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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2008. november 26. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Berke István, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Sárközy László, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes Építésigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Iroda megbízott irodavezetője

Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője

Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Alvári Csaba főépítész

Fózer Tibor tűzoltó parancsnok

Halmai Ferenc rendőrkapitány
Ficsórné Együd Eszter Idősek Otthona vezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézmény vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője

Sajtó képviselői

Távol van: Nagy András, Sas János, Szabó József,
Dr. Gedei József: Köszönti a képviselőket, intézményvezetőket, érdeklődőket. A hiányzó képviselők jelezték, hogy betegek. 

Megállapítja, hogy az ülés a megjelent 21 fővel határozatképes. Az ülést megnyitja.

Sárközy László képviselő úr, a Lehel Sport Kht tetőfelújítása és egy benyújtott pályázat ügyében interpellálta márciusban Hajnal-Nagy Gábor képviselőt. A választ képviselő úr nem fogadta el. Annak kivizsgálásával a testület a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot bízta meg. 

Megadja a szót Cserta Istvánnénak, a Jogi Bizottság elnökének.

Cserta Istvánné: Felolvassa a Jogi Bizottság állásfoglalását. (Az állásfoglalás e jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Dr. Gedei József: Október 29-i ülésen Dézsi Zoltán képviselő úr kérdéseket intézett Hajnal-Nagy Gábor úrhoz. Hajnal-Nagy Gábor úr azonban nem volt jelen az ülésen. A Pénzügyi Bizottság tagjai nem kívánták megválaszolni a képviselő úr által feltett kérdéseket. 

Ismerteti a 2008. október 29-én készült képviselő-testületi jegyzőkönyv erre vonatkozó részét. 

Hajnal-Nagy Gábor: Képviselő úr kérdése sajnos jogos. Véleménye szerint a kérdés első felét inkább az Egészségügyi Bizottságnak kellett volna címezni, mert továbbra is az orvos szakmai kérdésekben ők a kompetensek. 

A Kórház jelzett is a 2009. évi előzetes üzleti tervében egy 25 mFt-os eszközpótlási igényt. Nem szeretné részletezni, hogy milyen osztályon milyen berendezések elavultak. A magyarázat erre az, hogy az elmúlt 1,5 évben a kórházi rekonstrukciók befejezésére fókuszált a Kórház. Tudják, hogy erre mennyi pénzt fordítottak, és így az eszközpótlásokra nem volt lehetőség. 
A szállítói állománya a Kórháznak kb. 65 mFt jelenleg. Lejárt tartozás nincs. 

Dr. Gedei József: Írásban előzetesen interpelláció nem érkezett. Kérdezi a Képviselő-testületet, hogy kérdése, interpellációja van-e a képviselőknek.  

Szádvári Gábor: Jelzi, hogy ő a polgármester úr által jegyzett hírlevéllel kapcsolatban és ezen belül is a környezetvédelmi tanácsnok kint jegyzett cikkével kapcsolatban interpellál, mind a polgármester úrhoz, mind a környezetvédelmi tanácsnokhoz. 

Ebben a cikkben 8-10 mFt-os költségvetési visszaéléssel gyanúsítják meg őt, de azt nem tudja, hogy honnan vették ezeket az információkat. 

Dr. Győri János úr levelében a cikk tévedéseit tételesen felsorolja: 70 mFt-os összeget a Sport Kht nem kért és nem kapott termálvíz fúrására. Tehát a költségvetésen nem lehetett átpasszírozni. Még a Városfejlesztési Bizottság sem tudta ezt megtenni. Ugyanakkor a Sport Kft hitelből finanszírozta ennek a kútnak a fúrását. A Viku tervezte meg 1200m mélységre. Végül is 1500m felett a kút nem került becsövezésre, mivel ott nem volt olyan vízadó réteg. A cikkben foglaltakkal ellentétben semmiféle turpisság nem volt, hiszen a 100m be nem csövezett résznek a bekerülési költségét tették át a felszíni műveknek a kifizetésére. 

A geológus szakértői jelentésben, Barabás Imre geológus műszaki ellenőr, az összefoglalásban ezt írja: „Összefoglalva elmondható, hogy a kút fúrása a megbízó által kitűzött célt elérte. Állandó üzemben 600-700 liter/perc huzamot tud adni, az igényelt 210 liter/perccel szemben. Előzetes vizsgálat szerint a termálvíz oldott anyag tartalma 1200 mg/l, vagyis az alsó határként megjelölt 100 mg/l-t lényegesen meghaladja. Ásványvízzé, gyógyvízzé minősítése tehát valószínűsíthető.”

Nem érti ezt a gyanúsítást, hiszen a Kft folytatta le a közbeszerzést. A Kft kötötte meg a szerződést. Hogyan tudta volna akár ő, akár Tamás Zoltán 10 mFt-al befolyásolni a költségvetést? 

Mivel ez nagy nyilvánosság előtt történt, ezért kénytelen a jó hírnévhez való jog megsértése miatt feljelentést tenni. Helyreigazítást, bocsánatkérést és nem vagyoni jogi kártérítést kér, mert emellett nem lehet szó nélkül elmenni. 

Kérdése polgármester úrhoz, hogy a vonatkozó előírások, törvények azok országgyűlési képviselőre, polgármesterre vonatkoznak-e, hiszen a hírlevélen elfelejtették az impresszumot feltüntetni, amely mindegy egyes olyan terméken, ami nagy tömegben megjelenik, emberekhez eljut, fel kell tüntetni, hogy melyik nyomdában, hány példányban készült, ki a nyomda felelős műszaki vezetője, a kiadvány felelős műszaki kiadója. 

Tamás Zoltán: Ugyanebben a témában interpellál. Polgármester úr vállalta a cikkben megjelent tartalomnak a valósághitelét. 

Felolvassa interpellációját. (Ezen interpelláció e jegyzőkönyv mellékletét képezi)

Kéri a Jogi Bizottság elnökét vizsgálja meg képviselőasszony és a polgármester úr állításait.

A legutóbbi rendkívüli testületi ülésen képviselőasszony azzal támadta őt, hogy felhatalmazás nélkül tárgyal helyi vállalkozókkal a laktanya eladásáról. Kéri, hogy a Jogi Bizottság ennek a valóságtartalmát is vizsgálja ki. 

Végezetül pedig, kezdeményezni fogja – ezt nyilvánosan is bejelenti, s írásban is kezdeményezni fogja -,hogy ennyi hazudozás után szüntessék meg a környezetvédelmi tanácsnoki pozíciót, ugyanis képviselő asszony méltatlan erre a pozícióra és a Városfejlesztési Bizottságnak van szakembere erre. Amennyit képviselő asszony dolgozott ezért a területért, azt Szórád Sándor is el tudja látni. 

Hlavacska András: Szintén e témában, de kérdést fogalmaz meg, arra vonatkozóan, hogy az ott folyó építkezésnek a gyerekjátszótér környékén van-e engedélye? Tehát szakmai, építési, szakhatósági s egyéb engedélye. 

Szabóné Gara Irén: Főjegyző úrhoz intézi kérdését. Örömmel tapasztalta, mint a 6-os körzet képviselője, hogy elkezdődött a jégpálya építése. Év elején, amikor a próbaüzemi korcsolyázásra Jászberény gyerekeinek lehetősége volt, akkor a szülők még azzal a reménnyel vásárolták az éves bérletet, hogy szeptemberben ezt már újra használhatják. Most november vége van, de nem tudja, hogy ebben az évben lesz-e még jégpálya.

A jégpályaépítés körülményei azonban rendkívüli zavarást jelentenek ismételten, ahogyan a tavaszi is a környéken lakókra és az utcára. 

Kérdése, hogy az építési engedély tartalmaz-e egy olyan lehetőséget a kivitelezés során, mi szerint a Líceum utcában a kerítés megbontásával egy bejárati lehetőséget szabad létrehozni? Ez által a Líceum utca felől erőgépek, tehergépjárművek 10 tonnánál nagyobb súllyal ki-be járnak, az utat, a járdát tönkreteszik.

Emlékezteti főjegyző urat, hogy még a tavaszi lakossági bejelentésnek a helyreállítása sem történt meg tökéletesen, hiszen a járda csak részlegesen került ugyanezen oknál fogva helyreállításra. 

A befedéssel remélhetőleg a környékbeliek zajproblémája is megoldódik, viszont az tarthatatlan, hogy olyan utcába, ahol ki van rakva az 5 t-nál nagyobb súllyal behajtani tilos tábla, ott vannak a sárba a nyomok, egy dróttal vissza van akasztva a drótháló, és gyakorlatilag látszik, hogy a környékbeliek igazat szólnak. 

Balogh Béla: Interpellációját Juhász Dánielhez intézi a Jászberény Város honlapján megjelent írásai kapcsán. Nem tudja, hogy ez csak az írásos munkásságnak a része, vagy képviselőként, alpolgármesterként is felelősséget vállal azért, amiket leírt? A Kórházzal kapcsolatosan azt írja, hogy hamarabb kellett volna átalakítani az intézményt egy önkormányzati pénzügyi biztos vezetésével. Ki akadályozta meg ennek a pénzügyi biztosnak a kinevezését és miért? 
Arról van szó, hogy rengeteg pozitív folyamat indult el és ez pénzügyileg is dokumentált. Mi van dokumentálva és ezek hol tekinthetőek meg? Az illetékes bizottság tagjaként miért nem kap ő erről tájékoztatót? Azt írja, hogy a mostani modell nagyságrendekkel hatékonyabb. Ez tulajdonképpen mit jelent és miben hatékonyabb ez, miben jelenik meg? 

Bár azt írja, hogy még csak 2 hónapja megy ez, de ha már ekkora eredmények vannak, akkor ezek felmutathatóak. A kórházi cégek pénteken este leadták az önkormányzatnak a 2009-es előzetes üzleti tervet. Kérdése, hogy melyik képviselő kapta meg és ki olvashatja ezt? 

Pénzügyi Bizottság tagjaként ő nem kapta meg ezt az anyagot. Azt nem tudja, hogy a többi tag megkapta-e. 

Kérdése, hogy ehhez hozzá van-e csatolva az illetékes felügyelő bizottságoknak a véleménye, melyek közül 2 elnök jelen van. Berke képviselő úr sem említette, hogy az üzleti terv elkészült, sem azt, hogy mint Felügyelő Bizottság mi a véleményük róla. Az alapkérdés az, ami ebből következik, hogy igazából a kórházi társaságok irányító jogát ki gyakorolja? 

Második kérdését Tamás Zoltánhoz intézi, szintén az írói munkássága részeként vagy felelős képviselőként. Tamás Zoltán a JSE-vel kapcsolatosan nyilatkozik meg. Kérdése, hogy amikor különböző fórumokon tárgyalták a könyvvizsgálói jelentést, akkor érdemben ezzel kapcsolatosan miért nem volt kifogása, miért nem cáfolta meg egyetlen állítását sem, miért nem dokumentálja azt, hogy ebben valami nem helytálló. Nem igazán érti, hogy egy olyan megfogalmazásokat alkalmazni egy ilyen fórumon, ami tulajdonképpen a város nyilvánossága előtt van, amely egy megalapozott szakmai jelentésként van elfogadva és ezzel összefüggésben döntést hozott a testület, ezt hogyan lehet ennyire lenegligálni. 

Dr. Gedei József: Kérdést intéz Hajnal-Nagy Gáborhoz, a Pénzügyi Bizottság elnökéhez. Hozzávetőleg 1 hónappal ezelőtt írásban a Pénzügyi Bizottság ülésén minden tagnak átadott egy javaslatsort, tulajdonképpen egy helyzetértékelést az elmúlt 2 évre. Ebben 5-6 javaslatot sorolt fel. A kötvénykibocsátás visszavonása volt az egyik javaslat, de volt másik 4-5 is. Nyilván a jászberényi Beszállítói Tudásközpont kérdésében már egy picit a kocka, mintha el lenne vetve. A Pénzügyi Bizottság két alkalommal is tárgyalta. Sajnálatos módon elnök úr a testületi üléseken nem volt jelen. Biztosan itt is támogatta volna. 

Kérdezi a bizottsági elnök urat, hogy ezeket a kérdéseket, illetve a kimaradtakat a Pénzügyi Bizottság vizsgálta-e, hozott-e ebben az ügyben határozatot? Ha nem, akkor fog-e ebben határozatot hozni? 

1 hónappal ezelőtt azt kérte a Pénzügyi Bizottságtól, mint a város költségvetési helyzetének egyik meghatározó testületétől, hogy tegyen határozott javaslatot a költségvetési helyzet javítására. A mai napon a költségvetés szerkezetének átalakítása napirenden van. Ez mindenképpen fontos, de már akkor is mondta, hogy ennél egy jóval határozottabb irány kell. A lehetőségek feltárása egy kezdeti lépés, de a Pénzügyi Bizottságnak talán ezt rangsorolnia és irányt mutatni kellene. 

Szádvári Gábor és Tamás Zoltán ugyanabban a kérdéskörben a polgármesterhez és Gara Irén képviselőasszonyhoz interpellációt intézett. Most nem kíván válaszolni, csak néhány megjegyzést tenni. Természetesen írásban mind a két képviselőnek válaszolni fog.

Bár a kérdés lényege, a képviselői hírlevél egyik cikkére vonatkozott, de a két képviselő kérdése minőségi színvonalában nagyban eltért egymástól. Szádvári Gábor képviselőtől hazug állítást még soha nem tapasztalt, viszont az kiabál, akinek a háza ég. 

Szinte nincs olyan ülés, amikor Tamás Zoltán képviselő úr ne mondana valótlant. Képviselő úr még a hazugság fogalmával sincs tisztában. Az hazudik, aki jobb tudomása ellenére valótlant állít. A tévedés más dolog. A tévedés arról szól, amikor valaki a valósággal nincs tisztában, és úgy mond valótlan. Ilyen eseteknél, legyen az bármilyen közlés, bármilyen újság, akkor meg van annak a maga rendje és módja, hogy a sérelmet szenvedett jelezze a valóságot és kérje a helyreigazítást. Tehát teljesen rendben van az, hogyha valaki úgy érzi, hogy a becsületébe gázoltak, akkor azt bírósági úton próbálja helyretenni, elégtételt kérni. Akkor is így van ez, hogyha ez a politika szereplőit érinti, és akkor is így van ez, hogyha tudjuk azt, sőt, már a köztisztviselőknek is a közélet megállapításaival, az őket érintő megállapításaival kapcsolatban jóval nagyobb toleranciát kell tanúsítani, mint mondjuk egy átlagembernek. Amikor képviselői szerepet vállaltak, akkor azt vállalták, hogy a köz előtt megjelennek, és elviselik azokat a kritikus bírálatokat, amelyek jogosan vagy jog nélkül érintik a képviselőket. Tamás Zoltán képviselő úr hazug állításokat tesz jobb tudomása ellenére. Példaként említi, amikor azt mondja képviselő úr, hogy a Tudásközpont pályázat miatt nem nyer Jászberény város pályázatokat. Azért hazugság ez, mert tudja azt képviselő úr, hogy ez nem így van. A Városfejlesztési Bizottság elnökeként hetente szembesül azzal, hogy milyen pályázatokat nyer Jászberény a Regionális Fejlesztési Alapokból, hiszen ma fog a testület  tárgyalni egy Városfejlesztési Bizottsági jelentést a beruházásokról, fejlesztésekről. 

Épp ebben az anyagban mondja azt képviselő úr, hogy milyen sok fejlesztést sikerült megvalósítani. Ennek az indokait ugyan másnak tudja be képviselő úr, mint a polgármester. Természetesen ez helyénvaló, hiszen politikusok és nyilván máshová helyezik a hangsúlyokat, de hogy ennyire, az már érdekes. 

Impresszummal kapcsolatban elmondja, hogy a képviselői hírlevél egy sajtó anyag, egy újság más jogi elbírálás alá esik. Ezt pontosan meg kell nézni, hogy egészen egzakt választ lehessen adni Szádvári Gábor komolyabb kérdésére, de az nagy bátorsággal mondható, hogy a képviselői hírlevélre nem az egyéb sajtószabályok irányadóak. 

A geotermikus energia című cikk keltette fel a képviselő urak érdeklődését, ezért aztán helyén volt, hogy ez belekerüljön az újságba. Az impresszum az utolsó oldalán van. Lehet, hogy nem tételesen minden elem, de ez nem sajtó. Benne van az, hogy kik szerkesztették, ki a felelős. A felelősséget természetesen vállalja. A felelősséget akkor tudja vállalni, ha képviselő úr, vagy bárki más szembesíti őt azzal, hogy tévedés, vagy adott esetben hazug állítás szerepel benne. Ha megfogalmazzák, hogy melyek azok a tévedések, amit képviselő asszony a cikkében elkövetett, akkor bizony helye van helyreigazításnak. 

Szabóné Gara Irén: Önkormányzati ülésen is említette már, hogy az a bizonyos kút mélyebb fúrásra készült a terveit illetően, mint az geológiailag indokolt. Most elnök úr tételesen ezt igaznak minősítette. 

Elég szomorú, hogy a város Fejlesztési Bizottságának elnöke fel kell, hogy olvasson egy hírlevélben megjelenő cikkre szóló reagálást. A képviselő úr által szakmainak nevezett és jelenlévők tudják, hogy ki által készített anyagnak a szakmaiságáról  képviselő úr azt mondja, hogy 2000 méter mélyben csak meleg víz jön fel. Pontosabban vele mondatja a szakértője. 100 fokon felül az már nem meleg víz. Azt gőznek nevezik. Ha egy ilyen szakmai vélemény írására képes ember kiváltja Szabóné Gara Irén környezetvédelmi tanácsnokot, a Jászberényi önkormányzat részéről és ehhez van 13 szavazat, akkor ezt a többségnél fogva bármikor megtehetik, és természetesen vállalják a hozzá tartozó szakmaiságot. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót. 

Dr. Forgács István: Szabóné Gara Irén tanácsnok, illetve Hlavacska András elnökúr részéről hangzott el kérdés vagy interpelláció. Ezt egyiknek sem lehet minősíteni. Ez inkább egy figyelemfelhívás az Építéshatósági Iroda részére, amit feltétlenül meg fognak nézni. 

Mind a kérdés, mind az interpelláció kizárólagosan önkormányzat hatáskörébe vonatkozó ügyekre vonatkozik. Ez egy építéshatósági egyedi ügy és ezzel kapcsolatosan kizárólagosan csak ügyfelek részére adhatnak konkrét információt. 

Folyamatban lévő építkezésről van szó, ami természetesen együtt jár bizonyos fajta rongálással, aminek van helyreállítási kötelezettsége. Természetesen az Építésigazgatási Iroda nem önállóan jár el, kvázi egy generál hivatali szervezet, amely nagyon sok szakhatóság közreműködését veszi igénybe. Szakhatóságoknak a szakvéleményét beépíti a határozatába, és természetesen ennek a végrehajtását neki figyelemmel kell kísérnie, és amikor befejeződik az építkezés és használatba vételi engedélyt kap egy épület, akkor természetes dolog, hogy azt csak akkor kaphatja meg, hogyha az építésigazgatási határozatban meghatározott valamennyi feladatot, így a helyreállítás kötelezettséget is elvégzi, vagyis eleget tesz a határozatban foglaltaknak. 

Juhász Dániel: Balogh Béla képviselő interpellációjára elmondja, hogy ő arcát és nevét adja ahhoz, amikor véleményt ír. Örül, hogy képviselő úr is az olvasók között van. Képviselő úr azonban a bátorságot még nem tudta venni, hogy esetleg saját nevében is írjon.

Mikor átalakítanak egy intézményt és ez lezajlik, akkor általában az ember leül az érintettekkel és végigbeszéli, hogy hogyan látják ezt a folyamatot, mennyiben váltotta be a reményeket, mennyire tudták előre prognosztizálni a lépéseket. Jelzi, hogy ő is így tett. Milyen, esetleg olyan anomáliák, hibák keletkeztek, amit menet közben kellett javítani, nem láttak előre, és ha „hibáztak is, akkor miért hibáztak”? Már csak azért is, hogyha később esetleg bármilyen más intézménynél hasonló folyamatot kell levezényelni, akkor ugyanabba a hibába ne essenek újra bele. 

Egyértelműen látszik, hogy a két önkormányzati Kft-ét megalapították a tavasz folyamán, de csak október 1-től vették át az egészségügyi szolgáltatás üzemeltetését, illetve a vagyonkezelést és a két közintézmény még működött, a két Kft pedig elkezdte a működését és készült az október 1-i váltásra. 

Utólag egyértelműen látszik, hogy sokkal szerencsésebb lett volna, ha május végén, június elején a Kórháznak, mint közintézménynek az első számú vezetőjét az önkormányzat felállította volna, gazdasági igazgatóval együtt, mert látszik, hogy ebben az utolsó fél évben, mivel ők tudták, hogy meddig fognak dolgozni, ez a kórház, mint közintézmény meddig fog működni, a gazdasági folyamatokból látszik, hogy kialakult egy ilyen mindegy-mindegy szituáció. Nagyon sok esetben már nem foglalkoztak a jövővel. Nem törődtek azzal, hogy október 1-je után mi lesz, és az is látszik, hogy pénzügyi tekintetben kialakult egy olyan folyamat, hogy a pénz nem számít. Bármekkora adóságot is termelnek október 1-ig, a megszűnés pillanatáig, úgyis az önkormányzatra száll vissza minden és az a költségvetéséből megold mindent. A közintézmény utolsó 6 hónapja meglehetősen siralmas volt és a képviselők, illetve a Hivatal nem figyelt erre a folyamatra eléggé. Nem vették vagy nem akarták észrevenni, nem is kaptak róla adatot, hogy az utolsó 6 hónapban milyen gazdasági folyamatok játszódtak le, amik gyakorlatilag oda vezettek, hogy az önkormányzatnak az október 1-én nyakába szakadt hiányt, kötelezettségvállalást növelte. 

Sokkal szerencsésebb lett volna, ha a közintézményeknek az első számú vezetőit nem tartották volna pozícióban, és nem adták volna meg a lehetőséget, hogy egy ilyen minden mindegy pénzügyi politikát folytassanak. 

Az adatokkal kapcsolatban elmondja, hogy Balogh Béla képviselő úr tagja a Pénzügyi Bizottságnak. Ennek a bizottságnak az ülésén többször megjelentek a kórházi Kft-éknek az ügyvezetői, illetve cégvezetője. Több folyamatról is beszámoltak. Tehát dokumentálható adatok vannak. 

Ha megnézik az energetikai szolgáltatást, azt látják, hogy a közbeszerzés keretében, a Dalkiát felváltva egy másik energetikai szolgáltató cég folytatja ennek az a szolgáltatásnak a biztosítását, és sikerült ezzel a közbeszerzéssel áttérni egy átalánydíjas, hihetetlen bonyolult képletről egy sokkal egyszerűbb, gyakorlatilag fogyasztáshoz kötött elszámolásra. Az első számokból egyértelműen látszik, hogy éves szinten, 40-50 mFt közötti költséget tud a Kórház megtakarítani azzal, hogy annyit fizet, amennyit használ. Végre, abban a helyzetben, amikor modernizálják a Kórházat, energiatakarékosabbá teszik, akkor ez megtakarításként fog jelentkezni, mert a régi szerződésben hiába modernizálták az épületeket, hiába fogyasztottak kevesebb energiát, a Dalkia felé a kötelezettség csak tovább nőtt, egy rossz képlet miatt. Folyamatosan zajlanak a közbeszerzések. Erről bármelyik képviselő bármikor tájékoztatást kérhet a cégek vezetőitől. Szerencsére olyan menedzsmentet sikerült választani, aki hajlandó is válaszolni. Az előző is hajlandó volt ugyan, de a jelenlegi tud is válaszolni, amikor számszaki kérdéseket tesznek fel. 

Az előzetes üzleti tervvel kapcsolatban elmondja, hogy a Felügyelő Bizottságnak ezeknek a cégeknek az üzleti terveit kell megvitatni, megtárgyalni. Arra kérte az összes önkormányzati tulajdonú Kft-ét, hogy egy előzetes üzleti tervet készítsenek, hogy könnyebb legyen a költségvetésnek a tervezése. Ezeknek a cégeknek jövő év tavaszán kellene üzleti tervet készíteni, de most novemberben mikor még az idei év számait sem tudják a jövő évre elkészítettek egy előzetes üzleti tervet. Ezt tudomása szerint az előző hét péntekére várta el a bizottság. Ezt a kórházi kft megtette. Ezen a héten megküldte a Pénzügyi Bizottság titkárának. Jelzi, hogy ő megkérte a két cég vezetőjét, hogy ezt számára is küldjék meg. 

Bartus Zoltán bizottsági titkár úrnál ez az anyag rendelkezésre áll. Bármelyik képviselő elkérheti ezt. 

Ki gyakorolja az irányítói jogokat? Képviselő úr tagja a Pénzügyi Bizottságnak, s így egyértelműen tudnia kell, hogy mind a két cég rendelkezik egy-egy ügyvezetővel, illetve egy-egy cégvezetővel. A napi operatív feladatokat ők látják el. Ők vezetik ezeket a kft-ket a Gt. rendelkezései szerint. Bizonyos önkormányzati tulajdonos jogokat a Pénzügyi Bizottság gyakorol, és a tulajdonosi jogok egy bizonyos része pedig az önkormányzat Képviselő-testületénél van. Jelzi, hogy ő próbál arra figyelni, hogy hétről-hétre valójában mi zajlik, és információkat kér, és ezért esetleg úgy tűnik, hogy talán még Balogh képviselő úrnál is tájékozottabb a Kórház bizonyos folyamataiban. 

Javasolja Balogh képviselőnek, hogy hívja, keresse a menedzsmentet, és meg fogja kapni ő is ezeket az információkat.

Dr. Gedei József: Kérdezi, hogy Balogh Béla képviselő úr elfogadja-e az interpellációra adott választ?

Balogh Béla: Egészében nem tudja elfogadni ezt a választ. Az teljesen egyértelműen kiderült az elején, hogy volt itt egy kis félrebeszélés, ugyanis az önkormányzati biztos kinevezése az 1 évvel ezelőtti ügy s nem pedig az átalakulás utáni ügy. Önkormányzati biztost társaságokhoz nem lehet kirendelni. Önmagában az teljesen természetes, hogy az átalakítás tanulságait figyelemmel kíséri  Ami a kérdéshez kapcsolódott az az, hogy tulajdonképpen van egy társasági szerződésben rögzített feladat. Az pedig a Felügyelő Bizottság és a felügyelő bizottsági feladatokkal együtt járó tevékenység. Ő, mint a Pénzügyi Bizottság tagja azt tapasztalja, hogy egyik társaságnál sem működik a Felügyelő Bizottság. Tehát az, hogy Juhász Dániel, mint képviselő és alpolgármester eljár, az nem azonos a Felügyelő Bizottság eljárásával és tevékenységével. Ezt mindenképpen szét kell venni. 

Ne menjenek bele a Dalkia ügybe, hogy itt milyen ígéretek hangoztak el, hogy azzal mi lesz, és mi lett a tényleges dolog. Pozitívnak tartja, ha valóban lesz egy ilyen megtakarítás, de ez egyenlőre még csak Juhász Dániel ismeretében létezik. 

Utána kellene nézni a jegyzőkönyvben, hogy a Tulajdonosi Bizottsági ülésen a gazdasági társaságok általában mikor jelennek meg és milyen témában jelennek meg, milyen gyakorisággal jelennek meg. Ezek a megjelenések és témák nem adnak lehetőséget arra, hogy valódi tulajdonosi jogok gyakorlása történjen. A gazdasági társaságoknak a szerződését kétszer kellett módosítani, mert nem kerültek bele bizonyos dolgok. Nagyon jó érzett rá arra Juhász úr, hogy ki gyakorolja igazából itt az irányítói jogokat. Nem a Tulajdonosi Bizottság, nem az önkormányzat, hanem Juhász Dániel zsebből, és ez nem kedvező semmiképpen. Adott esetben ez pontosan a gazdasági társaságok számára nem kedvező. 

Dr. Gedei József: 2007 év elején javasolta, hogy önkormányzati biztost rendeljenek ki a problémák, az adósság rendezésére. A Képviselő-testület tagjai ezzel nem értettek egyet. A problémákat másként oldották meg. Sajnálja, hogy 1 évvel később ez újra felmerült alpolgármester úrnál. Sajnálja, hogy 1 év késés volt a kettőjük véleményében. Szerencsés lett volna, hogyha 2007. év elején ezt már meglépik. 

Kérdezi a Képviselő-testületet, hogy Balogh Béla képviselő úr interpellációjára Juhász Dániel képviselő úr által adott választ elfogadja-e? 

12 igen, 6 nem, 3 tartózkodással került elfogadásra.
337/2008.(XI.26.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Balogh Bélának az „Alpolgármesterként felelősséget vállal-e Juhász Dániel Jászberény Város honlapján megjelent írásaiért?” tárgyú interpellációjára adott alpolgármesteri választ elfogadta. 

Erről: 

1. Balogh Béla, önkormányzati képviselő

2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

Hajnal-Nagy Gábor:  Polgármester úr valóban megjelent az egyik Pénzügyi Bizottság ülésén és egy pár oldalas anyagot ismertetett. Abban volt ez a 6 téma, amit kért, hogy tárgyaljon a bizottság. Vége sem volt még a Pénzügyi Bizottság ülésének, polgármester úr már e témákban sajtótájékoztatót tartott. Ez nem probléma. Az sem probléma, hogy ez szinte heti rendszerességgel megtörténik. Polgármester úrnak jogában áll tájékoztatni a várost. 

De azért illő lenne bármilyen kérdésben is először megvárni azoknak a válaszát, akikhez fordul bármilyen kérdéssel és utána menni ezzel a nyilvánosság elé.

Természetesen a bizottság, nem volt még olyan, hogy ne tárgyalt volna meg bármilyen témát, előterjesztést, anyagot, ami elé került. Azok a kérdések, amiket polgármester úr kért jórészt folyamatban lévő ügyek. 

Mik ezek? 

Költségvetés szerkezetének átalakítása. Készült egy anyag, első olvasatban tárgyalták. Jöttek a bizottságoktól is vélemények hozzá. Mai nap is itt szerepel e téma napirenden, tehát foglalkoznak. Ezzel.

Egyébként a költségvetés összeállítása nem a Pénzügyi Bizottságnak a feladata, hiába szerepel a nevében, hogy költségvetési. Azt itt a Hivatalnak kell összeállítani. Polgármester úr terjeszti ezt a testület elé. A Pénzügyi Bizottság ezt véleményezi, és később ellenőrzi ennek a végrehajtását. 

Kötvénykibocsátás. A bizottsági ülésen téma volt a kötvénykibocsátás, és jelen volt a szakértő asszony is. Azért került vissza a testület elé, mert jelen pillanatban a pénzügyi válság miatt nincsen olyan ajánlat, semmilyen ajánlat nincs gyakorlatilag. Szóban ugyan elhangzott, hogy van még ajánlat, de ezt írásban a bank nem erősítette meg. Tehát ez okafogyottá vált, úgyhogy ezt is kipipálhatja polgármester úr a kérdései közül. 

Szent Erzsébet Kórház. Nem zárkóztak el attól, hogy szakértőt bízzanak meg. Ha lesz ilyen irányú előterjesztés, akkor meg fogják tárgyalni. 

Tudásközpont. A bizottság ezt is mindig megtárgyalta. Úgyhogy ezt nem igazán érti. 

A Pannonplast-nál ugyanez a helyzet. 

A 6. téma, amit polgármester úr felvetett, hogy az önkormányzati vagyon feletti tulajdonosi jogosítványok kerüljenek vissza a Képviselő-testülethez. Ugye nem gondolja, hogy ezt a Pénzügyi Bizottságnak kellene indítványozni vagy ezzel foglalkozni? 

Kérte polgármester urat, hogy minden egyes konkrét kérdésben, tegye meg a javaslatát, és akkor a bizottság meg fogja tárgyalni. 

Polgármester úr rendelkezésére áll több, mint 100 fővel egy egész hivatal. Készítse elő ezeket az ügyeket. A bizottság döntéshozó szerv. Mindenkinek meg van a saját élete, saját munkája, amiből él. Jelzi, hogy ők nem főállású politikusok, mint polgármester úr. Ezeket a kérdéseket a polgármesternek kell előkészíttetni a hivatallal. 

Ezeket a feladatokat a képviselőktől nem lehet elvárni, megfelelő szakembereknek kell ezt elvégezni.

Dr. Gedei József: Azért tette fel ezt a kérdést, mert írásbeli választ nem kapott, illetve a bizottságnak nem volt határozata arról, hogy mi az álláspontja. Írásban fordult a bizottsághoz, amire most kapott választ.

Szádvári Gábor: Azt mondta polgármester úr, hogy majd megvizsgálja a valóságtartalmát a már megjelent és szétszórt, az egész Felső-Jászság területén szétterített hírlevélnek. Ő ezt nem látja jó módszernek. Ezt előtte kellett volna, mert a jó hírnévhez való jog megsértése már megtörtént. Hogyha valóban 8-10 mFt-val hamisítják a költségvetést és rugdossuk át, akkor viszont tanácsnok asszony is és polgármester úr is mulasztásos törvénysértésben van, hiszen mind a kettőjüknek hivatalból az illetékes szervhez, az ügyészséghez feljelentéssel kellett volna élni, és nem a hírlevélben megjelentetni ezt. De a benyújtott két adat az bizonyítja, hogy ez nem valós. Lehet tovább vizsgálódni. Jelzi, hogy ő ezt a bíróságra bízza.

Tamás Zoltán: Nem tudja, hogy Balogh Béla melyik álnéven válaszolgat esetleg a fórumon mert a nevét még nem lehetett olvasni ezen a fórumon. Képviselő úr a JSE-vel kapcsolatos könyvvizsgálói jelentés ledegradálásával való meg nem nyilvánulást tette szóvá. Azért mert a nyilvánosság elé menni ezzel és a fórumon is írni erről, mivel az ügyészségi vizsgálat JSE-vel kapcsolatos része lezáródott. Írásbeli anyagot még nem kaptak, viszont a vizsgálatot végző, többször értetlenkedve kérdezte meg, hogy ez a könyvvizsgálói jelentés hogyan született, miként. Egy végleges könyvvizsgálói jelentés záradékolt, aláírt és hivatalos. Ez a könyvvizsgálói jelentés ilyet nem tartalmazott. 

Az ügyészségen azt mondták, hogy a könyvvizsgáló és az önkormányzat csak az általa adott támogatást ellenőrizhette volna le, de természetesen nem hadakoztak, nehogy úgy tűnjön, minthogyha nem megfelelően vagy nem megfelelő helyre költötték volna ezeket. 

A Kvák című újságban megjelent szintén szennylapként kezelhető újságnak a cikkeivel kapcsolatban elmondja, hogy ügyvéddel és bírósági úton kért volna helyreigazítást, nemcsak ő, hanem a felcsúti sportakadémia is. Érdeklődve hallják, hogy talán megszűnt ez az újság. Reméli nem azért, mert szerettek volna helyreigazítást kérni és esetleg a nem vagyoni kártérítéssel beperelni ezt az újságot a valótlan állításai miatt. 

Hamarosan közzéteszi a nyilvánosságnak is, hiszen szeretné az igazát látni és láttatni a város lakosságával is. Ezért merészkedett ezen kijelentésekre a fórumon. 

Amikor az ügyészségi vizsgálat, nyilvánosságra kerül és le lesz írva, akkor ő is okosabb lesz. A törvényességi részét azt mindig is cáfolta, nem törvénytelenül működött a JSE. Reméli, hogy ezt alá is fogja támasztani az ügyészségi vizsgálat. 

A gazdasági részéről hagy ne mondjon véleményt. Az ügyészség ezt is nézte, és a JSE-nél voltak megbízott szakemberek, akik ezzel foglalkoztak. Polgármester úr felolvastatta a Kht vizsgálatát. 

Kéri, hogy azt is olvassa fel Csertáné elnök asszony, ami a polgármester ellen folyt vizsgálat, és talán az elmarasztaló rész elmaradt benne.

Egyelőre nem az általa leírtakra válaszolt polgármester úr és tanácsnok asszony. Két választása van polgármester úrnak és tanácsnok asszonynak, hiszen vagy azt kell bevallaniuk, hogy valóban nem mondtak igazat, vagy pedig tényleg memóriazavarra kell hivatkozniuk, hogy nem tudták, hogy mi történt a képviselő-testület ülésén. Majd el fogják dönteni, hogy melyik lesz az olcsóbb és a kevesebb veszteséggel járó, de kíváncsian várja az írásbeli választ is. 

Dr. Gedei József: Természetesen semmi akadálya nincs, hogy a polgármestert rendkívüli módon elmarasztaló Jogi, Ügyrendi Bizottság határozatát felolvassa képviselő asszony. Vélhetően arra a részre gondol képviselő úr, amikor a bizottság egyik sora azt állítja, hogy a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont projektjavaslatnak az NFÜ-höz való benyújtásának jogszerűsége vitatható. 

Ezzel kapcsolatban legutóbb is kifejtette álláspontját, és kérdése is volt, hogyha valamit jogszerűségében vitatnak, tekintettel arra, hogy a jog zárt rendszerű, amiben egy jogszabályt összemérnek egy tényállással, akkor annak van eredménye: ogszerű vagy jogszerűtlen. Hogy megfelel-e az adott jogi normának vagy nem felel meg. Ha nem felel meg, akkor jogszerűtlen. Ha pedig megfelel, akkor jogszerű. 

Kérdezte, hogy van-e olyan jogszabály, amit ez a benyújtás sértett. A bizottság nem tudott ilyen jogszabályt megjelölni. Természetesen minden dolognak a jogszerűsége vitatható, minden szerződés megtámadható, és ebben képviselő úr kifejezetten nagy művész. 

Cserta Istvánné: Ismerteti a bizottság állásfoglalását: „A Képviselő-testület 2008. október 15-i ülésén a Jászberényi Tudásközpont napirendi tárgyalása kapcsán, felmerült, hogy a Polgármesternek volt-e felhatalmazása a Tudásközpont pályázat benyújtására, vagy sem. Bizottságunk úgy ítélte meg, hogy szeptember 30-án benyújtott pályázatra nem volt konkrét felhatalmazása a polgármesternek, ezért annak jogszerűsége vitatható. Ugyanakkor feltételezi a jóhiszeműséget az átdolgozott projekt beadásakor, hiszen ha nem nyújtotta volna be a jogvesztő határidő miatt, 2 év előkészítő munkája és az addig befektetett pénz veszett volna el.”

Dr. Gedei József: Kérdezi Balogh Béla képviselő urat, hogy elfogadja-e Tamás Zoltán válaszát az interpellációjára.

Balogh Béla: Nem fogadja el, mert egyszerűen nem arra válaszolt, amit kérdezett. A kérdés az volt, hogy miért nem cáfolta meg a könyvvizsgáló által leírt jelentésben megfogalmazottakat, annak a megállapításait. Amiről viszont beszélt az a Kvák meg más egyéb ügyek, amelyek nem voltak a könyvvizsgáló jelentés részei. 

Tény-e az, hogy az alapszabályt 1999 óta nem módosították, és az azóta hatályos törvényeket nem építették bele? Tény-e az, hogy a SZMSZ 1984 évben készült, és még a Jászberényi Városi Tanács illetékese hagyta jóvá? Tény-e az, hogy a számviteli politika hiányos? Tény-e az, hogy a Pénztárkezelési Szabályzat hiányos? Tény-e az, hogy a költségvetése általában sem a bázis, sem a tényadatokkal nincs összhangban? 

Most csak a törvényességgel és a gazdálkodással kapcsolatos néhány megállapítást idézett, amit említett a válaszában, mint rendbe lévő dolgot. Ezek egyértelműen nem nyertek cáfolatot az előzetes vizsgálatok alapján, sem a megbeszéléseken. Ezt senki nem cáfolta. Most sem cáfolta igazából, csak egy ilyen ex katedra kinyilatkoztatást tett, hogy ez rendben van, de egyébként ténybélileg ez nem sikerült. Hogy a felcsúti Akadémiával kapcsolatos szerződés hogyan került ide a könyvvizsgálói szerződéshez, ezt nem érti, de hogy szeretnék látni ezt a szerződést, mert talán az tisztánlátást jelentene ebben a dologban. Biztos, hogy fellebbentene bizonyos homályt, amiket beszélnek a városban. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úr álláspontja szerint mivel ebben a kérdésben ügyészségi eljárás van folyamatban, ezért ezt úgy kezeljük, mint képviselőnek a véleményét. Tehát adott ügyben interpellációként – főjegyző álláspontja szerint – nem tudják kezelni. 

Juhász Dániel: Az Szmsz 17 § (1) szól arról, hogy mi az interpelláció. Önkormányzati döntés vagy annak végrehajtása tárgyában, illetőleg intézkedés elmulasztása kapcsán lehet előterjeszteni. Jelen ülésen azonban mindenki előjön mindennel, hogy mit olvasott az újságban, ki mit írt, az ügyészséggel gyakorlatilag ki milyen viszonyban áll, ki volt már az ügyészség előtt, és ki az, aki nemsokára a bíróság elé fog ezek szerint vonulni. Ez a pár bekezdés arról is rendelkezik, hogy az ember vagy írásban válaszol vagy szóban. Olyat ő még nem hallott, hogy szóban is válaszolnak egy kicsit, legyalázzák az interpellációt feltevőt, de majd azért írásban küldenek valami komolyabbat is. 

Jelzi, hogy ő a Jogi Bizottság elnöke volt az előző ciklusban kisebbségben, ellenzékben. Az akkori polgármester nem volt egy egyszerű eset, de ttényleg komolyan vette, hogy mi az interpelláció, mi a kérdés, és mire lehet viszontválaszolni és mire nem. 

Szívesen válaszol, csak kezd elege lenni abból, hogy nem interpellációkból csinálnak interpellációt. 

Velkei Zoltán: Jelzi, hogy őt is megtaláltak a fórumon és valótlant állítanak róla. Nem akarta ezt elmondani, csak akkor azt gondolják, hogy ez így igaz. Juhász Dániel alpolgármester valótlant állít, azzal, hogy Farmoson és Boldogházán kopogtatott az iskolába, hogy a 45 porteleki gyereket fogadják be. Ha van ilyen információ és nem titkos, akkor mutassa meg képviselő úr. Ha nincs, akkor Juhász úr is hazudik. Azt el lehet fogadni, hogy már volt jelentkező a porteleki iskolára, hogy sérült gyerekeket tanítanak ott? Hol van a szándéknyilatkozat? Mikor másik oldalról azt mondják, hogy vannak olyan szándéknyilatkozatok, hogy szeretnének a Tudásközpontban területeket bérelni azt nem fogadják el. Ha jobboldal mondja, akkor az biztos. 

A motoros találkozóval kapcsolatban jelzi, hogy nem ő szervezi ki. Vannak szervezők, akik azt mondják, hogy ott nem éri meg. Sok jászberényi és környező fiatalnak a legjobb szórakozását itt nyújtották több ezer embernek. 

Miért menjenek a bíróságra, még ha valótlant állított alpolgármester úr is? A bíróság elveszi a pozitív munkától az energiát. Ő pedig úgy szeretne dolgozni, mint eddig, amit eddig önök úgy sem tudtak elvenni, mert tény és való, hogy mit dolgozott azért a választókerületért. Kérdése, hogy alpolgármester úr honnét vette ezt az információt? Megtalált ezzel ma Hagyó Miklós képviselő is. Ha ez így igaz, hozzák ide a két igazgatót vagy hozzák azt az információt, hogy ez igaz. Ez nem igaz, mert nem tudják idehozni. 

Szabóné Gara Irén: Juhász Dániel alpolgármester úr az imént az SZMSZ tudásával kioktatta az önkormányzatot és a jelenlévőket. Kérdése, hogy ha ezt ilyen jól tudja alpolgármester úr, akkor a két mondatból álló két ülés közötti jelentése miért most 14:43 perckor érkezett a képviselők gépére.

Juhász Dániel: Velkei Zoltán képviselő úr nézze meg még egyszer a fórumot. Amiről képviselő úr beszél folyamatosan, azt egy „civile” nevű felhasználó írta és nem Juhász Dániel. Felolvassa, hogy ő Juhász Dániel néven egy wolf nevű felhasználónak mit írt: „Kérje ki kérem a porteleki iskola megszüntetéséről szóló szavazás jegyzőkönyvét, meg fog lepődni, hogy ki hogyan szavazott. A porteleki iskolában sajnos nagyon kevés volt a gyerek. Véletlenül a baloldali kormánynak köszönhetjük a kisiskolák pénzügyi ellehetetlenítését. Nem jászberényi sajátosság a kisiskolák lassú agóniája. Ki lehet kérni a jegyzőkönyveket. Szinte könyörögtünk a képviselőnek, hogy ne öntsön olajat a tűzre. 1 évet akartunk adni, hogy új működtetőt találjanak. Például alapítványt hozzanak létre a szülők. Sőt, komolyan érdeklődött a Maci Alapítvány is, hogy integrált oktatást indítana, és a porteleki gyerekek együtt tanulhatnának a sérült gyerekekkel, de ezt a szülők nem várták meg, s a gyerek nagy részét átíratták a boldogházi iskolába. Ezek után már nem lehetett megmenteni a sulit. Sajnálom, hogy ahelyett, hogy a képviselő úr az első felháborodás után higgadt fejjel leültette volna a szülőket és a képviselőket, hogy találjunk egy olyan formát, amely több forrást jelentett volna, elvitték a gyerekeket.”

Tehát jelzi, hogy ő olyanokat nem írt, amit Velkei úr állít. Nézze meg, ezt egy másik felhasználó írta. Tehát ne vele vitatkozzon, hanem a fórumnak a beírójával. 

2008. 11. 23-án 20:44 perckor érkezett a „civile” nevű felhasználónak a 107. számú hozzászólása. Amennyiben úgy gondolja, hogy ez a felhasználó átlépett bizonyos határokat, akkor vegyen jogi elégtételt. De ne próbálja azt az alpolgármesterre húzni, amit a fórumon soha nem írt. 

A két ülés közötti dolog megérne egy jogi vizsgálatot. Milyen jogi kategória a két ülés közötti jelentés és azt miért kell írásban leadni? Amennyiben írásban kell leadni, akkor gyakorlatilag majdnem 2 héttel korábban le kellene adni, és mivel havonta üléseznek, akkor mindig fél hónapokról lehetne beszámolni. Kezdeményezni fogja, hogy ezt az SZMSZ-ből vegyék ki. Az alpolgármesternek lehetősége van szóban is beszámolni. Ehhez képest az írásban elküldött beszámolóval meg is előzte ezt a kötelezettségét. Szívesen áttér arra, hogy nem fog semmit írni, hanem az ülésen szóban felolvassa a beszámolóját. Jelzi, hogy ő áttér erre a variációra.

Dr. Gedei József: Az szmsz-el kapcsolatban minden képviselőnek lehetősége van arra, hogy módosító javaslatot terjesszen be. De amíg hatályos, addig nyilván ezt kell alkalmazni. 

A következőkben a testület rátér a napirendek tárgyalására.

Pótnapirendként javasolja megtárgyalni a KEOP keretében meghirdetett „Szennyvízelvezetés és tisztítás” kétfordulós pályázati konstrukció 1. fordulójára pályázat ismételt benyújtásáról, a hátrányos helyzetű tanulók Arany János Tehetséggondozó programjába való részvételről, a  Képviselő-testületnek a JNKSZ Szakképző és Szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a Társulás alapító okiratának módosításáról valamint a központi ügyelet ellátásáról szóló előterjesztéseket.

E pótnapirendek közül a hátrányos helyzetű tanulók Arany János Tehetséggondozó programjába való részvételről, valamint a központi ügyelet ellátásáról szóló előterjesztést zárt ülésen javasolom megtárgyalni.

A helyi adórendeletek módosításáról szóló napirendet a Pénzügyi Bizottság levételre javasolja. Pótnapirendi pontokat a meghívóban szereplő napirendeket követően a szavazás sorrendjében javasolja megtárgyalni. 

Kérdezi a képviselőket, hogy van-e a napirenddel összefüggésben, javaslat, észrevétel, további pótnapirendi pont? 

Szántai Tibor: Jegyző urat kérdezi, hogy a központi ügyelet kérdését zárt ülésen kell-e tárgyalni. Döntöttünk abban, hogy ki a pályázat nyertese, és ez az anyag véleménye szerint semmi olyan tényt nem tartalmaz, ami miatt zárt ülésen kellene tárgyalni. 

Dr. Forgács István: dr. Szabó Tamás igazgató úr kérte ezt. Egyébiránt a képviselő-testületi ülés nyilvánosságából fakad, hogyha nincs benne olyan személyiségi jogi kérdést érintő téma vagy üzleti titkot nem sért, akkor nemhogy lehet, hanem nyilvános ülésen kell tárgyalni. Alapeset az egy ilyen üzleti ügynél is, hogy abban az esetben, hogyha valaki egy cég önkormányzattal vállal gazdasági közösséget, bármilyen üzletfélként, neki is alapból vállalnia kell a nyilvánosságot. 

Tehát ha elnök úr azt mondja, hogy nincs benne semmi olyan jellegű dolog, ami megítélése szerint a másik félnek az üzleti érdekét érinti, akkor lehet nyilvános ülésen tárgyalni. 

Szántai Tibor: Véleménye szerint nincs semmi olyan, ami indokolná, hogy zárt ülésen legyen. Bizottság tagjai ismerik az anyagot. Egy olyan cégről van szó, aki nyertesként ki van hirdetve, megnyerte ezt a közbeszerzési pályázatot. Itt gyakorlatilag a menetrendnek a következő lépése következik, amiben semmi olyan nincs, ami titkos lenne. 

Dr. Gedei József: Tekintettel arra, hogy az Egészségügyi Bizottság elnöke a nyílt ülést javasolja és miután ennek ő a szakértője és előterjesztője, ezért nyílt ülésen javasolja tárgyalni. 
Ki ért egyet a KEOP keretében meghirdetett „Szennyvízelvezetés és tisztítás” kétfordulós pályázati konstrukció 1. fordulójára pályázat ismételt benyújtásáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való megtárgyalásával?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a hátrányos helyzetű tanulók Arany János Tehetséggondozó programjába való részvételről szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való megtárgyalásával?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a Képviselő-testületnek a JNKSZ Szakképző és Szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a Társulás alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való megtárgyalásával?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a központi ügyelet ellátásáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való     megtárgyalásával?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a hátrányos helyzetű tanulók Arany János Tehetséggondozó programjába való részvételről szóló előterjesztés zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a helyi adórendeletek módosításáról szóló előterjesztés lekerüljön a napirendek sorából?

17 igen, 4 tartózkodással került elfogadásra.

Ki az, aki a pótnapirendi ponttal együtt a napirendi javaslatot elfogadja?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

N A P I R E N D

1/ T á j é k o z t a t ó 

     a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

         Előadók: dr. Gedei József polgármestere

Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
2/ Jelentés az önkormányzat 2008. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

3/ Javaslat az önkormányzat 2009. évi előzetes gazdasági programjára


Előadó: Dr. Gedei József polgármester
4/ Jelentés az önkormányzati beruházások helyzetéről

    Előadók: Hlavacska András, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

               Tamás Zoltán, a Városfejlesztési Bizottság elnöke


        Szabó József városüzemeltetési tanácsnok


        Csanádi Sándor, a VV Zrt. cégvezető igazgatója

               Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

5/ Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól   
Előadó: Bódisné Görbe Krisztina, Adóigazgatási Iroda irodavezető helyettese
6/ Beszámoló az Egészségügyi és Sportbizottság, a Jogi, Ügy- és Közrendi, valamint a Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről


Előadók: Szántai Tibor, az Egészségügyi és Sportbizottság elnöke,



    Cserta Istvánné, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke,



    Szatmári Antalné, a Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
7/ E l ő t e r j e s z t é s e k : 
7.1 / 2008. III. negyedévi előirányzat módosításáról (később kerül postázásra)

      Előadó: dr. Gedei József polgármester

7.2 / a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III.28.) Ör. hatályon kívül helyezésére és új rendelet megalkotására

     Előadó: Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

7.3/az önkormányzati fenntartású óvodák és általános iskolák felvételi körzetének kialakítására

      Előadó: dr. Kiss András aljegyző
7.4 /  ”A Jászsági Többcélú Társulás 2009. évi működtetésének feladat-ellátási és pénzügyi veszélyei” című megkeresés megtárgyalására
      Előadó: Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
7.5/ vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségről szóló határozat módosítása

      Előadó: dr. Gedei József polgármester
7.6 / „Déryné tömb” beépítési tanulmánytervére
7.7/ a Jászberény, 0274/40 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

      Előadó: Alvári Csaba főépítész

7.8 / Jász Múzeum raktározási gondjainak megoldására

       Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
7.9 / a kötvénykibocsátásról szóló döntések visszavonására 

      Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
7.10 / a termálvíz hasznosítási beruházás támogatására 

      Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
7.11 / költségvetési szerkezet átalakítására 

      Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

7.12 / Yazd-i emlékműre 

      Előadó: Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke
7.13. KEOP keretében meghirdetett  „Szennyvízelvezetés  és tisztítás” kétfordulós pályázati konstrukció I. fordulójára pályázat ismételt benyújtására 

     Előadó: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője
7.15. A képviselő-testületnek a JNKSZ Szakképző és Szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a Társulás alapító okiratának módosítására 

       Előadó: Cserta Istvánné önkormányzati képviselő
7.16. Központi ügyelet ellátásáról 

     Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
7.17. A hátrányos helyzetű tanulók Arany János Tehetséggondozó programjában való részvételről 

     Előadó: Bethlendy Béla Oktatás, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
1/a napirendi pont

Két ülés között történt fontosabb eseményekről

Dr. Gedei József: Baráth László most jutatott el hozzá és minden képviselőhöz egy elég hosszú anyagot. Jelzi, hogy ő ezt már nem tudta az ülés előtt elolvasni.

Baráth László  indítvánnyal él, hogy a polgármester vizsgálja ki a történteket és tájékoztassa őt a vizsgálat eredményéről, merthogy a mai napig semmilyen visszajelzést nem kapott. Vélhetően Baráth László a JVV Zrt. korábbi igazgatóságának elnöke a leváltásával összefüggő körülményeket kérdezi, illetve ebben az ügyben kíván vizsgálatot indítani. 

Jelzi, hogy ő, amikor értesült arról, hogy ez az esemény bekövetkezett, akkor a testület ülésén tájékoztatást kapott a Pénzügyi Bizottság elnökétől. Ezt a kérdést megtárgyalták. 

Nyilván semmiféle vizsgálatnak nincs akadálya, azonban ezt az indítványt egészen pontosan nem érti, hogy milyen vizsgálatot kellene neki tartani. Úgyhogy jelzi, hogy ő a viszontválaszában azt fogom kérdezni az elnök úrtól, akit korábban a Pénzügyi Bizottság és Önök választottak és utána váltottak le, hogy mondja meg konkrétan, hogy mit szeretne. 

De addig is aljegyző urat, mint a hatósági ügyek intézőjét arra kéri, hogy vizsgálja meg ezt a levelet. 

Bethlendy Béla: Sajnálatos, hogy Nagy András alpolgármester úr betegsége okán nincs jelen. Az általa leírtakban olvasni lehet a következőt: „17-én délután Dr. Wirth István úrral a megyei önkormányzat oktatási bizottság elnökével, a TISZK 3 tagú elnökségének elnökével tárgyaltam. Ezt azért kezdeményeztem, mert a TISZK-ben a dolgok alakulása nem igazán kedvező számunkra. Ezekről Cserta Istvánné TISZK-ben delegált képviselőnk és-vagy Tamás Zoltán igazgató úr tud bővebb tájékoztatást adni.”

Tekintettel arra, hogy alpolgármester úr meg is nevezi azon képviselőket, akik távollétében fognak válaszolni, őket kérdezi, mire utalhatott alpolgármester úr akkor, mikor a kedvezőtlen folyamatokra utal. 

Fontosnak tartja ezt, mert a mai testületi ülés során TISZK-es előterjesztésben fognak dönteni. Kéri ezt tekintettel arra, hogy mint bizottsági elnök sosem kap meghívást ezekre a tárgyalásokra, ezáltal az Oktatási Bizottság tagjainak információ eléggé felszínesek. Elég kevés olyan információ van, ami a megalapozott döntést segítené elő. 

Cserta Istvánné: Az Oktatási Bizottság elnökének nagyon figyelemre méltó és aggodalmát kifejező kérdésére a válasza a következő: „Ön, aki tulajdonképpen a TISZK megalakulása időpontjának kezdetétől benne volt ebben az egész szervezési menetben, Önnek a munkálatok megkezdése előtt rengeteg információja kellett, hogy legyen.”

Valóban a szakképzésben bekövetkezett jogszabályi változások miatt a Jász-Nagykun-Szolnok megyei települések szakképző intézményei egy nagy szakképző intézményben integrálták. Erre azért van többek között szükség, hogy a különböző fejlesztési pénzekhez csak így lehessen hozzájutni. Nyilván, hogy Jászberény város esetében lehetett volna másként, de Bethlendy úr, mint bizottsági elnök is esetleg erről tehetett volna. Figyelmeztetőképpen erről szóltak a középiskola intézményvezetői. 

A települések gyermeklétszám-arányosan vesznek részt a szavazásban. Az a mondata Nagy András alpolgármester úrnak, hogy nem igazán úgy alakulnak a dolog, az arra utal, hogy Jászberény város 9,8 %-os szavazati aránnyal vesz részt. Tehát gyakorlatilag Szolnok és a Nagykunság mindent, amit el akar személyi kérdésekben érni, azt eléri. 

Elmondja, hogy minden esetben, mint társulási tanácsi tag tiltakozását megtette és ez után is meg fogja tenni a személyi kérdéseknél. Nagy András a szervezeti felépítésre vonatkozóan a pályázatok elbírálásánál tett olyan megjegyzéseket, hogy nem igazán szakemberek kerülnek be a szervezeti felépítésbe, hanem olyan emberek, akik mondjuk a szakképzési körökön kívül vannak. 

Elmondja, hogy ő, mint társulási tanácstag, minden esetben tájékoztatta a Képviselő-testületet, minden előterjesztést a testület elé hozott. Az elmúlt alkalommal az alapító okirat módosítását kellett megtenni, mert a 15. település kibővült egy 16.-kal, Jászárokszállás településével. 

A mai napon szintén egy formális előterjesztésről lesz szó. 

2-án lesz Társulási Tanács ülés, ahol az intézményvezetőkkel együttesen megbeszélve interpellálni fog bizonyos kérdésekben, hogy az intézmények részéről a szakemberek helyzetbe kerülhessenek az elkövetkezendő időben. 

Tamás Zoltán: Jelzi, hogy Csertáné elnök asszonnyal és Hlavacskáné igazgató asszonnyal majdnem mindegyik tanácsi ülésen és TISZK-es rendezvényen részt vett és igen aggályos, amit alpolgármester úr leírt. Itt volt egy jó pár képviselő, amikor a TISZK-nek a társulási tanácsa megalakult. Ez a vezető szerve. 3 térséget kellene reprezentálni: Jászság, Szolnok és Kunság. A Jászságot nem képviseli senki. Wirth Istvánt nevezték ki a térségének a képviselőjének a Jászság vonatkozásában. Legalábbis még először arról szólt, hogy Jászárokszálláson lakik, és mégiscsak a főiskolán tanít. Viszont többször azóta megnyilvánulásaiból kiderül, hogy őt a megye delegálta. Tehát ilyen szempontból a társulási szerződés, ami erre alapul, hogy a térségi elkülönülést jól jelenítse meg ez a megyei TISZK, ez nem áll fent. Ezért is vannak információhiányaik, ezért sem kapnak meg mindenféle támogató információt ettől a TISZK-től és ezért vannak hátrányban a jászberényi középiskolák. 

Azért említi a jászberényi  középiskolát, mert alpolgármester úrnak ez az aggályos mondata azért is alakult ki, mert a TÁMOP-os és a TIOP-os pályázaton indult a TISZK. Mind a kettő nyert. A TÁMOP-os pályázaton nyert összeget 90 %-ban Szolnokon kell elkülöníteni és csak 10 %-ban lehet szétosztani a másik két területre. 400 mFt-ból ki lehet számolni, hogy mennyi esik Szolnokra és mennyi a többi két területre: a Kunságra és a Jászságra.

A TIOP-os pályázat pedig egy eszközbeszerzéses pályázat. Az közel 900 mFt-os volt és ebben szerepelt a két jászberényi iskola, a Liska és a Klapka, ahol 50-50 mFt-al indulak és ezt meg is nyerték. Tehát ilyen szempontból a két pályázatból a TIOP-os pályázat eredményes lett Jászberény szempontjából. Tehát eszközbeszerzésben a szakképzés fejlesztésére használható fel. 

Viszont ennek a két pályázatnak a lebonyolítására, - itt tér rá alpolgármester írására – úgynevezett külső szakembereket lehet bevonni a 2 évre, amíg ez a pályázat szól, bizonyos feladatok elvégzésére. Tehát megbízási szerződéssel szakembereknek kellett pályázni 13 pozícióra a pályázat lebonyolítása végett. Ebben a pályázatban azért aggályos ez az egész lebonyolítás, mert a 13 pozícióra 23 vagy 24 embert lehetett a legvégén már nevesíteni, és ebből 4 fő Jászapátiról, 4 fő a főiskoláról, 1 fő a Gyakorló Iskolából, és egyedül csak ő szerepel ebben a 24 főben a jászberényi középiskolák megbízásából. A többiek pedig Szolnokról és a Pedagógiai Intézetből valók. 

Többször elhangzott és azóta is azt képviselik Csertáné elnök asszonnyal és Hlavacskáné igazgatóasszonnyal, hogy nem szakmai alapon történtek ezek a kiválasztások. Több funkciót olyan ember tölt be, aki nem ért hozzá. Sem az információáramlás, sem pedig a pozíciók elosztása nem tükrözi az úgynevezett erőviszonyokat. Elhangzott többször, hogy kompenzálják majd Jászberénynek a szerepét, és majd máshol pedig előtérbe helyezik a jászberényi középiskolákban a képviselőket. Ez nem történt meg. 

Amennyiben nem támogatja ezt az önkormányzat, úgy nem tud a TISZK regisztrációs számot kérni az NSZI-től, és így nem tudja fogadni hivatalosan a TISZK és az iskolák sem a szakképzési hozzájárulásokat, tehát a támogatási pénzeket. 

Bethlendy Béla: Emlékszik azokra az időkre, melyekre Csertáné képviselő asszony felhívta a figyelmét, hogy ő is részese volt ennek a folyamatnak. A jászsági szakképzés jövőjét illetően biztatóan alakultak a folyamatok és mindezen tevékenységek megtermékenyítően hatottak volna a gazdasági életre is. Ugyanakkor a részvételi lehetőségben nagy változások történtek, és a TISZK-ben a vezető szakmai kiválasztását nem tartja kellőképpen indokoltnak. 

Nem tartja elfogadhatónak, hogy pusztán azért kerültek bizonyos személyek a TISZK vezérkarába, mert például jászárokszállási lakos. Mint ismeretes, nem sok ismerete, információja van a szakképzésről, illetve lehet, hogy a főiskola majd még egyszer ezzel foglalkozik. 

Mindazon szereplők, akiknek lett volna lehetősége arra, hogy abba a folyamatba, ahol a vezetői kiválasztás történik hatást gyakoroljon, nem gyakoroltak kellő érdekvédelmet, kellő vétójogot. Nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a vezető kiválasztódás szakmailag megfelelő legyen, hisz ezáltal kapott volna védelmet és képviseletet, támogatást a jászberényi szakképzés. 

Különösen érdekes hogyha megnézik, hogy mi módon, milyen politikai beállítódás alapján történt a megyei közgyűlés részéről a helyi képviselő úr részvételében ez a megbízatás. 

Jelzi, hogy még most sem kapott igazán kielégítő választ arra, amire az alpolgármester utal, hogy mik is azok a káros, nem kívánatos folyamatok, amelyek tapasztalhatók ebben a vonatkozásban. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

338/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről: 

1/ Jászberény Város Polgármestere

            2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek.

1/b napirendi pont

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

dr. Gedei József: Az előterjesztők közül Tamás Zoltán kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Tamás Zoltán: Kérdések érkeztek hozzá a játszótérnek a 12 mFt-os összegével kapcsolatban arra vonatkozóan, hogy miért október 27-én van átruházott hatáskörben döntése a Városfejlesztési Bizottságnak. 

A költségvetésben egy külön soron 12 mFt volt feltüntetve játszótérépítésre. Nem volt nevesítve a helyszín. Majd a Városfejlesztési Bizottság döntött arról, hogy a Kárpát utcában építi meg.

Közben a regionális pályázaton volt lehetőség játszótér építésre. Szerencsére volt a Mária utcai játszótérnek terve, és ezért benyújtották ezt a pályázatot. Hiánypótlásként kapták vissza, hogy nincs megnevesítve forrás, és olyan forrást nevesítsenek meg ennek a pályázatnak az önerejére, ami a költségvetésben szerepel. Ezért, hogy ne kelljen költségvetést módosítani, a Kárpát utcai játszótér 12 mFt-jából megnevesítették ezt az önerőt a Mária utcára. 

Mivel nem voltak biztosak abban, hogy nyernek, ezért feltételes módon tették oda pénzt, és örömmel konstatálták szeptember folyamán, hogy nyert a Mária utcai játszótér pályázata, ezért más forrásból átcsoportosította a bizottság a 12 mFt kiegészítését, és ezért került most október hó 27-i dátummal a Képviselő-testület elé ez az átruházott hatáskör. 

Tehát ez csak technikai átvezetés, nem ekkor döntött a bizottság a játszótér építéséről. 

Dézsi Zoltán: A Pénzügyi Bizottság határozatában olvasható, hogy „Jászberény Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. alapító okiratát, amely a határozat mellékletét képezi”. Kérdése, hogy ez a melléklet hol található.

Hajnal-Nagy Gábor: Jelzi, hogy nem az ő dolga, hogy ez ki legyen küldve, de biztos, hogy meg van, és meg fogja kapni a képviselő úr.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele? 

21 igen szavazattal került elfogadásra.

339/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 

          1) Jászberény Város Polgármestere

          2) Egészségügyi és Sportbizottság

          4) Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság

          5) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

          6) Szociális és Vallásügyi Bizottság

          7) Városfejlesztési Bizottság

          8) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

          9) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

         10) Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

2. napirendi pont

Jelentés az önkormányzat 2008. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel sem ő, sem pedig Kiss József osztályvezető úr nem kíván élni. A Pénzügyi Bizottság, Gazdasági Bizottság, Városfejlesztési Bizottság, Egészségügyi és Sportbizottság, Szociális Bizottság valamint az Oktatási Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja. A Jogi Bizottság az anyagot jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

19 igen szavazat, 1 nem szavazattal került elfogadásra. (Kozmáné Szatmári Anikó nem szavazott)
Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

38/2008. (XI.27.) önkormányzati rendelete

a 2008. évi költségvetés III. negyedévi teljesítéséről szóló beszámoló elfogadásáról

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 79. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörében eljárva a 2008. évi gazdálkodás III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót az 1-9. sorszámú táblázatokban részletezettek szerint

10.386.144 e Ft módosított bevételi és kiadási előirányzattal

7.684.547 e Ft-os bevételi teljesítéssel

7.118.165 e Ft-os kiadási teljesítéssel

566.382 eFt többlettel

jóváhagyólag tudomásul veszi.

A többlet összegéből a költségvetési többlet 525.732 eFt, a finanszírozási többlet 40.650 eFt.

2. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba. Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. november 26-án megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

3. napirendi pont

Javaslat az Önkormányzat 2009. évi előzetes gazdasági programjára
Dr. Gedei József: Kéri, hogy az intézményfejlesztések részt az alábbi kiegészítéssel szíveskedjenek a képviselők figyelembe venni: a Polgármesteri Hivatal két épületben történő elhelyezése, mint intézményfejlesztés természetesen, mint attraktív cél a következő évben, illetve a Polgármesteri Hivatal központi épülete homlokzatának felújítása. 

Ez különösebb magyarázatot nem igényel, hiszen akik kívülről szemlélik a Városházát, látják, hogy számos esetben nem csak esztétikai problémák vannak vele, hanem bizony balesetveszélyes helyzeteket is előidézhet a járókelőknél. 

A Pénzügyi Bizottság, a Gazdasági Bizottság, a Városfejlesztési Bizottság az anyagot tárgyalta, de elfogadásra nem javasolja. A Jogi Bizottság az anyagot jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja. Az Oktatási Bizottság, a Szociális és Vallásügyi Bizottság, valamint az Egészségügyi és Sportbizottság az anyagot tárgyalta, elfogadásra javasolja.

A költségvetési koncepció picit eltérő módon készült el, mint az elmúlt 2 év költségvetési koncepciója. Amikor elindult az új Képviselő-testület, akkor szembe kellett nézni az elmúlt évek költségvetési koncepcióival, eredményeivel. Akkor levonták a konzekvenciát, hogy kiadáscsökkentést kell megvalósítani és a fejlesztésekre nagyobb hangsúlyt kell fektetni. Természetesen ez nem volt túl nehéz feladat, hiszen városszerte azt kívánták az emberek, hogy bizonyos nem kötelező közfeladatokat, például a jászladányi Szociális Otthont ne vigyék tovább. A fejlesztésekre helyezzék a nagyobb hangsúlyt, hiszen több nagyszerű beruházás volt: a Kórház, az elkerülő út első üteme, vagy a szennyvízberuházás, amelyek alapvetően fontos programok. Az útprogramnak akkor van igazából értelme, hogyha benne van már a földben a szennyvíz, és nem kell azt utóbb felvágni. 

Tehát számos olyan dolog elkészült az elmúlt időszakban is, ami ugyan rendkívüli módon hozzájárult a város fejlődéséhez, de mégsem érzékelték annyira a város polgárai. 

A testületnek 2 év után szembe kell nézni ezzel a 2 évvel, azokkal az eredményekkel és azokkal a hibákkal, amelyeket elkövettek, vagy azokkal az eredményekkel, ami nekik köszönhető. Tehát ez a költségvetési koncepció egyúttal alkalmas arra is, hogy különösen azokkal a lépésekkel szembesüljenek és vitatkozzanak, amelyek bizonyos tekintetben a költségvetést érintik. 

Természetesen a polgármester a maga látószögéből foglalja össze az eseményeket, és nyilván az önök szempontjai mások.

Nyilván olvassák az első 3-4 oldalt, hiszen a 2007-2008-as évet a költségvetés tükrében értékeli, értelmezi a polgármester, és aztán javaslatokat is tesz a költségvetés helyzetének javítására, amelyeket tulajdonképpen már a Pénzügyi Bizottság 1 hónappal ezelőtti ülésén is megtett. 

Az elmúlt 2 év 3 szakaszra osztható. Az előbb már említette azt a kicsit naiv rácsodálkozást, hogy azt hitték, hogy együtt kell dolgozni és együtt kell megoldani bizonyos feladatokat. Ez másfél hónapnyit, ha tartott, és utána a Képviselő-testület elmerült a különféle politikai vitákban. 

E szakaszt követően a következő fél vagy majdnem 1 évben a jobb oldali képviselőket az elérhető tisztségek és feladatok begyűjtése foglalta le. Tehát azzal foglalatoskodtak, hogy a lehető legtöbb tisztséget maguknak vagy a maguk által jelölt embereknek szerezzék meg. Ilyen volt a JVV. Zrt. vagy a külső bizottsági helyek betöltése. Ennek is van közvetetten költségvetési kihatása, hiszen a JVV. Zrt. struktúrájának átalakítása vagy át nem alakítása, vagy az a kívánalom, amit már harmadszorra írnak bele - mindannyiuk megelégedésére – a költségvetési koncepcióba, hogy a JVV. Zrt legyen a város büdzséjének befizetője. Ezt 3 év alatt nem sikerült elérni. Alapvetően az önök jelöltjei kerültek a JVV. Zrt igazgatóságának székébe. Tehát az eredménytelenség az ezt az időszakot is minősíti. 

Nem hiszi azt, hogy ez a két szakasz olyannyira benyomást gyakorolt volna azonban a büdzsére, szemben a harmadik szakasszal, amit ő ez év elejétől számít. Ezt az évet költségvetés szempontjából egy nagy kisiklásnak tartja. Szembenállóan azokkal az elhatározásokkal és azokkal a célokkal, amit józan és megfontolt politikának neveztek, azzal a megfontolással, amit alapvetően a jobb oldali pártok országos szinten is hirdetnek. Ezzel egyébként egyetért. Ha lehet ezeket röviden összefoglalni, akkor az: adósságcsökkentés, kiadáscsökkentés és gazdaságélénkítés. 

Természetesen igaza van elnök úrnak, a polgármester az előterjesztő és sok mindenben felelős. De nagyon nehéz olyan javaslatokat tenni, amely a jobboldali képviselők kényes ízlésének is megfelel. Sok esetben olyan javaslatot tett, amelyet nem fogadtak el, majd az annak ellenkezőjét sem fogadták el. Sokszor úgy nem fogadták el, hogy a határozati javaslat módosításánál, befogadásánál önök is közreműködtek. Ilyen volt a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont határozati javaslata, amelyet közösen munkáltak ki, aztán mégsem ment át. Tehát nagyon nehéz a többséget meggyőzni, ha pedig ez nem megy, mert más eszköze nincs a polgármesternek, akkor bizony nem megy előre a város. Ilyen volt a költségvetés ebben az évben. Az első nagy hiba, melyet 3-4 hét után már módosítani kellett, és ez keményen érintette a költségvetést. Kiadáscsökkentések nem történtek, és elhangoztak itt is olyan mondatok, amelyek nem feleltek meg a valóságnak a költségvetési hiánnyal összefüggésben. Aztán ez a január jelentette a fordulatot a Kórház ügyében is. Ma már szó volt az önkormányzati biztosról, és lehet, hogy nem helyénvalóan tette hozzá ülésvezetőként a maga véleményét, bár azt gondolja, hogy az ülésvezető a valóságot az ülés során kötelessége, hogy tudomására hozza a képviselőknek. 

Nem arról beszéltek 2007. elején, hogy a Dalkia mellett az önkormányzati biztost mindenképpen ki kell küldeni, hogy a tulajdonosi érdeket a milliárdos vagyon felett képviseljék? Ezt a problémát a jobboldali képviselők eltolták maguktól, módosították az SZMSZ-t és más módon oldották meg az adósság problémáját. Felemelték az adott szintet 30 mFt-ról 100 mFt-ra. Tehát nem kellett önkormányzati biztost kirendelni. 

De a lényeg arról szól, hogy az önkormányzati biztost ő már a tavalyi év elején, az önkormányzati büdzsé védelme érdekében javasolta és felmerül ez 1 év után, csak kicsit késve. Tehát akkor már nem volt lehetőség önkormányzati biztos kijelölésére. 

Itt van az a 300 mFt, amit tagi kölcsönként a Kórháznak jutattak. Természetesen fontos, hogy a Kórház működőképességét megtartsák, de azon is gondolkodni kellene, hogy milyen megoldások lehetségesek arra vonatkozóan, hogy ezt a 300 mFt-os tagi kölcsönt a pénzügyi válság időszakában a város visszakaphassa. Legalább gondolkodjanak azon, hogy van-e mód arra, hogy a tagi kölcsönt visszakapják vagy ez is a többi 100 mFt mellé kerül, és nyilván kell, hogy a Kórház működjön. 

Nemcsak amiatt kell visszavonni az 5 milliárdFt-os kötvénykibocsátást, mert itt a pénzügyi válság okán nincs banki ajánlat. Lehet, hogy ez a közvetlen oka, de ő akkor is polgármesteri vétóval élt, és azt mondta, hogy olyan célok nélkül, amikor nem tudják azt, hogy mire kívánják fordítani és nem tudják azt, hogy a ráfordítandó cél hasznai mik lesznek, nagyobbak lesznek-e mint azok a költségek, amellyel felveszik ezt a hitelt, nem szabad felvenni. Könyvvizsgáló asszony ugyanerről beszélt. Ennek ellenére önök erőltették. 

Vajon az 5 milliárdFt-os kibocsátás a kiadásokat növelte vagy csökkentette volna. Vajon az adóságokat növelte vagy csökkentette volna? Egyértelmű a válasz: kiadásokat alapvetően növelte volna, és egyszerű számtani műveletből látszik, ha felvesznek 5 milliárdFt-ot, akkor azt vissza kell fizetni. 

A kérdés csak az, hogy mire fordítják ezt? Ha nem tudják, hogy mire fordítják, akkor minek vegyék fel? A gazdaságélénkítéssel mindenki egyet ért. De ezen a területen sem voltak nagyon eredményesek, hiszen a Pannonplast ma is vita tárgya volt és helyénvaló azoknak a felvetése, akik azt mondják, hogy ez nem interpellációs kérdés. Hogy miért engedi meg, hogy itt ez elhangozzon? Azt gondolja főjegyző úrral, hogy jobb az, hogyha ezek a kérdések itt elhangoznak, még akkor is, ha nem feltétlenül ide valók, mert ez mégiscsak egy olyan fórum, ahol ezek a kérdések valamilyen módon el kell, hogy hangozzanak.

Számtalan alkalommal volt már vita arról, hogy hogyan és miként tartsák be az Szmsz-t, de a legutóbbi testületi ülésen is, és amikor erre vonatkozó javaslat érkezett, akkor éppen Tamás Zoltán képviselő úr rögtön egy olyan javaslatot tett, amely Szmsz ellenes volt, mégis a célszerűség okán ezt meg kellett tárgyalni. 

Ez az év tehát bizonyos hibákkal terhes, s ezért tett javaslatot a Pénzügyi Bizottságnak egyfajta együttműködésre. Sas János lapvetően ezzel a javaslattal ott egyetértett. 

A hibák mellett azonban azt is el kell mondani, hogy bár a gazdaságélénkítésnél a Jászberény Beszállítói Tudásközpont és a Pannonplast-nak az elutasítása az semmiképpen nem a gazdaságélénkítést szolgálta, de számos olyan sikeres pályázat volt, amelyben a Hivatal munkatársai, külső szakértők, képviselők, akár még a Tamás Zoltán által működtetett Városfejlesztési Bizottság is pozitívan működött közre. Az uniós forrásokat optimálisan tudta fogadni Jászberény. Ezek nagyságrendekkel nagyobb összegek, mint nagyon sok más magyarországi városé. A gazdaságélénkítésnek más forrása nem igazán van, bár lehet, hogy lesz majd ilyen javaslat, mint a hazai társfinanszírozással elérhető uniós források. Ez egyrészt a város igénye, másrészt pedig a gazdaságélénkítés egyedüli forrása. 

Szántai Tibor: Az Egészségügyi és Sportbizottság tárgyalta az anyagot. Egy véleményen volt a bizottság: akár a létesítményfejlesztés vagy az intézményfejlesztés keretébe mindenképp kerüljön bele a műfüves labdarugó pálya mellett az öltözőépület megépítése a jövő évre, ugyanis csak ezzel komfortos az egész, és akkor tudják igazán kihasználni, sőt értékesíteni is külső csapatok és egyesületek számára. 

Köztudott, hogy beadták él a pályázatuk az OLLÉ Programban az öltözőépület építésére is, azonban ¾ éve nem történt semmi. Nagy valószínűséggel nincs annyi jelentkező, hogy ezt elindítsák. Egyelőre a pályaépítés gőzerővel folyik, hiszen szinte hetente, kéthetente kapják az információt, hogy nagy pályát vagy kisebb pályákat adtak át az országban. 

Azt viszont mindenképpen meg kell oldani, hogy megfelelő körülmények legyenek, egyrészt annak a 60-70 városi csapatnak, akik hetente használják a pályát, másrészt azoknak, akik egyébként ebben az időszakban igénybe vennék. Ez az időszak már komoly pénzért értékesíthető lenne, hiszen ha két felnőtt csapat játszik egy nagypályás mérkőzést ott már komoly összeget kell fizetni azért, hogy részt vegyenek egy ilyen mérkőzésen. Tehát a bizottságnak az anyagot tárgyalásra javasolta a képviselő-testületnek, illetve ezt a kiegészítést kéri és ehhez mindenképpen ragaszkodik. 

Dr. Gedei József: Ez egy módosító javaslat volt. 

Baranyi László: A Gazdasági Bizottság állásfoglalásaiban szerepel a 172/2008-as bizottsági állásfoglalás. Ez valótlanságot tartalmaz. Pontosításképp elmondja, hogy a bizottság tagjai 1 igen, 2 nem és 2 tartózkodással nem javasolták elfogadásra az anyagot. 

Juhász Dániel: Jelzi, hogy ő részt vett a Pénzügyi Bizottság azon ülésén, amikor a koncepcióról szavaztak. Sas János nem szavazott pozitívan a költségvetési koncepcióról. 

Nem kíván foglalkozni a koncepció első pár oldalával. A képviselőkkel beszélve egy polgármesteri politikai pamfletnek minősítette ezt és a költségvetési koncepcióban nincs is helye ilyen pár oldalas bevezetőnek, ami gyakorlatilag a múlt sérelmeinek a nyalogatásáról szól. Mindenről szól, csak nem a jövőről, amiről egy költségvetési koncepciónak szólni kell. Talált benne azonban pozitívumot is: a helyben központosított beszerzés. 

Volt olyan szocialista képviselő, aki azt akarta bebizonyítani, hogy ilyen nem is létezik, ilyenről még életében nem hallott és kizárt dolog, hogy ilyen létezzen. Persze azért a gyakorlat bebizonyította, hogy több városban is létezik, és az első eredményein látszanak is. Örül annak, hogy osztályvezető úr pozitívnak tartja az itt lezajlott folyamatokat, hogy ténylegesen sikerült költségvetési forrásokat megtakarítani ennek a technikának a segítségével. Reméli, hogy most már azok a képviselők is, akik mindenféle jogi aggályokat emlegettek, azok végre belátják, hogy ez egy pozitív dolog és örülne neki, ha a költségvetés elkészítése közben sikerülne ezt a helyben központosított közbeszerzési rendszert még jobban kibővíteni, hogy még több termékkörnél érjék el azt, hogy gyakorlatilag nagy tételben olcsóbban tudjanak bizonyos termékeket beszerezni. Meggondolandó, hogy a városi cégek és esetleg a kistérség irányába is éljenek jelzéssel, hogy az ő intézményeik számára is legyen lehetőség ebbe a rendszerbe való bekapcsolódásra. 

Polgármester úr felvezetőjével kapcsolatban két megjegyzést tesz. Az egyik „A valóságot tudomásra kell hozni az előterjesztőnek” című felvetéshez elmondja, hogy szándékosan félreértik, hogyha a Kórházról van szó. Jelzi, hogy ő az önkormányzati biztosról nem gazdasági társaság esetében beszélt. Egy gazdasági társaságra önkormányzati biztost kinevezni nem lehet. Ő arról beszélt, hogy amikor a két intézmény párhuzamosan működött fél éven keresztül, akkor lett volna szerencsés az új gazdasági társaságnak a vezetőjét egyben a közintézményhez önkormányzati biztosként kiküldeni, tehát ő nem a polgármester úr által azelőtt felvetett önkormányzati biztosról beszél.

A tagi kölcsönnel kapcsolatban elmondja, hogy az önkormányzat egy gyönyörű önbecsapás állapotába lavírozta magát, amikor a megszűnő közintézménynek az adósságait egy barbatrükkel akarta eltűntetni, nem teljesen tudomásul venni, hogy mit is halmozott fel a közintézmény, mert akkor lehet, hogy esetleg felmerülne mind a 24 képviselőnek a felelőssége, hogy miért hagyták, hogy ez az intézmény október 1-ig ilyen adósságot termeljen? Nem kívánták ezt az adósságot tervezni költségvetési forrásokból, hanem úgy gondolták, hogy a 3 hónappal később érkező OEP pénzt azt természetesen elrakják. Az új cégre pedig ezt a 3 havi OEP finanszírozással amúgy ellentételezett 300 mFt-ot tagi kölcsönként rányomják, hogy mindig el lehessen mondani 5-10 év múlva is, hogy hát bizony ezt a tagi kölcsönt soha nem fizették vissza. Ezzel a tagi kölcsönnel az a probléma, hogy ennek a tagi kölcsönnek a másik oldalát a közintézmény termelte és az önkormányzat gyakorlatilag ezt az adósságot csak továbblökte ezzel a technikával. 

Úgyhogy azt ne várja senki, hogy egy új működő kórházi kft., ilyen megszorítások közepette majd 300 mFt tagi kölcsönt ki fog fizetni. Ergo 300 mFt nyereséget fog itt záros határidőn belül termelni. 

Valaki privatizálni akart, valaki nem, és mindig olyan jól összevesznek ezen. Polgármester úr befektető párti. A mai napig is befektetőt szeretne ott látni. Csak azt soha nem mondta, hogy ő talált olyan befektetőt, aki ezt a 300 mFt-os, korábban megtermelt hiányt kifizette volna az önkormányzatnak. 

Polgármester úrék a Parlamentben éveken keresztül az egészségügyből gyakorlatilag 20-25 %-os forráskivonást valósítanak meg, utána hazajön Jászberénybe, és polgármesterként elcsodálkozik, hogy ez a kórház meg veszteséget termel. 

De akkor feltehetik a kérdést, hogy az összes intézmény is veszteséget termel. Nem jönnek ki a normatívából, ha ilyen alacsony a normatíva. Ezeket a normatívákat a Parlamentben polgármester úr szavazza meg. A legutóbb is megszavazta az országos költségvetésnek a sarokszámait. Tehát részt vesz abban, hogy itt utána polgármesterként mit, hogyan determinálnak. 

Nagyon jól hangzik, hogy sikerült megakadályozni a kötvénykibocsátást. Jelzi, hogy ő ezt egy finanszírozási kérdésnek és finanszírozási technikának tartja. Jászberény el van adósodva, hitelekből él. Jászberénynek folyószámlahitelekkel kell évközben élni. Amikor ez az előterjesztés elkészült, akkor hasonló gazdasági helyzetben és pénzügyi helyzetben lévő önkormányzatok úgy tudtak kötvényt kibocsátani, hogy fejlesztéseiket finanszírozzák, hogy +0,8 %-kal sikerült ezt a kötvényt kibocsátani vagy lejegyeztetni. Mikorra Jászberény eljutott a pozitív döntéshez, azokban a hetekben lejegyzett kötvényeknél már + 1,2-1,3 %-nál jártak. A Pénzügyi Bizottság elkezdte ezt a folyamatot. Gyakorlatilag mire végeztek volna beütött a pénzügyi válság a világban. Gyakorlatilag svájci frankban kötvényt kibocsátani Magyarországon fizikai képtelenség most már. 

Felteszi azt a kérdést, hogy ugyan most polgármester úr tiltakozik a kötvény ellen, de Jászberény februárban milyen konstrukciók, kondíciók mellett fog hitelt kapni? Majd minden képviselő meg fog döbbeni, hogy micsoda kamatfelárat kell Jászberénynek fizetni. Tehát lehet most olcsón népszerűsködni a kötvénnyel, lehet azt mondani, hogy azt sem tudták, hogy mire akarták kibocsátani. De tudták, hogy mire akarták kibocsátani: fejlesztésekre, uniós pályázatok önerejére, illetve az uniós pályázatok utófinanszírozására. Ezt az önkormányzatnak az elején be kell tenni.

Majd nézzék meg a képviselők, hogy Jászberény a likviditásának a kezelésére milyen kondíciókkal fog folyószámlahitelt kapni, és akkor majd fel fogja tenni a kérdést, hogy ki mekkora kárt okozott vagy akart ennek a városnak okozni. 

Meg lehet ezt persze akadályozni, de ehhez egy olyan költségvetést kell készíteni, ahol 0 Ft hitelt fognak felvenni. Amennyiben egy ilyen előterjesztés fog érkezni a polgármester részéről, azt ő támogatni fogja. 

De mivel ez az anyag az álmok gyűjteménye és 10 milliárdFt fejlesztés van bele írva azt csak hitelből lehet megvalósítani, és Jászberény nagyon drágán fog hitelt kapni. Akkor majd sóvárogva fogják nézni azokat a városokat, akik sokkal olcsóbban tudtak kötvényen keresztül pénzügyi forrásokhoz jutni. Úgyhogy igazából ez a kérdés majd február – márciusban fog eldőlni, és akkor majd a jászberényi állampolgárokkal közölhetik, hogy milyen drágán is sikerül ezt a várost finanszírozni. 

Egyetért azokkal a képviselőkkel, akik bizottsági ülésen a költségvetési koncepció elfogadását nem javasolják. Ez a költségvetési koncepció nem üti meg azt a minimum szintet, amit Jászberényben itt 2008. november végén el tudnak várni. 

Polgármester úrnak meg kell adni a lehetőséget, hogy egy új költségvetési koncepciót terjesszen a képviselő-testület elé. Egy olyat, aminek némi köze van ahhoz, hogy egy költségvetési koncepciónak hogyan is kell kinézni és mit kell tartalmaznia. 

Szádvári Gábor: A beajánlásban ez az álnok jobb oldal fantasztikusan pozíció hajhász. Emlékezteti polgármester urat arra, hogy akkor, mikor elkezdődtek a tárgyalások, akkor éppen a 6 fő szocialista frakciónak volt olyan igénye, hogy ők a 6 mandátumukra kérnek 1 alpolgármestert, 2 bizottsági elnököt, és 2 tanácsnoki pozíciót. Az egy kicsit túlzó volt. 

A JVV Zrt. ügyében azt mondja polgármester úr, hogy teljesen kisajátítottak mindent. Szatmári Zoltán azonban az igazgatótanácsba kifejezetten a polgármester úr kérésére került be, illetve a Felügyelő Bizottságba polgármester úr javasolta Hagyó Miklós urat. 

Az önkormányzati biztos kinevezésével kapcsolatban elmondja, hogy magasabb rendű jogszabályhoz igazította a testület az összeghatárt, és ezt a magasabb rendű jogszabály lehetővé tette. Időközben a magyar infláció annyira elszaladt, hogy ez a reális. Azt, hogy ez csak tartozást hoz azzal cáfolja, hogy Hargitai úr, mint a megyei közgyűlésnek az elnöke kb. 550 mFt-nál jár nyereségben. Emellett a Jász-Nagykun-Szolnok megyei önkormányzat is csak a kötvény lekötése utáni kamatokból, illetve különböző árfolyamnyereségekből kb. 200 mFt-os bevételnél tart most jelenleg. 

Ez egy olyan koncepció, amivel el lehet terelni a figyelmet arról, hogy a központi költségvetés sarokszámai ezt és ezt a finanszírozást adják a helyi önkormányzat részére. S akkor polgármester úrnak el kellett volna mondani, hogy az összes szinten a finanszírozás, a fejkvóta csökkenő tendenciát mutat, és ez nem a helyi jobboldali képviselőknek tudható be. Érdekes módon a megyei önkormányzat koncepciójában már tételesen a második módosítással is tudnak számolni. Ebbe a koncepcióba mindezt nem sikerült belerakni.

Visszautasítja, hogy a jászberényi költségvetésnek a jelenlegi állapotát az álnok, korrupció és címhajhász jobboldal hozza létre, hiszen hozott anyagból dolgoznak. Polgármester úr a többi képviselőtársával együtt javasolja, hogy az Szja-nak a helyben maradó részét emeljék meg, és az önkormányzat döntse el, hogy melyik intézményét hogyan kívánja finanszírozni, mert a „nagykalapból” való leosztásnál mindig csak rosszul járnak, és ha a saját intézményeiket és a városi rangot meg szeretnék tartani, akkor illő lenne megfelelő módon működtetni és üzemeltetni ezeket. 

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottság nem fogadta el ezt az anyagot. Ő sem nevezné koncepciónak ezt az anyagot, s nemcsak azért a pár oldalért, amit a polgármester úr megengedett magának. Az előző polgármester -Dr. Magyar Levente - tiszteletben tartotta annyira a képviselőket, hogy nem szeretné megalázni és éppen legyalázni ezekkel a kifejezésekkel és képviselettel, amit ön leírt ebben az anyagban. 

Nem lenne Jászberénynek költségvetése és polgármester úrnak sem, hogyha 2008. februárjában másodszorra nem szavazza meg az annyit szidott és ócsárolt jobboldali képviselőcsoport, azok a bizonyos 17-ek, induláskor 15-ök. 

Azért működik még Jászberényben az önkormányzat és az intézményei, mert ilyen költségvetést készítettek 2008. februárjában. Kíváncsian várják, hogy majd polgármester úr milyen költségvetést fog a testület elé hozni majd elénk hozni ilyen gazdasági helyzetben és ilyen megszorítások mellett, mint amit polgármester úr is megszavazott az elmúlt napokban. A 13. havi béreket eltörölték a közszférában. Úgy hallotta, hogy egyes önkormányzatok még ha hitelt is fognak felvenni, akkor is szeretnék biztosítani ezt. 

Kéri, hogy egy olyan költségvetést tegyen le a testület elé polgármester úr, amely legalább 13 szavazatot fog majd biztosítani ahhoz, hogy legyen költségvetése Jászberénynek. 

A kötvényt szidja polgármester úr, de ő kíváncsi lesz arra, hogy miből fognak fejleszteni, hiszen a Városfejlesztési Bizottságban elsősorban a fejlesztésekről, beruházásokról szokott szó lenni. Ott nem politizálnak, ott főleg szakmai dolgokról és a várost érintő fejlesztésekről esik szó. Jelzi, hogy ő a kötvényből számított arra a több milliárdos fejlesztési hozzájárulásra és önerőre, amely majd rendelkezésre áll Jászberényben. Jelzi, hogy ő hibának tekinti, hogy nem vették fel, mint más városok, akkor, amikor még semmi jele nem volt, hogy ilyen pénzügyi helyzet lesz a világban és az országban is. Azt az 5 milliárdFt-ot lehetett volna nagyon alacsony kamatlábbal bejegyeztetni és ennek a felhasználására lett volna hely. Kérdése polgármester úrhoz, hogy országgyűlési képviselőként nem gondolja-e, hogy meghasonul néha, amikor a városnak a pénzeit próbálja úgy szétosztani, beosztani, hogy jó költségvetést csináljanak, de közben pedig a megszorításokat és az elvonásokat szavazgatja odafenn az országgyűlésben. Kormánypárti tagként jó lenne, hogyha néha elnézését kérne Jászberény lakosságától a döntéseikért. 

Vannak sikertelen pályázatok is és az legnagyobb hiba, hogy nincs több kiemelt projektje Jászberénynek. Egyedül a Tudásközponttal 2 évig kínlódtak. Lehetett volna még kiemelt projekt a Kht.-ban és az Állatkertben közös projekt. Úgy indult, hogy 2,4 milliárdFt-os projekt lehetett volna. Több városban nem egy kiemelt projekt fut: van elsődleges, másodlagos, harmadlagos. Jászberénynek nincs másodlagos, harmadlagos kiemelt projektje. Tehát a több milliárdFt-os uniós pályázatokra egyelőre még várni kell. Természetesen nem a sikertelen pályázatokat kell kidomborítani, de el kell mondani, hogy a szennyvízpályázat, az iskolapályázat, az erdei iskola kérdése az Állatkertben, Kht.-és fejlesztési pályázat sikertelen. Vannak futó pályázatok, amik még második körre várnak: óvodacentrum, Zagyva rehabilitációs pályázat. Túl sok kiemelt projekthez hasonló pályázati pénzhez nemcsak ebben az évben, hanem 2010-ben sem pályázhatnak. Elhibázott volt a 2006-os indulásban, hogy csak a Tudásközpontot kellett és lehetett nyomni kiemelt projektként. 

Ez az álmoknak a gyűjteménye, mint ahogy alpolgármester úr is mondta, hiszen a felsorolt fejlesztések 10 milliárdFt-nál is nagyobbak és nagyon jól tudják Jászberényben, hogy ezek nem lesznek megvalósítva, hiszen ennyi pénze lehet, hogy az egész költségvetésben nem lesz Jászberénynek, mint amennyi csak a fejlesztésekre kellene. 

A felelősség ott van, hogy polgármester úrnak racionalizálni kellene, sorrendbe rakni és a testület többségének eldöntenie, hogy jó-e ez a sorrend és közösen tudnak-e a 2009-es költségvetésben dolgozni. 

Szatmári Antalné: Nem szereti a politikai vitákat, és azt sem, hogy a költségvetés úgy kezdődik, hogy 4 oldalon csak politikai szlogenek vannak. Jelzi, hogy ő 1994 óta ilyen költségvetést nem látott. 

Ha azon a napon februárban a jobboldal nem szavazta volna meg a költségvetést, akkor nem tudni, hogy hogyan lett volna tovább, mert nem mondta meg senki, hogy honnan vegyék el a pénzt. A mostani koncepcióban az önkormányzati feladatokhoz történő állami hozzájárulás aránya rendszeresen csökken és elaprózódott. Kötelező feladatra sem jön elegendő, romlanak a pénzügyi feltételei az önkormányzatnak. Erről ki tehet? 

Romlanak a normatívák, jóval kevesebb vagy pedig ugyanannyi mint az elmúlt évben, viszont az árak, a rezsi kiadások és minden növekszik az intézmények kiadásaiban. Csökken az állami támogatás. A kötelező feladatok ellátására sem biztosítanak elegendő forrást. 

Jelzi, hogy ők a szociális területen megtették a magukét, és most is erre törekednek. Most is azon gondolkoznak, hogy hogyan lehetne csökkenteni az önkormányzat kiadásait. Viszont mi van a kiegészítő normatívákkal, illetve azokkal, amiket átadni szándékoznak a Jászsági Többcélú Társulásnak. Ott is látják, hogy romlanak a normatívák. Vagy kapnak annyit, mint tavaly, vagy nem kapnak, vagy pedig alig-alig növekszik. A szigorítás, a feltételek és a követelmények egyre nehezebb gondok elé állítanak. 

A beruházásokkal is óriási gondok vannak, hisz nem minőségi munkát vesznek át, és 5-10 év múlva meg kell nézni, hogy ezek hogyan fognak kinézni. A gazdasági helyzet biztos, hogy nem fog javulni 5-10 éven belül és, ha a városban nem költenek utakra, intézményekre, járdákra, akkor az hogyan fog kinézni? Ha olyan beruházás nem történik, ami munkahelyeket teremtene ebben a városban is, az nagyon-nagyon szomorú lenne. 

A megszorítások nagyon sérelmesek voltak a 2008-as költségvetéssel kapcsolatban, de senkinek nem volt ebben a teremben olyan javaslata, aki megmondta volna, hogy honnan vegyenek el. 

Ezek a megszorítások fentről jönnek, és ha nincs az önkormányzatnak pénze, akkor nem tud mit csinálni. Mindenkinek át kell gondolni azt, hogy hogyan lehet együttműködni, és hogyan lehet továbbhaladni azért, hogy ez a város ebben a nehéz helyzetben talpon tudjon maradni.

Juhász Dániel: A költségvetési koncepcióhoz, ha egy képviselő úgy gondolja, hogy bizonyos pontjaival nem ért egyet, akkor próbáljon meg javaslatokat tenni, mert önmagában kritizálni nagyon könnyű. Egy helyi költségvetési koncepciónak a lényege az lenne, hogy ez alapján készüljön el a városnak a 2009. évi költségvetési javaslata. Ha egy olyan koncepciót fogadnak el, amiről már most tudják, hogy mindenki belepakolt mindent, akkor ez alapján mindent lehet, csak valódi költségvetést tervezni nem és akkor tényleg megkérdőjeleződik, hogy mi szükség van ilyen fajta koncepciók elfogadására. 

Szeretne olyan javaslatokat tenni, amivel talán megkönnyíti az esetleges második verzió kidolgozását. Javasolja, hogy a helyben központosított közbeszerzés kerüljön továbbfejlesztésre. Egy városnak a költségvetése nem ott kezdődik, hogy a városlakóktól, az államtól, a gazdasági szférától a bevételeket behajtják, majd utána elköltik, sőt többet is költenek el, mint amit sikerült beszedni. A helyi költségvetés több, mint a közszférának a működési költsége. A helyi költségvetés szól a helyi gazdaságról, az egész városról és arról, hogy a partnerekkel, az állampolgárokkal és a gazdaság szereplőivel hogyan kívánnak együttműködni. 

A Tudásközpont és a Pannonplast úgy jelenik meg, mintha ettől a két dologtól fejlődne Jászberény gazdasága. Jászberény abból tud gazdálkodni, amit a gazdasági szféra illetve állampolgárok megteremtenek. Ahogy az ország gazdasága nehéz helyzetbe került, számolni kell azzal, hogy Jászberénynek a gazdasága egy átlag magyar városnál jobban kitettebb a világgazdasági folyamatoknak. Itt olyan cégek működnek és olyan beszállítóik vannak, akiknek a napi működésére, munkájukra kihatással van, hogy a világ másik pontján egy adott pillanatban mi történik. Jászberénynek egy olyan gazdasága van, ami nagyon együtt él a világgazdasággal, és a világgazdasági folyamatok szinte azonnal megjelennek a városban és a környékén. 

Éveken át, amikor a jászberényi vállalkozások jó eredményeket értek el és tetemes adóbevételt fizettek be, akkor együtt nevettek. De a gazdaság úgy működik, hogy együtt sírnak, együtt nevetnek, és jövőre a jászberényi gazdaságra nehéz hónapok, illetve évek jönnek. Akkor, amikor nehezebb idők jönnek, akkor az önkormányzatnak is „együtt kell érezni” a gazdasággal. Jászberénynek az az érdeke, hogy megmaradjanak a munkahelyek, a nehéz helyzetben segítsenek azokon, akik majd, ha később újra fellendülés lesz, akkor segítenek az önkormányzaton. 

Kéri, hogy a következő javaslata kerüljön majd bele a valamikori költségvetési koncepcióba. Legyen lehetőség arra, hogy a helyi adó befizetése átütemezhető legyen. Tehát segítsenek ennyit a vállalkozásokon, hogy aki nehéz helyzetbe került, arra ne egyből rárohanjanak, és ne az legyen a lényeg, hogy minden adót behajtsanak tőle, hogy tönkremenjen, a munkahelyek megszűnjenek. Tehát legyen lehetőség a helyi adófizetés átütemezésére, illetve indítsanak el egy programot, mint ahogy azt tette több magyar város, – például Kecskemét – hogy 3 év alatt 0,1 %-kal minden évben csökkentsék a helyi iparűzési adót, ami jelenleg ugye 2% Jászberényben. Tehát érjék el azt, hogy jövőre 1,9, majd 1,8, majd harmadik évben 1,7 %-os legyen a helyi iparűzési adó mérték Jászberénybe. Utána ezekhez a csökkentett bevételekhez kell gyakorlatilag Jászberénynek a költségvetését alakítani, ráadásul arra kell törekedni ilyen nehéz helyzetben, hogy minél kevesebb hitelfelvétellel oldják meg a város működését. Nem azt mondja, hogy olcsóbban meg kevesebb pénzből működjön a város, hanem azt, hogy racionálisabban működjön. 

Hajnal-Nagy Gábor: Jászberény Város 2009. évi költségvetési koncepciójáról kellene, hogy szóljon ez az anyag. Az első pár oldal, nem akar sértő lenni, de ezek polgármester úr sirámai. Azokat a döntéseket, amik polgármester úrnak nem tetszettek minden lehetséges fórumon, helyen, ott is ahol nem kellene, megjelentette. 

Az első oldalon az olvasható, hogy: „a jobboldali többség elutasította megegyezési törekvésem és folytatta azt a gyakorlatot, amely Jászberény Város költségvetési helyzetét még jobban elnehezítette.” 

Ilyen előterjesztést kellene elfogadni most, amibe még hasonló kitételek vannak, amik a polgármester egyoldalú véleményét tükrözik. Ez Jászberény városról szól, annak a költségvetési koncepciója, és a polgármesternek a lehetőségekhez mérten kellene minden egyes kérdésben a város számára a legpozitívabbat elérnie, kihoznia. 

Mik azok a lehetőségek? A lehetőségek ezekben a kérdésekben, amiket újra sérelmez és előhoz. Lehet azt játszani, hogy minden egyes kérdésnél újra és újra előveszik a kórházat, a termál hő hasznosítást, a tulajdonosi jogokat, és mindazt, amik vannak még ezen a pár oldalon elkövetett hibákként felsorolva. Itt vélhetően nem önmagára gondolt, hanem szintén a jobboldalnak célozta ezeket az elkövetett hibákat. 

Ezekkel kapcsolatban mivel az előterjesztő nem volt jelen, a bizottság tagjai nem is tettek fel Kiss József úrnak kérdéseket, mert nem ő írta a koncepciónak ezt a részét. Hát ehhez mit mondjanak? Húzzuk le ezt a pár oldalt? De utána is marad még egy csomó kérdés, amibe bele kellene menni és ehhez már hangoztak el konkrét javaslatok.

Sehol nem a képviselőknek kell lényegi változásokat tenni. Persze tehetnek javaslatokat, kérhetnek bizonyos dolgokat, de akik a költségvetést évről évre összeállítják, azoknak kell, hogy rálátásuk legyen az intézményekre.

Elhangzott tavaly, hogy túlköltekező a költségvetés. Nyilvánvaló, hogy ez megint el fog hangozni a költségvetés vitájakor. Nem mondhatnak mást, mint azt, hogy fájdalmas lépéseket kell tenni, mert látható, hogy nem tudják így fenntartani az intézményeket, nem tudják a feladatokat azon a színvonalon úgy ellátni, működtetni, mint eddig. Sajnos újabb költségvetési megszorítások következtek. Ez volt már 2007. évben is. Belemehetünk majd itt is a vitába, hogy az volt, vagy nem volt nem az. Évről évre ez több 100 millióFt-os pozícióromlást eredményez a költségvetésbe. 

A kötvénykibocsátást talán az elején még polgármester úr sem ellenezte annyira. Aztán az idők folyamán csak a negatívumairól beszélt. Jelzi, hogy ő nagyon rosszakat nem hallott még sehonnan, ahol kötvényt bocsátottak ki. Ha megtörtént volna a kötvénykibocsátás, akkor kedvezőbb helyzetben lenne a 2009. évi költségvetés. Ugyanis több 100 millióFt-os nagyságrenddel járulhatott volna hozzá az a bevétel, amit hozott volna ez a kötvénykibocsátás. A negatív hatása most abban lesz majd a válságnak, hogy nehezebben, drágábban jutnak forráshoz, viszont akinek van pénze, az sokkal kedvezőbb feltételekkel tudja azt kamatoztatni, befektetni, és ezzel a lehetőséggel nem tudnak élni ezek után. Alpolgármester úr már hitelfelvétel nélküli költségvetésről, illetve úgy megtervezett költségvetésről beszélt, hogy ebbe az irányba kellene menni. Ebben az anyagban még szerepel, hogy hitelfelvétellel tudják majd egyensúlyba hozni a költségvetést. Nem hiszi, hogy hitelfelvételbe kell most gondolkodni. Abba a helyzetben vannak, hogy a realitásokhoz kell majd igazítani a költségvetést. Ennek a mikéntje februárig mindenképpen ki kell, hogy kibontásra kerüljenek. 

Balogh Béla: Olyan dolgok hangzottak el, amelyek a valósághoz nagyon nem közelítenek. Ha Juhász Dániel, Tamás Zoltán és Hajnal-Nagy Gábor pólusa alapján lesz költségvetés, akkor az a csoda kategóriája lesz. Ugyanis ezt a hármat nem lehet egy költségvetésben megvalósítani. Tamás Zoltán benyújtotta a fejlesztési igényeit. Ők többségben vannak, tehát nyilvánvaló, hogy benyújthatja. Juhász Dániel adót csökkent. Hajnal-Nagy Gábor pedig az intézményeket heréli ki. 

Most nem költségvetésről beszélnek, hanem koncepcióról. Egy adott esetben egy koncepció egymással ellentétes vagy nem teljesen koherens, vagy az adott lehetőségen túlnyúló dolgokat is elbír. Amikor sírnak, hogy milyen gazdasági helyzetben vannak és lesznek a következő évben, akkor nem beszélnek arról, hogy mit mulasztottak el a Tudásközponttal. A Tudásközpont 5,5 milliárdFt-os beruházási lehetőséget hozott volna a városnak a következő években, ebben a pénzhiányos helyzetben, és nem kötvényből kellett volna finanszírozni, adott esetbe olyat, amit Jászberény és Jászberény közeli vállalkozók igénybe tudtak volna venni. 

Nem lábbal kell szavazni olyankor, amikor komoly, ilyen típusú döntések vannak. A munkahelyteremtésről nem úgy általában kell beszélni, hanem amikor konkrétan van munkahely teremtési lehetőség, akkor azt a lehetőséget kell kihasználni. A többségnek felelőssége van. Tehát az, hogy nem tudtatok költségvetést csinálni 2008-ban határidőben, az ebből a szemléletből adódott, ami itt elhangzott, hogy nem volt belső megegyezés. Utána rádöbbentetek arra, hogy kell megegyezés, így lett költségvetés. Tamás Zoltán elmondta 15-en vagytok, ezt tudomásul kell venni, ez a realitás. 

A kötvénnyel kapcsolatosan különböző testületi határozatok vannak. Az a bizottság, akinek a kezében volt ez a lehetőség, miért nem csinálta meg? 

A Kórházzal kapcsolatban azt állítani, hogy tulajdonképpen a tagi kölcsönnel az önkormányzat beépítette, hogy továbbra is veszteséges legyen a Kórház működése, ez mindenféle fantáziát felülmúló logikai játék, ugyanis úgy fogadta el a testület, hogy valamennyi veszteséget átvállalta. Ez az előterjesztés került ide, és tulajdonképpen vissza nem fizetendő támogatást és tagi kölcsönt adott. Az, hogy tulajdonképpen a tagi kölcsön visszafizetésével kapcsolatosan a bizottság elnöke felrúgta a megegyezést, az már megint egy magatartásbeli dolog, de ez érdektelen ebben a dologban. Az adósságot az önkormányzat átvállalta a Kórháztól. Ha adósságot termel a következő időszakban az ennek a menetrendnek a feladatkörében történik. Jó lenne, hogyha megneveznétek, hogy az elmúlt 18 évben melyik pályázathoz milyen összegű pénzt sikerült Jászberény városába hozni. Ugyanis ez nagy titokban van, erről senki nem tud. Arról viszont tudni, hogy dr. Magyar Levente polgármester időszakában mennyi forrás és milyen támogatások kerültek ide. A Fidesz-től egyetlen fillérről sem tudnak. 

A szakképző társulás, ami teljesen Fidesz körben történt, csak kudarcról szól. Ezek után milyen erőtök van arra, hogy valóban Jászberény érdekét képviseljétek?  Juhász Dániel korábban azt állította, hogy azért nem fejlődik Jászberény gazdasága, mert az egyik képviselőtársa nem vehette meg a kollégium lépcsőházát. Tehát ez a sarokköve Jászberény gazdasági fejlesztésének. Az a meghatározó, hogy lesz-e képesség arra, hogy a többség figyelembe vegye és bevonja a baloldalt  a költségvetés készítésébe vagy a belső viták alapján kívánja eldönteni a költségvetést. 

Juhász Dániel: Mivel az ülésről jegyzőkönyv készül, ezért könnyen bizonyítható, hogy ki mit mondott.  Keresse elő képviselő úr, s mondja meg, hogy mikor hangzott ez el és akkor, ha ez megtörténik és igaz, akkor elnézést fog kérni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Szó szerint az hangzott el Balogh úr hozzászólásában, hogy: „Hajnal-Nagy Gábor kiheréli az intézményrendszert”. Nem tudja, hogy ezt hogyan tehetné meg vagy milyen lehetősége lenne erre. Az anyagban a 10. oldalon szó van az intézményrendszerről és az van olvasható, hogy változatlanul ez az intézményrendszer nem tartható fel a jelenlegi helyzetben. Érdekes Balogh úr részéről, hogy ezt neki és a jobboldalnak rója fel. Hogyha ehhez hozzá kell nyúlni, az valószínűleg az MSZP kormánynak az intézkedése alatt és által készített költségvetés miatt lesz, ami minden egyes feladatra kevesebb pénzt fog adni. Kevesebbet kapnak az oktatásra, az egészségügyi ellátásra stb.

Cserta Istvánné: A 2009-es költségvetésnek is koncepcionális, nagy kérdése a nagy ellátórendszerek működtetése, az oktatás és az egészségügy. Legfontosabb alapelv a kötelezendően ellátandó feladatok elsőbbsége. Ha tényleg komolyan vették volna azt az anyagot, amit a Tulajdonosi Bizottság összeállított és mint vitaanyagot elkészített, akkor talán mára már megfogalmazások és javaslatok is bekerülhetnének ebbe a koncepcióba. 

Elkerülhetetlen és megkerülhetetlen lesz, hogy a költségvetés tervezésének időszakában ne üljön le polgármester úr a főiskola dékánjával, illetve az egyház képviselőivel. Pontosabban az alsó fokú oktatás jövőjét illetően. Azt a szóhasználatot használta Balogh képviselő úr, hogy ki akarják herélni az intézményeket. Jól lehet, ezt csak sejteti az anyag, de valójában ezeknek vannak valóságtartalmai. Jászberény városában nem lehet ellehetetleníteni két önkormányzati általános iskola működését, amely kötelező feladat. Nem lehet olyan lehetetlen és bizonytalan helyzetbe hozni Jászberény város pedagógus társadalmát, hogy nincs párbeszéd a nem önkormányzati iskola képviselői között. Polgármester úrnak a párbeszédét fontosnak tartaná az intézmények képviselőivel abban, hogy hosszútávon hogyan lehet megvalósítani a kötelező feladatokat, a beiskolázást milyen számokkal kívánják szeptembertől működtetni, mert ez is nagyban befolyásolja esetleg az elkövetkezendő tervezési időszakban ezeket a kérdéseket. 

Szántai Tibor: A 2009. évi költségvetés koncepciójáról kellene beszélni és arról, ami tény és való, és valósággá fog válni, hogy még a kötelező feladatokra sem biztos, hogy lesz annyi pénz, amennyi volt. A nem kötelező feladatokat pedig felül kell vizsgálni, hogy mit finanszíroznak és mit nem vállalnak fel. Ezt ki kell mondani és ezzel tisztában kell lennie a városnak is. Lesz számos olyan nem kötelező feladat, amire lehet, hogy nem is tudnak pénzt adni. Szinte biztos abban, hogy a sportra, a kultúrára kevesebb fog jutni. Nem azért, mert nem akarnak adni, hanem mert kevesebb fog jutni. Ha majd a költségvetést úgy kezdik el összeállítani, hogy először megnézik, hogy melyek azok a kötelező feladatok, melyeket el kell látni, és annak egy bizonyos költsége van, akkor kiderül, hogy a bevételekből mennyi marad.  Természetes, hogy belső viták vannak, de elosztani csak azt tudják, amit megkapnak, amit bevételként tudnak realizálni, és bizony keményen számolni kell azzal is, hogy a 2009-es évben az iparűzési adó sem lesz annyi Jászberényben, mint idén, ugyanis a gazdasági világválság el fogja érni a legnagyobb cégeket is. Tehát nagyon-nagyon komoly problémákkal fognak szembenézni, és ez a koncepció sokkal több lett volna, hogyha kevesebb. Ha ebbe a koncepcióba már bizonyos dolgok bele sem kerülnek és csak azok a fejlesztések kerülnek bele, amiket mindenképpen meg akarnak csinálni. Mert lehet ezt így is csinálni, hogy felsorolunk mindent. Gyakorlatilag a koncepcióban ki lehet tűzni, hogy ezt, ezt meg ezt is szeretnék még megcsinálni, aztán mikor a gyakorlati megvalósítása a költségvetés valóbani tervezéssel történik, akkor rájönnek, hogy meg kell húzni a határt. Javasolja, hogy kerüljön egy kicsit átdolgozásra ez az anyag. 

A napirendről levett adókérdés, emelés lett volna. Akkor, amikor az egész országban onnan fentről is mindent emelnek, és mindent, amit csak lehet központosítanak és bevételekre tesznek szert. Alpolgármester úr már tett egy javaslatot, amit ő is maximálisan támogat. Meg kell nézni, hogy mekkora lehetőség lesz arra, hogy esetleg a vállalkozásoknál ott hagyjanak egy picivel többet. 

Szabóné Gara Irén: Jelzi, hogy ő kikereste azt az emlékeztetőt, amit tavaly január elején a vállalkozókkal közösen a kisteremben tartott ülésen írtak. Szerinte emlékeznek rá, hogy hányan voltak és kik voltak ott. Az egyikvállalkozó így nyilatkozott: „Mi, a vállalkozók, nem sajnáljuk az adónkat, ha fejlődünk. Vállalkozni kell, bátran kell szakmai befektetőt hozni a Kórházba.”. Egy másik vállalkozó: „Szégyen a csemegetömb 15 éve. Mi akadályozza meg, hogy ott megépüljön valami?” Harmadik vállalkozó: „Van egy helyzet, ilyenkor kell összefogni. A bölcsek rangsorolnak. Ismert a kötelező és a nem kötelező feladat. Ha ebben történik változás, meg lesz a forrás.” 

Tehát 1 évvel ezelőtt a város nagy adófizetői ezt üzenték az önkormányzatnak. Az önkormányzat akkor előkészített egy költségvetést, ami minden oldal számára elfogadható volt. Aztán eljött a végső szavazás időpontja, melyet 48 órával megelőzően kaptak egy olyan az addigi költségvetéshez semmiben sem hasonlító költségvetési módosító javaslatot közel 100 pontban, amely szétverte a konszenzus alapján elkészített költségvetést. Természetesen volt hozzá 15 egyenlő szavazat. 

Emlékezzenek arra, hogy a város nagy adófizetői mit mondtak és hogyha tényleg az ő érdekeiket akarják képviselni, amelyik egyébként a város fejlesztésével azonos, akkor ő bízik abban, hogy politikai csatározástól mentes, nagyon jó költségvetésük lesz.

Szántai Tibor: Érdekes az, hogy amikor egy a vélemény a nagy vállalkozókkal, akkor hivatkoznak rájuk, amikor pedig nem egy a véleményük, akkor pedig elhallgatják őket. Klasszikus esetpélda a Kórház és a Tudásközpont. Takács Jánosnak egyértelműen az volt a véleménye, hogy vállalkozót kell keresni. Nem kell vele egyetérteni, csak akkor ne hivatkozzanak az egyik pillanatban a nagy adózóra, utána a másik pillanatban viszont az a nagy adózó nem számít.

Egyébként tejesen igaza van a képviselő asszonynak, mert tényleg mondták azt, hogy ők nem sajnálják a pénzt. Szerinte most sem sajnálják, csak azért a gazdasági helyzetük most már nekik is egy kicsit bonyolultabb lett. Tehát ő ezért mondta azt, hogy ha csak lehet és mód van rá, akkor segíteni kell most őket, mert ők évtizedek alatt nagyon-nagyon sokat befizettek ennek a városnak. Tehát ezért tartja azt fontosnak, amit az alpolgármester mondott, hogyha erre van lehetőség, akkor esetleg most az önkormányzat is hozzájáruljon egy kicsit ahhoz, hogy megmaradjanak a munkahelyek, működőképesek maradjanak a cégek, és azt követően, amikor majd jön a fellendülés, akkor persze ebből majd profitáljanak. 

Dr. Gedei József: Egyszerre nem lehet igaz az, hogy valamilyen fejlesztési projekthez ragaszkodnak, a másik oldalon pedig azt mondják, hogy csökkenteni kell az iparűzési adót. Költségvetés vitájánál egy egyszerű dologról van szó: van egy bevételi oldal és van egy kiadási oldal és ha a kettő nem egyezik, akkor van egy hiány vagy van egy többlet. Általában az utóbbi időszakban sajnos hiány van. Hiány van az egész világban. Minden ország alapvetően deficites költségvetést fogad el. Néhány ország kivétel: Kína és Oroszország. De ott is meg vannak a gazdaságnak a problémái. Tehát ha van egy kiadási oldal és van egy bevételi oldal, akkor azon kellene gondolkodni, hogy az a hiány mi módon csökkenthető le. 

Ha a bevételi oldalt növelik, akkor nyilván gazdaságélénkítéssel, projektek megvalósításával, növelhető. Kiadásoknál pedig csökkenteni kell, és akkor talán egy egyenleget lehet megállapítani. 

Alpolgármester úr mondta azt, hogy nyilván kellenek javaslatok. Edmund Burke volt, aki azt mondta, hogy alapvetően a gonosszal szemben úgy lehet harcolni, hogyha pozitív javaslatokat teszünk. Aki passzív magatartást tanúsít, aki nem mond semmit valamire, akkor pontosan a rossz oldalt szolgálja. Alpolgármester úr mondott néhány javaslatot. Ígéri, hogy gondolkodni fog rajtuk, de egyik vitában azt mondja alpolgármester úr, hogy a polgármester olcsó népszerűségre törekszik, amikor a kötvénnyel kapcsolatban vitatkozik, a másik oldalon pedig szintén az olcsó népszerűség eszközéhez nyúl, hiszen az adót csökkenteni az természetesen népszerű dolog, különösen a vállalkozók körében, akik természetesen ezt kérik számon. 

Az iparűzési adó csökkentésének az egyes vállalkozásoknál biztosan van jelentősége. A városnál azonban hiányozni fog. Jelzi, hogy ő biztos abban, hogy ez a hozzájárulás a helyi gazdaságélénkítéshez, rögtön, abban a fél évben, évben, következő évben gazdaságélénkítésként fog megjelenni, de az önkormányzatnak abban az évben valamilyen módon azt a hiányt, a bevételkiesést pótolni kell. Ugyanakkor a jobboldal azt mondja, hogy nem szabad a hiányt növelni, a város el van adósodva. Ez sem igaz, mert ha összevetik ezt Debrecen 30 milliárdFt-os adósságállományával, akkor Jászberény még nincs eladósodva. Nem tud azzal egyetérteni, hogy a képviselőknek nem kell dolgozni. Természetesen lehet ezt élezni: a polgármester főállású polgármester. Próbál létrehozni, egyeztetni valamit, de a többség javaslata nélkül ez nem megy. 

1 hónappal ezelőtt ott volt a Pénzügyi Bizottság ülésén, és azzal utasítja el a Pénzügyi Bizottság, hogy jöjjenek konkrét javaslatok. Hogyan fogalmazza meg konkrétabban azt, hogy a Pénzügyi Bizottságtól egy határozott költségvetési koncepcióra vagy költségvetésre határozott javaslatokat vár? Tessék megmondani, melyik intézményt akarják bezárni? A Költségvetési Bizottság milyen határozott javaslatot tett? Nem tett semmit. Egyébként pedig Sas János képviselő úr azon az ülésen jegyzőkönyvbe mondta a maga véleményét. Lehet, hogy egy másik ülésen, ami természetesen nem idegen, hiszen változik az álláspont egyik ülésről a másikra, ott meg lehet, hogy mást mondott. 

Ezek nem sérelmek, hibák, hanem a polgármester véleménye. Egyetlen egy konkrét vélemény hangzott el, hogy mi az, ami nem tetszik ebben, merthogy a többi képviselő általános véleményt mondott, hogy a jobboldali többség elutasította a megegyezési törekvést és folytatta azt a gyakorlatot, amely Jászberény Város költségvetési helyzetét még jobban elnehezítette. Mi ebben a sérelmes? Ez egy tényállítás és ott van egy következő mondat. Ezzel tessék vitatkozni. Visszavonták azt a határozatot, amely a jászladányi szociális otthonnak a Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról rendelkezett. Megállapodtak abban, hogy átadják az önkormányzatnak, mert ehhez Jászberény lakosságának kevésbé fűződik az érdeke, mint a 3 középiskolához vagy az egyéb intézményekhez. Mi történik ezután? Jön egy képviselői javaslat, vonják vissza, és most fejlesztenek. 

Azok a külső externáliák, a kötelező feladatokra sem elégséges normatívák, mind-mind benne vannak ebben. De mit tudnak tenni? Nem az a kérdés, hogy hogyan tudják a kormány politikáját megváltoztatni, hanem az kérdés, hogy ebben a helyzetben, amikor ennyi áll rendelkezésre, akkor mit tudnak tenni. Hát önöknek meg volt a válasza: a jászladányi otthont visszavették, finanszírozzák továbbra is, és kíváncsi, hogy milyen javaslatok születnek az intézmények leadására vagy megszorítására. Aztán arra is kíváncsi, hogy milyen javaslat születik majd arra a bizottságoktól, hogy a Kórház 300 millióFt-os tagi kölcsönét visszakapják. Ez semmiképpen nem sérelem. Ezek hibák, és önök nem cáfolták meg abban, hogy ezek a lépések helyén valóak voltak: Kórház, Jászladányi Szociális Otthon, Jászberény Beszállítói Tudásközpont elutasítása, Pannonplast 1 éves vitája.

Ne állítsák be azt, hogy a kötvénykibocsátással most olcsón hitelhez lehet jutni. Lehet, hogy akkor olcsón hitelhez lehetett volna jutni. Olyan hitelhez, amit vissza kell fizetni. 5 milliárdFt-hoz, amit vissza kell fizetni. Ezt a lehetőséget nem a polgármester, nem Balogh Béla akadályozta meg. A bizottság lehetősége adott volt. A polgármesteri vétó mennyit csúsztatott a dolgon? 3 hetet, 1 hónapot? Azóta mennyi idő telt el? 8-9 hónap? Tehát ezt a felelősséget nem kívánja bevállalni, ugyanakkor nem tudják meg, hogy milyen lett volna az a helyzet, amikor felveszik az 5 milliárdFt-ot. Nem vele vitatkoznak az 5 milliárdFt-os hitelfelvétellel, hanem az önök által jelölt és támogatott, és általa is támogatott könyvvizsgáló asszonnyal, a város könyvvizsgálójával, aki azt mondta, hogy ebben a helyzetben, amikor nem tudják megmondani, hogy milyen célra kívánják fordítani, abban elég kockázatos felvenni, merthogy vissza kell fizetni. Az nem elég, hogy általában uniós források, pályázatok. 

Alpolgármester úr  a legutóbbi testületi ülésen neki tulajdonított egy olyan vizsgálati anyag megrendelést, értékbecslést, amit nem ő rendelet meg, hanem alpolgármester úr. Legyen akkor ez egy tévedés. Ugyanakkor vannak érdekes kijelentések. Amikor alpolgármester úr azt mondja a Kórház kérdésében, hogy „határ a csillagos ég”, akkor ez a költségvetési gondolkodására egyfajta fényt vet. 

Most azt kell megtenni, amit meg lehet, nem azt, amit meg kell. Sok mindent meg kellene tenni. Most már nem tudják leadni a Jászladányi Szociális Otthont. Most már lehet, hogy a Tudásközpontos 2 milliárdFt-os pályázati forrást nem tudják elérni. Bevételi oldalról ez kiesés. Ugyanakkor kiesik a kórház 2 milliárdFt-ja. De akkor még mindig támogatni kell, ugyanis az ígéretekkel szemben, amit januárban hallottak, havi 25 millióFt-os bevétellel számolt a Kórház, az most nem történik meg, havi 10-15 millióFt-tal az önkormányzatnak kell támogatni a Kórházat, úgy, hogy nincs is igazából rálátásuk, hogy mi történik ott, mert önök még egy szakértőt sem akarnak kirendelni, aki az önkormányzat érdekét képviseli. 

A mostani vita az arról szól, hogy ki fogja javasolni azt, hogy milyen intézményeket szorítsanak meg, milyen fejlesztéseket ne csináljanak meg. Ez a költségvetési koncepció az irányokat mondja meg. Ez nem tud még számolni sem a bevételek nagyságával, sem a kiadásokkal, mert nem tudják a sarokszámokat. 

Ez az önök vágyait rögzíti, mert ha valamit kihagynak, biztosan van egy olyan szószóló, egy olyan képviselő, aki újra beemeli, és erről szólt a költségvetési vita februárban is, hogy volt ugyan egy előzetes megegyezés, de jó néhány képviselőnek nem teljesültek a vágyai, és ezért fel kellett ezt bontani. 

Tehát az a kérdés, hogy ki fogja megmondani a fájdalmas lépéseket, és ahhoz önök a hozzájárulásukat adják-e? 

Ki az, aki támogatja a költségvetési koncepciót? 

9 igen, 6 nem, 4 tartózkodással nem került elfogadásra. (Hagyó Miklós és Vígh Imre nem szavazott)
340/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi költségvetési koncepciójáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város 2009. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről: 

1/ PH Városgazdálkodási Osztálya


2/ Önkormányzati Intézmények

3/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

4/ Képviselő-testület tagjai

 – é r t e s ü l n e k 

Vígh Imre távozott az ülésről. 
4. napirendi pont 

Jelentés az önkormányzati beruházások helyzetéről

Dr. Gedei József: Az előterjesztők szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni.

A Pénzügyi Bizottság és a Gazdasági Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

Szatmári Antalné: Három kérdést intéz Tamás Zoltán úrhoz. Azt, hogy a szilárd utaknak a megépítése nem történt meg az idei évben nagyon sérelmezik a körzetében is. 

A napokban kérdezte tőle valaki, hogy milyen stádiumban van az ADU csomópontban a körforgalom, hisz lakossági fórumon Lányi László és Tamás Zoltán úr is projektoron kivetítve nagyon szépen kimutatták. A buszváróknak a felújítása, a le és felszállás igen szörnyű körülmények között történik. A Gyöngyösi úton két helyen is érintett ebben, mint körzeti képviselő. A Coop bolt és a Sarok üzletház előtt, valamint a Sírkert u. és Csörsz u. találkozásánál áldatlan állapot ahogy kinéz a két buszmegálló. Évek óta bent van a kérelmük, évek óta kérik, hogy az utasok ne a vízben és sárban szálljanak le és fel. Mikor lesz az, hogy emberhez méltó környezetben várakozhassanak az utasok. Tudja, hogy pályázat volt erre, de a közbeszerzés eszméletlenül bonyolít mindent, de nem mindegy az, hogy az idén valósítanak-e meg valamit, hisz jövőre sokkal többe kerül. 

Az útfelújítással kapcsolatban elmondja, hogy a koncepcióban szerepel a Batthyány u. ami nagyon rossz állapotban van. Mikorra várható a többi utcában a helyreállítás, aminek az igénye szintén hosszú évek óta be van adva? Pl. Sírkert u., Boldogszállás, Benepuszta u., Olvasókör u. Több helyen már a zúzott követ kidobálta az autókerék és már a nagykövek látszódnak ki. Ezek az utak soha nem voltak kopóréteggel ellátva. 

Szádvári Gábor: A meghívó kiküldésénél értesült arról, hogy egy helyszíni bejárást is megejtettek az előterjesztők. Valószínű az idő rövidsége miatt a helyszíni bejárás tapasztalatai még nincsenek benne ebben a jelentésben. Ha a helyszíni bejáráson valami lényeges elemet tapasztaltak, akkor kéri, hogy szóban adjanak erről tájékoztatást. 

Balogh Béla: Az átruházott hatásköri részben van benne a piactéri gyalogos fahíd építési költségei pénzügyi kiegészítésére. Mennyiről mennyire történt? Ami nincs benne és nincs a jövő éviben sem benne az véletlenül maradt-e ki vagy nem foglalkoznak vele? Hogyan állnak a csemegetömbbel kapcsolatos feladatok és a buszmegálló csoport beruházásával kapcsolatos feladatok.

A gyalogos fahíddal kapcsolatosan Juhász Dánielhez intézi kérdését. Olvasható, hogy a sikeres közbeszerzési eljárás a kivitelezője a Logi-Logo Kft Jászberény. Előfeltevések nélkül, de tényszerű választ vár arra a kérdésre, hogy Juhász Dánielnek van-e üzleti kapcsolata a Logi-Logoban lévő tulajdonossal?

Szabóné Gara Irén: A 6-os választókerület hiányosságát szeretné, ha elnök úr most pótolná és arra szeretne választ kapni, hogy a szelektív edények beszerzése a környezetvédelmi keretből milyen szinten áll? 

Dr. Gedei József: Örömmel olvassa az 1. oldalon, hogy ez az év az önkormányzati beruházások tekintetében az egyik legsikeresebb évnek tekinthető. Kérdése elnök úrhoz, hogy minek tulajdonítja ezt a sikert? 

Tamás Zoltán: A 6. sz. körzettel kapcsolatban elmondja, hogy azokban a feladatokban, amelyek pluszban kérésre és felvetésre kerültek a bizottság pozitívan döntött. Egyelőre ezek az adatok a VVZrt-től származtak. Mivel két fordulóban lett eldöntve ezért nem lettek átvezetve. 

A szelektív hulladékgyűjtő edények beszerzése folyamatban van, hiszen a pénzt elkülönítette a bizottság a környezetvédelmi keretből. Kéri Lányi László urat tájékoztassa a képviselő asszonyt, hogy hogyan áll a beszerzés, hiszen a bizottság döntött ebben. 

Balogh Béla képviselő úrnak elmondja, hogy eredetileg a tervek 2006-ban 18 mFt-os költségvetéssel számoltak. 2007. évben nem került sor megépítésre, 2008-ban első nekifutásra a képviselő-testület 15 mFt-ot szavazott meg a költségvetéskor. Már akkor jelezték, hogy két éves tervre valószínűleg nem lesz elég a beruházási összeg. 30 mFt-ig voltak árajánlatok, amelyek bejöttek. A második körben a Pénzügyi Bizottsághoz mentek és kértek 10 mFt-ot, így lett 25 mFt-os a keret. Ennyibe került a megpályáztatás után a fahídnak a megépítése. Csemegetömb azért nincs benne, mert reméli, hogy nem kerül a városnak egy fillérjébe sem. Visszafordítva inkább hasznuk lesz és vagy pénzt kapnak a területért vagy pedig ingatlant. 2-3 hete megjelent egy hirdetés a helyi újságokban és un. szondáztatást végzett egy befektető cég, amely addig nem jön a képviselő-testület elé konkrét kérésével, ajánlatával, amíg a másik három tulajdonostól meg nem szerzi az ingatlant. A csemegetömbnek négy-öt tulajdonosa is van és a vállalkozók mivel sosem egy hangon vannak és a kéréseik és vágyaik nem mindig egyeztek a befektetőknek az elképzeléseivel ezért nem valósult ez meg már évek óta. Az előző ciklusban pedig  az előző főépítész úrnak a személye és a ténykedése hiusította meg a beruházást a vállalkozók elmondása szerint. Amint egy kézben van a többi ingatlan jelentkezni fog a befektető az önkormányzat felé és sokkal egyszerűbb és sokkal eredményesebb tárgyalást tudnak lefolytatni majd. 

Buszmegálló csoporttal kapcsolatban csak annyit mond, hogy azért nem szerepel a tervekben, mert ez nem az önkormányzat beruházása lenne. Úgy gondolja, hogy nem kellene pénzt beletenni ebbe. Vagy helyi vállalkozók vagy ha meg tudnak egyezni, akkor a Volán által előterjesztett elképzelésekből kell ezt megvalósítani, de semmiképpen nem a város feladata egy új buszmegálló csoportot építeni.

Polgármester úrnak, arra a kérdésére, hogy a sikert minek tulajdonítja, elmondja, hogy  nagyon sok tervet készítettek az elmúlt két évben. Az elkészült tervek, lobbi tevékenység közös tevékenység. Természetesen polgármester úr a kormányzati részről, mások pedig a háttérből dolgoztak Jászberény pályázatainak a sikeressége érdekében. Bízik benne, hogy ezután is így lesz és lesz még sikeres éve Jászberénynek a megvalósítás során, amelyeket polgármester úr felsorolt a koncepcióban is.

Képviselő asszony felsorolta, hogy mely utakat szeretne felújítva látni. A bizottság megbízta a VVZrt-t, mivel tudomásuk van arról, hogy 2009/2010-ben ROP-os pályázatokban lehetőség lesz nemcsak gyűjtőút, nagy forgalmú utak, hanem mellékutaknak a felújítására is, hogy egy tervcsomagot készítsenek el, amelyben a felsorolt utak nagy része is szerepel. Nem mind, de a Sírkert, Messzelátó utak benne vannak. Ez csak a következő években valósulhat meg, hiszen csak jövőre adhatják ezt be, s a kivitelezés nem valószínű, hogy jövőre megvalósul, hiszen sok az átfutási idő. 

A többi útfelújítás, amire pályázatot nyertek tavasszal kezdődik, a közbeszerzés előkészítése és lefolytatása van folyamatban. Buszvárók felújításáról a közbeszerzési eljárás előkészítése folyik, 2009-re a beruházásnak be kell fejeződni. Azt lehet mondani a választópolgároknak is, hogy a tavasszal, amikor elkezdődnek a beruházások folyamatosan újulnak meg a buszmegállók, év végére reméli, hogy mind a 19 buszmegálló fel lesz újítva. 

Az ADU csomóponttal kapcsolatban elmondja, hogy kiviteli terv van előkészítésben. Nem használt az időbeli dolognak, hogy a Gazdasági Bizottság tárgyalt többször a pár négyzetméter területért a Coop-pal, meg is egyeztek a Sas János úrral történt beszélgetés után. Erre Hlavacska úr elmondta egyes képviselőknek, hogy miben egyeztek meg és más ukászt kapott, ami miatt nem lehetett megegyezni utána a Coop-pal. Ezek után egyes vállalkozóknak a képviselők és az önkormányzat szavahihetőségéről rossz véleménye van. A csúszás oka az is, hogy több mint egy félévig nem került az önkormányzat tulajdonába az a pár négyzetméter, az a három parkoló, ami kell az előkészítéshez. 

Majdnem a Volán telepnél kezdték a helyszíni bejárást. A Gazdasági Bizottsággal tartott közös bizottsági ülésen elhangzott, hogy amikor a helyi Volán évente kéri a támogatást az önkormányzattól a helyi közlekedéshez mindig elhangzik az önkormányzat kérése, hogy jó lenne a közlekedést is rendezni és mindig ígéretet kaptak, hogy a parkolást és a közlekedési gondokat fogják orvosolni. Jó pár éve már ez az ígéret hangzik el. Ennek okán kimentek a Hatvani u. végére, ott a helyi biztonsági főnök, akit a Volán alkalmaz fogadta őket és elmondta, hogy az elég nagy terület ami ott volt buszok parkolására, de annak egy részét eladták a mellette lévő vállalkozónak és ott ő fejleszt, a többi részén pedig 12 db pótos kamion parkolt a területen. A buszok a biztonsági főnök állítása szerint jó helyen vannak a Petőfi téren, mert ott van a helyük, ott van a buszmegálló. A Volán biztonsági főnöke továbbra is állította, hogy a városnak a feladata, hogy építsenek parkolókat vagy a buszoknak, vagy a pótos kamionoknak, amelyek ott parkoltak a Volán telepen. 

Jelenlegi állapotban nincs lehetősége a Volán buszoknak parkolni a Volán telepen. Jelzi, hogy ő a Jász Nagykun Szolnok Megyei Volánnal egy lépést sem tenne tárgyalás irányába, mert az ígéreteiket soha nem tartották be és ezek után lehetőségük sincs betartani. 

Tehát a további áldatlan állapotok emiatt vannak a Szőlő utcában, a Petőfi téren és a Bajcsy-Zs. úton. Ha az egyik oldalról akarnak vagy szeretnének kérni valamit, akkor a másik oldalon ezt teljesíteni kellene.

Hlavacska András: Elhangzott, hogy a bizottság részéről ő nem úgy működött, ahogy kellett volna. Amikor a tárgyalást lefolytatták ennek a bizonyos körgyűrűnek a tekintetében ő azt kérte a vezérigazgató úrtól, hogy vegyük kétfelé a dolgot, mert a 90 m2-ben meg tudnak egyezni, de az x mFt-os vagyonátadásban nem biztos. Ő azt mondta, ha nem tudnak megegyezni, akkor dupla az ára. Ő ezt behozta így az ülésre, de nem kellett a testületnek, tehát így csúszott a dolog. 

Megjegyzi, hogy a kollégák lebeszélték róla, hogy igazából nem kellett volna a testületet tájékoztatni arról, hogy mi is ez tulajdonképpen. 

Juhász Dániel: Ezen ominózus magáncégnek fogalma sincs, hogy milyen tulajdonosi struktúrája van, de utána lehet nézni a cégbíróságon. Ehhez a magántársasághoz neki semmi köze nincs, a képviselői vagyonnyilatkozatban nyilvános meg lehet nézni, ki lehet kérni.

Balogh Béla: Amit Tamás Zoltán a kérdéseire adott a csemegetömbbel, buszmegállóval kapcsolatosan azt elfogadja. Nem teljes egészében kell vállalni, ebben teljesen közös az álláspont. Javasolja azonban, hogy mind a kettő kerüljön be a 2009. évi feladatok közé olyan módon mint a megvalósításban történő közreműködő - tehát az önkormányzat - ezt a részét vállalja magára, ugyanis mint tulajdonos és egyéb feladattal bíró, tartsák számon és próbálják ösztönözni mind a két célnak a megvalósítását. 

Jelzi, hogy ő nem azt kérdezte Juhász Dánieltől, hogy mi a Logi-Logonak a tulajdonosi struktúrája. Azt kérdezte, hogy az ott lévő tulajdonossal van-e közös társaságban? Ugyanis az van beírva, hogy sikeres közbeszerzés volt és ő úgy tudja, mint a Közbeszerzési Bizottság Döntő Bizottságának az egyik tagja ebben résztvevő lehetett.

Dézsi Zoltán: A körforgalommal kapcsolatosan jelzi, hogy az ő körzetének a lakói is arra élnek. A lakosok azt mondták, nekik teljesen mindegy, hogy ki miatt nem lehetett ebben megegyezni, de ők naponta az életüket kockáztatják abban a kereszteződésben és nevetségesnek tartják, hogy egy éve nem tud a céggel megegyezni a város. Azzal a céggel, amelyet ráadásul állandóan idecitálunk, ha valami nagy adózókról beszélnek. 

Javasolja, hogy most már ezt a kérdést próbálják meg nagyon hamar rövidre zárni akármilyen formában és egyezzenek meg azzal a céggel, mert, hogy a körforgalomra is és a cégre is szükség lesz a közeli jövőben. 

Dr. Gedei József: Köszöni Tamás Zoltán úrnak a kérdésére adott válaszát. Jelzi, hogy elsősorban nem azért tette fel, hogy viszonthallja azt, hogy mindnyájan közreműködtek a sikerben. A kérdés indoka az volt, hogy végre kimeri-e mondani valaki azt, hogy a Széchenyi tervhez hasonlóan vagy akár nagyobb mértékben is Jászberény vagy a Jászság fejlődéséhez az új Magyarország fejlesztési terv komolyan hozzájárult. Ezt nem tudta kimondani, de reméli, hogy a viszontválaszban majd kimondja. 

Ez az 1,9 milliárdFt egy olyan összeg, amit ez a térség, ez a város soha nem kapott volna meg és ha nem lett volna uniós csatlakozás, ha nem lenne új Magyarország fejlesztési terv, ha nem lennének pályázati lehetőségek, akkor nem tudtunk volna ezzel a lehetőséggel élni.  

Az igazi gazdasági élénkítés nem abban van, hogy a bevételi oldalt iparűzési adó tekintetében mérsékelik. Megjegyzi, hogy a mai napon egy olyan előterjesztést vettek le a napirendek sorából, amely az építményadót növelte volna, ami pedig sokkal szélesebb rétegeket érintett volna. Helyénvalónak tartja, hogy ezt levették és most nem emelnek adót. Ugyanakkor adót sem kellene feltétlenül csökkenteni ilyen válságos időszakban. A gazdaságélénkítésben számos helyi nagyvállalkozás komoly tíz, adott esetben százmilliókat kapott munkahelyteremtésre, gazdaság élénkítésére. Természetesen igazuk van, amikor adósságállományról beszélnek, de az országgyűlési képviselői tevékenységét viszont látják. Nyilván felelőssége van minden országgyűlési képviselőnek abban, hogy hol van az ország. Sajnos a strukturális reformokat nem tudta megcsinálni egyetlen egy kormány sem hosszú évek óta.  Nem tudtak előrelépni az egészségügyben, az oktatásban és a közigazgatásban. Ez valamennyi politikai szereplőnek a felelőssége. 

Jászberényben két évvel ezelőtt is próbálkoztak az intézmények kérdésében ha úgy tetszik strukturális reformokat bevezetni, de nem tudtak előrelépni ebben az ügyben, nem tudott a Parlament sem, sajnos. De azok a pénzek, amelyeket hitelként vettek fel azok ott vannak benne a szociális, jóléti kiadásokban ugyanis a központi költségvetés 20 %-a csak a nyugdíjra megy el. Az összes többi a társfinanszírozás, autópályák, hidak, egyebek. Ennek a dolognak is két oldala van. Van egy pozitív és egy negatív oldala. 

Jelzi, hogy a 17. oldalon lévő megállapítás hibás, hiszen kiemelt projekt javaslatról van szó, ez nem pályázat, más eljárás rendről van szó. Ez egy tévedés és az előterjesztő sem vitatkozik, hiszen az előbbi felszólalásában is arról beszélt, hogy több kiemelkedő projekt javaslatot kellett volna tenni Jászberénynek. Megjegyzi, hogy ez a Városfejlesztési Bizottságnak is módjában állt volna. Tettek is egyet a belvízcsapadék-elvezetés tárgyában. Sajnos akkor az már egy késői időpont volt. A következő két éves akciótervben talán megnyílik ez a lehetőség. Arra biztatja képviselő urat, hogy ne legyen passzív, tegyen kiemelt projekt javaslatokat. Önmagában az nem elegendő, hogy majd értékesítjük valami nemzetközi értékesítő céggel a Huszár laktanyát. Ennél azért jobb megoldást is tudnak csinálni.

Tamás Zoltán: Jászberény pályázati pénzeket elég szépen kapott 2008-ban. A csemegetömb, buszmegálló csoport természetesen a 2009-es szándékokban szerepelhetnek. Nem hiszi, hogy valaki elzárkózna ez elől. Csak vannak kérdések, aggályok és felvetések ebben a két témában is. 

Valóban sajnálja, hogy a csapadékvíz csatorna nem került be. A Városfejlesztési Bizottság az irodával mindent megtett és polgármester úrnak is feladata, hogy ezeket a kiemelt projekteket minél jobban támogassa. Ígéri, hogy lesz több kiemelt projekt javaslatuk akár még a laktanyára is. 

Dr. Gedei József: Ki az, aki a jelentést elfogadja?

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Hagyó Miklós nem szavazott)
341/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a 2008. évi önkormányzati beruházások helyzetéről 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2008. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló jelentést.

Erről:

1. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, 

2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége,

3. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

5. napirendi pont

Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Pénzügyi Bizottság és a Gazdasági Bizottság az anyagot tárgyalta, elfogadásra javasolja. 

Szádvári Gábor: Jelzi, hogy egy lakos elég hosszú levéllel kereste meg. 746 Ft talajterhelési díjat állapítottak meg, illetve olyan információt kapott azt kell neki befizetni. Gyakorlatilag ő ezt befizette, utána kapott egy tájékoztatást, hogy az első tájékoztatás nem jó volt, mert 8590 Ft volt neki nyilvántartva. Befizette a különbözetet. A mai napig nem írták jóvá neki ezt a 746Ft-ot. Gyakorlatilag egy napon teljesítette mind a két befizetést és azóta is ezt neki hátralékként hozzák ki. 

Dr. Gedei József: Hatósági ügyről van szó. Ha mindenképpen el szeretné mondani, mert úgy érzi, hogy van összefüggés a téma és a képviselő úr által képviselt vagy problémaként látott személyek adóügyében akkor mondja el, de ez nem tartozik közvetlenül a tárgyhoz.

Szádvári Gábor: Amikor a Korona baromfi bedőlt, akkor egy vállalkozó egy kiállított számla alapján feltöltötte a helyi adóját és mivel ez a számla soha nem folyt be ezért ő próbálta a már feltöltött adóelőlegből is visszaszerezni a pénzt. Ezt ő nem kapta meg. Most ő jelenleg ott tart, hogy árverezésre kijelölték az egyik autóját. 

Arról beszélnek, hogy a helyi önkormányzat mindenképpen egy ügyfélbarát önkormányzat legyen. Jelzi, hogy ez adózási és egyéb kérdésekben is hangsúlyt kellene, hogy kapjon, hiszen ha egy országos hatóság a helyi viszonyokról semmit nem tud, akkor ő tud felháborító döntéseket hozni. Viszont helyi ügyekben, helyi kérdéseknek a rendezésében több rugalmasságot és emberséget kérnek a jászberényi polgárok.

Dr. Gedei József: Valóban a Korona baromfi ügyében számos károsult van. Azonban az ügyfélbarátságot és a jogszerűséget semmiképpen nem szabadna összekeverni. A hatóság, köztisztviselők, közalkalmazottak elsősorban a jogszabályok alapján kötelesek eljárni. 

Jelzi, hogy az adott ügyben ő feljegyzést kért a kollégáktól és a tájékoztatás arról győzte meg, hogy jogszerűen jártak el. Ugyanakkor az ügyfélnek a magatartása az elvárhatóság szintjét talán nem ütötte meg. Ebben az ügyben egyébként egy írásbeli választ igénylő kérdést nyújtott be a Parlamenthez, hogy van-e mód arra, hogy a Korona baromfi károsultjait valamilyen módon kártalanítsák vagy támogassák a kormányzat részéről. Nyilván ennek az eszközei meglehetősen korlátozottak, hiszen tudják azt, ha egy felszámolási eljárásban egy cég tönkremegy, csődbe megy vagy felszámolják, akkor az utána lévő hiteleket nem igazán lehet behajtani, ha csak a bíróság valakit meg nem talál. Ezt a fajta felelősséget a bírósági eljárásban kell érvényesíteni. 

Főjegyző úrnak adja meg a szót.

Dr. Forgács István: Szádvári úr felvetésére elmondja, hogy egyedi hatósági ügyekről van szó. Ez nem képviselő-testületi hatáskör. Amennyiben bármilyen ügyfélnek gondja, problémája van a hatóság eljárásával az adóigazgatásban, Közigazgatási Hivatalhoz, illetve bírósághoz fordulhat abban az esetben, ha nincs megelégedve, nem tartja jogszerűnek vagy nem tartja méltányosnak a hatóság döntését. 

Az adóhatóság éves szinten 14.000 db határozatot hoz. A 14.000 határozatból éves szinten 2-3 db fellebbezés szokott lenni és ez a 2-3 fellebbezés sem úgy kerül elbírásra a Közigazgatási Hivatal vagy esetleg bíróság részéről, hogy megváltoztatnák jogszabálysértés miatt. Tehát véletlenül sem szeretné a hozzászólásból azt a látszatot kihallani, hogy az Adóigazgatási Iroda nem törvényesen és nem méltányosan bánik az ügyfelekkel és nem látná el megfelelően a feladatát.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

17 igen, 1 nem szavazattal került elfogadásra. (Berke István, Hagyó Miklós nem szavazott)
342/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról és az ellenőrzés tapasztalatairól szóló jelentést elfogadja.

2./ Az önkéntes jogkövetés elősegítése érdekében rendszeresen és folyamatosan kell végezni a helyi sajtóban az adókról és az adózásról szóló tájékoztatást, folytatni kell a informatika nyújtotta lehetőségek kihasználását az adózási feladatok megkönnyítése érdekében.

Határidő: folyamatos

Felelős: Adóigazgatási irodavezető

3./ Az ellenőrző tevékenységet tervszerűen és folyamatosan végezni kell, hasonlóképpen a behajtási tevékenységet is. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Adóigazgatási irodavezető

4./ A helyi adókkal kapcsolatos 2009. évi  munkáról és az adóellenőrzés tapasztalatairól tájékoztatni kell a Képviselő-testületet.

Határidő: 2009. november hó

Felelős:  Adóigazgatási irodavezető

Erről:

1./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége, Szolnok

2./ PH. Adóigazgatási Iroda

3./ Képviselő-testület tagjai

   - értesülnek

6. napirendi pont

Beszámoló az Egészségügyi és Sportbizottság, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint a Szociális és Vallásügyi Bizottság munkájáról.

Dr. Gedei József: A meghívóban a munkaterv szerint egy napirendként van a beszámoló feltüntetve, de a testület külön-külön fog szavazni a beszámolókról.

Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

Hagyó Miklós: A Szociális és Vallásügyi Bizottság beszámolóját átolvasva szomorúan tapasztalja, hogy Jászberényben a lakásproblémák, szociális bérlakások vonatkozásában nem oldódtak meg továbbra sem. Ugyanakkor ez év tavaszán a Faiskola úti Gondozóházat kiürítették és az azóta ott áll. Hallomásból értesült arról, hogy az önkormányzatba beérkezett jelentés értelmében kimentek megvizsgálni az ingatlant és azt állapították meg, hogy a csapok, egyéb berendezési tárgyak folyamatosan eltűnnek az ingatlanból. Ha továbbra is otthagyják ezt az ingatlant, félő, hogy úgy jár mint a Neszűrben az a ház, amit szociális alapon építettek s mikor dr. Magyar Leventével és a városi rendőrkapitánnyal kint voltak, akkor már a tetőszerkezetet teljesen elhordták és csak a betonalap maradt meg. 

Kérdése, hogy a Gazdasági Bizottsággal együttműködve nem lehetne-e valamit csinálni az épülettel? Van-e az elnök asszonynak erre vonatkozólag valamilyen javaslata?

A lakásproblémák mellett képviselő asszony azt írja a beszámolójában, hogy figyelemmel kíséri a rászorultak szociális helyzetének alakulását. Jászberényben az elmúlt években nem volt precedense annak, hogy a tél beállta előtt olyan embertársak vannak  a városban, akiknek nincs hajléka. Tudomása szerint a városban is 10 fő alatt olyan személy van nyilvántartva, akiknek nincs lakása. A média nagyon sokat foglalkozik a tél beállta előtt ezeknek a hajléktalan embereknek a sorsával. Vannak hajléktalanok, akik a vasútállomás melegedőjében töltik az éjszakát. 

Kérdezi elnök asszonytól és a képviselőktől, hogy a város hogyan próbálja ezt a szociális helyzetet kezelni? Van-e valamilyen megoldás? Van melegedő, de éjszakára már ezeknek az embereknek nincs fedél a fejük fölött. 

Megköszöni a Szociális Iroda vezetőjének Mezeiné Kovács Margitnak és munkatársainak azt a segítséget, amit egész év folyamán az ő választókerületéből bekerülő szociálisan hátrányos helyzetű embereknek adnak, akik az ügyes-bajos dolgaikkal, különösen a széntüzelés támogatásával, segélyek kérésének szándékával érkeznek. 

Dr. Gedei József: Ismeretes, hogy a költségvetésben 2 mFt maradt a polgármesteri keretből. Ebből a képviselő-testület a Szociális és Vallásügyi Bizottsághoz csoportosított 1 mFt-ot. Kérdése, hogy tudható-e az, hogy ez mire fordítódott? 

A Jogi Bizottság beszámolójában olvasható, hogy kívánatosnak tartja a bizottság azt is, hogy  a soron kívüli ülések számát csökkentsék, mert talán nem minden esetben indokolt a soron kívüli ülés összehívása. Kérdezi, hogy mely ülések voltak ezek, amelyeket kifejezetten indokolatlannak tartott?

Szatmári Antalné: Szomorúan tapasztalja a lakáshelyzetet Hagyó képviselő úr. Jelzi, hogy ők is szomorúan tapasztalják, hogy egy-egy pályázatra, szociális bérlakásra 20-25, 35-40-en pályáznak és bizony ebből a számból nagyon nehéz kiválasztani azt, akinek jogos, hogy odaítéljék ezt a lakást. Sokszor úgy érzi, hogy nem is biztos, hogy lehet jól dönteni, mert annyian rászorulnak. Tudják, hogy az önkormányzat nem épített lakásokat. Szociális bérlakást végképp nem és a nehéz gazdasági helyzet és a munkanélküliség miatt bizony nagyon sok család albérletét, illetve lakásgondjait nem tudja megoldani. 

Nem 2008., hanem 2007. április 1-jével lett üres a Gondozóház. Tud ő is arról, hogy vízcsapok és egyéb berendezések tűnnek el, talán már csak a falak állnak. A testületi ülésen is volt, hogy ezt kérte és a bizottságban is többször kérték, hogy a testület illetve a Gazdasági Bizottság kezdjen ezzel valamit. A legutóbbi bizottsági ülésen is felmerült ez, hisz most foglalkozott a Gazdasági Bizottság az ingatlanügyekkel és külön kérte Hlavacska urat, hogy foglalkozzanak vele, illetve ott volt Győriné Baranyi Mária vezérigazgató asszony és ők is igazolták azt, hogy szemlét tartottak, megnézték a gondozóházat és bizony nagyon gyatra állapotban van. 

Most is azt tudja megerősíteni, amit a testület annak idején elfogadott, hogy eladásra szánják ezt az épületet és a testület pedig szociális célokra forgatja vissza ezt az összeget. Azóta nem történt vele semmi. Szomorú, mert ha nincs lakva egy épület, nincs fűtve akkor biztos, hogy előbb-utóbb tönkremegy. 

Decemberben szólt Nagy András úr, hogy a vasútállomáson hajléktalanok vannak. Jelzi, hogy ő látogatást is tett és az állomásfőnök asszonnyal is beszélgetett. A Családsegítő Központ hozta ezt a tájékoztatót, akik felmérték a létszámot. Nem tudnak 10 főről, ugyanis ezeknek jó időben megoldott a helyzetük, és télen is tanyákra vagy állatok mellé behúzódnak, illetve akikről tudják, hogy ott tartózkodnak a vasútállomáson azok közül pedig van akinek van jövedelme. Felajánlották nekik azt, hogy bemehet a Szociális Otthonba. Nem régen kereste meg egy pár, akik azt mondták, hogy még csak arra sem hajlandók, hogy elmenjenek Szolnokra, illetve Budapestre, hogy hajléktalan szállón el tudnák őket helyezni. Ha valaki belülről nem akarja, hogy segítsenek neki, akkor kívülről bizony nagyon-nagyon nehéz. De ha segélyre szorul és adható neki, akkor a Szociális Iroda dolgozói mindig maximálisan odafigyelnek és megadják nekik amit lehet. 

Ettől a pártól megkérdezte, hogy a tavalyi telet hol töltötték, mert nem találkozott velük a vasútállomáson. Azt mondták a hatvani vasútállomáson töltötték a tavalyi telet. Tehát nem fogadnak el semmiféle bentlakásos, illetve hajléktalan szállót. 

A Szociális Iroda munkatársai való igaz, hogy jól dolgoznak. Nagyon sokat járok benn a Hivatalban és mindig azt látja, hogy nagyon türelmesek. 

Az 1 mFt-ot a bizottság nem hirdette meg a civil szervezetek részére, mert az már egy lezárt dolog volt, s nagyon nehéz lett volna újra ezt elosztani. Úgy döntött a bizottság, hogy a Főtemplomnak, a Református Templomnak és a Ferences Templomnak osztja szét. 

Cserta Istvánné: A bizottság több alkalommal megállapította az elmúlt két évben is, hogy igen megszaporodott az ülések száma, az előző éveket tekintve is. A rendkívüli ülések összehívására vonatkozóan elsősorban arra gondolt a bizottság, hogy az SZMSZ értelmében van lehetőség soron kívüli ülés összehívására és ezek összehívása tulajdonképpen minden esetben indokolt volt, de ők az ad hoc módon beadott előterjesztések ellen próbálnak tiltakozni. Amikor meghallja a képviselő, hogy soron kívüli testületi ülés lesz, akkor a bizottságok hirtelen gyorsasággal azért, mert lehet, hogy számukra is nagyon fontos az előterjesztés vagy az a téma, amit éppen tárgyalnak benyújtásra kerülnek. 

Szeretnék, ha kicsit szervezettebb, rendezettebb és átláthatóbb lenne, hiszen a hivatali dolgozóira is kell gondolni. 

Megköszöni a Hivatal dolgozóinak Szivos Ilonának, Bobák Zoltánnak, Zámbori Évának, hogy az elmúlt időszakban a bizottság munkáját segítették. 

Dr. Gedei József: A kérdést azért tette fel képviselő asszonynak, mert egyrészt ő úgy emlékszik, hogy egyfajta kényelmetlenség a képviselőknek, különösen akik nem főállásúak vagy dolgoznak megjelenni egy gyorsan összehívott testületi ülésen, de úgy emlékszik, hogy minden rendkívüli ülést vagy az SZMSZ-ben meghatározott képviselők javasolták vagy pedig valamilyen pályázat indokolta. 

Elfogadja, hogy nagyon sok a testületi ülés, amely képviselőket, a hivatal munkatársait kifeszíti és ilyen esetekben a hibák lehetősége is nagyobb. 

Az előző napirendben elfogadott jelentés első oldalán az olvasható, hogy a pályázati kiírások megjelenése, a pályázatok benyújtásának jogvesztő határideje között általában igen rövid az időtartam. Ez azt jelenti, ha nincs tervdokumentáció vagy nincs gyorsan összehívva a képviselő-testület, akkor ezt nem lehet tartani. A pályázatok az utolsó pillanatban készülnek el, tehát kifeszített az idő. Mégis érdemes összeülni az utolsó pillanatban is, mert 1.9 milliárdFt-ot nyert a város. A másik oldalról pedig vannak olyan vélemények, amelyek azt mondják, hogy miért nem érkeznek már a fejlesztési források. Ez többlet fáradtságot jelent, több hibázási lehetőséget jelent, de itt van az eredmény, hogy érdemes csinálni. 

Az Egészségügyi és Sportbizottság beszámolóját támogatja-e a képviselő-testület?

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Berke István nem szavazott)
343/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

Egészségügyi és Sportbizottság tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egészségügyi és Sportbizottság tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről:


1/ Egészségügyi-és Sportbizottság

            2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság beszámolójával ki ért egyet?

18 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (Berke István nem szavazott)
344/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről:


1/ Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság

            2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

dr. Gedei József: Ki ért egyet a Szociális és Vallásügyi Bizottság beszámolójával?

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Berke István nem szavazott)
345/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről:


1/ Szociális és Vallásügyi Bizottság

            2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

 7.1. napirendi pont

2008. III. negyedévi előirányzat módosításáról

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Berke István nem szavazott)
Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

39/2008. (XI.27.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

7/2008. (II. 29.) Ör. módosítására

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008.(II.29.) önkormányzati rendelet 11. § (26) bekezdésében foglaltak alapján a 2008. szeptember 30-i időpontra vonatkozóan az alábbiak szerint módosítja költségvetési rendeletét:

2008. második negyedévi bevételi előirányzata 10.363.039  E Ft 

bevételi előirányzat növekedés +23.105 E Ft

módosított második félévi bevételi előirányzat 10.386.144 E Ft,

2008. második negyedévi kiadási előirányzata 10.363.039  E Ft 

kiadási előirányzat növekedés +23.105 E Ft  

módosított második félévi kiadási előirányzatát 10.386.144 E Ft.

Az előirányzat módosítások okait jelen rendelet mellékletét képező 1-10. számú táblázatok részletesen tartalmazzák.

2. §

(1) A rendelet  kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. november 26-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

7.2. napirendi pont 

Hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezése és új rendelet megalkotása

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Az anyagot a Pénzügyi Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolja. 

Szabóné Gara Irén: Kérdése, hogy az iroda becslése szerint mennyiben változik meg az érintettek köre? Mekkora lehet az éves összeg, amire szükség lehet? A 2. §, ahol a 250 %, 200 % stb. szerepel, az eredeti rendeletben is így volt? 

Szántai Tibor: Egyetért azzal, hogy váltás történjék, tehát szűkítsék azoknak a számát, akik nem fizetnek. Jelen pillanatban ez az előterjesztés arról szól, hogy mindenkinek fizetni kell. Az egyedül élő és kétszemélyes háztartás esetében a díj 50 %-a kapható vagy kérhető meg. Ez az 50 % ez az éves díjra vonatkozik, míg a másik esetben több személyes háztartás 35 %. 

Kérdése, hogy ez gyakorlatilag mit jelent? Az eddig támogatottak esetében mit jelent, ki, milyen kategóriába tartozik? 

Ő betenne egy a) pontot, hogy kik azok a leghátrányosabb helyzetű nyugdíjasok, akiknek viszont továbbra is át kellene vállalni a szemétdíj szállítását. Nem biztos, hogy mindenkire rá kellene terhelni ezt. 

Igazságot soha nem lehet tenni, különösen akkor nem, amikor kategóriákat állapítanak meg, mert van aki 1 Ft-tal lépi túl a kategóriát és ott rögtön vita lehet. Lenni kellene egy olyan kategóriának is, akinek továbbra sem kellene fizetni. Hogy ezt hol kellene meghúzni ezt nála jobban tudják a szakemberek. Egyetért azzal, hogy akinek 150-200 eFt a  nyugdíja az ne kapja ingyenesen ezt a szolgáltatást, de a legkisebb nyugdíjjal rendelkezőknél el kellene gondolkodni azon, hogy most gyakorlatilag 50 %-ot emelnek.

Juhász Dániel: Örülne, ha a későbbiekben az ilyen előterjesztésekhez számítások is járulnának, hogy ebben az esetben gyakorlatilag mennyibe fog ez kerülni. Luxusadót említi példának. Jó lenne, ha háttérszámítások lennének, hogy nehogy az legyen a vége, hogy annyi adminisztrációs feladatot építenek be, hogy amit a végén megtakarítanak az lehet, hogy esetleg kevesebbe kerül, mint amennyit egy ember félévig csak ezzel foglalkozott egy bizonyos irodán. Ha tesznek ilyen százalékos javaslatokat, akkor jó lenne, ha ezt egy modellen végigvinnék, hogy ez valójában mit jelent.

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Mezeiné Kovács Margit: Szabóné Gara Irén kérdésére elmondja, hogy csak becsült számításaik vannak. A korábbi önkormányzati rendeletben azoknál, akik betöltötték a 70. életévüket és egyedül laknak az ingatlanban, nem kellett vizsgálni a jövedelmi viszonyaikat, nem tudták, hogy mennyi nyugellátása van. Teljes egészében ez a két feltétel elég volt ahhoz, hogy egész évben megkapja a mentességet. 

A korábbiakban ugyanúgy voltak számítások és a 2 személyes és több személyes háztartások esetében állapítottak meg értékhatárt. Vizsgálták a jövedelmi viszonyokat és így állt össze az előző rendeletben a három kategória. Az írásos anyagban is szerepel, hogy több mint ezer kérelmet bíráltak el az elmúlt évben. Ezek az arányok kb. ugyanannyiak. Ebből a kérelemből 60-70 db az a kérelem, amikor megállapítottak valamilyen szinten részletfizetést, illetve kevesebbet fizettek. Ez egész pontosan az 50 % volt. Az összes többi a teljes mentességet takarja. 

Az iroda ugyanannyit dolgozik vele. Van egy formanyomtatvány a rendelet mellett. Annyival plusz, hogy most ezekben az esetekben is csatolni kell a nyugdíjszelvényt és vizsgálni kell a jövedelmi viszonyokat, de munkaórában és a határozatok meghozatalában ez igazából nem jelent plusz munkát. Arányosabbá válna ezzel a rendelettel az egész dolog, hiszen a korábbi önkormányzati rendeletben március 31-ig lehetett benyújtani a kérelmeket, ami egyben azt is jelentette, hogy jogvesztő volt, illetve az első negyedévre tolódott az összes kérelemnek az elbírálása. 

A mostani önkormányzati rendelet alapján egész évben folyamatosan lehet benyújtani és a kérelem hónapjának első napjától állapítanák meg pontosan azért, hogy ne legyenek töredék napok és ne veszítsenek, akinek megállapítottak támogatást még azzal is, hogy 20-án vagy 25-én, vagy éppen 5-én nyújtotta be a kérelmét.

Mivel az előző rendeletnél nem vizsgáltak jövedelmi viszonyt, ezért nem tudja megbecsülni konkrétan azt, hogy a jelenlegi változások mit fognak jelenteni. Valószínűnek tartják, hogy felére csökken a kérelmezőknek a száma és ebből eredően természetesen a támogatási összeg, a kifizetett összeg is jelentősen csökkenni fog, hiszen egyrészt a mentesség megszűnik, másrészt 50 % lép be. Tehát a jelenlegi számítások szerint egy 50 %-os térítési díjnál havonta 493 Ft-ot kell fizetni szemétszállítási díjként. Ha egy többszemélyes háztartásról van szó, az havonta 640 Ft-ot fizet. Természetesen azért is csak becsült számítás, mert nem tudják, hogy a következő évben hogy fog alakulni a szemétszállítási díjnak az összege. 

Vélelmezik azt is, hogy ez emelkedni fog, ebből kifolyólag emelkedni fognak a havi díjak is. Arra a kérdésre, hogy miért 250 % vagy 200 % vagy 160 %-ot építettek be elmondja, hogy pontosan azért, mert minden szociális ellátás a mindenkori öregségi nyugdíjhoz van kapcsolva, ahhoz van telepítve. A szociális törvényben ugyanígy legalább két kategóriát mindig hoznak: amikor valaki egyedül él vagy amikor családban él, a megszokott százalékos arány a 150 %, illetve a 200 %. Mivel be szeretnének vezetni egy olyan formát, hogy mégis csak kell valamilyen szinten fizetni a szállításért a szolgáltatásért díjat, ezért megemelték az első kategóriánál ezt a bizonyos 200 %-ot 250 %-ra, ami azt jelenti, hogy jelen pillanatban, akinek 71.250 Ft alatt van a nyugdíja, akkor ebbe az 50 %-os támogatási formába belefér. 

Az, hogy a jövő évben változik és hogyan változik az öregségi nyugdíj és ennek függvényében a százalékos arány azt ismételten nem tudják megjósolni előre.

Konkrét háttérszámítások nem készültek.

Berke István: Egy olyan korosztályról van szó a rendeletmódosítás kapcsán, amelyik a 70. életévét betöltötte és idáig teljesen egalizációs módon kaptak a várostól támogatást azáltal, hogy a város helyettük kifizette a szemétszállítás díját. Ez 10 mFt-ot meghaladó összeg volt, ami a város költségvetésében nem egy kis összeg. Ha nem a szociális támogatás oldaláról vizsgálják meg a kérdést, hanem egy olyan aspektusból, hogy az idősödő korosztályok fogyasztása az aktív népességhez viszonyítva hogyan alakul át és a szemét kibocsátásuk, szemét termelésük is ezzel arányosan csökken. Mondható, hogy minimális. Vannak olyan hetek, hogy ki sem teszik a kukát. Tehát egy olyan szolgáltatásért fizet a város, ami tulajdonképpen nem arányos, nem is kapják meg ezt az idős emberek vagy csak nagyon kis részben. Javasolja, hogy ne nyúljanak hozzá a 2003-as rendelethez. Nagyon nehéz most döntést hozni, mert a vállalatnak meg kell kapni a szolgáltatásért az ellenszolgáltatást. Ezt át kell gondolni, hogy milyen formában tudja ezt megtenni a város. 

Szabóné Gara Irén: Amikor 2003-ban ezt a rendeletet meghozták, akkor az akkori Pénzügyi Bizottság elnökével – aki könyvvizsgáló - volt egy olyan közös javaslata, hogy az a viszonylag nagymennyiségű levelezés, csekkelőállítás, néhány száz forintos csekkes befizetés az majdnem, hogy elolvad, az egyéb járulékos költségekkel. A 70 éven felülieknek igen is szükséges, hogy a szociális helyzetét vizsgálják, mert ha automatikusan megadják a régi támogatást, akkor viszont kiesik a támogatásból a szociálisan rászorulók egy része. 

Talán meg kellene fontolnia ezt a javaslatát Berke képviselő úrnak ismét. 

Javasolja, ha ezt a rendeletet elfogadja a testület, akkor próbáljanak egy számítást végezni. Kéri a Tulajdonosi és Pénzügyi Bizottság segítségét is, hogy gondolják végig, hogy milyen adminisztratív - posta ellenőrzés – feladatokat jelent ez és a Berénykom Kft-t is be kell vonni, mert az ő könyvelésével is van egy csomó teendő. Adjanak maguknak néhány hónapot és gondolják ezt végig. 

Szádvári Gábor: A 70. életévüket betöltött idős emberek kb. 40 eFt  összegű nyugdíjellátást kézhez kapnak. Ebben a korban azonban elég jelentős a gyógyszer számla is nagyon sokuktól a közgyógyellátást már sikeresen elvették, hiszen úgy megszigorították a közgyógyellátásnak a feltételeit, hogy szinte egytizedére esett vissza a támogatás. Ezeknek az idős embereknek mindezek ellenére évente igényelniük kell a talajterhelési díj alóli mentesítést is. 

Csatlakozik Szántai úrnak a módosító javaslatához, hogy legyen egy olyan kategória továbbra is - ennek a feltételrendszerét dolgozza ki az iroda - akinek továbbra is átvállalná 100 %-ban a szemétszállítás díját az önkormányzat. hiszen ezeknél a nagyon idős és elesett embereknél nem hiszi, hogy ez az 50 %-os díjmérséklés megfelelő lenne.

Szántai Tibor: Nem biztos, hogy ebben ma dönteni kellene. Egyetért az előterjesztőnek a gondolatmenetével. Egyetértek azzal, hogy ne legyen mindenkinek ingyenes, de egy kicsit még módosítani vagy pontosítani kellene ezen, mert gondolni kell azokra, akik 50-60 eFt-os nyugdíjból élnek. Azoknak az a havi 4-500 Ft is nagyon sok pénzt jelent. Abba is gondoljanak bele, hogy ezek az emberek hozták létre ezt a várost eddig, valószínű, hogy itt tevékenykedett többségük. Tehát megérdemlik azt, hogy átgondolják még egyszer ezt a rendeletet. Hozzáteszi, hogy teljesen egyetért a rendelet elkészítőjének a logikájával: nem lehet mindenkinek mindent ingyenesen biztosítani, de van egy kör, akinek ingyenesen kellene. Javasolja, hogy ezt vegyék első olvasatnak és akkor a következő ülésre hozzák ezt vissza. 

Dr. Gedei József: Írásban kell módosító javaslatot tenni.

Ki ért egyet az előterjesztéssel,

5 igen, 5 nem, 10 tartózkodással nem került elfogadásra.  

346/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III. 28. ) Ör. hatályon kívül helyezéséről és új rendelet megalkotásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III. 28. ) Ör. hatályon kívül helyezéséről és új rendelet megalkotásáról szóló előterjesztést nem támogatta.

Erről: 


1) Szociális Iroda Helyben

            2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

7.3. napirendi pont

Önkormányzati fenntartású óvodák és általános  iskolák felvételi körzetének kialakítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Az Oktatási Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolja.

Szádvári Gábor: Kérdése, hogy amikor deklarálva van a szabad iskolaválasztás, akkor ennek most mi értelme van? Mert az önkormányzat megtárgyalja, elfogadja, hoz egy komoly döntést, a szülő meg odaviszi a gyerekét, ahová akarja. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Dr. Kiss András: A szabad iskolaválasztás természetesen megvan, fennáll minden szülőnél. A szegregáció illetve antiszegregáció az a két szó, ami vezeti, illetve vezetnie kell az önkormányzatot. Tehát gyakorlatilag a maradéknak választani kell az iskolák között és el kell kerülni azt, hogy egy-egy iskola valamilyen szempontból szegregációs legyen. Ez az egyetlen egy vezérlő elv van. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

19 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. 
347/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

az önkormányzati fenntartású óvodák és általános iskolák felvételi körzetének kialakításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (2) bekezdésében biztosított feladatkörében eljárva, figyelemmel a közoktatásról szóló, szintén módosított 1993. évi LXXIX. törvény 66. § (2) bekezdésében foglaltakra, az önkormányzat által fenntartott óvodák és általános iskolák felvételi körzetét jelen határozat mellékletét képező utcajegyzékek szerint állapítja meg.

2. A 70/2007. (III. 28.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésre kerül 2008. december 31-ével.

Határidő: fentiek szerint és folyamatos

Felelős:   Gergely László irodavezető


           Beszteri Éva intézményvezető

                 Kári László igazgató

                 Gulyás Imre igazgató

Erről:

· Városi Óvodai Intézmény

· Belvárosi Általános Iskola

· Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· Közoktatási Információs Rendszer (Közoktatási Információs Iroda – 9001 Győr, Pf. 681.)

· Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége Szolnok

· Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

7.4. napirendi pont

Jászsági Többcélú Társulás 2009. évi működtetésének feladat-ellátási és pénzügyi veszélyei című megkeresés megtárgyalására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Szatmári Antalné: Polgármester úr sokszor említette a jászladányi szociális otthont. Az elmúlt évben a legjobban ennek szűkítette meg a nehéz gazdasági helyzet a kiadásait. Az biztos, hogy nincs minden rendben. A támogató szolgálat és a közösségi ellátás január 1-jétől nem kötelező feladata a városnak és a Jászsági Többcélú Társulás erre épített mindent és törvény mondja ki, hogy három alapszolgáltatásnak kell lenni, illetve három szolgáltatást kell, hogy működtessen ahhoz, hogy a kiegészítő normatívát megkapja. Ezért a testületi ülésen már döntöttek arról, hogy a házi segítségnyújtást és az étkeztetést is odaadják. Erre viszont nem jött össze a jászsági településekről az előírt létszám illetve települési szám. Ezért most újra próbálkoznak ők is azzal, hogy ezt a kiegészítő normatívát le tudják hívni. 

Tehát ma két határozat van a képviselők előtt.

Az egyik az, hogy szándékukat fejezik ki, hogy az idősek nappali ellátását és a tanyagondnoki szolgáltatást is a Jászsági Többcélú Társulás keretében szeretnék működtetni, ugyanis a többiről már mindenről döntöttek. Ez csak szándéknyilatkozat, mivel hasonló okok miatt nem tudtak számításokat végezni, hogy az önkormányzatnak ez mit jelentene és a végleges döntés akkor lenne, amikor ezek a  számítások elkészülnek. 

A másik határozat pedig arról szól, hogy a két kieső szolgáltatás miatt nincs meg a három szolgáltatás és a jelzőrendszeres házi segítségnyújtáshoz 2009. január 1-től hozzá kell tenni települési hozzájárulásként a 495 eFt-ot, illetve a 8.860.160 Ft-ot a családsegítés esetében. A táblázatokat megkapták a képviselők. Sajnos ezeket a döntéseket, amivel odaadják ezt a pénzt a határozattal meg kell hozni, illetve az elvi hozzájárulást is, hogy vizsgálódhassanak, illetve megkaphassanak mindenféle anyagot.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet az első határozati javaslattal?

19 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. 

348/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a Jászsági Többcélú Társulás által a szociális szolgáltatások területén történő 2009. évi átszervezési lehetőségben való részvételi szándékáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete szándékát fejezi ki a szociális szolgáltatások társulási formában történő 2009. évi átszervezésében való részvételt illetően az alábbi szolgáltatások tekintetében:

a) (idősek) nappali ellátás

b) tanyagondnoki szolgáltatás

2) Az önkormányzat vállalja, hogy az 1) pontban foglalt szolgáltatások átszervezésének előkészületeihez szükséges adatokat és információkat a Jászsági Többcélú Társulásnak határidőben bocsátja rendelkezésére a végleges és megalapozott döntés előkészítés érdekében.

3) Továbbá a képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a szükséges tárgyalások lefolytatására, nyilatkozatok megtételére.

Határidő:
2008. december 31.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Nagy András alpolgármester



Szatmári Antalné bizottság elnöke



Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége, Szolnok,

2. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda, Helyben

3. Szociális és Vallásügyi Bizottság,

4. Jászsági Többcélú Társulás,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

Ki ért egyet a második határozati javaslattal?

19 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. 
349/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a Jászsági Többcélú Társulás által biztosított alapszolgáltatási feladat(ok) önkormányzati hozzájárulásairól

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászági Többcélú Társulás szociális szolgáltatásainak finanszírozási helyzetét megismerve a kieső normatív hozzájárulás önkormányzati hozzájárulásaként a szükséges pótlást tudomásul vette.

2) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja, hogy a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás társulási szintű feladatellátásában 2009. január 1-től továbbra is részt kíván venni, s a feladatellátásból kieső kiegészítő normatíva összegével megegyező, 495.000 Ft-ot települési hozzájárulásként biztosít a feladatellátás érdekében a 2009. évi költségvetése terhére.

3) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja, hogy a családsegítés és gyermekjóléti szolgáltatás társulási szintű feladatellátásból kieső kiegészítő normatíva összegével megegyező 8.860.160 Ft-ot települési hozzájárulásként biztosít a feladatellátás érdekében a 2009. évi költségvetés terhére, továbbá a 2008. évi önkormányzati hozzájárulás mértékével megegyező – családsegítés esetében 83 Ft/lakos, gyermekjóléti szolgáltatás vonatkozásában 663 Ft/gyermek – támogatási keretet biztosít a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat működési kiadásaihoz a 2009. évi költségvetés terhére

Határidő:
2009. február 28.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Kiss József osztályvezető

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége, Szolnok,

2. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda, Helyben

3. Szociális és Vallásügyi Bizottság,

4. Jászsági Többcélú Társulás,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

7.5. napirendi pont

Vagyonnyilatkozat tételi kötelezettségről szóló határozat módosítása

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

20 igen szavazattal került elfogadásra. 
350/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségről szóló határozat módosítása

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megállapításáról szóló 176/2008. (VI. 18.) önkormányzati határozatának a mellékletének a harmadik francia bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:  
     [ Vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett:]

- ”a VVZRT vezérigazgatója, és felügyelő bizottsági tagjai;”

2.  Jelen határozat 1. pontjában nevezett beosztást betöltő a határozat elfogadását követő 30 napon belül vagyonnyilatkozatot, míg a VVZRT korábbi igazgatósági tagjai a határozat elfogadását követő 30 napon belül záró vagyonnyilatkozatot kötelesek tenni.

Határidő: értelem szerint

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Erről: 

   1./ Vagyonnyilatkozat-tételre kötelezettek 
         2./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége Szolnok

          3./ PH Titkársági Osztály Helyben

          4./ Képviselő-testület valamennyi tagja    

               értesül
Hagyó Miklós távozott az ülésről.

7.6. napirendi pont

Déryné tömb beépítési tanulmányterve

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre.
Alvári Csaba: Ez az előterjesztés gyakorlatilag az előző testületi ülésre behozott előterjesztés azon része, amit a Pénzügyi Bizottságnak is meg kellett tárgyalnia. Ez megtörtént azóta. Továbbra is természetesen tartja a leírtakat, hogy a városnak az a része, ami a főtérhez kapcsolódik közvetlenül, szervesen és szorosan mai állapotában tűrhetetlen és vállalhatatlan. Ehhez jelentene segítséget erre a területre egy koncepció, illetve több terv elkészítése és egy lehetséges beépítésnek a kiválasztása. Ez egyben neki is nagy segítség lenne a nemrégiben megszavazott rendezési terv módosításhoz, miszerint adott esetben a tervekből származó információkat, ötleteket, gondolatokat be lehetne építeni a város rendezési tervébe és egy lehetséges befektető jelentkezésekor már nem kellene külön módosításokat eszközölni, gördülékenyebben menne egy beruházás. 

Jelzi, hogy most már ellátta térképekkel is az előterjesztést, ami a múltkor hiányosságként merült fel.

Bethlendy Béla: Az előterjesztésben szereplő terület az 1. sz. választókerület részét képezi, amelynek a képviselője ő, így jelzi, hogy ezen a területen garázs tulajdonnal rendelkeznek a Holló A. utcában élő lakosok. Kérdése, hogy a tanulmányi tervek kialakítása során milyen lehetőségek adódnak arra, hogy az ott élő emberek az autótárolással kapcsolatos gondjaira megoldást kapjanak? Illetve kéri, hogy olyan jellegű, tartalmú tervek készüljenek vagy arra adjon elő orientáltságot, hogy az ottani lakosok számára nyíljék lehetőség arra, hogy akár garázstulajdonosokká vagy garázs bérlőkké válhassanak. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztés első részében olvasható, hogy a 131/2008. önkormányzati határozatban felkérték Juhász Dániel alpolgármestert, Tamás Zoltánt a Városfejlesztési Bizottság elnökét, Sas Jánost a Gazdasági Bizottság tagját és Alvári Csaba főépítészt, hogy készítse el és terjessze a testület elé a kulturális tömb koncepcióját.

Jelzi, hogy ő később javaslatot tett, felkérte főépítész urat arra, hogy nézze meg azt, hogy milyen kulturális funkciókat telepíthetne a város a kulturális negyedben? Melyek azok a kulturális funkciók, amelyeket a város különböző pontjain látnak vagy láttatunk el és amelyek odakerülhetnek? 

Támogatja, hogy legyen egy tervpályázat, kérjenek fel építészeket, hogy tegyenek javaslatot, hogy hogyan nézne ez ki. Nem mindegy, hogy milyen kulturális funkciót tesznek oda. A Viganó Alapfokú Művészeti Iskoláról és a Folklór Kulturális Közalapítványról, tehát néptáncról van szó, ezért nem mindegy, hogy mit terveznek a tervezők.  

A Viganó Alapfokú Művészeti Iskolát meg a Folklór Kulturális Közalapítványt illetve a néptáncosokat először is meg kellene kérdezni, hogy mit szeretnének, hogy egyáltalán ez tetszene-e nekik, mert nemrég volt egy vita ebben a testületben, hogy a gazdaságot szeretnék megsegíteni a tudásközponttal, annak ellenére, hogy a gazdaság nem akarja. Most nehogy abba a hibába essenek bele, hogy megakarják segíteni a jászberényi kultúrát, a néptáncot, közben pedig ők ezt nem is igazán támogatják.

Alvári Csaba: Valóban garázsok helyezkednek el ezen a területen. Maga a terület az önkormányzaté, a felépítmények talán vegyes tulajdonúak vagy a garázs bérlőké vagy tulajdonosoké. A parkolási gondokat mindenképp meg kell oldani. Egy ilyen beruházás manapság már az előírások miatt mélygarázs nélkül nem elképzelhető. Mindenképp efelé próbálja orientálni majd a tervezőket, hogy mélygarázst tervezzenek. Telken belül, felszínen már nem lehet ennyi parkolót kialakítani. A terület elég nagy ahhoz, hogy adott esetben az ott jelentkező jogos igényeket kielégíthessék ezen a területen vagy egy parkolóhely formájában vagy egyéb alternatív módon. 

Polgármester úr kérdésére elmondja, hogy az előterjesztés azért tartalmazza a hivatkozást arra a bizonyos kulturális tömb koncepcióra, mert az előző előterjesztésben a tagokkal megbeszélve hivatkozott a felkérésre, de időhatár módosítást kért a nevükben is és mivel akkor a 3-as pont volt ez a mostani előterjesztés, ezért egy bizonyos átkötést alkalmazott, visszautalt az előző előterjesztésre is. Maga a terület nem a jövendőbeli kulturális tervre vonatkozik, hanem ennek a szomszédjára. 

A polgármester úr által megemlített felkérésnek készült egy anyaga. A Hamza gyűjtemény kaphatna méltó helyet a Déryné u. 6-ban. Az összes többi bizonytalan, illetve gyakorlatilag kérdésekre generált ez a tevékenység, amiket le is írt. Viszont a kulturális tömb koncepciója és ennek kidolgozása még várat magára, ezért történt a múltkori határozat módosítás kérés. Ez a terület ennek a szomszédja. Itt kulturális funkciókat nem hiszi, hogy kellene tervezni. Itt a tervezéssel érintett tömbbel, révén, a Déryné u. túloldalán található a Bútorbolt, a Malom és ott található a mozi ezzel szerves egységet képezve. Valószínűsíti, hogy ez elegendő területet fog adni a kulturális funkciók befogadására. Itt inkább a szokásos módon az üzletek, irodák, lakások valamilyen egyvelegét, összhangját kellene megteremteni. Az majd talán ki fog derülni, hogy milyen összhangját. Efelé kellene inkább elmenni.

Hlavacska András: Elhangzott a malom, a cipőbolt és a pártokat is most már megjelenítő leendő Hamza Múzeum. A mostani kialakult résszel ezt összhangba és a kettőt harmonizálva kellene meggondolni, mert ott van egy másik terület, amelyiket a TIT használ, s ez kapcsolódik a bútorbolthoz. Tehát nagyobb teret lehetne nyitni talán, illetve a Filmszínház is tulajdonképpen nem igazán működik vagy legalábbis a vállalkozója nem nagyon viszi a dolgokat előre.

Dr. Gedei József: Először mindenképpen ki kellene találni, hogy a mozi mellett milyen kulturális funkciókat telepítsenek. Ez az előterjesztés hivatkozik a Viganó Alapfokú Művészeti Iskola, a Folklór Kulturális Közalapítvány funkciójának az ellátására. Meg kell őket kérdezni, hogy hová szeretnének menni, hol szeretnének táncolni. Nyilván lehet támogató a képviselő-testületnek a hozzájárulása és lehet ellenző. Csak azt nem szeretné csinálni, hogy  elfelejtik őket megkérdezni és a fejük fölött döntenek.

Juhász Dániel: Jelzi, hogy ő részt vett ilyen megbeszéléseken és mindannyian, akik ezt a feladatot megkapták illetve főépítész úr is megkérdezték a Viganó Alapfokú Művészeti Oktatási Intézmények illetve a Jászság Néptánc Együttes képviselőit. Álmok és vágyak vannak, de ez az előterjesztés nem arról szól. Ne vegyék készpénznek ezt a fejlesztést, hogy egyáltalán ezzel a tömbbel mit lehet kezdeni, térszerkezetet hogyan lehet kialakítani, hogy majd később a rendezési tervet tudják módosítani. A kulturális tömb teljesen más terület, semmi köze ehhez, tehát annyiban kapcsolódik ehhez, hogy mellette van. 

A tárgyalásokból látszik, hogy a megoldás nem nagyon körvonalazódik és azért is kértek hosszabbítást, mert elbeszélnek egymás mellett ezeken a megbeszéléseken. Örülni fog annak, ha ennek a munkának a végeredményeként el tudnak odáig jutni, hogy a rendezési tervet megfelelően tudják módosítani. 

A kulturális tömb problémáját Hlavacska úr felvetette. A malmot képviselők gyakorlatilag nézegetik. Jó lenne, ha mindenki a saját munkájával foglalkozna. Hlavacska úrnak pl. az lenne a dolga, hogy pontosan mennyiért lehetne megvenni a malmot. Van-e már két független értékbecslőtől szakvéleménye? Három-négy hónap alatt sikerült-e produkálni valamit a bizottságnak vagy folyamatosan csak kijárnak és nézegetik?

Szádvári Gábor: Jászberény város főteréből sikerült egy halott főteret csinálni, hiszen a főtéren többségében pénzintézetek helyezkednek el, amik 5 órakor bezárnak és innentől kezdve átmenő forgalom van a főtéren. Vigadalmi napok kivételével, amikor a szerviz útra kitelepül a színpad illetve vendéglátó egység, Jászberény főterén nincs élet. Ha a középső  részt ki tudják sajátítani, meg tudják venni, akkor lesz kizárólagos önkormányzati tulajdonban egy terület. Ezzel kellene valamit kezdeni és helyes az a kezdeményezés, hogy a szakmát kérdezzék meg, hiszen ötletelhetnek ugyan, mint önkormányzati képviselők, de nem biztos, hogy építészetileg hasznos megoldásokat tudnak kitalálni. A szakma azonban letesz négy-öt változatot, s ebből kell majd kiválasztani az ízlésnek legjobban megfelelőt. 

Hajnal-Nagy Gábor: Tervek nélkül nagyon nehéz építkezni és ilyen rendezetlen területből elég sok van a város központjában. Olyan épületek vannak, amik majdnem összedőlnek és a terület legnagyobb része az önkormányzat tulajdona. Ezekről a területekről az önkormányzatnak kell gondoskodni és, hogy a tervek pénzbe kerülnek ez nyilvánvaló. Készült ebben a városban már elég jelentős mennyiségű terv, elég nagy összegekért. Több tízmillió forintért, amiből később már semmi nem lett. Az a munka, amit majd letesznek az építészek, az nem ebbe a kategóriába fog tartozni és sikerül később a megvalósításra is rátérni. Fontos, hogy a város gondolkodjon előre és terveket készítsen, hogy ne járjanak úgy mint a csemegetömb esetében, hogy azt várják, hogy majd hozza valamiféle befektető a megoldást. Ne járjanak úgy, mint a buszmegálló esetében, hogy azt gondolják, hogy majd más olyan megoldást vagy olyan befektetőket hoz, aki hozza a jó megoldást. A várost egyként kezelni, belső  tereit átgondolva elsősorban a főépítész úrnak a feladata és olyan összecsengő, együtt jól mutató elképzeléseket, terveket összehozni, amire később majd büszke lehet a város.

Dr. Gedei József:  Az, hogy mennyire függ össze a kulturális tömb és a beépítési tanulmányterv azt maga az előterjesztés első fele egyértelműen rögzíti.  Az aggodalma oka, hogy jó néhány hónappal ezelőtt a Jászság Népi Együttes székháza balesetveszélyessé, életveszélyessé vált és a testületnek dönteni kellett abban a kérdésben, hogy a szükséges beavatkozásokra pénzügyi forrásokat bocsát rendelkezésre. Sok száz gyerek táncol ott és az önkormányzat felelőssége lesz, ha ott valamilyen fal vagy bármilyen építményrész leszakad. A korábbi testületnek volt egy elképzelése a korábbi főépítész elképzelései alapján, hogy az adott helyszínen megújult volna a Jászság Népi Együttes székháza.  Ez ott is jó lehet, jó lehet a kulturális negyedben és más helyeken is. Nyilván ha Jászapáti - egy létszámában, költségvetési lehetőségeiben kisebb lehetőséggel bíró város - megengedheti magának, hogy művészetek palotája legyen, amikor is a néptánc együttese közel sem olyan sikeres, mint Jászberényé, akkor Jászberénynek is erről kell gondolkodni és aggódni kell ebben a kérdésben. Amikor a kulturális negyed koncepciója leginkább arra hivatkozva, hogy a Viganó Alapfokú Művészeti és Folklór Kulturális Közalapítvány, amikor ez az ötlet felmerült, akkor ők nem voltak megkérdezve. Amikor a bizottság erről tárgyalt, akkor ő hívta fel a Jászság Népi Együttes vezetőjét, hogy tudtok-e arról, hogy van egy ilyen koncepció. Azt mondta, hogy nem, utána eljött az ülésre és itt fejtette ki először az álláspontját. Az, hogy később megkérdezték azt nem zárja ki.

Alvári Csaba: Nem csak szigorúan a Déryné utcát nézve, hanem a környezetét nézve, az érintett tömb egészen a Szövetkezet útig, illetve a Zagyvapartig, a főtértől terjedő terület rendkívül ígéretes a városban. Rengeteg lehetőséget rejt magában. Az, hogy most hogy néz ki, azt mindenki tudja. Ezen mindenképp változtatni kell. Minél gyorsabban, annál jobb. Rendkívül sok a lehetőség, beavatkozások kellenének. Maximálisan elfér benne a kulturális tömb. Az, hogy ebbe a tömbbe, ami most a pályázat, illetve a tervek tárgyát, illetve helyszínét képezi, ebbe egyéb funkciók bekerülhetnek-e, nem tartja elképzelhetetlennek természetesen, de úgy látja, hogy az eredetileg kulturális tömb vagy kulturális központnak kinézett vagy gondolt terület az négyzetméterében, épületeiben biztosíthatná a leendő vagy az odatelepített funkcióknak a helyet. 

Jelzi, hogy ő ezt ketté választaná. Ő inkább a térbeli összefüggéseire hegyezné ki ezt a dolgot, hogy a bútorüzlet, a fogadó, a Zagyvapart hogyan tud összefüggni egy új beépítéssel vagy az új beépítés hogyan tud beilleszkedni a régi városszövetbe és az vajon milyen alakításokat kívánna meg ezek után vagy ezekkel párhuzamosan. Tehát mit lehetne ott lebontani, hol lehetne parkolót kialakítani stb. Azt várja ettől a néhány tervtől, amit majd kapni fognak, hogy ilyen kérdéseket egyrészt felvessen, másrészt válaszokat is adjon számos olyan kérdésre, ami adott esetben érdekelheti az önkormányzatot.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra. 
351/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

„Déryné tömb” beépítési tanulmánytervéről

A Képviselő-testület megbízza Alvári Csaba főépítészt az ún. „Déryné tömb” (hrsz.: 3917, 3918/1, 3918/2,3919, 3920, 3922/2) telkeire kiterjedő beépítési tanulmányterv elkészíttetésével. Erre a célra a Képviselő-testület 3.000.000 Ft-ot biztosít a 7/2008. (II.29) Ör.  7. § (2) bek.-ben meghatározott általános tartalék keret terhére.

Határidő:
folyamatos
Felelős:
Alvári Csaba főépítész
Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l.
7.7. napirendi pont

Jászberény 0274/40-es hrsz-ú telket magában foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítása

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Alvári Csaba: A címzésben és a határozatban a helyrajzi szám jó, de a szövegben nem tökéletes a helyrajzi szám. A 40-es és 0274-es telkekről van szó. Ez a Jász-Plasztik területe, fejleszteni szeretnének, ami a fejlesztési koncepciónkhoz maximálisan igazodik. Nekik más lehetőségük nem is nagyon van és a terület alkalmas is az ilyen típusú fejlesztésekre. Az előterjesztés benyújtása óta olyan információ érkezett, hogy ez még belterületbe vonásról is szól. Ma a tervező tájékoztatta arról, hogy a Jász-Plasztik még sem feltétlen ragaszkodik a belterületbe vonáshoz, illetve az ezzel járó városi kötelezettségek nem terhelnék az önkormányzatot. Tehát a vele kötendő szerződésben le tudják azt fektetni, hogy nem lesz belterület, nem feltétlen kell belterületnek lennie és a hozzákapcsolódó közműfejlesztési kötelezettségek nem állnak fenn. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Hagyó Miklós nem szavazott)
352/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a Jászberény, 0274/40 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 0274/40 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó módosítását.

A településrendezési terv módosításának költségét az azt kezdeményező Jász-Plasztik Kft., mint Finanszírozó viseli. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az Önkormányzat, a Jász-Plasztik Kft., mint Finanszírozó, valamint a Településtervező között kötendő szerződés aláírására. 

Megbízza továbbá a Főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) Észak-alföldi Regionális Közig. Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

5) Jász-Plasztik Kft. (5100 Jászberény, Jákóhalmi út 11.)

- értesül

7.8. napirendi pont

Jász Múzeum raktározási gondjainak megoldása

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Bethlendy Béla: Tekintettel arra, hogy az előterjesztésben tárgyalt témának tárgyalására ez év október 29-i testületi ülésen került sor ott arra tett javaslatot, hogy az elkészítendő előterjesztésben a feladat végrehajtásához vonja be az Oktatási Bizottság illetve a Képviselő-testület adjon megbízást a bizottság mellett a Gazdasági Bizottságnak, illetve a Tulajdonosi Bizottságnak. Ugyanakkor az akkori ülésen elhangzott az is, hogy a feladatmegoldás tulajdonképpen a Jász Múzeum raktározási gondjainak megoldásáról szól. A Jász Múzeum megyei közgyűlési fenntartású intézmény. Fontos és szükséges, hogy a feladat végrehajtásban, a határozati javaslatba: „az intézményt fenntartó megyei közgyűlés bevonásával” történő szöveg kiegészítésére kerüljön sor., mivel ezt a problémát anélkül nem lehet megoldani és nem célszerű.

Hlavacska András: A Gazdasági Bizottság a kérdéssel már foglalkozott és a 127/2008-as határozatában szeptember 3-án tett egy olyan javaslatot, amit a mai nap a hivatalos szemlén való egyeztetéssel össze tudják fésülni. A bizottság tagjai a Jász Múzeum gyűjteményének elhelyezése tárgyában elsősorban javasolják a meglévő Szelei úti ingatlan riasztóval történő felszerelését. Erre van ajánlat. Itt is a megyei önkormányzattal közösen költségmegosztással, fele-fele arányban ezt meg kell tenni, hiszen az ingatlan a megyéé, a benne lévő tárgyak pedig Jászberény város tulajdonát képezik. Tehát közösen kell ebben gondolkodni.

Dr. Gedei József: Korábban Bathó Edit tájékoztatta a testületet. Örülök annak, hogy a megyei közgyűlés felkéri Jászberény Város Önkormányzatát, viszont picit csalódott, hogy egy ilyen felkérés kellett ahhoz, hogy a testület végre foglalkozzon ezzel. 

Bethlendy képviselő úr javaslatáról nem kell szavazni, mert ő az előterjesztő.

Ki ért egyet vele?

17 igen, 2 tartózkodással került elfogadásra. 
353/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a Jász Múzeum raktározási gondjainak megoldására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottságot, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságot, valamint a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságot készítsen javaslatot a Jász Múzeum raktározási gondjainak megoldására, az értékes múzeumi tárgyak biztonságos, tartós elhelyezésének megoldására az intézményfenntartó Jász-Nagykun Szolnok Megyei Közgyűlés bevonásával.

Határidő:
2009. január 30.

Felelős:
Bethlendy Béla  



Hajnal-Nagy Gábor



Hlavacska András

Erről értesül:

1) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

2) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

3) Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

4) Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

6) Jász Múzeum

7) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége Szolnok

8) Képviselő-testület tagjai

7.9. napirendi pont

Kötvénykibocsátásról szóló döntések visszavonása

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Hajnal-Nagy Gábor: Döntés visszavonásáról van szó, a határozatban hatályon kívül helyezésről. A címben is az lenne helyes, ha ez szerepelne.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra. 
354/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a kötvénykibocsátásról szóló döntések hatályon kívül helyezéséről 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 69/2008. (II.13.) önkormányzati határozatot és 241/2008.(VIII.26.) önkormányzati határozat 1/ pontját hatályon kívül helyezi.

Erről: 

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei kirendeltsége

2. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja 
      értesül

7.10. napirendi pont

a termálvíz hasznosítási beruházás támogatására

dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Szabóné Gara Irén: Az előterjesztésben szereplő összegek tartalmazzák-e a vízjogi engedélyek módosítását?

Hlavacska András: Kéretlenül is elhangzott Barabás Imrének a szakvéleményéből bizonyos részlet. Volt itt egy 6-700 l/perces vízforgalom, egy 42 m3/óra vízteljesítmény 65 oC körül. A várakozások ettől nagyobbak voltak és volt egy 1200 mg/liter szárazanyag. Kérdése, hogy egyrészt maga a funkció, a víz, a fürdési lehetőség, esetleg gyógyvíz, talán ivó alkalmatosság is lehet-e és maga a felvállalt területnek a fűtése, amely a 65oC illetve a visszatérő víz között van, erre valami tanulmány van-e? Kérdése, hogy ráadásul a víztartalomban lévő szárazanyag, miután hőcseréről van szó és nyilván visszasajtolási kötelem van, el fogja-e dugítani ezt a rendszert? 

Hajnal-Nagy Gábor: Ezek olyan kérdések, amelyekre elég nehéz válaszolni. A cég mindenféle engedéllyel, ami kell ehhez intézkedni fog a beszerzéséről. Hogy van vagy nincs vagy folyamatban van ezt ő nem tudja. Hlavacska úr kérdései olyan műszaki kérdések, amelyeket nem az önkormányzatnak kellene tisztázni. Ha van egy ilyen fejlesztés, ezekhez terveket csináltak és ez egy működő dolog. Le van írva, hogy fűteni fogják a termálvízzel azokat az épületeket, amiket eddig gázzal fűtöttek. Ez éves szinten kb. 5 mFt-ba kerül. Van egy kb. 7.400 eFt-os beruházás, hogy kiépítik ezt a hőcserélőt és akkor attól kezdve ezzel a hővel fogják  fűteni az épületeket. 1,5-2 év alatt ez egy megtérülő dolog.

Berke István: A visszasajtolással kapcsolatban elmondja, hogy a hő teljesítményekre nyilván elég a kút, de a termális kapacitásra, hogy fűtsék azokat az épületeket, válaszolni nem tud, mert a terveket nem látta. Visszasajtolási kötelezettség nincs, mert  ez  fürdő felhasználás. A visszahűtött víz, ami negyvenegynéhány fokos azt a fürdésre fogják használni és itt már visszasajtolási kötelezettség nincs. 

Szabóné Gara Irén: Ahogy egy korábbi előterjesztésnél hiányolták a számításokat, úgy itt is hiányolhatjuk. Hiányolja az ügyvezető igazgató urat vagy a helyettesét, mert a feltett kérdésekre, ha az elnök úr nem tud válaszolni, akkor ők minden bizonnyal tudtak volna válaszolni. A jó szándékú tetőépítés, ami súlyos összegbe került az önkormányzatnak, az is építési engedély nélkül kezdődött. Itt a vízjogi engedély olyan történet, mint az építési engedély. Háromféle vízjogi engedéllyel rendelkeznek. A régi kutat sikerült átíratni a Sport Kht nevére, ezzel a beruházással kapcsolatosan azon változtatási kötelezettség nincs. Az új kútra a vízjogi üzemeltetési engedélyt, ha megkérték, akkor a medence és az épület fűtésére ezt az engedélyt módosíttatni kell. De mivel megváltozik a vízkivétel mennyisége és fajtája is, ezért a vízkivétel és a vízelvezetési engedélyre vonatkozó harmadik vízjogi engedélyt is módosítani kell. Ezért kérdezte, hogy ennek az engedélyezési eljárásnak a költsége benne van-e? Feltételezi, hogy benne van, mert különben akkor kértek volna erre egy összeget. Ezeket a tevékenységeket engedély birtokában lehet végezni. Szeretné, ha az elnök úr segítené abban a kft vezetését, hogy legálisan engedélyezett módon, ahogy egyébként a város többi polgáraitól is elvárják, működtessék ezt a valóban hasznos, valóban gazdaságos nem geotermikus, hanem termálvizes fűtési rendszert.

Hajnal-Nagy Gábor:  Bizonyára módosítani fogják vagy folyamatban is van a vízjogi engedély. Jelzi, hogy ő ehhez nem ért: ha benne van a kért összegben benne van, ha nincs, nincs. Kifizeti a cég, tehát ez nem tárgya a kérelemnek, az előterjesztésnek. Ez egy teljesen pozitív és gyorsan megtérülő beruházás. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

15 igen, 4 tartózkodással került elfogadásra. 
355/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a termálvíz hasznosítási beruházás támogatásáról  

2. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.-nél (mint az Önkormányzat kizárólagos tulajdonú gazdasági társasága) a termálvíz hasznosítási beruházás megvalósításával.

3. A Képviselő-testület Jászberény város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008. (II.29.) Ör. 7. § (2) bekezdésében megállapított általános tartalék terhére 7.400.000.- Ft-ot biztosít az 1/ pontban megfogalmazott beruházás megvalósítására.

Felelős: Kiss József osztályvezető

Határidő: 2008.december 15.

Erről: 

5. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei kirendeltsége

6. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

7. LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő KFT Jászberény

8. Képviselő-testület valamennyi tagja 
       értesül

7.11. napirendi pont

költségvetési szerkezet átalakítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Hajnal-Nagy Gábor: Elég régen találkoztak már ezzel az anyaggal a képviselők. Azóta több dolog is aktualitását vesztette vagy változott azóta. A lényege az lenne az anyagnak, hogy egy katalizátorként hatva segítse a testületnek a munkáját és a közös gondolkodást a 2009-es költségvetés kapcsán és ezenfelül a város működésének az átgondolásában és a további megteendő lépések kidolgozásában. 

Polgármester úr korábban kritizálta már ezt az anyagot hozzászólásában, hogy nem egy ilyen ötlethalmazt szeretne látni. Arra törekedtek, hogy ez az anyag ötlethalmaz legyen és minden benne legyen. A következő lépcsőfok az, amikor leszűkítik minden egyes területen azokat az ötleteket, megteendő lépéseket, amelyeket majd részletesebben kidolgoznak, átgondolnak és megpróbálnak életbe léptetni vagy bevezetni. 

Ki volt küldve az anyag és kérték, hogy kapjanak erre a bizottságoktól, képviselőktől javaslatokat, véleményeket. Ez az első körben nem igazán sikerült. Utána újra kérte a Pénzügyi Bizottság a képviselőket és a bizottságokat, hogy véleményezzék az anyagot és tegyék hozzá a saját elképzeléseiket, gondolataikat. Erre már kaptak visszajelzéseket. Ahhoz, hogy tovább dolgozzanak ezen az anyagon még idő kell és azért került most újra ebben a formában be ez az anyag a testület elé.

A határozat 2. pontjában szerepel, hogy a képviselő-testület megbízza az ágazatilag illetékes szakbizottságokat a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság koordinálásával a költségvetési szerkezet átalakítás végleges alternatíváinak kidolgozásával. Módosító javaslatként kéri, hogy a Városgazdálkodási Osztályt bízzák meg ezzel. Természetesen az összes bizottságnak együtt kell ebben működni. 

Dr. Gedei József: Hangsúlyozza, hogy ő ezt egy rendkívül fontos anyagnak tartja és üdvözli. Amit ő a költségvetési koncepcióban kért az, amiről elnök úr is beszélt, hogy egy további javaslat szülessen, határozott javaslat a költségvetés szerkezetének átalakítására, a költségvetési kiadások csökkentésére. Ezt a feladatot a bizottság felelős szakmai magatartással és hozzáállással, Kiss József osztályvezető úr hatékony közreműködésével el fogja tudni látni. A költségvetési koncepció kifogásolt részében olvashatták, hogy a feladatok tervezésében a polgármester a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak meghatározó szerepet tulajdonít. 

Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra. 
356/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a költségvetési szerkezet átalakításáról

1. Jászberény Város önkormányzatának Képviselő-testülete /továbbiakban: Képviselő-testület/ a költségvetési szerkezet átalakításáról szóló előterjesztés mellékletét képező tájékoztatót elfogadja.

2. A Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát – az illetékes bizottságok bevonásával - a költségvetési szerkezet átalakítás végleges alternatíváinak kidolgozásával.

Felelős: a 2.pont tekintetében Kiss József VGO vezetője

Határidő: 2009. januári soros ülés

Erről:

1./ Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal, Szolnok

2./ Képviselő-testület valamennyi tagja

3./ PH Városgazdálkodási Osztály, Helyben

4./ Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

5./ Képviselő-testület valamennyi tagja

 - értesül

7.12. napirendi pont

Yazd-i emlékműre

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Tamás Zoltán: Két témát kapott a bizottság, hogy döntsön, válasszon és hozzon döntésre alkalmas anyagot a testület elé. Olyan feladatot kapott a bizottság, amelynek nem volt sem anyagi, sem más, úgymond erkölcsi támogatása sem. Az iráni testvérváros Yazd egy széltoronynak a makettjét küldte el vázlatokkal, tervekkel együtt, ami megközelítőleg 25 m magas és kb. 500 m2-nyi területen helyezkedik el. Egy toronyszerű építmény, amit körbevesz egy teraszos kialakítású építmény. Vízfolyások, kis patakok, zöld részekkel váltakozva lenne a széltorony körül. 

A városban jelenleg egyetlen egy terület sem alkalmas erre, ahová rendezési terv módosítással vagy egyáltalán nagyobb probléma nélkül be lehetne illeszteni. Több terület elgondolás is volt. A Kárpát u. területét elvetette a bizottság a környező lakóházak és a temető közelsége miatt. A volt jégpálya és az állatkert területe szintén nem talált pozitív elfogadást a bizottságban. A kiserdő területét, a nagy tisztást és a körülötte lévő feltárandó területet találta egyelőre alkalmasnak a jelenlegi lehetőségek közül. Sisa József úr felajánlása is beérkezett, hogy az ő tanyája mellett lehetne megépíteni ezt a yazdi emlékművet. Egyelőre a bizottságnak arról van döntése, hogy a kiserdőben lenne alkalmas. 

Ami a probléma ezzel, az a szerződés, ami az irániak és a delegáció között elhangzás után itt köttetett, amit nem írt alá vagy nem hitelesített a képviselő-testület bizonyos problémák miatt. A legnagyobb probléma a pénzügyi háttere és egyéb feltételei. Nem biztos abban, hogy az irániak tisztában vannak azzal, hogy milyen pénzügyi keretbe vagy költségekbe verik magukat. 8-8,5 mFt-ot ajánlottak fel erre az építkezésre és az előzetes költségbecslések alapján ez kb. 50 mFt-ba kerülhet. 

Azon kívül nem beszéltek még a működéséről: szivattyúk, őrzés, világítás, esetleg karbantartások. Amit pedig még kérnének: mérnököket elszállásolni az építkezés ideje alatt.

Ezenkívül rendezési terv módosítás szükséges és átapportálni a magyar tervekre az ő terveiket. Tehát elég hosszadalmas.  Olyan információ is volt, hogy már az idén el akarták kezdeni az építkezést vagy legkésőbb tavasszal. Ezeket a problémákat látva nem hiszi, hogy egyelőre el lehet kezdeni 2009-ben. Magyarországon másak a viszonyok és a helyzetek mint pl. Yazdban. Tisztázni kellene ezt és azt is, hogy mit várnak el és mit tud Jászberény nyújtani az irániaknak. Sok minden elhangzott, de leírva valóban nincsenek tények és olyan dolgok, amikre lehetett volna a bizottságnak alapozni. 

A képviselő-testület előtt is szerepelt többféle variáció, hogy mit vigyenek ki Iránba cserébe ajándéknak. Volt a két agyaros elképzelés, ami a Jászkürtöt próbálná szimbolizálni: 2m magas 2 db Jászkürt, az egyik aranyozott, a másik pedig bronz burkolattal. A két Jászkürt szimbólumnak is több mint 10 mFt lenne a költsége. Ezt a testület elvetette a múltkor és Sisa József művész úrnak a tűzzománcára tette le a voksát és ez került a bizottság elé. Ez van lefektetve, hogy a művész úrral a megbeszélés után a legalacsonyabb ár 19 mFt és ezt még ki kell szállítani és ott egy vízmedencét és oszlopokat kell csinálni. Ez minimum 30 mFt. Tehát erre sincs fedezet a költségvetésben. Erre mindösszesen 4 mFt van a költségvetésben megszavazva. A makettet is megcsinálta a művész úr, ami szintén 1,2 mFt-ot jelent és még ez sincs kifizetve. Ezért is hozta be a bizottság az előterjesztésben, hogy járuljon hozzá a képviselő-testület ennek a kifizetéséhez. 

Dr. Gedei József: Nem-e gondolja elnök úr, hogy vissza kellene ezt vonni és tisztázni a tényállást, mert van itt egy előzetes költségbecslés, de nem tudják, hogy az iráni partner valóban miként és hogyan gondolkodik erről. Ezt meg kellene fontolni, mert ha hoznak egy határozatot az már jobban köthető és nem biztos, hogy így kellene rongálni a két testvérváros között egyébként felhőtlen kapcsolatot. Megértik az irániak, hogy a jelenlegi költségvetési, gazdasági helyzetben körültekintően kell eljárni. Egy levelet kellene talán írni, hogy hogyan is van ez a felajánlás, mik az előzetes költségbecslések. Szakértői vélemények alapján ez nem jön ki 8 mFt-ból, vállalja-e a többletet a tisztelt partner. Mindenképpen tisztázni kell a tényállást, egyetért elnök úrral. 

Hajnal-Nagy Gábor: Mire alapozta elnök úr azt, hogy az önkormányzatnak 42 mFt-tal ehhez hozzá kell járulni. Polgármester úr részben már választ is adott rá. Tehát ezt nem tudják, hogy igazából fog-e ez pénzbe kerülni vagy nem? 

Jelzi, hogy ő ott volt azon a megbeszélésen, amin volt az iráni delegáció. Nem hangzott el olyan, hogy ehhez pénzzel kell hozzájárulni. Kértek bizonyos dolgokat, területet, kérték, hogy a munkások, akik jönnek majd ezt felépíteni szállást kapjanak és emellett még bizonyos számú magyar munkást kérnének, és erre is azt mondták, hogy ők fizetik. Tehát arról, hogy ez Jászberénynek pénzbe kerül nem volt szó. Nem tudja, hogy a testvérvárosok között létrejött szerződésbe mi került bele, de, hogy a tárgyalásokon nem volt szó arról, hogy Jászberénynek akár 1 Ft-ot is, nem beszélve 40 mFt-ról, erre a célra fordítani kell. Tehát az egyik kérdés, hogy ezt honnan vette elnök úr, hogy erre pénzt kell szánni és történt-e egyeztetés az irániakkal? A másik kérdése pedig, hogy ezt az ominózus makettet 1.250 eFt-ért ki rendelte meg? 

Balogh Béla: Javasolja, hogy egyik határozati javaslatot se fogadják el, egyetértve azzal, amit Hajnal-Nagy Gábor úr mondott. Itt tulajdonképpen sok tekintetben arról van szó, hogy megajándékozza-e Jászberény magát saját pénzén, meg megajándékozzák-e őket szintén saját pénzen? A testvérvárosi kapcsolatok minősége és jövője megéri azt, amit a polgármester úr elmondott, hogy olyan módon döntsenek most, hogy az a kapcsolat ne szenvedjen csorbát a jövőben. Egyfajta kölcsönös felajánlás van, de most ez a két határozati javaslat nem szolgálná ezt nagymértékben. Most csak a technikáját kellene kitalálni ahhoz, hogy ez megvalósuljon, mert most már visszavonni nem lehet, mert napirenden van. 

Tamás Zoltán: A bizottság azért foglalkozott vele, mert ki volt adva feladatként. Az anyagban is és a bizottsági ülésen is elhangzott, hogy felkérnék a hivatalt, jegyző urat és a megfelelő szakembereket, hogy tisztázni kellene a szerződést az irániakkal és felvilágosítani őket, hogy mi a helyzet Jászberényben. Ha mindenáron ide akarják hozni legyenek tisztában a feltételekkel, a pénzügyi lehetőségekkel és, hogy itt mi mennyibe kerül. Az önkormányzat meg legyen tisztába azzal, hogy mit akarnak igazából a feltételeikkel kezdeni az irániak. A 42 mFt azért jött, mert az ő szerződésükben ott volt, hogy ez az 500 millió riál az 8-8,5 mFt-ot jelent. A delegáció, amikor ezt bevállalta nem körültekintően járt el. Lehet, hogy olyan körülmények voltak, amikor nem lehetett nemet mondani a barátság ápolása érdekében. De lehetett volna már azóta tárgyalni és tisztázni ezt a helyzetet.  

Kéri a hivataltól, hogy beszéljenek az irániakkal, akár a nagykövetségen keresztül és tisztázzák ezeket a helyzeteket és az pedig a képviselő-testületen múlik, hogy mennyit áldoz a kivitelre. A bizottságnak véleménye, hogy a 4 mFt-on fölül, ami ebben az évben erre el van különítve, nem szeretnének egy fillérrel sem többet költeni. Ez eléggé behatárolja a lehetőségeket. Még ha esetleg megsértődnek is ilyen szempontból, tisztázni kell, hogy milyen pénzügyi lehetőségek vannak. Emellett nem biztos, hogy Jászberény város polgárai is örülnének, hogy több tízmillió forinttal beruháznak Yazdban.

A bizottságban ő vállalta önként, hogy megkeresi Sisa József urat, Máté György urat, Győrfi Sándort pedig az iroda kereste meg. Máté György úr eljött a bizottsági ülésre, de ott kiderült, hogy nem arra kérték fel, amire ő vállalkozott, ezért nem is adott semmiféle elképzelést. Sisa József úr pedig nem jött el a bizottsági ülésre, hanem a legközelebbin már hozta a makettet. Egy levélben történt a megkeresés a képviselő úr részéről. Nem tér ki arra, hogy most fizetnek-e az előzetes látványtervét, makettért, vagy csak úgy kérik. Ezután ennek következtében Sisa úr egy komoly makettet hozott amiért úgy gondolta, hogy ellenszolgáltatást vár. Arra, hogy ki rendelte ezt meg azt a választ adja, hogy nem egyértelműen történt a megkeresés. 

Készített valamit a művész úr, ezért bizony ellenszolgáltatás járna. 

Hajnal-Nagy Gábor: Lehet, hogy erről inkább zárt ülésen kellene beszélni, mert nem biztos, hogy jó fényt vet az önkormányzatra ez az előterjesztés. Ez sokkal komolyabb annál, mint hogy elviccelődjenek rajta. Komolytalan előterjesztések kerülnek tárgyalásra, mert érződött az elnök úr felütéséből, hogy ő sem gondolja komolyan, hogy ez az előterjesztés megfelelő és megfelelően megalapozottak a költségek, amik benne szerepelnek. Azonban nagyon fontos lenne, hogy rendezzék ezt a dolgot, ugyanis ígéreteket tettek. Ígéretet tett polgármester úr erre, elhangzottak szép gondolatok, hogy milyen területeken hogyan tudnak együttműködni. Elhangzott ez a nagyszerű felajánlás a yazdiak részéről. 

Nagyon pozitív dolog volt ez Sisa József művész úr részéről és úgy látszik, hogy nemcsak nagyszerű művész, hanem kitűnő üzleti érzéke is van. Most nem arra gondol, hogy mennyit kér az alkotásáért, hanem meglátta a lehetőséget abban az épületben, amit az irániak ide szeretnének hozni. Ez egy olyan unikális dolog és egy olyan idegenforgalmi vonzerőt jelentő épület is lenne, ami együtt a többi meglévő látványossággal, idegenforgalmi attrakciókkal üdvözlendő lenne a város számára. Az olyan elképzelések, hogy a kiserdőben, meg a szeméttelep helyén legyen ez megépítve nem méltó az épülethez és nem is tartaná szerencsésnek és kifejezetten sértőnek tartaná fordított esetben. Vagy méltó helyszínt kínálnak ehhez vagy semmilyet. Magának az épületnek nem nagy az alapterülete: egy torony, viszonylag kis alapterülettel, kb. egy 40-50 m2-es az a terület amit ez igényel. Ennek nagy része szökőkutak, csobogók, park. Ilyen egyébként sincs. Nem kellene politikát vinni a kérdésben, nem kellene vallási kérdésekről beszélni, mert ennek semmi köze az iszlámhoz. Ez az épület egy 4-5000 éves kultúrának a szimbóluma. Nem iszlám jelképről van szó. 

Juhász Dániel: A mai világban nagyon sok város keresi a helyét. Keresi azt, hogy mi lehetne a meglepő, a korábbi építészeti stílusoktól teljesen elütő olyan attrakció vagy produkció, amivel más városokból, más országokból is tud turistákat vonzani.

Gratz például egy gyönyörű kis ékszerváros és egy folyóra mégis tudtak tervezni fémből egy olyan úszószigetet, amivel világhírűek lettek. Iránon kívül az egész nyugati világban azt lehet mondani, hogy ilyen épület nem létezik. Biztos, hogy országos és európai híre lenne ennek az építménynek.  

Jó lett volna egy olyan pályázatot kiírni, ahol nem 24 laikus képviselő szépítészeti ítéletére van bízva, hogy mi felel meg Jászberény vagy a jászok jelképének Iránban. 

Érdekes lesz, ha majd egyszer utánanéznek Jászberény város képviselő-testületének jegyzőkönyveiben, hogy hogyan sikerült ezt a produkciót megvalósítani, milyen képviselői hozzászólások, abszurd ötletek hangoztak el. Értetlenül áll az előtt a tény előtt, hogy lehet, hogy makett már van és fizetni is kellene, de az semmilyen zsűrin nem ment át, nem mondta senki, hogy ennek egyáltalán van-e valamilyen művészeti értéke vagy nincs.

Már korábban le kellett volna ülni az irániakkal, elmondani nekik szépen, hogy amit lerajzoltak, terveztek az bizony a mi kultúránkban, az energia, építőanyag, munkabér és egyéb költség miatt nem kivitelezhető. Ekkor nem kényszerítik bele a Városfejlesztési Bizottságot és Tamás Zoltánt, hogy ennyi pénzből oldja meg az egészet, tárgyaljon az irániakkal, mindent oldjon meg, amit elfelejtettek diplomáciai úton megoldani. 

Le kell ülni az irániakkal, el kell nekik tudni mondani, hogy kb. hogy áll a helyzet Jászberényben. Azon pedig nagyon sürgősen el kell gondolkodni, hogy mit akar Jászberény megvalósítani, mennyiből és azt milyen módszerrel fogják kiválasztani. 

Minimális komolyság maradjon meg ebben a történetben, mert a végén nem lesz az egészből semmi és már jelenleg is meg van a kár, mert ha nem valósul meg, akkor is 1,2 mFt-ba mindenképpen belekerült ez a történet. 

Ne azzal kezdjék, hogy jelöljék ki a helyszínt, amikor azt sem tudják, hogy valójában ki, mekkorát és milyen módszerrel fog építeni. 

Szántai Tibor: Hihetetlen érzéke van az önkormányzatnak ahhoz, hogy kellemetlen és kényelmetlen helyzetbe hozza magát, ha testvérvárosokról van szó. Emlékezteti a testületet varra, hogy a reneszánsz napok kapcsán mik hangoztak el az ülésen. Ez az előterjesztés egy háttéranyagnak jó lett volna. Ezt nem is szabad lett volna idehozni ma. Amikor itt már arról beszélnek, hogy egy ilyen emlékmű kapcsán milyen döntést hozzanak, akkor tudni kellene, hogy mit, hová fognak felépíteni és az mennyibe kerül. Az egyeztetéseket a háttérben le kell folytatni az irániakkal és akkor kell ennek az anyagnak idekerülni. 

Senki nem vitatja annak a jóságát, hogy erre szükség lenne. Tisztázni kell, hogy milyen körülmények között, hogyan lehet ezt megoldani.

Dézsi Zoltán: Jelzi, hogy az ő feladata annyi volt, hogy a két jászberényi művésznek írjon egy levelet, hogy ők mit tartanának jónak Jászberény szimbólumaként. Utána esett be a 30 m magas toronynak a terve, amit egyszerre láttak a Városfejlesztési Bizottság ülésén. Mindenki megdöbbent és azért volt nagyon nehéz a helyzet, mert erről bármikor, bárhol, bármelyik oldalon megpróbáltak pár szóban valamit mondani, akkor úgy mindig le-lepattantak. Ott volt a 4 mFt, ami meg volt erre a történetre szavazva és akkor ebből oldja meg a bizottság valamilyen formában. 

Mivel az elnöknek van lehetősége az előterjesztés visszavonására, ezért kéri, hogy ezt Tamás Zoltán tegye meg.

Dr. Gedei József: A visszavonás az SZMSZ-ben nem szabályozott. Javasolja, hogy első olvasatnak tekintse ezt a képviselő-testület és ez azt jelenti, hogy tovább lehet dolgozni rajta. A félreértések elkerülése végett a delegáció semmiféle kötelezettséget nem vállalt sem odakint, sem itt. A delegáció lehetőségeket biztosít a két város kapcsolatainak fejlesztésére azzal, hogy egy olyan megállapodást írt alá, amelyből semmiféle kötelezettség – különösen nem építési kötelezettség – nem származik. 

Tisztelni kell egymás kultúráját. Odakint valóban volt egy olyan helyzet, hogy ők szerették volna, ha egy megerősítő dokumentumot aláírnak, amely a kulturális kapcsolatok, gazdasági kapcsolatok fejlesztése vagy intenzívebbé tétele mellett tör lándzsát. Valóban szó van a széltoronyról is. Akkor egy ajándékról volt szó, amelynek a feltételeit nem tisztázták. Természetesen az ajándékra rábólintott a delegáció minden tagja, hiszen ott rögtön tanácskoztak főjegyző úrral is, hogy van-e ebben kötelezettség.

Természetesen itt van a szerződésben is, hogy a képviselő-testület jóváhagyása után válik érvényessé. Sokkal rosszabb volt a helyzet, amikor itt volt a delegáció, mert akkor még kevesebb idő volt arra, hogy végigtekintsék az ajándék lényegét. Tolmácsolási nehézségek voltak, mivel nem volt olyan tolmács, akivel egymás gondolatait megfelelően ki tudták volna cserélni. Nem kaptak egyértelmű válaszokat arra, hogy vajon milyen összegbe kerülhet mindez, mert nem látták a műszaki paramétereit ennek a dolognak. 

Természetesen a helyszínnel kapcsolatban is vannak megfontolások, ha úgy tetszik egy ötletbörze, ami önmagában nem baj. Korábban már javasolta, hogy testvérvárosok parkját alakítsanak ki, ahol a testvérvárosok maketteket tudnak elhelyezni és akkor ez egy megfelelő helyszín lehet a két vagy a több testvérvárosi kapcsolat ápolására. Ezt a területet, ezt a javaslatot akkor a testület elfogadta. Nem gondoltak arra, hogy ez egy sokkal nagyobb volumenű ajándék. Egyetért azokkal, akik azt mondják, hogy ezt valahogy fogadni kellene, de mindenképpen tisztázni kellene azt, hogy vajon milyen összeghatárig. Bár ebben a szerződésben benne van, hogy 5 millió riál, ami kb. 8 mFt-os összeget jelent. Az iráni partner meg fogja érteni, hogy a jelen költségvetési helyzetben nem tudnak hozzátenni 42 mFt-ot. Erre ő vagy azt mondja:” igen, elfogadom” vagy azt mondja:” én biztosítom a további költségekre is az összeget”. Egy levélnek mindenképpen ki kellene menni, melyet a bizottság is javasolhat, mert  ez nem különösebben diplomáciai ténykedés, mivel gyakoribb kapcsolatban vannak az iráni nagykövetség adott szakembereivel. 

Javasolja, hogy első olvasatnak tekintsék ezt és a szükséges tényállás tisztázása után a bizottság, ha úgy látja jónak különféle egyeztetéseket követően hozza vissza ide a testület elé. 

Tamás Zoltán: Emlékezteti a testületet, hogy a bizottságnak ez volt a feladata bizonyos határidőre. Ezt tudta a rendelkezésre álló információkból kreálni. Kéri, hogy máskor, ha a bizottságot megbízzák feladattal, akkor megfelelő anyagi háttérrel és információval is lássák el.
Dr. Gedei József: Tehát ez 1. olvasatként kezelendő.
7.13. napirendi pont

KEOP keretében meghirdetett „Szennyvízelvezetés és tisztítás” kétfordulós pályázati konstrukció I. fordulójára pályázat ismételt benyújtására

Dr. Gedei József. Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra. 
357/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a Környezet és Energia Operatív Program keretében meghirdetett „Szennyvízelvezetés és tisztítás” kétfordulós pályázati konstrukció első fordulójára pályázat ismételt benyújtásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő–testülete egyetért a Környezet és Energia Operatív Program keretében meghirdetett „Szennyvízelvezetés és tisztítás” kétfodulós pályázati konstrukció első fordulójára Jászjákóhalma Községgel történő közös pályázat benyújtásával.

2. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő–testülete tudomásul veszi, hogy a pályázat keretében az általános forgalmi adó (ÁFA) nem támogatott költség.

3. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő–testülete tudomásul veszi, hogy a pályázat első fordulójában  a fejlesztés költsége: 35.700.000,-Ft + 7.140.000Ft áfa, összesen 42.840.000,-Ft.

4. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő–testülete a pályázat első fordulójában az elszámolható költségek 15 %-nak megfelelő, 5.355.000,-Ft összegű saját forrást a tárgyévi költségvetése terhére biztosítja.

5. A Képviselő-testülete meghatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos dokumentumok, nyilatkozatok, és megállapodások aláírásával.

Határidő: 2008. december 1.

Felelős: Dr. Gedei József   polgármester

              Lányi László  PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről:

· Jászjákóhalma Község Önkormányzata,

· PH VGO. Városüzemeltetési Iroda

· Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

· Képviselő-testület valamennyi tagja 
értesül

7.14. napirendi pont: 

JNKSZ Megyei Szakképző-szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a társulás alapító okiratának módosítása

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjainak adja meg a szót. 

Bethlendy Béla: Az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság a testületi ülést megelőzően tárgyalt és olyan döntés született, hogy az előterjesztést 1 igen, 2 tartózkodással és 1 nem szavazattal a bizottság nem támogatja. Megítélésük szerint nem áll elég információ rendelkezésükre ahhoz, hogy az előterjesztésben foglaltakat támogassák. Nem beszélve arról a tényről, illetve alpolgármester úr által leírtakkal összefüggésben miszerint megállapításra került, hogy a TISZK-ben olyan folyamatok indultak el, amely Jászberény város szakképzésére vonatkozóan nem előnyösek. Nem volt lehetőség arra, hogy ezekkel a döntési folyamatokkal, illetve Wirth úr irányításával a bizottság vagy az elnökség tevékenységével tisztában legyenek, az ott született döntésekről képet kapjanak. 

Ennek az előterjesztésnek az elutasítása tulajdonképpen lehetőséget biztosítana az önkormányzat számára ahhoz, hogy megfelelő jogi utakon a jelen időszakra kialakult helyzeten próbáljanak változtatni, módosítani annak érdekében, hogy azok a rossz irányú folyamatok és tartalmak megváltozzanak. Ez egyfajta jelzés lenne a megyei közgyűlés számára, hogy mindazok a döntések, amelyek már itt szóba kerültek a vezető személyének összefüggésében, ebben változást érjenek el. 

Balogh Béla: Csatlakozik ahhoz, amit a bizottsági elnök úr mondott. Pontosan Nagy András alpolgármester úrnak a két ülés közötti anyaga kapcsán beszélték a kedvezőtlen folyamatokat a Jászság számára.

A probléma alapvetően az, hogy gyakorlatilag egy év alatt érdemi információt nem kaptak a tárgyalások és az egész folyamatnak a helyzetéről. Úgy kell megfogalmazni most egy javaslatot, adott esetben egy melléállást vagy egy utasítást, hogy igazából a városnak a megyével történő kapcsolattartása nem volt meg. 

Tamás Zoltán: Ha nem fogadják el ezt az előterjesztést, akkor a két középiskola nem fogadhat ebben az évben már több szakképzési hozzájárulást, több tízmillió forinttól elesik a két középiskola. Elmondta, hogy milyen problémák és milyen negatív dolgok érik Jászberényt közoktatás és a szakképzés szempontjából. Nincs érdekérvényesítő lehetőség a TISZK-ben. Most egy technikai módosítás kell, mert az NSZI nem járult hozzá a regisztrációs szám megadásához a TISZK-nek, mert pontatlanok az adatok. Jászberénynek a két középiskolának nem pontatlan, csak kiküldték minden intézmény, város részére, mert az NSZI nem küldött olyan anyagot, mert belső használatukra titkosítottak, hogy melyik intézménynek vannak pontatlan adatai. Mindenkinek kiküldték ugyanazt a pótlandó anyagot. 

17 fenntartó van a Szolnok megyei TISZK-ben. Ha 1 fenntartó nem fogja ezt támogatni, akkor az összes 16 sem lesz jogosult a szakképzési hozzájárulási pénzekre. A hiányzó pénzeket majd Jászberény város önkormányzata fogja bepótolni?

Az nem igaz, hogy nincs információ és nincs tájékoztatást, hiszen volt helyi megbeszélés is és ott több képviselő jelen volt. Igaz, hogy nem tetszett a végeredmény.

Ha ma nem döntenek pozitívan, akkor kár éri Jászberény iskoláit pénzügyileg. Ez évi 5-600 mFt-ot jelent az összes iskolának és egy részét az iskolák már megkapták. Azt nem tudni, hogy mekkora rész várható még, hiszen a vállalkozók önkéntesen szokták ezt felajánlani. Amennyiben nem teszik meg, akkor megy a központi büdzsébe. 

Cserta Istvánné: Az előterjesztés egy regisztrációhoz szükséges adat pontosításáról szól. A szakképzésben bekövetkezett jogszabályi változásoknak megfelelően a szakképző intézmények ezen regisztrációk után juthatnak hozzá a  szakképzési hozzájáruláshoz. Ez gyakorlatilag egy adminisztratív lépés.  

Bethlendy úr is tehetett volna lépéseket, amikor a TISZK megalakult és Jászberény várost szinte erőszakkal belekényszerítették ebbe. Igaz, hogy nem is volt lehetőség erre, hiszen Jászapáti megyei fenntartású intézmény. 

Mind a két pályázat - TIOP-os és TÁMOP - nyertes pályázat, melyből Jászberény városba komoly fejlesztési pénzek kerülnek, eszközfejlesztési pénz tekintetében. Arra viszont lépéseket kell tenni, hogy amikor ennek a projektnek vége, hogyan tovább a szakképzéssel és kivel lehetne esetleg társulni. Az országban nincs még egy ilyen nagy gigantikus méretű TISZK, ahol 17 település tömörült volna. Nekünk is meg lett volna a lehetőség 

Amikor a 15 település polgármestere aláírta ezt az alapító okiratot, akkor gyakorlatilag ezzel egyfajta felelősséget is vállalt Jászberény város polgármestere is. Nem tudom mit kellett volna még az előterjesztéseken kívül kapni, de az biztos, hogy gyermeklétszám arányában szavaz a város. Az a fajta lobbi tevékenység, amit Szolnok város és a megye össze tud szedni, azt Jászberény város nem tudja összeszedni a 9,8 %-os szavazati arányával. 

Abban tökéletesen igaza van Tamás Zoltánnak, hogy meg kell tenni a lépéseket a december 2-ai társulási ülésen. Az a megjegyzése Nagy András alpolgármester úrnak, hogy nem jó irányba halad, az kifejezetten a személyi kérdések köré fogalmazódik és ezt nem szabad összetéveszteni ezzel az előterjesztéssel. Arra, hogy a szervezeti felépítésben pályázatok útján nem igazán odavaló szakemberek kerültek be, arra a társulási tanácsnak ráhatása nem volt. Ezt nem a társulási tanács hagyta jóvá, hanem az igazgatóság és annak közülük senki nem tagja. 

Juhász Dániel: A szép ebben a történetben, hogy ciklusokon átnyúlik. Elindult egy gigantikus gondolkodás ebben: „Meg kell csinálni az ország legnagyobb TISZK-jét, bele kell az egész megyét pakolni, legalább be tudjuk bizonyítani, hogy szükség van a megyére.” Jelzi, hogy ő tud olyan jászberényi nem önkormányzati fenntartású iskolát, amelyik sokkal előbbre tart ebben a történetben és teljesen véletlenül másik megyének a másik iskolájával működik együtt. 

Ennek a történetnek egy megyei európai díj volt a jutalma. Lehet mutogatni a megyére, meg Szolnokra, de sajnos mindenki a saját érdekeit fogja érvényesíteni. Becsalogatták Jászberényt ebbe a 10 %-kal.

Most 500 mFt-tal lehet „zsarolni” az egész megyei részt. A kérdése, hogy azok, akik benne vannak és azt mondják, hogy el lehet érni  bizonyos változásokat, azok mennyire tudják kihasználni ezt. Milyen eszköz van a kezükben, hogy 10 %-kal mit tudnak elérni, hány napon belül, mit kockáztatnak ezzel. 

Egy tanulsága biztos van: nem kell minden uniós programba, nagy elképzelésbe beleugrálni csak azért, mert egy kis pénzt ígértek. 

Szádvári Gábor:  Szidják magukat, a megyét, ugyanakkor a TISZK, mint rendszer még el sem indult, de már tulajdonképpen megbukott, hiszen minden kritériumnak igyekszik megfelelni minden önkormányzat. Ennek ellenére adakozni kell, mert megalakul a TISZK, megválasztják a tisztségviselőket, de fizetésük még nincs. Kiírnak olyan pályázatokat, ahová befogadnak olyan embereket, akinek az ég világon semmiféle kapcsolata nincs a szakképzéshez, de ezek majd megértik  a TISZK-nek a működését. Ugyanakkor elindul egy olyan gondolkodás, hogy „ha nekünk rossz akkor legyen rossz az egész megyében mindenkinek”. 

Értelmesebb lenne, ha ezzel a döntéssel együtt elküldenék az érveket, hogy miért és mennyiben nincsenek megelégedve az eddigi működéssel és megkeresik a kapcsolatot a környező másik megyével akár Nagykátával, Nagykőrössel vagy Cegléddel. 

Balogh Béla: Valóban egy technikainak tűnő döntésről van szó. Arról szól, hogy pontosítani kell az adatokat, és ezeket megadjuk-e. De a történet, mint kiderült, azért ennél egy kicsit mélyebb, következményeit tekintve pedig még mélyebb lesz. Azt kijelenteni, hogy ez egy ciklusokon átívelő gigantikus valami, az ismereti hiányt jelent. Az előző ciklusban valóban elindult egy hasonló dolog, de az nem erről szólt, másrészt akkor nem egy megyei szervezet szerveződése indult el, hanem sikerült elérni, hogy a Jászság egy egység legyen, s ilyen szempontból a jászberényi és a megyei önkormányzat által fenntartott intézmények kerüljenek egy csoportba. Közös pályázatot is írtak ki a további pályázatok önerejének a megszerzése érdekében. 

Ami most van, az új megyei vezetés által megálmodott és átvitt koncepció. Az a lényeg, amit Tamás Zoltán mondott, hogy nincs megfelelő érdekérvényesítő képesség. Ez egy politikai síkja az egésznek, és ez nem szavazatarányos kérdés. A politikai érdekérvényesítő képesség egy más minőség. Ha ez nincs meg, akkor lehet kevesebb és több szavazat, onnantól fogva az egész nem ér semmit. 

Nem tudja, hogy mit lehet elérni azzal, hogyha most nem fogadják ezt el, és adott esetben elesnek a jászberényi iskolák is a szakképzési hozzájárulástól. Előbb-utóbb rendeződne ugyan ez a dolog, de most ennek a veszélye mindenképpen jogosan került felemlítésre. De a cél ezzel az egésszel az, hogy valóban a tartalmi részén történjen olyan változás, hogy Jászberény számára ez kedvezőbb legyen. 

Cserta Istvánné: Tulajdonképpen minden hozzászóló olyan igazságokat fogalmazott meg, ami megállja a helyét. Az a fajta érdekérvényesítés, ami a szakképzés jövőjét illeti, az érvényesült Ugyanis megegyeztek és elfogadták a társulásban az iskoláknak, az intézményeknek a specifikációját. A regisztrációs adatokhoz a teljes dokumentációt kell benyújtani minden településnek a képviselő-testületi határozattal. A határidő november 30-a. Információi szerint futár fogja hozni az anyagot, hogy polgármester úr vagy az általa megbízott személy ezt aláírja. 

Azokat a lépéseket, amit az intézményvezetőkkel is beszéltek interpelláció formájában, a Társulási Tanács elé fogják tárni. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

13 igen, 6 tartózkodással került elfogadásra. 
358/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképző-szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a társulás alapító okiratának módosítására

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás megalakítására vonatkozó megállapodás „I. Általános rendelkezések” fejezet alábbiak szerinti 5/a ponttal történő kiegészítésével :

„5/a A társulás tagjai által fenntartott, a társulás szakképzés-szervezési hatáskörébe tartozó iskolák, illetve ezek telephelyeinek a nevét, címét, OM azonosítóját a megállapodás melléklete tartalmazza.”

A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az egységes szerkezetbe foglalt megállapodás aláírására.

Határidő:  2008. november 30.

Felelős:     Dr. Gedei József polgármester

2. A Képviselő-testület egyetért a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának az „Alapító szervek és címük” felsorolást követően az alábbi mondattal történő módosításával:

„A társulás tagjai által fenntartott, a társulás szakképzés-szervezési hatáskörébe tartozó iskolák, illetve ezek telephelyeinek a nevét, címét, OM azonosítóját az alapító okirat melléklete tartalmazza.”

A Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Határidő: 2008. november 30.

Felelős:   Dr. Gedei József polgármester

Erről:

1) Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás

2) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kir.

3) Klapka György Szakközép és Szakiskola

4) Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

5) PH. Oktatási Közművelődési és Sport Iroda

6) Képviselő-testület  valamennyi tagja

é r t e s ü l 

7.15. napirendi pont

Központi ügyelet ellátásáról

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Szántai Tibor: A legutóbbi soron kívüli ülésen egy másik előterjesztés kapcsán szó volt arról, hogy a központi ügyelet átalakítására, illetve külső működtető bevonására milyen lépéseket kell megtenni. A környező települések is pozitívan fogadták Jászberény döntését, ők is meghozzák a saját döntésüket. Tehát a folyamat megy tovább. Ennek a folyamatnak része ez a mai előterjesztést. 

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Balogh Béla: Az előterjesztés mellékletében található az Egészségbiztosítási Pénztár igazgatójának a levele. Ez egy szeptember 12-i dátummal íródott levél. Ezt már az előzőhöz is illett volna odatenni, hogy erről információt szerezzenek. Ebben benne van, hogy valamennyi érintett önkormányzatnak ellátási szerződést kell kötni az új működtetővel. Kérdése, hogy erről mi az információ?  Ez meg fog-e valósulni? A 6. pontban pedig az szerepel, hogy az új szolgáltató szerződéskötési szándékát legkésőbb 2008. november 20-ig jelezze. Kérdése, hogy ez megtörtént-e? Tehát tulajdonképpen ez az egész folyamat rendjén megy-e?

Szántai Tibor: Pozitív választ tud adni mind a két kérdésre. Megtörtént 20-ig a jelzés. Már egyeztetést folytattak arról is, hogy a konkrét szerződés mit tartalmazzon majd, amelyet meg kell kötni mind a 4 településnek külön-külön. Szeretnék azt is, hogy ez a szerződés gyakorlatilag egy szerződés legyen: az adatok lesznek behelyettesítve, hiszen gyakorlatilag ugyanarra a feladatra, ugyanarra a célra kötik valamennyien és a kiegészítés, amit adni kell, az eltérő. Tehát gyakorlatilag csak ekkora változtatás legyen benne. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra.
359/2008. (XI.26.) önkormányzati határozat

Központi ügyelet ellátásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva –figyelemmel az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltakra- 2009. január 1-től Jászberény város közigazgatási területén a központi ügyeleti feladatokat - a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. által az ügyeleti ellátás tárgyában kiírt egyszerűsített közbeszerzési eljárás nyertesével- a Régió Ügyeleti Központ Nonprofit Kft.-vel (4028 Debrecen, Weszprémy u. 20.) kívánja elláttatni.

2. A Képviselő-testület feladatátadási szerződést köt a Régió Ügyeleti Központ Nonprofit  Kft.-vel a háziorvosi ügyeleti feladatok ellátására. 

      Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szerződés aláírására.

  Határidő: 2008. december 1.

  Felelős  : Dr. Gedei József polgármester

3. A Képviselő-testület a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött feladatátadási szerződést módosítja úgy, hogy 2009. január 1-től kezdődően kikerül abból az ügyeleti feladat ellátása.

       A módosított szerződés aláírására felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét.

        Határidő: 2008. december 15.

        Felelős  : Dr. Gedei József polgármester

4. A Jászberény Város Önkormányzata és az érintett felnőtt háziorvosok és házi gyermekorvosok között területi ellátási kötelezettséggel kötött szerződéseket módosítja úgy, hogy azokból kikerül a központi ügyeletben való részvételre kötelező rendelkezés.


A módosított szerződések aláírására felhatalmazza Jászberény Város Jegyzőjét és Polgármesterét.

  Határidő: 2008. december 31.

  Felelős:  Dr. Gedei József  polgármester


         Dr. Forgács István címzetes főjegyző

5.  A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a háziorvosi ügyeleti ellátásra a Régió Ügyeleti  Központ Nonprofit   Kft. a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Egészségbiztosítási Pénztárral

       kössön finanszírozási szerződést.

Erről:

1./ Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

2./ Régió Ügyeleti Központ Nonprofit   Kft. 4028 Debrecen, Weszprémy u. 20.

3./ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Egészségbiztosítási Pénztár 5000 Szolnok, Mikszáth u. 3-5

4./ Valamennyi érintett háziorvos, házi gyermekorvos

5./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége

6./ PH. Városgazdálkodási Osztály

7./ PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

8./ Egészségügyi és Sportbizottság

9./ Képviselő-testület valamennyi tagja   

     értesül

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

K.m.f.
Dr. Gedei József






Dr. Forgács István
polgármester 







címzetes főjegyző
 






