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25/2008. sz.                                           

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soron kívüli ülésén 2008. október 15. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Berke István, Cserta Istvánné, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Sárközy László, Szabó József, Sas János, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kis András aljegyző 

Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Ficsórné Együd Eszter Idősek Otthon vezetője

Lengyelné Nagy Beatrix Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője

Dócsné Balogh Zsuzsanna COWI Magyarország Kft. képviseletében
Szórád Sándor Városfejlesztési Bizottság elnöke

Dorner Lajos Városi és Elővárosi Közlekedési Egyesület alelnöke

Sajtó képviselői

Távol van: Bethlendy Béla, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Nagy András,
Dr. Gedei József: Megállapítja, hogy a testület 20 fővel határozatképes. Az ülést megnyitja. 
A 6. napirendi pontot a másik előterjesztővel, Hajnal-Nagy Gáborral egyeztetve visszavonja. Javaslatuk, hogy kerüljön a Városfejlesztési Bizottsághoz megtárgyalásra és azt követően kerülhet talán majd újra vissza a testület elé.

Kéri, hogy a Tudásközpontról szóló napirend elsőként kerüljön megtárgyalásra a jelenlévő szakértő, Dócsné Balogh Zsuzsanna kérelmére.

Van-e valakinek a napirenddel összefüggésben javaslata, kérdése, kérése?

Juhász Dániel: Kéri, hogy a 4. napirendi pont a Tudásközpontról szóló napirendet követően, tehát 2. napirendi pontként kerüljön megtárgyalásra. Ennek indoka, hogy készült egy szakértői anyag. Annak a szervezetnek a szakértője, aki ezt elkészítette szintén jelen van az ülésen.

Dr. Gedei József: Ezt a javaslatot befogadja, tekintettel a meghívott vendégre.

Pótnapirendként javasolja megtárgyalni a megszűnt Szent Erzsébet Kórház kötelezettségeinek rendezéséről szóló előterjesztést. Ezt és a meghívó szerinti 7. napirendi pontot zárt ülés keretében javasolja megtárgyalni.

Ki ért egyet a pótnapirenddel való felvétellel?

20 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy e pótnapirend és a Kórház pénzügyi helyzetével összefüggő kérdésekről szóló tájékoztató zárt ülés keretében kerüljön megtárgyalásra?

20 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet az egész napirenddel?

19 igen, 1 nem szavazattal került elfogadásra.

NAPIREND

1/ A „Jászberényi Beszállítói Tudásközpont (JBTK) gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójára


Előadók: Dr. Gedei József polgármester



    Hajnal-Nagy Gábor JBTK Ideiglenes Bizottság elnöke

2/ JÁSZKUN VOLÁN Zrt. és Jászberény Város Önkormányzata közötti szolgáltatói szerződés (később kerül postázásra)


Előadó: Lányi László PH  Városüzemeltetési Iroda vezetője

3/ A szociális étkeztetés és a házi segítségnyújtás Jászsági Többcélú Társulásban történő működtetésére

4/ A TAMOP 5.3.1/08/2 kódszámú pályázaton való önkormányzati részvételről a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat projektje érdekében

Előadó: 3-4/ Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

5/ A TIOP-3.4.2-08/1 kódszámú pályázati kiírás keretében Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány) önálló pályázata benyújtásának és a projekt önálló megvalósításának hozzájárulására


Előadó: Lányi László PH  Városüzemeltetési Iroda vezetője

7/ Tájékoztató a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház pénzügyi helyzetével összefüggő kérdésekről


Előadók: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke



    Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

  

8/ A megszűnt Szent Erzsébet Kórház kötelezettségeinek rendezéséről


Előadók: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke



    Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

  

1. napirendi pont

A „Jászberényi Beszállítói Tudásközpont (JBTK) gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójára

Dr. Gedei József: A 3 bizottság –Tudásközpont Bizottság, Pénzügyi Bizottság, Városfejlesztési Bizottság - 13.00 órakor összevont bizottsági ülést tartott. 

Kéri, hogy Dócsné Balogh Zsuzsanna szakértő ismertesse röviden a napirend lényegét, előnyeit, hátrányait.

Dócsné Balogh Zsuzsanna: A Tudásközpont többrétegű célokat kíván elérni. Ezen célok között elsősorban megjelenik a gazdaságfejlesztés ösztönzése. Ezen belül is számszerűsítve magának a létesítménynek a megújítása, életképessé tétele. Ezen belül elsősorban K+F, illetve beszállítói tudásközpont számára adna otthont a volt Huszárlaktanya. Illetve egy inkubációs és gazdaságfejlesztési szolgáltatóház jönne létre. Ehhez egy olyan komplex beruházás valósulna meg, amely teljesen élővé tenné Jászberénynek ezt a részét.

A beruházás 3,9 milliárdFt-ba kerülne, amely regionális támogatásként 50%-os támogatást és 50%-os saját forrást igényelne. A beruházás megvalósíthatósága érdekében szükség van egy viszonylag feszes ütemezés megtartására, amely részben magának az ehhez kapcsolódó közbeszerzési eljárásnak a lebonyolítását, illetve a projektdokumentációk benyújtását, hiánypótlásokat tisztázó kérdések megválaszolását, majd a támogatási szerződés előkészítését jelentené. A projekt indokoltságát a megvalósíthatósági tanulmányban be kellett mutatni. Egyik oldalról a társadalmi hasznosságát kellett igazolni. Ez maximálisan igazolható volt, tehát az összes ilyen típusú mutatónak a projekt megfelel. Ez elsősorban a jászberényi kistérség, illetve a régió vállalkozásainak a jövedelemtermelő képességének a növekedésében, részben pedig Jászberény ezen részének élővé tételében valósul meg. Illetve a Huszárlaktanya kvázi fenntartási költséggel és üzemeltetési költséggel rendelkező létesítmény folyamatos romlásának a megállítása, illetve az ezzel kapcsolatban felmerülő többletköltségek elkerülése képezi a társadalmi hasznokat. 

A támogathatóság másik fontos feltétele a pénzügyi mutatókra vonatkozik. Az egyik oldalról igazolni kell a projektnek a pénzügyi fenntarthatóságát. Lényeges, hogy támogatással együtt a fenntarthatósága igazolható. Ezt egy kereslet-kínálat elemzés, üzleti terv alapozza meg. Ezek alapján készült bevétel becslések támasztják ezt alá. Lényeges, hogy a projekt csak támogatással tartható fenn. Támogatás nélkül pénzügyileg nem lenne megtérülő Ha ezt a feltételt nem teljesítené, akkor nem is lenne támogatható. Sikerült egy olyan konstrukciót kialakítani, amellyel a projekt a támogathatósági feltételeknek megfelel. 

A határozati javaslat is azokat az elemeket tartalmazza, hogy hogyan tudja a saját forrást a város biztosítani. A korábbi határozatok alapján további saját, önkormányzati források nincsenek, s ezért egy olyan konstrukció került kialakításra, amely biztosítaná azt, hogy a saját forrást is külső befektetőktől lehessen várni. Ennek a konstrukciónak a lényege az, hogy közbeszerzés kerülne kiírásra, amelynek a nyertese a kiviteli terveket készítené, magát a kivitelezést végezné, biztosítaná a szükséges 1,9 milliárdFt-os saját forrást. Illetve majd a nyertes ajánlatnak megfelelően megfelelő időtávra megkapná a létesítmény hasznosítási jogait. Lényeges, hogy ez egy olyan újszerű konstrukció, amelyet részben a ROP-nak a közreműködő szervezetével is már előzetesen, illetve egyéb NFÜ-s szinteken is leegyeztettek. Újszerűsége miatt van egy fontos pontja: ha a közbeszerzési eljárás sikeres és lesz egy nyertes ajánlattevő, akkor a vele való szerződéskötéssel egyidejűleg lehetne magát a Támogatási Szerződést az NFÜ-vel megkötni és ezzel állna össze a projekt egészében. 

Tehát biztosítódna a támogatási forrás és a saját forrás. Ezzel lehetne azokat a kockázatokat is csökkenteni, amelyek abban az esetben lennének, ha a városnak kellene a saját forrást önállóan biztosítani és az üzemeltetést magának ellátni. Ha ez egy befektető számára vonzó lehetőség, tehát lehet egy nyertest találni, akkor abban az esetben biztosított a projekt fenntarthatósága.

Dr. Gedei József: Kérdezi Hajnal-Nagy Gábort, mint társelőterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?

Hajnal-Nagy Gábor: Nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Dr. Gedei József: A határozati javaslat 5. pontjában található egy kipontozott rész az összegre vonatkozóan. Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetőjével és a szakértő asszonnyal lefolytatott megbeszéléseket követően 6mFt-os összegben javasolja beírni. 

Kérdezi Hajnal-Nagy Gábort, hogy egyetért-e ezzel?

Hajnal-Nagy Gábor: Egyetért.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottságok nem hoztak konkrét döntést, hanem az a határozat született, hogy a testület tárgyalja ezt. 

A bizottsági ülésen elhangzott, hogy ez a dokumentáció már beadásra került bizonyos hiánypótlással kell majd csak élni. Kérdése a szakértőhöz, hogy pontosan mi került beadásra és mi az, amit még pótolni kell. 

Dócsné Balogh Zsuzsanna: Ami benyújtásra került az a projekt dokumentáció, amely tartalmazza valamennyi kötelező elemét a pályázati kiírásnak. Egyetlenegy kivétellel: ez pedig a saját forrás biztosításáról szóló képviselő-testületi döntés. Ezt tartalmazza ez a határozati javaslat. Szeptember 30-ig jogvesztő határideje volt a projekt kiemelésnek. Amennyiben ezt a város eddig nem nyújtotta volna be, akkor bizonyosan elesett volna a projekt kiemelt státuszától az NFÜ általi levél alapján. 

Juhász Dániel: Ha jól érti, akkor arról van szó, hogy a testület és a Városfejlesztési Bizottság megrendelt egy Megvalósíthatósági Tanulmányt, amely el is készült, de azt sem a bizottság, sem a testület jóvá nem hagyta. Ez benyújtásra került anélkül, hogy a testület erről döntést hozott volna. Kéri, hogy mutassák be azt a testületi határozatot, melyben a testület felhatalmazza a polgármestert arra, hogy ezt az anyagot nyújtsa be.

Szádvári Gábor: Az NFÜ elutasító levelében 5 pontos specifikációt jelölt meg hiánypótlásra. Ezt június 30-ban jelölte meg, majd ez módosult szeptember 30-ára. Kérdése, hogy február 22 és szeptember 15 között, amikor az önkormányzat ezt az 5 mFt-ot nem erre, hanem a projektirodára vonatkozóan meghozta, akkor azóta miért nem történt semmiféle előrelépés. 

A Terra Stúdió által elkészített anyagnál arról döntöttek, hogy az benyújtásra kerülhet. Mivel ez az anyag egy teljesen más anyag, mind műszaki, mind pénzügyi vonatkozásaiban, kérdése főjegyző úrhoz, hogy a Terra Stúdió anyagára hozott döntés a COWI Kft által továbbfejlesztett, pontosított és benyújtott változatra ráhúzható-e. Ez jogilag érvényes-e, mert nincs mögötte semmiféle testületi döntés? Az anyag azt jelöli meg, hogy felelősséget vállal az önkormányzat az 1milliárd 930 mFt-ra olyan formában, hogy majd közbeszerzéssel keresnek rá befektetőt. Ha előfordul, hogy nincs rá befektető, akkor az az önkormányzatot mire kötelezi?

Tamás Zoltán: Az 5. pont 6 mFt-ban került meghatározásra. Kérdése, hogy addig, amíg nem lesz meg a befektető kiválasztása –kb. februárig-, addig ez a 6 mFt mindenre elég lesz-e? A jogi irodának a költségeire, a hivatal költségeire, esetleg a még felmerülő költségekre is? 

Bizottsági ülésen elhangzott, hogy nem kellene ezt az önkormányzatnak 5 év működtetést követően kiadni a kezéből. Kérdése, hogy azt meg lehet-e majd csinálni a szerződésnél, hogy inkább a befektetőt kérdezzék meg, hogy ő szerinte mennyi idő alatt térül meg neki ez a befektetés és annyira ad neki az önkormányzat lehetőséget, hogy 10-20 évig megéri a befektetőnek oda befektetni, de ne legyen neki elővásárlási, használati joga, hanem hagy döntse el a testület, hogy mit kezd majd a laktanyával. Számára ez lenne a biztosíték. 

Polgármester úr is mosolygott, amikor ő az 1871. évi szerződésre hivatkozott. Akkor az egy jó szerződés volt, ezért kerülhetett vissza a laktanya épület és a 11 ha terület a városhoz. 

Kérdése, hogy egy ilyen módosítással meg lehetne-e ugyanezt oldani. Tehát addig működtetésre odaadja az önkormányzat, amíg a befektetőnek meg nem térül, de utána visszakerül a városhoz és az majd lehet, hogy a város továbbra is ugyanannak a működtetőnek akarja majd adni vagy majd bármit kezdhet utána vele.

Sas János: Azonkívül, hogy a Vásártéren van a Huszárlaktanya, mint objektum, kérdése, hogy az egész anyagban mi a stabilitás és nem „ha és lehet”.

Dr. Gedei József: Juhász Dániel a felhatalmazás témakörét boncolgatja. Ez a kérdés a testület előtt már számos alkalommal felmerült. Bizonyára emlékszik a testület a Lehel Sport Kht. önkormányzati határozat támogatási hiány ellenére való pályázat benyújtására vagy arra a vitára, ami akkor volt, amikor egy képviselő testületi felhatalmazás nélkül vállalt kötelezettséget jász települések irányába. Az analógia kézenfekvő, de mégis nagy különbségek vannak, ugyanis itt nem pályázat benyújtásáról, hanem egy projektjavaslatnak a benyújtásáról van szó. Erről a projektjavaslatról, amelynek nyilván változnak az elemei, de ennek a benyújtásáról 2007 őszén határozott a testület. Ekkor az Integrált Városfejlesztési Koncepciót kidolgozta a Terra Stúdió Kft és ennek a koncepciónak a Regionális Fejlesztési Ügynökséghez való benyújtásával bízták meg a polgármestert. Egy projektjavaslatról van szó, még akkor is, ha ennek bizonyos elemi változnak a képviselők véleménye alapján vagy a változó körülmények alapján. Buta dolog lenne az, hogy most csak azért, mert a megvalósíthatósági tanulmányt részletesebben ki kellett dolgozni, minden lépésénél a testület felhatalmazását kérnék. A meghatalmazás nagyon fontos és a megfelelő időben egy újabb felhatalmazás szükséges, a már meglévő mellé. Például akkor, amikor a Támogatási Szerződést majd alá kell írni. 

A mozgástér, amelyet a bizottsági ülésen többen feszegettek, az önkormányzat lehetőségeit nem szűkíti be. A legutóbbi testületi ülésen úgy döntöttek, hogy ebbe a projektnek több pénzt nem tesznek, hanem jöjjön a vállalkozó és majd az csinálja meg. Most itt van a lehetőség, mert van egy használaton kívüli ingatlan, amivel egyéb terve nincs az önkormányzatnak. Egyetlenegy projektjavaslat merült fel. Ezt benyújtották, a Kormány uniós forrásból 1,9 milliárdFt-ot mellé tenne. A magántőke lehetőségét szintén megteremtik 1,9 milliárdFt-ig és remény van arra, ha ez továbbmegy, hogy az önkormányzat költségei nagy része is megtérülne. 

Mi ezzel a baj? Miért néznek kis kockázatokat? Miért próbálnak belekötni? Ez átvezet Szádvári képviselő úr által feltett kérdésre, hogy mi történt február 22 és szeptember 12 között. Az utolsó 2 hónapban az történt, hogy a képviselők nem voltak hajlandóak tárgyalni ezt a kérdést, levették a testületi ülés napirendjéről is. Hiába próbálta ezt a kérdést a polgármester előre vinni, a képviselők ezt folyamatosan akadályozták.

Teljesen egyértelmű az, hogy ez a projekt Jászberény számára előnnyel jár. De miért is engednék ezt tovább? Találjanak ki különböző érveket: nincs felhatalmazása, mi történt februártól szeptemberig.

Nem az a lényeg, hogy teljesítették a mérföldköveket, igaz az utolsó pillanatban egy kiváló szakértői csapat bevonásával. Nem az a lényeg, hogy itt van ez a lehetőség. És az sem lényeg, hogy az önkormányzat érdeke sérült-e, hogy továbbra is lehetőség van ennek a nagy összegnek a lehívására. Lehetőség van rá, mert a COWI Magyarország Kft elkészítette ezt a részletes Megvalósíthatósági Tanulmányt, határidőben szeptember 30-ig kidolgozták a testület utolsó pillanatban megadott engedélye alapján. Miért is? Úgy gondolja, hogy nem azért, hogy aztán ne nyújtsák be szeptember 30-ig ezt, amely egy jogvesztő határidő. És most hivatkoznak egy formális felhatalmazásra? Ez megtörtént 2007 őszén, mert ennek a projektjavaslatnak a menedzseléséről, benyújtásáról döntött a testület.

A Támogatási Szerződés megkötéséig még nagyon sok idő van. Lehetőség van arra, hogy a város, a testület a korábbi álláspontjával szemben azt mondja, hogy nem a magántőkét akarják preferálni, hanem a kockázatokat bevállalva jónéhány 100 mFt-al szerepelni is akarnak ebben. Erre lehetőség van, mert ezt a lehetőséget nem zárták ki. Elmondta a szakértő, hogy ez milyen előnyökkel jár Jászberény számára: gazdaságélénkítő hatásában, értékvesztés elkerülési hatásában, hozzáadott érték hatásában.

Itt voltak a képviselők is azon a tájékoztatón, amit Bajnai Gordon tartott és hallhatták, hogy a helyi gazdaság szereplőinek egy része hogyan nyilatkozott. A Jász Plasztik Kft vezetője elmondta, hogy támogatják ezt a projektet. A Kód Kft. is ezt mondta, az egyetemek képviselői is itt voltak. Miért nem akkor került ez felvetésre? Miért kell utólag problémát találni ebben a projektben? Nincsenek elkésve, ha a képviselők úgy gondolják, hogy ezt nem szabad továbbvinni, akkor december-január környékén még mindig dönthetnek úgy, hogy ezt a projektet nem támogatják. Nincs szerződés, nincsenek kötelezettségek, semmiféle joghátránya Jászberénynek nem származik. Abból származott volna hátrány, ha a testület felhatalmazása alapján nem nyújtották volna be szeptember 30-ig az anyagot.

Főjegyző úr vagy a Jogi Bizottság azt majd megvizsgálja, hogy az a felhatalmazás, amit a testület adott 2007 őszén az kiterjed-e erre a projektjavaslatra. Véleménye szerint igen, mert ez a projektjavaslat ugyanaz, mint akkor volt, de persze nyilván néhány elemében megváltozott. Változatlan a címe, a helyszíne, a céljai, legfeljebb a sarokszámok változtak meg.

Juhász Dániel: Polgármester úr célzást tett arra, hogy az egyik képviselő felhatalmazás nélkül tett meg bizonyos dolgot. Polgármester úr figyelmébe ajánlja a Jogi Bizottság állásfoglalását áttanulmányozásra, mielőtt rágalmazásba kezd a testületi ülésen.

Azt egy jogásztól érdekes hallani, hogy ha a Lehel Sport Kft elkövetett egy ilyet, akkor a polgármesternek is lehet. 

Persze nem változott a címe, a célja, de emellett minden más megváltozott. Megváltozott a finanszírozási konstrukció, az épület négyzetméterek.

A polgármesternek nem lett volna joga azon testületi felhatalmazás alapján ezt benyújtani. Megérti, hogy ez nem egy pályázat, hanem egy projektjavaslat, de erre a polgármesternek nem volt felhatalmazása. Szeptember 30. előtt volt rendkívüli testületi ülés, amikor ezt a be lehetett volna hozni a testület elé. A polgármester tudatosan játssza a Tudásközponttal kapcsolatban azt a játékot a testülettel, hogy mindent az utolsó percig elhúz. Mindig, mindenről utólag próbálunk döntést hozni.

Polgármester úr arra hivatkozik, hogy bizonyos döntéseket a testület nem volt hajlandó tárgyalni. Emlékezteti, hogy a korábban benyújtott előterjesztési javaslatok –az oldalszámokon és a címükön kívül – semmiben nem hasonlítanak erre. 

A COWI anyaga nagyon sokszor tartalmazza az Electrolux nevét, támogatását. Jó lenne, ha nem úgy készült volna el ez az anyag, hogy 1 évvel ezelőtti anyagokból 10-100 oldalt másolnak át. Emellett továbbra is az Aprítógépgyár elnevezés szerepel benne és azt nem vették figyelembe, hogy ezt a céget már Ruuki-nak hívják. 

Jegyző úrtól továbbra is azt kérdezi, hogy volt-e joga a polgármesternek ezt az anyagot benyújtani megkerülve ezzel a képviselő-testületet, úgy, hogy hetekkel ezelőtt lett volna lehetősége erre felhatalmazást kérni.

Dr. Gedei József:  Jelzi, hogy véget nem érő vita alakulna ki, ha az alpolgármester úr által elmondott személyes támadásra válaszolna.

Ez tiszta politika és nem a szakmáról, nem Jászberény érdekéről szól.

Megadja a szót a szakértő asszonynak.

Dócsné Balogh Zsuzsanna: Elmondja, hogy teljes egészében támaszkodtak a Terra Studio anyagára, hiszen a feladatuk az volt, hogy a meglévő anyagot alakítsák át az új pályázati követelményeknek megfelelően. Amikor a Terra Studio anyaga készült, akkor a kiemelés volt a célja. Tehát az egy előzetes Megvalósíthatósági Tanulmány volt. Teljes egészében annak az alapjain kellett tovább alakítani. A műszaki tartalomban nincsen változás. A pénzügyi elemzések megalapozottabbak lettek, de ilyen értelemben nincs benne változás. Ugyanúgy, ahogyan a kiértesítésben is a 3,9 milliárdFt-os beruházási költség és ehhez tartozóan 1,9 milliárdFt-os önerő szerepel, most is ugyanezt tartalmazza az anyag. Nem egyezik fillére pontosan, hiszen bizonyos fajta költségeket, amelyek utána váltak ismertté, azokat bele kellett illeszteni, de egy picivel alatta marad a beruházási költségeknek.

A finanszírozási konstrukció kérdése annyiban újszerű, hogy az előző anyag ilyet nem tartalmazott. Az előző anyag előzetes Megvalósíthatósági Tanulmány volt, amely egyáltalán nem tér ki erre a kérdésre. Ezekre szeptember 15-30 közötti időszakban kellett valamiféle megoldást találni. Fontos kiemelni, hogy akkor azt a külső feltételt kapták, hogy erre a városnak nincs további többletforrása, tehát külső forrásról kellett gondolkodni.

Amennyiben az anyag változott az ténylegesen a pályázati követelményeknek való kielégítést tette meg.

Kérdésként merült fel, hogy a befektetőnek hogyan és mennyiért éri meg ennek a konkrét konstrukciónak a kidolgozása és mennyi időre lehet ezt a közbeszerzést odaítélni. Ez egy nagyon fontos kérdés, mint ahogyan az is, hogy milyen kötelezettségvállalás történt az eddigi dokumentumban. Csak annyi lett nevesítve, hogy a saját forrást a város biztosítja közbeszerzés keretében. Semmi több a leadott projektdokumentációban nincsen. Ami hiánypótolni kell, az a testület határozata, hogy ezt a saját forrást milyen módon biztosítják. Lényeges, hogy ebben a közbeszerzési koncepcióban lehet és kell majd kidolgozni azt, hogy konkrétan hány évre, milyen formában, milyen feltételeket lehet a befektetőktől kérni és a befektetőkre bízni, hogy ők ezt pénzügyileg hogyan tartják megtérülőnek. A városnak lehet utána értékelni azt, hogy számára pénzügyileg mi a legelőnyösebb. Tehát még akár a Támogatási Szerződés megkötése előtt még a közbeszerzési koncepciónak egy részletesebb megvitatására is lehet lehetőség. Jelzi, hogy ezt nem mint politikus, hanem mint szakértő tanácsolja a testületnek. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót.

Dr. Forgács István: Konkrét felhatalmazás erre vonatkozóan ismeretei szerint nincs. Az viszont vitathatatlan, hogy a képviselő-testület akkor, amikor elfogadta az alakuló ülésén a polgármesteri programot, akkor abban szerepelt ez a pályázat és erre határozat született. Ezt követően a 2 év folyamán számtalanszor foglalkozott a testület ennek a pályázatnak a megvalósíthatóságával és számos határozatot hoztak erről, ha nem is direkt felhatalmazást adtak a polgármesternek a pályázat benyújtására vonatkozóan, de az derült ki ezekből, hogy ezt a pályázatot akarja a testület, a város. Erre nem kevés pénzt is megszavazott a testület, a legutóbbi alkalommal 5 mFt-ot, amely a Városfejlesztési Bizottság hatáskörében egy munkacsoport létrehozására irányult annak érdekében, hogy ez a pályázat elkészüljön. Ha nincs is konkrét ilyen határozat a felhatalmazásra vonatkozóan, azért a körülményekből egyértelműen arra lehet következtetni, hogy a város akarta ezt a  pályázatot.  

Semmiféle konkrét kötelezettségvállalás nem történt még, mert azt még be kell hozni a testület elé, akkor amikor szerződéskötésre kerül a sor. Azzal lesz majd meg az a fajta felhatalmazás, hogy elindulhat ez a beruházás. 

Nem volt jogszerűtlen a projektbenyújtás. Ha másnak más a véleménye, akkor meg kell bízni a Jogi Bizottságot, hogy vizsgálja meg ezt.

A konkrét kérdésre a konkrét válasz, hogy speciálisan erre a feladatra külön határozat, felhatalmazás nem volt.

Dr. Gedei József: A projektjavaslat benyújtására felhatalmazást kapott-e a polgármester? Kéri, hogy a Jogi Bizottság ezeket a határozatokat vizsgálja meg és foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Nem szabad elhanyagolni egy ilyen súlyos kérdést, amikor a polgármester nem hagyja elveszni ezt a pályázatot a jogvesztő határidő okán. Tehát a projektjavaslatról van szó, s nem pedig a pályázatról. Két különféle eljárásrendről van szó. Ezért sem kívánt analógiát vonni a Lehel Sport Kht-vel, mert abban az esetben pályázatról volt szó és a határozat ellenére került benyújtásra, melynek semmiféle jogkövetkezménye nem lett. Jelzi, hogy épp azt mondta, hogy ettől eltérően kell ezt az esetet nézni, mert jelenleg egy projektjavaslatról van szó.

Főjegyző úrnak adja meg a szót.

Dr. Forgács István: Ismerteti azokat a határozatokat, amelyek a Tudásközponttal kapcsolatban születtek. / 245/2006.(XII.13.), 299/2007.(XI.23.), 253/2008.(IX.3.) 275/2008.(IX.15.) / Tehát ezek azok a határozatok, amelyekből közvetett módon kiderül, hogy a képviselő-testület foglalkozott a témával és támogatta a Tudásközpont megvalósítását anyagilag is. Külön felhatalmazást nem hozott erre.

Dr. Gedei József: Nincs akadálya annak, hogy a Jogi Bizottság alpolgármester úr felvetésével formálisan is foglalkozzon. 

Szádvári Gábor: Meghallgatva ezeket a válaszokat, érdekes a jelenlegi előterjesztés határozati javaslatának 1. és 2. pontja. Ezek nem múlt időben fogalmaznak, hanem jelen időben. Ezek szerint el kell fogadnia ezt a testületnek  és a szeptember 30-i benyújtásra nem volt ilyen határozat. Ezek szerint vagy az előterjesztés nem fedi a valóságot, hogy a testületnek el kell fogadnia és be kell nyújtania, vagy pedig az, amit főjegyző úr és polgármester úr elmondott, hiszen, ha nem szükséges ez, akkor miért szavazza meg a testület azt, hogy benyújtja ezt az anyagot, ha viszont szükséges az elfogadás, akkor hogyan kerülhetett már benyújtásra az anyag.

Szabóné Gara Irén: Polgármester úrtól kérdezi, hogy az elmúlt 2 évben, mióta a testület a Tudásközpont kérdésével foglalkozik, azóta mennyi javaslatot kapott polgármester úr az épület hasznosítására vonatkozóan. Kitől, mikor és mire vonatkozott a hasznosítás?

Berke István: Polgármester úr azt mondta, hogy a testület húzta az időt és levette napirendről a Tudásközpont témáját. Az elmúlt két évben számos alkalommal megjelent cikkekben, TV műsorokban, hogy: „Zöld út a Tudásközpontnak”. Mégis polgármester úr újabb és újabb anyagokat kért és újabb feladatok elé állította az önkormányzatot a Kormány és az NFÜ. Kérdése, hogy hány olyan alkalom volt, hogy meg kellett újítani ezt és újabb anyagokat kellett becsatolni.

Dr. Gedei József: Arra a kérdésre, hogy a 6 mFt, miért annyi, elmondja, hogy van 3 közbeszerzési ajánlat. Egy 13 mFt-os, egy 9 mFt-os, és egy 3 mFt-os. Ennek figyelembevételével történt a szakmai számítás.

Szabóné Gara Irén és Berke István képviselők az elmúlt két évet vitatják. Túl sok  az idő és túl sok alkalommal volt ez napirenden, hogy most pontos számokat említsen. Nagyon nem találkozott olyan javaslattal, amely másfajta hasznosításra vonatkozott volna. Szántai Tibor képviselő úrnak volt az elmúlt testületi ülésen egy felvetése, mely szerint jó lenne megbízni vagy egy ügyvédi irodát vagy egyéb szervezetet, hogy a más irányú hasznosítással is foglalkozzanak, arra az esetre, ha a testület a Tudásközpont ügyét nem tudják a továbbiakban támogatni bizonyos mértékű hibák okán. 

Jó néhány alkalommal foglalkoztak ezzel hiszen, ahol határozatot hoztak, ott tárgyaltak a kérdésekről. Mi az a meghatározó élmény, ami ezek alapján kialakult? Jelzi, hogy az övé az, hogy a képviselők a kákán is csomót keresnek a Tudásközpont ügyében. A Kórházi kérdésekben pedig, amelyek nagyon sokba kerültek a városnak, az utolsó pillanatban megkapott információk alapján óriási pénzekről döntött a testület, de ott mégsincs probléma. Természetesen a demokráciában van egy kisebbség és egy többség. A többség legitimizálhat, elfogadhat sokszor olyan kérdéseket is, amely nem szokásos. Más esetben pedig ezt felnagyítják és ahelyett, hogy  a projekt lényegéről beszélnének, egymásnak esnek a politikai küzdőtéren a képviselők.

Sajnálja, hogy az a hangulat, ami a bizottsági ülésen volt és a szakmaiságra helyeződött és a projekt előnyeit és hátrányait az életben tartását szolgálta az elmúlt és a vita lényege az lett, hogy a polgármester kapott-e felhatalmazást.

Lányi Lászlónak adja meg a szót.

Lányi László: Egy ilyen projektnek a piaci értéke lényegesen több, mint a 6 mFt. Ez a 6 mFt valószínűleg a bevont szakemberek munkadíját fogja fedezni. Megítélése szerint az egyéb költség, sokszorosítás, közzétételi díj, postaköltség vélhetően marad továbbra is az önkormányzat költsége.

Dr. Gedei József: Kérdezi Hajnal-Nagy Gábort, mint társelőterjesztőt, hogy mit gondol ezzel az összeggel kapcsolatban, mert mégis csak egy konszenzusos javaslatnak kellene megszületni.

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr 6 mFt-ot mondott, ezt befogadja.

Juhász Dániel: Úgy érzi, hogy polgármester úr próbálja a Pénzügyi Bizottság elnökére is rátolni ezt a problémát.

Polgármester úr azt mondta, hogy a 3 ajánlatkérés megtörtént. Ezzel az a probléma, hogy ha ez valóban ajánlatkérés, akkor megszegték az önkormányzat közbeszerzési szabályzatát. Nem tud arról, hogy a polgármesternek joga lenne 3 ajánlatot bekérni. Kéri, hogy az ajánlatkérést javítsa ki polgármester úr piackutatásra.

Már az vitatható, hogy ezt kifejezetten jogi munkának el lehet-e ismerni. Véleménye szerint ezzel az önkormányzat a Közbeszerzésről szóló törvény megkerülésére készül, amely aggályos lehet a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt. Emellett az anyagokban állandóan keveredik, hogy mire is történt a piackutatásnak a bekérése. Van, ahol közbeszerzési lebonyolításról beszél, van, ahol pedig csak ennek a jogi segítéséről. Akik bekérték ezt a piackutatást azt sem tudták, hogy mire kérik és ezért nem tudják megválaszolni, hogy hány mFt-ba kerül ez a dolog.

A Városfejlesztési Bizottság el tudná mondani, hogy az 5 mFt sem 5 mFt, de majd a képviselők ezzel később fognak szembesülni.

Reméli, hogy valóban piackutatás történt és nem pedig ajánlat bekérése.

Ha most beírnak egy kis összeget, akkor két hét múlva egy következő előterjesztés arról fog szólni, hogy a testület elszámolta magát.

Dr. Gedei József: Hajnal-Nagy Gábort személyesen kérdezte meg, hogy kíván-e előterjesztő lenni. Tehát megállapodás alapján történt ez, de bármikor visszaléphet ettől. Az, hogy megkérdezte az ő véleményét, nem a felelősség rátolása, hanem csak megkérdezése, hogy egyetért-e ezzel. Hajnal-Nagy Gábor felelősen, szakmai szempontból közelített eddig.

Tamás Zoltán közbeszerzési bizottságként járt el. Hasznos lenne, ha erről beszámolna.

Lányi Lászlóval abban maradtak, hogy a közbeszerzési rendelet lehetőséget ad a polgármesternek abban, hogy sürgős esetben javaslatot tegyen. A polgármester egy javaslatot tett. 3 ajánlat van, s ebből egyre tett ő javaslatot a Közbeszerzési Bizottságnak. Ez a javaslat 3 mFt-ról szólt. Azért volt ez a rész a határozati javaslatban üresen hagyva, mert Lányi László irodavezető arról beszélt, hogy további költségek is felmerültek. Ezért kérdezte, hogy ehhez a 3 mFt-hoz, amelyet egyébként a Közbeszerzési Bizottság tárgyalt és az elnök úr nem említette, hogy ezzel bármi probléma lenne, pluszban még milyen költségek adódhatnak. Ugyanúgy, ahogyan a Kórház ügyében volt egy üzleti terv januárban, amely optimista volt. Majd volt egy második üzleti terv szeptemberben, amely még mindig optimista volt. Most viszont már látni, hogy nagy gondok lesznek a Kórházban, amelynek a fő támogatója Juhász Dániel alpolgármester úr. Megérti, hogy erről el kell a figyelmet terelni egy másik irányba, de ne veszélyeztessék a város érdekét, mert nem formális kérdésekről van itt szó, hanem arról, hogy le tudják-e hívni ezt az 1,9 milliárd Ft-os uniós forrást. Be tudnak-e vonni magántőkét a másik 1,9 milliárd Ft forrásértékben vagy sem?

Lányi László: A folyamat a következőképpen történt. Polgármester úr felkért egy ügyvédi irodát ennek a feladatnak az elvégzésére. Ekkor elmondta neki, hogy az eljárás úgy néz ki, hogy polgármester úr a közbeszerzési szabályzat alapján rendkívüli sürgősségre való hivatkozással javasolhat egy adott feladat elvégzésére egy adott céget, amit a bizottság elnökének jóvá kell hagyni. Ez szóban történt. Jelzi, hogy ő a hozzá eljuttatott ajánlat és a későbbiekben mellécsatolt referencialistát átadta a bizottság elnökének. A bizottság elnökéhez is érkezett egy ajánlat, szintén egy ügyvédi irodától, mely 9 mFt volt. Emellett volt a COWI Kft részvételével közvetített ajánlat, mely 13 mFt-ról szól. 

Mind a három ajánlat tartalmazta, hogy mit kíván ebben a megbízásban elvégezni.

A 3 mFt-os ajánlatból számára az derült ki, hogy gyakorlatilag csak a közbeszerzési eljárás jogi  procedúrájának lefolytatását tartalmazza. Egy mondat utalt a dokumentáció összeállítására. Ezt ő úgy ítélte meg, hogy ez nem a teljes szakmai anyag összeállítására vonatkozik.

A 13 mFt-os ajánlat tartalmát teljeskörűnek lehet mondani. Ez már túlzottnak tűnt.

A 9 mFt-os ajánlat tartalma közelít a realitáshoz értékben és megvalósíthatóságban is.

A bizottság ezt tárgyalta, de érdemi döntést nem tudott hozni, tekintettel arra, hogy nincs pénzügyi fedezet, sőt az önkormányzatnak tiltó rendelkezése van a Tudásközponttal kapcsolatos bármiféle fedezet nyújtására. Egyértelmű volt, hogy reálisan számolni kell egy nagyobb összegű költséggel e tekintetben és így ő polgármester úrnak azt mondta, hogy minimum 6-7 mFt az az összeg, amire vélhetően találnak vállalkozót, aki ezt a feladatot a kellő színvonalon el tudja látni.

A kezdeményezés elindult. Nevezhetjük piackutatásnak, hiszen itt csak arról lehet szó. Egy ajánlat bekéréséről van szó konkrét megrendelés, határidők nélkül. De döntés mindaddig ebben a témakörben nem hozható, amíg nem dönt a testület a további források biztosításáról, illetve nem helyezi hatályon kívül azt a határozatát, melyben megtiltotta további források biztosítását.

Dócsné Balogh Zsuzsanna: Az előkészítési költségek gyakorlatilag a beruházási költségek közé a projektbe beépítésre kerültek, mindazok, amelyek elszámolhatóak. Ez azért lényeges, mert amennyiben sikeressé válna a projekt, akkor a már eddigi kifizetések és a jövőbeli kifizetések elszámolhatóak lennének. 50 %-ban meg lehetne rá az állami támogatást kapni, illetve a másik 50 %-ot pedig a befektető fogja tudni remélhetőleg biztosítani. Ezeknél a költségeknél, amiről elsősorban szó van az egy megelőlegezés. Azok, amelyeket mindenképpen a Támogatási Szerződés megkötése előtt kell kifizetni. Ezek a költségek nem teljeskörűek, de ezek azok, amelyek nem várhatnak addig, amíg a Támogatási Szerződés megkötésre kerül.

Dr. Gedei József: Szádvár Gábornak adja meg a szót ügyrendi javaslatra.

Szádvári Gábor: Jelzi, hogy arra a kérdésre nem kapott választ, hogy a jelenlegi előterjesztés a valós vagy pedig a szóban elhangzottak. Javasolja, hogy a határozati javaslat 1-4. pontját okafogyottság miatt töröljék, hiszen akkor az 1. pont szerint nem szükséges a COWI által elkészített anyagot elfogadnia a testületnek, a 2. pont szerint nem szükséges megszavazni, hogy ez benyújtásra kerüljön, a 3. pont szerint nem szükséges a testületnek bevállalni az önrésznek a felelősségét, 4. pont szerint pedig nem szükséges a testületnek felhatalmaznia  a polgármestert semmire. Marad az 5. pont, vagyis annak eldöntése, hogy a testület ad-e pénzt vagy nem.

Dr. Gedei József: A projektdokumentáció nem csak azt az anyagot jelenti, amit most jogvesztő határidő miatt benyújtottak. Számos olyan egyéb dokumentum is kell, amelyet még be kell csatolni. Egy tárgyalásos folyamat indulhat el a Támogatási Szerződés megkötéséig, amikor az NFÜ azt mondja, hogy ez rendben van, ez hiányzik, s a közbeszerzési dokumentáció, ami elkészül a közbeszerzési eljárásban az is része ennek. Tehát ez a felhatalmazás a teljes projektdokumentációra szól. Ami benyújtásra került az a részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, amely része ennek az anyagnak.

Dócsné Balogh Zsuzsanna: Az 1-4. pont közül a 3. pont az, amit az NFÜ meg fog követelni, mert az a saját forrás rendelkezésre állásáról szóló nyilatkozat, ami értelemszerűen nem képezhette részét a benyújtott dokumentációnak, hiszen ilyen döntés nem született. A 4. pont egy praktikum, mert ha ez nem marad benne, akkor egy olyan folyamat fog megkezdődni, hogy jön a hiánypótló levél, a tisztázó kérdések. 

Az 5. pont a belső szabályzat miatt fontos. 

Tamás Zoltán: A három ügyvédi iroda által benyújtott anyagát ő is piackutatásnak nevezné. A polgármester úr által felkért ügyvédi iroda által benyújtott anyag valószínűleg azért tartalmaz ilyen alacsony árat, mert az összes dokumentáció elkészítése, beadása nincs benne. A lebonyolításra ad árajánlatot. Ahhoz képest ez a 3, 8 milliárdFt-os beruházás és annak az összes dokumentációjának az elkészítése, hogy közbeszerzésre lehessen vinni, az sokkal bonyolultabb. 

Ezekhez az összegekhez az Áfa még pluszban hozzájön, mert a Lányi úr által elmondott összegek nettó összegek voltak. Ezt bruttóban kell számolni, mert azt ki kell fizetni és nem is igényelhetik vissza.

Amennyiben a testület elfogadja ezt az összeget, akkor újra meg fogja a Közbeszerzési Bizottság ezt a három céget vizsgálni és aztán döntenek. 

Balogh Béla:  Nem azzal kellene foglalkozni, amire most a hangsúlyt helyezik. Az alapkérdéshez kellene mindig visszatérni, miszerint szüksége van-e erre a városnak, jó lenne-e ez a városnak. Erre a képviselők többsége az „igen” választ adta. 

Kiderült, hogy másik alternatíva nincs erre. Ez az elképzelés egy olyan stádiumig jutott el, hogy a megvalósulásnak a lehetősége már nemcsak ábránd, hanem lehetőség is. Előtte sem állította azt senki, hogy ez biztosan meg fog valósulni. Sok egyéb feltételnek kell teljesülni. De a feltételeknek egy része az ezen a testületen múlik, mert ha a testület nem hozza meg azokat a döntéseket, ami alapján tovább lehet lépni, akkor ebből valóban nem lesz semmi. Megakadályozni úgy is meg lehet, hogy úgy csinálok, mintha támogatnám.

Az nem egy ismeretlen dolog, hogy a jövő gazdaságának az alapja az lesz, hogy milyen hozzáadott értéket lehet tenni egy adott termékhez.  Ennek az egyik feltétele az, hogy olyan szellemi háttér legyen mögötte, amit ez a Tudásközpont meg kíván teremteni. Az, hogy ez milyen szinten sikerül, az majd akkor derül ki, ha ez a folyamat végigmegy.
Tamás Zoltán: Polgármester úr említette, hogy a Sport Kht. pályázata is önkormányzati döntés nélkül ment be. Első körben nem volt feltétel, hiánypótlásként lehetett volna a testületi döntést prezentálni. Nem is nyert a pályázat, pedig a 600 mFt-os fejlesztés nem lett volna hátrányára sem a városnak, sem a Sport Kht.-nak. 

Hogy lehetett volna egyéb terv, mikor a zászlóshajó egyedül a Tudásközpontra vonatkozott? Jelzi, hogy a rádióban azt hallotta, hogy Bajnai Gordon miniszter úr ebédjén 19 Jászberény meghatározó vállalkozója vett részt és a Tudásközpont támogatásáról nyilatkoztak. Jelzi, hogy ő is részt vett ezen, ahol Kasza Lajos és Kuti Gábor vállalkozók voltak jelen. Kasza Lajos nem mondta, hogy nem támogatja a Tudásközpontot, de semmiféle ígéretet nem tett. Barkó Endre dékán úr is jelen volt a Szent István Egyetem részéről, de semmiféle felhatalmazása nem volt bármiféle kinyilatkoztatásról. Miniszter úr is azt erősítette, hogy drukkol a Tudásközpont megvalósításához. 

Ne hegyezzék ki arra, hogy a jobboldali képviselők a hibásak amiatt, hogy nem volt más alternatíva. 

Hajnal-Nagy Gábor: Sok fontos kérdés felmerült már az összevont bizottsági ülésen is. Legnagyobb problémája, hogy a Megvalósíthatóság Tanulmány 2.5. pontjában, ahol a finanszírozási kérdések vannak meghatározva, az elnagyolt és nem tér ki olyan részletekre, hogy milyen formában kerülhet befektető bevonásra. De szakértő asszony elmondta, hogy sokféle megoldás van arra, hogy ezt a pénzt valaki, mint befektető biztosítsa az önkormányzat részére. 

Sajnos a Tudásközponttal kapcsolatos előterjesztéseket mindig az utolsó pillanatban, határidők szorításában kellett tárgyalni, s emiatt meglehetősen tájékozatlanok voltak a képviselők vagy azért, mert nem volt idejük az anyag átvizsgálására vagy azért, mert nem is állt rendelkezésre anyag. 

Az eddigi kérdések arra utaltak leginkább, hogy a képviselők kimaradtak ebből. Ez a végleges Megvalósíthatósági Tanulmány döntéseken alapul és alapvető módosítások vannak benne az eredeti koncepcióhoz képest. Beleegyeztek abba, hogy legyen ketté bontva és kb. a 2/3 része megy most ebbe a projektbe és 1/3 az a rész, ami a szállodáról és a rendezvénycsarnokról, tehát az idegenforgalmi részről szól. Mindig is egyként kezelték a Tudásközpontot. Most is így kell kezelni. Az 1/3-ról azonban még nincs döntés, nem tudni, hogy fog-e támogatást kapni. Most úgy látják, hogy más lehetőség nincs, mert a Kormány szabott egy határidőt és a testületnek ismét az utolsó pillanatban döntést kell hoznia. Emlékezete szerint sokszor felmerült az, hogy a Kormány most már döntést hoz, de azután mégsem hozott, hanem határidőt hosszabbított. 

Érdekes kérdések vetődtek fel benne azok után is, hogy bizottsági ülésen ezt megtárgyalták. 

A finanszírozásról szóló rész, amely a Tanulmányban nincs kidolgozva, azzal kapcsolatban fontos lenne az összes lehetőséget kidolgozni és ismertetni a képviselőkkel. Ezek pénzügyi, gazdasági és jogi kérdéseket vetnek fel. Nem sok ilyen projekt van az országban, de szakértő asszony is azt mondta, hogy nagyok a mozgásterek és több lehetőség is van. 

Az önkormányzat lesz ennek a projektnek a gazdája, az önkormányza lesz a felelős, amíg az unió ezt figyelemmel kíséri. Egy jó szerződéssel ezt a felelősséget meg lehet osztani vagy tovább lehet hárítani egy megfelelő partnernek, aki megfelelő garanciát nyújt. 

Fontos lenne a testületnek azt is tárgyalnia, hogy hogyan legyen kiírva ez a közbeszerzés.

Tehát kerüljön be a határozati javaslatba, hogy ezek a finanszírozási konstrukciók kidolgozásra kerüljenek, és ezeket a testület tárgyalja. A közbeszerzési felhívást és annak tartalmát szintén tárgyalja az önkormányzat. Annak ellenére, hogy lesz egy partner, aki mindent megcsinál, ez az önkormányzat beruházása lesz, ide fognak a számlák megérkezni. A teljesítésigazolásoknak itt kell megtörténnie. Mindennek úgy kell lezajlania, mint egy önkormányzati beruházásnál. Az egy dolog, hogy milyen konstrukcióban az önkormányzat kinek, mit fog kiadni. 

Be kellene kerülnie annak is a határozatba, hogy azokra a feladatokra, amelyek az ellenőrzéshez kapcsolódnak külön közbeszerzést kell kiírni: műszaki ellenőr, PR tevékenység ellátása, projektmenedzsment, könyvvizsgáló. Ezeket az önkormányzat ne adja ki a kezéből, illetve külön közbeszerzés keretében kerüljenek megpályáztatásra. 

A Megvalósíthatósági Tanulmány 26. oldala (2) 5. pontját tárgyalja még az önkormányzat és kerüljön kidolgozásra.

Juhász Dániel: Nem emlékszik arra, hogy találkozott volna olyan képviselővel, vállalkozóval vagy jászberényi állampolgárral, aki arról beszélt volna, hogy ebben a városban nincs szükség inkubációra, kutatásfejlesztésre, illetve az anyagban megfogalmazott célokra. Ezzel mindenki egyetértett, de amikor elkezdődött ennek a projektnek a részletes kidolgozása, akkor jöttek a feltételek, nagyságrendek, összegek, helyszín. Ekkor kezdtek a támogatók elfogyni. Jászberény legnagyobb vállalatának a vezetője egy bizonyos ponton kiszállt ebből, de nem lehet azt mondani, hogy ő nem akar kutatásfejlesztést, inkubációt, hanem azt lehet mondani, hogy ezt a formát nem tudja elfogadni. 

A COWI anyaga részletesen beszél mindenről, de a legfontosabb kérdéseket fél mondatokkal megkerüli. Meglehetősen kreatívan alakul azoknak a vállalatoknak a köre, akik ezt a projektet legalább egy szándéknyilatkozattal támogatják. Jelzi, hogy ő minden potenciális támogató szándéknyilatkozatát elolvasta. Az OTP-t sikerült 1000 m2-re beárazni, miközben az OTP arról beszél, hogy: „az OTP elkötelezett abba az irányba, hogy bizonyos szolgáltatásokat out sourcing-ol, vagyis egy bizonyos városban letelepíti a könyvelését, help desk szolgáltatását.” 

Megjelennek olyan cégek, amelyekkel megpróbálják alátámasztani azt, hogy ez mégis sikeres lesz, de ezeknek sem inkubációhoz, sem vállalkozásfejlesztéshez közük nincsen. Erre a legjobb példa egy könyvelő iroda, ami itt akar kibontakozni. 

Az anyag elővásárlási jogról és használati jogról beszél A használati jognál nincs azonban leírva, hogy ez hány évre szólna. Ki az, aki idehoz 1,9 milliárdFt-ot és mit kér ezért? Ha örökös használati jogot kap, akkor valóban megéri neki. 

Kb. 300 mFt-ra sikerült ezt az ingatlant felbecsülni egy budapesti értékbecslőnek. Tehát ez szinte semmit nem ér. Tehát ha megjelenik ez a cég, aki idehozza a pénzét, akkor őt a városból többet nem lehet kitenni csak úgy, ha az 1,9 milliárdFt-ot és a tisztességes üzleti hasznot megfizeti neki az önkormányzat.  

Érdekes ezt úgy beállítani, hogy az önkormányzatot ne érje értékvesztés. Tehát innentől kezdve az önkormányzat erről a laktanyáról lemondhat, mert ezt kivásárolni soha többé nem fogja. A határozati javaslat az elővásárlási és a használati jogról már nem szól. Hallgat arról is, hogy a közbeszerzés kiírásának a feltételeit ki fogja meghatározni. Ismerteti a 4. pontot, mely szerint bizonyos dolgokat a polgármester magához von, ami alapján a testület már semmibe nem szólhat bele. 

A történet arról szól, hogy valakinek ide kell hoznia 1,9 milliárdFt-ot és erre egy olyan közbeszerzést szeretnének csinálni, hogy ez neki jól megérje vagyis az önkormányzati érdekeket csorbítani kell, olyan szinten, hogy találjanak valakit, akinek megéri idehozni az 1,9 milliárd Ft-ot. 

Módosító javaslata, hogy a 4. pontból vegyék ki azt a részt, amely arról szól, hogy a szükséges közbeszerzés előkészítésével a polgármestert felhatalmazzák. Ez a Közbeszerzési Szabályzat szerint a Városfejlesztési Bizottság dolga, akik ezt el tudják látni. Kiegészíti még annyival, hogy a kiírandó közbeszerzés teljes dokumentációját jóvá kell hagynia a testületnek, mert a lényeg majd abban lesz és ott fogják látni azt, hogy az 1,9 milliárdFt-ért az önkormányzat mit nyújt és mit kér.

Javasolja még, hogy az 1,9 milliárdFt bizonyos éveknek a használati ellenértéke legyen. Számolják azt ki, hogy ennyi pénzért az elkészült épületet mennyi időre adják bérbe ennek a cégnek hasznosításra. Amikor ez az intervallum lejár, akkor ez az ingatlan amilyen állapotban éppen akkor visszaszáll az önkormányzatra. Tehát ne általános használati jogról legyen szó. Ha igazak a gazdasági számítások, akkor ez már az első évek után nagy hasznot fog termelni.  

Ragaszkodik ahhoz, hogy a befektető által hozott önerő bizonyos idő intervallum bérleti díjának a megváltása legyen. Ezzel biztosítja az önkormányzat azt, hogy egy idő után visszakerül hozzá használatba és tulajdonjogilag mindig is itt marad. Nem gondolja, hogy elővásárlási jogot kellene valakinek erre biztosítani.

Szádvári Gábor: A Tudásközpontról az önkormányzat a legtöbbet általában a sajtóból tudta meg. Később, amikor a testület kért róla anyagot, akkor azt a választ kapták, hogy a Városüzemeltetésen minden anyag megtalálható. Ott azonban nem volt semmiféle anyag. 2 hónappal ezelőtt szembesültek azzal, hogy jelenleg a Tudásközponttal hogyan állnak. Jelzi, hogy ő áttanulmányozta a rendelkezésre álló 200 oldalas anyagot. Azon kívül, hogy még azt sem tudják, hogy milyen laborok lesznek, milyen irányú kutatásfejlesztés lesz itt, 3500-4000 Ft/hó/m2 árakat megállapítani egy érdekes dolog a jászberényi piaci viszonyokat tekintve. Jelzi, hogy ő a 100 mFt-os megtérülésben nem olyan biztos. 

Jogilag alátámasztotta a jegyző úr is, hogy nagyon sokszor elfogadták és jóváhagyták már ezt, s így a 2. pontot sem kell elfogadni. 

Ha már benyújtották azzal együtt, hogy az önkormányzat majd vállalja a kezességet, hogy majd az egykori vállalkozó ezt megfinanszírozza, akkor ehhez sem kell az elfogadás. Ha semmiféle felhatalmazás nem szükséges, hogy a projektjavaslattal bizonyos dolgokat véghezvigyenek, akkor nem érti miért kell ezt elfogadni.

Szántai Tibor: Ha a módosító javaslatokat polgármester úr befogadja, akkor jelzi, hogy ő támogatja az előterjesztést. 

Amikor aláírásra került a szándéknyilatkozat, akkor az is elhangzott, hogy 1 év múlva kezdődik az oktatás a laktanyában. Egy ilyen hatalmas beruházás esetén módosulnak dolgok, a kivitelezés csúszhat. A megfogalmazott célokkal vitázni nem érdemes. Meggyőződés, hogy Tudásközpont már működhetne Jászberényben, ha nem ragaszkodtak volna a laktanyához. Az Electrolux felajánlotta, hogy helyet is biztosítana erre. De akár a volt Pártház épületében is elkezdhettek volna egy ilyet működtetni. 

Egy másik magyar városban 3 felsőfokú intézmény alapít Tudásközpontot a közeljövőben. 

Az rendben van, hogy benyújtanak egy projektjavaslatot, de azt jó lett volna előtte megnézni. De nem ez az első eset már az önkormányzat életében.

A bizottságok ilyen rövid idő alatt nem tudnak döntést hozni. Más önkormányzatoknál nem jellemző, hogy ennyi ülést tartanak. Természetesen ad hoc események közbe jöhetnek, de az sokáig nem tartható, ahogyan ez az önkormányzat dolgozik.

Lesz egy olyan pillanat a Tudásközpont kapcsán, amikor az összes adatot ismerve el kell dönteni, hogy megcsinálják-e vagy nem. A dolog akkor fog majd eldőlni, ha a közbeszerzési kiírásban döntenek és lesz jelentkező, eredményes lesz a pályázat vagy nem. 

Azt, hogy mit írnak ki a közbeszerzésben, azt az önkormányzatnak kell eldöntenie. 

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr a 4. pontra tett javaslatot. Jelzi, hogy erre ő is tett módosító javaslatot. Ezt meg kell vizsgálni.

A 4. pont azon része, miszerint: „a szükséges lépéseket, a részletes projektdokumentáció hiánytalan benyújtására” egybecseng a 2. ponttal. Ezáltal ez is kikerülhetne a 4. pontból. 

A Támogatási Szerződés egy komoly dolog, mert majd ha lezajlik a közbeszerzés és az eredményes, lesz egy nyertes, akivel szerződést kell kötni, akkor kell egy önkormányzati döntést hozni a szerződéskötésre. Ezért ezt ki kell venni a határozati javaslatból.

Az alpolgármester úr által a bérleti szerződésre javasolt dolognak véleménye szerint majd a konstrukciók kidolgozásánál lenne helye. 

Beadásra került a végleges Megvalósíthatósági Tanulmány. Kérdése szakértő asszonyhoz, hogy ezt ennek ellenére lehet-e módosítani, mert abban ez a konstrukció le van már fektetve. Elhangzott, hogy még az önkormányzatnak van döntési lehetősége arra vonatkozóan, hogy milyen mértékben vonjanak be befektetőt. Ebben azonban most csak az van benne, hogy a befektető biztosítja az önrészt.

Juhász Dániel: Az lenne a megoldás, hogy a határozati javaslat 3. pontjából elhagynák azt a részt, amely arról szól, hogy pontosan hogyan is szerezzék be ezt az önerőt. Ha ezt elhagyják, akkor még nyitva maradna, hogy ennek csak egy bizonyos részét szerezzék be külső partnertől. 

Ezt  a kérdést hagyják még nyitva és ez függjön többek között egy közbeszerzéstől. 

Továbbra is szeretné, ha a szükséges közbeszerzéssel a Városfejlesztési Bizottságot bíznák meg. Leszögezi, hogy itt nincs szükség különös sürgősségre, tehát a rendes eljárás keretében folyatassa le a szükséges közbeszerzést. A közbeszerzési eljárás csak úgy kerülhessen kiírásra, hogy a testület jóváhagyja. Tehát ne 5 ember döntse el azt, hogy milyen feltétellel kit fogadnak el. 

Visszavonja azt a módosító indítványát, ami arról szólt, hogy mi ennek az ellenértéke.  

Hlavacska András: Az előterjesztésben az szerepel, hogy minden pénzt verjenek rá a leendő partnerre, aki ebben részt kíván venni. 

Hajnal-Nagy Gábor úr szavaiból az derül ki, hogy a befektetőtől kérik a pénzt, de az önkormányzat majd mindent megcsinál és az övé lesz ez bizonyos idő után. Hogy erre lesz-e majd partner, azt nem lehet tudni. Példaként a Jégpálya beruházását említi. Ha nem akar az önkormányzat több pénzt invesztálni ebbe, akkor ez a verzió elfogadható. Próbálják meg lehívni az uniós pénzt, nézzék meg, hogy lesz-e pályázó és ha nem, akkor majd visszalépnek. 

Dr. Gedei József: Hajnal.-Nagy Gábor módosítási javaslatait befogadja. Együtt kell ezt befogadniuk, mert ha bármelyiküknek az előterjesztéssel kapcsolatban kifogása van, akkor az már nem a kettőjük előterjesztése. 

Abban örök vita lesz közöttük, hogy megfelelő volt-e a tájékoztatás és mikor vagy nem. 

A képviselők 2007. évben kaptak egy Terra Studio-s Megvalósíthatósági Tanulmányt, Integrált Városfejlesztési Koncepciót. Ez volt az első olyan dokumentum, amelyet kézhez vettek a Tudásközpontról. Ez került benyújtásra. Nyilván voltak szünetek, amikor azt várták, hogy a Kormány és a Regionális Tanács miként áll ehhez. Ebben az időszakban nem nagyon volt mit tenni. A Kormány elhalasztotta a projekt támogatását. De ez egy külső körülmény volt, amihez alkalmazkodni kellett. Az egy nagy dolog azonban, hogy a projektjavaslat még mindig életben van. Számos önkormányzat szívesen cserélne Jászberénnyel. Ezt még lehet alakítani, a mozgástér mindig nagy. 

A Terra Studio után volt egy fellángolás a képviselők részéről, hogy nincs kellő információjuk a Tudásközpontról. Ekkor összegyűjtöttek minden anyagot és a képviselők rendelkezésére bocsátották. A legutóbbi ülésen pedig kézhez vették azokat a CD-ket, amelyeket a COWI Magyarország Kft. készített el. Ez két hete rendelkezésükre áll. 

Eredetileg úgy volt, hogy szerda délutánra teszik a bizottsági üléseket és csütörtökön pedig megtartják a testületi ülést. Ekkor lett volna kellő idő arra, hogy végigmenjenek minden kérdésen. Ebben az esetben a szakértő asszonynak két napot kellett volna maradnia. A képviselők ösztönözték azt, hogy helyezzék át szerdára a testületi ülést, a bizottsági ülés után. Jelzi, hogy ő akkor elmondta azt is, hogy szerencsésebb lenne, ha a testületi ülés délután 4 órakor kezdődne. Ekkor azonban Hajnal-Nagy Gáborral úgy ítélték meg, hogy 2 óra elegendő lesz erre, tegyék 3 órára a testületi ülést. Tehát folyamatosan szűkítették a tárgyalásra rendelkezésre álló időt, legnagyobb részt közös egyetértéssel. 

Nyilván Juhász Dániel alpolgármester úrnak az Electrolux-al kapcsolatos felvetései jogosak. Az Electrolux a térség legnagyobb vállalata, rendkívül sok iparűzési adót fizet be és a Jászság előremenetelében meghatározó szerepe van. A legutóbbi beruházás különösen jelentős. Reméli, hogy azok az aggályok, amelyeket részben alappal az Electrolux vezetője megtett azok alapos okok, de lehetőség van arra, hogy ezt mégis megvalósítsa Jászberény és a fenntartással, valamint a működtetéssel, a fenntarthatósággal kapcsolatban felmerülteket meg tudják cáfolni. Nem zárja ki azt, hogy az Electrolux és a legnagyobb beszállítói majd visszatérnek ehhez a projekthez. Az, hogy kreatívan változik a partnerek köre az teljesen természetes. A mai pénzügyi világban cégek jönnek, mennek és megszűnnek.

Befogadja alpolgármester úr javaslatait, melyek közül helyesen visszavonta azt, hogy az önerő rész a díj megállapításába belekerüljön.

Szádvári Gábor a tájékoztatás hiányát rótta fel. Erre nem kíván reagálni.

Szántai Tiborral alapvetően egyetért.

10 perces technikai szünetet rendel el, amelyben az elhangzott módosító javaslatokat beépítik a határozati javaslatba. Kéri, hogy a módosítást tevőkkel együtt dolgozzák ki az egységes javaslatot.

S z ü n e t  u t á n

Dr. Gedei József: Szünet után az ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a testület 16 fővel határozatképes.

Megállapítja, hogy minden jelenlévő képviselő átnézte az új határozati javaslatot. 

Ki ért egyet vele?

10 igen, 3 nem, 3 tartózkodással nem került elfogadásra.

299/2008. (X.15.) önkormányzati határozat

a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont (JBTK) gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Jászberényi Beszállítói Tudásközpont (JBTK) gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójáról szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről: 

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

2. PH. Városgazdálkodási Osztály

3. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

2. napirendi pont

Jászkun Volán Zrt. és Jászberény Város Önkormányzata közötti szolgáltatói szerződés

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjainak adja meg a szót.

3 képviselő távozott az ülésről

Balogh Béla: Az előterjesztés a 2. oldalon foglalkozik azzal a témával, hogy Juhász Dániel alpolgármester kezdeményezésére tanulmány készült, amelyet a képviselő-testület önálló napirendként fog tárgyalni. Ez azonban megjelenik a határozati javaslatban, amiben az olvasható, hogy emiatt kell csak 1 évre kiírni ezt. 

Jelzi, hogy ő ezt a tanulmányt nem kapta meg. Kérdése, hogy ezt mikor fogja a testület tárgyalni? Miért csak 1 éves időtartamra történne a kiírás?

Juhász Dániel: Az előterjesztésben több pontatlanság is szerepel, mert nem tanulmány készült, hanem ez a tanulmány készül, melynek október 30-ig kell elkészülnie. Amikor kiderült, hogy a szerződés lejárta előtt legkésőbb 60 nappal pályázatot kell kiírni, akkor ő megkereste a tanulmányt készítő városi és elővárosi egyesületet, hogy a mai ülésre készítsenek el egy olyan anyagot, ami 99%-ban kész állapotban van. Ennek egy bizonyos részének kivonatát megkapták a képviselők. Jelzi, hogy ő a teljes anyaggal rendelkezik. 

Egyértelműen látszik, hogy elkezdődött egy munka. De emellett az is látszik, hogy ezt a munkát az önkormányzat sajnos későn kezdte el. Az Egyesület nem hibázott. Lefolytatta az egyeztetéseket még az Electrolux-al is. Több változat készült el. 

Kéri, hogy a közlekedési szakértő számoljon be erről az új koncepcióról, mert ez érinteni fogja a szerződés kiírását. 

Az előterjesztőt az a logika vezérelte, hogy ezt a teljesen új hálózatot már most nem tudják kiírni, ezért ne egy 5 vagy 8 éves szerződésre írjanak ki pályázatot, hanem csak egy 1 évesre és, hogy a képviselők is megértsék, hogy miért csak egy 1 éves szerződésre van szükség, hogy mire készül a város, ezért a szakértő úr már most el tudja mondani, hogy milyen alternatívákat készítettek. 

Azért, hogy nehogy egy olyan pályázatot írjanak ki, ami több évre köti az önkormányzatot a jelenlegi szolgáltatóval kapcsolatban, ezért ezt az anyagot együtt kellene tárgyalni. 

Kéri a testületet, hogy támogassák azt, hogy a Városfejlesztési Bizottság csak 1 évre írjon ki pályázatot, hogy legyen 1 évük felkészülni arra, hogy egy másik pályázat keretében bármelyik más szolgáltató elnyerhesse ezt a szolgáltatást, adott esetben a Volán, illetve az önkormányzat fel tudjon arra készülni ezen 1 év alatt, hogy akár saját cégein keresztül lássa el ezt a tömegközlekedési szolgáltatást, akár alvállalkozók bevonásával. 

Dr. Gedei József:  Szakértő úrnak adja meg a szót.

Dorner Lajos: Igyekszik ezt a felkérést teljesíteni és az ezzel kapcsolatos munkát koordinálni. Jászberény városában elég komoly visszafejlesztésre került a közösségi közlekedés és ezzel nagyon sokan elégedetlenek. A felkérés lényege, hogy próbáljanak meg felvázolni egy olyan alternatívát, amelyik jelentősen javítana ezen a szolgáltatáson, elsősorban a lakosság és az önkormányzat szemszögéből nézve a feladatot. 3 fő paramétert tűztek ki maguk elé. 

Az egyik feladat a városban teljes lefedettséget adni vagyis ne legyen olyan terület a városban, amit nem ér el a szolgáltatás. Ezeket a területeket rendszeres időközönként ki is kell szolgálni. 

A másik fontos paraméter a vasúti közlekedéshez való igazodás. Jelenleg az óránként ütemesen közlekedő vonatokhoz nincs megfelelő csatlakozás. A vasút által adott ütemhez a városi közlekedésnek is igazodnia kell. 

A harmadik paraméter pedig a munkába, iskolába járás segítése. Ehhez feltérképezték az intézményeket és egyeztettek a legnagyobb munkáltatóval, az Electrolux-al, aki megelégedését fejezte ki az elképzelések iránt. Azóta írásban el is jutatott a cég hozzájuk egy módosítási javaslatot, hogy ők mit szeretnének. Ezt már bele is építették az anyagba. 

Ezek segítségével felvázoltak 4 alapváltozatot, amelyre azért van szükség, hogy a testület el tudja dönteni, hogy mennyit kíván áldozni erre a tevékenységre, ugyanis ettől függ az, hogy milyen pályázatot lehet meghirdetni. A pályázóknak is tudni kell, hogy mi lesz ennek a szolgáltatásnak a volumene. Ehhez a testületnek tisztában kell lennie azzal, hogy milyen szolgáltatást vár el és erre veszteségkiegyenlítés címén milyen összeget kíván áldozni. Ez az összeg jelenleg nagyon alacsony és emiatt van az, hogy alacsony szintű a szolgáltatás. 

Ami az anyagban jelenleg szerepel, az mind változtatható. Ezúton is kérik a képviselők véleményét. Ezek a javaslatok arra a célra szolgálnak, hogy a feltárt városrészek, illetve a járatsűrűség által meg tudják határozni a kilométert, amelyből majd kijön a Ft összeg.  

Van egy olyan megoldási javaslat is, amely kisebb méretű városoknál egyre inkább terjed európaszerte, amelynek neve a hívótaxi szolgáltatás. Ez azt jelenti, hogy az autóbusz –midi kategóriájú – rendelkezésre áll, de csak akkor indul el, ha a lakosság részéről igény mutatkozik rá. Ezt Nyíregyházán úgy oldják meg, hogy a lakosoknak be kell regisztrálniuk és csak a tőlük érkező telefonhívásra fog kimenni a busz. Ezzel több millióFt-os összeget lehet megtakarítani. 

Javasolják, hogy legyen egy próbaideje ennek a szolgáltatásnak, ami pl. január 1-jétől elindítható és menet közben a tapasztalatokat fel lehet dolgozni. Semmi akadálya annak, hogy bárkinek van szerződése, szolgáltatása, menetrendet változtatni bármikor lehet. Ez egy egyedi megállapodás a szolgáltatóval. Akár az a megoldás történik, hogy egyből pályázatot ír ki a város, akár az a megoldás történik, hogy az autóbuszos törvény megfelelő rendelkezéseire hivatkozva vis maior-t jelent és maximum 1 évvel meghosszabbítja a szolgáltatást a jelenlegi szolgáltatóval. Ebben az esetben is megteheti azt, hogy más járatokat, teljesítményt kér. Ehhez persze hozzá kell rendelni a megfelelő veszteségkiegyenlítést is.

A költségszerkezet nagyjából úgy néz ki, hogy jelenleg 25 mFt körüli a jegyárbevétel és 3 mFt az állami normatíva és ehhez 14 mFt veszteségkiegyenlítést fizet a vár. Ezért olyan szolgáltatást lehet kapni, amire sokan azt mondják, hogy ez nem szolgáltatás. 

Ahhoz, hogy komolyabb szolgáltatást nyújtsanak, ahhoz a 4 alternatíva értelmében 65-88 mFt-os éves költség szükséges. Ez azt jelentené, hogy reménykednek abban, hogy a jobb szolgáltatás miatt többen váltanak bérletet és a 25 mFt-os jegyárbevétel emelkedni fog. A nagyobb teljesítmény miatt az állami normatíva is emelkedni fog. Van arra lehetőség, hogy a nagy szolgáltatók, munkáltatók valamilyen módon hozzájáruljanak ehhez a szolgáltatáshoz. Erre az Electroluxtól halvány jeleket látnak. Emellett a Ruuki-nak terveztek egy külön megállót és járatot is. Emellett a Tesco járat anyagi forrásait is be lehetne csatornázni a városi tömegközlekedésbe és meg lehet állapodni az Aldi-val is. És ami efölött van veszteség azt kellene a városnak veszteség kiegyenlítés címén kifizetni. Ez az összeg az, amire a testületnek kötelezettséget kell vállalnia a jövő évi költségvetésben. Amint ez az összeg meg van határozva onnantól lehet visszafelé számolva egy megfelelő pályázatot kiírni. 

Amivel ők kalkuláltak kocsikilométerben az 250-300 Ft között van. Ha ez változik az ajánlat függvényében, akkor a táblázat mentén átszámolandó. Erre az országrészre ez egy jellemző érték, egy olyan ár, amely tartalmazza a jármű és a sofőr rendelkezésre állását. 

2009. december 3-tól egy európai uniós direktíva értelmében lehetőség van arra, hogy egy város, ha saját maga látja el ezt a közszolgáltatást a saját cége által, akkor nem kell, hogy pályázatot írjon ki. Ez a direktíva még nem került átvezetésre a magyar jogrendszerbe, de elvileg a jövő év I., maximum II. negyed évében be kell vezetni, mert kötelező. Ez egy opció, amelyet megfontolásra ajánlanak a város részére. 

Ez azt jelentené, hogy járműveket kell vásárolni, alkalmazottakat kell felvenni. Meg kell nézni, hogy anyagilag melyik városban van ennek értelme. 

Ahogyan járnak le a s közszolgáltatási szerződések minden város ugyanezzel a problémakörrel fog szembesülni. 

Hlavacska András:  A gráfok között nehezen lehet eligazodni. Érdekes felvetés a hívótaxis megoldás, mert a nyugdíjasok esetében ki fizeti majd a telefonszámlát, amivel meghívják a buszt? 

Az 1. gráfon az látható, hogy a Petőfi téren egy kocka ki van jelölve, tehát ez egy csomópontot, indulást, parkolást jelent. Korábbi koncepcióban a vasútállomás és a központi tér funkcióit szerették volna szétválasztani, illetve a Petőfi teret főállomásnak kinevezni. A vasútállomás be van kötve ebbe, de a funkciót inkább a centrumba próbálták helyezni, mind a helyi járatot, mind a távolsági járatot. A buszok parkolása hogyan nézne ki? 

Balogh Béla: Nehéz véleményt mondani erről, mert szóban hallottak most bizonyos elképzeléseket. A grafikonokat nehéz értelmezni. Az R2-es táblázatban szereplő különböző intézmények vagy ott vannak, vagy nem, ahol ezek jelölve vannak. Ez egy idejét múlt táblázat. Érdekes az is, hogy 2 vasútállomást jelöl a gráf. Ha ilyen pontossággal van a dolog felmérve, akkor nehéz most véleményt mondani.

Várja a végleges tanulmányt és azokat az anyagokat, amelyek ehhez kapcsolódnak, hogy az elképzelésekről véleményt lehessen mondani és azokat a számításokat, amelyek mindezt alátámasztják. Az elhangzott 65-88 mFt-os összeg, amibe ez kerülne az egy eléggé sokkoló nagyságrend. Nem tudja megítélni azt, hogy hány busz kellene, milyen járatsűrűség. Új peronok, buszmegállók vannak megjelölve, de azt nem tudja, hogy ezek mennyibe kerülnek. Az utakat hol kell szélesíteni? Néha olyan érzése van, mintha a szakértők nem jártak volna ezeken a helyeken csak térképen látták volna. 

Az október 30-i határidőig még 2 hét van, azonban 60 nappal korábban ki kell írni a pályázatot. Jó lett volna megismerni ezeket az átgondolt és szakmailag megalapozott alternatívákat.

Lányi László: Az előterjesztés a pályázat kiírásáról szól a jelenlegi hálózatra. Dorner úr egy jövőbeli elképzelésről beszélt. Tehát 1 évre írnák ki a pályázatot. Két lehetőség van: vagy sikerrel jár a pályázat és akkor lesz szolgáltató 2009. december 31-ig, vagy ha nem érkezik pályázat, akkor a törvény előírja, hogy a jelenlegi szolgáltatóval az új pályázat kiírásáig, maximum 1 évig lehet kötni közszolgáltatási szerződést. Ez az 1 év szükségeltetik arra, hogy az új rendszert teszteljék, leegyeztessék a menterendeket, útvonalakat és adott esetben meglévő szolgáltatóval is be lehet vezetni az új rendszert, hiszen az már nem igényel újabb pályázatot, ha csak kiegészítik a meglévő hálózattal történő kibővítésre. 

Tehát jelen előterjesztés a meglévő hálózatra történő pályázati kiírásról szól.

Dorner Lajos: Ez egy munkaközi anyag. Azért vállalták, hogy behozzák ezt a testület elé, hogy ha valahol hibát találnak benne vagy kérdésük van, akkor azon tudjanak javítani. Kéri, ha bárkinek bármi felvetése van, akkor szóljon, hogy korrigálni lehessen. 

Második vasútállomás nincs. Az útvonalakat többször is bejárták, hogy elférnek-e az autóbuszok. Megnézték, hogy hová lehet új megállókat tenni. Azok a megállók feltétlenül benne kell, hogy legyenek az új hálózatba, amik a város által benyújtott uniós pályázatba felújításra kerülnek. Ezek külön meg is vannak jelölve. 

A Petőfi téren nem szeretnének buszokat parkoltatni, hanem azt szeretnék, hogy a busz ne nagyon álljon, legfeljebb időkiegyenlítés címén 1-2 percet vár. Két ilyen hely van: az egyik az átszállások miatt az autóbuszállomás, a másik pedig a vasútállomás. 

Más jobb hely nincs a városban, mint a Petőfi tér, ahol az átszállásokat meg lehet oldani. A célkitűzés volt, hogy a városban egy olyan rendszert alakítsanak ki, hogy maximum egy átszállással bárhonnan bárhová el lehessen jutni és ez ütemes legyen és ne kelljen 20 perceket várni.

5 db midibuszra lenne szükség a jelenlegi 3 helyett. Azzal kapcsolatban, hogy sokkoló az összeg vagy sem elmondja, hogy most is ennyibe kerül csak kevesebbet járnak. A Jászkun volán most is ugyanilyen nagyságrendű összeget számol el a város felé, csak kevesebbet közlekedik. A város számára a veszteségkiegyenlítés a mostani 14 mFt helyett kb. 30-40 mFt között mozogna egy ilyen szolgáltatás esetén. Tehát nem 88 mFt-ba kerülne ez a városnak. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet az előterjesztéssel. 

10 igen, 3 tartózkodással nem került elfogadásra. 

300/2008. (X.15.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatás ellátásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatás ellátásáról szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről:

1.) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége – Szolnok

2.) Városfejlesztési Bizottság

3.) PH. Városgazdálkodási Osztály

4.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

5.) A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

3. napirendi pont

A szociális étkeztetés és a házi segítségnyújtás Jászsági Többcélú Társulásban történő működtetésére

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Szatmári Antalné: A szociális alapszolgáltatás támogatására kizárólag abban az esetben igényelhető támogatás, ha az abban résztvevő önkormányzat legalább 3 szociális alapszolgáltatási feladatot lát el a Társulás keretében. Eddig a családsegítő van benne és a jelzőrendszer. Ezt kellene megtartani. Kötelező feladat az alapellátásban a házi segítségnyújtás és az étkeztetés. A támogató szolgáltatás és a közösségi ellátás úgy néz ki, hogy január 1-jétől bizonytalan. Az előterjesztésben szerepel, hogy a telephely az maradna, a dolgozók áthelyezéssel kerülnének át és jogutódlással történne az intézmény átszervezése. Másképpen nem kapja meg a Társulás a többletfinanszírozást, a kiegészítő normatívát. Ezért, ha ezt nem lépik meg, akkor az önkormányzatnak sokkal többet kellene ehhez hozzátenni. Ez Jászberény esetében kb. 10 mFt.

Úgy gondolja, hogy ehhez csatlakozni kell, mert ha nem, akkor az komoly kiadást jelentene a városnak.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Balogh Béla: Ugyanilyen változtatás eddig a város számára relatíve volt előnyös. Kérdése, hogy milyen számítás van emögött. Megérti, hogy a Társulás csak ilyen módon tudja megigényelni a többletfinanszírozást, de ebben a részvételben a város milyen feladattól fog megszabadulni és mennyivel kerül majd ez kevesebbe a városnak? Milyen gazdasági kondíciókat fog ez jelenteni?

Szatmári Antalné: Ez Jászberény vonatkozásában azt jelentené, hogy 10 mFt körüli összeggel kellene hozzájárulni, illetve annyiba kerül a két alapellátás, a családsegítő és a jelzőrendszeres alapellátás. Ha a kiegészítő normatívát a Társulás meg tudja igényelni, akkor alig kellene hozzátenni az önkormányzatnak. 190 eFt/fő a normatíva a házi segítségnyújtásban. Ehhez jönne a kiegészítő normatíva. 82 eFt/fő, illetve a kiegészítő normatíva még 6500Ft/fő. Tehát 5.300 eFt-ot tudna a Társulás ehhez hozzátenni. Tehát a települések így sokkal jobban járnának. A Társulás 22 mFt-ot kapna, melyből Jászberény 9.393.320 Ft-ot. 

A családsegítő és a jelzőrendszer is alapellátás, tehát mindenféleképpen működtetnie kell a városnak.

A támogató szolgáltatás és a közösségi ellátás január 1-jétől kikerül az alapellátásból és pályázat útján lehet elnyerni a támogatást rá, amely 3 éves szerződést megkötését jelenti. Ez Jászberényben 132 ellátottra vonatkozik és 471 eFt-ot kellene hozzátenni a házi segítségnyújtásba a városnak, szemben a 10 mFt-al. Ha nem pályáznak, akkor is mindenféleképpen működtetni kell a családsegítőt és a jelzőrendszert is.

Hlavacska András: A bizottság tárgyalta az anyagot. Azt nem tudják, hogy 2010-ben, hogyan fog megváltozni a központi támogatás. Kérdése, hogy a kistérség további városai vajon csatlakoznak-e majd ehhez. A bizottsági ülésen elhangzott, hogy az étkeztetést nem szívesen adják ki maguktól, annál is inkább, mert most volt egy projekt, amelyben 10 évre az étkeztetés is működne, amely foglalkoztatást, munkahelyet jelent a kis településeken.

Szatmári Antalné: 10 településnek kell benne lenni és a lakosságszám 60%-át kell lefedni. Másképpen ez nem jöhet létre. Lényeges, hogy Jászberény ebben benne van-e vagy nincs, hiszen az 28.000 lakost jelent.

Kétséges, hogy a települések benne lesznek-e, mert minden település egy fél álláshelyhez is ragaszkodik. Ez persze jogos is, de az étkeztetést nem lehet szétválasztani a házi segítségnyújtástól. Majdnem ugyanannyi az érintett fő is, mert 100 fő körül mozog a szociális étkeztetésben részesülők száma, 132 fő, akit házi segítségnyújtásban részesítenek. Szinte ugyanazon ellátottakhoz járnak a gondozónők. Képtelenség a két szakfeladatot elválasztani. Másképpen kell számolni a térítési díjakat és ez lehetetlen.

A települések ahhoz is ragaszkodnak, hogy a saját konyhájukon főzzék meg az ételt.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele? 

12 igen, 1 tartózkodással nem került elfogadásra.

301/2008. (X.15.) önkormányzati határozat

A szociális étkeztetés és a házi segítségnyújtás Jászsági Többcélú Társulásban történő működtetéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális étkeztetés és a házi segítségnyújtás Jászsági Többcélú Társulásban történő működtetéséről szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről:

· Jászsági Többcélú Társulás, Helyben 

· Jászsági Támogató Szolgálat

·  Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége – Szolnok

· PH. Városgazdálkodási Osztály

· Szociális és Vallásügyi Bizottság

· PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

· Képviselő-testület valamennyi tagja 

        é r t e s ü l.

4. napirendi pont

A TAMOP 5.3.1/08/2 kódszámú pályázaton való önkormányzati részvételről a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat projektje érdekében

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Szatmári Antalné: Ez az első lépés, ami az alacsony foglalkoztatású és önálló életvitelt elősegítő programként indulna. Önerőre nincs szükség. Aktív korú, rendszeres szociális segélyben részesülőkről van szó. Az önálló életvitel, a foglalkoztathatóság és a társadalmi integráció javítása a szociális munka eszközeivel.

A programban egyéni esetkezelés, csoportos szociális munka szerepel, együttműködve a Munkaügyi Központokkal és az önkormányzatokkal. 

Jászberényben nem olyan magas a munkanélküliek száma, de mégis fontos, hogy, aki 8 osztályt vagy annál kevesebbet végzett, azoknak ilyen programot biztosítsanak. A Többcélú Társulás tud pályázatot benyújtani, tehát a Családsegítő Központ az nem, mivel még nincs annyi ideje működésileg, hogy ezt megtegye.

A támogatás 30 mFt körüli. Fontos ennek a rétegnek, hogy legyenek ilyen képzések, hiszen a szociális városrehabilitációkor is beszéltek ezekről a dolgokról. Ezeket az embereket a képzéstől, a munkahelyteremtéstől kezdve, a mentálhigiéniás gondozásokon át mindennel támogatni kell. Másképp nem lehet őket integrálni és később sokkal nagyobb baj lesz velük.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Balogh Béla: A határozati javaslat 2. pontjában szerepel, hogy az önkormányzat a likviditási forrásokat a 2009-2011. évi költségvetésében beállítja. A mellékletben a 30 mFt fel van osztva, melyben tartalék is szerepel. Kérdése, hogy milyen és mekkora nagyságrendű likviditási forrásokról van szó. A cél érthető és támogatható, de ezek nem találhatóak a határozatban.

Szatmári Antalné: Erre a kérdésre nem tud válaszolni, de kéri Lengyelné Nagy Beatrixot a kérdés megválaszolására.

Lengyelné Nagy Beatrix: A 2. pont azért került bele a határozatba, mert ugyan előfinanszírozású pályázatról van szó, de sajnos ezeknek a pályázatoknak az eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy vannak ezzel kapcsolatban olyan nehézségek, amikor késve folynak be a finanszírozási pénzek a pályázókhoz, s emiatt a Társulás részéről jónak ítélték meg, hogy ez biztosítékként belekerül. Ha valamilyen ilyen probléma merülne fel, akkor ne kelljen a programot megszakítani. Tehát ezek áthidalására lennének ezek a likviditási források. Ezek természetesen csak akkor lennének igénybe véve, ha erre szükség van és azoknak a települési ellátottaknak az arányában, akik ebbe a programba bevonásra kerülnek. 

A 2009. évi költségvetésnél valószínűleg még csak egy becsült értéket tudnak betervezésre javasolni, mert ez attól is függ, hogy a pályázatnak az elbírálása a megadott határidőn belül megtörténik-e és a tervezett időben tudják-e indítani a programot. 

A többi évben pedig majd a költségvetés tervezésénél lehet ezt egyeztetni, hogy körülbelül milyen likviditási háttérforrásra lenne szükség. 

Ez gyakorlatilag egy tartalékképzés, ha a program átmenetileg nehézségbe kerülne, a pályázati finanszírozási összeg nem érkezne meg idejében, akkor is tudják folytatni a munkát. Ez értelemszerűen kompenzálásra kerül utána abból az összegből, ami megérkezik.

Ez egy kedvező pályázati lehetőség arra nézve is, hogy 2 plusz státuszt jelentene, 2 szakembert a program ideje alatt foglalkoztatni lehetne.

Hlavacska András: A bizottsági ülésen is támogatónak ítélte ezt. A plusz személy bevonása ugyan pozitívum, de az esetleges megszüntetésnél a végkielégítésre és egyebekre is gondolni kell. 

Lengyelné Nagy Beatrix: Tudomása szerint továbbfoglalkoztatási kötelezettséggel a pályázat nem jár. Tehát a program ideje alatti megbízásról van szó. Határozott idejű szerződéssel lesznek foglalkoztatva.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

13 igen szavazattal került elfogadásra.

302/2008. (X.15.) önkormányzati határozat

A TAMOP 5.3.1/08/2 kódszámú pályázaton való önkormányzati részvételről a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat projektje érdekében.

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jászsági Többcélú Társulás által az „Első-lépés”- alacsony foglalkoztatási eséllyel rendelkezők képessé tevő és önálló életvitelt elősegítő programjai című TAMOP 5. 3. 1/08/2/ kódszámú pályázati felhívásra benyújtott pályázaton való részvételt.
2. A Képviselő-testület vállalja, hogy a településről programban résztvevők arányában biztosítja a projekt finanszírozásához szükséges likviditási forrásokat a 2009., 2010. és 2011. évi költségvetésében. A 2008. évben felmerülő előkészítési költségek forrását az Önkormányzat a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működtetett Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat költségvetéséhez történő hozzájárulásával biztosította.

Határidő: folyamatos
Felelős: Dr. Gedei József polgármester

               Kiss József Városgazdálkodási Osztályvezetője

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, a szükséges tárgyalások lefolytatására és a nyilatkozatok megtételére.

Erről:

1./ Jászsági Többcélú Társulás

2/ Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

3./ Észak –alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász- Nagykun- Szolnok Megyei 

    Kirendeltsége

4./ PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

5./ Szociális és Vallásügyi Bizottság

6./ PH. Városgazdálkodási Osztály

7./ Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l
5. napirendi pont

A TIOP-3.4.2-08/1 kódszámú pályázati kiírás keretében Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány) önálló pályázata benyújtásának és a projekt önálló megvalósításának hozzájárulására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. Az intézmény vezetőjének adja meg a szót.

Ficsórné Együd Eszter: A pályázat beadásának a határideje október 21-e. Ezt módosították időközben. A pályázattal sokat dolgoztak. 

Kéri, hogy a testület érezze át ezt a helyzetet és támogassa az előterjesztést.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

13 igen szavazattal került elfogadásra.

303/2008. (X.15.) önkormányzati határozat

a TIOP-3.4.2-08/1 kódszámú pályázati kiírás keretében Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány) önálló pályázata benyújtásának és a projekt önálló megvalósításának hozzájárulásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárul, hogy a TIOP-3.4.2-08/1 kódszámú pályázati kiírás keretében önállóan pályázó Jászberény Város Idősek Otthona a pályázatot benyújtsa, továbbá a projektet megvalósítsa.

2. A Képviselő-testület a projekt megvalósításához 10.000.000,-Ft. önerőt biztosít Jászberény Város Idősek Otthona részére a tárgyévi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület vállalja, hogy az 1. pontban foglaltakhoz kapcsolódó pénzügyi biztosíték nyújtása tekintetében „a 2007-2013. programozási időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó támogatások fogadásához kapcsolódó pénzügyi lebonyolítási és ellenőrzési rendszerek kialakításáról” szóló 281/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 57-61. §-aiban foglaltak szerint jár el.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei Józsefet Jászberény város polgármesterét, valamint Ficsórné Együd Esztert Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány) igazgatóját a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, a pályázattal kapcsolatos megállapodások és szerződések aláírására.

5. Ezzel egyidejűleg a 202/2008. (VI.25.), valamint a 273/2008. (IX.15.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

              Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona igazgató

              Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Határidő: folyamatos

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége,
2. Jászberény Város Idősek Otthona, 5055. Jászladány, Kossuth út 6.
3. PH. Városgazdálkodási Osztály,
4. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda,
5. A Képviselő-testület valamennyi tagja.
- értesül

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr berekesztette az ülést. 
K.m.f.
 Dr. Gedei József 





Dr. Forgács István 

    polgármester





címzetes főjegyző






