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21/2008. sz.                                           

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soron kívüli ülésén 2008. szeptember 3. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Berke István, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Sárközy László, Szabó József, Sas János, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Alvári Csaba főépítész

Baráth László VVZrt. igazgatósági elnöke

Horthiné Bathó Edit Jász Múzeum igazgatója

Túri Zoltán falugazdász
Kovács Károlyné Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság külsős tagja

Dr. Szabó Tamás Szt. Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője
Dr. Kárteszi Márta Szent Erzsébet Kórház főigazgatója

Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Sajtó képviselői

Távol van: Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Nagy András, Velkei Zoltán
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, intézményvezetőket, vendégeinket és a Trió TV munkatársait. 
Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a mai rendkívüli ülésre 11 képviselő kezdeményezésére került sor. Megállapítom, hogy a képviselő-testület 18 fővel határozatképes. A mai képviselő-testületi ülést megnyitom. 
Pótnapirendként javaslom megtárgyalni a Jász Múzeum raktározási gondjairól szóló tájékoztatót, a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház és a Dalkia Energia Zrt. között 2008. július 10. napján hatályba lépett Szt. Erzsébet Kórház energetikai és műszaki üzemeltetésének tárgyában létrejött szerződés jövőjéről szóló javaslatot. Ezt a napirendi pontot szerencsés lenne mindenképp előre venni az 1. napirendi pont megtárgyalását követően vagy azzal együtt, mert egyrészt a két téma összefügg, másrészt a kórház képviselői jelen vannak. További pótnapirendként javaslom megtárgyalni a falugazdász elhelyezéséről szóló, az intézmény közbeszerzések helyben központosításáról szóló önkormányzati rendelet végrehajtásáról, szakértő felkéréséről szóló, a munkaterv módosításáról szóló, önkormányzati határozat módosításáról szóló, valamint a Neszűrrel kapcsolatos feladatokról szóló előterjesztéseket. 

A Dalkia pótnapirendi javaslaton kívül olyan sorrendben javasolom megtárgyalni a napirendeket, ahogy azokat felsoroltam.

Kérdezem képviselőtársaimat van-e valakinek pótnapirendre javaslata, vagy észrevétele a napirendekkel összefüggésben?

Juhász Dániel: Szeretném javasolni a képviselő-testületnek, hogy a Sas János által képviselt, a Neszűr területrendezésével kapcsolatos előterjesztést erről az ülésről a mai napon vegyük le. A bizottsági üléseken nem alakult ki egyhangú állásfoglalás ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. A Neszűr problémája van olyan fontosságú a képviselő-testület számára, hogy ne éppen minimális többséggel dőljön el pro vagy kontra ennek az előterjesztésnek a sorsa. Az előző testületi ülésen, amikor levételre került a VVZrt igazgatóságának az elnöke is jelezte, hogy ők is készítenek egy anyagot. Ezt az anyagot megkapták a képviselők. Ez a Pénzügyi Bizottsági ülésen napirendi pont is volt, illetve több képviselő jelezte, hogy az előző ülést látva neszűri lakosok, civilek szintén egy kezdeményezéssel kívánnak élni, amit pár napon belül szeretnének eljuttatni a képviselő-testülethez. Ezek mellett dr. Kiss András aljegyző úrnak is született egy anyaga Alvári Csaba főépítész úr is leírta a javaslatait. Úgy gondolom, hogy komplexebben kell ezt a kérdést megközelíteni, ezért azt javaslom, hogy ezt a napirendi pontot ma ne tárgyaljuk. 

De ne történjen meg az, hogy ma nem tárgyaljuk a Neszűrt és akkor gyakorlatilag nem is foglalkozunk többet vele. Egy pótnapirendi ponttal szeretnék élni, mely a Neszűrrel kapcsolatos feladatokról szólna az általam elmondott javaslatoknak a jogi vizsgálatát, célszerűségét, illetve megvalósíthatósági vizsgálatát jelentené, azt hogy mennyire tudjuk bevonni a hivatalt, szerencsés-e külső ügyvédi irodának kiadni ezt a munkát, vagy nem. 

Jó lenne, ha ezeket az anyagokat a jegyző úr a következő testületi ülésre össze tudná foglalni és állást tudna abban foglalni, hogy mely feladatokat tud elvállalni a hivatal, mely feladatokra nincs a hivatalnak kapacitása, s amennyiben ezek a kapacitások hiányoznak akkor ezt hogy szerencsés a „piacról” beszerezni: egy külső ügyvédi irodától vagy a saját cégen keresztül. 

A JNKSZ Megyei Egészségbiztosítási Pénztár Gyógyító, Megelőző Ellátási Osztálya levelet küldött a kórház főigazgató asszonyának, amelyben a kórház átalakulással kapcsolatban az új feladatellátó Nonprofit Kft. illetve a Megyei Egészségpénztár között létrejövő finanszírozási szerződés létrehozásával kapcsolatban bizonyos kérdéseket tesz fel, illetve bizonyos kifogásokkal él. Erre válaszul a dr. Knorr  Ügyvédi Iroda és a dr. Zeke Ügyvédi Iroda közös munkájában készült egy határozati javaslat. Azért szeretném, hogy ez napirendi pontként felkerüljön, mert ez annak a feltétele, hogy szeptember 5-ig megszülessen a finanszírozási megállapodás. Ehhez azonban a Szt. Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft-vel kötött feladatátadási szerződés módosítására van szükség. Mivel ezekben a percekben készült el ez az anyag, amennyiben a képviselő-testület úgy dönt, hogy kívánja ezt az anyagot tárgyalni, akkor mindenképpen szerencsés, hogy szünetet rendeljünk el, hogy a szakbizottságok - többek között az Egészségügyi Bizottság - ezt meg tudja tárgyalni. Polgármester úr is elmondta, hogy vendégek is érkeztek az egyik napirendi ponthoz. Problémának látom, hogy jogászok által megfogalmazott levelek érkeznek a polgármesterhez, a kórházhoz, illetve az új szolgáltató kft-hez, azonban nem látni azt, hogy ezt a szolgáltató kft-t, illetve az önkormányzatot ebben az ügyben képviselő ügyvédi iroda, illetve ügyvédi irodák közül bárki is jelen lenne. Kérdezem, hogy kaptak-e meghívást, mert amennyiben nem, akkor ez egy nagyon érdekes egyoldalú beszámoló lesz. Meg tudják hallgatni a cégnek a jogi,  gazdasági, pénzügyi és egyéb álláspontját, azonban a mi érdekeinket képviselő ügyvédi irodák nincsenek jelen, illetve szakértői anyag sem áll a képviselő-testület rendelkezésére. 

Javaslom, hogy amennyiben az önkormányzatot képviselő ügyvédi irodák nem kaptak meghívást, akkor ezt a napirendi pontot a következő testületi ülésre mindenképpen halasszuk el. 

1 képviselő távozott az ülésteremből.

Dr. Gedei József:  Szerintem, ha a kórházas napirendet tárgyaljuk pl. ezt a határozati  javaslatot, akkor szerencsés lenne, ha az előterjesztő minden esetben meghívná a jogi képviselőket, hiszen egy olyan folyamatnak vagyunk majdnem a végén, ami nagyon komoly jogi szakvéleményt, jogi hozzáértést igényel és az elmúlt testületi üléseken számos alkalommal felvetettem én magam is és képviselőtársaim is, hogy miért nincsenek itt a jogászok. Lehet, hogy tévedek egyetlen egy jogászt sem látok pedig három is van, ha jól tudom. Van a főmegbízott ügyvédi iroda, a Knorr Ügyvédi Iroda, és van dr. Sonkoly Judit, aki a kórház képviselője. Azt gondolnám helyesnek, hogy ez magától értetődő dolog, ha ezeket a kérdéseket tárgyaljuk, akkor legyenek itt. Ez a minimum. Ha helyi képviselők tárgyalása során bármilyen jogkérdés felmerül, ahogy fel is merült, akkor erre válaszokat kapjunk. Nem tudom, hogy kaptak-e meghívást. Ennek megfelelően alpolgármester úr feltételesen javasolta azt, hogy ha nem kaptak meghívást akkor vegyük le a napirendről. Tehát ebben a kérdésben fogunk szavazni.

Feladatátadási szerződés módosításáról a határozati javaslatot kézhez vettük, tehát én úgy nézem, hogy nincs formális akadálya, hogy ezt a napirendi pontot tárgyaljuk. Ez pótnapirendi pontként felvehető azzal a kis megjegyzéssel, hogy bizony itt az utóbbi időben is nagyon sokat vitatkoztunk, hogy egyes kérdések miként vannak előkészítve és sok esetben harmadszor is előveszünk bizonyos kérdéseket ahol önök és én magam is kérjük a megfelelő tájékoztatást.

Legyen a Neszűr pótnapirend erről különösebben szavazni nem kell, mert pótnapirendi pontként az elején megemlítettem. 

Alpolgármester úr azt javasolta, hogy az írásban megküldött meghívó 3. pontjában megjelölt napirendi pontot, Sas János képviselő a Neszűr területrendezésével kapcsolatos feladatok ellátásáról szóló előterjesztését vegyük le a napirendről. Ki ért egyet vele?

13 igen, 6 tartózkodással került elfogadásra.

Feladatátadási szerződés módosításáról szóló előterjesztést kívánja-e tárgyalni a testület?

13 igen, 2 nem, 4 tartózkodással került elfogadásra.

A Dalkia ügyében hozott tájékoztatást vegyük le a napirendről tekintettel arra, hogy nincsenek itt a jogi képviselők. Ki ért egyet vele?

13 igen, 3 nem , 3 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet a Jász Múzeum raktározási gondjairól szóló tájékoztató pótnapirendként való megtárgyalásával?

19 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a falugazdász elhelyezéséről szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való megtárgyalásával?
19 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet az intézményi  közbeszerzések  helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet végrehajtásával kapcsolatos szakértő felkéréséről szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való megtárgyalásával?

13 igen, 6 tartózkodással szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a munkaterv módosításáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való megtárgyalásával?

17 igen, 1 nem, 1 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet a 114/2008.(IV.18.) és a  225/2008. (VII.30.) önkormányzati határozat módosításáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való felvételével?

15 igen, 4 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet a a Neszűrrel kapcsolatos feladatokról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való felvételével?

17 igen, 2 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet a módosításokkal elfogadott napirenddel?

19 igen szavazattal került elfogadásra, s így az elfogadott napirend a következő:

N A P I R E N D

1. A Szent Erzsébet Kórház valamint az Egészségügyi Szolgálat megszűnésével összefüggő pénzügyi kérdések rendezése 
Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
2.  A Jászberényi Beszállítói Tudásközpont megvalósításának előkészítése 

Előadó: dr. Gedei József polgármester


Előadó: Sas János önkormányzati képviselő
3. Tájékoztató a Jász Múzeum raktározási gondjairól 

          Előadó: dr. Bathó Edit Jász Múzeum igazgatója
4. falugazdász elhelyezésére 

        Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
5. az intézményi közbeszerzések  helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet végrehajtásával kapcsolatos szakértő felkéréséről

6. munkaterv módosításáról 
        Előadó: dr. Gedei József polgármester

7. a 114/2008.(IV.18.) és a  225/2008. (VII.30.) önkormányzati határozat módosítására 

8. a Neszűrrel kapcsolatos feladatokról 

        Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
1. napirendi pont

Szent Erzsébet Kórház és Egészségügyi Szolgálat megszűnésével összefüggő pénzügyi kérdések rendezéséről

Dr. Gedei József: A meghívóban ugyan Kiss József Városgazdálkodási Osztályvezető úr van megjelölve, azonban ennek az előterjesztésnek Hajnal-Nagy Gábor az előterjesztője. 

Dr. Sonkoly Judit ügyvédnőtől levél érkezett hozzánk az ügyvédi megbízás ellátásával összefüggésben. Azt kérte ügyvédnő, hogy a jogi képviselet ellátásáról és a perbeli jogutódlásról szülessen döntés a későbbiekben.

A Pénzügyi Bizottság az előterjesztést tárgyalta és elfogadásra javasolja. Egészségügyi és Sportbizottság megtárgyalta az előterjesztést. A bizottság javasolja, hogy az előterjesztés megoldási lehetőség pénzügyi rendezésre című 3. pont 3 bek. b) pontjában szereplő 293 mFt tagi kölcsönt biztosítson 10 éves időtartamra szövegrész helyébe a 243 mFt tagi kölcsönt biztosít 10 éves időtartamra szövegrész kerüljön. Tehát 50 mFt-tal csökkentsék a megjelölt 293 mFt összeget. 

Sárközy László: Utolsó szakaszához értünk a kórház átalakulásnak. Csodálkoztam is, hogy az előterjesztést nem a kórház átalakulást levezénylő alpolgármester úr terjeszti elő. 

Múlt év elején majdnem konszenzussal döntöttünk arról, hogy valamiféle megoldást kell találni a kórház helyzetének rendezésére. Akkor elmentünk Körmendre és Budaörsre, majd utána egy féléven belül kialakult egy konszenzusos határozati javaslat, amit hirtelen az alpolgármester úr javaslatára levettünk a napirendről. 

Kérdésem alpolgármester úrhoz, hogy az azóta eltelt egy év alatt erre gondolt, hogy ez lesz belőle? Arra gondolt, hogy ezt a több százmillió forintot konszolidáció címén átadjuk minden további nélkül egy új elnevezésű társaságnak? Arra gondolt-e, hogy esetlen ennél jóval kevesebbet adtunk volna konszolidáció címén esetlegesen Jászberény Város Önkormányzata intézményeként működő kórháznak? 

A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezem, hogy hány százmillió forintról lehet itt beszélni. A 2008-as költségvetésben ez hogy jelentkezik majd? Minden további nélkül megoldható ez és mint Költségvetési Bizottság elnöke próbált-e esetleg kevesebb pénzből konszolidálni? Az Egészségügyi Bizottság ülésén olyan is elhangzott, hogy 2009. júniusában újból megnézik, hogy hogy néz ki a helyzet és akkor kérdése, hogy újfent konszolidáljuk ezt a társaságot?

Balogh Béla: Juhász Dániel számításai szerint mennyibe kerül a város adófizetőinek a javaslata? Mennyi pénzbe kerül a kórház konszolidálása és mennyi pénzbe kerül az új társaság elindítása, amit az adófizetők pénzéből kell kifizetni? 

Hajnal-Nagy Gábortól, mint előterjesztőtől kérdezem, hogy az előterjesztést látta-e az önkormányzat és a kórház könyvvizsgálója? Van-e tőlük valamilyen vélemény  és ha van, akkor mi az és miért nem kaptuk meg? Az előterjesztő számítása szerint mennyibe kerül ez? Itt már részletesebb megközelítést kérnék, mivel szakember vagy. Juhász Dánieltől globális számokat kérek. 

Kérdezem azt is, hogy mivel gyakorlatilag már egy hónap sincs az új társaságok elindításához, a működtető-szolgáltató kft. megfelelő személyi állománnyal rendelkezik-e, orvosokkal, szakdolgozókkal? Kell-e itt még pótolni? Mennyi a megszűnő végleges munkaviszonyoknak a száma? Ugyanis ez összefüggésben van azzal, hogy mennyi végkielégítést kell fizetni és az új társaságnak mennyi lesz a bérrel kapcsolatos költség büdzséje. 

Kérdezem, hogy a határozati javaslatban 293 mFt tagi kölcsön, az Egészségügyi Bizottság által 243 mFt-ban megjelölt tagi kölcsönnel kapcsolatban mi a személyes álláspontod? 

A Vagyonkezelő jelenlévő ügyvezetőjétől pedig a Dalkiával kapcsolatos helyzetről szeretnék érdeklődni, ugyanis igaz levettük napirendről, de megkerülni viszont nem tudjuk. Van egy érdekes mondat ebben az előterjesztésben, amely úgy szól, „igaz, hogy minimális októberi kiadások mellett legalább két havi dologi kiadás, mely kifizetések novembertől folyamatosan jelentkeznek, valamint jelenleg a Dalkia a jövőben a Vagyonkezelő által biztosított szolgáltatások ellentételezésére kell  189 mFt.” Mit is fog szolgáltatni a vagyonkezelő? Mi áll rendelkezésére a szolgáltatáshoz és ez a szolgáltatás hogy fog történni? Ugyanis ezek a szolgáltatások a kórház alapvető működését határozzák meg. 

Hlavacska András: Sajnálom, hogy a Dalkia-t nem tárgyaltuk, mert a kérdést a jelenlévőknek kell megválaszolni. A Pénzügyi Bizottság előtt is felvetettem azt a kérdést, hogy a Dalkia beruházások maradványértéke miután ők megszűnnek e hónap végével ez az ellenértéket az előttünk lévő táblázatok, pénzértékek tartalmazzák-e, bele vannak-e számítva. Gondolok itt csak arra, hogy pl. a Szél utcában is és a Gondozóházban is azt jelezték, amikor átadás volt, hogy az eszközök tehát a fűtési és egyéb épületgépészeti eszközök egy része vagy annak értéke még az övék. Ha ezt elviszik, akkor mit kezdünk a dolgokkal?

Szóba kerültek a bizottsági ülésen az ellátási pályázatok: hőellátás, villamos ellátás. Ezeknek mik a tartalmi feltételei? Jobbak-e mint a Dalkiáé, tehát csak szolgáltatást végeznek, vagy a vásárlásokat és beszerzéseket is ők végzik? Ha a Dalkiát elküldjük, lehet, hogy szeptember 15-tel fűteni kell, ki fog fűteni és ki fog majd fűteni? A szakértelem, a helyismeret a Dalkiától hogy fog átkerülni?

Hajnal-Nagy Gábor: A kérdések egy része olyan, ami igazából nem tartozik az előterjesztéshez, de megpróbálok válaszolni. A többi kérdésre szerintem az előterjesztésben megtalálható a válasz. 

Az benne van, hogy miből fedezzük anélkül nem is kerülhetne be előterjesztés, hogy ez ne szerepelne benne. Nyilvánvaló, hogy érinti a költségvetésünket. A 3. pontban ezt megtalálják. Amit a kórház megkap abból a maradványösszeget, ami a költségvetésben nevesítve volt ez nem fogja módosítani a költségvetést abban az értelemben, hogy ez plusz forrásigényt jelentene, mert ez be van tervezve a költségvetésbe. 

A tagi kölcsönnél szerepel, hogy fejlesztési célú hitel előirányzat terhére lenne ez beállítva a költségvetésbe.

Kétszer-háromszor legalább kint volt a könyvvizsgáló asszony a kórháznál és ezen a tárgyalási folyamaton amíg megszületett ez az előterjesztés ő is részt vett és beépítésre kerültek a javaslatai. Erről nem kell, hogy külön anyagot készítsen a könyvvizsgáló, a véleménye beépítésre került és ő ismeri ezt az anyagot. 

Szakember készítette az előterjesztést, vita nem volt róla, hogy ki az előterjesztő, de én itt „kijelöltként” lettem ennek az anyagnak az előterjesztője. Én is részt vettem ezeken a tárgyalásokon a kórháznál, de azt látni kell, hogy a Pénzügyi Osztály, a kórház, a könyvvizsgáló asszony többen dolgoztunk, míg ez az anyag kialakult. Az anyagnak a logikája, amit egyébként képviselő úrnak bizottsági ülésen volt módja megismerni az az, hogy egyszer rendezzük a múltat. 

Ez az 1.1. pontban szereplő a kórháztól várható bevételek, amelyek még az önkormányzathoz érkeznek. Ezeket a bevételeket az önkormányzat egy adott célra kapja, ezt az egészségügyre fordítjuk. Az előterjesztésnek az a logikája, hogy ezekkel a bevételekkel szembeállítjuk azokat a kiadásokat, amik várhatóan a megszűnő intézmény után maradnak és az önkormányzatnak helyt kell állnia. Ezek az összegek és számok nyilvánvalóan nem konkrét egzakt adatok, ezek várható kiadások és bevételek lesznek, de nagyságrendileg ezek fedezik egymást.  

Az 1.3. pontban a kórháznak nyújtott kölcsönünk az nyilvánvaló, hiszen ha megszűnik egy önkormányzati intézmény, ha gyakorlatilag saját magunknak adtunk kölcsönt ebben az esetben ez kikonszolidálásra kerül majd a könyvekből. Az is nyilvánvaló, hogy ez a 150 mFt, amit odaadtunk a kórháznak ez a kórház működésére lett fordítva. Hogy mennyibe fog kerülni igazából azt akkor fogjuk tudni, ha eltelik az az idő, amíg minden rendezésre kerül. Amíg rendezi a város majd azokat az adósságokat, ami a kórház, mint megszűnő közintézmény után marad, illetve megérkeznek azok a bevételek, akkor tudunk igazából beszélgetni, hogy ez mennyibe került. Ezek a számok egyértelműek, mert szakember írta, hogy ezek várható adatok. 

Arra a kérdésre, hogy az új társaság, megfelelő munkaállománnyal rendelkezik-e, nem tisztem, hogy válaszoljak. A dolgozók aláírták az új társasággal a szerződést, úgy tudom, hogy harminc körüli üres álláshely van és folyamatosan töltik be a még szükséges munkahelyeket. Ebből adódóan nem tudom megmondani, hogy mennyi lesz majd a megszűnő végleges munkaviszony, erre majd szintén a jövőben fogunk választ kapni. 

Elhangzott a 293 mFt hitel és egy javaslat 243 mFt-ról. Itt becslések szerepelnek és nem tudjuk igazából, hogy mikor milyen összegű kifizetései lesznek ennek az új Nonprofit Kft-nek. Itt is csak becsült adatok állnak rendelkezésünkre, hogy az indulóban lévő cégnek a likviditási problémáit kezeljük.  Azt jelenti, hogy a kórház a finanszírozását 3 hónapos csúszással kapja meg, tehát az utolsó negyedéves bevételeire, ő majd csak jövőre számíthat pénzügyi szempontból. Itt egy likviditási probléma van, amit kezelni kell. 

Azt mindenki tudta, hogy a kórháznál gondok vannak, tudta mindenki, hogy a kórház miután a megszorító intézkedések megtörténtek és kevesebb állami finanszírozást kapott abból a kórház azt a működést ugyanúgy nem tudta elvégezni. Folyamatosan érkeztek a jelzések, folyamatosan kezeltük a kórház adósságállományát. Most van az, amikor ezt rendeznünk kell. 

Hlavacska képviselő úr kérdését nem értettem, de erre nem nekem kell válaszolni. Ha erre valakinek válaszolnia kellene, hogy ezekkel a műszaki dolgokkal mi lesz azt inkább a Gazdasági Bizottságnak kellene megtennie. 

Juhász Dániel: Ne keverjük össze a létrehozott, minimálisan működő, vezetőit 0 Ft-tal díjazott kft-knek a működését. Az egyik 10, a másik 3 mFt törzstőkével jött létre. Ezek gyakorlatilag pénzt még alig költöttek. Amiről most beszélünk az a közintézmény. Ez a közintézmény 2008. szeptember 30-án, a jelenlegi becslések szerint 317.850 eFt lejárt és átütemezett tartozással fog rendelkezni, illetve le nem járt szállítói tartozással. 

Ez még csak egy becslés, de miután megszűnik a közintézmény szeptember 30-án, 60 napon belül le kell zárni pénzügyi és minden egyéb műveletét. Ki fog derülni minden jászberényi számára, hogy ez az intézmény szeptember 30-ával nagyságrendileg 317 mFt veszteséget termelt. Ez azt jelenti, hogy ez a kórház 317 mFt-tal költött többet, mint amennyi bevétellel rendelkezik. 

A testület egyik része azt mondta, hogy magán befektetőnek adjuk oda a kórház működését, a másik nagyobb része pedig azt mondta, hogy két önkormányzati kft-t hozzunk létre. Többek között Sárközy és Balogh képviselő úr pedig azt mondta, nem kell itt semmit csinálni, várjunk, jó ez így közintézményként, esetleg nézzük meg, hogy hol lehetne kicsit megspórolni. 

A közintézményi lét 317 mFt mínuszt termelt. Ezt nem a két új kft termelte. Tehát ne keverjük össze. A történet arról szól, hogy szeptember 30-án ez az intézmény jogutód nélkül megszűnik és ennek a jogutód nélkül megszűnt intézménynek az önkormányzatnak a sarát rendezni kell. Amennyiben részt vettem volna ennek az előterjesztésnek az előkészítésében én biztos más technikát választottam volna. Azt választottam volna, hogy nem csapnám be önmagamat azzal, hogy a három hónap késéssel megérkező OEP pénzt szembeállítom a jelenlegi tartozással, mert akkor azt a trükköt is eljátszhatnánk, hogy megszüntetjük a kórházat, még a 3 hónapig beérkező pénzeket beletesszük a rendszerbe és majdnem 0 szaldóval meg lehet szüntetni a kórházat,  igaz úgy, hogy nincs Jászberénynek kórháza. Én azt csináltam volna, hogy a két új kft-nek átadtam volna az OEP finanszírozást és az önkormányzat szembesült volna ezzel a nagy összeggel. 

A 317 mFt felett vannak még egyéb összegek. Ez arról szól, hogy a dolgozóknak végkielégítést kell fizetni. Ebben benne van a kórházigazgató asszony sorsától nagyon sok embernek a sorsa. Ennek egy részét az önkormányzat meg kívánja pályázni a Belügyminisztériumtól. Tehát ezt a mai napig nem tudjuk, hogy valójában az elbocsátások, a létszámcsökkentés mennyibe fog kerülni. 

Egy dolgot tudunk, azt, hogy valószínűleg kisebb létszámmal fog működni ez a kórház. Tehát az elkövetkező hónapokban az új kft-nél a bérterhelés valószínűleg csökkenni fog. Ez az előterjesztés egyetlen egy dologra nagyon jó, hogy kiderült, hogy közintézményként gyakorlatilag majdnem évi 400 mFt-ba kerülne ez a kórház, ha nem nyúltunk volna hozzá ehhez a rendszerhez. 

Most hozzányúlunk, de mivel az OEP 3 hónap késéssel finanszírozza az egészségügyet most játszunk el a gondolattal. Létrejön október 1-jén, pontosabban elkezdi végezni a szolgáltatást a két új Kft., több mint 400 ember ellátja a betegeket október, november és egész december hónapban és az első pénz ezért az ellátásért ennek a két új kft-nek január elején érkezik. Amennyiben a kórházat nem konszolidáljuk az fog történni, hogy 3 hónapig az összes dolgozónak ingyen kell dolgoznia a kórházba és majd januárba érkezik meg az első bevétel. Nem szerencsés az, hogy ezt az OEP pénzt úgy vesszük, mintha betennénk a hiány fedezésére és rémüldözünk, hogy mennyibe kerül ez a megoldás. Nem az átalakítás kerül ennyibe, hanem a kórháznak ennyi az adóssága. Nem a két kft kerül ennyibe, hanem a közintézmény került sajnos ennyibe. Most feketén-fehéren ki fog derülni, a könyvvizsgáló auditálni fogja, hogy a Szent Erzsébet kórház megszűnésének a végén gyakorlatilag mekkora hiányt termelt ez az intézmény. Ezt pedig az önkormányzatnak kell rendbe tenni, mert ez a kórház jelenleg az önkormányzaté. Mindenki, aki azt mondja, hogy ne történjen változás, annak szembesülni kell vele, hogy ekkora adósságot fog termelni a kórház. 

Szeretnék kitérni arra a változatra is, amiben szintén többen érveltek a testület előtt, hogy magán befektető működtette volna a kórházat. Ha a magán befektető meg tudta volna, hogy az átvétel időpontjában már mínusz 317 millióban van a kórház, kérdés, hogy kifizette volna-e ezt az adósságot csak azért, hogy beléphessen a kórházba? Majd még újra beletett volna 300 mFt-ot csak azért, hogy az első 3 mFt-ot finanszírozza. Balogh Béla úr megkérdezte, hogy mennyibe kerül a konszolidáció. Képviselő úr látja a számokat, ennyibe kerül ennek a kórháznak a konszolidációja, az anyagban is azt írtuk le korábban, hogy a kórházat egyszer konszolidálni kell. Most érkezett el a pillanat, szembe kell nézni a ténnyel, hogy ezt a kórházat menedzsmentestül, 24 képviselőstül, közintézményként egészségügyi szolgálattal együtt ekkora hiánnyal tudtuk működtetni. Mivel az önkormányzat a fenntartója az intézménynek ezt az önkormányzatnak kell kifizetnie vagy valaki hoz erre egy magánbefektetőt, aki az önkormányzat helyett kifizeti ezt.

Amennyiben ez az előterjesztés elbukik gyakorlatilag azt jelenti, hogy az első három hónapban 0 Ft-ból kellene megoldani Jászberényben a kórházi ellátást. 

Szántai Tibor: A Dalkia kérdését nem lehet nyílt ülésen tárgyalni.  Ugyanis közben már a kórház új működtetője közbeszerzést írt ki ezekre a feladatokra, amire elképzelhető, hogy a Dalkia is pályázik. De ha nem is pályázik nyílt színen nem hangozhatnak el olyan adatok és olyan dolgok, amik ezt a pályázatot befolyásolják. A Dalkiával kapcsolatban éveken keresztül csak azt hallottuk, hogy rossz a szerződés, mégsem tudtunk hozzányúlni, pedig állítólag jogászok is megnézték. 

Jogi kérdés az is, hogy ez a kórházi átalakítás jogutódlással menjen-e végbe, vagy jogutódlás nélkül. Ezek olyan jogi kérdések, aminek számtalan előírása van. Az államháztartási törvénytől kezdve mindent ismerni kell ahhoz, hogy az ember el tudja dönteni, hogy melyik úton kell menni. Abban mindenképpen egyetértünk, hogy működő kórházra van szüksége Jászberénynek és a Jászságnak. Abból kell kiindulni, hogy a jelenleg érvényes döntésnél mi a helyzet. Véleményem az, hogy a kórháznak működnie kell, a kórház működéséhez pénzt kell adni, hiszen az OEP finanszírozás 3 havi késéssel érkezik. Ez tény kérdés. 

Csatlakozom az alpolgármester úrhoz, mert igaza van, ha ez az előterjesztés úgy közelítette volna meg a dolgot, hogy azt a OEP finanszírozást adjuk oda a kft-nek akkor szerintem sokkal átláthatóbb lenne, hogy mi mennyibe kerül. A tartozás így is, úgy is ugyanannyi. Egyébként ezt akkor is ki kellene fizetni, ha nem lenne kórházi átalakulás, mert adósság hosszú távon nem maradhat. Ez a 300 mFt ez két és fél év eredménye.  Pontosan azért tettem a javaslatot az 50 mFt-os csökkentésre, mert még így is azzal a bizonyos 25 mFt-al magasabb összeget kap arra a két hónapra amire igényli dologi kiadásra a kórház. De én azt szeretném, ha első perctől kezdve gazdálkodna a kórház azzal a pénzzel, amit megkap. Nem hiszem, hogy az lenne a jó megoldás, hogy a teljes összeget odaadjuk és ebből „kényelmesen” elvannak három hónapig, három hónap után pedig azt mondjuk, hogy nincs veszteség, mert ennyi pénzből ki lehet jönni, de nem biztos, hogy három hónap után ennyi pénzt kapnak az OEP-től. Azért mondtam, hogy adjunk reálisan kevesebb pénzt, adjuk azt, amit az OEP adott illetve havonta 10-10 millióval több ez az összeg amit most adunk és ebből gazdálkodjanak és három hónap múlva meglátjuk, hogy a gazdálkodásnak milyen eredménye van. Örök vita lesz, ha kiírtuk volna azt a bizonyos pályázatot arra lett volna-e jelentkező. Az lett volna számunkra a legkedvezőbb, ha lett volna egy befektető, aki beletett volna kb. 600 mFt-ot, mert kifizette volna az adósságot és eleve megfinanszírozta volna ezt a három  hónapot és utána rá van bízva, hogy hogyan alakítja tovább a kórházi szolgáltatásokat. Hangsúlyozom én nem ezt az utat választottam volna, de ha a testület ezen az úton indult el és a kórháznak működni kell, akkor mindenképpen ezt a 3 hónapot meg kell előlegezni, de én csak azt a variációt tudom elfogadni, amit a bizottság is támogat vagyis az 50 mFt-tal csökkentett összeget.

Balogh Béla: Kérdéseket tettem fel a jelenlévő két kft. ügyvezetőjének és ezekre a kérdésekre adott válaszok úgy gondolom, hogy magában az előterjesztésben nagyon lényeges pontok és tőlük kaphatunk érdemi választ, mert sem az előterjesztő, sem Juhász Dániel erre nem tudott felelni. 

Dr. Gedei József: Kérdezem az ügyvezetőket, igazgató asszonyt kívánnak-e az elhangzott kérdésekre válaszolni?

Dr. Szabó Tamás: Személyi állományt illetően orvos és szakdolgozók és egyéb munkakörből származó dolgozók kerültek arra az önkéntes listára, ami azt jelenti, hogy nem kívánnak a Kft-vel együtt működni. Számszerűen azért szerepel még ebben az anyagban is egy tól-ig nagyságrend, mert az utolsó, nem nagy számú ajánlatot augusztus 29-én, a törvényileg lehetővé tett határnapon tettük meg és ezeknek a 15 napos visszaérkezési ideje még nem telt le és nem is jöttek vissza ilyen jellegű válaszok. Azt tudom mondani az eddig meglévő adatokra tekintettel, hogy kb. 32-35 körüli főben tudjuk meghatározni azt, akik nem jönnek tovább a rendszerrel. Ez az összdolgozói létszámnak nem egészen 7 %-a lesz. 

A pótlásokkal kapcsolatban vannak benne olyan elmaradók, akiknek a pótlását azonnal meg kell tenni. Ezt azért is mondom, mert logikus akkor az, hogy az ezen az oldalon esetleg képződő bérmegtakarítást arra az oldalra be kell tenni. Azt akit ebben a rendszerben a következő időben alkalmazni tudunk, azok megkérik az alkalmazás árát. Nem igazán tudjuk azt mondani, hogy a Kjt. alapú bértábla alapján besoroljuk, hanem megpróbálja piaci alapon elhelyezni magát, tudva azt, hogy szükség van rá. Kétségtelen az is, hogy a harmincegynehány főből tudunk nélkülözni olyanokat, akik elmentek, lesznek olyanok is, akiknek azt mondjuk, hogy a munkájukat átszervezéssel meg tudjuk oldani és nem kell rá ember. Ha azt a két előjelet egybevetjük, ami az én meglátásom szerint bepótlást bértömeg oldalról igényel benne az egyénileg megfogalmazott igényekkel és a másik oldalt, hogy valamennyi bértömeg felszabadul, igazából a 100 mFt fölötti bértömeget illetően nagyságrendben nem nagyon látok ebben változást. 

Több megbeszélésen voltunk, ahol jelen volt a Pénzügyi Bizottság elnöke, Kiss József osztályvezető úr, Faragó Zoltán irodavezető úr, Piroska Miklós, aki szintén pénzügyi kérdésekben járatos, a város könyvvizsgálója, a kórház gazdasági igazgatója és azok a dolgok, amik elhangzottak és az a konszenzus, ami ott kialakult a szakemberek között, számomra annyira egyértelmű és meggyőző volt, hogy az a forma amit vázoltak, az a tartalom, amivel ezt a formát kitöltötték, teljes mértékben elfogadható. Azon a szinten, amilyen felelősségem nekem ebben a dologban a jövőre vonatkozóan lesz, én azon a szinten ezt a felelősséget ezért teljes mértékben fel is tudom vállalni, el is tudom fogadni. 

Volt egy kérdésem, hogy egy működési pályára lépő új Kft-nek egy ilyen ajándékcsomag, mint a tagi kölcsön, mit jelent a jövőre vonatkozóan, pl. hitelképességet befolyásolja-e, pályázatokban bárhol, ahol pénzügyi hátteret kérdeznek azokban jelent-e ez valamit? Azt mondták a szakemberek, hogy ilyen jellegű hátrányt nem fogunk szenvedni. Ezek után az a véleményem, hogy a tagi kölcsönt, ha ilyen formában és így gondolja a testület, akkor természetesen legyen. Annak mértéke, hogy pl. 50 mFt-al módosul vagy más formára változik, ez elsősorban pénzügyi technikai kérdés. El fogom fogadni és abból fogunk kiindulni, ami a végső döntésben megszületik. 

Dr. Kárteszi Márta: Idekerülésem 3,5-4 éve alatt, amikor ez az adósságállomány kialakult, már a 13. havi fizetésre előlegfelvétel történt, amit  havi 7 mFt-tal kellett törleszteni. Mínuszban volt a kórház kasszája, nem volt egyáltalán pénz 2005. májusában. Már adósságállományunk volt és ez az elmúlt országos intézkedések hatására alakult ki. Az adósságállomány nem véletlen képződött. Az intézetnek három havi bevétele 170 mFt, soha nem volt 195 mFt, soha nem volt 90 mFt dologi kiadásra, csak 55 mFt. Ha valamiből 90 mFt-ot kellene elkölteni, mert annyiféle fizetség van és kötött bennünket egy 15 éves Dalkia szerződés, nyilvánvaló, hogy az adósságállomány felszaporodik. Ha megfelelő pénzből rendelkezésre állna a gazdálkodás, akkor abból adósságállomány nem képződött volna, de az OEP finanszírozásunk ezt nem tette lehetővé és jelenlegi állapotában is jóval kevesebb a bevétel, összességében 170 mFt állami bevételre lehet számítani. 

Egyúttal szeretném megköszönni a testületnek a támogató munkáját, hogy ezzel az 1,1 milliárd Ft-os beruházással jó körülményeket biztosítunk a bekerülő betegek számára, a struktúra átalakítást, a kórházat támogató segítségüket, amivel az intézményt a jelenlegi helyzetbe hozták. 

Piroska Miklós: Balogh Béla úr által elmondottakra szeretnék reagálni. Örülök, hogy ilyen érdeklődéssel követi a Képviselő-testület jónéhány tagja a Dalkia kérdését. Nem egy egyszerű kérdésről van szó. Szántai Tibor képviselő úr említette, hogy ez jogi kérdés elsődlegesen. Képviselő úr elmondta, nem érti, hogyan kerül nyílt ülésre egy ilyen előterjesztés. Azonosulni tudok a gondolatával. Tegnapi napon értesültünk polgármester úr által küldött levélről. Az önkormányzat jogi képviselőjét megkerestem telefonon, folyamatos együttműködés van a Zeke Ügyvédi Iroda és a gazdasági társaságok között. Igaz ez a munka a Képviselő-testület előtt nem látszik, azonban a Dalkia folyamatos levelezést folytat az önkormányzattal, amire az önkormányzat részéről válasz nem érkezett, de a gazdasági társaságok és a költségvetési szerv együttműködésének köszönhetően már két válaszlevél ment a Dalkia Zrt-nek. Rendkívül fontos olyan pertaktikai kérdések forognak kockán, ami miatt a tájékoztatást –bizottsági ülésen is elmondtam képviselő úrnak – korlátozottan kell megtennem. 

Elhangzott még a közbeszerzési eljárással kapcsolatosan is egy utalás. Ezzel kapcsolatban annyit mondanék, hogy a kétszakaszos eljárás elindult, a részvételi dokumentációt már több gazdasági társaság megvásárolta. Ha a terveink beigazolódnak, abban az esetben az akadályok megszűnnek és a működés folyamatosan biztosítottá válik. 

Elhangzott kérdésként képviselő úrtól a feladatellátással kapcsolatban, hogy a vagyonkezelő milyen feladatokat fog ellátni. A vagyonkezelő egy műszaki ügyeletet épít, aminek a kialakítása folyamatban van és azokat a szolgáltatásokat nagy részben, amit jelenleg a Dalkia a szerződésében szolgáltatott, maga a vagyonkezelő kívánja megoldani. 

Az ingatlan üzemeltetéssel kapcsolatos szolgáltatásokat, ami evidencia a vagyonkezelési szerződésből adódóan, szintén a vagyonkezelő társaság fogja végezni.

Hlavacska András: Az anyag nagyon sok számot tartalmaz, látjuk, hogy az átalakulás mivel jár, látjuk az eredményt számszakilag is. Amikor kb. 1 évvel ezelőtt ez a fordulat bekövetkezett, hogy ne külső befektetőt válasszunk, hanem oldjuk meg magunk, mert ez barátságosabb a munkáltatónak, munkavállalóknak, azt gondoltuk – hiszen voltunk ilyen helyen – hogy a befektető aki idejön, az átvállalja a tartozásokat, nullszaldóra átviszi ezt az ügyet, nem kell pénzt befektetni, sőt idehoz valamit és ebből majd műszereket, további technológiát  fejleszt és az orvosgárdát, az  orvoslást is előbbre viszi. Nem volt átgondolva csak beleugrottunk ebbe a dologba. Az előterjesztésben az újonnan felálló csapat kér lehetőséget arra, hogy pénzügyileg tovább tudja vinni a feladatát, meg tudja oldani a működtetést, a bér kifizetéseket. Mégis vannak olyan tételek benne, amelyek ezen gesztus ellenére jogos igények, követelések, járandóságok, ha a testület, illetve a város erre pénzt áldoz az adófizetők pénzéből és másra nem fordítja, azt gondolom, hogy visszafogottabban kellene a munkavállalónak az igényét megfogalmazni, ezen el kellene gondolkozni. 

Folyamatban lévő ügyek vannak a közbeszerzésben, mivel nem tudom, hogy pontosan miről is szól, amikor a Hűtőgépgyárban kiszerveztük ezt a szolgáltatásféleségeket, azt mondtuk, hogy maradjon kezünkben a beszerzés és a szolgáltatás önmagát, az átalakítást, a kezelést, a működtetést adjuk ki ne pedig a lehetőséget. Furcsállom, hogy az áprilisban felállt vagyonkezelő csapat a Dalkiával nem tárgyalt, nem próbálta közelíteni a megoldásokat, a lehetőségeket. Közben változások is voltak, hiszen beruházások voltak, területek bővültek, szűkültek, olyan beruházások keletkeztek, amelyek az energiamennyiségeket csökkentik, logikusan, kimutathatóan műszakilag, szakmailag. Ezeket be kellett volna vinni egy tárgyalásba és ez elmaradt. Mi azt véltük, gondoltuk az idegen befektetőtől, hogy ezt végigtárgyalja tőlünk függetlenül, szakértő bevonásával. Ez nem történt meg. Tegnap furcsállottam bizottsági ülésen, hogy nekünk kellett volna ezt tenni vagy nekünk kellene tudni azt a vagyontárgyat amit átadtunk április 15-én, hogy a benne lévő vagyon nem is igazán a miénk, hanem lízingeljük és egy részét akár el is viheti a jelenlegi tulajdonosa. Ezen gondolkozni kell.

Balogh Béla: Részben azt a választ kaptam a kérdéseimre, amit vártam. Viszont meglepett az, hogy az előterjesztő, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke csak egy számot mondott, a 150 mFt-os kölcsönt, míg Juhász Dániel valóban kicsit mélyebben bele ment ennek az előterjesztésnek a pénzügyi rejtelmeibe. Igazából mind a ketten megkerülték a lényeget. Beszéljünk a lényegről, a pénzről. Elhangzott az, hogy ez az egész azért van, hogy a kórház gazdaságos működését rendbe tegyük. Nézzük meg, hogy hogyan tesszük rendbe és mi fog következni. Mi van leírva? Le nem járt szállítói tartozás 92 mFt, lejárt, átütemezett 226.318 Ft. Szeptember havi bér 194 mFt + 27 mFt, ez 221 mFt. 8-9 havi ügyeleti díj 23 mFt, ez 564 mFt. Ezzel szemben mi áll? Ezzel szemben áll az előterjesztésben a 3 havi OEP bevétel, 481 mFt és egyéb bevételként 5 mFt, tehát 486 mFt. Ez összességében, ha a kettőt összevetjük mínusz 78 mFt. Le kell írnunk a 150 mFt kölcsönt, ezt hozzá kell adnunk, akkor 228 mFt-nál tartunk. Mi nincs még ebbe? A műhibaperekkel kapcsolatos kifizetések és kötelezettségek. Már az sincs benne, amit eddig fizetnünk kell, tehát a havi törlesztő részletek és nincsenek benne, ami jelenleg még peresítés alatt van, ez a 150 mFt-ból adódik majd. Nincs benne a Zeke Ügyvédi Irodának kifizetett pénz, ami hozzátartozik ehhez az ügyhöz. Nincs benne a Knorr Ügyvédi Irodának tartozott pénz. Nincs benne a Dalkia ügye. Így tartunk 228 mFt mínusznál. 

A dolgozók végkielégítésével, várható állami támogatással kapcsolatos tételt nullának vettem, ezzel nem is kalkulálok, bár nagyon szépen keveri a számokat. 

Nézzük az új szolgáltatóval kapcsolatos dolgokat. Munkabér és járulékai 224 mFt, két havi dologi 180 mFt + 9 mFt, összesen 413 mFt. Tehát 413 mFt-tal kell az előterjesztés szerint ezt az egész ügyet elindítanunk. Ha összeadjuk a 228 mFt-ot és 413 mFt-ot, közel 650 mFt-nál tartunk. 

Mi van még ebben az előterjesztésben, amiről nem tudunk? Nem tudom, hogy feltűnt-e és kinek tűnt fel a határozati javaslat 9. pontja, amely arról szól, hogy az önkormányzat készfizető kezességet vállal pénzintézet felé folyószámla hitel felvételéhez. Mennyi ez a folyószámla hitel? Nincs benne szó róla, még egy maximum sincs. Tulajdonképpen most anélkül, hogy a könyvvizsgálónak a véleményét ismernénk, milliárdos nagyságrendű pénzmozgásról beszélünk. És akkora nagyságrendű önkormányzati kifizetésről, mínuszról, amit a kórház felé nekünk teljesítenünk kell. 

A kérdés az, amit Juhász Dániel megfogalmazott. A logikáját teljes mértékben osztom annyiban, hogy ő azt mondja, hogy ezek mind azért kellenek, vagyis tulajdonképpen ez a mínusz 228 mFt, mert a közintézménynek mint olyannak tartozásai keletkeztek, nem gazdálkodott megfelelő módon és semmi köze a két új kft-hez ennek a pénznek. Tényleg nincsen köze, elfogadom. Nem ez a kérdés. A kérdés az, hogy abból a pénzből, amit fog kapni a Kft., ez a több mint 400 mFt, plusz a folyószámla hitel, ebből hogyan fog ő gazdálkodni? Vissza fogja ezt fizetni, vagy nem fogja fizetni? Ki fogja visszafizetni? Mi a garancia arra és én ezzel kezdtem annak idején ezt az egészet, hogy mi ennek a pénzügyi üzleti terve? Erre senki nem adott választ. 

Tulajdonképpen most egy bevételből, amivel a kórház eddig gazdálkodott, most két Kft. fog gazdálkodni. A szolgáltató Kft. ügyvezetője megfogalmazta, hogy a bértömegben nem lesz változás. Tehát az alaptétel az átalakítás során, mint költségtényező megmaradt. Hol lesz megtakarítás? Ez nem derül ki. Honnan válik gazdaságossá az új két gazdasági társaság? Legalább nullszaldóssá honnan válik? Ez nem derül ki. Az, hogy kevesebben lesznek harmincegynehány fővel, ami ugyanannyi bértömeget jelent, mint amennyi előtte volt, ez azt jelenti, hogy kevesebben kapnak többet. Hogy mennyivel kevesebben kapnak mennyivel többet, ez egy érdekesebb kérdés ebben a dologban, erre is történt utalás. 

Teljesen egyértelműen kiderült ebből az előterjesztésből, hogy ez az út rossz volt. Nem biztos, hogy az üzemeltetésre való kiadás jó lett volna, én sose álltam mellette. Én azt mondtam, hogy a kórház gazdálkodását kell rendbe tenni. Meg lettek volna rá az eszközök. Ezzel senki nem foglalkozott, mert a testület többsége nem akart vele foglalkozni és tulajdonképpen pártpolitikai döntés alapján elindult egy rossz úton. Megalakult a kórházi szenátus is és annak az elnöke a Dalkiát, mint problémát zászlójára tűzte. Itt van az előterjesztésben, hogy a zászló hegyére mi került. Hány száz mFt-tal kapcsolatos probléma? Ez került rá. Ezt sikerült neki elérnie, más egyebet nem. 

Összességében azt tudom sajnálatos módon mondani, hogy ez a város számára nem jó, ugyan abba fogunk belekerülni és azért kell ennyi pénzt adni, hogy a 2010-es választásokig ne kelljen a kórháznak valóban megjelennie, mert addig szépen fog tudni ebből gazdálkodni, majd utána meglátjuk, hogy mi lesz a helyzet és akkor utána majd szépen ezzel valamit lehet kezdeni. Mit lehet kezdeni? További önkormányzati támogatásokat kérni. És még nem beszéltünk arról, ami a szándékunk, a fejlesztéseknek a segítéséről. Mi lehet itt a fő cél? A fő cél az lehet, hogy szépen letisztított, kiglancolt, pénzügyileg rendben lévő kórházat majd 2010. októberi önkormányzati választások után magánbefektetőknek átadni. Sokkal jobb feltételekkel. Ez a cél. Túl komoly a dolog a kórház szempontjából is és a város szempontjából is.

Szádvári Gábor: A számháborúba nem kívánok belemenni. A forrásoldalt meg a kiadás oldalt összeadni egy érdekes dolog. 

Én három alapvetést szeretnék elmondani. Az egyik, amikor ennek az egész munkának nekifogtunk, abban állapodtunk meg, hogy Jászberénynek  működő kórházra van szüksége. A másik alapvetés, hogy a betegek ellátásának színvonala és a kórházi dolgozók helyzete nem romolhat, ez mindenképpen csak javulhat. Nézzünk szét a környéken, a hatvani kórházat több milliárd forintos ráfordítással mind a hat emeletet felújították, megkapta a Hospinvest, működik belőle két emelet, a többin nincs gyógyító tevékenység. A gyöngyösi kórház helyzetét meg kellene kérdezni attól a doktornőtől, aki elmenekülvén onnan nagyrédei lakosként Jászberényben vásárolta meg Horti Judit praxisát és azóta itt háziorvos, mert azt mondta, hogy ami ott folyik, azt nem bírja ideggel. Az egri kórház körül kialakult mizéria jelenleg zajlik. A jászberényi kórháznál befejeződött 1,1 milliárdos rekonstrukció, annak a második üteme, amibe adtunk 350 mFt-ot, tavalyi évben működésre is adtunk 370 mFt-ot. Mindenki tudta, hogy a kórházban változtatni kell. Egy dolgot mindenkinek be kell látni, teljesen mindegy melyik oldalon áll, egy külső befektető előbb vagy utóbb abból a kórházból, ahova betette a pénzét, pénzt akar kivenni, mert a befektető a pénzéből pénzt akar látni. Egy közhasznú Kft. viszont nem vehet ki akkor sem, ha hosszú távon megtermelődik ez a nyereség. Nem három hónap alatt fog megtermelődni, ahhoz hosszabb idő kell. Viszont akkor vissza kell forgatni ezt a nyereséget, ezért találták ki a közhasznú Kft-t és ezáltal az orvosi gép-műszer beszerzésre, fejlesztésre az önkormányzatnak jóval kevesebbet kell majd fordítani. 

Miből lesz a megtakarítás? Nyolc éven keresztül képviselő volt a képviselő úr, de a Dalkia szerződéshez hozzá sem mertek nyúlni. Lehet, hogy nem tárgyalják meg önökkel, de arra megy a dolog, hogy jóval olcsóbb legyen az az üzemeltetési forma és az  eltolt szerződés megszűnjön. Innen lesz egy nagyon nagy megtakarítás. Ha visszavesszük az udvarost, a betegszállítót, a kertészt és nem ÁFÁ-val növelt számlával fizetjük ezt a munkabért, akkor ott már 20 % megtakarítás lesz. Emellett, ha a gazdasági társaság, akinek van ÁFA köteles tevékenysége ÁFA visszaigénylésre jogosult lesz bizonyos körökben, ott lesz 16,67 %-os megtakarítás. Jászberény Város Önkormányzatának feladata az, hogy a 90 ezer ember, akinek az ellátását a kórház szolgálja, ezt biztosítsa és az is feladata, hogy az ott dolgozó 600 embernek a munkakörülményeit, munkahelyét biztosítsa és ha ezt a feladatot egy év múlva visszaellenőrizzük és megnézzük, akkor tudjuk elmondani, hogy hibás volt a döntés vagy nem volt hibás. Stratégiai célokat tekintve ez a döntés jó döntés volt, mert csak így lehet megtakarítani, csak így lehet előre lépni. 

Három ellenpélda bizonyítja, hogy a másik út nem járható út.

Juhász Dániel: Nagyon sok mindenben nem értek egyet Balogh Béla képviselőtársammal, de egy közös mondatunk van, hiszen ő is elismeri, hogy ezek szerint nagyságrendileg a Szent Erzsébet Kórház szeptember 30-án kb. mínusz 318 mFt-al fog zárni. Volt egy újságinterjúm, ahol utána többen megróttak, hogy úgy állítottam be a Képviselő-testületet, hogy kettészakadt ebben a kérdésben. Az egyik része azt mondta, hogy magánbefektető üzemeltesse a kórházat, a másik része azt mondta, hogy önkormányzati vagyonú gazdasági társaságok. Tényleg hibáztam és már korábban is mondtam, volt olyan képviselő, aki azt mondta se ez, se az. Pl. Balogh úr ez volt. Ő azt mondta, továbbra is maradjon közintézmény, valahogy próbáljunk spórolni. Ön most eljátssza itt az ellenzéket de elfelejtette feltenni a kezét, hogy önnek milyen ötletei vannak. Maradjon közintézmény, tudjuk hogy már mínusz 318 mFt-nál járunk, valaki meg találja ki, hogy lehetne olcsóbban működni. 

Csináltam egy számítást amennyiben 2010. szeptember 30-áig nem változik a finanszírozás, nem emelkednek a bérek, nem változik a gáz és egyéb dolognak az ára és a finanszírozás ugyanezen a szinten marad és teljesen lineárisan számolunk, akkor ez a kórház ennek a ciklusnak a végén mínusz 800 mFt adóssággal rendelkezne. A következő testületnek úgy adnánk oda ezt a közintézményt egy új igazgatóval, hogy mindenki közszférában maradna, továbbra is közintézmény lenne és lenne mínusz 800 mFt. Persze minden képviselő tudja, hogy miután a kórháznak lejárnak a számlái, utána ezek a cégek elmennek a Városházára és Kiss Józsefnek a kezébe teszik a számlát, majd utána később kérik, hogy kezdjék el levonni az önkormányzat számlájáról. Nem lehet úgy tenni, hogyha a kórház, a közintézmény veszteséget termel ahhoz nekünk semmi közünk. Már most is volt olyan, aki ebben a két évben jelentkezett a polgármester úrnál, hogy szeretné látni a pénzét, mert a kórház egyszerűen nem fizet neki. 

Nagyon sok pénz ez Jászberény város költségvetéséhez, de akkor megkérdezem, mennyi az óvoda rendszerünknek, az iskolarendszerünknek az egy éves vesztesége? Azt persze nem így szoktuk kezelni, mert azt nem szoktuk mondani, hogy jöjjenek ki a normatív támogatásból. A kórháznak azt mondtuk, jöjjön ki az OEP pénzből és minden egyéb forint, amit be kell tenni az óriási veszteség. Így is meg lehet közelíteni ezt a költségvetést, hogy az intézményrendszerünkhöz a kórházon kívül évi 1 milliárd Ft-ot teszünk hozzá, tehát Jászberény Város intézményrendszere, ha nagyon gazdaságilag közelítjük meg, a kórházzal együtt évi mínusz több mint 1 milliárd Ft veszteséget termel, tehát befektető szempontjából ez egy meglehetősen veszteségesen működő város. Így is lehetne mondani, de persze ezt nem így szoktuk megközelíteni. 

Ez a két újonnan létrehozott kft. azon kívül, hogy elkezdett a dolgozókkal tárgyalni, a dolgozók 95 %-a úgy döntött, hogy tovább kíván menni, nem történtek az egrihez hasonló jelenetek. Elkezdték kiírni a közbeszerzési eljárásokat, tárgyalnak a cégekkel, többek között a Dalkiával leveleznek. Azon kívül ezek a cégek jelenleg csak ezt csinálták, a közintézmény működött és most úgy kezdjük beállítani, mintha ez a két kft. már veszteséget okozott volna ennek a kórháznak. Olcsóbban kell működtetni, ebben egyetértünk. 

Amennyiben bármelyik képviselőnek is az a meggyőződése, hogy ez a forma 1 Ft-tal is többe kerül, akkor én is azt mondom, hogy azonnal csináljuk vissza. 

Az orvosok is egy kicsit fogják vissza magukat, vagy a dolgozók, ha tudják, hogy nehéz helyzet van, akkor nekik is áldozatot kellene vállalni. Akkor azt üzenjük a kórház 450 dolgozójának, hogy mivel nehéz helyzet van, a bérük 10-20 %-át fel lehetne ajánlani a köz céljaira? Most akkor egy bércsökkentő programra hallottunk javaslatot, mert nem értem, hogy egyesével üljünk le az orvosokkal és magyarázzuk el nekik, hogy jobban élnek mint négy éve. 

A két új kft. az olcsóbb működésre törekszik, zajlanak a közbeszerzési eljárások. Megszüntettük a mosodát. Nem tudja senki megmondani ebben a pillanatban, mennyibe fog kerülni a mosatás, de minden gazdasági számítás szerint olcsóbban fog ez a szolgáltatás működni. Sikerült a dolgozókat rávenni mindenféle nagyobb vita nélkül, hogy a 13. havi bér helyett egy cafetéria rendszert fogadjanak el. Gondolom ez is az új szolgáltató nonprofit kft-nek lesz felróva jövőre, ha mondjuk véletlenül a Kormány a cafetéria rendszert 11 %-os  egészségügyi hozzájárulással kívánja terhelni. Üzenem önöknek is, polgármester úrnak is, próbáljanak lobbizni, hogy ne lehetetlenítsék el ezzel is az új kórháznak a működését, ne kelljen ilyen egyéb extra költségeket fizetni. 

Jogutód nélkül szűnik meg a kórház. Abban az esetben is jogutód nélkül szűnt volna meg, ha magánbefektető kezébe került volna. Nem egy jogász írta le, a hivatalban is tudják az itt dolgozók, az összes felkért jogász még az átalakítás elején, amikor Szántai Tiborék dolgoztak az anyagon, ő is elmondta többször. Nagyon sok jogász, mindenki leírta, közintézményt Magyarországon csak jogutód nélkül lehet megszüntetni. A Dalkia képviselője egy olyan levelet küldött Jászberény polgármesterének, a Kft-knek, illetve ha jól tudom az intézménynek is, amelyben arról van szó, hogy mi lenne ha mégsem jogutód nélkül szűnne meg ez a kórház, mert olyan szép lenne, hogy közbeszerzés nélkül, de tovább szeretnének szolgáltatni nekünk ilyen drága áron. 

Azért, mert a Dalkiának vannak bizonyos vágyai, meg vannak a jogszabályok, vannak a mi jogászaink álláspontjai, nehogy már a Dalkia képviselői kezdjünk lenni a 24 tagú grémium előtt. A jogutód nélküli megszűnésnek vannak bizonyos kritériumai, a Dalkia nem hajlandó belenyugodni a jogutód nélküli megszűnésbe. Minden egyéb kifacsart technikát próbálnak kitalálni, hogy lehetne rávenni arra az önkormányzatot, illetve a régi közintézményt. Egy hármas szerződést kívánnak kötni, ahol az új kft-ket bele sem akarják vonni, hogy lehetne ezt a szerződést tovább vinni még tíz évvel a közbeszerzést természetesen kikerülve. Nem hiszem, hogy az a célunk, hogy a két új kft-t arra kényszerítsük rá, hogy a közbeszerzési törvényt megsértve, a közbeszerzést kikerülve szerezzenek be szolgáltatásokat. 

Nagyon érdekes kérdés, hogy mondják meg, hogy mennyibe lesz ez meg az. Még zajlanak a közbeszerzések. 

Hlavacska úr említette a Szőlő u. 3-at, hogy meg van döbbenve, hogy azt mondta a Dalkia, hogy bizonyos dolgok be vannak építve és arra esetleg tulajdonjogot formál. Csak szeretném felhívni a figyelmét a Gazdasági Bizottság elnökének, lehet, hogy nem olvasták el részletesen a feladatátadási, illetve a vagyonkezelési megállapodást, de pl. a Szőlő utca vagyonkezelésbe nem került az egészségügyi vagyonkezelőhöz, ez továbbra is az önkormányzat tulajdona. Tudomásom szerint még a VVRt. sem vette át, ez mai napig az önkormányzatnál van. Ha valakinek ebben az ügyben a Dalkiával le kellett volna ülni már hónapokkal ezelőtt, az pont képviselő úr. Önnek kellene azokat az ingatlanokat végig venni, ami nem került le. Ne akarja már elküldeni  a vagyonkezelő képviselőjét tárgyalni arról a vagyontárgyról, amit nem is ő vagyonkezel. Legalább a feladatunkat vegyük komolyan. 

Arra a felvetésre, hogy majd 2010. októberében kórházat fogunk privatizálni, addig közpénzektől konszolidáljuk, rendbe tesszük, azt reagálom, hogy remélem minél többen itt leszünk a következő képviselő-testületben is. Nagyon jól mondta egyik képviselőtársam, lehet hogy önnek az a víziója, hogy 2010. október elején privatizálják a kórházat, csak ahhoz önöknek meg kellene nyerni a választást.

Szántai Tibor: Nagyon sok számadat le van írva ebben az anyagban. Nagyon sok számadat elhangzott, hogy mi mennyibe került. Ha meg akarják nézni, hogy mi mennyibe kerül, akkor talán azzal kellene kezdeni, hogy azt nézzék meg, hogy mi van akkor, hogyha továbbra is közintézményként működik a kórház, akkor milyen mínuszok vannak és mit jelent az amikor az átalakulás van. A 150 mFt-os kölcsön visszafizetését, ha valaki úgy gondolja, hogy ha nincs az átalakulás akkor azt visszakapjuk a kórháztól akármilyen formában működik, úgy gondolom ez nem reális. Ha maradt volna a működtetés, akkor sem kaptuk volna vissza, így sem kapjuk vissza. Ha nincs az átalakításnak az a költsége, hogy az első három hónapot meg kell finanszírozni, ebben az esetben azt mondjuk, hogy konszolidáltuk a kórházat és nincs tartozás. Ha működik tovább ugyanígy, akkor a 321 mFt itt van. 

Sárközy László: Helyre szeretném tenni azt a téves nézetét alpolgármester úrnak, hogy én milyen álláspontom voltam  kórház ügyben. Elég egyértelmű és az Egészségügyi Bizottság tagjait is szeretném megkérdezni, hogy így volt-e, én mindig is a külső befektető mellett álltam. Nem kaptam választ és lényegesnek tartom, a tegnapi bizottsági ülésen elhangzott a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnökétől, hogy nem tudjuk, hogy mennyi az annyi, márciusban illetve júniusban  megnézzük, hogy kell-e tovább konszolidálni. Igaz ez?

Hlavacska András: Juhász Dániel alpolgármester úrnak jelzem, hogy februárban, március végén jutott tudomásomra az a dolog, hogy bizonyos tartozások, lízingek vagy beruházási egyenértékek terhelik ezen két ingatlant, amit visszakaptunk a kórháztól és miután feltételezem ezek egy csomagban történtek egy beruházás keretében, annak bizonyos százaléka, része ami ezt a két ingatlant illeti. Szívesen részt veszek a tárgyalásokon, ahol az egészet végig nézzük, önállóan ebbe nem tudok belemenni, mert ez közös dolog az új kft-vel. 

Balogh Béla: Tulajdonképpen azzal vitatkozni, hogy ha azt az utat jártuk volna, amit én javasoltam, akkor én mit tettem volna, én úgy gondolom, hogy teljesen légből kapott dolog. Tehát egyáltalán felvetni azt, hogy egy olyan dologra valamilyen ötleteket adni, ami eleve nincs is számításba véve, ez a logikai abszurditások világába tartozik, de hát politikai megközelítésnek semmiképp nem rossz, de azért nem ide való. A másik dolog az, hogy az én megközelítésem pontosan arra irányult, hogy a veszteség, tehát az önkormányzati támogatás csökkenjen. Ez az alapdolog. 

Nagyon érdekesen fogalmazott Juhász Dániel a jogutód, illetve nem jogutód nélküli megszűnéssel kapcsolatosan mintha az sugalmazta volna, hogy vannak valakik, akik azt szerették volna elérni, hogy ne jogutód nélkül szűnjön meg, mert ezáltal a Dalkiának a pozícióit nem érinti ez az egész átalakulás. Ha ilyenről tud, akkor én szeretném, ha megnevezné ezeket a képviselőket. Ugyanis ez bizottsági ülésen nem merült fel. Képviselőként én erről információt nem kaptam. Itt önkormányzati ülésen sem merült fel. Tehát valószínűleg olyan csoportosulásban merült fel, amelyikben én nem veszek részt. A harmadik dolog pedig a privatizálás. Szeretném megnyugtatni alpolgármester urat, hogy a privatizálás a következő önkormányzati választások esetére, csak abban az esetben feltételezhető, ha a Fidesz nyer, és többségbe kerül itt az önkormányzatban. Amennyiben nem ez jön be, hanem mi leszünk többségben, akkor erről szó sem fog esni. 

Dr. Kárteszi Márta: Örömmel hallgattam az elmúlt 1 órás eszmefuttatást, és szeretném a számháborút kicsit kijavítani. Konkrétan utánanéztem, hogy tulajdonképpen az elmúlt rövid 4 év alatt, mennyi működési támogatást kapott a Kórház. Idejövetelemkor, 2005-ben elküldtünk 35 dolgozót. Annak a végkielégítése 30 mFt-ba került. 20 mFt, amit visszaigényelt az önkormányzat. Tehát kaptunk 30 mFt-ot, amiből az önkormányzat visszakapott 20-at. Tehát 10 mFt-ot kaptunk az önkormányzattól. 2006-ban kaptunk 8,3 mFt-ot, illetve 2006. januárjában 30 mFt-ot kapott az intézmény működési költségre, majd 2007-ben, amikor a költségvetésben előre jeleztük a kapacitásmódosítási törvény értelmében, hogy közel 20 mFt deficitje képződik az intézetnek havonta a bevétel és kiadási oldalról. Ez 240 mFt volt. Ekkor mindenki megijedt, hogy szemben az iskolákkal milyen nagy működési támogatást kell adni. Meg is kapott az intézmény 120 mFt-ot, mígnem ez az ominózus 3. pontban megjelent 150 miFt hitellé alakult, tehát az a 120 mFt, amit működési költségre kaptunk. Magyarul nem kaptunk, mert átíródott, és a 30 mFt pedig nem a működési költségünkre jött, hanem bútorra az új beruházás címén. 3 évi törlesztő részlettel kaptuk, és ebben az évben, amit szintén a költségvetésben jeleztünk, hogy csökken ez az adóság állományunk, de az elmúlt deficitet nem lehet kigazdálkodni, mert a finanszírozás nem nő, hanem csökken, de mégis növekszik az előbbihez képest, és ezért a költségvetésben 170 mFt céltartalékot írtak be, amiből mindösszesen 47 mFt 60 napon túli számlafizetést kaptunk. 

Kérem a képviselő-testületet, hogy az elhangzott itt 370 mFt, ott 400-500 mFt-os támogatásokat nézzük meg, hogy mennyi az annyi. Ha a 120 mFt-ot nem írjuk át kölcsönre, akkor is 200 mFt-ot kaptunk a 4 év alatt működési támogatás címén. 

Szeretném elmondani, hogy a számlatartozás lejárt 220 mFt. Ha ezt a működési támogatást, amit az előbb képviselő úr is mondott, hogy tavaly éppen kaptunk 370 mFt-ot, egyáltalán nincs adósága a Kórháznak. 

Tehát én szeretném, hogy a jobb és a bal oldal egymással szemben nem a múltján, nem a kórházi múlton vitatkozna, hanem a reális számadatok tükrében nézné a helyzetet. Örömmel vettem alpolgármester úrnak azt a 2,5 éves kálváriáját, a mosoda bezárásával járó problémakörünket, amit a képviselő-testület nem is hozott testület elé, illetve leszavazott. Örülök, hogy az nyereséget hozott volna. Mi is írtuk, hogy az közel 6-10 mFt éves megtakarítás. Nem engedte a képviselő-testület ezt végrehajtani. Tehát azt gondolom, hogy olyanokat számon kérni, hogy mitől van a mennyi, és mihez járultunk mi hozzá, ez nem a kórház múltja. 

Juhász Dániel: Ne értsük félre, amit elmondtam a Dalkiával kapcsolatban. Én azt mondtam, hogy a Dalkia olyan tartalmú leveleket küld folyamatosan az önkormányzatnak, illetve az új Kft.-nek, ahol szeretné mindenképpen rávenni az önkormányzatot, hogy törvénytelenül mégiscsak jogutóddal szüntesse meg. Én nem azt mondtam, hogy valamelyik képviselő ebbe az irányba lobbizik. Én azt mondtam, többek között azért szerencsés, hogy Horváth úr nem adhatta mondjuk harmadjára elő ugyanazt a történetet, amit már kétszer levélben leírt, mert ha véletlenül valamelyik képviselőtársunk valami fura választ adott volna, akkor ezt később felhasználták volna. Tehát én azt mondom, s Hlavacska úrral kapcsolatban mondtam, hogy ne kezdjünk még véletlenül sem a Dalkia pártjára állni. Én azt nem mondtam, hogy Jászberényben valaki is a jogutóddal történő megszűnés mellett lobbizott volna. 

Nagyon jó, hogy igazgató asszony megemlítette a mosodát. Én még emlékszem az előző ciklusra, amikor elkészült a Kórház részéről egy levél, hogy már akkor gazdasági számítások kimutatták, hogy nem szerencsés önálló mosodát fenntartani, hanem sokkal szerencsésebb lenne külső szolgáltatóval ellátni ezt a feladatot, mert olcsóbban tudna működni valamennyivel a Kórház. Én emlékszem arra, hogy ez a választás előtt pár hónappal került ide. Akkor volt egy bizonyos koalíció, és akkor még más polgármestere volt Jászberénynek, de Balogh Béla képviselő elég közel állt ehhez a polgármester úrhoz. Akkor az volt a válasz, hogy mit gondoltok, választás előtt 2 hónappal bezárni egy mosodát. Akkor le lett véve, majd 2 évig mindenki lökdöste. Először az volt, hogy majd csinálunk valamit a Kórházzal, majd a magánbefektető eldönti. Tehát 2,5 évig tologattuk ezt a kérdést, és ebben ön is benne volt, hogy akkor nem hoztunk egy racionális döntést. Minden képviselő benne volt, aki 2,5 évig tudomásul vette nyíltan vagy fű alatt, hogy ezt a kérdést nem próbáljuk feszegetni. Inkább elnézzük azt, hogy a Kórház további veszteségeket terhel. Tehát bizonyos esetekben nem is segítettünk a Kórháznak, hogy racionális lépéseket meg tudjon tenni, mert a tulajdonos nem kívánta választás előtt ilyen kínos kérdést tárgyalni, hogy 10-20 emberrel közöljük, hogy megszűnt a munkája. Hogy néz ez ki választás előtt? Tehát nézzünk magunkba mindannyian illetve az előző ciklus 24 képviselője. Nézzük meg azt, hogy bizonyos esetekben mi sem segítettünk a Kórháznak, hiába hozott egy racionális javaslatot, nem támogattuk, mert politikailag kényelmetlen volt, és ezt mind a két ciklusra értem. Most is tologattuk egy jó ideig, mert nehéz volt ezt a döntést meghozni. Persze emellett még azt mondom, hogy egy gazdasági társaság még mindig tud egyéb olyan lépéseket megtenni, amit egy közintézmény nem tud megtenni, hogy további racionális lépéseket meg tudjon tenni. 

A nagy adóság kialakulásában azért a képviselő-testületnek is van felelőssége, de nem azt mondom, hogy a képviselő-testület felelőssége a legnagyobb. Biztos, hogy a Kórház menedzsmentje is többet tehetett volna, de ez végül is a múltról való vita.

Balogh Béla: Csak két megjegyzésem lenne. Az egyik az, hogy jelen nem levő személlyel kapcsolatban elmondott véleményt nem tartom korrektnek. Ez az Az, hogy mi mennyire álltunk közel egymáshoz, az úgy gondolom, hogy a mi kettőnk ügye. 

Én bizottsági ülésen többször kértem, hogy a mosodával kapcsolatos előterjesztést és az annak a kiszervezésével kapcsolatos dolgokat hozzák be a testület elé. Ezek mindig el lettek odázva, azzal, hogy ez még nincs előkészítve, még nem aktuális, még számítani kell. Tehát a döntést ne kérjem rajta számon képviselő úr. Van bizottság, vannak személyek, vannak felkent emberek, akik ezeket kezelték, és én úgy gondolom, hogy ennek meg is volt az oka, hogy miért mostanra került ide, és miért így került ide. Tehát ne próbáljunk visszafelé mutogatni olyan ügyben, amiben valóban az 1,5 évben lehetett volna tenni. 

Dr. Gedei József: Nagyon régóta és hosszú ideje vitatkozunk, és biztos vagyok abban, hogy számos alkalommal megismerték az én személyes álláspontomat is az ügyben. Alpolgármester úr első igazából korrekt hozzászólása arról szólt, hogy közintézményként termelt hiányt a Jászberény Szent Erzsébet Kórház. Ebből egy picit az a látszat kerekedik ki, mint hogyha ergo a közintézmény, a forma lenne a hibás a felszaporodó veszteségekért. Három forma került itt szóba. E között választott a képviselő-testület. Az elmúlt januári döntésünk az volt, hogy elindulunk egy szakmai befektető irányába, és volt egy harmadik forma is, amit most választott a képviselő-testület. Én azt gondolom, hogy bár lehetnek a közintézményből eredő hátrányok egy társasággal szemben, de mégis nem ez a döntő momentum. Ezt szeretném aláhúzni. Tehát a közintézményi formában is lehetett volna eredményesebben gazdálkodni. Alapvetően én az elmúlt évben két olyan döntési pontot látok, ami a mostani irányt meghatározta. Az egyik ilyen döntési pont volt, amikor az önkormányzati biztos kirendelésére tettem javaslatot az elmúlt év közepén. Ez már nem a forma, hanem a tartalom, hogy nézzük meg a közintézmény formájában a tartalmi kérdéseket, és ekkor a többször összeült belső egyeztetés, majd a képviselő-testület azt mondta, hogy úgy kezeljük a helyzetet, hogy felemeljük a 30 mFt-os küszöböt 45 mFt-ra. Ez természetesen jogszerű volt, de nem kívántunk önkormányzati biztost kiküldeni. Nem kívántunk az intézmény működésébe beleszólni. Gondolom, bíztunk abban, hogy a folyamatok jól fognak menni, és az egyik elutasítási indoka az önkormányzati biztosnak az volt, hogy a szakmai befektető úgyis rendbe tesz mindent. Szeretném megjegyezni azt is, hogy emlékeim szerint a 150 mFt-os kölcsön jogcím a Kórháznak annak a jegyében született. Mert most azt mondjuk, képviselő mondta, hogy nem gondoltuk reálisnak. Én nem szeretném ezt mondani, hogy én nem gondoltam reálisnak, mert az akkori önmagunkat minősítjük. Én azt gondolom, hogy nagyon is reálisnak gondoltuk. Az én emlékeim szerint abban bíztunk, hogy a szakmai befektetővel szemben ezt majd valamilyen módon érvényesíteni tudjuk. Tehát ne mondjuk azt, hogy ezt nem gondoltuk komolyan. Komolyan gondoltuk, mégpedig a szakmai befektetőben bíztunk ennél a pontnál is és az önkormányzati biztos döntésénél is. 

A másik ilyen döntési pont volt, ami teljesen egy irányba fordította a kimenetet. Az, hogy szakítottunk azzal a prioritással, amit az elmúlt év januárjában magunk elé kitűztünk. Szántai Tibor képviselőtársammal együtt jegyeztük ezt a gondolatot. A cél az egyik prioritás, a hármas prioritás, valamint az Ilex Kft. kidolgozott és átadott a számunkra egy anyagot, hogy az önkormányzat költségvetési helyzetét próbáljuk megkönnyíteni, és próbáljuk meg Magyarországon jól vagy kevésbé jól a best practice-t, a jó gyakorlatot megnézni, és ezt a terhet rárakni egy szakmai befektetőre. Képviselőtársaim elmentek Tapolcára és Budaörsre is, és ez egy darabig így ment. Döntési pont az volt, hogy a képviselő-testület többsége úgy gondolta, hogy ezt a prioritást ki kell venni. Tehát nem az a fő szempont, hogy a költségvetésünket próbáljuk kímélni a kórházi terhektől, hanem más. Megjegyzem, ez is egy elfogadható álláspont. Lehetnek más prioritások is, csak látni kell, hogy akkor felvállaltuk azt, alpolgármester egyszer úgy fogalmazott, hogy határ a csillagos ég, mert nem tudtuk, hogy mi lesz ennek a vége, hogy ezt az önkormányzat a nyakába veszi. Most nyilván néhányan rácsodálkozunk arra, hogy mennyi, és még mennyi lesz. Szeretném azt mondani, hogy vitatkozom azokkal a képviselőkkel, akik úgy gondolják, hogy önmagában az OEP finanszírozás az oka annak, hogy a Kórház ilyen helyzetbe került. Azt gondolom, hogy nagyon összetett, makró- és mikró elemek is vannak ebben. Az egyiket jellemzi az a tanulmány, amit egy akadémikus jegyzett, és megküldtem az önök részére. A másik pedig, Molnár Lajosnak az igazgató asszonnyal együtt feltett kérdésünkre megadott válasza, a Kórház mozgásterét illetően. Az a kérdés, hogy a Dalkiát meghallgatjuk vagy sem, azt gondolom, hogy körülbelül hasonló eljárás, mint amilyen volt tavaly az önkormányzati biztos ügyében. Bár ott alappal bizakodhattunk. A Dalkia ügyében először július 14-én kaptam levelet, és azt kell látnia képviselőtársaimnak, hogy ebben az átalakulási ciklusában elég bizonytalan, de valaki cáfolja meg, hogy milyen kompetenciákat gyakorol egy ilyen átalakuló helyzetben a polgármester, a képviselő-testület, és milyen kompetenciákat a felálló ügyvezetés. Tehát meglehetősen bonyolult joghézagok vannak, és nem lehet pontosan tudni. De a polgármesterhez érkezett egy levél, egy figyelemfelhívás, és a polgármesternek kötelessége volt az üggyel foglalkozó bizottságot értesíteni arról, hogy van egy ilyen probléma. Ez július 16-án a bizottság számára elment. Ezt követően nem történt semmi. Gondolom, hogy ennek is meg van a racionális magyarázata, és ezért a polgármester miután második levelet kapott a Dalkia ügyében, ezért a képviselőkhöz fordult, hogy szeretné őket tájékoztatni a helyzetről. Természetesen ez a tájékoztatás elhangozhat nyílt ülésen, elhangozhat zárt ülésen. Nincs akadálya annak, hogyha akarnak valakik tájékoztatást adni július 16-a óta, mert nem igaz az, ne gondolja senki, hogy az igaz, hogy ebben a kórházi történetben a jogászok, a kórházi szereplők nem tudnak arról, hogy itt a Hivatalban ilyen van. Hát a bizottsági elnök bizonyára tájékoztatta a felelősöket arról, hogy van egy ilyen levél. Tehát azt ne mondják, hogy nem tudtak arról, hogy a Dalkia polgármesterhez írt egy ilyen levelet. Persze, hogy tudtak. Tehát, hogyha tudnak róla, akkor azt gondolom, hogy ez egy jogi vetületű kérdés, amelyben a döntési pont a képviselő-testületnél van. Nagyon sok jogi elemet tartalmazó döntést kell meghoznunk, de ebben a kérdésben, még akkor is, ha meghatározó a jogelem, akkor is nekünk képviselőknek kell határozni. Bennünket kellene helyzetbe hoznia azoknak a jogászoknak, azoknak az ügyvédeknek, akiknek a nyomát az elmúlt időszakban a megbízások óta, itt nem láttam. Hiába mondtuk, hogy ide kellene jönni, az elmúlt testületi ülésen is. Én nem úgy tenném fel a kérdést, hogy tegnap értesült arról a jogi képviselő, hogy van itt egy feladat, hanem neki, ha egy ilyen megbízást vállalt, akkor minden ilyen kérdésnél, legalábbis a helyettesét, hiszen a Knorr Ügyvédi Iroda itt van helyben. A helyettese miért nincs itt? Miért nem tudja rögzíteni a jogi álláspontot? Akár a polgármesternek, hogy tisztelt polgármester úr, nem kell izgulni, ez a helyzet. Juhász Dániel alpolgármester úr egyébként bejött, és elmondta, hogy vannak anyagok. De hát akkor erről nekünk szabad tudni, vagy nem szabad tudni?  Én azt gondolom, hogy nekünk nem hogy szabad vagy nem szabad, kellene tudnunk róla, és ezt a tájékoztatást lassan 1,5 hónap óta nem kapjuk meg, én nem kapom meg. Befordultunk egy olyan utcába, ami utcából nincs visszafordulás. A Kórháznak van egy adott tartozása. 

Egyetértek Balogh képviselővel, mikor azt mondja, hogy nem az a kérdés, és igazgatóasszonnyal, hogy a múltban mi volt. Persze, a múltban gyökerezik a jövő. De ettől nem lehet eltekinteni jogkérdéseknél, de az a kérdés, hogy ez az új forma, ez beváltja-e a hozzá fűzött reményeket. S szeretném elmondani, amivel indítottam, hogy önmagában a forma nem garancia arra, hogy megtakarítások lesznek. 

Juhász Dániel alpolgármester úr, gondolkodtam rajta, hogy reagáljak-e, hiszen alpolgármester úr, ön szokta sérelmezni azt, hogy személyeskedek és megszólítom. Próbálok korrekt lenni. Tehát nem kell üzenni nekem, mert itt vagyok. Tehát, hogyha mondja alpolgármester úr, hogy üzeni a Kormánynak vagy nekem, hogy lobbizzunk a Kórházért. Hát persze. Persze, ezt a felelősséget át lehet hárítani, és én vállalom is bizonyos mértékben, hogy ezzel az egészségüggyel ebben a ciklusban nagyon nem sikerült előrelépni ezekkel a reformkérdésekkel. Ez meglehetősen komplex dolog, és itt, ha ebbe belemennénk, akkor egy adok-kapok lenne. Nem mennék bele, csak arra szeretnék utalni a privatizáció vitájában, hogy nem én mondtam azt a Jászkürt újság hasábjain, hogy a szocialisták privatizálni akarták a Kórházat, mert ilyen nem történt. Szakmai befektetőről beszéltünk, és nem én mondtam azt sem, hanem önök, a Fidesz egyik politikusa mondta, hogy igen is 50 %-ig lehet privatizálni. Tehát mind a két oldalon ilyen gondolatkísérletek elhangoznak. Azt gondolom, hogy kizárni azt, hogy a jövőben mi lesz, hogy privatizálnak-e kórházi tulajdont, vagy sem, erről most vitát nyitni, szerintem, akik hallgatják ezt, tudják, hogy buta dolog. Most ez van. Majd aki akkor kormányon lesz, képviselő lesz, az felelősséggel fog dönteni. Lehet, hogy fellapozzák majd ezt a jegyzőkönyvet is. 

Szántai Tibor: Remélem, polgármester úr emlékezik arra a találkozásunkra az ön irodájában, ugyan más volt az indító oka, amikor én mielőtt eljöttem volna, jeleztem polgármester úrnak, hogy ezt a levelet természetesen megkaptuk, de nem tudunk vele mit kezdeni. Tehát a Dalkia levéllel. A bizottság tagjai is ismerik, és elmondtam nekik is, nem tudunk vele mit kezdeni. Ez nem a mi kompetenciánk, nem a mi feladatunk. Az, hogy most jogutóddal vagy jogutód nélkül szűnjön meg? Ha egészségüggyel kapcsolatban tesz fel nekünk ilyen kérdést, ami nem jogi kérdés, mert még egyszer mondom, ez az. Én csak tudom, mert 8 hónapig dolgoztunk azon a pályázati kiíráson, amelynek pontosan az egyik legfontosabb eleme volt, hogy jogutóddal, vagy jogutód nélkül szűnjön meg. A megoldási dolgoknak a második részét nem is értem, mert olyan, hogy jogutód nélkül megszűnik valaki, a szerződést pedig tekintsük folytonosnak, ilyen a világon nincsen. Tehát ezt a jog nem ismeri. Jogilag felkészült emberek jelezték ezt számomra. Tehát ki kell írni a közbeszerzést. Egyszerűen nem értem, hogy miért a bizottsághoz fordul ezekkel a kérdésekkel. Ugyanakkor azt is szeretném elmondani, hogy kaptunk másik két levelet is öntől a labdarúgással kapcsolatban. Még erre sem kaptam meg a választ, bár a bizottság döntése már meg van, és meg fogom írni. Megint olyan kérdésekre kér tőlünk választ, és olyan feladatot ad nekünk, amire egyrészt nincs kompetenciánk, másrészt nem nekünk kell vele foglalkozni, hogy a JSE elnöke sajtótájékoztatón mit mond. Nem hiszem, hogy azt a bizottságnak kell kivizsgálni. Hogy hallgassunk meg minden érintett felet. Én úgy gondolom, hogy a JSE és a labdarúgás kapcsán mi mindent megtettünk. Azon a területen is megtettük azokat a lépéseket, amik szükségesek. Csak azt szeretném jelezni, hogy olyan kérdésekben szívesen állunk mindenki rendelkezésére, ami a mi kompetenciánk és tudunk benne tenni, és segíteni. Ebben a kérdésben, mondom még egyszer, 8 hónapos harcok és vajúdások árán megszületett egy álláspont a jogi emberek, jogászok véleménye. Én ezt nem tudom felülírni, felülvizsgálni. Se akkor, ha a Dalkia kéri, se akkor, ha más kéri. Azzal pedig mindenkinek tisztában kellett lenni, hogy ez a Dalkia kérdés mit jelent. Ezt mindenki tudta, már akkor, mikor ezt a 8 hónapos folyamatot lejátszottuk. Hogyha ez jogutód nélkül történik, teljesen mindegy, hogy külső befektető jön, vagy esetleg egy másik megoldás lesz, akkor a külső befektetőnek kellett volna helytállni. Tehát ezt mindenki tudta, hogy ez így fog működni. 

Abban pedig igaza van az alpolgármester úrnak, amit a mosodáról mondott. Abban bizony nekünk, a képviselő-testületnek is van felelőssége, hogy ilyen sokáig húzódott. Polgármester úrnak viszont abban van igaza, hogy való igaz, hogy ebben a kérdésben is úgy voltunk, hogy ne lépjünk már, mert majd jön a befektető. A 150 mFt-ra én azért mondtam, hogy azt nem gondoltuk komolyan, hogy azt a Kórháztól visszakapjuk, mert az valóban így történt, és amikor beleléptük abban a folyóba, amiről beszéltünk, akkor már polgármester úrnak igaza van, mert valóban azért nem támogatásnak adtuk, hanem adtuk kölcsönnek, hogy majd a remélt befektetőtől ezt is visszakapjuk. Ez tényleg így volt. De arra is emlékezzünk, ha nincs remélt befektető, akkor az a pénz ugyanúgy elveszik, mert azt soha vissza nem kapjuk attól az intézménytől, mint ahogy nem fogjuk visszakapni ettől a működtetőtől sem. Ez teljesen egyértelmű. 

Dr. Gedei József: Az a különbség közöttünk elnök úr, hogy ön azt mondja, hogy nekünk ezzel a Dalkiával nincs dolgunk, mert jogkérdés. 

Szántai Tibor: Nekünk. Mi nem tudunk vele mit kezdeni. 

Dr. Gedei József: Önök, mint bizottság. Ha pedig a bizottságnak nincs dolga vele, akkor gondolom a testületnek sincs dolga vele. Hogyha a szakbizottságnak nincs dolga? Tehát az én álláspontom az, hogy a bizottságnak, a szakbizottságnak igen is foglalkozni kell azokkal a kérdésekkel, melyek a képviselő-testület elé kerülnek. Ez egy Egészségügyi és Sport Bizottság. Ennek a bizottságnak joga és módja van arra, hogy jogászokat odahívjon az ülésére, és ezt a döntést előkészítse. A JSE ügyében nem szeretnék reagálni. Majd hogyha ezt a bizottságtól megkaptam, akkor fogok rá válaszolni. 

Juhász Dániel: Nagyon nagy támadást kaptunk akkor, mikor úgy gondoltuk, hogy külső ügyvédi irodát kell megbízni, hogy ezt a folyamatot jogilag levezényelje, ennek a jogi kérdéseit megoldja. Nem hiába választottunk egy olyan ügyvédi irodát, aki már ilyen folyamatot végigvitt, illetve választottunk egy olyan ügyvédi irodát is, aki itt van helyben, Jászberényben, mert ismerjük. Én emlékszem az ülés elejére. Polgármester úr munkatársaira nézett és megkérdezte, hogy a mai ülésre a Dr. Knorr Ügyvédi Iroda, illetve a Dr. Zeke Ügyvédi Iroda kapott-e meghívót? Én tudom, hogy ezt az ülést Jászberény Város polgármestere hívta össze. Polgármester úr munkatársai, amennyiben jól láttam, azt válaszolták, hogy nem hívtuk meg őket. Akkor kérdezem, Knorr úr és Zeke úr honnan tudja, hogy nekik éppen mikor kell itt megjelennie? Az pedig, hogy a két új Kft. vezetője az ülés előtt egy nappal kap egy anyagot, és legalább vették a fáradtságot, hogy felhívták az ügyvéd urakat, hogy mi fog itt ma készülni, milyen előterjesztés készül? Majdnem hogy nekik rójuk fel, hogy miért nem hozták magukkal az ügyvédeket. Hát mi lenne, ha meghívnánk? 

De felteszek még egy kérdést. Polgármester úr azt mondja, hogy 2 hónapja kapott egy levelet a Dalkia ügyében. Elküldte Szántai Tibornak, nem kapott választ. Megkérdezem polgármester urat, hogy miért nem hívta fel Dr. Zeke László ügyvédet, hogy kaptam egy ilyen érdekes levelet a Dalkiától, mi zajlik itt valójában? Vagy Dr. Knorr Jánost miért nem hívta fel polgármester úr? Vagy polgármester felhívta-e mondjuk Szabó Tamást, vagy bárkit, mert akkor megtudta volna, hogy igen, ők ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Az ügyvédek dolgoznak, és már két válaszlevél is született. Tehát ők a munkájukat végzik. Levelezésben vannak a Dalkiával. Azt tudni kell a Dalkiáról, hogy az egyetlen korábbi partner, aki nem akarja megérteni, hogy valóbajában itt mi zajlik. Nem véletlenül nem akarja megérteni. Nagyon sok mFt forog kockán, hogy megérti vagy nem érti. De felteszem én a kérdést. Meg van azzal oldva, hogy egy napirendi pontot polgármester úr ide hoz, ami tájékoztató, nincs benne semmi, közli mellé a Dalkia levelét, és meg sem hívjuk a saját ügyvédeinket. Ki hívja meg? Én úgy gondolom, hogy az ülés összehívójának kell meghívnia. A város polgármestere miért nem tett fel két hónapig kérdést? Miért csak Szántai Tibort kérdezi? Szántai Tibortól kér ön jogi válaszokat? 

Ne játszuk el ezt a játékot, hogy úgy próbáljuk beállítani, mintha ez a két ügyvéd úr nem dolgozna, nem akarna eljönni. Idejönnének, ha legalább 1 nappal előtte szólnának nekik, hogy jöjjenek ide, mert valami kérdés van, és segítségre van szükség. 2 hónapig a város részéről senki nem hívta fel ezt a két ügyvédi irodát, hogy itt a Dalkia ügyében jogi kérdések vannak, segítsenek már.

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr engedje meg azt, hogy utaljak arra, hogy a legtöbb kérdés, ami a Kórház ügyében idekerült, az nem az én előterjesztésem volt. Ha Ön költői kérdéseket tesz fel, és válaszokat vár rá, akkor jön. Amikor előre jeleztem Önnek az egyik szerződéssel kapcsolatban, hogy van egy kérdésem, majd itt az ülésen megkérdeztem, hogy az átruházáshoz milyen jogcímet írtak bele a szerződésbe és erre elhangzik az, hogy apport, akkor azt gondolom, hogy egyrészt Önnek vagy az előterjesztőnek, aki akkor a kórházi kérdést behozta, ugyanúgy felelőssége és kötelessége lett volna meghívni, magával hozni. Hiszen erre kaptak megbízást, ezért fizetjük őket, és van vagy volt számos olyan alkalom, amikor bebizonyosodott, hogy jogkérdésekről döntünk jogi szakvélemények alapján, de nincsenek itt a jogászok. Nekik itt lenne a helyük. Amit én mondtam, az az, hogyha nem tud eljönni az ügyvéd úr, mert tudott róla, Önök ezt mondják, akkor a teljesítési segédet, a megbízottat miért nem kérte fel? Ő is tárgyalást tart? Lehet, hogy nem hívtuk meg a jogi szakértőket, de a polgármester ennél a napirendnél azt tartotta szem előtt, hogy tájékoztatást adjon Önöknek egy olyan helyzetről, amelyben végső ponton nekünk kell majd dönteni, és rossz kimenet esetén nagyon sok pénzt kell nekünk megfizetni. Önök azt róják fel nekem, hogy tájékoztatást kapnak? Hát egy picit el kellene ezen gondolkodni. Természetesen bevállalom, elfelejtettük elhívni a jogi képviselőket, majd a jövőben ezt meg fogjuk tenni. A vitát lezárom, és megadom a szót az előterjesztőnek.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem akarok igazából sokat hozzátenni már az elhangzottakhoz. Igazából vitatkozhatunk ezen napokat is. A tények azonban makacs dolgok, és azt mindannyian tudtuk, hogy ez pénzbe fog kerülni és, hogy egyszer eljön az a pillanat, amikor majd erről döntenünk kell. Nem akarok újabb vitát generálni, már nincs is rá lehetőség, de Balogh Béla úrnak annyit mondanék, hogy ha az 1.2. pontban a 150 mFt-nál a 10 %-ot veszi figyelembe, akkor ott a két pont az egy olyan körülbelül 2,5 %-os eltérést mutat, ami egy 560 mFt-nál és becsült számoknál szerintem elfogadható egy előterjesztésben. 

Még egyet, ha már polgármester úr felhozta az OEP finanszírozást. Hát én azt gondolom, hogy ez a kulcskérdés, és az, hogy miért halmozódott fel ennyi adóság ebben az intézményben. Nem Jászberény az egyetlen példa. Tehát itt nem arról van szó, hogy itt a jászberényi kórházban, illetve ez a képviselő-testület nem tudta megoldani ezt a problémát. Nem tudom hány száz intézmény van még ugyanilyen helyzetben az országban. Nem hallottam még nyereséges kórházról, ahol arról szólt volna a hír, hogy ők az alapfinanszírozásból nyereséges működést tudnak produkálni. Hát valószínű, hogy akkor kormányzati szinten kellene ezzel foglalkozni, és elgondolkozni, hogy ilyen finanszírozás mellett, ennyi helyen, ennyi városban küszködnek ezzel. Lehet, hogy mi nem jártunk el megfelelően, nem tettünk meg mindent, és lehetett volna még szigorúbb lépéseket, intézkedéseket tenni intézményi szinten, önkormányzati szinten. De ha ezt ennyi helyen nem tudják megoldani, azért csak gond lehet azzal az OEP finanszírozással.

Befogadom ezt a módosító javaslatot, ami abból a szempontból biztos vicces és biztos kritikát kap, hogy azért 50 mFt-ot akkor milyen alapon fogadom el, ha jó az előterjesztés, ugye Balogh úr? Azonban nagyon ritkán kap ilyen lehetőséget a Pénzügyi Bizottság elnöke, hogy egy szakbizottságtól olyan javaslatot kap, hogy ő kevesebb pénzt szeretne egy bizonyos feladatra. Úgyhogy ezt muszáj elfogadnom, és remélem, hogy majd hasonló, konstruktív javaslatokat vagy a pénzügyi helyzetünket kedvezően érintő javaslatokat kapunk más bizottságoktól is. Egyébként mindemellett indoklásképpen, tehát azért fogadom be, mert az nyilvánvaló, hogy ezek várható számok. Nem tudjuk, és akkor itt válaszolnék még Sárközy képviselő úrnak egy kérdésére, amit közben tett fel, ami ugye arról szólt, hogy negyed év, fél év után megnézzük, hogy hogyan működik ez az új intézmény, ami ugye most nulláról indul, hogy fog kinézni a gazdálkodásának az eredményessége, illetve milyen problémák lesznek. Nyilvánvaló, hogy ha most ennyivel kevesebbet adunk, lehet, hogy ki fog jönni belőle, mert a likviditását biztosítani tudja majd ezzel az összeggel is. De itt még egyszer mondom, likviditási problémával állunk szemben. Egyébként én borítékolom, hogy nyereséges lesz az első negyedév után a kórház működése. Hogy miért, azt majd el fogom mondani annak idején. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

12 igen, 7 tartózkodással nem került elfogadásra. 

252/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

Szent Erzsébet Kórház valamint az Egészségügyi Szolgálat megszűnésével összefüggő pénzügyi kérdések rendezésére

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a  Szent Erzsébet Kórház valamint az Egészségügyi Szolgálat megszűnésével összefüggő pénzügyi kérdések rendezéséről szóló előterjesztést nem fogadta el.
Erről:

1./ Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

2./ Szent Erzsébet Kórház Jászberény

3./ Egészségügyi Szolgálat Jászberény

4./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége

5./ PH. Városgazdálkodási Osztály

6./ Képviselő-testület valamennyi tagja   

       értesül
2. napirendi pont

Jászberényi Beszállítói Tudásközpont megvalósításának előkészítése

Dr. Gedei József: Az ülést megelőzően kézhez vettek egy módosított előterjesztést. Legelőször ezt az előterjesztést 2008. július 28-án küldtük meg az önök részére. Több alkalommal tárgyalta a Pénzügyi Bizottság. Jónéhány alkalommal próbáltam ezt a testület ülésére tűzni. Ez olvasható az előterjesztés 2. oldalán. Szeretném a figyelmüket felhívni arra, hogy ennek az előterjesztésnek a benyújtására a 110/2007. önkormányzati határozatban foglaltak alapján került sor, ugyanis ez a határozat hozta létre a Jászberény Beszállítói Tudásközpont Ideiglenes Bizottságot és ennek a bizottságnak a feladatai közé sorolta, hogy a projektirodát hozza létre, felügyelje, működtesse, ellenőrizze. Nekem, illetve a két alpolgármester úrnak azt a feladatot adta, hogy mozdítsuk elő a bizottság munkáját. 

Vannak módosítások az előterjesztésben, amelyre szeretnék kitérni. A jogok és kompetenciák körében az Ideiglenes Bizottság egyetértési jogát tettem bele az előterjesztésbe és kivettem az egy fő adminisztrátort, akivel az eredeti előterjesztésben számoltunk. A jelenlegi felállás a projektiroda létrehozására, kialakítására: 1 fő irodavezető, 1 fő építész tanácsadó. A továbbiakban az Ideiglenes Bizottság egyetértési jogát rögzíti. Szükségesnek tartottam az indokolási részében rögzíteni azt, hogy a projektiroda működésének felügyeletét nem a polgármester végzi, hanem a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont Ideiglenes Bizottság. Az előterjesztésből kikerültek azok a részek, amelyek a projektiroda további működésével függhetnek össze. Jelen állás szerint csak az előkészítéssel összefüggő feladatok vannak felsorolva. 

Szádvári Gábor: Köszönöm, hogy az az előterjesztés módosításra került, ami az eredeti anyaggal került kiküldésre, hiszen abban olyan dolgok voltak, hogy a projektiroda szerződést köt, számlát fogad be, igazol és fizet ki. Ezzel a módosított előterjesztéssel kapcsolatban is van néhány aggályom. Az Ideiglenes Bizottságnak a kétharmada nem önkormányzati képviselő, kétséges, hogy a bizottság határozatképesen össze tud-e gyűlni, illetve a bizottságnak a döntése nem biztos, hogy tükrözi a testület szándékait. Végre sikerült némi betekintést nyerni az ún. „zászlóshajó” levelezésbe, illetve különböző írásos anyagaiba. Ezzel kapcsolatban néhány dolgot pontosítani szeretnék. 

Kérdezem az előterjesztőt, hogy ez valóban így van-e? A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség a 2938/1/07. levelében a második fordulóra teszi át akkor még egy egészben folyó Tudásközpont döntését. Akkor érkezik az NFÜ 492936/1/07. levele, ami VII. hó 10-én kelt, amiből az tudjuk meg, hogy a projekttámogatás a jelenlegi tartalommal nem indokolt, utána érkezik az NFÜ 49620/1/08. levele ami 2008. II. 22-én kelt, ami közli, hogy az akciótervbe felkerült a már megfelezett projekt, külön van a gazdasági rész és külön van a szálloda és idegenforgalom. Felhívja a figyelmet, hogy az akciótervben történő nevesítés nem jelent garanciát a projekt finanszírozására. Egy mellékletben további dolgok kidolgozását kéri, ebben meg is szab egy határidőt, hogy a részletes megtérülési tervet VIII. 30-ig le kell adni. A részünkre rendelkezésre bocsátott anyagban ez a részletes terv nem került átadásra. Kérdezem, hogy ez beküldésre került-e az NFÜ-höz, illetve ún. útvonaltervet javasol a kapcsolattartásra határidőkkel, 2008. december 31-ig.  Az útvonalterv elkészült-e? Ugyanis ha a részletes költséghatékonyság elemzés VIII. 30-ig nem került benyújtásra, illetve a 2008. december 31-ig szóló útvonalterv nem kerül benyújtásra, akkor nem tudom, hogy miről tárgyalunk? 

A projekt másik része a rendezvény és szálláshely egységeinek kialakítása című, IV. 21-ig benyújtásra került javaslatra azt kaptuk válaszként, hogy a forrás elfogyott, ezért a projektjavaslat értékelésére és támogatására ezen kiválasztási fordulóban nem kerülhet sor. A projekt egyik részére az akciótervben történt egy nevesítés, amire kifejezetten írja, hogy a nevesítés még jelent megvalósíthatósági garanciát, ennek feltételeket szab az NFÜ levelezés és amennyiben ennek a feltételnek, aminek a határideje 2008. VIII. 30. nem tettünk eleget, akkor a projektiroda létrehozása okafogyott.

Baranyi László: A Tudásközpont megvalósításának anyagában szerepel, hogy jelentős vállalkozás Jászberény térségében, vonzáskörzetében az Electrolux, ill. a Samsung. Ezt tartalmazza a projekt, de a későbbiekben nem találok írásos szándéknyilatkozatot egyik nagy cégtől sem, hogy ők ebben a projektben részt vennének. Öt aláírt szándéknyilatkozatot találtam (Sole Mizo, Diagon Kft., OTP Bank, ISC Budaőrsi Ingatlanfejlesztő Integrátor Szolgáltató Centrum, Honestus 2000 Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Kft.) A negyedik és az ötödik szándéknyilatkozat írója írásából olyasmit éreztem, hogy ők referenciákat is mellékeltek, tehát ők mintegy ajánlatot tettek ezzel, nem értékelhető ez, mint szándéknyilatkozat. 

Ön írt Bajnai Gordon úrnak egy levelet, amelyben a felsorolt szándéknyilatkozatok mellett még felsorolja a Sinergon Informatikai Nyrt-t, a Pannonplast Műanyagipari Nyrt-t, Navayo Technológiai Zrt-t, Bull Magyarország Számítástechnikai Kft-t és a Valdear Innovációs Zrt-t. Ezekről viszont nem találtam írásos szándéknyilatkozatot. Ez miként lehetséges?

A projekt előkészítésébe és megvalósításába bevonni kívánt partnerek: Electrolux, Jászberényi Szenátus, mint önkormányzat tanácsadó testülete, Miskolci Egyetem, Gödöllői Szent István Egyetem, (Gödöllőn már van egy működő tudásközpont, egy innovációs központ, milyen érdekeltsége lehet itt Jászberénynél), tanácsadó és tervező cégek, szakértők. 

Eddig Dr. Vecsey Napsugár volt a projektmenedzser, ő elment a hivataltól. Ki volt a projektmenedzser, kihez lehetett fordulni, ki intézte ezeket a dolgokat? 

Balogh Béla: Az egyik kérdésem, hogy milyen következő lépés szükséges ennek a projektnek a megvalósításához és ezt milyen határidővel kell teljesíteni. A másik kérdésem, hogy amennyiben ez az előterjesztés nem kerül elfogadásra, mi lesz ennek az egésznek a megvalósításával? Innentől fogva akkor lezártuk ezt az ügyet vagy pedig van még valamilyen más esély? 

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor azt kérdezi, hogy a részletes terv, amelyet az NFÜ egyik leveléből kiolvas, beküldésre került-e? A válasz nem, mert nem készült el. 

Azt kérdezi, hogy a VIII. 30-ai határidő véghatáridő-e? Nem, mert határidő módosítást kértünk az NFÜ-től. Én magam  kértem és határidő módosítást kaptunk. 

A részletes terv mellett milyen anyagokat kell elkészíteni? A teljes megvalósíthatósági tanulmány szükséges. Ezt már nem tudjuk elkészíteni. Az a költségvetés, amelyet ebben az előterjesztésben beállítottunk, ennek a dokumentumnak az előállításáról szólna. Ha most nem kap további zöld jelzést ez a projekt, akkor a kiutat nagyon nehezen látom, hogyan lehetne tovább vinni. 

Elmondtam már az Ideiglenes Bizottság ülésén, hogy az első probléma az volt, amikor egy évi együtt dolgozás után az Electrolux megváltoztatta az álláspontját, és azt mondta, hogy nem így képzeli el, nem a Huszár-laktanyában, hanem máshogy, más helyen. Ekkor már nem tudtunk változtatni. Két megoldás lehetett: vagy továbbvisszük ezt a projektet, amelyet minden képviselő támogatott, vagy visszavonjuk. Akkor úgy éreztük, hogy van ebben a projektben annyi lendület, hogy tovább lehet menni.

A második komoly kihívás az volt, amikor a Bajnai Gordon miniszter által elmondottakkal szemben, miniszter úr azt mondta, hogy komplex programokkal kell számolni kiemelt projektjavaslatoknál, ahol többféle indikációval lehet számolni. Pl. esetünkben is a gazdasági és turizmus indikáció. Azonban ezt az álláspontot nem osztotta az NFÜ és az egységes projektjavaslatunkat ketté vette: egy turisztikai indikáció részre és egy gazdasági indikáció részre. A turisztikai részbe a rendezvénycsarnok megépítését és a kutatói szálláshelyek kiépítését sorolta. A gazdasági indikáció részbe az inkubációs részeket és a kutatásfejlesztési részeket tette. Sajnos a turizmusfejlesztési rész nem kapott az első körben támogatást, a gazdasági indikációi rész viszont támogatást kapott, ez tudott továbbmenni. Hozzávetőleg 2 milliárd Ft-os támogatást kapott. Ez nem az jelenti, hogy a projekt megvalósul, hiszen a projektgazda Jászberény Város Önkormányzata megfelelő partnerek bevonásával vagy önállóan is megcsinálhatja, bár egyértelmű, hogy egy ilyen feladat nem az önkormányzat feladata, de a lehetőség megteremtése igen. A lehetőség megteremtésébe tartozott azoknak a szükséges lépéseknek a megtétele, amelyeket önök két éven keresztül megtettek. 

Beletettünk ebbe a projektbe 40 mFt-ot. Vannak engedélyes terveink és van egy részletes megvalósíthatósági tanulmány. Számos dokumentumot kell elkészíteni, de a megadott határidőig, szeptember végéig vagy adott esetben egy újabb határidő módosítással el lehet készíteni, hogy tudjunk számokat adni azoknak a partnereknek, akik amellett hogy vállalták, hogy beköltöznek ebbe a Tudásközpontba, amellett leteszik az önrészt, hiszen az önkormányzat nem fogja tudni a 2 milliárd Ft mellé letenni az önrészt. 

A turisztikai indikációjú projektrész is kaphat később állami támogatást. Jelen pillanatban forráshiány van. 

Szádvári Gábor képviselő úr kérdezte, hogy miről tárgyalunk most? A projekt további létéről tárgyalunk, arról hogy elkészülhetnek-e az anyagok szakértő bevonásával, adnak-e önök pénzt arra, hogy ezek elkészüljenek vagy azt mondják, hogy a hitük elveszett, ez a projekt nem megvalósítható és akkor minden erőfeszítésünk, költségráfordításunk ellenére meghiúsulhat a projekt.

Baranyi László képviselő úr arról beszélt, hogy bizonyos papírokat nem talál és ezek hol vannak? Bajnai Gordon miniszter úr asztalán vannak minden bizonnyal. Ezeknek a másolatát prezentálni fogom a hiányzó anyagrészekkel együtt. Nem véletlenül került a levélbe az a néhány cégnév, mert az ő szándékuk az, hogy idejöjjenek Jászberénybe. Az, hogy Gödöllőn tudásközpontot épít az egyetem és további szándéknyilatkozatot adott, hogy jönne Jászberénybe is, feltételezem azt jelenti, hogy egy egyetemnek különféle kihelyezett részei vannak különböző városokban, úgy a gödöllőiek is abban gondolkodnak, hogy több lábon próbálnak állni. 

Sokáig hiányzott a Városüzemeltetési Irodán nagyon sok kolléga. Hosszú idő után az iroda feltöltésre került. Az a szakszerűség, amelyre szükség van bizonyos elemek, a megvalósíthatósági tanulmány kidolgozására, erre a Városüzemeltetési Irodában nincsenek megfelelő szakemberek. 

Ki csinálta eddig a projektmenedzsmentet? Akivel eddig önök városfejlesztési koordinátorként találkoztak, Zelenák János és a Városháza dolgozói. Próbáltunk költségtakarékosak lenni és idáig el tudtuk vinni ezt a projektet. Most már nem tudjuk, kell egy projektiroda. Egyszerre nem lehet azt számon kérni, hogy miért nincs projektiroda, a másik oldalról meg támadni a projekt irodát.

Nem fedik az önkormányzat szándékát? Az előkészítés már több mint egy hónapos. A Tudásközpont albizottság a helyi vállalkozók képviselőit is tartalmazza, ők azt mondták, hogy szabad utat kellene adni ennek a projektnek. A Pénzügyi Bizottság háromszor tárgyalta és nem látta támogathatónak ezt a javaslatot. A JBTK Ideiglenes Bizottság javaslata nem kötelező a testületre. Egy álláspontot hoz a Képviselő-testület tudomására, amit lehet tudomásul venni vagy megtámadni. Korábban ezt a Képviselő-testület jóváhagyta, felruházta ezt a bizottságot, hogy hozza létre a projektirodát. Eddig erre nem került sor, nem feltétlenül a bizottság hibájából, de mégis itt van a kompetencia, ez nem jött létre, ezért hoztam ide ezt az előterjesztést. önök pedig eldöntik, hogy támogatják-e vagy sem.

Szádvári Gábor: Tehát az NFÜ által kiadott feltételeknek egyelőre nem tudunk megfelelni. Ezek szerint, amit határidőhöz kötött és kért, az nincs. Azt a tájékoztatást kaptuk, hogy ez az anyag teljeskörű anyag lesz, minden kérdésünkre választ ad. Mint kiderült nem teljeskörű az anyag, hiszen egy csomó dolog hiányzik belőle. 

Van még egy érdekes kérdés. Most 5 mFt-ról kellene hogy döntsünk, viszont ebben a specifikus feltételekben benne van az is, hogy az önerő rendelkezésére állásának tisztázása szükséges. Akkor nem 5 mFt-ról beszélünk, hanem az 1 milliárd 900 mFt-hoz tesszük hozzá a plusz 5 mFt-ot, hiszen, ha az 5 mFt-ot odaadjuk, akkor a következő lépés az lesz, hogy az 1 milliárd 900 millió Ft-os önerőt próbáljuk odavarázsolni.

 A bizottsági jegyzőkönyv az eddigi előkészítéssel ellentétben három alternatívát mond. Az egyik az önkormányzat, részben magántőke, illetve teljes egészében magántőke. Az egész Huszár-laktanya fel van értékelve 288 mFt-ra. Azt javaslom, hogy ha a tíz cég a szándéknyilatkozatát letette és a szándék megvalósulásához csak ez az 5 mFt hiányzik, akkor 500 eFt-jával adják össze az 5 mFt-ot. Az önkormányzat a saját részéről a projektbe beletett – szinte bizalmi alapon, mivel kézzel fogható anyag nélkül – 40 mFt-ot, támogattuk ezt a projektet, így az 5 mFt-ot jobb lenne, ha a tíz résztvevő cég adná össze. Annál is inkább, mivel az előző döntésünkkel éppen egy hónapos olyan finanszírozástól estünk el, ami durván 200 mFt újabb adósságot hoz a város nyakába, ami az 1,3 milliárd Ft-al együtt már 1,5 milliárd Ft lesz és erre az újabb 2 milliárd Ft-ot Jászberény már nem tudja bevállalni.

Balogh Béla: Nem tudtam, hogy arról kell dönteni, hogy az önkormányzatnak milyen önerővel kell részt vennie ebben a projektben. Ezt ebben az előterjesztésben nem találtam meg. Az én véleményem szerint nem most van az a pillanat, amikor erről dönteni kell, mert az egy külön döntés lesz. Most arról kell dönteni az előterjesztés alapján, hogy tovább megyünk-e és mi módon, a projekt iroda ami javasolva van két fővel, viszi-e az ügyeket addig, és olyan módon szakszerűen, ahogy leginkább valószínűsíthető az, hogy megvalósulhat ez az elképzelés. Amennyit ebbe szellemileg, anyagilag, időben az önkormányzat rá szánt, most nagyon durva dolog lenne, ha ebből ilyen módon kiszállnánk. Úgy gondolom a város is és nagyon sokan úgy értékelnék, hogy a többség részéről ez egy bosszúállás. Nem hiszem, hogy ebbe bele kellene menni. A lehetőséget továbbra is tartsuk meg és bízzunk benne. Lehet, hogy nem fog összejönni. 

Egy dolgot szeretnék kérni Hajnal-Nagy Gábortól, az Ideiglenes Bizottság elnökétől, hogy ismertesse a bizottság tagjait és a nevek mellett ismertesse, hogy ki képviselő és ki nem képviselő, hogy valóban ez a bizottság túlnyomó részt külsős tagokból áll-e vagy képviselőkből. A döntési képessége hogyan működik? Ezt az SZMSZ egyértelműen rendezi. 

Tamás Zoltán: Ott voltunk azon az ominózus bizottsági ülésen, ahol némi polémia alakult ki polgármester úr és a tervező, Zelenák János körében is, hogy mi mennyibe kerül, mi ez az 5 mFt és mire kell, mire elég. Ott akkor úgy hangzott el, hogy az 5 mFt a projektiroda ez évi működésére kell, három ember plusz az összes költsége, a hozzá tartozó egyéb költségek. Felmerült, hogy a megvalósíthatósági tanulmányt el kell készítenie annak a cégnek, aki az előzeteset már megcsinálta, amit le kell adni szeptember 30-ig. Ott úgy hangzott el, hogy 10-15 m Ft-ba fog ez kerülni, plusz a kiviteli tervek, amit december 30-ig prezentálni kellene, 2-2,5 %-a a projekt összegének, ami 100-150 mFt-ig terjedhet. Ez a költségvetést terhelné. Nem tudom, honnan van rá fedezet, mert tartalék nemigen van, s ez a Pénzügyi Bizottságon hangzott el. Ezek nem a képviselőktől hangoztak el, hanem az ott lévő szakemberek, a városfejlesztési koordinátor nyilatkozataiból. 

Én Takács János vezérigazgató úr szavára adok, hiszek is neki, sok funkciót tölt be,és elég meghatározó személy a gazdasági szférában is. Ő egy párszor kinyilvánította a véleményét. Ott voltam azon a bizottsági ülésen is, ahol mondott pár keresetlen szót erről az egész beruházásról és a megvalósításáról, mi lesz a vége, hogy fog ez működni, mennyire lesz rentábilis. 

2006. márciusára emlékeztetném polgármester urat, ahol választási kampányában már akkor a megalakuló konzorciumról nyilatkozott, aki az összes költséget fedezi majd. A mai napig egyetlen Ft-ot nem tett még be egyetlen konzorciumi tag sem, mivel a konzorcium sem alakult meg. Mitől képzeli polgármester úr és Balogh úr is, hogy ezután hiteles lesz ez a beruházás bármelyik képviselő szemében, hacsak nem politikai döntésként akarják átvinni ezt az egészet. Ezt más nagyvállalkozók nevében is mondom, akik esetleg meg voltak hívva ebbe a társaságba és véletlenül sosem értek rá ezekre a bizottsági ülésekre elmenni. Valószínűleg ők is hittek és hisznek Takács János úr józan ítélőképességében és nem pedig azoknak a megvezetésre irányuló ténykedésével, akik szeretnék, ha megvalósulna ez a zászlóshajó projekt. Ami 2006. márciusa óta lezajlott, ez már nem Tudásközpont, azóta azok a szereplők már nincsenek benne, az egész egy álom. 

Sas János: A választások után a zászlóshajó mellé állt a testület. Hittünk, hiszünk is benne. Nem tudom, hogy eleget beszélünk-e róla, meggyőzzük-e egymást, tájékoztatjuk-e. Az, hogy milyen részarányban kapunk a pályázathoz pénzt, milyen részarányban kell nekünk előkészíteni, azt konkretizálni kell. Be kell lakni ezt az épületet, de ha nem töltjük tele élettel, ebből nem lesz semmi. Be kell vonni olyan embereket, vállalkozókat, akiknek az érdekeltségi köre ebbe illik. Az, hogy egy-két képviselő nem hisz benne, az egy dolog, a többségnek kell benne hinni. 

Baranyi László: Képviselőtársam említette, hogy ez bosszú. Mint egyéni választókerületi képviselő felhatalmazva érzem magam, hogy elmondjam a választókerület lakosainak felvetéseit ezzel kapcsolatban. Próbálom védeni, amit egyszer megszavaztam, mint zászlóshajót, de nem tudom meggyőzni őket, hogy ez jó nekik és a családjuknak. Több lakossal beszélgettem, akik kérdezték, hogy mi is ez, miért ilyen „hülyeségre” pazarolja a város a pénzét, miért nem a csapadékvíz-elvezetést oldjuk meg, miért nem a város belső forgalmát csökkentjük? Részemről ez nem bosszú. Képviselem a választókat és a többsége azzal hatalmazott fel, hogy nem biztos, hogy jó ez nekik, nekünk.

Szántai Tibor: Amikor a város a Huszár-laktanyát visszakapta, elmondtam a véleményemet, amit azóta is tartok. Szeretném elmondani azt a megoldást, amit járni kellett volna vagy kellene a városnak. Ez egy akkora terület és épület, amivel a város nem tud mit kezdeni. Nincs meg a potenciálunk ahhoz, hogy felújítsuk, átalakítsuk, működtessük. Nagyon nehéz bármilyen megoldást javasolni. Azt mondtam, hogy a város nevében egy nemzetközi ingatlanközvetítő céget bíztam volna meg azzal, hogy ismerje meg a területet, az épületet abban az állapotában, valóságában ami van és próbálja meg kiközvetíteni a világba nagy befektető cégek felé. Ha több befektető lenne, választhatnánk az alternatívák közül. Hiányolom, hogy ezt az utat nem próbáltuk meg. Nem biztos, hogy késő ezt esetleg megfontolni. 

Juhász Dániel: A Tudásközpont kérdése még az előző ciklusban kezdődött, létrejött különféle bizottság, megjelent egy városfejlesztési koordinátor, építészek, vitatkoztunk a négyzetméterről. A Képviselő-testületnek, ha csak a költségvetési pénzeket nézzük kb. 40 mFt-jába van ez. A befektetők, konzorcium soha nem jött létre, soha nem kaptunk tőlük semmit, és az önkormányzat mindig egyedül maradt. Azt is lehet mondani, hogy az első időkben az önkormányzatnak kell helyt állni, meg kell tudni mutatni a partnereknek, hogy elkötelezett. Úgy gondolom, hogy Jászberény Város Önkormányzata hozamra 40 mFt-ot adva bizonyította, hogy elkötelezett. Két hete lehet ezt az anyagot megnézni. Beleolvastam az anyagba, mert előtte nem láttam a számokat, nem láttam, hogy mennyi az önerő. Azt látom ebben a történetben, hogy folyamatosan átalakul. Az Electrolux volt a zászlóshajón a zászló, az inspiráló. Egy bizottsági ülésen az Electrolux elnök-vezérigazgatója kőkeményen minősítette ezt az elképzelést és kivonult ebből a történetből. Volt, amikor az épület volt az önerő, majd kiderült, hogy nem lehet. Volt, amikor a támogatási intenzitás becslések szerint 80 % körül volt, majd csökkent 70 %-ra, majd külön lett választva a turisztika és egyéb, 2,8 milliárd Ft-ról volt szó, utána már csak 2 milliárd Ft maradt, mert a turisztikai része elúszott, de van remény, mondják a szakértők, meg lehet valahogy oldani. 

Utána az is kiderült, hogy nem is biztos, hogy az önkormányzatnak kell esetleg az önerőt odatenni, részben vagy egészben magántőkét is be lehet vonni, de nem tudjuk ki a magántőkés. Azt halljuk, hogy sikeres tárgyalások folynak a háttérben, komoly partnerek állnak mögöttünk. Az előterjesztés erre nem ad választ, az utolsó pillanatban vagyunk ideállítva. Az előterjesztés lényegében nem változott az elmúlt egy hónapban, akkor is már szinte kicsúsztunk a határidőkből. Számomra nagy kérdés, hogy mennyi az önerő, az önkormányzat teszi-e le az önerőt vagy más és a titokzatos befektető valójában ki? 

Egyáltalán nem hasonlít ez az elképzelés arra vagy már csak nyomaiban hasonlít, mint amivel elindultunk. 

A legnagyobb problémám, kételyem, kérdésem, hogy tudok-e még hinni, képviselőtársaim tudnak-e még abban hinni, hogy egy program ennyiszer átalakulhat, ennyiszer partnereket lehet cserélni, ennyit lehet módosítani az elképzeléseken, ennyiszer át lehet írni és ennyiszer meg lehet kérni a várost, hogy még ezen az egyetlenegy ponton engedje át, mert utána minden rendben lesz. Mindig az önkormányzat teszi meg ezeket a lépéseket és állandóan hitegetéseket, szóbeli információkat, féligazságokat kapunk és egyre nehezebben tudnak dönteni a képviselők. 

Hajnal-Nagy Gábor: Változott az előterjesztés, többször tárgyaltuk, de ezt az utolsó változatot nem tárgyaltuk. Szerintem ez nem éri el azt a célt, amit szeretne a polgármester úr. Az augusztus 25-i JBTK Ideiglenes Bizottsági ülésen megkérdeztem Zelenák Jánostól, hogy elég-e ez az 5 mFt, ami ebben az előterjesztésben szerepel. Azt mondta, biztos, hogy 10 m Ft-nál több kell csak azokra a munkákra, amiket most el kell végezni ahhoz, hogy a határidőket tartani tudjuk. 

Kérdezték, hogy ki a gazdája? Ha gondolja polgármester úr, biztosan elmondja, hogy én is gazdája vagyok meg még ki, de a hivatalon belül azonban nincsen gazdája. Ennek az előterjesztésnek az a nagy problémája, hogy nem is törekszik arra, hogy gazdája legyen. Egy kiszervezésszerű megoldással állunk szemben, amit nem tartok jónak. Ebben az előterjesztésben nincs szó arról, hogy megbízást kellene adnunk a megvalósíthatósági tanulmány kidolgozójának. Nyilvánvaló, hogy annak a cégnek kell megbízást adnunk, aki a megvalósíthatósági előtanulmányt elkészítette, amin nyugszik a pályázat. Erre a szakértőnek kellene megbízást adni, kell, hogy árajánlat legyen, díj legyen, ezt ki kell fizetnünk. 

Nem a hitünk van fogytában, hanem a türelmünk. Az augusztus 25-i jegyzőkönyvben szerepel, hogy én kértem polgármester urat, hogy ezt a dossziét rakja össze és ossza meg a képviselőkkel, hogy milyen anyagok születtek. Polgármester úr elmondta, most el fogja mondani, hogy mindenről tájékoztatva voltunk, mindenről tudtunk, minden anyag rendelkezésre állt, minden  döntés megfelelő időben meg lett hozva. Bár én nem emlékszem arra, hogy a pályázatról döntöttünk volna. 

Aztán szétszedtük és polgármester úr kérésének megfelelően építészetileg külön dokumentációk készültek és folyamatosan megszavazta a Pénzügyi Bizottság azokat az összegeket, amiket kért. Nyertünk közel 2 milliárd Ft-ot kb. a kétharmadára. Azt sem tudjuk, hogy be tudjuk-e fejezni. Ugyanazt látom, mint az előző kérdésben, hogy kinek kellett volna meghívni az ügyvédet, kinek kellett volna összehívni az Ideiglenes bizottságot, melyik bizottságnak kellett volna itt tennie? Egy ekkora horderejű ügynél joggal elvárhatják a képviselők, hogy időben mindenről megfelelő tájékoztatást kapjanak. Hittem a projektben, jó dolog lenne, előre vinné a várost, de dönteni csak akkor tudok, ha megfelelő információim vannak. Az előterjesztésben annak kellett volna szerepelni, hogy ténylegesen hogyan, ki készíti el még azt az anyagot, amit kell. Szerintem, aki a megvalósíthatósági tanulmányt elkészítette, annak kellene egy végleges változatot készíteni. Nem látom, hogy lépés történt volna ez irányba, ezt mindenképpen meg kellene tenni és akkor lennének végleges számok. Elhangzott hogy 100 %-ban lesz támogatva, de van olyan anyag, amiben 90 %-ról van szó, aztán 70 %, most 50 %. Olyan folyamaton ment át, amelyben visszafejlődött.

Balogh Béla képviselő úr kérdésére a válaszom, hogy a 9 főből 3 fő, aki nem képviselő.

1 képviselő visszatért az ülésre.

Dr. Gedei József: Nem tudom titkolni csalódásomat. A Pénzügyi Bizottsági elnök úr, akitől eddig legtöbbször mértéktartást, objektivitást hallottunk, azzal a mondattal fejezte be, hogy visszafelé fejlődött a projekt. Nagyon nehéz majd bizonyítani, hiszen ha a két éves folyamatot megnézzük, az ötletből lett egy projekt lehetőség, amiről lehet vitatkozni, hogy meg fog tudni valósulni vagy nem. Így biztosan nem, ahogyan hozzáállnak. Bíztam elnök úr támogatásában. 

Szádvári Gábor felvetésére elismerem, hogy nem teljeskörű az anyag, hiányoznak belőle elemek, előfordulhatnak olyanok, amelyeket nem tudtunk még ebbe beletenni, de pótolni fogjuk. Arra szeretném felhívni az önök figyelmét, hogy bizonyos esetekben tájékoztatást nem kap a testület, levesznek napirendről dolgokat, hogy még csak ne is halljanak, a másik esetben pedig egy-két olyan dolgot keresnek, ami nincs az anyaghoz csatolva. Lehet a munkában hibát találni, csak nem azonos mércével mérnek. Azt mondja képviselő úr, hogy dobják össze a résztvevők az 5 mFt-ot. Lehet ezt kérni, lehet ösztönözni őket, remélem, hogy elő fognak jönni ezek a partnerek. Ahhoz, hogy tényleges tárgyalási lehetőségünk legyen, ahhoz talán ez az utolsó fejezet még kellett volna. 

Tamás Zoltán azt mondja, hogy évi működésre kell. Ne csúsztasson képviselő úr, nincs az előterjesztésben, nem is volt ilyen hogy éves működés. Féléves működésről beszéltünk. Kiviteli tervekre nem kértünk pénzt. Azt remélem, hogy szeptember 30-a egy választóvonal lehet, hogyha meg van a megvalósíthatósági tanulmány, amit ebből az összegből szeretnénk előállítani és azt reméljük, hogy ez elegendő és nem 12 mFt kell. Emlékeim szerint Zelenák János arról beszélt, hogy általában a piaci ára ennek 12 mFt, de ebben az esetben alá tudnak menni ennek a dolognak, tekintettel arra, hogy korábban a szakértők egy része már dolgozott ennél a projektnél. Tehát ez egy becslés.

Azt mondják Önök, hogy változik a projekt. Persze, hogy változik, hiszen két év telt el. Ezt számon kérni, vagy azt mondani, hogy visszafelé fejlődött a projekt. Azt érzem, hogy önök ettől elhatárolódtak, most minden a polgármester felelőssége, függetlenül attól, hogy vannak képviselő-testületi határozatok, amelyek feladatot adnak bizonyos képviselőknek és ezt a feladatot vagy elvégezték, vagy sem. 

Azt mondja Tamás Zoltán, hogy azok a szereplők nincsenek benne, akik korábban benne voltak. Igen, változnak a szereplők, de a szereplők egy része benne van és jöttek mások is. A kezdet kezdetén nem volt az OTP. Rossz, hogy kiment az Electrolux, meglepődtem, hogy megváltozott Takács János álláspontja. A két álláspont, amikor elindultunk meg amikor megváltozott, ez nem egyezik. Képviselő úr melyiknek hitt? Annak, amikor elindultunk, vagy a változás utáninak, mert azt mondja hogy neki hisz. De melyik állításának hisz? Akkor, amikor azt mondta, hogy igen csináljuk ezt vagy annak, amikor később azt mondta, hogy ez megvalósíthatatlan? Bizonyos változásokat nem magunk idéztünk elő. Nem ismertük a projekt nagyságát, próbálunk előre menni. Ez egy olyan út, amit Magyarországon nem jártak még végig. Tehát nem igaz az, hogy bizonyos szereplők, akik ott voltak, azok teljes egészében nincsenek benne.

Sas János azt mondja, hogy konkretizáljunk. Ezt próbálom önökkel egy hónapja, konkrétan válaszolni a felvetéseikre, írásban az önök asztalára tettem le javaslatot. Azt mondják, hogy nem voltam Pénzügyi Bizottsági üléseken? Három bizottsági ülés volt, kettőn ott voltam, a harmadikra nem tudtam elmenni. Az Ideiglenes Bizottság ülésére szintén elmentem. Az, hogy megváltozott a javaslat? Ha látom azt, hogy nem megy, hogy önök kérik az adatokat, ugyanakkor testületi határozatban megfogalmazott  lépéseket nem tesznek, nem tesznek módosító javaslatokat, ebből kiolvasható, hogy önök ezt nem akarják, a polgármesterre akarják hárítani, „vigye el a balhét”. 

Baranyi László azt mondja, hogy a lakosok nem értik ezt, nem támogatják, miért ilyen hülyeségre pazaroljuk a pénzt? Azt gondolom, hogy nem hülyeség, mert a testület egésze kiállt emellett a projekt javaslat mellett, ami előre vinné Jászberény ügyét. Nem ígértük azt, hogy ez biztosan meg fog valósulni. Azt gondoltam kezdettől fogva - ehhez önöket megnyertem - hogy ez optimális esetben megvalósulhat. 

Nem volt alternatív javaslat, amit önök mondtak.  

Köszönöm Szántai Tibor javaslatát, hogy el kellene menni egy ingatlanközvetítő céghez. A projekt megvalósítása valóban problémás. De abból indultunk ki, hogy ez egy barnamezős beruházás kell, hogy legyen, mert ez 130-150 éve épült olyan épületegyüttes, amelynek van értéke. Nem biztos, hogy az lenne a szerencsés, ha letúrnánk és felépítenénk, mert akkor mi lenne a régi emlékeinkből? Ott van egy lovarda, amit eredeti állapotába szeretnének helyreállítani. Nemcsak egyszerűen egy gazdaságfejlesztésről van szó vagy iparnak az idevonzásáról. Miért ne gondolhatnánk azt, hogy Jászberényben is helye lehet ilyesminek, amikor az Unió támogatja ezt és erre források vannak. Ezek a források másra nem hívhatóak le, ebből járdát, utat nem építhetünk. Az igaz, hogy amit ráfordítunk önrészként, azt másra is lehetne, de így döntöttünk korábban, akkor még közösen. 

Azt mondja Hajnal-Nagy Gábor, hogy nem éri el a célt. Visszakérdeznék, hogy ön milyen célt akar elérni? Azt gondoltam, hogy ön ezt segíti és támogatja. Azt mondja, hogy kiszervezés-szerű megoldás. Nem kellene kiszervezni, ha lenne a Városüzemeltetési Irodán olyan szakértő, aki ezt meg tudná írni. Miért szervezünk ki, miért hívunk ide jogászokat? Valóban itt is vannak jogászok, de nem ezzel foglalkoznak, nem ez a szakterületük. Minden szakértelem nem állhat rendelkezésre a Városházán. 

Ez nem pályázat, ez egy projekt-javaslat. Teljesen más szabályok vonatkoznak rá, mint a pályázatra. Az Integrált Városfejlesztési Koncepció zászlóshajó projektje a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont. Ezt az Integrált Városfejlesztési Koncepcióval együtt fogadtuk el és arra hatalmazott fel a testület, hogy benyújtsam ezt a Regionális Fejlesztési Ügynökséghez, mint megvalósítandó tervet és elképzelést. Projekt-javaslatról döntött a Regionális Fejlesztési Tanács, támogatta ezt a Kormány. Nem kell pályázni.

Ki ért egyet vele?

8 igen, 5 nem, 7 tartózkodással nem került elfogadásra.

253/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont megvalósításának előkészítéséről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont megvalósításának előkészítéséről szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről: 

1.) PH VGO .Városüzemeltetési Iroda

2.) PH Városgazdálkodási Osztálya

3.) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal 

      JNKSZ Megyei Kirendeltsége – Szolnok

4.) Képviselő-testület valamennyi tagja értesül
3. napirend:

Tájékoztató a Jász Múzeum raktározási gondjairól

Dr. Gedei József: Azért kértem pótnapirendként ennek felvételét, mert fontosnak tartom azt, hogy az az anyag, ami összegyűlt hosszú évtizedeken át és jelen pillanatban részben a város tulajdona, ez megmaradhasson jászberényi kezelésben, mert meg van a veszélye annak, hogy elkerüljön. Abban bízom, hogy a képviselők olyan tájékoztatást kapnak, amely alapul szolgálhat egy közeli döntéshez. Ez egy tájékoztató. A Gazdasági Bizottságnál van egy lehetőség, illetve főépítész urat is kértem arra, hogy vizsgálja meg ezt az ügyet. 

Hortiné dr. Bathó Edit: Önök megkapták azt a levelet, amelyben alaposan áttekintettem a Jász Múzeum helyzetét és  jelenlegi sürgető problémáját. Azért is írtam le ilyen részletesen, mert nem annyira közismert a Jász Múzeum helyzete: ki működteti, tulajdonjogi viszonyok. 

A Jász Múzeumot 1874-ben Jászberény városa hozta létre, alapította meg egy olyan időszakban, amikor a városnak nem volt egyetlen egy lekövezett utcája, járdája sem. Őseink fontosnak tartották, hogy a jász történelmi múlt relikviái és a népélet tárgyai megőrzésre kerüljenek. A múzeum az ország egyik legrégebbi múzeuma. Múzeumunk 134 éve működik folyamatosan, megszakítás nélkül. Ez idő alatt óriási anyag gyűlt össze, amire büszkék vagyunk. Helytörténeti, néprajzi, ipartörténeti a gyűjtemény fő jellege. 17-féle gyűjteményi egységben 139 ezer db tárgyat őriz a múzeum. Ennek a nagy gyűjteménynek a tulajdonosa 1950-ig egyértelműen Jászberény városa volt, mert megalakulásától kezdve Jászberény működtette.  1950-ben a múzeum államosításra került, közvetlenül a minisztérium fenntartása alá került, de egy együttműködési szerződést kötöttek a várossal és a város anyagilag finanszírozta. Ez a helyzet állt fenn 1962-ig. Ekkor kialakították a megyei múzeumi szervezeteket és a Jász Múzeumot is betagozták a Szolnok megyei múzeumok szervezetébe, mint tagmúzeumot. A fenntartó a Megyei Múzeumi Szervezet lett, fölötte a Megyei Önkormányzat áll. Ez mind a mai napig ilyen formában áll, közvetlen felettesünk Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Igazgatósága, a fenntartó Jász-Nagykun-Szolnok Megye Önkormányzata. 

De ez a múzeum mégiscsak a városé, a Jászságé. Mindig támogatta a múzeumot a város, mindig figyelemmel kísérte munkáját és nemcsak erkölcsileg, de anyagilag is támogatja mind a mai napig is. Az épület 1842-ben épült a városháza lóistállójaként. A múzeum az épületet 1931-ben  kapta meg a gyűjtemény számára. 1982-ben megkapta a múzeum a Zöld Kereszt üres épületét, így a múzeum egy nagy egységet alkot és ez az épületegyüttes került 1993-ban vissza a város tulajdonába. 

A múzeum gyűjteményének 60 %-a a Szelei úti iskola épületében van. Sajnos többször betörtek ebbe a raktárba, itt nincs biztonságban a gyűjtemény. 2004-ben Eszes Béla Jánoshida polgármestere felajánlotta, hogy a birtokukba került Premontrei rendházat átadnák múzeumi használatra. Ez elfogadható lenne, biztonságosnak találtuk a terveket. Beadta a Norvég Alaphoz a pályázatát, a második körben került be a 150 befogadott pályázat közé. Elfogadott építészeti és használati tervek vannak. Senki nem tudta megmondani, hogy hol van ennek a vége és milyen kimenetelű lesz. Nem várhatunk arra, hogy ez a projekt megvalósuljon, lépnünk kell, és ebben kérem a testület segítségét, hogy meg tudjuk oldani ezt a problémát és a város belterületén kaphatnánk egy olyan ingatlant, ahova ezt a gyűjteményt átköltöztethetnénk. 

A Gazdasági Bizottsághoz fordulva több épület szóba került: Bercsényi úton az Émász üresen álló épülete, a Huszár-laktanya egy-két helyisége, és az Álmos úti óvoda épülete. 

Szádvári Gábor: Azt szeretném elmondani, amivel megkeresett az Álmos utcai óvodának a jelenlegi bérlője. A problémája az volt, hogy mindenféle előzetes írásbeli, vagy netalán telefonos bejelentkezés nélkül megjelent nála a helyszíni szemléző bizottság, aki állt a  VVZrt részéről Kissnéből, a Beszteri Évából, a jelenlévő igazgató asszonyból és még volt velük egy férfi, akit a bérlő nem tudott megnevezni. Ez a Kissné nevezetű hölgy eléggé minősíthetetlen modorban elkezdte fennhangon, szinte kiabálva mondani, hogy hát maguk itt 2007. vége óta jogcím nélküli rosszhiszemű lakók és maguk innen ki lesznek lakoltatva, mert ide igen is jönni fog a múzeumnak a raktára. Tehát egy jó cél érdekében ilyen rossz módszereket lehet bevetni és gyakorlatilag a lakónak az elmondása szerint igazgató asszony próbálta menteni a menthetetlent és próbálta nyugtatni a bérlőnek a feleségét. Szeretném kérni azt, hogy ezzel kapcsolatban induljon el mind a VVZrt-nél mind az önkormányzaton belül egy vizsgálat, amiről készüljön egy jelentés, mert ha a VVZrt adja bérbe a bérlőnek ezt az ingatlant, akkor mit keres ott a Beszteri Éva. Ha a Beszteri Éva adta bérbe, akkor mit keres ott a VVZrt és hogy történt meg az, hogy minden írásos, vagy telefonos, vagy szóbeli értesítés nélkül rátörnek erre a családra.

Hlavacska András: Megköszönöm igazgató asszonynak a látványos és vizuális megjelenítést, amit a múzeumról és értékeiről mondott. Valóban  olyan fontos értékek vannak ott, amik lehet, hogy pénzben nem fejezhetők ki. Kimentem magam is a helyszínre megnézni, hogy mit tudunk tenni, hogy ne menjen veszendőbe az ott lévő érték. Hiszen az utókor majd csak a bemutatott képek alapján láthatja az őseink munkálkodását, eszközeit, a paraszti munkának, ipari kézművességnek a dolgait. 

A bizottság első körben körbejárta a témát, amiről szó volt és az igazgató asszony egy tényleg kimerítő és részletes levelet küldött bizottságunk részére is. Próbáltunk keresni olyan ingatlant, ami alkalmas lehetne. Abban gondolkodtunk, hogy próbáljuk ezen eszközállománynak azt a részét elhozni, ami úgymond értékesebb, piacképesebb mások szemében. Ezért gondoltuk azt, hogy kisebb helyiségben is, szétválasztva az értékeket adott részt kint hagyni, mert hiszen az épület jó állapotú, száraz. A külső részen az ablakok rácsosak, minden arra mutat, hogy értékes dolog van benn, vagy éppen ott lévők adott esetben egy mozgást, elrettentést adnak ilyen lopás esetére. De az látszik, hogy ebben a távolságban és lakatlan környéken lopások adódnak, mint a Neszűrben. 

A bizottságban felvetődött javaslatként a Szent I. herceg u. 23. rész is, ahol három család van. Jóval kisebbek a terek és három családot kellett volna mozgatni. Olyan családot, akinek bérlete van, szerződése van, tehát jogcímmel lakik abban az ingatlanban és fizeti a bérleti díjat. 

Felajánlottunk olyan lehetőséget is, hogy vannak pincéink, amelyek szárazak és épületek alatt vannak, de nincsenek kihasználva. Az igazgató asszony azt mondta, hogy nem biztos, hogy jó megoldás, mert ha száraznak tűnik is képeket, vászondolgokat megkárosít. 

A Huszárlaktanya kérdése is felmerült. Azon a bizottsági ülésen, ahol az Ideiglenes Bizottság is tárgyalta, azt állította a tervező, hogy a projekt kapcsán legkorábban a II. ütem is augusztusban elindulhat. Nem is gondoltam a főépületre, mert ott építések vannak.

Felvetődött a jánoshidai megoldásnak az időtávja, mely 2-3 év. Ez keresztezné a mi ciklusunkat és remélhetőleg a Huszárlaktanyából eddigre már lehet valami. 

Lényeg az, hogy a legutolsó hely, amit felvázoltunk, ami biztosnak látszott és azért mondom biztosnak, mert tavaly decemberben az intézményektől azon ingatlanokat a bizottság javaslatára a testület elvonta amelyek nem voltak használatban. Jóhiszeműen az igazgató asszony, Beszteri Éva, hogy a bevételeit növelje ezt az Álmos u. ingatlant kiadta bérbe. A lényeg az, hogy tavaly decemberben, amikor meghozta ezt a döntést a testület, akkor én  Beszteri Évának jeleztem, hogy továbbra az épületet ne adja ki, át lesz helyezve a VVZrt-hez az épület gondnoksága, díjszedése és felügyelete. Ő tájékoztatta a lakókat úgy tudom írásban, hogy december 31-én lejárt a szerződésük, ezt követőleg ők ott jogcím nélküli lakók. Ők nem keresték meg sem Beszteri Évát, sem a VVZrt-t. Úgy tudom, hogy nagyobb részt is felfogtak, mint amire a jogosultságuk szólt a szerződés szerint, s emellett átalakításokat végeztek engedély nélkül. 

Én valóban kértem, hogy a pénteki nappal próbálják ezt felderíteni a tekintetben, hogy alkalmas lehet-e ez egy ilyenfajta ingyenes elhelyezésre. A viszontválaszban azt kaptam, hogy alkalmas lehet, sőt az udvaron van két fa és, ha azt kiveszik takart módon lehetne még más dolgokat is elhelyezni. A bizottságunk tárgyalta ezt a kérdést, én előterjesztést is szerettem volna a testület elé hozni, de a bizottság ebben nem támogatott. Azt jelezte és azt nyilvánította ki, hogy nézzük meg az eredeti helyén és közösen a megyei önkormányzattal, hogy ott próbáljunk meg védelmet kialakítani. Ez lehet mozgásérzékelés, lámpával jelzés stb. Esetleg ebben az esetben a testületnek be kellene vállalni, hogy teljes egészében vagy pedig részben a beruházást elősegíti. Elhangzott, hogy ez 200 eFt-ból kijön. Én azt mondom, hogy inkább 1 mFt lesz. Viszont a működtetés, a bekötés, az őrzés működési költségét pedig vállalja be a Megyei Önkormányzat. 

A másik verzió, a 2. számú javaslat az, hogy a Huszárlaktanyát nézzük meg. Itt tartott most a bizottság ezért nem hoztunk előterjesztést. A következő ülésre amennyiben pozitív válasz van és támogatható javaslat hangzik el, akkor aszerint tevékenykedünk. 

Baráth László: Szádvári Gábortól kérdezem, hogy amikor ez az eset megtörtént, jelezte-e ezt bárki is a VVZrt cégvezetőjének. Kérem, hogy legközelebb tegyék meg ezt a logikus lépést és talán nem kell itt szerepelni senkinek, hanem egy vizsgálattal az eredmény is meglesz. Szeretném jelezni Hlavacska képviselő úrnak, hogy el lehet felejteni az 1 mFt-ot, ha valóban ilyen értékű képek és ennél értékesebb eszmei képekről kell, hogy beszéljünk, akkor odakint egy 10 mFt-os nagyságrendű védelem kell, a városban pedig egy 10 mFt körüli értékű védelem, technikában gondolkodunk. Ismerem a problémát, az szokott lenni, hogy amikor  éppen bezsúfolunk egy épületben egy ilyen értékes állományt, akkor 2 év múlva jön a következő probléma, hogy kellene egy másik épület is. Ha már gondolkodunk rajta, akkor legalább 10 évre kellene megoldani. Még egyszer szeretném kérni a képviselőket, hogy ha a VVZrt működésével kapcsolatban bármilyen gondot észlelnek, akkor a cégvezetőnek azonnal jelezzék. 

Dr. Gedei József: Szeretném megerősíteni, hogy önöknek kell mondani a problémát, és ha valamit jónak találunk azt is. Csanádi úrnak jeleztem azt, hogy a város belső tisztasági rendjét nagyon jónak tartom, korábban jeleztem azt, hogy problémát láttam. Most viszont azt mondom, hogy én magam személy szerint elégedett vagyok ezzel a munkával. 

Szatmári Antalné: Baráth László úrnak szeretném nem a napirenddel kapcsolatban mondani, hogy felmerült Kissné Marikának a neve. Én viszont szeretném őt megvédeni, mert a bizottságunk nagyon jó kapcsolatban van vele, nagyon jól informál bennünket és segíti a munkánkat. 

Baráth László: Én azt javasoltam, hogy ahol 200 ember dolgozik, lehetnek gondok. Ez nem azt jelenti, nem az embert minősítette, nem a kollégámat minősítette, lehet, hogy őt is stressz vagy sokk érte mielőtt kiment oda. Kivizsgáljuk, és vissza fogunk jelezni.

Hlavacska András: Épp azért kértem Beszteri Évát, hogy vegyen részt ezen a találkozón, hogy az ő bérbe vevőjét keresse fel, ő legyen az ismert ember, hogy ne idegen rátörés legyen erre a lakóra, aki ugyan nem jóhiszeműleg lakik ott, de miután az ügy nem tűrt halasztást ezért kértem, hogy pénteken tegyék meg.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

17 igen szavazattal került elfogadásra. 3 képviselő nem szavazott.
254/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

a Jász Múzeum raktározási gondjairól

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jász Múzeum raktározási gondjairól szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 

1. Hortiné dr. Bathó Edit Jász Múzeum igazgató

2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége – Szolnok

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül

4. napirendi pont 

Falugazdász elhelyezéséről

Hlavacska András: Bizottságunk tárgyalta az előterjesztést és azért hoztuk be a rendkívüli ülésre, mert e hónap 12-ig dönteni kell a testületnek, hogy a falugazdászi funkcióit illetve ellátást Jászberény városa igényli-e. Amennyiben igen, akkor ezt a működtetést háttérrel, mégpedig irodával támogatni kell. Ezt a mindenkori város vagy a helyet adó  teszi meg, míg a működtetést pedig az eddig működtető szervezet állja. Tehát az előterjesztés szerint a III. sz. épületünkben a Szabadság tér 16. I/12-ben egy szobát kívánunk biztosítani. Ez egy 18,14 m2-es szoba, amelyet a Gazdasági Bizottság elfogadott. Addig, amíg az épület más funkciót nem kap, illetve 2009. június 30-áig és 2008. október 1-től működne a hivatalban a falugazdász.

Juhász Dániel: Nem gondolom, hogy bármelyik képviselőtársam számára is kérdés lenne, hogy Jászberény egy akkora város, és itt szükség lenne erre a szolgáltatásra. Szükség van a gazdáknak arra, hogy falugazdász legyen Jászberényben. Szeretném, ha az önkormányzat megemlítené, hogy meglehetősen érdekes folyamatok indulnak el. Az állam elvállal bizonyos feladatokat, ezeket finanszírozza. Azt hiszem a falugazdász hálózat is ilyen, hogy jó pár éves múltra tekint vissza. Bebizonyosodott az évek során, hogy a működésére szükség van, gyakorlatilag a Kormány részéről megkezdődött a félig-meddig önkormányzatokhoz való lepasszolása a feladatnak. Van egy olyan érzésem, hogy elérkeztünk egy meglehetősen fontos ponthoz. Odáig jutottunk ilyen szolgáltatásoknál, hogy az állam azzal a kéréssel áll az önkormányzat felé, hogy amennyiben szeretnénk, hogy továbbra is igénybe lehessen venni ezt a szolgáltatást, már helyiséget kell biztosítanunk. A félelem az, hogy falugazdász után további ilyen kérdésekkel is találkozhatunk. Ezek után majd oda fogunk jutni, hogy most még csak helyiséget kell biztosítani, legközelebb majd azzal állnak elő, hogy a közüzemi díjakat is mi fizessük stb. Én személy szerint támogatom, azonban jó lenne, ha a kormányzati illetékesek figyelmét fel tudná hívni a képviselő-testület, hogy nagyon rossz folyamatok indulnak el. 

Szántai Tibor: Én úgy gondolom a falugazdász sikeresen működik Jászberényben és sokan veszik igénybe. Mindenképpen támogatásra érdemes az előterjesztés. Az egyetlen kérdésem az előterjesztőhöz, hogy az előterjesztés 2. pontjában a térítésmentes átengedésnek a kezdeti időpontja szerepel, viszont az nincs benne, hogy meddig biztosítjuk, illetve az elnök úr szóban jelezte, hogy jövő év június 30. Nem tudom, hogy ez az időszak elegendő-e vagy hosszabb időszakra, vagy a mostani önkormányzati ciklus végéig is oda lehetne-e adni? Nem tudom ésszerűbb lenne-e?

Dr. Gedei József: Támogatom az előterjesztést, azt gondolom, hogy erre a szolgáltatásra mindenképp szükség van. Csatlakozom Juhász Dániel véleményéhez Valóban én is úgy látom, hogy az állam bizonyos feladatoktól szeretne szabadulni. Azt gondolom, hogy alapvetően régóta húzódik egy közigazgatási reformgondolat és alapvetően régóta húzódik egy olyan vita, hogy kisebb, vagy nagyobb államot akarunk-e és ha igen az milyen feladatokkal, milyen funkciókkal működjön. Minden parlamenti pártnak megvan a felelőssége ebben, hiszen kétharmados törvényekről van szó, hogy ebben az ügyben tovább lehessen lépni. Bízom abban, hogy a parlamenti pártok egyetértésre tudnak jutni ebben. 

Ki ért egyet az előterjesztéssel?

18 igen szavazattal került elfogadásra. 2 képviselő nem szavazott.
255/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

a falugazdász elhelyezésére

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról  szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/  bekezdése, az önkormányzat vagyonáról szóló 24/ 2003. /V.05./ Ör. 34. §-a alapján igényli a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal által működtetett falugazdász hálózat településszintű fenntartását. 

2. Az 1. pontban meghatározott tevékenység biztosítása érdekében  hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi  3887/1 hrsz-ú , irodaház megnevezésű, természetben Jászberény, Szabadság tér 16. sz. alatti épület I. emelet 12. számú, 18,14 m2 területű iroda, használati jogának térítésmentes átengedéséhez 2008. október 1-től az épület más célú hasznosításáig terjedő időszakra a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal / 5000. Szolnok, Kossuth L. u. 2. / részére falugazdász elhelyezése  céljára. A használati jog átengedéséről szóló megállapodást legkésőbb 2009. június 30-ig felül kell vizsgálni.

3. Felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a használati jog átengedéséről szóló megállapodás aláírására. A megállapodásban rögzíteni kell, hogy a közüzemi díjak a használót terhelik.

Határidő: 2008. szeptember 15.
Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal, Szolnok;  

2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége, Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztálya, Helyben;

4. Képviselő-testület Valamennyi Tagja

é r t e s ü l

5. napirendi pont

Az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008-as önkormányzati rendelet végrehajtásával kapcsolatos szakértői felkérésről

Dr. Gedei József: Az előterjesztő Cserta Istvánnét, a Jogi Bizottság másik képviselő tagja, Sárközy László fogja képviselni ebben az ügyben.

Sárközy László: Polgármester úr 2-3 héttel ezelőtt felkérte a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy tekintsük át a helyben központosított közbeszerzési rendeletet. A rendeletről megkérte a Közbeszerzések Tanácsának a véleményét is. Itt a jogi oldala rendben van. Egy olyan jellegű megjegyzést írtak, hogy olyan szakemberek kellenek bele, akik tulajdonképpen szakterülethez értenek és úgy láttuk, hogy ez nálunk nem teljesen valósul meg. A háromtagú bizottságban nem teljesen olyanok vannak, akik ehhez értenek. Ami eredményezte ezt a határozati javaslatot, hogy augusztus végén kiküldtünk egy olyan levelet az intézményvezetőkhöz, melyben kértük, hogy mondjanak véleményt erről a rendeletről plusz még megkaptuk az augusztus 13-án intézményvezetőkkel folytatott konzultációt, ahol a Városi Kincstár két képviselője volt jelen. Az intézményvezetőktől enyhén szólva nagyon sok érdekességet tartalmazó megjegyzés jött vissza, ami miatt javasolja a bizottság ezen előterjesztés elfogadását.

Juhász Dániel: Sárközy képviselő, amiről beszélt, az nem az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló rendelet, hanem az önkormányzatnak a közbeszerzési szabályzata. Nem értettem, hogy a 3 tagú hozzá nem értő bizottság ebben az esetben hogy került ide. Ez az előterjesztés nem arról szólt. Ez az első probléma ezzel az előterjesztéssel. Azért vezettük be az intézményi közbeszerzések helyben központosítását, mert reménykedünk abban, hogy amennyiben bizonyos beszerzéseket nem egy-egy intézmény önmaga önállóan folytat le, hanem együttesen nagy tömegben tudunk beszerezni, akkor a város számára, illetve az intézmények számára anyagi megtakarítást tudunk elérni. Ez a központosított közbeszerzés nem olyan régen indult el. Gyakorlatilag az első szerződéseket ezekben a napokban kötik meg. Én egyetlen egy termékkörről tudok, ahol gyakorlatilag szerződéskötés közelében vannak és ott több mFt-os megtakarítást értek el ezzel a beszerzési technikával össz önkormányzati szinten. 

Ez a rendszer most indult el, gyakorlatilag egyetlen egy eleme ment le és gyakorlatilag máris támadások kereszttüzébe került. Olyanokat kell olvasnunk, hogy veszélyezteti az intézményhálózat biztonságos működését. Én beszéltem több intézményvezetővel, akik állítják, hogy nem veszélyezteti az intézményhálózat biztonságos működését. Az azonban igaz és hozzám is eljutottak hírek, hogy bizonyos intézmények, személyek részéről néha már-már hajmeresztő elképzelések merültek fel ezzel kapcsolatban. 

Arra kérem a képviselőtársaimat, hogy ne fogadjuk el ezt az előterjesztést, mert ez egyértelműen arra irányul, hogy ezt a központosított beszerzési rendszert szétverjük. Mikor elfogadtuk, akkor arról beszéltünk, hogy el kell indítani, biztos, hogy lesznek hibák, ami majd a gyakorlatban fel fog merülni, ki fog derülni. Szeretném emlékeztetni  a képviselőket, hogy az intézményeknél közbeszerzési gyakorlattal rendelkező személyek nincsenek, ezzel szemben a Kincstárnál kifejezetten egy ilyen munkatárs státuszban van, tehát az ő kezébe folyik ez össze. Mivel mindenki látta, hogy ez nagy és új feladat, ezért a Városi Kincstár pályázat keretében hivatásos közbeszerzési tanácsadót bízott meg és a Kincstár igazgatója, a közbeszerzéshez értő munkatárs, illetve a hivatásos közbeszerzési tanácsadó folytatja le ezeket a beszerzéseket. Tehát meglehetősen érdekes a szakmai kompetenciát gyakorlatilag negligálni, arról beszélni, hogy itt valaki nem ért valamihez és gyakorlatilag már kezdjük ezt a rendszert azzal, hogy a polgármester majd felkér egy szakértőt és akkor majd meglátjuk, hogy hogy lehet ezt a rendszert módosítani. 

Nézzük meg az első félévnek a működését, hogy milyen eredményeket, vagy kudarcokat érünk el, hol tudunk megtakarítani, mit lehetne még bevonni és mi az ami nem szerencsés, esetleg ki kell belőle venni.

Dr. Gedei József: Nem arról szól a történet, hogy hatályon kívül helyezzük a rendeletet, hanem arról, hogy szakértőt vegyünk igénybe az esetleges módosítások érdekében. Tehát lehet, hogy vannak olyanok, akiknek ilyen mögöttes szándékaik vannak, amelyről alpolgármester úr beszélt, de ebből az előterjesztésből más derül ki.

Sárközy László: Kérdezem a címzetes főjegyző úrtól, hogy megoldható-e az, hogy a képviselők megkapják azokat az intézményvezetői válaszokat, illetve azt a  jegyzőkönyvet, ami alapján valamilyen véleményt tudnának alkotni erről, mert szerintem az amit az alpolgármester úr mond az nem helytálló. 

Azt javasoltuk, hogy ne siessük el, várjuk meg a január 1-jét. Alpolgármester úr pedig azt mondta, hogy nem, ezt meg kell csinálni. Sehol nincs még ilyen bevezetve, sehol semmilyen tapasztalat nincs rá.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet az előterjesztéssel?

7 igen, 8 nem, 3 tartózkodás mellett nem került elfogadásra. 2 képviselő nem szavazott.
256/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

az intézményi  közbeszerzések  helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet végrehajtásával kapcsolatosan szakértő felkéréséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet végrehajtásával kapcsolatosan szakértő felkéréséről szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről: 

1/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság


2/ PH Városgazdálkodási Osztálya


3/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége


4/ PH VGO Városüzemeltetési Iroda


5/ Közbeszerzésben érintett önkormányzati intézmények


6/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

6. napirendi pont

a 114/2008. és a 225/2008.  önkormányzati határozat módosításáról

Juhász Dániel: A Megyei Egészségügyi Pénztár Szolnoki Kirendeltsége által küldött faxban az áll, hogy, hogy elindult egy folyamat és erről Szabó Tamás doktor úr majd bővebben tud tájékoztatást adni. Elindult egy olyan folyamat, hogy az új nonprofit kft elindított egy szerződéskötéshez vezető folyamatot a Megyei Egészségügyi Pénztárnál aminek az a lényege, hogy gyakorlatilag finanszírozási szerződéssel  rendelkezzen. 

A Megyei Egészségpénztár természetesen bekért mindenféle önkormányzati döntést, rendeletet, szerződést és egy kérdéskörben úgy látja és erre született ez a határozati javaslat, hogy ezt a szerződést szerencsés lenne az önkormányzatnak módosítani. A probléma az, hogy tényleg ma 11 óra 11 perckor derült ki a szolnokiaknak a „problémája” az általunk  elkészített anyaggal. Az ügyvédek is meglehetősen értetlenül állnak a dolog előtt, mert ami Hajdu-Bihar megyében megfelelt az egészségügyi pénztárnak, illetve mivel Juhász László is részt vesz az átalakításban, aki hasonló folyamatot végig vitt Cegléden, ami azt jelenti, hogy Pest megyében is ez a formula megfelelő volt. Tehát ami két magyar megyében megfelelő volt az sajnos ebben a megyében falakba ütközött és azt lehet mondani, hogy egy nagyon rövid módosítást kell megtenni. Szavazzák meg az előterjesztést, hogy megtörténhessen az, hogy 5-éig a nonprofit kft szerződést köt az Egészségbiztosítási Pénztárral, hogy valamiféle finanszírozáshoz jusson ez az intézmény. 

Balogh Béla: Most lett kiosztva az anyag az ülés kezdete után. Mely bizottságok tárgyalták? Kell-e bizottságoknak tárgyalni? Ugyanis az SZMSZ szerint kell bizottságoknak tárgyalni. Én mellette vagyok, csak van egy eljárás. Van, amiben mindent lehet, van, amiben pedig nem? 

Juhász Dániel: Én a napirendi pont ajánlásban, amikor kértem, hogy ez kerüljön napirendre, javasoltam a képviselőknek, hogy én személy szerint úgy látom, hogy szünetet kellene majd elrendelni valamikor, hogy a szakbizottságok meg tudják tárgyalni. Ez mostanáig nem történt meg. Én szünetet elrendelni nem tudok, bizottságot összehívni nem tudok. 

Dr. Gedei József: 10 perc szünetet rendelek el. 

S z ü n e t  u t á n 
Dr. Gedei József: Szünet után az ülést megnyitom. Megállapítom, hogy a testület 16 fővel határozatképes. Kérdezem a bizottság elnökének véleményét.

Szántai Tibor: A bizottság a határozati javaslatot megtárgyalta és egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet az előterjesztéssel?

16 igen szavazattal került elfogadásra.

257/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel kötött feladatátadási szerződés módosítására

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete akként határoz, hogy a 114/2008. (IV.18.) számú önkormányzati határozat és az azt módosító 225/2008. (VII.30.) számú önkormányzati határozatot akként módosítja, hogy a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társasággal (5100 Jászberény, Szelei u. 2.) megkötött Feladatátadási szerződés 1. sz. melléklete „Átadott szakfeladatok és kapacitások” helyébe a jelen határozat 1. sz. melléklete „Működtetésre átadandó szakfeladatok és kapacitások (I), továbbá a szerződés alapján ellátandó alapellátási feladatok (II)” kerül.

2. A Feladatátadási szerződés 8. pontja kiegészül az alábbi rendelkezéssel:

„8.2.  Jelen szerződés vonatkozásában szerződő felek a „kapacitások fenntartására”

 ill. „kapacitások működtetésére” kifejezések alatt 

a Jászberény Város Önkormányzatnál maradó szakellátási kapacitások 

SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság, mint egészségügyi szolgáltató általi működtetését értik és jelen szerződés erre irányul.”

3. A Feladatátadási szerződés 8. pontja kiegészül az alábbi rendelkezéssel:

„8.3. Jelen szerződés kiterjed az benne foglaltak szerint kiterjed 

az alapellátási feladatok ellátására is”

4. A Feladatátadási szerződés korábbi 8.2. pontjának számozása 8.4. pontra változik.

5. A hivatkozott szerződés többi rendelkezése változatlan tartalommal marad hatályban azzal, hogy azon szerződéses rendelkezések, melyek jelen határozatba foglalt módosítással ellentétesek lennének, azok – minden további jogcselekmény nélkül módosítás nélkül – hatályukat vesztik azzal, hogy helyettük jelen határozatba foglalt szerződésmódosítás rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. 

6.  Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a módosított szerződés aláírására.

7. Az Önkormányzat a kötelező alapellátási feladatokat a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társasággal kötött – fentebb nevesített – szerződés alapján látja el.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Gedei József polgármester


  Dr. Szabó Tamás ügyvezető igazgató

Erről: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft.

3. PH Városgazdálkodási Osztálya

4. Egészségügyi és Sportbizottság

5. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

6. Képviselő-testület tagjai

- értesülnek

7. napirendi pont

Munkaterv módosítása

Dr. Gedei József: Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a Parlament őszi ülésszaka szeptember 15-én (hétfőn) kezdődik. Erre a napra tűztük a munkatervünkben a testület ülését. Úgy gondolom, hogy helyénvaló lenne, ha a polgármester itt lenne az ülésen, ezért javasoltam azt, hogy mindenképpen 15-ét megelőzően kellene tárgyalni és pénteki napra tegyük át az ülés időpontját. 

Kérem képviselőtársaimat, hogy tegyék lehetővé ezt, hogy ne később vitatkozzunk azon, hogy kirándulni ment-e a polgármester, vagy mást választott  a város érdeke helyett. Az időpontot megbeszéljük, ami a többségnek jó. 

Ki ért egyet vele?

6 igen, 2 nem, 8 tartózkodással nem került elfogadásra.

258/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

munkaterv módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a munkaterv módosításáról szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről: 

1/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

            2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

8. napirendi pont

Neszűrrel kapcsolatos feladatokról

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adom meg a szót.

Juhász Dániel: A napirendi vitánál javasoltam, hogy Sas János képviselő úr előterjesztését vegyük le. Ez az előterjesztés azért született, mert bizottsági üléseken is elhangzott több képviselő részéről, hogy azt a bizonyos szerződéstervezetet többen kritizálták és vitatták. Elhangzott a VVZrt. igazgató tanácsa elnökének részéről, hogy ők is készítenek egy anyagot. Ez a Pénzügyi Bizottság ülésén szóban és írásban is megerősítésre került. Korábban aljegyző úrnak is született egy rövid feljegyzése. Emellett főépítész úr is foglalkozott a kérdéssel. Több képviselő is vitatta, hogy jó lenne-e ha főjegyző urat be tudnák vonni abba a kérdésbe, hogy ez a bizonyos szerződéstervezet mennyire előnyös és hátrányos az önkormányzatnak. Ezt nézzék át, hogy ezt a jogi vitát le tudják zárni. Azt is nézzék meg, hogy a Hivatal milyen kapacitással rendelkezik vagy nem rendelkezik ennek a feladatnak az ellátására. És mindemellett nézzék meg azt, hogy ennek milyen költségigénye lenne. Szerencsés-e ezt a feladatot kiszervezni vagy meg lehet a saját cégünk keretei vagy a Hivatal keretei között oldani. Úgy érzem, hogy ez nem igényel több hónapos előkészítést. Ezeket az anyagokat össze kell fésülni, hogy a testület elé kerüljön egy olyan anyag, amelyik tisztázza azt, hogy ezt a kérdést hogy szerencsés megoldani, milyen szervezeti formában, keretek között és mely szervezet által. Ezután újra visszatérhet a testület erre az előterjesztésre és remélhetőleg akkor már nagyobb viták nélkül egy olyan anyag készülhet el később, amit minél nagyobb konszenzussal tud a testület elfogadni.

Balogh Béla: Ez az előterjesztés az ülés előtt került kiosztásra. Nem tudom, hogy mi a célja ennek az egésznek. Azzal egyetértek, hogy le kellett venni Sas János úr előterjesztését. Főjegyző úrtól kérdezem, hogy ez a határozati javaslat miről szól és szeptember 15-ére milyen előterjesztést kell főjegyző úrnak hoznia? A határozati javaslatban az szerepel, hogy: „a területrendezéssel kapcsolatos”. De milyen területet kell és hová rendezni? 

Dr. Gedei József: Juhász Dánieltől kérdezem, hogy megkapta-e és ismeri-e a főépítész úrnak, Kiss András aljegyző úrnak és a VVZrt. elnökének azt a levelét, amelyet a polgármester felhívására tettek le a testület elé. Ebben konkrét javaslatok voltak a problémák megoldására. Nyilván ez is része lehet egy egységes koncepciónak, de adott esetben alpolgármester úr hogyan látja ezt, úgy, hogy egyes elemeket akár egy koncepció elkészítését megelőzően is meg lehet valósítani? Tekintettel arra, hogy a költségvetésben 10 mFt van betervezve erre.

Juhász Dániel: Abba a vitába nem kívánok belemenni, hogy ebből a 10 mFt-ból ezen anyag elkészítését megelőzően meg lehet-e tenni. Mindenki anyagát elolvastam. A bizottsági üléseken azt tapasztaltam, hogy vita abból keletkezett, hogy ezt a hivatal keretei között el lehet-e látni. Az egyik fél azt állította, hogy beszélt a főjegyző úrral, aki azt mondta, hogy a hivatal ezt nem tudja ellátni, mert nincs rá pénze, kapacitása és embere. Volt viszont olyan, aki azt mondta, hogy ezt a hivatal keretei között el lehet látni. A jegyző úrtól senki nem kérdezte meg hivatalosan, hanem mindenki történeteket adott elő, hogy szerinte a hivatal el tudja-e látni ezt a feladatot. Ugyanez a VVZrt. részéről. Nyilatkozat érkezett hogy el tudja látni. Egyes képviselők ezt kétségbe vonják, míg mások azt mondják, hogy a VVZrt. elnöke akkor tegye le azt a bizonyos anyagot.

Arra akartam most előterjesztést készíteni, hogy főjegyző úr tudjon végre nyilatkozni, hogy ezekre a feladatokra van-e elég kapacitás vagy nincs a hivatalban. Ha a hivatalban kell növelni a kapacitást, hogy ezt a feladatot ellássák, akkor az mennyibe kerül. Olcsóbb lenne-e az a megoldás, mint dr. Knorr Jánosnak vagy a VVZrt-nek a megoldása. Erre semmilyen számítás nincs. Mindenki csak dobálózik több 100 eFt-tal, emberekkel, irodákkal, hivatali létszámmal, azzal, hogy mennyi jogász van a hivatalban. Ezt a kérdést kell végre eldönteni. Nem tud a testület addig a Neszűrről érdemben beszélni, amíg bizottsági ülésen azon vitatkoznak a képviselők, hogy a hivatalban van-e elég jogász vagy nincs, kell-e külsős jogász vagy nem. A legjobb, ha a főjegyző úr ad erre választ, hogy van-e elég kapacitás vagy nincs. 

Sas János előterjesztése egy ilyen vitába torkollott.

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adom meg a szót.

Dr. Forgács István: Jó, hogy alpolgármester úr kérdést kapott és azt meg is válaszolta. Jelzem, hogy én a szavak hétköznapi értelmében a határozati javaslatból abszolút nem ezt olvastam ki, amit alpolgármester úr most szóbeli kiegészítésében elmondott. Ha ilyen kérdések merülnek fel, akkor jó lenne, ha a képviselők megfogalmaznák ezeket, amik itt elhangzottak és akkor én ezeket megválaszolom akár most ezen a testületi ülésen is, hogy a hivatal mire képes és eddig a feltett kérdésekre milyen választ adtam, akár a Sas úr kérdésére, akár a most jelen nem lévő VVZrt. igazgatóság elnökének Baráth László részére. Ezeket a felvetéseket lehet tisztázni és azt is, hogy a hivatal milyen kapacitással rendelkezik. Ez a határozati javaslat azonban az én olvasatomban arról szól, hogy elkészült ezideig 4 anyag, amiből nekem rendelkezésére áll Sas úr anyaga, dr. Kiss András aljegyző anyaga, vélhetően a főépítész úr anyaga. Baráth úr anyagával nem rendelkezem. Van az előterjesztésben egy olyan jelzés is, hogy majd valamikor civil szervezet is készít anyagot és ezt is rendelkezésére bocsátják. A határozati javaslatban pedig az szerepel, hogy ezeket a megkapott anyagokat rendezze a főjegyző jogi, célszerűségi és megvalósíthatósági szempontok szerint. Ez nem azt jelenti, hogy a főjegyző önkényesen kivesz ezekből részeket és készít belőle egy egészet, hanem ő véleményezi ezeket jogi, célszerűségi és megvalósíthatósági szempontból és a testület pedig eldönti, hogy melyik az az anyag, változat, amelyik elfogadható. Ebből a határozati javaslatból én ezt olvasom ki.

Tisztázni kell azt, hogy mi a célja ennek az egésznek és a hivatalnak a főjegyző vezetésével mi a feladata ezzel a határozattal kapcsolatban.

Balogh Béla: Nem gondoltam, hogy kétfajta megközelítése van ennek a dolognak. Ezek szerint eddig még nem egyeztettek ebben. Nem mindegy, hogy ha leírnak egy feladatot, amit másnak adnak át, akkor az a másik nincs tisztában azzal, hogy mi a feladata. 

Kérdésem, hogy miről szól a képviselők munkája? Valaki valakit megállít az utcán és azt mondja, hogy majd írok neked egy levelet és ezt ilyen módon kell lekezelni. Olyan mozgások lehetnek itt, amiről ismét csak néhányan tudnak. Baráth László azt kérdezi az anyagában, hogy mi a cél, mit akar a testület a Neszűrrel kapcsolatban. Mihez kell az egészet rendezni? Lehet az anyagokról véleményt mondani, de ha ezek nem a célok végrehajtása érdekében születnek meg, akkor ez csak egy látszattevékenység.

Nem tudom, hogy ezzel a határozattal a testület előbbre jut-e.

Sas János: Van egy története ennek a dolognak. A polgármester úrtól és Tamás Zoltán képviselőtől kapott egy feladatot, hogy a Neszűrrel foglalkozzon. Ezután kritikát kapott az intenzitásról, mert már elmúlt 1 év. Emellett a polgármester úr nyilatkozik, hogy még nincs letéve a Neszűrrel kapcsolatban semmi az asztalra. Polgármester úr sem érdeklődött a Neszűr után csak akkor, amikor 1-2 lakos bejött és azokt elutasította azzal, hogy keresse meg Sas Jánost. Emögött az anyag mögött sok munka van részéről, főjegyző úr részéről és a hivatal néhány dolgozója részéről. 

Azt kérdezgetik, hogy mi a feladata a testületnek? Jelzi, hogy ő bárkinek átadja ezt a feladatot, s más képviselőket is bevon ebbe a munkába. A gyöngyösi polgármester azt mondja, hogy egy család sem ment Berénybe, csak a Jászságba. Ez a polgármester nem tudja, hogy a Neszűr az Jászberényben van.

Az anyag elkészültekor arra gondoltak, hogy az állampolgár bemegy majd ebbe az irodába, mert ez a megoldás kerül a legkevesebbe. Az irodában földrendezők, területrendezők, birtok viszonyok rendezéséhez értők lennének. 

Rosszul esik az, hogy az emberi értékek nincsenek meg, azokat a kinn élő embereket a képviselők becsapták, a polgármestertől kezdve mindenki. Ezt le kell rendezni, ez a testületen múlik. A képviselők nincsenek tisztában azzal, hogy vannak elhanyagolt részek, vannak olyanok, amelyeket kezelnek, mert a tulajdonos ismert. A rendbetételt el kell kezdeni valahol. Nem olyan embereket kerestek eddig meg, akik ezt ne akarnák megcsinálni. 

Költségek nélkül el kell azt a gondolatot felejteni, hogy a Városgazdálkodás ezt ingyen megcsinálja. 

Tessék azt elfelejteni, hogy ingatlankezelés, mert ez egy magánterület. A Városgazdálkodásnál azért vannak területek, mert a tulajdonosok elhaltak és ezek a területek ott maradtak. 

Augusztus 15-ig azt kérték, hogy a képviselők adjanak javaslatot. De csak 1-2 javaslatot kaptam.

Nem az a megoldás, hogy 6mFt-ot ad a testület arra, hogy elhordják a szemetet. 

Hlavacska András:  Minden anyagban van valami jó dolog, ami támogatható, de ezt össze kell fésülni. Amikor egy területet megszerez az önkormányzat és ott bármilyen lakóalkalmatosság van, akkor azt le kell bontani. Baráth úr anyagában benne van a felderítés, az esetleges tevőleges cselekvés. 

Sas képviselő úrnak a cselekvési programot előre kellett volna elkészítenie.

Dr. Gedei József: A testület talán nem is érzi, hogy mennyire mellé beszél. Amikor Sas úr azt állítja, hogy a polgármester a Neszűr iránt nem érdeklődött, az nem igaz, mert sokat volt ott. Ez egy képviselőre sem igaz. Az sem igaz, hogy a testület becsapta az embereket. Próbálkozik a testület megoldást keresni, de ez a jelenlegi előterjesztés nem feltétlenül szolgálja ezt az irányt. Nemcsak az értelmezéssel van gond, hanem azzal is, hogy véleményem szerint nem a főjegyző úr kompetenciájába tartozik a célszerűségi és a megvalósíthatósági vizsgálat. Lehet, hogy a jogi szempontú igen, de a másik kettő nem. Nem biztos, hogy a testületnek ezt az egészet komplexen kellene megragadnia, hanem egyes lépéseket kellene egymás után megtenni azokkal a forrásokkal, amelyek rendelkezésre állnak. Nem mondom azt, hogy csináljanak olyan összefoglaló gyűjteményeket, mint a Tudásközpontnál, de végre kezdjenek el valamit csinálni, mert a  képviselők megkapták azokat a javaslatokat, amelyek konkrét lépésekre tettek javaslatot. Ezeket az anyagokat minden képviselőnek megküldte a polgármester, de senki nem válaszolt. 

Van rá pénz, de nem elegendő. Ha megvesznek 3 olyan ingatlant, amelynél esély van arra, hogy olyanok jönnének, akik nem kívánatosak, már akkor is előbbre léptek.

Juhász Dániel: A Neszűr területrendezésével kapcsolatos anyagok kifejezés nem azt jelenti, hogy a Neszűrről készül összes anyag, hanem van ennek egy szűk része, amikor az önkormányzat területet akar rendezni. Sas képviselő úr előterjesztésének is ez a címe. Ekörül bontakozott ki a vita. Nem azt akarom megvizsgáltatni főjegyző úrral, hogy célszerű-e szőlőt termeszteni, hanem itt megszülettek olyan anyagok, szerződéstervezet, amely arról szól, hogy van egy ígéret az FM részéről, hogy a földhivatali adatokat megkapja az önkormányzat. Ezt egy jogvégzett embernek meg kell tudni mondani, hogy ezt az adatot ki kaphatja meg. A Hivatal? Ki lehet adni egy külsős jogásznak, a VVZrt.-nek? A területrendezéssel kapcsolatos anyagok jogi vizsgálatáról van szó. Arról, hogy valaki végre mondja meg, hogy az a szerződéstervezet, amely a testület elé került az előnyös vagy hátrányos az önkormányzat számára, az önkormányzat vagy dr. Knorr János jár ezzel jól, van-e hivatali dolgozó erre vagy nincs, vagy a Földhivatalból kell szerezni valakit. A jogi szempontnál erre gondoltam. 

A célszerűségnél is arra a gondolt, hogy célszerű-e a hivatalon belül ezt az apparátust létrehozni, felvenni embereket vagy jelenleg a hivatalban dolgozó emberekkel elláttatni ezt vagy ezt célszerű inkább egy ügyvédi irodán keresztül elláttatni. És mennyi ennek az olyan ára, ami elfogadható, mert jelenleg ott tartanak, hogy született egy ajánlat, de valaki meg felállt és azt mondta, hogy ő meg fele annyiért fogja megcsinálni.

A megvalósíthatóságnál pedig arra gondoltam, hogy meg lehet ezt csinálni 3 hónap alatt, 1 év alatt, 2 év alatt. A földhivatali adatokból egy nap alatt mennyit lehet lekérni?

Sas urat egyszer azért támadták meg, hogy miért 2010. decemberéig akarja ezt megcsinálni és miért nem 1 év alatt.

Tehát a Földhivatalból ezek a területrendezéshez szükséges adatok milyen technikával, mennyi idő alatt kérhetők le? Hol célszerű ezt megvalósítani: hivatalban új dolgozókkal vagy ki kell vinni egy ügyvédi irodába. Egyáltalán lehetséges-e a VVZrt-nél ezt a munkát lefolytatni. 

Nem a főjegyző úrnak kell ezeket az anyagokat összefésülni. Arra kérek választ, hogy mire szól az FM-től ez az ígéret. Ezt Sas János hiába mondja el bizottsági ülésen, mert a képviselők nem hiszik el.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

11 igen, 5 tartózkodással került elfogadásra. 
259/2008. (IX.3.) önkormányzati határozat

a Neszűrrel kapcsolatos feladatokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Neszűr területrendezésével kapcsolatos anyagok rendezésével, azok jogi, célszerűségi és megvalósíthatósági vizsgálatával megbízza Jászberény Város Jegyzőjét.
Határidő: 2008. szeptemberi soros képviselő-testületi ülés

Felelős: Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Erről: 

1. dr. Forgács István címzetes főjegyző

2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége – Szolnok

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr berekesztette az ülést. 
K.m.f.
 Dr. Gedei József 





Dr. Forgács István 

    polgármester





címzetes főjegyző






