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24/2008. sz.                                           

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soron kívüli ülésén 2008. október 3. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szuh Zsuzsanna, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Juhász László Szt. Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.,   valamint a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság cégvezetője
Távol van: Berke István, Dézsi Zoltán, Juhász Dániel, Szabóné Gara Irén, Szatmári Antalné, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán
Dr. Gedei József: Megállapítja, hogy a testület a megjelent 17 fővel határozatképes. Jelzi, hogy az ülés összehívása telefonon történt a sürgősségre tekintettel. Az ülést megnyitja.

Ki ért egyet a napirenddel?

17 igen szavazattal, egyhangúan került elfogadásra.

N A P I R E N D

1. a Szt. Erzsébet Kórház finanszírozásával összefüggő megállapodás jóváhagyásáról

2. Tájékoztató a VVZrt tisztségviselőiben történt változásról (szóban)

     Előadó: 1-2) Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési-és Tulajdonosi Bizottság elnöke

1. napirendi pont

a Szt. Erzsébet Kórház finanszírozásával összefüggő megállapodás jóváhagyásáról

dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Hajnal-Nagy Gábor: Jelzi, hogy ő is csaknem most értesült arról, hogy ennek a két napirendi pontnak ő lesz az előadója. 

Előállt egy olyan helyzet, amiről nem volt tudomásuk, mert úgy gondolták, hogy a megszűnő Szt. Erzsébet Kórház után a finanszírozás automatikusan ide fog beérkezni azok után a teljesítmények után, amik még szeptember végéig ott kerültek elszámolásra. Úgy gondolták, hogy az OEP ezt az önkormányzat felé automatikusan fogja utalni. Az OEP azonban jelezte, hogy ez nem így van, mert van egy törvényhely, amely szerint ebből a szempontból jogutódnak tekinti az új szolgáltatót és így ez az összeg ehhez az új szolgáltatóhoz kerülne. Tehát azokkal a korábbi testületi döntésekkel, melyben rendezték a Kórház múltját és jövőjét, azokkal ez a megállapodás teljesen összhangban van. Az eddigi döntéseikkel is úgy tervezték, hogy ez a 3 havi összeg az önkormányzat számlájára fog megérkezni és ebből fogják a megszűnt intézmény után az önkormányzatra szálló adósságokat rendezni. Tehát ezzel a megállapodással ezt fogják elérni.

Dr. Gedei József:  Megadja a szót Juhász Lászlónak.

Juhász László: Azt kell tudni, hogy az új egészségügyi finanszírozás tekintetében mindenképpen szükség van valamilyen megállapodásra az egészségügyi finanszírozási rendjéről szóló jogszabály értelmében. Tehát mindenképp szükség van egy megállapodásra az egészségügyi feladatellátásra kötelezett és az új szolgáltató között pénzmozgástól függetlenül. Tehát az OEP automatikusan senkihez nem utal pénzt. Az egészségügyi finanszírozás sajátos helyzetéből fakadóan már 3 hónappal korábban kell rendelkeznie a szolgáltatónak szerződéssel, hogy a 3 hónappal későbbi finanszírozásra jogosult legyen, mert olyan elszámolási szabályok vannak, hogy október 1-jétől a januári finanszírozáshoz már jogviszony ellenőrzéssel és interneten az OEP központjába történő adatközléssel kell rendelkezni. Ha ez a szerződés nem jön létre, akkor ezeket a teljesítményeket nem tudják elszámolni és elveszítik. Tehát a megállapodás az elmúlt 3 hónap teljesítéséről szól, de mégis a sürgősség igazi oka az, hogy majd a januári finanszírozási megérkezzen az új szolgáltatóhoz. 

Dr. Gedei József:  A testület tagjainak adja meg a szót.

Hlavacska András: A kórház miatt mindenki aggódik, hiszen a múltkori finanszírozásnál is szóba került ez. A törvényhelyek 2006 és 1999 éviek. Kérdése, hogy ha az előkészítés gondosabb lett volna, akkor nem lehetett volna-e ezt elkerülni és akkor nem kellett volna előrefinanszírozni.

Juhász László: Igaz, hogy a törvényhelyek ilyen évjáratúak, de ezek módosított törvények. Sajnálatos módon az elmúlt 3 év gyakorlatában egyelőre még Magyarországon nem volt olyan átalakulás, amit különböző Megyei Egészségbiztosító Pénztárak azonos módon kezeltek volna. Nem az előkészítőkön, a testületen múltak ezek a problémák, hanem az időben beadott dokumentumokat a MEP és az OEP későn egyeztette egymással.

Szántai Tibor: Jelzi, hogy a keddi napon épp a kórházban volt, amikor a MEP dolgozója dr. Kárteszi Márta igazgató asszonnyal tárgyalt. Elmondta a 2 problémát. Az egyik, hogy kell egy ilyen megállapodás arról, hogy a finanszírozás hová menjen az augusztus, szeptemberi teljesítmény után. Emellett arról is rendelkezni kellett, hogy a dolgozók térítési terheit ki finanszírozza az adott időszakra. Erre ő azt mondta a MEP dolgozójának, hogy egyrészt tájékoztassa dr. Szabó Tamást erről, hiszen október 1-jétől ő volt már a társaság vezetője. A MEP kollégája elmondta, hogy nagyon sürgős a dolog és sajnálják, hogy most jutottak el idáig, hogy ezt jelzik, de azonnali beavatkozásra van szükség.

Másrészt természetesen a jogászok megvizsgálják ezeket a kérdéseket és az a cég, amelyik az átalakulást végzi kapja meg ezeket a dokumentumokat. 

Jelzi, hogy ő másnap főjegyző úrral is egyeztetett arról, hogy ezeket az anyagokat a Hivatal illetékesei is megnézik, véleményezik és a lehető legrövidebb időn belül összehívnak egy testületi ülést, akár telefonon is. 

Számtalan törvényhely van, amit mindig módosítanak. Egy ugyanilyen átalakítást egy másik MEP más miatt kifogásolt vagy ezt a részét elfogadta, amit nálunk viszont kifogásol. Nincs erre egységes álláspont, mert az átalakulások most kezdődtek el, s így nincs kialakult gyakorlat az OEP-nél és a MEP-nél. 

Balogh Béla: A Pénzügyi Bizottság ülésén technikai módosítások merültek fel. A 4. pontban található pontos vessző helyett pontot javasol a bizottság. Az azt követő mondat 5. pontként jelenne meg és a jelenlegi 5. pont pedig 6. lesz. Azért javasolja külön pontba tenni ezt a két mondatot, mert ezáltal nem keveredne össze a két időszak. 

Nem egy egyszerű eljárás egy ilyen közintézmény megszüntetése és egy újnak az indítása. Erre viszont volt egy fél év. Erre egy olyan jogi iroda lett megbízva, aki ennek a szakértője. Azonban az önkormányzat folyamatosan találkozik azzal a problémával, hogy az ügyvédi iroda előkészítésében problémák vannak. Erre nem válasz az, hogy Debrecenben más a gyakorlat, mint Szolnokon. Ott kell rendezni és megegyezni a tartalomról, ahová ez tartozik. Ezeket nem lehet szabvány, bianco szerződésekkel rendezni, még akkor sem, ha ez egyébként más helyen már befogadást nyert. Szeptember 30-án és október 1-jén a Pénzügyi Bizottság az Alapító okiratot kétszer módosította. Egyrészt hiányzott belőle a gyógyszer kiskereskedelem tevékenysége, másrészt pedig a cégvezető megbízásáról, díjazásáról  való döntés hiányzott belőle. Elgondolkodtató, hogy valóban milyen munkát végez akkora összegért. 

Dr. Gedei József: A 4. pontban szerepel a „2008. október hónap utáni” kifejezés. Ebben nyelvtanilag azonban nincs benne az október hónap. 

Dr. Forgács István: Októbertől vagy október 1-jétől kifejezéseket javasolja

Hajnal-Nagy Gábor: Az elhangzott módosításokkal egyetért. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

17 igen szavazattal, egyhangúan került elfogadásra.

297/2008. (X.3.) önkormányzati határozat

A Kórházi finanszírozással összefüggő megállapodás jóváhagyásáról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a megszűnt Jászberényi Szent Erzsébet Kórház finanszírozási kérdéseivel összefüggő és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft-vel kötendő jelen határozat mellékletét képező megállapodást és felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a megállapodás aláírására. 

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Határidő: 2008. október 3.

Erről:

1./ Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

2./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége

3./ PH. Városgazdálkodási Osztály

4../ Képviselő-testület valamennyi tagja   

   értesül.

2. napirendi pont

Tájékoztató a VVZrt tisztségviselőiben történt változásról 

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Hajnal-Nagy Gábor: Jelzi, hogy nem ő kérte, hogy a mai napon ez a tájékoztató napirenden legyen. Természetesen a Pénzügyi Bizottság megtette volna ezt a tájékoztatást. Nem volt módja a bizottságnak erre felkészülni, nincs döntés arról, hogy ez a tájékoztatás mire és hogyan terjedjen ki. Kéri, hogy a Pénzügyi Bizottság jelenlévő tagjai és a Felügyelő Bizottság képviselő tagjai is, mondják el a véleményüket és így adjanak egy közös tájékoztatót, mivel erre nem készültek fel.

Sas János: A VVZrt átalakulását és a város üzletpolitikai tervében meghatározottakat a képviselő-testület jóváhagyta. Ez egy hosszú folyamat volt: előkészítés, feladatok meghatározása történt az elmúlt időszakban. 

Többszöri nekifutásra lettek előkészítve azok az anyagok, amelyek az átalakuláshoz, összevonáshoz kellenek. Az Igazgatótanács havonta többször is ülésezett. Az átalakuláshoz szükséges anyagokat, utasításokat kiadták. Az első nekifutásra azonban olyan volt, mintha nem is értették volna a felelős vezetők, hogy miről van szó. Számszaki, pénzügyi gondok voltak. A gazdálkodásuk pontatlan volt, de az átalakulás a pénzügyileg meghatározó tételeknek a könyvvizsgáló általi tisztázását követően jöhet szóba. Az első átalakulási folyamat meghiúsult, a könyvelési iroda nem tudta végrehajtani ennek az adathalmaznak a feldolgozását. Részint azért, mert az elmúlt időszakban nem a kornak megfelelő nyilvántartások voltak alkalmazva náluk. Kartonozások mentek, ami kézi feldolgozást jelent. Az első próbálkozást meghiúsította az, hogy a leltár nem volt előkészítve, nem lett értékelve.

Ezt követően került sor a második próbálkozásra, amikor is elrendelték a július 30-i leltárfelvételt és annak az értékelését. Ezek megtörténtek, de a belső adminisztrációnak az információ áramlása még ekkor is lassú volt.  Ez az előzőek egyeztetését jelenti. A könyvvizsgálók bevonásával az értékelések megtörténtek. A második fordulóra sem volt elég a negyedév, hogy szeptember 30-ával ezt végre tudják hajtani. Az Igazgatóság a múlt hét csütörtökén tárgyalta ezt és arra a következtetésre jutott, hogy ha most nem sikerült, akkor majd decemberben. Jelzi, hogy ő ezt követően a Felügyelő Bizottságot összehívta e hét keddjére és erre az ülésre meghívta a könyvvizsgálókat, a cég jogászát és értékelésre került az elmúlt két átalakulási folyamat előkészítését, munka morálját, a cégnél zajló információáramlásokat. A jelenlévők észrevételeire tekintettel a megállapodásban az van, hogy a Felügyelő Bizottság tájékoztató jelleggel fogadta el ezt, tehát tudomásul vette a helyzetet. Ezt követően nem tudták értékelni ezt, azok az információk, amik rendelkezésre álltak és elhangzottak nem éppen pozitív megállapításokat határoztak meg. 

Ezt követően a Pénzügyi Bizottsághoz került az ügy.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót. 

Szádvári Gábor: Jelzi, hogy ő részt vett a felügyelő bizottsági ülésen. Először Győriné Baranyi Mária kinevezett gazdasági igazgató beszámolóját hallgatták meg. Neki az első jelentős tétele az volt, hogy egyelőre 1-5 számlaosztályt tudta áttekinteni és ehhez egészen 1995-ig kellett neki visszamennie, mivel alapvetően 1995 óta szabálytalanul egyetlen egy mérlegbeszámolóhoz a kisértékű tárgyi eszközök leltározása, selejtezése nem történt meg. Ezt kell rendbe rakni, hogy az átalakulás tiszta kép alapján menjen végbe. 

Megyesi Tibor az átalakulás könyvvizsgálójának egyik megállapítása az volt, hogy: a közüzemi számlázó analitika nem felel meg a számviteli törvénynek. Ez is legalább már 4-5 éve így van, ezért ezt kezelni kell. 

Az önkormányzat könyvvizsgálója pedig úgy fogalmazott, hogy a könyvek áttekintése során nagyon sok a meglepetés. Például, amikor ő átvette a könyvvizsgálatot, akkor helyre kellett rakni azt is, hogy a közüzemi számlák nem feleltek meg az új Áfa törvénynek. Most úgy látja, hogy az 1-5 számlaosztályig átnézett dolog csak a jéghegynek a csúcsa. Az összes számlaosztályt mindenképpen át kell tekinteni, hiszen az átalakulás csak ekkor mehet végbe. 

Az Igazgatótanács kivételét ebből a körből az indokolja a legjobban, hogy Győriné Baranyi Mária 1 hónap alatt 2 hónapi munkát el tudott végezni és erre egy Igazgatótanács, aki havonta egy-két alkalommal tud ezekkel a kérdésekkel foglalkozni nem alkalmas. Hiszen van, amikor naponta 8-10 döntést is meg kell hozni, mert egyébként nem tudnak továbblépni. A Tulajdonosi Bizottság ezért mentette fel az Igazgatótanácsnak a tagjait és ezért kellett egy operatív embert odatenni, aki egész nap elérhető és tud intézkedni. A Berénykomnak, a Jászvíznek, és a Zrt.-nek a könyveit is 1994-től kezdve kell áttekinteni és helyrepakolni, ezért ezt a munkát várhatóan december 31-ére tudják elvégezni. Ha azt akarják, hogy a valós, pontos számokat tükrözzék a megszűnő, beolvadó cégeknek a könyvei és az új, induló Zrt.-nek a könyvei valós adatokkal kerüljenek megnyitásra, akkor ezt a munkát el kell végezni, hiszen a 4,5 mFt-al foglalkoztatott előző könyvvizsgáló rengeteg dolgot nem vett észre. Sok olyan dolog van, amit még azelőtt önrevízióval rendbe kell tenni, mielőtt azt az APEH veszi észre. Krajcsné azt is bejelentette, hogy az APEH-nek az analitikája és a cégnél lévő analitika nem egyezik meg és ez normális cégnél nem fordulhat elő.

Hlavacska András: Jelzi, hogy ő beleolvasott ezekbe a jegyzőkönyvekbe. A szakmaiságot félti, hiszen ennek a cégnek szolgáltatnia kell vizet, szennyvizet, takarítást. Kell, hogy egy koncepciója legyen, a dolgokat fejleszteni kell. Most úgy tűnik, hogy sarkalatosan a mérlegre, az analitikára koncentrálnak.

Kéri, hogy azokat a jegyzőkönyveket, amelyek e tárgykörben megszülettek, a testület minden tagjainak szíveskedjenek eljuttatni. 

Jelzi, hogy ő korábban is aggódott már emiatt és nem is szavazta meg a Tulajdonosi Bizottságot. Ezek nagy horderejű kérdések és pár ember véleménye nem elég. Lehet, hogy nem tévedhetetlenek. Átgondoltabban kell ezt nézni. 

Kéri, hogy a Felügyelő Bizottság többi tagjai is mondjon véleményt.

A helyi rádióban is elhangzottak bizonyos dolgok ezzel kapcsolatban.

Lehet, hogy jó képességű az a személy, akit a Tulajdonosi Bizottság megválasztott, de nem tudja, hogy jól választottak-e és a szakmaiságot jól értékelik-e.

Hajnal-Nagy Gábor: Ezek a felsorolt hiányosságok messzire vezetnek vissza. Egy kicsit elment az idő a cég felett és elkényelmesedtek. Lehet, hogy a felkészültséggel is probléma van. A lényeg, hogy sok olyan hiba van, amit a könyvvizsgálat során rendszerbeli hibának szoktak nevezni. Jelzi, hogy ő belenézett a JSE dolgaiba is, de a VVZrt-nél nem olyan súlyú és komoly a helyzet. Itt nem sérült olyan mértékben a vagyonvédelem, mint a JSE-nél. Mindezek a problémák, amik fennállnak, gyorsan orvosolandók és a számvitelben, adózásban meg vannak a lehetőségek, hogy a hibákat kijavítsák. Ezt meg fogják a cégnél tenni. Valószínűleg új szakemberek lesznek felvéve. Jelenleg két mérlegképes könyvelő volt, akik közül az egyik nem rendelkezett komoly gyakorlattal. Azt is tudjuk, hogy a Tabula Kft. mennyiért végezte ennek a cégcsoportnak a könyvelését. Ez éves szinten több, mint 40 mFt. Kifelé viszont már szolgáltatást nem végeztek. Ezek olyan kérdéseket vetnek fel az emberben, amik elgondolkodtatóak.

Reméli, hogy a Pénzügyi Bizottság jó döntést hozott és az, hogy ezt utólag vitatják meg a képviselőkkel valószínűleg sokak szerint nem helyes. Azonban ennek ellenére ezt vegyék tudomásul és mérlegeljék, hogy a bizottságnak milyen felelőssége volt ebben a kérdésben és milyen súlyú információk birtokában hozták meg a döntést.

Sajnálja, hogy ennek a napirendnek a tárgyalására úgy került sor, hogy a könyvvizsgálókat már nem tudták meghívni. 

Természetesen minden olyan anyag, ami ebben a témában született az rendelkezésére fog állni minden képviselő számára. 

Hagyó Miklós: Jelzi, hogy ő is benne van a Felügyelő Bizottságba. Ő maga is megdöbbenve hallotta az elmúlt évek alatt összegyűlt számszaki problémákat. Azok a képviselők a korábbi testületben, akik az Igazgatótanácsban, Felügyelő Bizottságokban részt vettek, azok bizonyos kérdések felett elsiklottak. Például olyanon is, amely szerint a fürdőből a pénztárosnak a szigetre kellett volna elmenni elszámolni a bevétellel, de ez nem történt meg. Amikor a vizsgálat során megkérték, hogy mutassa be az ellennyugtát – azt, hogy hová fizette be -, akkor ezzel nem tudott elszámolni.

Jelzi, hogy ő, mint felügyelő bizottsági tag anyagilag is felelős az ott történt dolgokért, ezért a maga részéről, amíg nincs ez rendbe téve, addig ő nem ír alá semmiféle jegyzőkönyvet. 

A könyvvizsgáló asszony, akit megválasztott az önkormányzat, kitért rá, hogy igaza van Hagyó képviselőnek, hogy jogilag is felelősek az ott történtekért.

Szerencsésebb lett volna, ha baloldalról is kerültek volna be képviselők a Felügyelő Bizottságba, Igazgatóságba. Akkor ők is közelről látnák ezeket a problémákat. 

A VVZrt. egyik dolgozójától tudta meg, hogy Baráth László már nincs a VVZrt. igazgatóságában, mert feloszlatták magukat. A városban nem jó fényt vet a képviselőkre, hogy kívülállóktól tudják meg, hogy mi is történik a városban. 

Előtte azonban a Jászkürt újságban Baráth László is tömjénezte magát, szép nyilatkozatokat tett. Hirtelen azonban az emberek felkapják a fejüket, hogy mégis mi történt. Erre a képviselőknek vigyázniuk kellene. 

Véleménye szerint a rendkívüli ülések száma is azt mutatja, hogy a testület össze-vissza kapkod. 

A VVZrt-nél történő vizsgálatok mindenki javát szolgálják, hogy tiszta lappal induljanak. 

Mind a Győriné, mind pedig a Megyesi Tibor számszakilag felkészültek és jót akarnak.

Szuh Zsuzsanna: Jelzi, hogy mint felügyelő bizottsági tag maga is részt vett azon az ülésen. Nem számszaki szakemberként, de tudja azt, hogy könyvelő és könyvelői álláspontok között szakmai berkekben is sokszor eltérés van. Nem mindenhol egyértelmű a Számviteli törvény. Nem mindenhol úgy alkalmazzák a Ptk.-t, ahogy kellene. Úgy gondolja, hogy a VVZrt. a korábbi könyvelőinél is ilyen technikai hibák csúsztak be a számításba. De az tény, amiről a könyvvizsgálók is beszéltek, hogy egy 20 mFt-os tétel nem jó helyen van elszámolva, nem úgy van könyvelve, ahogyan kell. 

A 300 eFt-os tétel is igaz, amellyel meglépett a strand pénztárosa. Kérdése, hogy hogyan lehet ezt egyáltalán a mai rendszerben kivitelezni, hogy nem kerül elszámolásra az aznapi bevétel? Vannak tehát technikai problémák, amiket rendezni kell a könyvelőknek. Emellett még sok más zavaros dolog volt még azok számára is, akik számszakilag nem is értenek ehhez.

Hajnal-Nagy Gábor:  Jelzi, hogy ő nem nagyon akart konkrét dolgokat mondani, de ha már szóba került a 300 eFt-os tétel, akkor elmondja, hogy ez is egy rendszerbeli hiba. Az egy dolog, hogy a pénztáros nem számol el az aznapi bevétellel és nem kerül befizetésre a bankszámlára, de az már egy másik dolog, hogy ezt nem veszik észre és ez hónapokig így megy. Az ügy rendezve lett, mert a pénztáros befizette az összeget később a pénztárba és fegyelmivel el lett bocsátva. A nagy probléma viszont az, hogy ennek a személynek van felettese, vannak könyvelők, akik egyeztetik a pénztárt, a bankot. Ez egy rendszerbeli hiba, amelynek nem lenne szabad előfordulnia.

Kéri a képviselőktől, hogy azt az egyet mérlegeljék, hogy mi az, amit kivisznek ebből a város nyilvánossága elé és mi az, amit megtart a testület magának és levonja belőle a megfelelő következtetéseket. 

Nem kíván többet nyilatkozni az ügyről, amennyit viszont megtett annyi a kötelessége volt. Nem keresett felelőst, nem hibáztatott senkit, nem próbált felhajtást csinálni. Ezután sem akar azzal foglalkozni, hogy ki, hol, mikor, melyik évben, mit nem úgy csinált, ahogy kellett volna. A lényeg az lenne, hogy rendbe legyenek rakva a cégnél a dolgok és ilyen dolgokkal ne kelljen szembesülnie a Felügyelő Bizottságnak. 

Reméli, hogy a cég vezetését most egy jó szakember kezébe adták. Győriné Baranyi Mária könyvvizsgáló, majd cégvezetőként, gazdasági igazgatóként dolgozott. Úgy ismerték meg a munkája alapján, hogy rá lehet ezt bízni. Az ő feladata lesz az, hogy rendet tegyen és javaslatokat tegyen arra, hogy milyen irányba, milyen lépéseket kell megtenni, milyen tulajdonosi döntéseknek kell majd még ezután következnie.

Szabó József: Meg van döbbenve, mert olyan kijelentések hangzanak el ezen az ülésen, amelyek a büntetőjog kategóriájába tartoznak. Kérdése, hogy a Tulajdonosi Bizottság, akinek a hatáskörébe van utalva ez a jog, milyen lépéseket tett ezekben az ügyekben? Az egy kicsit durva, hogy itt eltűnik néhány 100 eFt vagy nem fizetik be. Ez büntetőjogi kategória.

Azt is megdöbbenve hallja, hogy Baráth László lemondott a pozíciójáról. Kérdése, hogy erről miért nem kapott az önkormányzat tájékoztatást, s miért az utcáról kell mindezt megtudnia.

Ha a JSE-nél megtörténtek az ügyészi bejelentések, akkor itt, amennyiben hasonló dolgok vannak, akkor miért nem történtek meg?

Hlavacska András: Kérdése, hogy a 300 eFt-os tétel mikor derült ki. Kérdése, hogy az Igazgatótanács alatt található divíziókban van-e változás. Volt egy az egész városban végigmenő téves kiszámlázás. Kérdése, hogy ezzel mi a helyzet. Van egy pályázott ember, meg van egy régi igazgató is. Kéri, hogy erről is mondjanak pár szót.

Sas János: A Felügyelő Bizottság tette és teszi a dolgát. Az átalakulás azért nem történt meg, mert ezek az eddig nem látott dolgok, felszínre kerültek. A vizsgálat folyamatban van. Bármi történik az új felállásban, változtatásban azt csak számszakilag megfelelő könyvekkel lehet megtenni. A hibákat ilyen röviden nem lehet tételesen felsorolni. Például az önkormányzat is kapott 9,6 mFt-ot, amit át kellett utalnia a Városgazdálkodásnak, mert ez egy elmaradott kötelezettsége volt az önkormányzat felé a cégnek. 

Az, hogy büntetőjogilag mi merül fel, ahhoz először rendet kell tenni, könyvvizsgálatnak, belső ellenőrzésnek kell megtörténnie. Ezt követően a testület tájékoztatást kap erről, még azzal kapcsolatban is, hogy odáig eljutottak, hogy az átalakulás megtörténjen vagy ne és inkább más módszereket kell bevezetni arra, hogy ez mind technikailag, számszakilag ez végig ellenőrizve legyen.

A Tabula Kft könyvelésével kapcsolatban elmondja, hogy a mai világban nem lehet olyat csinálni, hogy adatrögzítővel könyveltetek. Az adatrögzítő felviszi az adatokat és majd lesz vele valami. Azonban nem minden hiba emberi mulasztásból adódik. Például kis értékű tárgyi eszközöket megvesszük, de nem tudjuk, hogy hol vannak, mert ugyan számla van, de nem kerültek leírásra. Ezt senki nem vállalta fel. A Felügyelő Bizottság is ezért nem vállalta fel ezt. A bizottság az anyagot nem tudta elfogadni és további vizsgálatokat rendelt el, mert ezt aprólékosan értékelni és elemezni kell. A testület elé nem lehet jönni olyan megállapításokkal, hogy: „azt hiszem vagy úgy gondoltam”, hanem ezt pontosan meg kell vizsgálni. Sok idő azonban arra nincs, hogy gondolkozzanak. Lehet, hogy ezt egyébként nem is a Felügyelő Bizottság vagy a Tulajdonosi Bizottság dönti el, hanem a jogszabályok.

Amikor pedig vége van ennek, akkor a testület is kapjon tájékoztatást oly módon, hogy a „hogyan tovább-ot” is beszéljék meg.

A feljelentést akkor kell meglépni, amikor konkrétumok vannak. 

Kéri a képviselőket, hogy gondolkozzanak ezen, hiszen a kórház után ez a másik olyan intézménye az önkormányzatnak, amit rendbe kell rakni.

Hlavacska úr szolgáltatással kapcsolatos kérdésre elmondja, hogy az nem fog megállni, mert a helyén vannak azok az emberek, akik a kulcsfeladatokat ellátják. 

Bízik abban, hogy a későbbiekben a szabálytalanságok eltűnnek majd és az emberek magatartásában is változás áll be. Példaként említi egy telekről 3-400 liter gázolaj eltűnését. Véleménye szerint azonban ez be sem került oda.

Az elszámolásnak, a kontrollingnak meg kell történni. Évekre visszamenőleg kinnlevőségek vannak. Például a Berénykom szemétszállítása nemcsak Jászberény területét érinti, hanem más önkormányzatok területén is szolgáltat. A jelenlegi vezetőnek olyan instrukciókat fognak adni, amiket számon tud kérni azoktól a munkatársaitól, akiket kiválaszt. Egy ilyen méretű gazdasági cégnél a mai világban nem lehet rábízni valakire a könyvelést azzal a jelszóval, hogy majd beletanul.

Az előző könyvvizsgálóknak felelőssége van. Az I. féléves eredmény azonban minden cégnél pozitív. A sor végén a Berényép van, de a Jászvíz pénzügyi helyzetét tekintve 50 mFt-os. Ezeket azért említi meg, mert a későbbiekben talán majd arra ösztökélik az üzleti tervnek a kiegészítését, hogy a beruházásait el tudja végezni. Az üzletpolitikai tervben szeretnék azt kidomborítani, hogy a Városgazdálkodás befizetője legyen az önkormányzatnak, ne pedig az önkormányzatnak kelljen őket támogatni.

Dr. Gedei József: Jónéhány kérdésnél a polgármester neve is felmerült, különösen a mai napirendre tűzés során. Hajnal-Nagy Gábor elnök úr jelezte, hogy nem ő volt az, aki ezt kezdeményezte. Való igaz, a polgármester kezdeményezte azt, hogy kapjon a testület egy ilyen tájékoztatást, miután arról értesült, hogy bizonyos döntéseket hozott meg a Pénzügyi Bizottság, persze teljesen jogszerűen. 

Mindannyian érzik azonban azt, hogy ezek a kérdések a testület elé valók. Nem volt kérdés elnök úr számára sem, amikor arról beszélt, hogy lehet, hogy kellett volna tájékoztatni a képviselő-testületet, de bizonyára azok az adatok, melyek jónéhányak számára nem elég világosak, ezek világosak a Pénzügyi Bizottság számára. Teljesen természetes az az igény a polgármester és minden képviselő részéről, hogy ha a testület odaállított 5 embert a JVVZrt. élére és nyilván utána ezt a döntési kompetenciát a Pénzügyi Bizottságnak adta át, legalább valamilyen választ kapjon.

Jelzi, hogy őt például nagyon érdekli, hogy az általa is bizalmat kapott Szatmári Zoltán és Baráth László miben felelős. Merthogy személyi konzekvenciákat vont le a Tulajdonosi Bizottság, hiszen leváltotta ezt az 5 főt. Meghökkenve olvassa a könyvvizsgáló jelentését és a képviselők –Hagyó Miklós, Szuh Zsuzsanna, Sas János – egyre-másra bűncselekményről beszélnek. Mi van itt? Úgy érzi, hogy egyik részről elhamarkodott döntést hozott a Pénzügyi Bizottság. Ezt el is mondta ma délelőtt az elnök úrnak. A másik részről pedig késésben van a testület, ahogyan azt Szabó József képviselő úr is mondta. Ha bűncselekmény alapos gyanúját bármely képviselő – legyen az Felügyelő Bizottsági tag, bizottsági tag vagy képviselő – észleli, márpedig itt többen ezt kimondták, akkor feljelentési kötelezettség van. Hasonlóan a JSE helyzetéhez. Tehát ennél a helyzetnél, ha valaki bűncselekmény alapos gyanúját észlelte korábban, annak feljelentési kötelezettsége volt. Úgy érzi, hogy itt most késésben vannak.

Bizonyos kérdésekben pedig, egyetért Hagyó Miklós képviselővel, elhamarkodott döntéseket hozott a testület. Nem tiszta az, hogy ebben a helyzetben mi az optimális döntés. Az, hogy leváltsák ezt az 5 embert és meghallgatják őket vagy az, hogy hagyni őket a helyükön és megkérdezni tőlük, hogy van-e tudomásuk erről, mit tettek azért, hogy ezek az események ne következzenek be? Véleménye szerint ezen a területen egy kicsit elhamarkodott volt a döntés. Nem véletlenül van az önkormányzatok többségénél a vagyonnal való rendelkezés a testület előtt. Hátránya is van ennek, s erről a vitát már jó néhányszor lefolytatta a testület és ő akkor is azt mondta, hogy nem feltétlenül szerencsés egy bizottság kompetenciájába adni ezt a dolgot. Azt látja, hogy az önkormányzati vagyonnal való rendelkezés alaptézise nem véletlenül van a legtöbb helyen a testületnél. A Pénzügyi Bizottsághoz, egy szűkebb testülethez került, melynek vannak előnyei, mert gyorsabban meg tudja hozni a döntést, de nagyobb a tévedés lehetősége is. Most mi történik? Az önkormányzati vagyonnal való rendelkezésnél bizonyos kompetenciák 5 ember helyett 1 emberhez kerülnek. Egyre szűkebb testületek foglalkoznak az önkormányzati vagyonnal. Nem biztos, hogy ez a trend megfelelő.

Egyetért Sas János képviselő úrral abban, hogy napirendre kell tűzni a következő testületi ülésen ezt a kérdést. Úgy kell napirendre tűzni, hogy megkapják a képviselők a könyvvizsgálónak a jelentését. A lehető legkorábban írásban kapjon tájékoztatást minden képviselő, hiszen őt felelősséggel a választópolgárok küldték ide azért, hogy a városi vagyont is óvja és ezzel kapcsolatban tegyen meg lépéseket. Nem igazán jó az, hogy ennek a döntésnek a testület nem részese. 

Nem tudja, hogy mit tudnak ezzel tenni. Nyilvánosan is elhangoztak bűncselekményre utaló alapos gyanúk. Ha konzekvensen akarnak eljárni, akkor a testületnek most feljelentési kötelezettsége van. Vagy pedig akkor mi van?

1 képviselő távozott az ülésről.

Hajnal-Nagy Gábor: Jelzi, hogy ő nem véletlenül beszélt szűkszavúan, s mondta azt, hogy meg kellene fontolni minden szót. Ő azért annyi bűncselekményre utaló hozzászólást nem hallott, mint amennyit itt bizonyos képviselők. Való igaz az, ami a pénztárban történt, de az összeget befizette a pénztáros és fegyelmivel el lett bocsátva. Aki ezekután úgy gondolja, hogy még feljelentést is szeretne tenni a pénztáros ellen, az menjen és tegye meg. Úgy gondolja, hogy a cég is fontolóra vette ezt és a cégvezető vagy az Igazgatóság megtehette volna ezt a feljelentést. Nem biztos, hogy mindig mindennel a testületnek kell foglalkozni, mert ha mindenbe ilyen szinten megy bele a képviselő-testület, akkor az életüket nemcsak az ülésteremben, hanem a városban kellene tölteniük.

Nyilvánvaló, hogy felelős emberek vannak és ha olyan bűncselekményre utaló jelek vannak, akkor kötelességük megtenni a szükséges lépéseket. Kötelessége a könyvvizsgálóknak megtenni, hogy a tulajdonost felszólítsa, ha a tulajdonos nem tesz intézkedést, akkor a cégbírósághoz kell fordulnia és akkor neki kell a feljelentést megtenni. Tehát számos olyan ember van, akinek ebben a kérdésben felelőssége van.

Az, hogy az átalakulással mi lesz és hogyan fog történni az a jövő zenéje. 

Kéri, hogy a képviselők gondolják meg, hogy mi az, amit erről az önkormányzati cégről a városba ki kívánnak vinni, mi az, ami az önkormányzat érdeke.

Jelzi, hogy ő nem tartotta szerencsésnek, hogy részletekbe menően tájékoztatást adjon. Ő csak egy szűkszavú tájékoztatást tett a sajtó felé a tényekre leszűkítve. Az, hogy a képviselők házon belül mit beszélnek és milyen egyéb lépések lesznek azt nagyon át kell majd gondolni.

Ha bűncselekmény van, akkor nyilvánvalóan nem mehetnek el anélkül, hogy feljelentés szülessen. Jelzi, hogy ő most ilyenről nem tud, hacsak a pénztáros ellen nem tesznek feljelentést. Ez az egy tény, ami bűncselekmény súlyú dolog, de a pénztáros megtérítette a teljes összeget, majd ezt követően a fegyelmi felelősségrevonás megtörtént és elbocsátották. Más egyéb ilyen nem hangzott el a felszólalásokban, leszámítva a gázolaj ügyet, amiben a rendőrség nyomoz.

Ez a helyzet olyan volt, amelyről a Pénzügyi Bizottság csak utólag adhatott tájékoztatást.

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót.

Dr. Forgács István: A testület előtt az utóbbi időben evidenciává vált az, hogy ha valaki –főleg hivatalos személy – bűncselekmény alapos gyanújával találkozik, akkor feljelentési kötelezettsége van. Kérdés az, hogy egy ilyen esetben, ahol egy testületi ülésen elhangzik egy olyan kifejezés, hogy „én úgy gondolom vagy azt hallottam”, akkor a testületnek van-e ilyen jellegű kötelezettsége vagy annak, aki ténylegesen a birtokában van ezeknek az információknak, tényeknek. Sem a Hivatal, sem a testület, sem a jegyző nem nyomozó hatóság. Azoknál a Kft.-knél, Rt-knél, ahol megbízott ügyvédek tevékenykednek, kinevezett és megbízott cégvezetők vannak, akik gazdasági, jogi ismeretekkel, munkáltatói jogkörrel is rendelkeznek, nekik van konkrét információjuk arra vonatkozóan, hogy mi történt, ezért nekik kell megtenni ezt a feljelentést. A testület a Tulajdonosi Bizottságán keresztül vagy az ő általa megbízott Felügyelő Bizottságon keresztül erre a figyelmet felhívhatja. De figyelemfelhívás nélkül is nekik ezt tudniuk kell. 

Dr. Gedei József: Ki az, aki tudomásul veszi a tájékoztatót?

11 igen, 5 tartózkodással került elfogadásra. 

298/2008. (X.3.) önkormányzati határozat

a VVZrt. tisztségviselőiben történt változásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a VVZrt. tisztségviselőiben történt változásról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:

1./ Pénzügyi, Költségvetési-és Tulajdonosi Bizottság

2./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége

3./ Képviselő-testület valamennyi tagja   

   értesül.

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr berekesztette az ülést. 
K.m.f.
 Dr. Gedei József 





Dr. Forgács István 

    polgármester





címzetes főjegyző






