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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2008. december 12. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András, Sárközy László, Sas János, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kis András aljegyző 

Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes Építésigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Halmai Ferenc Városi Rendőrkapitányság részéről

Győriné Baranyi Mária könyvvizsgáló

Dr. Győri János Lehel Sport Kft. ügyvezetője

Rácz Tamás CKÖ elnöke

Dr. Zeke László Zeke Ügyvédi Iroda képviseletében

Molnár Tamás Berénykom Kft vezetője

Barta Ágnes Jászvíz Kft ügyvezető igazgató 

Sajtó képviselői

Távol van: Szabó József, Szatmári Antalné

      Hajnal-Nagy Gábor: 5.3. napirendi pontig

Dr. Gedei József: Köszönti a képviselőket, meghívott vendégeket, érdeklődőket és a TV képernyője előtt ülő, érdeklődő lakosságot. Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a meghívó kiküldésére az SZMSZ-ben foglaltak szerint került sor. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 21 fővel határozatképes. Az ülést megnyitja. 

Tájékoztatja a képviselőket, hogy Tamás Zoltán képviselő úr két nappal ezelőtt telefonon kereste meg azzal, hogy a délelőtt 9 órára kitűzött ülés időpontját helyezzék át egy délutáni időpontra tekintettel arra, hogy néhány képviselőt a megyei közgyűlés ülése érint. Írásban is kiment az értesítés a képviselők részére az új időpontról. 

Előzetesen interpelláció nem érkezett. 

Kíván-e valaki interpellálni, kérdést feltenni.

Hlavacska András: Két kérdést tesz fel. A november 16-i Szuperinfóban van egy hirdetés, mely szerint Jászberény város központjában tervezés alatt lévő igényes kivitelezésű mélygarázzsal rendelkező társaslakások, üzletek és irodák eladók. Internet cím, illetve két mobil telefonszám van feltüntetve. Jelzi, hogy ő végignézte a Városfejlesztési Bizottság üléseinek jegyzőkönyveit szeptember18-tól, de ilyen napirendi pontot nem talált. A Gazdasági és a Városfejlesztési Bizottság közösen tárgyalta ezt, volt bemutató is, de ez megrekedt. Erre a választ a Városfejlesztési vagy a Pénzügyi Bizottságtól várja.

A Sport Kht-nek a Tüzép irányába 1 mFt fölötti tartozása van kb. fél éve. Kérdése, hogy ez igaz-e, és ha igen, akkor a Pénzügyi Bizottság vizsgálja ezt meg. Ezt a kérdését a Sport Kht. vezetőjéhez intézi. 

Sárközy László: Kérdését a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottsághoz, az Egészségügyi és Sportbizottsághoz, illetve mint a Felügyelő Bizottság tagja a Kórház Kht. Felügyelő Bizottság elnökéhez is intézi. 

Ismerteti a Mátrai Gyógyintézettől kapott, polgármester úrnak címzett levelet.

„Intézményünk 2007. július 19-én közreműködői szerződést kötött kórházukkal, 30 rehabilitációs ágyon való ellátás biztosítására. A rehabilitációs ellátás biztosításával felvállaltuk a működési engedély szerinti személyi és tárgyi feltételek biztosítását, azok fix és állandó költségeken túlmenően az ellátás változó költségeit is a betegforgalom szervezését is. Sajnálattal tapasztaljuk, hogy 7 hónap teljesítményét, ami 25.826.000.- Ft, az Önöknek átadott jelentésünk alapján az OEP elismerte finanszírozás átutalásával, Önök viszont a szerződés ellenére a továbbutalással elmaradtak. Azt az ajánlatukat nem is tudjuk értelmezni, hogy további fizetési késedelmet jeleznek kamatok nélkül, sőt az alapösszeg egy részének visszatartását is felvetik. Gondolom az Önök számára is világos, hogy egy közintézmény különösen közpénzek vonatkozásában ilyen ajánlatot nem fogadhat el. Kérem fentiekre tekintettel haladéktalan intézkedését a finanszírozási összeg és kamatainak átutalására vonatkozásában.” 

Kérdése, hogy ez tényleg így van-e?

Balogh Béla: Az Egészségügyi  és Sportbizottság elnökéhez interpellál egy olyan testületi határozattal kapcsolatban, amelynek bizonyos pontjai szerint a testület felfüggeszti a JSE II. féléves támogatását, az egyesület tartson rendkívüli tisztújító közgyűlést, melyen tárgyalja meg a könyvvizsgálói jelentést, 2008. szeptember 15-ig készítsen intézkedési tervet és ennek ismeretében dönt a testület a további folyósításról. Szeptember 24-én a 290/2008. önkormányzati határozat döntött arról, hogy ez a folyósítás megtörténjen. Akkor elhangzott, hogy ezt követően lesz a tisztújítás, de a testület ennek a határozatnak a végrehajtásáról nem kapott információt. Amikor döntés született a folyósításról, azzal a vélelmezéssel született meg, hogy a képviselő-testület szándékának megfelelő döntések fognak születni. Erről a testület nem tud. Írásbeli választ is elfogad.

Másik kérdését Juhász Dánielhez intézi. A város honlapján a következő jelent meg. „Kedves Juhász Dániel Úr! Kérem erősítsen vagy cáfoljon meg a következő kérdésekben. Igaz az, hogy Ön két barátjával kibérelte a piacon évek óta döcögő és kiadó kávézót? Igaz az, hogy az egyik üzlettársa a kórház ügyvezető igazgatója lett? Igaz az, hogy a másik üzlettárs az épülő sétáló hídnak (fahíd) közbeszerzési bizottságtól megnyerte a beszállítói jogot? Hány forintos beszerzési áron nyerte? A hídra kiírt közbeszerzés meghívásos volt vagy szakmai plénum előtt történt? Igaz lehet az, hogy Ön a bérbevétel előtt tisztában volt azzal a helyzettel, hogy itt nagyon gyorsan el fog készülni a fahíd beruházása?” 
A kávézó terasszal kapcsolatosan kérdezi, hogy ki volt a tervező és a kivitelező?
Dr. Gedei József: Hlavacska András által feltett kérdéssel kapcsolatban jelzi, hogy néhány perccel ezelőtt írt alá egy levelet a megjelölt cégnek. Az a kérdés fogalmazódik meg benne, hogy ki adott megbízást számára. Felhatalmazás nélkül egyetlen egy személy, vállalkozás sem jogosult arra, hogy jászberényi tulajdonban, városi vagyon körébe tartozó ingatlannál ilyen hirdetést tegyen közzé. Ehhez a tulajdonosnak mindenképpen a hozzájárulása kell. Nem beszélve arról, hogy félrevezeti azokat a jóhiszemű embereket, akik lakást vagy egyéb helyiséget vásárolnának.

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottságot megbízta a Képviselő-testület azzal, hogy a Csemege-tömb ügyében járjanak el. Két év alatt három nekifutás volt ezügyben. A második céggel eljutottak oda, hogy tartott egy bemutatót, de azóta nem jelentkeztek, nem történt további beszélgetés. 

A harmadik beruházó céget az egyik tulajdonos - Bötös János - hozta a városba, mivel ő már volt beruházási kapcsolatba ezzel a céggel: Bereczki Építőipari és Kereskedelmi Kft-. Szombathely. 

A levelet főépítész úrhoz juttatta el a cég. A látványterv főépítész úr rendelkezésére áll e-mailban. Annyira komoly a szándékuk, hogy három szándéknyilatkozatot eljuttattak főépítész úrhoz. Mind a három másik tulajdonossal megegyeztek, a szerződés folyamatban van. Jelzi, hogy azon, hogy ezt a hirdetést megjelentették, ő is meglepődött, mert ez egy kicsit korai. Azt mondták, hogy ez egy szondázás, hogy mekkora az érdeklődés a városban az ott megépülő lakások, üzletek iránt. Úgy gondolja, hogy a törvény nem tiltja, hogy ilyen irányú közvélemény kutatást tartsanak. Ezek után megkeresték a főépítész urat és rajta keresztül a Városfejlesztési Bizottságot. A legutóbbi bizottsági ülésen eldöntötték, hogy két értékbecslővel felveszik a kapcsolatot, polgármester úr a felkérést alá is írta. Ezek után kéri majd a befektető, hogy üljön le vele a képviselő-testület a megfelelő bizottságokkal a megegyezés és a megbeszélés tárgyában. 

A levélből idéz: „Az elképzelések szerint a város ezen részén található tömb felújításra szoruló épületeket lebontanánk és a helyükre a mai kor igényeinek megfelelő és azt kiszolgáló épületkomplexumot tervezünk, melyben helyet kapna 3800 m2 összterületű üzlethelyiség, 6200 m2 összterületű lakás és iroda, valamint kb. 180 személygépkocsi befogadására alkalmas mélygarázs.” Idézik a terület többi tulajdonosának beleegyezését és hozzájárulását ahhoz, hogy elkezdjenek a várossal tárgyalni. 

Készítettek egy tanulmánytervet, melyet megküldtek főépítész úrnak. Elképzeléseik szerint az épület komplexum kialakítását megelőzően saját költségen elkészíttetnék az épületegyüttes engedélyes terveit, melynek kialakítása során folyamatosan egyeztetnének az önkormányzattal. Az engedélyes terveket előterjesztenék az önkormányzat illetékes építési hatósága előtt, az engedélyeztetési eljárás során hozandó határozat birtokában megkezdenék a kivitelezési munkálatokat. Terveik szerint az épület komplexum kivitelezési munkálatainak befejezési határideje 2010 ősze. Amennyiben az önkormányzat úgy értékelné, hogy a város fejlődése érdekében szüksége van ezen központi terület megújulására és megújítására és amennyiben felkeltette érdeklődésüket az előterjesztett és részletesen írt kivitelezési mód, úgy kérik, hogy szíveskedjenek a tulajdonukban álló területek, ingatlanok értékét meghatározni és jelöljék meg, hogy a kivitelezendő épület komplexumba milyen jellegű ingatlanokra tartanának igényt. Ez a két konkrét kérésük volt. 

Ameddig nem tudják a terület értékét, addig nem tudnak tárgyalni velük. Ezért ment el a megkeresés a két ingatlanbecslő felé. Miután meg volna az értékbecslés, a három bizottságnak - Pénzügyi Bizottság, Gazdasági Bizottság, Városfejlesztési Bizottság - közösen kellene arról dönteni, hogy mit akarnak kérni, milyen értékben és milyen értéket képvisel ez a terület. 

A Városfejlesztési Bizottság felvállalta, hogy elindítja ezt az egészet. A januári testületi ülésre szándékukban áll egy előterjesztést készíteni közösen a három bizottsággal. 

Kéri polgármester urat, amennyiben lehetséges és úgy gondolja segítse ennek a projektnek a megvalósítását. 

Az, hogy megjelent ezt a hirdetés, az a cég saját döntése volt, ezzel nem tett sem félrevezetést, sem más jogtalan dolgot. Egy kicsit elhamarkodottnak ítéli polgármester úr levelét, mert ezzel nem biztos, hogy az ügyet elősegíti. 

Dr. Gedei József: Mindnyájan vállalták még a ciklus elején, hogy a Csemege-tömb beruházása rendkívül fontos. Valóban több próbálkozás történt, sajnálatos módon eddig nem volt olyan javaslat, amely a megvalósulás irányába határozott lépéseket tett volna. Jelzi, hogy ő támogat, egyetért és mindenkivel tárgyal, a Városfejlesztési Bizottsággal, a vállalkozóval is hogy milyen elképzelései vannak. 

Ez a történet azonban arról szól, hogy miért nincs információja a hivatal kollégáinak, a polgármesternek, hogy ilyen tárgyalások vannak. Kb. egy héttel ezelőtt merült fel ez a probléma és a mai napig, aki ezzel az üggyel foglalkozik nem kapott tájékoztatást arról, hogy mi van a háttérben. A hirdetés nem arról szólt, hogy mi lenne, ha itt épülne és érdeklődnének-e a polgárok, hanem kész tény került meghirdetésre. Joggal teszi fel a város bármelyik képviselője a kérdést, hogy mikor döntött arról a képviselő-testület, hogy erre a területre a hirdetésben megjelölt ingatlant fogja felépíteni. 

Egyrészről hiányolja az információt a vállalkozás irányából, másrészről aggályai vannak a hirdetés formájával kapcsolatban. Feltételes módban is közzé lehet tenni egy hirdetést, ha megvannak a szükséges engedélyek ahhoz, hogy ilyet építsenek, akkor érdekelné-e ez a város lakóit. Ez teljesen eltérő attól, hogy itt ez meg ez épül, akarnak-e vásárolni? 

A város maximális érdekét ebben az ügyben képviselni kell. Helyesnek tartja, hogy készül egy értékbecslés, hiszen eltelt néhány év, változnak az ingatlan értékek.

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottság a Városüzemeltetési Irodával, főépítész úrral együtt a legdinamikusabb, a leglényegretörőbb együttes, mely köszönhető a szakembereknek, a segítőkészségnek. Sokszor tapasztalta, hogy az iroda több hónapig foglalkozott elhúzódó dolgokkal és nem értek a végére bizonyos feladatoknak. Ezért vette a bátorságot, hogy kézbe vegyék ezt a dolgot. 

2010 őszére, amit vállalnak garanciákkal is, nem lenne mindegy ennek az önkormányzatnak, hogy mit fog bemutatni a választóknak a ciklus végén. Ilyen elgondolásokból is gyorsították az eljárást. Szerette volna kérni Sas János urat a Gazdasági Bizottságból, Balogh Béla urat a Pénzügyi Bizottságból, hogy amikor meg lesz az értékelés először egy kisebb csoportban beszélgessenek erről, majd ha már vannak elképzeléseik, a három bizottság elé terjesszék ezt és döntsenek legjobb belátásuk szerint és utána kerüljön a testület elé. Addig kár lett volna bármit is tenni, amíg meg nem egyezik a befektető a többi tulajdonossal. 

Dr. Gedei József: Támogatja ezt a törekvést, csak az a probléma, hogy a négy tulajdonosból, akik közül a város a legnagyobb területtel bíró tulajdonos, miért utoljára tud erről, miért a három másik cég alakítja ki a kezdeti lépéseket a projekt születésének időszakában, ahol a részvétel, a beleszólás alapvetően fontos. Nem tudja, hogy mi módon tudta a bizottság vagy képviselő úr a város érdekét képviselni ennek az ötletnek a születésekor. 

Dr. Győri Jánosnak adja meg a szót.

Dr. Győri János: A Lehel Sport Kht. honlapján elérhetőek azok a dokumentumok, amelyek alátámasztják, hogy amikor ő átvette a Kht. vezetését, az majdnem 10 mFt mínusszal zárt az előző évben. A tulajdonosi testület ez évben ezt a hiányt nem pótolta vissza, ez folyamatosan kifizetetlen volt, az év során folyamatosan görgette ezt a Kht. Előfordult, hogy hosszabb fizetési ütemezések mellett a fizetésekkel egyes számlák vonatkozásában késedelem következett be. Ismeretei szerint a Téba Tüzéptől vásároltak építőanyagokat, a számla fizetése folyamatban van. Az előzetes gazdálkodási eredmények alapján úgy néz ki, hogy a Kht. a közel 10 mFt-os hiány jelentős részét ki tudta gazdálkodni. Az összes számla év végéig rendezésre kerül.

Dr. Gedei József: Sárközy Lászlónak volt kérdése, a Pénzügyi Bizottságot, Egészségügyi és Sportbizottságot és a Felügyelő Bizottságot érintően.

Szántai Tibor: Polgármester úr a Mátrai Gyógyintézet megbízott főigazgatójától és pénzgazdálkodási osztályvezetőjétől a tegnapi napon kapott egy levelet. Ehhez a levélhez polgármester úr csatolt egy másik levelet a mai dátummal, amit 10 perccel az ülés előtt adott oda neki, így még nem tudott utánanézni, hogy mi a valóságtartalma ennek és mit lehet tenni. Ezt a levelet megkapta még a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság is. Polgármester úr várja a bizottság mielőbbi véleményét, hogy jogszerűen tartotta-e vissza a kórház az OEP finanszírozást, továbbá van-e lehetőség arra, hogy közintézmény egy a levélben kifogásolt ajánlatot fogadjon el. 

Ezzel kapcsolatban a jövő héten a legrövidebb időn belül informálódni fog, illetve bizottsági ülésen megtárgyalják ezt és visszajeleznek.

Balogh Béla kérdésére elmondja, hogy új elnököt, elnökséget választott az egyesület. Az új alapszabályát sportjogász segítségével elkészítette, mindezen iratok a megfelelő helyre beadásra kerültek, várják a visszajelzést. Az egyesületen belüli különböző szabályzatok elkészítése is folyamatban van az egyesület által elfogadott menetrend szerint. Ebben a kérdésben megtörténtek a remélt változások és az egyesületi munka megfelelő mederbe került. Rendeződött a felnőtt és utánpótlás labdarúgás kapcsolata is. Ami gondot okozhat a felnőtt labdarúgásnál, hogy megalakul-e a kft. vagy nem, a  külső befektetők meg lesznek-e és azt a szándékot elérik-e, hogy a felnőtt labdarúgást külső befektetők csökkentett önkormányzati támogatással el tudják vinni. 

Juhász Dániel: A feltett kérdésre válaszul elmondja, hogy résztulajdonos 1/3-ad arányban egy olyan Kft-ben, amelyik magántulajdonostól vett bérbe egy üzlethelyiséget. Ezt a helyiséget azután vette bérbe a Kft., miután az önkormányzat költségvetésében elfogadta a fahídnak az építését, ezért a piacon a bérleti díjak emelkedtek, a magántulajdonos bérbeadó ezt a bérleti díjba be is építette, mert arra számított minden tulajdonos, hogy növekedni fog a piac forgalma. A magáncég cégbírósági adatai nyilvánosak, bárki betekinthet. Minden építkezés jogerős építési engedély birtokában történt. Jászberény Város Polgármesteri Hivatala több esetben is elfogultságot jelentett be, ezért a JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal jelölte ki minden esetben az eljáró hivatalokat. A közbeszerzési eljárás dokumentációja szintén megtekinthető. 

A honlapon lévő fórumon az is megjelent, hogy a kávézó olyan video megfigyelő rendszerrel van felszerelve, ami nincs közölve és ezáltal gyakorlatilag megfigyelik az oda belépő embereket. Közli, hogy az adatvédelmi törvénynek megfelelően szintén jogszerűen jártak el, többször is fel van tüntetve a figyelmeztetés a bejáratnál. 

Dr. Gedei József: A munkatervben szereplő, a Városüzemeltetési Tanácsnok munkájáról szóló beszámoló napirendre tűzésétől a tanácsnok úr betegsége miatt kéri tekintsen el a testület. 

Az előterjesztők kérésére javasolja a napirendek közül törölni a JNKSZ Szakképző és Szervezési Társulás alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést, a turisztikai desztinációs menedzsment szervezet létrehozására vonatkozó javaslatokat.

Pótnapirendként javasolja megtárgyalni a Szent Erzsébet Kórház HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekről szóló előterjesztést, a Szabadtéri Színpad területére való településrendezési előírások módosításáról szóló előterjesztést, valamint a központi ügyelet üzemeltetési szerződésének megkötéséről szóló javaslatot.

Az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztató előadói körét javasolja kiegészíteni Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnökével.

A pótnapirendi pontokat a meghívóban szereplő napirendeket követően javasolja megtárgyalni.

Az önkormányzat vagyonával való rendelkezés miatt az előterjesztő kérésére zárt ülésen kezdeményezi megtárgyalni a köztéri pavilon vásárlásáról szóló napirendet, valamint a vagyonleltár módosításáról szóló előterjesztést.

A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság első olvasatként javasolja figyelembe venni az SZMSZ módosításáról szóló előterjesztést, valamint a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló rendelet módosítását.

Juhász Dániel: A helyi iparűzési adóról szóló önkormányzati rendelet módosításáról szóló írásban beadott előterjesztés pótnapirendi pontként való felvételét javasolja.
Dr. Gedei József: Ki ért egyet a Szent Erzsébet Kórház HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekről szóló előterjesztés pótnapirendként történő tárgyalásával?

20 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a Szabadtéri Színpad területére vonatkozó településrendezési előírások módosításáról szóló előterjesztés pótnapirendként történő tárgyalásával?

20 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a központi ügyelet üzemeltetési szerződésének megkötéséről szóló előterjesztés pótnapirendként történő tárgyalásával? 

20 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a köztéri pavilon vásárlásáról szóló előterjesztés zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra?

19 igen szavazattal, 1 nem szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a vagyonleltár módosításáról szóló előterjesztés tárgyalásra zárt ülésen, a döntéshozatal nyílt ülésen kerüljön megtárgyalásra?

20 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a helyi iparűzési adóról szóló önkormányzati rendelet módosítása pótnapirendként felvételre kerüljön?

12 igen, 2 nem, 6 tartózkodással került lefogadásra.

Az SZMSZ módosításáról szóló napirendnél Cserta Istvánné a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke az előterjesztő. Kéri nyilatkozzon, hogy a napirendi pont első olvasatként való tárgyalását elfogadja-e?

Cserta Istvánné: A javaslatot, hogy első olvasatként tárgyalja ezt a Képviselő-testület, befogadja.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet a pótnapirendekkel együtt a napirenddel?

20 igen szavazattal a testület elfogadta.

N A P I R E N D I  J A V A S L A T : 

1/ T á j é k o z t a t ó 

   a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Előadók: dr. Gedei József polgármester



  Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

                Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság



  Szántai Tibor Egészségügyi-és Sportbizottság elnöke
2/ Tájékoztató a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről

         Előadó: Rácz Tamás elnök
3/ Javaslat a Képviselő-testület 2009. évi munkatervére 
       Előadó: Dr. Gedei József polgármester
4/ Beszámoló a Városfejlesztési Bizottság és a Környezetvédelmi Tanácsnok munkájáról

Előadók: Tamás Zoltán, a Városfejlesztési Bizottság elnöke

          Szabóné Gara Irén környezetvédelmi tanácsnok

5/ E l ő t e r j e s z t é s e k

5.1 / a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III.28.) Ör. hatályon kívül helyezésére és új rendelet megalkotására (a november 26-ai ülésre kiküldött rendelet-tervezet szerint)
       Előadó: Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

5.2 / Szmsz módosításáról (1. olvasat)

      Előadó: Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

5.3 / a lakbér mértékéről szóló 5/2003. (II.17.) önkormányzati rendelet módosításáról
        Előadó: dr. Kiss András aljegyző
5.4 / a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

5. 5/ a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.)önkormányzati  rendelet  módosítására

           Előadó: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

5.6 / az intézményi ellátásban alkalmazandó élelmezési nyersanyagnorma megállapításáról szóló rendelet megalkotására

         Előadó: Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
5.7 / Maci Alapítványi Óvoda támogatásáról (később kerül postázásra)

      Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
5.8/ a 2009-2011. évekre szóló csapadékvíz-elvezetési program tervezetére, a kidolgozott programcsomag pénzügyi fedezetének biztosítására
5.9 / az Észak-alföldi Ivóvízminőség-javító Program II. ütemében való részvételre
Előadó:  Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
5.10/ a jászberényi 8325/6 hrsz-ú ingatlant magába foglaló telektömb területére vonatkozó Szabályozási Terv módosítására

      Előadó: Alvári Csaba főépítész

5.11/ Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatói módosításáról

5.12/ Határozott idejű létszám meghosszabbítására és közhasznú foglalkoztatás biztosítására 
5.13/ A Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. munkavállalói kereset-kiegészítésének biztosítására

     Előadó: Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
5.14/ A Lehel Filmszínház hasznosítására és üzemeltetésére

      Előadó:  Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

5.15. A helyi iparűzési adóról szóló önkormányzati rendelet módosításáról

      Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

5.16. Szt. Erzsébet Kórház HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekről

     Előadó: Kiss József PH VGO vezetője

5.17./ A szabadtéri színpad területére vonatkozó településrendezési előírások módosítására

     Előadó: Alvári Csaba főépítész

5.18. Központi ügyelet üzemeltetési szerződésének megkötésére

    Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

5.19 / köztéri pavilon vásárlására

      Előadó:  Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
5.20/ a vagyonleltár módosításáról

       Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
1/a napirend

két ülés között történt fontosabb eseményekről

Dr. Gedei József: Nagy András és Juhász Dániel alpolgármester urak nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

A Magyar Vöröskereszt oklevéllel jutalmazta Jászberény Város Önkormányzatát véradásban két alkalommal való közreműködés miatt. 

Tamás Zoltán: A Csemege-tömbbel kapcsolatban függőben maradt polgármester úr azon mondandója, hogy reméli, hogy jól tudják utólag is érvényesíteni a város szerepét, mivel legnagyobb területe a városnak a Csemege-tömbben van. 

Jelzi, hogy ő adta a befektető cégnek azt a tanácsot, hogy úgy jöjjön a városhoz, hogy előtte szerezze meg a másik három tulajdonos beleegyezését az építkezéshez. Többször azért hiúsult meg ez a beruházás, mert nem tudtak megegyezni a beruházók a többi tulajdonossal. A városnak is egyszerűbb lesz egy céggel tárgyalni, mint visszahozni mind a négy tulajdonost és velük egyezkedni. Az egy pozitív dolog, hogy akkor jönnek a várossal tárgyalni, amikor megegyeztek a másik három tulajdonossal. Ha aláírja polgármester úr, akkor még decemberben érdemben foglalkozhatnának a bejött értékbecsléssel. Ha azt szeretnék, hogy a január végi testületi ülésre komoly előterjesztés készüljön, kénytelenek decemberben is ezzel foglalkozni, ami szintén a város érdeke. A Városfejlesztési Bizottság jogosan kérte fel a két értékbecslőt, az árajánlat alapján, amit küldtek, fedezetet is biztosítottak rá, csak polgármester úr aláírása szükséges.

Szabóné Gara Irén: Jelzi, hogy az elmúlt testületi ülésen két interpellációnak szánt kérdést kapott, de jogilag olyan döntés született, hogy a két kérdés nem volt interpelláció. A két kérdés Szádvári Gábor úrtól és Tamás Zoltán úrtól jött. 

Szádvári Gábor képviselő úr a Hírlevélben írt Geotermikus energia Jászberényben c. cikkre reagált. Ebben a cikkben a Lehel Sport Kft. új kútjával kapcsolatban feltett egy kérdést: Akár kb. 8-10 mFt-tal is lehet bővíteni egy költségvetést? A Lehel Sport Kft. vitathatóan 1200 m mély kutat terveztetett. 

Idéz a kút műszaki ellenőrétől, Barabás Imrétől: „Az engedély végül egy 1200 m-es kútra szólt, melynek tervezett mélysége ezen a helyen vitatható, vagy egy kb. 1000 m-es vagy egy 1400 m-es kútról lehetne inkább szó.”

A kettő között nincs gazdaságosan feltárható vízadó réteg. A kettő között van 1200 méter. Ha 1000m jó, miért kell 1200m? A Viku Zrt. tervezőként 1200 m-re tervez, itt az engedély. A kútfúrásra ajánlatot tesz, amelyben az van, hogy 800-1000 méter talpmélységű kút kivitelezése kb. 30-42 mFt+Áfa. Tehát 1200 m-re tervez, de 1000 m-re ad fúrási ajánlatot. Az ajánlatban a 800 m-hez 30 mFt költséget rendel, 1000 m-hez 42 mFt-ot. A két számpár között a különbség 200 méter és 12 mFt, vagyis 200 m túltervezéshez 12 mFt költségtöbblet tartozik. A túltervezés bizonyíthatóan 200 m. 

A cikk írásakor a most idézett dokumentumokat nem ismerte, de indokolatlannak becsülte a költségeket. Most az idézett dokumentumokkal az indokolatlanság a túltervezés és a túlfúrás is bizonyítást nyert. 

A képviselő úr következő mondata: „70 mFt összeget a Sport Kht. nem kért és nem kapott termálvíz fúrására.”  

2007. decemberében a Lehel Sport Kft. egy levelet adott be a Pénzügyi Bizottsághoz, melyben a következőket írja dr. Győri János úr:  „Ahhoz, hogy a kút használható legyen, a fúrást mielőbb el kell kezdeni. A Kft. a fenti munkákhoz szükséges forrással nem rendelkezik, így kérem T. Bizottság támogatását a forrás biztosítása érdekében.”  

Vagyis volt kérés.  2008. január 28-án a Pénzügyi Bizottságban a kút hitelből való finanszírozásáról döntöttek. Pótnapirendként előterjesztették az önkormányzat által készfizető kezesség vállalását. A 2009. évi költségvetésben a többéves kihatású tételek táblázatai között sok évre előre ott vannak ezek az összegek, vagyis a készfizető kezesség vállalása érinti a város költségvetését. 

A most elmondottak tükrében arra, hogy a képviselő úr a cikkben írt 8-10 mFt-os kérdést költségvetési visszaélésként magára vonatkoztatta, nem reagál. 

A jó hírnévvel kapcsolatban felvetett mondaira szintén nem reagál.

A termálvíz intézményi hasznosítását, ha az jogszabályok szerint és gazdaságosan történik, támogatónak gondolja.

Tamás Zoltán az elmúlt ülésen felolvasott egy szöveget sértő mondatokkal, majd ezt megjelentette a Jászkürt Újságban is. Méltatlan erre reagálni. Ezek képviselő urat, mint embert minősítik. 

Szolgálja azonban az ügyet, ha a geotermikus energia hasznosítására a várossal szerződést kötött céget és a szerződés tervezetet több mondaton átívelően bővített jelzős szerkezeteivel alázza képviselő úr? Reméli ennek ellenére a befektető szándéka rendíthetetlen. Azt fenntartja, hogy 100 oC felett a víz már gőz halmazállapotú és a geotermikus fogalmat a földhő ezen tartományára szokták alkalmazni. 

Az nem kérdés, hogy 2-3-4000 méter mélyen gőz van-e? A kérdés az, hogy honnan, milyen műszaki körülmények és gazdasági ráfordítások mellett lehet azt felhozni. A befektetés kutatási és kitermelési költségei vagy megteremtik vagy nem a geotermikus gőzből a villamos erőmű megvalósítását. Fenntartja azt a véleményét is, hogy addig számos jogi folyamat, szerződés hozzájáruló nyilatkozat szükséges. Pl. a környezetvédelmi engedélyezési eljárások során minden bizonnyal lesznek a várost érintő további döntések, tulajdon szerzés, tulajdonosi hozzájárulások, rendezési terv módosítás stb. Ezek tárgyalása során a támogatásra vagy a nem támogatásra mindenkinek lehetősége lesz. A tervezés, kivitelezés, engedélyezés milliárdosra becsült költsége a befektetőé. Azt kérdezi elnök úr, hogy hol az „ingyen pénz?” Ez az ingyen pénz, amit a befektetni szándékozó képviselő úr jelzős szerkezetei ellenére remélhetőleg mégis elkölt Jászberényben. 

A melegvizes kutak fúrását a geotermikus erőmű ügyével összhangban kell végiggondolni. Ha lesz olyan és annyi gőz, hogy a villamos erőmű realitássá válik, akkor az áram termeléséből visszamaradó kb. 80 oC-os tiszta meleg víz kiválthatja akár több termálkút vizét is. Ezzel fűthetők gyárak, intézmények, lakások. Ha nem lesz elég gőz, helyette lehet meleg víz, ami más lehetőség, de a fúrás akkor sem az önkormányzat költsége. Szerinte tévesen állítja, hogy a Pannenergy 10 mFt-os hitelt ad az önkormányzatnak. A villamos erőmű létesítésére alakuló gazdasági társaságban 10 % tulajdonrészt kap a város. A remélt haszonból fogják ezt visszafizetni. 

Jelzi, hogy véleménye súlytalanná tételéhez az SZMSZ módosításától már eddig sem riadtak vissza bizonyos képviselők. Ennek következménye, hogy a nyilvánosság előtt spontán vitatkoznak. Javasolja, térjenek vissza az előző négy évben a környezetvédelmi ügyekben gyakorolt módszerhez és a háttérben folytassanak valódi politikamentes vitákat. 

Dr. Gedei József: Jelzi, hogy Tamás Zoltán, Szabóné Gara Irén és Dr. Zeke László is előzetesen jelentkezték, hogy a két ülés között szeretnének tájékoztatást adni.

Hagyó Miklós: Az SZMSZ előírja, hogy a 3 percet mindenki tartsa be. Az elmúlt hónapokban a kábel tv szolgáltató 7.634.000.- Ft-ot számlázott az önkormányzatnak a közvetítésekért. 

Az elmúlt években spórolásról beszélnek, de 4-5 mFt-ot fizettek ki évente a kábel tv-nek. Ez meghaladta most már a 2,5 mFt-ot. A Képviselő-testület a mai nappal kb. 32-szer tartott ülést, a Pénzügyi Bizottság pedig 52-szer ülésezett.

Dr. Gedei József: Valóban fontos, hogy a költséghatékonyságot figyelembe vegyék, de számos egyéb szempont is van, ami indokolja azt, hogy adott esetben egy képviselő 3 percnél is tovább tudja elmondani mondanivalóját. Ez régi vita. Egyik oldalról igaza van, a másik oldalról pedig a jegyzőkönyvekben mindenkire lehet találni olyan időszakot, amikor lényegesen túlhaladta a 3 percet. Hogy jó-e ez vagy sem, a helyzettől függ. Vannak olyan hozzászólások, amelyek valóban szükségtelenül hosszúak, más hozzászólásokra talán 10 perc is kevés, hiszen nem azonos előterjesztésekről van szó. 

Javasolja, hogy mindenki belátása szerint a lehető legszorosabbra fogja a mondanivalóját. 

Megadja a szót dr. Zeke László ügyvéd úrnak, aki előzetesen jelezte, hogy szót kér.

Dr. Zeke László: Jelzi, hogy az ügyvédi irodának adott határozott idejű megbízás lejárt, az eddigi teljesítményről szólna pár szót. Amit elvállaltak és amit a szerződés szerint tényszerűen produkálniuk kell, azt meg fogják tenni függetlenül attól, hogy a megbízás lejárt. Tehát a munkát nem fejezték be, csak a megbízás járt le. 172 olyan beszállítóval kellett felvenni a kapcsolatot, amiről az önkormányzat őket tájékoztatta. 125 beszállítóval lezárták az ügyeket megállapodásokkal, illetve olyan joglemondó nyilatkozatokkal, amiben a beszállítók döntő többsége a kamatokat és a felmerülő költségeket elengedte. Számítást még nem készítettek, hogy mekkora összeget jelent ez. 116-an elengedték a kamatokat és a költségeket, 9 olyan beszállító van, aki ilyen engedményeket nem tudott tenni. Vannak olyan beszállítók, akiknél méltányolni kell, hogy jogszabályi és egyéb követelmények miatt nem tehetik meg, hogy elengedjenek kamatokat. A tőkekövetelésekből az eddig leigazolt, végrehajtott megállapodások alapján 2 mFt, amit eddig elengedtek. A kisebb tőketartozással rendelkező beszállítókkal rendezték először az ügyeket, a jelentősebb tételek - 47 beszállító -  még hátra vannak.  Ebből a 47-ből is postán van 6-nak a nyilatkozata, amiben a tartozás részbeni elengedéséről vagy kamatelengedésről nyilatkoztak. 28 beszállítóval folyik még az egyeztetés, 13 olyan beszállító van, akit megkerestek, de visszajelzés nincs. A tételes számokról beszállítókra lebontva konkrét tényekkel folyamatosan tájékoztatják az önkormányzat illetékes munkatársait. 

Végezetül megköszöni a Hivatal munkatársainak hatékony közreműködését, munkáját.

Sas János: Minden képviselőnek kötelessége összeborulni a város lakosságával és azon kívül, hogy azok a beruházások megvalósuljanak, amit célul tűztek ki. Lobbyzni nemhogy kell, de kötelessége mindenkinek. A beruházónak pénzt kell szerezni, üzletpolitikai tervet kell készíteni. Semmi törvénytelenség nincs abban, hogy meghirdetnek egy ilyen dolgot, hogy teszteljék, hogy milyen partnerek lesznek akkor, amikor el akarják adni ezeket az ingatlanokat, ingatlan részeket. Ha valaki a gazdaságban részt vesz, tudnia kell, hogy egy bankhoz csak kellően kidolgozott információkkal lehet benyújtani hitelkérelmet, üzletpolitikai tervet. Nagyon el lett húzva az idő a beruházásokkal. Ha egy 50 %-os beruházás van pl. a Csemege-tömbben, a többi tulajdonos ha akadályoztatva van, lehet, hogy kárigénnyel is tudnának élni.

Javasolja polgármester úrnak, hogy az Ifjúsági Házban tartson fórumot, hogy a tervek hol valósíthatók meg, milyen aggályai, problémái vannak. Ne csak az önkormányzat kapjon  tájékoztatást, hanem a város lakossága is. 

Szádvári Gábor: Szabóné Gara Irénnek elmondja, hogy nem érti, hogy ha nem volt interpelláció, akkor most mire válaszolt. 

A tényekkel vitatkozik, mert ha egy közbeszerzési szakértővel történt a kivitelező kiválasztása és ennek a közbeszerzési csoportnak ő tagja sem volt, akkor hogyan tudta volna befolyásolni a dolgot. Másrészről az a kijelentése, hogy sikerült átpasszírozni a költségvetésen a 70 mFt-os kútfúrást, arról tanúskodik, hogy két év után még az sem tudja, hogy melyik bizottságnak ki a tagja. 

A szerződéskötés időszakában a Pannenergy egy szóval nem említette, hogy a melegvizet is óhajtja használni. Azt mondta, hogy 2-3000 m-es mélységbe fúr le és hőerőművet épít. Ezek szerint már kiegészült ez a dolog, mert a sok hozzá nem értő talán jól látta, hogy homokkőbe visszasajtolni elég nehézkes lesz. 

A végén kiderül, hogy 10 mFt-ért amit ők akartak melegvizes megoldás semmire sem jó, mégis ez valósul meg csak éppen a hasznából 10 % marad, mert ennyi a cégben való részesedés. 

Dr. Gedei József: Felolvassa a hirdetést: „Jászberény központjában tervezés alatt lévő igényes kivitelezésű mélygarázzsal rendelkező társas lakások, üzletek és irodák eladók.” Látható, hogy az egész területet, az önkormányzat tulajdoni hányadrészét jelentő területet is betervezték és eladják. Nem tudja, hogy mikor hozott a testület döntést arról, hogy ezt építik az önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanon. 

Nem azzal van baj, hogy valaki itt akar építeni, hanem a folyamat kivitelezésével van probléma. Nem mindegy, hogy az önkormányzattal történik a projekt cél meghatározása vagy nélküle. A kérdés az, hogy miért nem tudtak arról, hogy ilyen hirdetés elhelyezésre kerül, miért félrevezető ez a hirdetés? A levelet elküldték, mert nem tudtak róla, hogy a bizottságnak, Tamás Zoltán képviselő úrnak vannak ilyen szándékai. Reméli, hogy megnyugtató válasz érkezik.

A mai napon az egészségügyi tárcától kapott egy hívást, miszerint az a 18 mrdFt-os megtakarítás, ami az Egészségbiztosítási Alapban gyógyszerkassza és egyéb részekből megmaradt, azt a Magyar Köztársaság Kormánya kiemelten a súlyponti kórházaknak, de helyi kórházaknak is, szétosztotta. Ebből az összegből közel 40 mFt támogatás jut a Szent Erzsébet Kórháznak. Ebben az évben fog megérkezni a pénz, nincs célhoz kötve, hogy mire kívánják ezt fordítani. Az önkormányzathoz érkezik. 

Ki ért egyet a két ülés közötti tájékoztatókkal?

20 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra.
1/b  napirendi pont

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Gedei József: A napirendhez az előadók részéről hozzászólás nem volt. A képviselők részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki az, aki az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi?

21 igen szavazattal került elfogadásra.
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a két ülés között történt fontosabb eseményekről, átruházott hatáskörök gyakorlásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló, valamint az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről: 

1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ Szociális és Vallásügyi Bizottság

3/ Pénzügyi, Költségvetési-és Tulajdonosi Bizottság

4/ Egészségügyi-és Sportbizottság

            5/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            6/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek.

2. napirendi pont

Tájékoztató a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Rácz Tamás: Az írásos anyag hűen tükrözi, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat a városban mit és hogyan tett, milyen munkákat végzett. Ennyire tellett, mert túl nagy költségvetést a kisebbségi önkormányzatok nem kapnak az államtól. Megköszöni a képviselő-testületnek, polgármester úrnak, a Pénzügyi Bizottságnak, Kiss József osztályvezető úrnak, hogy az önkormányzat, a hivatal támogatta munkájukat. Továbbra is a város megelégedésére szeretnék folytatni a munkát. Jászberényben nagyon nagy „cigányprobléma” nincs, leszámítva azokat a kisebb problémákat, ami a Neszűrben jelentkezik. Reméli, hogy az állam által támogatott antiszegregációs programba bele fognak férni. 

Baranyi László: A beszámolóban szerepel 2008. szeptember 25-i dátum azzal, hogy együttműködési megállapodást kötöttek a Jászberényi Városi Rendőrkapitánysággal. Erről kér bővebb tájékoztatást.

Rácz Tamás: A Jászberényi Városi Rendőrkapitánysággal aláírtak egy együttműködési megállapodást. Országos szinten nagyon sok helyen írtak alá együttműködési megállapodásokat. Ő a Szolnok Megyei Területi Cigány Önkormányzat alelnöke is, s a Szolnok Megyei Rendőrfőkapitánysággal is aláírt a Területi Cigány Önkormányzat egy ilyen megállapodást, ami arról szól, hogy közösen pályázzanak bizonyos megelőzési célokra, a cigánysággal kapcsolatos prevenciós munkákra, ami elősegíti a cigányság ilyen jellegű integrálódását a többségi társadalom felé. A bűnmegelőzésben is részt vesznek a Cigány Önkormányzatok, a Területi Cigány Önkormányzat is és a kapitányságok is. Erre megyei szinten egy komoly összeget nyertek. 

Hlavacska András: Lehet, hogy olyan nagy gondok nincsenek, de egyedi helyzetek lehetnek és ezzel kapcsolatban azt kéri az önkormányzattól, hogy az egyedi személyt, a kisebbségben lévőket próbálja tanácsokkal, tapasztalatai által segíteni. Jelzi, hogy a bizottságánál járt egy olyan személy, aki szeretne jobb körülményeket a gyerekeinek. Belement egy olyan építkezésbe, hogy a terület nem az övé, az önkormányzat a bizottságon keresztül megadta azt a lehetőséget, hogy építhet, de olyan banki költségekbe kívánta magát belevinni, amely az anyagi vesztét is okozhatta volna. Belefogott az építkezésbe, az alap készen van. 6-7 tulajdonos van. Tudatlanok és belemennek a dolgokba, nincs aki segítségükre legyen. Kérdezte, hogy jártak-e a Cigány Kisebbségi Önkormányzatnál? Azt mondta igen, de nem segítettek és Rácz Tamásra utalt. 

A Neszűrben is próbáljon vezető szerepet kiharcolni vagy segíteni elnök úr. Amikor lakásosztás van, elnök úr is bejön és lobbyzik az önkormányzathoz tartozó kisebbségéért. Kéri, hogy amikor segítség kell, akkor próbáljon segíteni.

Dr. Gedei József: Juhász Dániel és ő meghívást kapott a Jászsági Cigánynap rendezvényére. Rendkívül színvonalas rendezvény volt, meg kell tartani a hagyományt, jövőre is meg kell tartani ezt a rendezvényt. Jó munkát kíván a 2008. június 16-án megválasztott új képviselőnek, Burai Tibornak. 

A Neszűr ügyével számos alkalommal foglalkozott a Képviselő-testület. Azok a kérdések, amelyekkel elnök úrék is foglalkoznak, halmozottan jelenik meg a Neszűrben. Főépítész úr és Dr. Kiss András aljegyző úr javaslatokat fogalmazott meg, amelyeket januárban a Képviselő-testület elé kell tárni. Meg kell kezdeni azokat a lépéseket, amelyeket felsoroltak és amelyre részben források is állnak rendelkezésre.

Rácz Tamás: Köszöni Hlavacska úr felvetését. Ismeri ezt az ügyet, megpróbált segíteni, elég sok helyet megmozgattak ennek érdekében. Továbbra is az identitásuk megmaradása mellett próbálnak tevékenykedni. Semmi olyan hatósági jogkör nincs, amiben nagyon keményen és mélyen el tudnak járni. Szoktak lobbyzni és nemcsak akkor, amikor a kisebbségnek vannak ügyei, hanem általában azon fáradoznak, hogy a város helyzete javuljon, előbbre menjen.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került lefogadásra.

362/2008.(XII.12.) önkormányzati határozat

Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 

          1/ Rácz Tamás CKÖ elnöke

          2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

          3/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek
3. napirendi pont

Javaslat a Képviselő-testület 2009. évi munkatervére

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. 

Hlavacska András: Jelzi, hogy szakmájánál fogva kiemelten foglalkoztatja az energetika, energia felhasználás. Rendkívül fontos kérdés, hiszen pénzről van szó. Valamikor az EGI támogatásával készült a város intézményeire egy energetikai felmérés. Véleménye szerint ezt aktualizálni kellene, annál is inkább, mert más beszerzési módok vannak, másfajta szabványok, rendeletek, törvények vonatkoznak az energiára. Szabadpiaci megkeresés van, újabb lehetőségek nyílnak. A városi főmérnök feladataként május-június körül fel kellene az intézményeknek az újólagos felmérését, lehetőségeit tárni egy tanulmány tervbe. A Gazdasági Bizottságban ezt a felvetést támogatta. A villamos energiával, gázzal kapcsolatban bizonyos felmérést már idén is végzett a bizottság.

Dr. Gedei József: Az időpontok előrelátható időpontok. Ha a képviselő-testület egy részének az időponttal kapcsolatban problémája lesz, a jövőben is rugalmasan áll ehhez, próbál alkalmazkodni. A helyi adók mértékének megváltozásáról szóló döntés kihirdetésére decemberben van lehetőség, 15 nap. Azonban, ha a Képviselő-testület úgy érzi, hogy év közben a helyi iparűzési adó mértékét kívánja változtatni, akkor ennek helye van. Emelni nem lehet csak decemberben, viszont a csökkentésre adott esetben a költségvetési vitánál is mód van.

Hlavacska András képviselő úr javaslatát befogadja.

Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

363/2008. /XII. 12./  önkormányzati   h a t á r o z a t 

a Képviselő-testület 2009. évi munkatervének jóváhagyására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a határozat mellékletét képező 2009. évi munkatervét.

Erről: 

         1/ Napirendek érintett előadói

          2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ. Megyei Kirendeltsége

          3/ Képviselő-testület Tagjai  
-   é r t e s ü l n e k.

4/a napirendi pont

Beszámoló a Városfejlesztési Bizottság munkájáról

Dr. Gedei József: Megadja a szót a Városfejlesztési Bizottság elnökének.

Tamás Zoltán: Nem csak a testületi ülésen folyik az a munka, amivel eredményt lehet elérni, hanem a bizottságokban, amelyek megalapozzák a fejlesztést, fejlődést, irányítják, segítik az önkormányzatot. A földes utak befejezéséért programot szeretnék elvégezni 2009-ben, a csapadék, ivóvíz pályázatokon részt venni, akár saját beruházással is. A Csemege-tömb az elkövetkezendő két év talán egyik legnagyobb projektje lehet, a város képe és a város megítélése szempontjából is. A Zagyva-kérdése a csapadékvíz elvezetés érdekében is óriási jelentőségű lehet. Nagyon sok feladat lesz még az elkövetkezendő két évben. Ebben az évben nagyon sok pályázatot, tervet elkészíttettek a bizottsággal közösen a Városüzemeltetési Iroda munkatársai egyetértésével. Megköszöni a bizottság tagjainak a bizottsági munkában való aktív közreműködését, a VVZrt. munkatársainak, főépítész úrnak, a Városüzemeltetési Iroda munkatársainak részvételét, segítségét.

Dr. Gedei József: Kérdése, hogy geotermikus energiáról, Pannonplastról tárgyalt-e a Városfejlesztési Bizottság?

Tamás Zoltán: Márciusban tárgyalták ezt, mert akkor volt együttes bizottsági ülés, melyen aljegyző úr is ott volt. Nem volt mind a három bizottság határozatképes. Nem volt ott a Pannenergy képviselője. Megfogalmaztak a szerződéssel kapcsolatos észrevételeket, de döntés nem született. Nem volt lehetőség a szerződés módosítására, mivel nem történt meg akkor ez a közös bizottsági ülésen. Azóta itt a testületi ülésen találkoztak ezzel a témával. Hiányolta, hogy miért nem voltak előtte bizottsági viták, döntések. 

Hlavacska András: Képviselő úr azt mondja, hogy a Gazdasági Bizottság a különféle munkálatoknál, főleg az értékbecsléseknél eléggé lassú. Egy 30-40 eFt-os bizottságban lévő keretet képviselő úrral, mint a Városfejlesztési Bizottság elnökével, a polgármester úrral alá kell íratni. Ez adott esetben kb. 1-2 hónap. 

A bizottságnak az a sajátos helyzete, hogy Közbeszerzési Bizottság is meg bizottság is. Képviselő úrék egyben kezelik a dolgokat? A napirendi pontokból úgy tűnik, hogy egyszerre tartják az ülést, mert ugyanabban a jegyzőkönyvben szerepel a közbeszerzés is, mint amiben az egyéb feladatok felvállalása. A bizottság tulajdonosi jogot is adott pl. a RUUKKI esetében, amit ugyancsak a Gazdasági Bizottságnak kellett volna megtenni. 

A beszámolóban sok helyen az szerepel, hogy bizonyos feladatoknak - híd, játszótér - a pénzügyi kiegészítésén gondolkodtak és plusz pénzt kértek hozzá. Most itt van a kerékpárút, kiderült hogy 60 cm-vel a szabványtól keskenyebb, mint amit a mostani pályázat elfogad. Ezzel szemben a beterjesztett Szmsz-ben Tamás Zoltán képviselő úr plusz feladatokat kíván felvenni: zajterhelés, környezetvédelem stb. 

Kérdés, jó-e az, ha darabonként, adott témakörönként viszik be az értéket a költségvetésbe, s nem egy blokkba teszik, mert akkor valamelyest irányítják a közbeszerzésben részt vevő partnereket, ami nem biztos, hogy szerencsés. 

Véleménye szerint nem kellene többlet feladatot felvállalni, inkább ezt a kérdést kellene alaposabban kidolgozni. 

Dr. Gedei József: Az elmúlt ülésen azt mondta Tamás Zoltán elnök úr, hogy nem tárgyalta még együttes ülésen sem a Városfejlesztési Bizottság a Pannonplast-ot. Most viszont már azt mondja, hogy volt egy olyan ülés, ahol három bizottsággal együtt tárgyalták. 

Legalább három ülés volt, ahol tárgyalta a bizottság a geotermikus energiát: 2008. január 8-án, 2008. március 19-én, 2008. április 8-án. Nemcsak ez a lényeges, hogy számban eltérő ülésekről számol be a jegyzőkönyv, mint elnök úrnak az emlékezete, hanem itt a vitatott kérdés az, hogy foglalkoztak-e a szerződéssel, tettek-e javaslatokat a szerződésre vonatkozóan. Most azt mondja elnök úr, hogy ilyen javaslatai nem voltak a bizottságnak. A 2008. március 19-én felvett jegyzőkönyvben Tamás Zoltán neve mellett az szerepel, hogy nemcsak ez a három ülés volt, ahol foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hanem még előkészítő bizottsági ülések is voltak, ahol tárgyaltak erről a kérdésről. A jegyzőkönyvből idéz: „Itt már Kiss András úr módosításokat hozott a szerződésekkel kapcsolatban, úgy tudom a mai nappal kapta meg a Városfejlesztési Bizottságnak az előzetes módosításait. Ezért is vettük fel napirendre ezt a dolgot vagy hogyha tudunk tegyünk pontot a végére. Vannak még kérdések a szerződéssel kapcsolatban.”

Ezek szerint mégiscsak volt a Városfejlesztési Bizottságnak módosító javaslata? A jegyzőkönyv rossz vagy képviselő úr mostani emlékezete? 

A 2008. január 8-án megtartott jegyzőkönyvből idéz: „Tamás Zoltán: Köszönti a Pannonplast Polifin Kft képviselőjét. Szórád Sándor levelét olvassa fel. Ezt áttárgyaltuk, beszéltünk róla, sok mindenben egyetértek ebben a kérdésben. Az együttműködési megállapodás ezen részeit javasoljuk, majd a bizottságok eldöntik hogyan állnak hozzá, hogy mely részeknél, mely témában kellene együttműködési megállapodást változtatni úgy, hogy az önkormányzat számára is kívánatos legyen.”

Tehát három bizottsági ülés volt és volt még előkészítő bizottság és számos fórum: például elutaztak Szegedre, hogy tájékozódjanak az egyéb lehetőségekről. Alapos az, ha minden képviselő körbejárja a szerződést, de voltak módosító javaslatai és ezt ne tagadja le képviselő úr, hiszen a jegyzőkönyvben megtalálható.

Sas János: Van Városfejlesztési Bizottságunk, a testületnek tagjai különböző bizottságnak, részt kellene venni, hogy mi a véleménye, elő kellene terjeszteni a bizottságokon, át kellene menni, jelen kellene lenni a képviselőknek. Szeretném ezzel vízzel kapcsolatosan a véleményemet elmondani. Ilyen előterjesztést még nem láttam. Nem helyesírási hibákkal van tele, hanem fogalmazási pontosítások, az előterjesztés hemzsegett attól, hogy érthetetlen volt az egész. Voltam én olyan helyzetben, hogy felálltam a szünetben, amikor polgármester úr 15 perces szünetet rendelt el, hogy fogalmazzák át a szerződést. A vitában ezt szerettem volna kihangsúlyozni, hogy ha Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke, akkor bizonyos dolgokat szelektáljon meg és ilyen renyhe, megfoghatatlan szerződéseket előkészítetlenül adja vissza. Nem méltósághoz illő, hogy testület elé ilyen előterjesztéseket hozni. Nem beszélve arról, hogy utána kifogásoljuk, hogy egyes képviselők a nagyszünetben elmennek. A komolyságát tekintve sok százmilliós beruházások előkészítésével szeretném, ha a jövőt illetően, jó volna, ha ezt mindenki magáévá tenné. Ilyen aggályaim vannak, mert a későbbiekben, ha a félidőt tekintjük a Képviselő-testületnél, nem nagyon húzhatja ki magát. Mi lenne, ha együtt tudnának dolgozni a képviselők, meg elő tudnák készíteni? Úgy érzem ez a két év nem volt teljes, ez az év kritikán aluli, amit próbálunk egyes csoportok, képviselők dolgokat akár pro vagy akár kontra átnyomni. A kritikám ott van Tamás Zoltánnál, hogy miért nem adta vissza, hogy ebből nem kérünk?

Szádvári Gábor: A legutóbbi ülésen kb. 2 óra kellett ahhoz, hogy kiderüljön, hogy a 2007. XI. hó anyagát hozták be az ülésre és nem a módosítottat. Abban a formában, ahogyan végül bekerült és szavazott róla a testület, semmiféle bizottság nem tudta tárgyalni. Az előzetesen már jelzett és bejelentett módosításoknak kb. a fele akkor került bele, hiszen a fél óra alatt mindazt, ami a bizottsági üléseken módosításként elhangzott, nem sikerült belerakni. Innentől kezdve erőteljesen megkérdőjelezhető ennek az egész szerződésnek a törvényessége, ez a szerződés vagy érvényes vagy nem.

Juhász Dániel: A Gazdasági Bizottság ülésére többször el tudott menni az idei évben, s nem érti elnök úr problémáját. Mindig nehézségnek állítja be, hogy a bizottság nem tud értékbecslést megrendelni. Ez odáig jutott, hogy két hónap után kellett a bizottságot felvilágosítani, hogy rosszul kezdenek az egész ügyhöz, mert nem tudják értelmezni az önkormányzati közbeszerzési szabályzatot. 

Tamás Zoltánt két napon belül szinte mindig el lehet érni. Egy kicsit nehezebb a polgármester úr aláírását megszerezni, de meg lehet szerezni, nem kell ehhez két hónap. 

A Gazdasági Bizottság ülései meglehetősen furcsák. Általában azzal záródnak, hogy: „majd legközelebb visszatérünk rá”. Ezt háromszor, négyszer eljátsszák, s ez tart 2-3 hónapig. Majd miután elkészül egy értékbecslés, a Gazdasági Bizottság a következő technikát alkalmazza, melyre sok helyi vállalkozó panaszkodott: „szorozzuk be 2-vel vagy 3-mal csak úgy, mert a vállalkozók gazdagok.” Ezért van az, hogy bizonyos vállalkozók bizonyos ingatlanokat nemhogy 1-2 hónap alatt nem tudnak megvenni, hanem hónapokig húzódik, majd a bizottság utána elkezd alkudozni. Sokszor teljesen feleslegesek az értékbecslések, a Gazdasági Bizottság még tájékozódási pontnak sem használja azokat. 

A Pannonplasttal kapcsolatban döntés született. Most azzal foglalkozni, hogy fél évvel, háromnegyed évvel ezelőtt milyen mondat hangzott el a Városfejlesztési Bizottság ülésén, meglehetősen mosolyogtató. Ennek a cégnek most egy évig van kizárólagos kutatási joga, másnak nincs. Most a cégnek kell bizonyítani és majd egy év múlva mindenki felállhat a testületi ülésen és kiderül, hogy kinek milyen várakozási voltak, ki mennyire látta előre a jövőt, ki mennyire látta, hogy gazdaságfejlesztés lesz ebből vagy valami óriási bukás. 

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság munkájáról tárgyalnak jelenleg, ha a bizottság az együttes üléseken felsorolja azt, hogy milyen ülések voltak és ebből hiányzik a geotermikus energiával foglalkozó rész, akkor ezt itt kell jelezni 

Az elmúlt másfél év nemcsak szégyenteljes volt, hanem eredményes is, döntés született. De erre a döntésre most bizonyos kérdések tárgyalásánál visszatekintenek, s a legutóbbi testületi ülésen is hoztak két interpellációt. A testületnek az a dolga, hogy ezeket a kérdéseket addig tárgyalja, amíg bármely képviselő azt a maga módján megfelelő eljárásrendben kívánja. 

Szádvári Gábor törvényességet és érvényességet megkérdőjelező állítása akkor lehet alapos, ha rögtön melléteszi azt, hogy milyen jogszabályokat sértettek meg, illetve az érvényességnek mik a hibái vagy pedig kérjék fel a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy tárgyalja meg ezt a kérdést.

A bizottságok számos kérdésben számos alkalommal tárgyaltak erről és módosító javaslatokat tettek. Ezt a módosító javaslatot átvezették a szerződésen, sajnálatos módon azon a napon egy korábbi változat került a képviselők elé. Ez nem jelenti azt, hogy azok a módosító javaslatok ne kerültek volna be hiánytalanul. 

Megköszöni azoknak a támogatását, akik építő jellegű módon járultak hozzá, hogy ez a döntés megszülessen. Voltak, akik úgy gondolták, hogy esélyt kell adni a Pannenergy-nek és voltak akik ezt segítették. Ilyen volt Juhász Dániel alpolgármester úr is, hiszen együtt munkálták ezt ki. Nincs olyan előírás, hogy a bizottságnak feltétlenül tárgyalni kell ezt a döntést, hogyha a Képviselő-testület ebben döntést hoz.

Tamás Zoltán: Az együttes ülésen az együttműködési megállapodás kötésének megtárgyalása a Pannonplast Polifin Vagyonkezelő Kft-vel történt meg. Tárgyalásról volt szó, semmiféle döntés nem született. Nem történt ezen a közös bizottsági ülésen állásfoglalás sem, mivel nem volt ott a Pannonplast Polifin képviselője és a Pénzügyi Bizottság nem volt határozatképes. Háromból két bizottság volt jelen és nem tudták megbeszélni a módosításokat. A közös bizottsági ülés óta nem tárgyalta ezt a bizottság és nem hozott semmiféle döntést, ezért nem értette, hogy jöhetett a testület elé ez. Elfogadta a testület döntését a Pannonplast-ról, egy év múlva visszatérnek rá vagy pozitívan vagy negatívan.

Az értékbecsléssel kapcsolatban elmondja, hogy épp azt próbálta polgármester úrra a nyilvánosság előtt is erőltetni, hogy írja alá a két értékbecslőnek a papírt, hogy decemberben hagy tudjanak még dolgozni, hogy a Csemege-tömb önkormányzati területét értékeljék fel, mert anélkül nem tudnak sehova menni. A két értékbecslést majd meglátják milyen adatokat mutat, de legyen egy kiinduló pont. A bizottságnak van javaslattételi joga és polgármester úr pedig ha elfogadja, akkor aláírja. 

A közbeszerzést összemossák a bizottsági üléssel. Ez a Városfejlesztési Bizottság anyaga. Közbeszerzési bizottsági ülést vagy külön szokták megtartani a Városüzemeltetési Iroda munkatársainak kezdeményezésére vagy pedig a Városfejlesztési Bizottság rendes ülése után megállapítják, hogy vége van a bizottsági ülésnek és átalakultak Közbeszerzési Bizottsággá. A Közbeszerzési Bizottság egy más téma, arról nem kellett beszámolni. Más a titkára is a Közbeszerzési Bizottságnak, mint a Városfejlesztési Bizottságnak.

Plusz pénzeket kértek valóban, de csak azután, miután a költségvetésben meghatározott összegek nem voltak elegek. Azok a pénzösszegek, amik a költségvetésben szerepelnek, sokszor becsült értékek, hiszen a közbeszerzésen dől el, hogy az érvényes pályázatot beadó mennyiért vállalja a kivitelezést. 

Amikor terveztették a kerékpár utat, az nem pályázatra készült, akkor még nem volt előírás a 2,60 cm. Csak a 2 méteres kerékpárutat terveztették 2001-ben. 2 m-es kerékpárúton két kerékpár elfér. Azért kell újra terveztetni, mert csak úgy pályázhatnak, ha 2,60 cm-es kerékpárútra adják be pályázatot. 

Dr. Gedei József: Készséggel elhiszi, hogy a Pannonplast képviselője nem volt jelen a bizottsági ülésen, viszont kérdés, hogy akkor miért köszönti a bizottság ülésén.

Ki ért egyet vele?

20 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra.
364/2008.(XII.12.) önkormányzati határozat

Városfejlesztési Bizottság munkájáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési Bizottság munkájáról szóló beszámolót elfogadta.

Erről: 

1. Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke
            2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3. Képviselő-testület tagjai – értesülnek
4/b napirendi pont

Beszámoló a Környezetvédelmi Tanácsnok munkájáról

Dr. Gedei József: Megadja a szót a Környezetvédelmi Tanácsnok asszonynak.

Szabóné Gara Irén: A folyamatban lévő ügyek közül az egyik a Hűtőgépgyárnál lévő zajfal kérdése. A zajfalra van építési engedély. Ebben az évben az önkormányzat nem járult hozzá, hogy azt a zajfalat megépítsék, viszont most egy szerencsétlen helyzet állt elő, mert a Fémnyomó utca egyik vállalkozásának van kötelezése március 31-ig. Amennyiben nem gondoskodik a zajprobléma megoldásáról, komoly bírságra számíthat. Szeptemberben írt a Városfejlesztési Bizottsághoz egy levelet, amelyben részben segítséget kért, részben hozzájárulást, hogy legalább saját maga előtt, az önkormányzat tulajdonában lévő építési engedélyt teljesítse. A Hűtőgépgyár is egy bizonyos szakasz megépítésével hozzájárul ehhez. Ebben az ügyben nem sikerült előrelépni. Bízik abban, hogy 2009-ben mégis megvalósul az a szakasz, amelyről a lakók panaszkodnak és ez pont azzal a bizonyos vállalkozással szemben lévő terület. A másik oldalon megépült egy zajfal, ami nagyon sok kritikát kapott a városban. A kritika jogos. 

Szomorú történet a műfüves pálya építésével kapcsolatban a por történet. Az Egészségügyi Bizottsággal hiába történt megegyezés, nem jutott el a mintavételig a dolog, hiába mondta, hogy az egészségre káros. Erre nem tudott pénzt fordítani sem a hivatal, sem a bizottság, a por kiszóródott és itt van a városban. 

Hasonló folyamatban lévő ügy a hulladékrendelet. Jelzi, hogy ő közel másfél évvel ezelőtt javaslatot tett, s kérte annak a bírálatával járuljanak hozzá, hogy egy tisztességes hulladékrendeletet tudjanak megalkotni, mert ami van nem aktuális. Sok a fa a városban, ősszel sok a lombhulladék, a Berénykom Kft-nek senki nem finanszírozza meg azt, hogy külön kell elszállítani a lombhulladékot, mert a Regiokom nem szabad, hogy fogadjon lombhulladékot a kommunális hulladékban. 

Ismét kezdeményezi a hulladékos rendelet napirendre tűzését, azzal, hogy januárra tervezzek egy egyeztető megbeszélést.

Tamás Zoltán: A probléma képviselő asszony olyan irányú elfoglaltságaival van, ami nem öregbíti Jászberény város hírnevét sem és nem biztos, hogy a tanácsnok feladata. A vörös salakos pályával kapcsolatban olyan hisztéria keltést csinált az egész városban, ami akár a beruházást is veszélyeztette, akár az embereket félretájékoztatta. Nem hiszi, hogy ez a feladata tanácsnok asszonynak és 30 évig hallgatott erről, mivel csak most lett aktuális.

Ugyanez a Pipacs utcai kérdés. Hathatós tevékenysége során nem lett vége ennek a vizsgálatnak sem, eredménye nem lett, az emberek továbbra is tudják, hogy ott van a veszélyes hulladék. Talán inkább ilyenekkel kellene foglalkoznia a környezetvédelmi tanácsnoknak.

Lehel Sport Kht. ügyében szintén hatóságot játszik képviselő asszony és kér be olyan adatokat, hogyha az ügyvezető nem viselkedne úriember módjára, akkor nem biztos, hogy oda kellene adni ezeket az anyagokat. A Városfejlesztési Bizottság úgy hozta be a zajvédő falat, hogy egy részét az EGI fizeti, egy részét a Hűtőgépgyár és a maradék részt a Városfejlesztési Bizottság. Tehát pozitívan hozta ezt a testület elé, pénz hiányában nem szavazta meg a képviselő-testület. Ezért is javasolta, hogy a tanácsnoki posztra nincs szükség.

Juhász Dániel: Sajnálta, hogy a képviselő-testület nem szavazta meg a zajvédő falat. Ezt újra meg kell próbálni. Magyarországon, ha az önkormányzat egy pozitív célt el szeretne elérni és uniós pénzekre pályázik, akkor van egy olyan közreműködő szervezet, aki megpróbál okosabb lenni a városnál. Egy nem jászberényi szervezet egy tollvonással átrajzolta, hogy hol legyen zajvédő fal és hol ne legyen. Ezért a jászberényiek döbbenten állnak, hogy ahol kellene zajvédő fal ott nincs, ahol nem kellett volna ott pedig lett. Van egy közreműködő szervezet, akivel korábban is voltak viták. Jó lenne, ha legalább a helyszínen tájékozódnának, megkérdeznék az önkormányzatot, hogy miért oda akarnak zajvédő falat. 

Biztos, hogy rendezni kellene, hogy a lakossági lombhulladék elszállítást hogyan kell megoldani. Szerencsés lenne hozzányúlni a hulladékos rendelethez, elavult városüzemeltetési szerződésekhez. Nem tisztázódott, hogy a VVRt-nek pontosan mi a feladata, mit rendelnek meg tőle, azért a pénzért, amit a költségvetésben megszavaznak. Elavultak a szerződések. Eddig azért nem nyúltak hozzá, mert felmerül, hogy esetleg közbeszerzést kell lefolytatni és lehet, hogy a végén nem az a cég nyerné meg, amely árbevételének több mint 10 %-át nem az önkormányzat szerzi, s ezáltal kizárólagosan nem lehet automatikusan odaadni ezeket a munkákat nekik, hanem közbeszerzésre lenne kötelezve és félnek attól, hogy a céget bizonyos területeken legyőznék mások, ezért elavult városüzemeltetési szerződések szerint működik.  Jó lenne a lombhulladék elszállítást is belekalkulálni abba a bizonyos díjba. Akkor tiszta lenne, hogy a VVRt-nek ezért fizetnének és az meg tudná mondani, hogy ezért mire hajlandó, mire nem hajlandó. 

Szántai Tibor: Az Egészségügyi és Sportbizottság képviselő asszonnyal is egyeztetve előterjesztést és határozati javaslatot hozott a testület elé, ami pontosan kezelte volna azt a területet is, amiről szó van, a maradék salakos pályát. Meg kell nézni, hogy mit terjesztettek elő, mit szerettek volna megoldani és a testület mit fogadott el. 

Berke István: Amikor a szerves és lombhulladékok kezeléséről beszélnek, a lombhulladékot nem elszállítani kell, mert a szállítás környezetellenes iparág, a káros anyag kibocsátás miatt. Helyben meg kell oldani a komposztálást és folytatni kell a szelektív hulladékgyűjtés propagálását a lakosság körében.

Szabóné Gara Irén: Az Egészségügyi és Sportbizottság hozott az önkormányzat elé egy határozatot, amely a parkoló készítéssel kapcsolatban egy támogatandó döntés volt. Jelzi, hogy ő az azt megelőző részről beszél, amikor megmozdították a 30 évig ott lévő port, teherautóra rakták. Akkor nem kellett volna a szomszéd területen lerakni, hanem el kellett volna vinni a felhagyott hulladék lerakóra. Ott hasznosult volna, itt meg kiporlódott. 

Tamás Zoltán úr a Pipacs utcának a nevével való együtt említését visszautasítja. A Pipacs utca nem önkormányzati hatáskör, nem ennek a hivatalnak a hatásköre, ez a Környezetvédelmi Felügyelőség hatásköre, ő a hatáskörben a hatósági eljárást lefolytatta. Képviselő úrék csináltak egy nyilvános bizottsági ülést, ahol ott volt az igazgató úr, és ő is, valamint az ott lévő vállalkozók is tájékoztatták képviselő úrékat, szíveskedjék ettől tartózkodni.

A Lehel Sport Kft-től kért adatokkal kapcsolatban elmondja, hogy az önkormányzat bármelyik tagjának joga van az önkormányzat tulajdonában lévő gazdasági társaság vízjogi engedélyét, geológus szakvéleményt kérni. 

A zajfalnál gyors megoldás kell, mert az EGI nem várhat március 31-ig az ő szakaszának megépítésével. Kéri az illetékest, hogy az EGI-vel vegye fel a kapcsolatot és tényleg segítsen szándékának teljesítésében. 

A hulladék rendelettel kapcsolatban a komposztálás is lehetőség, de ami kötelező feladata a Berénykom-nak, az a közterületi és utak mellett lévő nagy fák lombjának begyűjtése. Vannak olyan területek, ahol kiadják a zsákokat, vannak évek óta működő utcai közreműködések, akik bezsákolják ötvenesével, százasával ősszel ezeket. A rendezési tervben benne van, hogy csak 1 m3 komposztáló edény lehet bármelyik udvarban, hiszen annak bűzhatása van, ha nagyon nagy az edény és nem tudják évenként kicserélni a hulladékot. Azzal egyetért, hogy házilag komposztálni kell. Januárban alpolgármester úrral nekifognak a két rendeletnek. A reklámrendelet környezetvédelmi vonatkozásáról annyit,  hogy szinte minden nap keletkezik egy óriásplakát a városban és nem tudják megakadályozni ezt addig, amíg nem szabályozzák. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

17 igen, 1 nem, 2 tartózkodással került elfogadásra. (Szádvári Gábor nem szavazott)
365/2008.(XII.12.) önkormányzati határozat

Környezetvédelmi Tanácsnok munkájáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Környezetvédelmi tanácsnok munkájáról szóló beszámolót elfogadta.

Erről: 

1. Szabóné Gara Irén környezetvédelmi tanácsnok

            2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3. Képviselő-testület tagjai – értesülnek
5.1. napirendi pont

a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III.28.) Ör. hatályon kívül helyezésére és új rendelet megalkotására 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. A testület tagjainak adja meg a szót.

Berke István: A tervezetben két oldalon van felsorolva, hogy milyen szempont alapján történik az elbírálás. Eszerint elég sok iratot kell beszerezni az igénylőnek. Kérdése, hogy érdemes-e párhuzamosságokat fenntartani, egy szolgáltatás megfizetésénél figyelembe venni un. szociális rászorultságot, támogatást. A város a Szociális Irodán keresztül a bajba jutott családok, személyek szociális támogatását szervezi, intézi, érdemes-e ezt a tevékenységet kiterjeszteni, illetve párhuzamosítani egy hulladék szállítási díj megfizetési rendeletben?

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Mezeiné Kovács Margit: Azokat a kötelező szabályokat rögzítették, ami a szociális törvényben, vagy az ágazatai jogszabályban szerepel: a jövedelmi viszonyok vonatkozásában mit kell bekérni, mi a bizonyíték kör. Ha pl. olyan háztatásról van szó, ahol tanulói vagy hallgatói jogviszony van, a jogszabály írja le, hogy milyen mellékletet kell kérni. Ezeket a mellékleteket emelték bele az önkormányzati rendeletbe, ugyanúgy mint a háztartások számát, a bejelentett lakcímet vizsgálni kell. Tehát semmivel nem bővítették, csak amennyit a jogszabály előír.

Dr. Gedei József: Megadja a szót főjegyző úrnak.

Dr. Forgács István: A felvetődött párhuzamossággal kapcsolatban elmondja, hogy többször előfordul ilyen esetben, hogy a hátrányos helyzetű emberek halmozottan hátrányosak. Ez azt jelenti, hogy többféle ellátásra vagy kedvezményre is jogosultak. Az irodánál hivatalból rendelkezésre állnak bizonyos adatok és ha ezek az adatok aktuálisak, még egyszer nem kérik be. Ha hiányzik adat, akkor csak a hiányzó adatokat kérik be. 

Szántai Tibor: Az előző ülésen már jelezte kifogását ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Továbbra is az a véleménye, hogy vannak 50-60 eFt-os nyugdíjból élő emberek, akik nem fogják tudni ezt kifizetni. Ezek az emberek nagyon nehezen élnek meg a nyugdíjukból és a jelen rendelet szerint, bár egy kis korrekció történt, de továbbra is maximum a felét lehet megigényelni bizonyos összeghatár alatt. Nem igazán elfogadható, hogy pont ezt a réteget, a 70 éven felülieket próbálják megszorítani, akkor, amikor van lehetőség máshol is korrigálni a költségvetést. Ezeknek az embereknek a nagy része részt vett a város felépítésében, pontosan ezek azok az emberek, akiknek alig-alig keletkezik szemete és ugyanannyit fizetnek, mint bárki más. Lenni kell egy körnek, akinek ingyenesen kell biztosítani ezt a részt szociális alapon. 

Berke István: A szóban forgó 70 év feletti korcsoportot nemcsak szociális értelemben kellene valamilyen formában mentesíteni a díjfizetés alól, hanem olyan értelemben is, hogy ők ezt a szolgáltatást a legkevésbé veszik igénybe olyan okoknál fogva, hogy alacsony mennyiségben fogyasztanak, nagyon alacsony mennyiségben termelnek szemetet. Javasolja, hogy a mostanáig érvényben levő rendelet 3. §-át emeljék bele ebbe a rendeletbe, ami arról szól, hogy a 70 év feletti, egyedül élők mentesülnek a díjfizetés alól.

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek, hogy reagáljon a módosítási javaslatra.

Mezeiné Kovács Margit: Abban az esetben, ha megmarad a 3. §, akkor a többi válik okafogyottá, ugyanis akkor kezelhetetlen lesz, s még jobban megnőnek a költségek. Vagy megmarad az eredeti rendelet és akkor a mentesség abban a formában működik, ahogy eddig volt, vagy csak emellett tudják letenni a voksukat, hogy 50 %, illetve a kedvezménynek ez a bizonyos mértéke kerül beemelésre. 

A kettő együtt kezelhetetlen, nem ért vele egyet.

Dr. Gedei József: Ki támogatja a módosító javaslatot?

15 igen, 1 nem, 5 tartózkodással került elfogadásra.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

16 igen, 3 nem, 2 tartózkodással került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

40/2008. (..) önkormányzati rendelete

a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény ( a továbbiakban: Szt.) 26. §-ában, továbbá a hulladékgazdálkodásról szóló többször módosított 2000. évi XLIII. törvény 23.§ f./ pontjában biztosított jogkörében eljárva az alábbiakról rendelkezik: 

1.§ 

A rendelet hatálya a Jászberényben hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj

( a továbbiakban: díj ) fizetésre kötelezett ingatlantulajdonnal és lakóhellyel rendelkező természetes  személyekre terjed ki.

2.§

Évente egyszer szociális hozzájárulás adható azoknak a személyeknek, családoknak

akiknek:

a/ egyedül élő személy esetében havi nettó átlagjövedelme az öregségi nyugdíj min-

denkori legkisebb összegének 250%-át,

b/ kétszemélyes háztartás esetén az egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200%-át,

c/ többszemélyes háztartás esetén az egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 160 %-át nem haladja meg.

                                                                   3.§ 

       Mentesül a díj megfizetés alól az az egyedül élő, fizetésre köteles ingatlantulajdonnal rendelkező személy, aki a díjfizetés évében betölti, vagy már betöltötte 70. életévét és az ingatlant egyedül lakja, hasznosításából jövedelemmel nem rendelkezik.

A mentesség nem terjed ki a már meglévő díjhátralékra.

                                                                   4. § 

(1) A hozzájárulás iránti kérelem döntésre való előkészítése a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Irodájának ( a továbbiakban : Iroda ), elbírálása  a Polgármester feladata. 

(2) A kérelmezőt a támogatás a kérelem benyújtása hónapjának első napjától illeti meg.

(3) A jogosultsági feltételekben évközben bekövetkezett változás esetén, a hozzájárulás mértéke a bejelentés hónapját követő hónap első napjától módosul.

                                                                    5.§ 

A jelen rendeletben meghatározott hozzájárulásra jogosító feltételeket a következőkkel kell igazolni:

a/ Elvált szülők esetében a kiskorú/ak/nak a saját háztartásban történő nevelését, gondozását a kiskorú gyermek /ek/ elhelyezéséről szóló jogerős ítélet ( egyezség, családba fogadásról szóló határozat ) másolatának csatolásával.

b/ A 2 §.-ban  meghatározott átlagjövedelmet:

- önadózónál az előző év adóbevallási ív másolatának csatolásával,

- munkaviszony esetén a munkáltató által kiadott, utolsó havi nettó átlag keresetet tartalmazó igazolással,

- a fizetett, illetve kapott tartásdíjat a jogerős ítélet ( egyezség ) másolatával, ennek hiányában az igénylő büntetőjogi felelőssége mellett tett nyilatkozatával,

- nyugdíjas esetében az utolsó havi nyugdíjszelvénnyel.

c/ Az oktatási intézmény igazolásával, hogy a kérelmezővel közös háztartásban élő 18. életévet betöltött gyermek:

- nappali tagozaton tanul,

- az intézmény által a tanuló részére folyósított ösztöndíj összegét.

d/ Az önkormányzati rendelet mellékletét képező igazolással.

                                                                 6.§ 

Nem nyújtható hozzájárulás annak a személynek, illetve családnak, akinek részére lakásfenntartási támogatás került megállapításra, illetve akinek a szemétszállítási

díjra vonatkozóan hátraléka van.

                                                                  7. § 

(1) A hozzájárulás fedezetéül szolgáló költségvetési előirányzatot a Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Irodája kezeli, amely a felhasználás üteméről negyedévente tájékoztatja a kérelmek elbírálására jogosultat, illetve a döntést előkészítő szervet.

(2) A kifizetett hozzájárulás összegét negyedévente utólag, a negyedévet követő hónap 5 napjáig kell a BERÉNYKOM Kft. részére átutalni.

(3) A BERÉNYKOM Kft. havonta tájékoztatja az Irodát, azokról a változásokról (pl.: hulladékszállítás szüneteltetése ) amelyet a hozzájárulásban részesülők nála jelentenek be.

      8.§

A hozzájárulás ugyanazon lakásra csak egy jogosultnak állapítható meg, függetlenül a lakásban élő személyek és háztartások számától.

                                                                        9.§ 

E rendelet alkalmazásában a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993.évi . III. törvény értelmező rendelkezései az irányadók. 

                                                                     10.§ 

(1) A rendelet 2009. január  1-jén lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a hulladékszállítási és közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet.

(3) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én tartott ülésén. 

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

5.2. napirendi pont

a lakbér mértékéről szóló 5/2003. (II. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Dr. Kiss András: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalta az előterjesztést, jogszerűnek tartja. A Szociális és Vallásügyi Bizottság a piacinál is és a szociálisnál is a „B” változatot javasolja.

Dr. Gedei József: Kérdés, hozzászólás nem hangzott el a testület részéről.

Ki ért egyet a lakbér rendelet „A” változatával?

8 igen, 5 nem, 8 tartózkodással nem került elfogadásra.

Ki támogatja a „B” változatot?

16 igen, 1 nem, 4 tartózkodással a „B” változat került elfogadásra.

Ki az, aki a piaci lakbér esetében az „A” változatot támogatja?

5 igen, 6 nem, 10 tartózkodással nem került elfogadásra.

Ki az, aki a „B” változatot támogatja?

15 igen, 6 tartózkodással került elfogadásra.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

     41/2008. (XII.15.)  önkormányzati rendelete 

a lakbér mértékéről és a lakbérfizetés támogatásáról szóló 5/2003. (II. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, továbbá a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 34. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján megalkotja az önkormányzati tulajdonban álló bérlakások bérleti díjára vonatkozó alábbi rendeletét:

1. §

A lakbér mértékéről és a lakbérfizetés támogatásáról szóló 5/2003. (II. 17.) önkormányzati rendelet( a továbbiakban: Ör.) 2. §. (1) bekezdésében meghatározott 1. és 2. számú melléklet helyébe a jelen rendelet mellékletét képező új 1. és 2. számú melléklet lép.

2. §

Az Ör. 2. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

”(2) Azok a bérlők, akiknek szociális alapú előbérleti jog alapján áll fenn a lakásbérleti jogviszonyuk, az (1) bekezdés alapján az 1. számú mellékletben meghatározott bérleti díj 150 %-át kötelesek fizetni.”

3. §

Az Ör. 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

”(3) A Képviselő-testület e rendeletet minden év decemberében felülvizsgálja és a következő év január 1. napjától újabb 12 hónapra megállapítja a lakbér mértékét.”

4. §

Jelen rendelet 2009. január 1-jén lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 3/2008. (I. 31.) Ör. hatályát veszti.

A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.





Dr. Forgács István sk.

  polgármester






  címzetes főjegyző

5.3/ napirendi pont

a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Kéri, hogy a testület a 2. számú változatot szíveskedjen figyelembe venni a napirend tárgyalásánál. 

Köszönti Győriné Baranyi Máriát a VVZRt. vezérigazgatóját, Barta Ágnest a Jászviz Kft. ügyvezetőjét, és Molnár Tamást a Berénykom Kft. ügyvezetőjét. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek, tárgyalásra alkalmas tartja az anyagot. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság a kukás és konténeres háztartási hulladék esetében a „B” változatot, a többlethulladék elszállítására és ártalmatlanítására tett javaslatnál a „B” változatot, a folyékony hulladék elszállításánál és ártalmatlanításánál a „C” változatot javasolja elfogadni.

Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

Szabóné Gara Irén: A szilárd hulladékkal kapcsolatban kérdése, hogy az előterjesztés mennyiben fedezi elsősorban a saját vállalat fejlesztési költségeit?

Lányi László: Az előterjesztéshez készültek gazdasági számítások. Ha esetleg ezzel kapcsolatban van kérdése képviselő asszonynak, akkor a cég jelenlévő képviselői pontosan tudnak választ adni.

Dézsi Zoltán: Kérdése, hogy a kukás és konténeres hulladék szállítással kapcsolatban a Felügyelő Bizottságban volt-e valamilyen döntés és milyen érveket hoztak fel a felek, az emelést, annak mértékét indokoltnak gondolják-e?

Dr. Gedei József: Molnár Tamásnak adja meg a szót.
Molnár Tamás: A társaság elkészítette az „A” és „B” alternatívában a díjemelési javaslatát. A Regiokom Térségi Társulás 2008. novemberében döntött és 6,5 %-os díjemelést határozott meg. A társaság előtt 2011. egy jelentős dátum lesz, amikor is a 10 éves hosszú távú szerződés le fog járni. Azon dolgoznak, hogy a 2001-ben elavult gépparkot fejlesszék és az elvárásnak megfeleljenek 2011-ben, amikor is várhatóan arról fog dönteni a társulás, illetve a térség, hogy ezt a szállítási tevékenységet ki végezze a továbbiakban. Évek óta ezt az utat követték, minden évben fejlesztették gépparkjukat. Ebben az évben is közbeszerzési eljárás keretén belül 1 db nagy értékű kukás autót fognak átvenni és munkába állítani. 

Kéri a testülettől, hogy ahhoz, hogy a géppark 2011-ben korszerűen, az Uniós elvárásoknak megfelelően tudjon dolgozni, a fejlesztési hányadot tartalmazó alternatívát támogassák, vagyis a „B” változatot.

Dr. Gedei József: További kérdés, valamint hozzászólás nem volt.

Ki ért egyet a „B” változattal?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

42/2008. (XII.15.) önkormányzati rendelete

a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 21. és 23. §-ában kapott felhatalmazás alapján, a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendeletet ( továbbiakban Ör. ) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 5. számú melléklete helyébe jelen rendelet mellékletét képező új 5. számú melléklet lép.

2. §

(1) A rendelet 2009. január 1. napján lép hatályba. A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 38/2007.(XII.14.) önkormányzati rendelete hatályát veszti.

(2) E rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én tartott ülésén.

       Dr. Gedei József  sk.                                                          Dr. Forgács István  sk.

           polgármester                                                                      címzetes főjegyző
5.4/ napirendi pont

a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A testület tagjainak adja meg a szót.

Szabóné Gara Irén: Vezérigazgató asszonytól, illetve ügyvezető asszonytól kérdezi, van-e olyan intézménye, gazdasági társasága az önkormányzatnak, amelyik nem veszi igénybe az ivóvíz szolgáltatást? Mennyire jellemző a városban, hogy akik nem veszik igénybe az ivóvíz szolgáltatást, azoknál feltételezhető a szennyvíz keletkezés, s hogyan tudnak megegyezni ezekben az esetben a szennyvízdíj kiszámlázásáról?

Balogh Béla: Kérdése, hogy 2007-ben hány százalékos volt a víz- és csatornadíj és a városban hogyan alakultak a szennyvíz bekötések? Az anyagban lévő javaslat elég homályosan szól erről. Szól arról ez a javaslat, hogy a magas fix költségek, költséghányad az egyik oka a díjemelés javaslatnak, viszont nincs utalás arra, hogy ezzel mit kívánnak kezdeni? Végeztek-e számítást arra vonatkozóan, hogy az önkormányzati intézmények számára milyen költségnövekedést jelent akármelyik díjemelés?

Barta Ágnes: Szabóné Gara Irén képviselőasszonynak elmondja, hogy folyamatosan szorgalmazzák a szennyvízre való rákötést. 2200 db olyan ingatlan van, ahol vízbekötéssel rendelkeznek, viszont szennyvíz nincs. Lakosságnál 9765 db van, ahol víz és szennyvíz is van, közületeknél pedig 716 bekötés van. Kb. 1000 olyan ingatlan van a városban, ahol egyik sincs. Vízóra felszerelés alapján szokták elszámolni a vízdíjat és ahol van vízdíj, illetve szennyvíz rákötés az után van számlázva a szennyvízdíj.

Balogh Béla képviselő úr kérdésére válaszként elmondja, hogy 2007. évben 20 % volt a víz- és csatornadíj áremelés. Több mint 2000 ingatlan még mindig nem használja a város szennyvíz hálózatát. Meg kell említeni a költségek terén, hogy 2006-ban befejeződött a társulati szennyvíz beruházás. Könyvvizsgáló asszony is tett egy olyan jelentést, hogy ennek a költségét, amortizációját be kell építeni az árképzésbe. Az összes beruházásnak a 3 %-os amortizációja 56 mFt. Ez jelentős költség, ezért is van, hogy az infláció mértékénél magasabban kell a szennyvízdíjat emelni. 

A költségek másik nagy hányadát az áram és energia költségek teszik ki, a jövő évben 20 % emelés várható. Eddig az önkormányzatnak a Jászvíz Kft. vagy a VVRt. közműbérleti díjat nem fizetett, csak a VVRt. tulajdonában lévő közművagyonért fizetett a Jászvíz Kft. közműbérleti díjat.

Dr. Gedei József: Könyvvizsgáló asszonynak adja meg a szót.

Győriné Baranyi Mária: Folyamatban van a számítógépes átszervezés, ebben az évben próbaüzemre a borítékolási rendszert vezették be. Új számítógépes számlázási rendszert vezetnek be, amely sokkal hatékonyabb, a régi kartonozási rendszert fogja kiváltani. Ez létszámot jelent. Folyamatban van a könyvelés és egyéb számítógépes rendszer átalakítása. Gépi leolvasó készüléket is terveznek vásárolni. 

Arra vonatkozóan, hogy a jelenlegi vízdíj és szennyvízdíj áremelés az önkormányzati intézményeket hogyan érinti, nem végeztek számításokat, de ha erre igény van, elvégezik.

Szabóné Gara Irén: A városban sok kút üzemel, ennek egy részét locsolásra használják, általában nem szokott eredményezni kommunális szennyvizet. Vannak olyan kutak, amelyek kimutatható mennyiségű kommunális szennyvizet eredményeznek és ezek a szennyvizek használják a mi rendszerünket, viszont a kimutathatatlanságuk miatt nem biztos, hogy hozzájárulnak a szennyvízrendszer költségeihez. 

Kéri a Jászvíz Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a következő évben dolgozzanak ki valamilyen intézkedést arra vonatkozóan, hogy egyre jobban visszaszorítsák azokat az ingyen használókat, akik miatt annyi a víz amennyi, illetve annyi a vízdíj amennyi.

A szennyvíztelepen üzemel a komposztáló. Ez nagyon jó beruházása volt a Jászvíz Kft-nek. A következő évben el kellene gondolkodni azon a sikeres próbán, hogy a város közterületeiről összegyűjtött lombhulladékkal megpróbálják kiváltani a komposztáláshoz vásárolt szalma egy bizonyos mennyiségét. Ezzel mentesülne a Berénykom Kft. a közel 20 km-es szinte levegőszállítási kötelezettsége alól, másrészt pedig a szalmavásárlási kötelezettség alól. 

Javasolja, hogy a komposztálás során keletkező anyag értékesítése, hasznosítása irányába is tegyenek valamilyen lépést, mert jelenleg költség jelentkezik ezen az oldalon, viszont haszon nincs. 

Balogh Béla: Jelzi, hogy arra a kérdésére nem kapott választ, hogy az intézményeknél milyen költségnövekedést okoz ez? Az elmúlt években a központi forrásból, város és lakossági forrásból rendkívül jelentős hálózatépítés volt. Azért kérdezett rá a rákötések alakulására, mert egyrészt kötelezettséggel jár, másrészt itt is kellene azt az elvet követni, hogy minél több ember fizessen relatíve minél kevesebben ezért a szolgáltatásért. Ezen a területen rendkívül sok tenni valója van az ágazatnak és a vállalatnak. Amit nem említenek, az a hálózati veszteségnek a helyzete. Ez összefügg egyrészt a hálózat állapotával, amelyet folyamatosan javítani kell, de a jelenlegi hálózat veszteség mértéke oly mértékű költségtényező, amit nem szabad továbbra is fenntartani. 

Azért kérdezett rá a fix költségekre, mert a 2008. I-III. negyedévi ágazati eredmény kimutatásban szerepel, hogy a központi irányítás költsége akár a víz akár a szennyvíz ágazatban a teljes önköltségnek közel 15 %-a. Ez magas. Vannak tényezők, amelyen változtatni kell ahhoz, hogy reális, megfizethető árakat lehessen alkotni és meg legyen az az eredmény, amely a hálózat fejlesztését, javítását és az egyéb szükséges fejlesztéseket fedezi. 

Ami közös feladat az önkormányzat és a VVRt. között, az a Strand és Termálfürdő helyzetének rendezése. Nem tartható fenn az a helyzet, hogy a Strand és Termálfürdő vesztesége megegyezik a vízágazat nyereségével. Ezzel szembe kell nézni, ilyen szempontból az önkormányzat kötelezettsége is, hogy ezt helyre tegye, mert nem tudomásul venni, és szembe nézni azzal, hogy ilyen veszteséget okozó tényező van a gazdálkodásban, semmiképpen nem előremutató és előre gondolkozó magatartás adott esetben képviselő vagy képviselő-testület részéről. Az elmúlt évi díjemelést eltúlzottnak tartotta, most erre épül egy szerényebb mértékű, de így összeadódik ez a díjemelés. ÁFA-val együtt, amit nem mutatnak ki, csak megfizetik a lakosok, ez nagyon jelentős emelés.

Sas János: A jelentés nem foglalkozik úgy a vízzel, hogy Jászberényben nagyon kellemes, jó vizünk van, élvezhető, ezt elérték a szakmában dolgozók több éven keresztül alkotó munkájukkal. Mire gondolok? Volt egy olyan időszak, amikor nem volt szabad locsolni. Odáig eljutottunk, hogy a minőségre kell hatni. Az utóbbi években a szennyvíztársulat létrejött Jászberényben és a beruházás befejeződött. Most itt van a finomítás ideje és a költségek meghatározásánál az önkormányzat által fenntartott VVZrt. feladata, hogy ezt a tevékenységet menedzselje, eredményeket produkáljon. A fejlesztés azt jelenti, hogy vannak egy kezdetleges beruházásból eredő történelmi szakaszaink, amit ki kell váltani, találkozunk olyanokkal hogy szétrobbannak a csövek, elavultak, nem megfelelőek ennek a nyomásnak, illetve azbesztből készült. Ezeknek a fejlesztésben elsőrendűnek kell lenni. Ahogy Balogh képviselő úr mondta, hogy a fejlesztéseknél a múlt évet, azért nem mondanám, hogy ez az év és ebbe a költségekbe kell gondolkodni, hogy szerény mértékű, akinek fizetni kell annak nem szerény, aki a szolgáltatást igénybe veszi az meg elvárja, hogy minőséget adjunk. Fogadja el a Képviselő-testület ezt a szerény áremelést azzal, hogy jól gazdálkodjanak a beruházásoknál és fejlesszenek. A városban van egy kezdetleges módszer, hogy a csapadékvízre belekötöttek nagyon sokan szennyvizet, aztán a szennyvízbe belekötötték a csapadékvizet, kinek hogy volt lehetősége. A kimutatás szerint Jászberény városban a szennyvíz bekötések 68 %-ot tesznek ki. Hatékonyságot azzal tudunk növelni, ha ez a 68 % feljebb megy, karban tartjuk, bekötjük. A talajterhelési díjat, ami jegyzői hatáskörben van, jobb az, ha a szennyvíz a megadott csőhálózatba kerül és a végén a város alatt tisztításra kerül. Rajta kell lenni, hogy minden körzetben ezek a rákötések sorrendiségét tekintve alakuljanak. Valószínű az önkormányzatnak is a költségvetésben számot kell adni arra, hogy támogassuk ezeket a bekötéseket. 

Javaslatom, hogy létre kell hozni egy olyan bekötő brigádot, aki sorba megy és segít a lakosságnak a bekötések végrehajtásában. Ha az árcsökkentést nézzük, minél többen ráköttetnek, akkor a majdnem kötelező áremelések még szerényebbek lesznek.

Juhász Dániel: Az előző ciklusban vitát folytattak egy bizonyos strandberuházásról. Nagyon nagy volt az elképzelés, az önrész felét fizette a város, másik felét a VVRt. Akkor egyetlen egy kérdést tettek fel az előterjesztést jegyző akkori polgármesterhez: mi célja van az egésznek azon kívül, hogy szebb legyen a strand, készültek-e számítások arra, hogy ez a beruházás szükséges ahhoz, hogy hatékonyabban működjön a strand. Akkor erre válasz nem érkezett. Sejtették, hogy a célja inkább csak az volt, hogy egy beruházás megtörténjen és igazából senkit nem érdekelt, hogy mikor ezt a beruházást átadják ebből a nagy összegből, utána mi is fog történni ezzel a stranddal. Tudják mi történt: a strand semmivel nem lett hatékonyabb, sőt ezen beruházás eredményeként még esetleg növelték is a strand veszteségeit, de minimum nem változott vagy nem lett semmivel sem szerencsésebb a strandfürdő helyzete. A VVRt. megalakulása óta az önkormányzat hol nyíltan kimondva, hol diszkréten hallgatva a dologról, a belső strandot, gyógyfürdőt a vízdíjakból finanszírozza. Klasszikus keresztfinanszírozás történik, a mindenkori testület homokba dugja a fejét. Sokkal szerencsésebb lenne szétválasztani és kiállni az emberek elé, hogy a jászberényi belső strand mínusz ennyi 10 mFt-ba kerül ennek az önkormányzatnak és elmagyarázni az embereknek, hogy a vízdíj egy része oda megy. Éveken át szintén játszották azt a gyakorlatot, hogy az országos átlagnál kisebb áremeléseket csináltak. Emlékszik még az ideológiára is: választások közelednek, hangulatjavító intézkedés. Mi lett ennek az eredménye? Az alacsony díjbevételből még egy veszteséges strandot is fű alatt le kellett finanszírozni. Oda jutottak, hogy egyre kevesebb maradt fejlesztésekre, mert úgy gondolta sokáig az önkormányzat, hogy a fejlesztésekből lehet kispórolni a pénzeket. Sikerült is kispórolni, ezért most a mai magyar viszonyok között talán az utolsó egyharmadban lévő műszaki állapotban lévő hálózattal rendelkeznek, ahol nagyon nagy az üzemi veszteség, mert az elmúlt években strandra és egyéb dolgokra költötték azt, amit arra lehetett volna fordítani, hogy modernebb hálózatot hozzanak létre. 

Vezérigazgató asszony beszélt arról, hogy új számlázási rendszert vezetnek be, végre gép fog bizonyos feladatokat végezni és gépi leolvasás lesz. Tizenvalahány évig az önkormányzat, a tulajdonosi jogok gyakorlója valójában mit is csinált ezzel a céggel kapcsolatban? Mindenki végignézte, hogy egy elavult rendszer működött, nagyon sok kézi munkával, nagy munkabérekkel, gyakorlatilag egy szociális foglalkoztatóként használták a Jászvíz Kft-t is.

A szennyvízberuházás után mindenki egymásra mutogat, hogy hogy is lehetne elérni, ha már a városban kiépítették olyan drágán ezt a rendszert, minél többen kössenek rá, mert minél kevesebben kötnek rá, erre kevés emberre van ráterhelve, amit az egész városra terveztek. Jó lenne, ha a hivatal és cég leülne és kitalálnák, hogy kinek kell elérni azt, hogy ezt a hálózatot az emberek használják is, ezáltal a fajlagos költségek csökkenjenek. Jó lenne, ha a szolgáltatótól megkérnék azt a bérleti díjat, ami fedezi az amortizációt. Ezzel szintén nem foglalkozott senki. Azt is elfelejtették mondani az embereknek a beruházás idején, hogy itt majd meg kell fizetni az amortizációt, annak pedig az lesz az ára, hogy a szennyvízdíj növekedni fog, mert oda lehet beépíteni ezt az összeget.

Kéri, hogy a képviselők gondolják végig, hogy több évre ezt a bizonyos díjemelést el kell húzni. Tavaly is nagymértékű emelés volt, de ott is visszább kellett fogni, mert a szakma még többet indokolt volna. Ezt a struccpolitikát éveken át nem lehet folytatni.

Szántai Tibor: Jelzi, hogy ő meg fogja szavazni az előterjesztő által javasolt emeléseket, de maximálisan egyetért Balogh képviselő úrral és alpolgármester úrral abban, hogy az nem működik, hogy az egyik nyereséges résznek a nyereségét nem arra fordítják, hogy ott a meglévő hálózatot fejlesszék, hanem arra, hogy egy másik szolgáltatás veszteségét finanszírozzák. Az előző Képviselő-testületnek, amelyik átvette a Lehel Hűtőgépgyártól a sportlétesítményeket, volt egy nagy lehetősége. Akkor el lehetett volna dönteni, hogy mit csinál a két strandfürdővel a város. Akkor is elmondta, hogy kicsi ez a város ahhoz, hogy nyereségesen, veszteség nélkül tudjon két ilyen strandfürdőt működtetni. Azt mondta akkor, hogy fejlesszék a kintit, mert annak jobb adottságai vannak. Ezzel szemben beletettek 100 mFt-ot a bentibe, a veszteség pedig ugyanannyi. 

Felmerül a másik lehetőség: az egyiket üzemeltessék, a másikat pedig adják oda annak, aki lát benne fantáziát. Ez még jelen pillanatban is meg van, csak akkor lépni kellene, hátha van olyan, aki a belső strandfürdőt felvállalja, és esetleg ott fejleszt. Felmerült olyan lehetőség, hogy ezt átalakítani egy egészségügyi központtá, és akár szállodával, a víz használatával ott különböző szolgáltatásokat megvalósítani. Egy biztos, hogy erre az önkormányzatnak soha nem lesz pénze. 

Ezt a veszteséget kétféleképpen tudják eltüntetni. Vagy bezárják a strandfürdőt vagy pedig befektetőt keresnek, aki tud vele valamit kezdeni és fejleszteni szeretné. Ma hallották a Lehel Sport Kht. vezetőjétől, hogy ők veszteséget dolgoztak le, s úgy néz ki, hogy haladnak azon az úton, hogy a strandfürdőt valamilyen szinten normalizálni tudják. Bizonyos fejlesztésekkel már esetleg nullára ki tudják hozni, és ez már nagyon-nagy dolog lesz, hogy nem kell az önkormányzatnak hozzátenni. 

Azt nem tudja, hogy most mennyi a veszteség, pár évvel ezelőtt 8-10 mFt volt, most már lehet, hogy ennek a duplája is. Ezen nem elég gondolkozni, lépni is kell, mert különben évről-évre csak elmondják ugyanezt. 

Hajnal-Nagy Gábor: 2 éve volt egy átvilágítás, ami összehasonlította más városokkal Jászberényt az árak tekintetében, és alpolgármester úr is már mondta, hogy nagyon alacsony árak voltak Jászberényben. 2 évvel ezelőtt egy 50 % - os áremelést javasoltak a szakértők. Attól eléggé messze van az önkormányzat, az 2 évvel ezelőtt volt. Tehát egyáltalán nem tartja túlzónak azokat az áremeléseket, amiket megléptek. Ezek szükségszerűek voltak. 

Az amortizáció még mindig nincs az árakba beépítve. Tehát az árképzési gyakorlata az teljességgel hibás volt a cégnek éveken keresztül. Most is még csak az 1/3-a került beépítésre, és ez az áremelés is még csak ezt tükrözi. 

Érdekes az az érvelés, mikor egyik oldalról azt hozzák fel, hogy nagy a hálózati veszteség, elavult, felújítani kellene, a másik oldalon pedig azt mondják, hogy mégis sok az áremelés. Ha nem csinálnak áremelést, nem képezik meg az alapját annak, nem térül meg az amortizáció. Az amortizáció egyébként az újrapótlást soha sem biztosítja, mert az újrapótlás az mindig több. 

Milliárdokról kell beszélni, ha a felújításában gondolkodnak. Éveken vagy évtizedeken keresztül ez az árakba nem volt beépítve, és vannak szigorú szabályok, amik az árképzést előírják. Még mindig nem felelnek meg ennek, ezzel az áremeléssel sem, mert ha beépítenék a teljes amortizációt, még nagyobb áremelésre lenne szükség. 

Tamás Zoltán: Beszámolt a VVZrt és a Jászvíz Kft., arról, hogy amikor lezárult ez a nagy beruházás, éppen hogy csak megfeleltek annak a rákötési százaléknak, amely azt eredményezte, hogy nem kellett visszafizetni az állami támogatást és az uniós pénzeket. Javasolja a VVZrt illetékeseinek, a Jászvíz Kft-nek, hogy az ellenőrzéseket mindenféleképpen tegyék meg, mert sokkal többen használják magát a rendszert, mint akik bejelentkezve a díjba is beszállnak. Más városok jogilag megcsinálták azt, hogy akik ivóvizet használnak, azok után automatikus rászámláznak valamennyit, a szennyvíz díjat is. Tehát ezt kellene itt is Jászberényben elkezdeni. Természetesen ki kell dolgozni a rendszert. Tehát most nem csak a lakosságról van szó, hanem a vállalkozókat is, akik nem használják ezt a rendszert, hogy így is csökkentsék a lakosságra eső fizetést és a veszteséget is a VVZrt-nél is. 

A másik része ennek, amit Hlavacska úr is javasolt a készenléti díj bevezetése. Ahol van rendszer, van ivóvíz kiviteli lehetőség, vállalkozásoknál is, de mégsem használják, akkor bizonyos százalékot vagy egy megállapított díjat ki lehetne vetni, hiszen a rendszer ott is biztosítva van, csak fúrott kúttal vagy más módszerrel vizet használnak, vagy esetleg mégis csak használják a rendszert, csak nem bejelentve. 

Szádvári Gábor: Mi okozza ezt a jelenlegi áremelési szükségletet? Az amortizáció, a bérleti díj már elhangzott. De van még egy dolog, ami miatt a szennyvíznél egy picivel emeltebb mértékű a díjnak az emelése. Ez pedig az, hogy a szennyvíztelep hamarosan nem fogja tudni teljesíteni a szigorúbb európai uniós normákat. Tehát itt a szennyvíztelepen egy további fejlesztést kell majd végrehajtani, és egy nagyon vékony mezsgyén kell valahogy ezt véghezvinni, hiszen a lakosság terheit sem szabad nagyon megemelni, de ugyanakkor látva a pénzügyi kilátásokat, az önkormányzatnak sem lesz a közeljövőben 400-500 mFt-ja arra, hogy saját zsebből ezt a korszerűsítést véghezvigye. Való igaz, hogy a központi költségek még viszonylag magasak. Remélik, hogy ez talán annak is köszönhető, hogy sikerült a régi 4,5 mFt-s könyvvizsgáló helyett egy jóval olcsóbb könyvvizsgálót már erre az évre hozni. Valószínűleg, hogy ez a központi költségeket jelentősen fogja csökkenteni, és egyéb intézkedések is folyamatban vannak, amelyek majd az ez éves zárásnál megmutatkoznak. 

A hálózati veszteségnek a százaléka 10 % nagyságrenddel javult. Az azbeszthálózatnak a cseréje is nagyon fontos, azt is meg kell lépni. De most az első és legfontosabb feladat a szennyvíztelepnek a bővítése, és vagy díjban vagy pedig önkormányzati hozzájárulásban ezt mindenképpen meg kell lépni, hiszen erre az uniós jogszabályok köteleznek. 

Balogh Béla: Egyáltalán nem tartja ezt szerény mértékűnek. Ha a belső strand és a termálfürdő ügyében sikerült újra felkeltenie a képviselő-testületnek a felelősség érzetét, akkor jó, hogy ezt a témát ide hozta. Jelzi, hogy amikor ő a hálózati veszteségről beszélt, és azt a díjemeléssel is összefüggésbe hozta, akkor azért ne felejtsék azt ki, hogy ő a belsőköltségek csökkentéséről beszélt, mint az egyik lehetséges módjáról annak, hogy a fedezet megteremtődjön. 

A szennyvíztelep fejlesztésével kapcsolatban az elmúlt testületi ülésen fogadtak el egy olyan pályázatot, amely egy közös pályázat Jászjákóhalmával, amelynek része ennek a szennyvíztelepnek a fejlesztése. Pontosan azért mentek bele ebbe, hogy közös pályázatot csináljanak, mert ez lehetőséget nyit arra, hogy ennek a szennyvíztelepnek a minőségi fejlesztését, korszerűsítését, bővítését gyakorlatilag nagy részben pályázati úton tudják megoldani. 

Ami az amortizációt és a bérleti díjat illeti, nyilvánvaló, hogy semmilyen rendszer nem működik anélkül, hogyha nincs megfelelő fejlesztése. Ezt folyamatosan kell csinálni. Az azbeszt vezetékes része elavult és nagyon veszélyes, és ez az alapvető forrása a hálózati veszteségnek. Erre nagy figyelmet kell fordítani. Amikor erre mód van, akkor nem csak a törött szakaszt, hanem meghatározott szakaszokat cserélnek ki. Az, ami ott maradt eddig bérleti díj „jogon”, azt jóra fordították. Pontosan arra a dologra fordították rá, amire rá kellett fordítani: felújításra, karbantartásra és fejlesztésre. 

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek. 

Lányi László: Nem csak a szennyvízre szeretnének pályázni, hanem tárgyalni fogják az ivóvízfejlesztést is. E tekintetben is egy komoly program indult el a kistérségben. Nagyon-nagy a verseny a pályázatok tekintetében. Az ivóvíz fejlesztési pályázatoknál még az is gond, hogy a tervezett beruházásoknak csak 20 %-át lehet hálózatfejlesztésre fordítani. 80 % - a vízmű telepek fejlesztését célozza meg. Vannak olyan települések, ahol gond az ivóvíz hálózat fejlesztése a veszteségek és egyéb dolgok miatt. 

A komposzttelep megtelt. Hasznosításáról kell gondoskodni. Három irányba folynak a tárgyalások. Takaróföldként nagyon jól használható ez a kezelt komposzt. Másik része mezőgazdasági hasznosításra, és vállalkozóval egy tényleg nagyon előzetes tárgyalás alapján, biogáz felhasználásra is lehet elvileg fordítani ezt a komposztot. 

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság a lakossági és egyéb vízdíjnál a „D” változatot támogatja. Csatornahasználati díjnál a lakossági változatból a „C” változatot. Egyéb fogyasztói vízdíjnál szintén a „C” változatot. 

A lakossági és egyéb vízdíj ügyében ki az, aki az „A” változatot támogatja?

8 igen, 6 nem, 8 tartózkodással nem került elfogadásra.

A „B” változatot ki támogatja? 

4 igen, 8 nem, 10 tartózkodással nem került elfogadásra

A „C” változatot ki támogatja? 

9 igen, 5 nem, 8 tartózkodással nem került elfogadásra.

A „D” változatot ki támogatja? 

14 igen, 8 tartózkodással került elfogadásra.

Csatornahasználati díj ügyében a lakossági csatornahasználati díjnál ki az, aki az „A” változatot támogatja? 

8 igen, 6 nem, 8 tartózkodással nem került elfogadásra.

Ki támogatja a „B” változatot? 

3 igen, 6 nem, 13 tartózkodással nem került elfogadásra.

Ki támogatja a „C” változatot? 

14 igen, 8 tartózkodással került elfogadásra.

A csatornahasználati díj egyéb fogyasztói vízdíjánál ki támogatja az „A” változatot? 

9 igen, 6 nem, 7 tartózkodással nem került elfogadásra.

Ki az, aki a „B” változatot támogatja? 

3 igen, 8 nem, 11 tartózkodással nem került elfogadásra.

Ki az, aki a „C” változatot támogatja? 

14 igen, 8 tartózkodással került elfogadásra.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

   43/2008. (XII.15.) önkormányzati rendelete

 a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló

 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján alkotott 26/2003. (V.8.) önkormányzati  rendeletet (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 3. § (1) – (2) bekezdésének  helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)

Lakossági és egyéb

fogyasztói vízdíj

egységesen:                

197 Ft/m3+Áfa

(2)

Csatornahasználati

díj:

Lakossági díj:
       

197,00 Ft/m3+ÁFA

Egyéb fogyasztói     díj:      
325,00 Ft/m3 + ÁFA

2.§

(1) A rendelet 2009. január 1. napján lép hatályba. A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg Jászberény Város Önkormányzata Képviselő- testületének 37/2007.(XII. 14.) önkormányzati rendelete hatályát veszti.

(2) A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én tartott ülésén.

     Dr.  Gedei József sk.





Dr. Forgács István sk.

         polgármester





               címzetes főjegyző

5.5/ napirendi pont

az intézményi ellátásban alkalmazandó élelmezési nyersanyagnorma megállapításáról szóló rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elfogadásra javasolja. 

Megadja a szót az előterjesztőnek.

Kiss József: A táblázatban szereplő átmeneti elhelyezést biztosító ellátás jelenleg nem funkcionál. Meg lehet állapítani a térítési díjat, de nem sok értelme van, ezt törölni kell. A nyersanyag norma megállapítás saját konyhával rendelkező intézményekre, a szolgáltatást végzőkre, illetve Jászfelsőszentgyörgyre is vonatkozik. A vásárolt szolgáltatás tekintetében közbeszerzési eljárás kiírása zajlik, a jövő év közepén le fog zárulni, az esetlegesen hozhatja magával, hogy ezt a rendeletet akkor is módosítani kell. 

Dr. Gedei József: Kérdés, hozzászólás nem volt a testület tagjai részéről.

Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

44/2008. (XII. 15.) önkormányzati rendelete

az önkormányzati intézményeknél alkalmazandó élelmezési nyersanyagnormákról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, módosított 1993. évi III. törvény 92. § (1) bekezdésében, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – figyelemmel a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről valamint a fizetendő térítési díjak megállapításáról szóló 21/2008. (IV. 30.) önkormányzati rendeletében és a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti ellátásokról, azok igénybevételétől és a fizetendő térítési díjakról szóló módosított 8/2003. (III. 28.) önkormányzati rendeletében foglaltakra – az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A gyermek- és szociális étkeztetést végző önkormányzati intézményekben alkalmazható nyersanyagnormákat – intézményenként – e rendelet 1. és 2. számú melléklete tartalmazza.

2. §

A rendelet 2009. január 1-jén lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 32/2007.(XII.14.) önkormányzati rendelet hatályát veszti. Kihirdetéséről és közzétételéről az SZMSZ-ben leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.





Dr. Forgács István sk.

       polgármester






jegyző

5.6/ napirendi pont

Maci Alapítványi Óvoda támogatásáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja. Kérdés, hozzászólás nem volt a képviselők részéről.

Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

366/2008. (XII. 12.) önkormányzati határozat 

a Maci Alapítványi Óvoda Jászkürt Futófesztiválon nyert pénzdíja átutalásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d/ pontjában foglalt hatáskörében eljárva hozzájárul a Maci Alapítványi Óvodának a Jászkürt Futófesztiválon nyert 5 000 forint díj átutalásához.

2. A díj összegét a Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008. (II. 27.) önkormányzati rendelet 15. § () bekezdésében az Egészségügyi és Sportbizottság rendelkezésére álló keret terhére biztosítja, melyet jelen határozat elfogadását követően legkésőbb 15 napon belül a Maci Alapítványi Óvoda számlájára kell átutalni. 

Határidő: 2008. december 27.

Felelős: Szántai Tibor, az egészségügyi és sportbizottság elnöke

Erről értesül:

1. Maci Alapítványi Óvoda

2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. Egészségügyi és Sportbizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Velkei Zoltán távozott az ülésről. 

5.7/ napirendi pont

a 2009-2011. évekre szóló csapadékvíz-elvezetési program tervezete, a kidolgozott programcsomag pénzügyi fedezetének biztosítása

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. Van-e kérdés az előterjesztőhöz?

Dézsi Zoltán: A „B” változatból kimaradt a Sólyom - Gyökér utca öblözete, ami egyrészt azért furcsa, mert az ottani lakosok voltak a kezdeményezői ennek az egésznek. Miért pont ez maradt ki a „B” változatból?

Lányi László: Az „A” változatot szeretnék megvalósítani. Reményeik szerint sikeres lesz a pályázat és így a városi Zagyvát meg tudják valósítani pályázati pénzből. A „B” változatnál az első körben a városi Zagyvát kell rendbe tenni. Tehát nagy tételt erre kell fordítani. 

Szabóné Gara Irén: Amikor a környezetvédelmi programot augusztusban tárgyalták, akkor hozták azt a határozatot, miszerint évente 250-300 mFt-ot szánnak a csapadékvíz elvezetés problémáinak megoldásához. Az előző önkormányzati ülésen, amikor megkapták első olvasatban ezt az előterjesztést, akkor nem volt hozzá egy szakmai előterjesztő anyag.

Öblözetek szerinti tervezés van a városban, amiknek nyilván műszaki oka van. Jelzi, hogy ebben nem látja ezt a fajta következetességet, tehát az mindenképpen számon kérhető, hogy amikor ennyi pénzt elköltenek, akkor az egy pro megoldás. Véleménye szerint 250-300 mFt-nak az elköltésénél mindenképpen szükséges, hogy annak nagy része hosszú távú megoldást jelentsen: a csapadékvíz elvezetésben pedig különösen, mert ebben volt a legszűkebb kezű az önkormányzat az elmúlt akárhány évben. 

Kérdése, hogy miért nincs most ilyen anyag előttük, illetve, hogy utólag esetleg kaphatnak-e egy ilyen több évre szóló szakmai anyagot, ami nem azt tartalmazza, hogy a következő évben melyik 3 vagy 13 utca kerül bele ebbe a körbe, hanem azt, hogy hogyan lesz ez a komoly probléma megoldva összhangban a megnyert pályázattal.

Lányi László: Ennek az anyagnak az alapja a Városfejlesztési Bizottság felkérése, ami úgy szólt, hogy felkérte a VVZrt-t, hogy ennek a programnak megfelelően állítson össze egy műszaki tartalmat. Jelzi, hogy az igaz, hogy ez az ő aláírásával ment, de a szakmai összeállítás egy az egyben megegyezik a VVZrt. által összeállított anyaggal, amit tárgyalt a Városfejlesztési Bizottság, és ebben a műszaki tartalomban fogadta el. Amennyiben kedvező döntést születik, következő lépés az, hogy ezeket a műszaki tartalmakat pontosítják a VVZrt szakemberei és vélhetően a Városfejlesztési Bizottság újra fogja tárgyalni a pontos műszaki tartalmat. Utcákra lebontva meg tudják ezt oldani. 

Tamás Zoltán: Ez valóban a Városfejlesztési Bizottság anyaga, és a VVZrt-vel közösen dolgozták ki. Ezt nem Lányi úrék vagy nem a város, hanem a Városfejlesztési Bizottság, a VVZrt-nek a szakemberi állították össze. 

Miért lett ez a 3 éves? A testület 3 éves programot, egy középtávút fogadott el, és ebben a 3 éves programban a főgyűjtőket kell megcsinálni. Utána lehet a lakossági, úgymond kisebb utcákat hozzárendelni a nagy főgyűjtőkhöz. A legnagyobb és legfontosabb főgyűjtő az a városi belső Zagyva. A városi belső Zagyva az elsődleges megvalósítandó feladat. Utána az 1-0-0-ás, és a 2-0-0-ás, tehát főgyűjtő. 

Bízik abban, hogy nyer a pályázat, a Zagyva rehabilitáció. Első ütemen túl jutott. A második ütemre még várni kell, most van előkészítés alatt. Ha nyer, akkor nem kérdés, hogy azt valósítják meg, és akkor utána a 3 éves „A” változattal mennek tovább. Szakemberek állították össze a VVZrt-nél, és a főgyűjtőknek az elsődleges megvalósulása, amit alátámasztottak szóban is, amikor a bizottság tárgyalta. 5 milliárd Ft-os az egész beruházás. Nem tartja reálisnak, hogy 3 vagy 5 év alatt a város saját erejéből meg tudja csinálni ezt az 5 milliárd Ft-os beruházást. Pályázni mindig fognak és reméli, hogy 10-20 % önerőt kell hozzátenni. Egyelőre a pályázatra nem készült előterjesztés. Az 5 milliárd Ft-os anyagból egy 2-2,5 milliárd Ft van elkészített terv. A másik részére szeretnének a 2009-es évben pénzt elkülöníteni, és akkor meg lesz az egész projectre, tehát az 5 milliárd Ft-ra a kész terv. Az is több 10 mFt, mire annak a tervei kész lesznek, és akkor készen áll az egész komplex városi csapadékvíz elvezető hálózatra a terv, amivel nem tudja, hogy tudnak-e egybe pályázni. Ugye 500 mFt-os csomag a felső határ, mint például a Zagyvánál is. Lehet, hogy majd így tudnak csak pályázgatni, de ez nagyon hosszadalmas lesz. Azért említette polgármester úrnak, hogy örült volna, hogyha a kiemelt projektbe a városi csapadékcsatorna beleillet volna, mert ilyen nagy összegekre és ilyen egybefüggő pályázatra nem biztos, hogy lesz lehetőség. 

Szántai Tibor: A város ezt önmaga nem fogja tudni megcsinálni. Először a komplex tervet kellene elkészíttetni. Azt mondta a Városfejlesztési Bizottság elnöke, hogy a fele rendelkezésre áll. A komplex terv elkészítése után lehetne azt nézni, hogy mikor, hogyan, milyen pályázati úton a saját önerőt megtöbbszörözve, megcsinálni ezt a programot. A telefon bevezetés, a szennyvízhálózat is csak pályázati úton tudott megvalósulni. 

Tűzoltásnak nincs értelme. Komplexen kezeljék az egészet. Természetesen akkor is lesznek területek, amelyekre majd 5 vagy 8 év múlva kerül sor. 

Nem látja értelmét annak, hogy ezt a 3 éves tervet így kezdjék el megvalósítani. 5 milliárd Ft-os beruházásról van szó. Ez körülbelül 1 milliárd Ft-ról szól, és ez csak 1 milliárd Ft önerő, és akkor jó esetben a negyedét talán a városnak megoldották. A ¾ - e pedig ugyanott van, ahol most van. Nem mindenhol ugyanakkora probléma, de vannak égető helyek, ahol tényleg meg kellene holnap oldani, de ezt önerőből nem szabad elkezdeni se. Ezt csak komplexen lehet kezelni. Meg kell a teljes tervet csinálni, és várni kell. Biztos, hogy lesz jövőre is olyan pályázat, amire már ezzel tudnak lépni. Lehet, hogy csak egy 500 mFt-os keretre, de ezt csak így szabad csinálni. 

Dézsi Zoltán: Vannak olyan neuralgikus pontok ebben a városban, ahol lassan már nem tűr halasztást ez a dolog. A nyár elején jött egy olyan vihar, ami elúsztatta a város egy részét. Volt 3-4 olyan település rész, ahol nemhogy az udvaron állt a víz, hanem bement a házakba is. Nemhogy a garázsokat elöntötte, de pl. a fürdőszoba lefolyóján nem lefelé, hanem felfelé ment a víz. Vagyis ezek azok a helyek, amelyek tulajdonképpen maradhatnak így még 5, 8, 10, 20 évig is. Eddig is így voltak, és eddig is elvolt vele az önkormányzat így is, csakhogy azok az emberek, akik ilyen körülmények között élnek, azoknak ezt már kevés elmondani. Valamilyen szinten van felelőssége az önkormányzatnak abban, hogy ez ne így történjen. Ezért kezdtek el annak idején a Városfejlesztési Bizottságban erről gondolkodni, s onnan jött ez a 300 mFt-os ötlet. Úgy tervezték, hogy a földes utcák kövezése befejeződik, és azt ott felszabadult pénzeket fordítsák erre a következő projektre. Ebben egyetértés volt. Utána jött ez az anyag, amelyiknek az árváltozata korrekt, mert valóban azokat az övezeteket fedi le, foglalja magába, ahol nagy a probléma. 

Abban egyetért Szántai Tiborral, van olyan rész, ahol ez a dolog nem probléma. De vannak olyan részek, utcák, öblözetek, ahol 400-500 ember él egy ilyen árvízveszély sújtotta körzetben. Az már főgyűjtő vagy nem komolynak tekintendő. 

A „B” változat is tiszteletreméltó egyébként. Viszont kimaradtak belőle olyanok, amikkel szintén foglalkozni kellene. A „B” változatban a 3. pontra a 2011 évre vonatkozó tervekben szerepel 2-0-0 főgyűjtő, a Fehértói út öblözete, valamint a Balaton utca öblözete. Javasolja, hogy a Sólyom - Gyökér öblözetét is tegyék ebbe bele. Ne vessék el legalább azok lehetőséget, akik errefelé élnek.

Nagy András: 3 évvel ezelőtt elhatározták, hogy ha sikerül pályázattal, ha nem sikerül, önerőből megvalósítanak egy olyan fejlesztést a városban, aminek eredményeképpen a jászberényi lakosok kikerülhetnek a sárból. Komoly esély van rá, hogy 2009. év tavaszán ez megtörténjen.

Ezekre a tételekre, az útépítésekre nem volt pályázat, önerőből csinálták meg, adóból. 

Nem ebben a ciklusban, hanem korábban kezdődött ez a probléma. Különösen a körzeti képviselők mondogatták, hogy melyik utcában, melyik körzetben van gondjuk, problémájuk.  A VVZrt. szakmai irányításával, közreműködésével kezdtek terveket készíteni és készíttetni öblözetekre. Az öblözet egy-egy terület, amerre a víz folyik. Csak az a baj, hogy Jászberényben nagyon sok helyen nem tud lefelé folyni. A legfontosabb kérdés az, hogy a víz tudjon valahova elfolyni. Óva inti a képviselőket attól, hogy azt higgyék, hogyha megvalósul ez a durván 5 milliárdFt-os fejlesztés 3 év alatt, akkor annyi víz, amennyi a nyáron is leesett az mindjárt elfolyik. Vechtában szépen kiépített utak, kerékpárút, csatorna, s mi egyéb van. Ott is, amikor felhőszakadás van, a víznek órák kellenek, mire lefolyik a csatornaszemeken. De Jászberényben nincs elég csatornaszem sem. Csatornaszemet oda lehet tenni, ahová a víz folyik. Ezt a munkát el kell kezdeni és ne remegjen a képviselők keze akkor, amikor arra szavaznak, hogy indítsák el az „A”-t, a nyertes pályázat reményében. 

Szántai Tibor: Mindenki egyetért abban, hogy tenni kell valamit, de hogyan kezdjék el? Tehát azért arra nem lehet számítani, hogy minden évben ilyen eső lesz. De teljesen igaza van Nagy András alpolgármester úrnak. Az a rendszer, amelyik ezt az esőt elbírta volna, az nem 5 milliárd Ft-os, az lehet, hogy 25 milliárd Ft-os. Ez egy extrém dolog volt. 

Jelzi, hogy ő azért járt olyan területeken is, ahol maguk a lakosok sem tették meg azt, amit megtehettek volna. Be vannak tömve a csapadékvíz elvezetők, az árkok. Ezzel nem kívánja a felelősséget a lakosságra terhelni, csak jelzi, hogy a lakosságnak is van feladata ebben a kérdésben. Van a közelben olyan jászsági város, ahol kötelezővé tették, hogy ki kellett ásni a csapadékvíz elvezető árkot a házak előtt, mert egyébként, ha nem tette meg, akkor büntették. Tehát ezen a téren is van még azért javítani való lehetőség.

A 2009-es költségvetés megtervezése előtt állnak. Az elmúlt években, amikor az útra 200-250 mFt-ot megszavaztak, azért jóval kedvezőbb helyzetben volt az önkormányzat, mint lesz 2009-ben. Ezt a döntést addig halasztani kellene, amíg a költségvetés össze nem áll, és akkor majd el tudják dönteni, hogy hány forintból tudják ezt elkezdeni. 

Ezt az előterjesztést megtárgyalták, megbeszélték, de javasolja, hogy ne döntsenek ma erről. Döntsenek arról, hogy amikor a költségvetés összeáll, és látják, hogy mire marad vagy jut pénz, akkor határozzák meg azt, hogy elkezdik-e ennyi forinttal vagy mivel kezdik el. 

Tamás Zoltán: Jelzi, hogy ha ő lenne az előterjesztő, befogadná Dézsi úr indítványát, de javasolja Lányi úrnak, hogy tegyék be a 2011-esbe. Főleg azért, mert valóban ott az egyik legnagyobb probléma azon a területen. Nem pár óra hossza alatt folyik el sajnos a víz. 

Ha most nem fogadnak el semmi konkrétat, a költségvetés eleve hiánnyal küszködik, akkor ez háttérbe fog kerülni, és elsikkad. Az „A” változatot továbbra is támogatja. A testületnek van egy olyan elkötelezettsége, hogy egy 3 éves programot készítsenek el a VVZrt-vel közösen. A kérés teljesült, viszont már most vannak, akik ebből hátrálnak kifelé a pénzügyi megvalósítás miatt. Az 5 milliárd Ft-ból körülbelül a felére van kész terv. A másik felére nem fontos most. Akkor kellene az egészet megcsinálni, ha tudnák, hogy lenne pályázat 2009-be, hogy az egészet be tudják adni. Ilyen pályázat nem valószínű, hogy lesz, mert a régiós programokba 500 mFt-os csomagokba lehet pályázni. Ezt a kivitelezést el kellene kezdeni saját erőből is, mert belátható időn belül nem lesz erre megoldás Jászberényben. 

Balogh Béla: Maga az ügy mindenki által támogatható. Az látható volt már 10 évvel ezelőtt is, hogyha a szennyvízhálózat kiépül, azután a legnagyobb közműfejlesztési feladat a város felé a csapadékvíz hálózatnak a kiépítése lesz. Amikor ezt bizottsági ülésen tárgyalták, akkor rákérdezett, hogy az itt feltüntetett változatok az a hálózatnak mekkora részét jelentik. Azt a választ kapta, hogy körülbelül 20 %-a. Tehát jogos az a megjegyzés, hogy bármely képviselő, legyen az egyéni vagy nem egyéni, nyugodtan mondhatná, hogy mi hiányzik belőle. Furcsállja, hogy az érintett cég vezetői meg sem várva ezt az ügyet nagyon gyorsan leléptek. Igaz, hogy bizottsági ülésre sem jöttek az árak ügyében. 

Először leggyorsabban a meglévő hálózat rendbetételének az ügyével lehet valamit kezdeni. A legkisebb költséggel és a leggyorsabban. Az is kiderült, hogy a meglévő hálózat nem működőképes megfelelően. Tehát az nem igaz, hogy a csapadékvíz hálózatnak a gyengeségét jelenti, hogyha feljön a fürdőszobában a szennyvíz. Ez azt jelenti, hogy oda kötötték be a csapadékvizet, és olyan városrészekben jöttek fel, ahol van csapadékhálózat. Tehát ez hatósági, lakossági feladat is mindenképpen, és azért hiányolja a cégnek a jelenlétét, mert az ő feladatuk is nagyrészt. 

A Városfejlesztési Bizottsággal ebben együtt fognak tudni működni, hogy ez a program elinduljon és minél gyorsabban a jövő évben már meg is valósuljon legnagyobb részben. Egy ilyen hálózatot csak úgy érdemes igazából fejleszteni, hogy tudják és látják az egészet. Másrészt pedig, hogy ehhez forrásokat tudnak bevenni. Ezt saját erőből nem tudják megoldani. Abban kellene egyetértésre jutni, hogy ezt a helyzetet hogyan oldják meg.

Kéri a Pénzügyi Bizottság elnökét ismertesse a bizottság döntését.

Szabóné Gara Irén: Az előző napirendnél a víz, szennyvíz ügyét tárgyalták. Rengeteg javaslat elhangzott, de senki sem fogalmazta meg azokat módosító javaslat formájában, hiszen nem a Jászvíz Kft-nek az ügyeiről, hanem csak a díjemelésről beszéltek. 

Most ismét rengeteg javaslat elhangzott, de konkrét megfogalmazás nem volt, amit az előterjesztő be tud fogadni, és esetleg határidővel adhatnak valami feladatot. 

Nagyon sok jó javaslat hangzott el. A csapadékvíz elvezetésnek van egy korszerűbb módja, amelyik a víznek a helyben tartásáról szól akkor, amikor hatalmas felületeket leburkolnak, hatalmas felületekről elvezetik a vizet, és egyszerűen leterhelik viszonylag feleslegesen a rendszereket. Ma már utakat is úgy terveznek, hogy az út mellett van egy víznyelő.

Javasolja, hogy a VV.Zrt-t a meglévő terveket két szempontból vizsgálja felül. Egyrészről a korszerű vízelvezetést, aminek szempontja a helyben tartás. 

Másrészt pedig azt, hogy az Ipartelep úton az a szisztéma, hogy az Ipartelepi útról elvezetjük át a Nagykátai úton a Nyíl utcáig, a Zagyváig, végig a városon a vizet. Közben az Ipartelep úttól nem messze ott van a Zagyva. Nem oda vannak bekötve a tervek. Ilyen szempontból is kérjék meg a VVRt-t, hogy nézze ezt végig. A 7-es körzet gyakorlatilag együtt él a Zagyvával. Legalább ez ne vezesse már el a csapadékvizet, persze ha lehetséges. 

A harmadik javaslata, hogy most 3 évre ne kötelezzék el magukat. De 1 hónap múlva, amikor elkezdik a költségvetést tárgyalni, hozzák ezt vissza, s kérjék meg hozzá ezt a szakmai előterjesztést.

Javasolja azt is, hogy miután a Jászvíz ügyeire vonatkozóan is sok javaslatot tettek, hozzák vissza 1 hónap múlva azt is esetleg.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi Bizottságnak két alapvető problémája volt. Az egyik az, hogy ezek az összegek, amik 3 évre meg vannak határozva, még csak tervezetek és igazából nem biztosak abban, hogy ezek forintra ennyire fognak majd kijönni.  Tehát emiatt nem javasolják ezeket a konkrét összegeket 3 évre szerepeltetni az előterjesztésben. 

A másik pedig, hogy nem tudják, hogy hogyan fog állni a következő évi költségvetés. Nagyon fontos ez a program és hozzá kell látni. Pályázati források nélkülözhetetlenek lesznek, hogyha olyan módosító javaslat van az előterjesztéshez, hogy az „A” és a „B” változatot ez a módosítás felülírja. Tehát arról most nem kellene dönteni a határozati javaslat 1-es pontjában. Az 1-es pont úgy szólna, hogy Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban Képviselő-testület), egyetért a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt által elkészített csapadékvíz elvezetési programban leírtakkal. A 2-es pontja a javaslatnak kimaradna: itt van számszerűsítve, évekre lebontva a rendelkezésre álló összegek. A 3-as pontja lenne értelemszerűen a 2-es, ami így módosulna: „a Képviselő-testület a mindenkori költségvetési rendeletében dönt a program végrehajtásához szükséges összegekről”. 

Egy 3-as ponttal kiegészítenék a javaslatot, ami pedig így szól: „A Képviselő-testület szükségesnek tartja a pályázati források bevonását a finanszírozásba.” 

A bizottságnak van egy határozata, amely pedig így szól: „A bizottság felkéri a Jászvíz Kft-t, hogy készítsen programot a szennyvíz- és csapadékvíz hálózattal kapcsolatos problémák karbantartás, felújítás, összekötések felülvizsgálata, szemek tisztítása, stb., megoldására.” Tehát amit tanácsnok asszony elmondott, ez ahhoz kapcsolódik. Tehát ha ezt így elfogadnák és ez a munka párhuzamosan elindulna cégnél, az lenne a legjobb megoldás. 

Sas János: Ez a fránya víz, ez felfelé nem akar folyni. Szedjük már egy kicsit szét a dolgainkat. A csapadékvíz nem a Jászvízé, hanem a Berénykomé. Tehát egy kicsit rendszerezzük. A terveket készíteni kell. A másik pedig az, és addig, mert lesz, amit ugye a Dézsi úr is mondott, hogy jó, 20 évenként egyszer van egy ilyen nagy felhőszakadás, szerencsére, de egyet azért tudni kell, addig mi lesz. Tudniillik az utakban el vannak helyezve ezek a vízlevezető szemek, és esetenként 30-40 centivel magasabban van elhelyezve, mint az útnak a tengelye. Na most ez nem akar oda belefolyni. Tehát itt végül is kellene egy karbantartási lehetőséget, ami a gyorsaságát teremti, és másik pedig az, hogy a meglevő partnereinket, akarom mondani, aki akar is valamit csinálni és itt Irénke mondta a vállalkozók vonatkozásában. Hát ez a 6-os körzetnek a Nagykáta úti részén. Kérem szépen, a telephely engedélynél olyat adunk ki, hogy ilyen halastavakat tessék csinálni, mert ez vízszikkasztónak felel meg. Na, most vannak ott önkéntesen is vállalkozások, cégek, kisebb, nagyobb, akik partnerek volnának a beruházásnak a finanszírozásában. Már azért is, hogy ezeket a vízgyűjtő, szikkasztó tavakat ne kelljen neki megcsinálni, mert ezt el kell helyezni, ez tér. Az ott nyáron esetleg megposhad, büdös, stb. Tehát egy csomó dolgot meg tudnánk előzni, és véleményem szerint is, amikor az egyik ügyfél, most úgy mondanám, hogy az én nagy körzetemből megkeresett, és azt mondta, hogy hát ő ebben szeretne segítséget kérni. S amikor megnézzük, hogy a városon áthozni a csapadékvizet, mikor a Suzukinál van egy nagy lejtő, azt ott is elérhetjük a Zagyvát, vagy bárhol ugye, de minden megoldás van, mint a tervezett vagy léptéknek. Tehát egy kicsit próbáljuk már azért pontosítani. Kevesebb pénzbe kerül, gyorsabb a megoldás, és én ezt javasolnám majd az előterjesztőnek, Lányi úrnak is, hogy majd ezeket a dolgokat, ami előttem is elhangzott ezeket vegyük bele, és akkor hozzuk ezt létre.

Dézsi Zoltán: Régebben teli volt a város nagyobbacska árkokkal, amiben gyakorlatilag egész évben folydogált 10-20 cm magasságú víz. Amikor esett az eső, akkor nem 10-20 cm volt, hanem 1,5-2 m, és azok gyorsan le tudták vinni a csapadékot. Nyilván, ha olyan vihar van, mint júniusban, nincs az a csapadékcsatorna, ami azt elvinné. Csakhogy ezek az árkok közben valahogy eltűntek. Állítólag van alatta valami cső, de ezt még senki nem látta. Csak azt tudják, hogy annak a cső feletti résznek kellene egy ilyen véd résznek lenni, amire nem építettek rá. Na most ahhoz képest azokon már garázsok vannak. Azt is kérték már annak idején többször bizottsági ülésen, hogy egyszer nézzék meg, hogy hol vannak ezek az árkok, mert állítólag még csak nem is tudják, hogy melyiknek konkrétan hol kellene menni. 

Valahol betömik az árkokat, valahol a lakosok garázskihajtót telepítenek az árokra. De ez nem kellene, hogy meggátolja azt, hogy elkezdjenek csinálni valamit ezeken a területeken. Nyilván azokkal kell kezdeni, ahol legnagyobb a baj. Azzal nem ért egyet, hogy ahol nagy a víz, oda nem kell. Szerinte pont oda kell a csatorna. 1 hónap késés az nyilván beleférhet, de ha hoznak egy olyan döntést, hogy majd foglalkoznak vele, valamikor majd visszatérnek rá, az már nem fér bele. 

Juhász Dániel: A képviselők egy része nincs meggyőződve arról, hogy azok a tervek, amellyel jelenleg rendelkeznek azok valójában szakmailag rendben vannak. Az önkormányzatból a műszaki irodát ügyesen kiszervezték a VVRt-be. Ez évekig nem zavart senkit. Mindig elhitték, hogy a VVRt-nél hihetetlenül okos szakemberek vannak, akik mindenre tudják a választ. Jelzi, hogy ő egyszer megkérdezte, hogy van-e olyan modell, amelyik megmutatja, hogy ha beállítják, hogy Jászberényben ennyi idő alatt ennyi csapadék leesik, akkor mi történik. Az volt a válasz, hogy fogalmuk sincs, hogy mi történik, hogy hol indul valójában először a probléma és honnan terjed hova. Az nem megoldás, hogy az egyik házról átvezetik a másik ház elé a problémát. 

Ha nem jók a tervek, akkor hagyják az egészet, de ha ezek a tervek léteznek, szakmailag megfelelőek, akkor ne kezdjék el azt feszegetni, hogy ez az egész rendszer nem jó. Ha a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatai szerint módosítják ezt, akkor körülbelül azzal zárul a mai nap, hogy beszéltek róla, de nem csináltak semmit.

Egy állampolgár pedig azt mondta, hogy a testület árokásásban elég jól áll állítólag. El kell dönteni, hogy ezek a tervek megfelelőek-e, mert ha nem megfelelőek, akkor tényleg el kell azon gondolkozni, hogy mire akarnak most pénzt adni. De ha meg úgy gondolják, hogy csinálják, akkor állítsanak fel egy ütemtervet, mert azt, hogy majd egyszer a költségvetési lehetőségek függvényében beszélnek erről, a lakosok ismerik, hogy mit jelent ez: nem lesz semmi.

Hajnal-Nagy Gábor: Biztos jók ezek a tervek, azt nem vonták kétségbe, meg azt sem, hogy erre szükség van. Csak azt nem tudják, hogy ezek az összegek rendelkezésre fognak-e állni. Ha 1 vagy 2 hónap múlva majd a költségvetéskor döntenek először erről, akkor az nem fogja gátolni ezt a jövő évi programot, hogy elinduljon.

Dr. Gedei József: Helytelen az, ha úgy tüntetik fel a képviselő-testületet, mintha nem csináltak volna semmit, nem értek volna el valamit. 

Úgy tűnik – az előterjesztő is jelezte – 500 mFt-ot fognak nyerni. Nagyon fontos első lépés lehet a Zagyva kotrására, bizonyos csapadékvíz hálózatok felújítására. Sok évre el kell osztani ezt a feladatot. Ne mondják azt, hogy nem csináltak semmit és nem fognak semmit csinálni. 

Lányi László: Nem csak akkor van gond a csapadékvízzel, amikor hatalmas zápor esik, hanem amikor el kezd cseperegni az eső. Az előterjesztésnek az „A” változata, ahogy Tamás Zoltán képviselő úr mondta, pontosan azokat a területeket célozza meg, ahonnan jelenleg nem megy el a víz. Ezek már műszakilag akkora nagyságrendeket jelentenek, hogy 10-50 mFt-tal nem oldhatók meg, mert úgysem fognának működni, hiszen az új rendszer sem tudná onnan elvinni a vizet. 

A másik komoly kérdés a pályázat. Ha pályázatban gondolkozunk, 2009-ben egyetlen folyóméter csapadékvíz csatorna nem fog megépülni. Egy pályázat átfutási ideje a beadástól a kivitelezés, megvalósításáig, 2-2,5 év. Aggályosnak tartja, hogyha a képviselő-testület a költségvetési rendeletében hagy jóvá összeget, lesz-e idő az előkészítésre és a megvalósításra. A kivitelezés előtt biztos, hogy hosszadalmas előterjesztést, előkészítést fog ez igényelni. Tisztában van a költségvetés nehéz terheivel, de nem csak a csapadékvíz csatorna, hanem egyéb fejlesztések önerő szükséglete is fogja a költségvetést „támadni”. 

Ha tényleg úgy áll a költségvetés, ahogy esetleg most pesszimistán gondolják, februárig nem fog elkezdődni semmi. Építkezés nem fog elkezdődni, mert még a közbeszerzési eljárásig sem fognak eljutni. 

Egyszerűen valami megoldást kellene arra találni, hogy előkészítsék a csomagot, amit 2009-ben meg tudnak valósítani. 

Dr. Gedei József: A módosító javaslatokat befogadja-e, különös tekintettel a Pénzügyi Bizottság által megfogalmazottakra?

Lányi László: Dézsi úr módosító javaslatát befogadja. A Pénzügyi Bizottság módosító javaslatával egy kicsit gondban van, mert tényleg az lesz, hogy nem tudják előkészíteni. Hogyha esetleg még kapnának egy lehetőséget, hogy az előkészítést meg tudják indítani, akkor talán könnyebb helyzetben lennének. Tehát amennyiben a Városfejlesztési Bizottság vagy bármelyik bizottság kap anyagi lehetőséget arra ebben az évben, hogy januárban el tudják indítani az engedélyeztetési, egyeztetési munkákat, akkor a Költségvetési Bizottságnak a javaslatát befogadja.. 

Dr. Gedei József: Tehát befogadja, mégpedig feltétellel. Erről a feltételről a Városfejlesztési Bizottság elnökének kellene nyilatkozni. 

Tamás Zoltán: Az előkészítés valóban költségvetési, vonzata van. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő feltételesen fogadja ezt be. Nem tudja, hogy egyáltalán lehetséges-e ilyen nyilatkozat az előterjesztő részéről, hiszen most már nincs viszontválasz. 

Tamás Zoltán: Ha pénz van hozzárendelve. 

Lányi László: Jelzi, hogy ő nem az egész összeget kérte, hanem az előkészítés költségét, amit most nem tudnak megmondani, hogy mennyi, de jelentős összeg. 

Dr. Gedei József: Szabóné Gara Irén módosító javaslata, hogy a JVVZrt ezt az ügyet készítse elő megfelelő szakmai anyagokkal, és hozzák vissza januárban az ügyet, akár egy másik előterjesztéssel vagy ugyanezzel. 

Lányi László: Ezt befogadja. 

Dr. Gedei József: Kérdezi főjegyző urat, lehet-e úgy kezelni, hogy befogadta az előterjesztő a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát vagy külön szavazzanak? 

Dr. Forgács István: Befogadta, de arról külön kell szavazni, hogy az előkészítéshez szükséges pénzügyi fedezetet biztosítja-e? 

Dr. Gedei József: De annak az összegét nem tudják. A Pénzügyi Bizottság módosító javaslatáról szavazni kell, mert nem egyértelmű az előterjesztőnek a válasza. Feltételhez kötötte a befogadást, amely feltételt nem tudnak tisztázni, hiszen nem tudják, hogy az előkészítés költségei mekkorák. 

Ki támogatja a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát? 

20 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra.

Támogatja-e a testület a módosításokkal együtt az előterjesztést? 

21 igen szavazattal került elfogadásra. 
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A 2009-2011. évekre szóló csapadékvíz-elvezetési program tervezetéről, a kidolgozott programcsomag pénzügyi fedezetének biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. által elkészített csapadékvíz-elvezetési programban leírtakkal.

2/ A Képviselő-testület a mindenkori költségvetési rendeletében dönt a program végrehajtásához szükséges összegekről.

3/ A Képviselő-testület szükségesnek tartja pályázati források bevonását a finanszírozásba.

      4/ A Képviselő-testület a 2009. januári soros ülésén a program tervezetét ismételten napirendre tűzi a JVV. Zrt szakmai anyagával kiegészítve. A szakmai anyag térjen ki a csapadékvíz helyben tartás lehetőségének vizsgálatára is.

Felelős:  Kiss József  - PH. VGO vezetője


   Lányi László – PH. VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője 


   Győriné Baranyi Mária – VV Zrt. vezérigazgatója


   Tamás Zoltán – Városfejlesztési Bizottság elnöke


   Hajnal-Nagy Gábor – Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke  

       Határidő: 2009. januári soros képviselő-testületi ülés

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.  5100. Jászberény, Margitsziget 1.

3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. PH. VGO Városüzemeltetési Iroda

5. Városfejlesztési Bizottság elnöke

6. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.8./ napirendi pont

az Észak-alföldi Ivóvízminőség-javító Program második ütemében való részvételről

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek szóbeli kiegészítése nincs. A testület tagjainak adja meg a szót.

Tamás Zoltán: Ezt az előterjesztést fogadják el, ne a nagy megyei és régiós pályázatba menjenek bele. Ezzel a másik 9, alsó,- felső jászsági településsel közösen, ha majd nyernek, alakítsák ki ezt a társulatot, és valósítsák meg ezt az ivóvíz beruházási projektet. Természetesen önerőt majd akkor is hozzá kell tenni. 

Balogh Béla: Szerepel benne, hogy az előkészítés feladatait, az elnyert 750 mFt fejlesztési forrást. Meddig terjed az előterjesztés? Mi a konkrét cél ennek a megvalósításával? S

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Lányi László: A 750 mFt az egész régió előkészítési költsége. Az Észak-alföldi Fejlesztési Tanács írt ki közbeszerzési eljárást az előkészítés költségeire. Amikor legutóbb ezt márciusban tárgyalták, akkor az előterjesztésbe erről írt. Ebből 4 mFt fog majd jutni, ha részt vesznek a programban. 

Amikor elindult ez a program, 290 valamennyi település volt benne, és elég sokan lemorzsolódtak egyéb okok miatt. Tehát lényeg az, hogy ez nem Jászberénynek a terhe, hanem az egész régiónak. Ennek a programnak a keretében fogják megkapni azokat a dokumentumokat, amelyek a pályázathoz kellenek. Tehát elkészülnek a tervek, megvalósíthatósági tanulmány, azok a megállapodás tervezetek, amelyeket majd a testület elé fognak hozni. Ennek az előterjesztésnek két lényege van. Egyrészt, hogy támogassák a kistérségi társulás létrehozását, és az előterjesztésben benne is van az, hogy konkrét döntést majd a társulási megállapodás ismeretében fog hozni a képviselő-testület. A beruházás műszaki tartalma a vízmű telepnek a fejlesztése és Porteleknek a vízmű fejlesztése. Ez konkrétan telepi fejlesztésre vonatkozik. Nagy vita van rajta, és vélhetően ez fog itt is a legnagyobb vitát okozni, hogy azon a bizonyos 20%-os hálózatfejlesztéssel hogyan fognak megosztozni. Reméli, hogy konszenzussal fog a 10 település ebben megállapodni. 

Dr. Gedei József: Más hozzászólás nem volt.

Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra. 
368/2008. (XII.12) önkormányzati határozat 

az Észak-alföldi  Ivóvízminőség-javító Program II. ütemében való részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) elfogadja, hogy az Észak-alföldi Ivóvízminőség-javító Program II. ütemére kiírt pályázat benyújtásához az érintett jászsági települések kistérségi szinten egy társulást hozzanak létre.

2. A Képviselő-testület kifejezi szándékát arra vonatkozóan, hogy Jászberény az e projekt lebonyolítására létrehozandó társulás tagja lesz.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázatban való részvételhez szükséges tárgyalások lefolytatására, nyilatkozatok megtételére.

4. A Képviselő-testület felkéri a Jászsági Többcélú Társulás Titkárságát a Társulási Megállapodás tervezet előkészítésére.

5. A Képviselő-testület végleges döntést a polgármesterek által egyeztetett Társulási Megállapodás tervezet ismeretében, annak elfogadásával hoz.
Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Erről értesül: 
1./ Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény


2./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal, Szolnok


3./ Képviselő- testület tagjai – értesülnek.

5.9. napirendi pont

A jászberényi 8325/6 hrsz-ú ingatlant magába foglaló telektömb területére vonatkozó szabályozási terv módosítása

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Alvári Csaba: Ez az előterjesztés gyakorlatilag már a februárban indult folyamatnak a lezáró aktusa, ami azt jelenti, hogy a testületnek el kell fogadni ezt a szabályzási módosítást, és ezzel ezt az egész folyamatot le tudja zárni. 

Dr. Gedei József: Kérdés, hozzászólás nincs

Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

45/2008. (XII.15.) önkormányzati rendelete 

 Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 1/2005. (I.14.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7. § (3) bekezdés c.) pontjában és a 13. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján, továbbá az Országos Településrendezési és Építési Követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet 4. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazása alapján alkotott 1/2005. (I.14.) önkormányzati rendelet 1. sz. mellékletét képező Szabályozási tervet az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A rendelet területi hatálya
A 8324/2, 8325/6 hrsz.-ú ingatlanokat magába foglaló telektömb tekintetében a korábbi szabályozás helyébe a jelen rendelet mellékletét képező szabályozás lép. 

2. §

A rendelet hatálybalépése

(1)
Jelen rendelet 2008. december 15. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2) 
A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én tartott ülésén.

  Dr. Gedei József sk.


    Dr. Forgács István sk.

      Polgármester




       címzetes főjegyző

5.10. napirendi pont

Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatói módosításáról

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek. 

Kiss József: Úgy ítélték meg és a Pénzügyi Bizottság ezt helyesen támogatta is, hogy azok a mutatók, amelyeket a feladatfinanszírozás esetében erre az évre megállapítottak, azok elég szigorúak voltak. Az intézmények tekintetében közelítenek a jogszabályi maximumokhoz. Ezeken már igazán jelentősen tovább szigorítani nagyon nincs lehetőség. 

Bethlendy Béla: Az osztályvezető úr által elmondottak alapján az Oktatási Bizottság a mai rendkívüli ülésén ezt az előterjesztést tárgyalta, és a mindarra való tekintettel, ami az elmúlt időszakban az intézményi működések pénzügyi feltételeiről szól, hogy ezek az intézményi működés megszorítások a későbbiekben nem fokozhatók, ebben módosítás nem történik, ezért az előterjesztést támogatja.

Dr. Gedei József: Pénzügyi Bizottság szintén támogatja az előterjesztést. 

Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

369/2008. (XII. 12.) önkormányzati  határozat

Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete

· a 324/2007.(XII.12.) önkormányzati határozatában elfogadott feladatfinanszírozás elveit felülvizsgálta, az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási mutatóinak 1-2. számú melléklet szerinti megállapításával egyetért

· az általa fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézményeinek 2009. évi költségvetéseit az 1-2. számú mellékletben meghatározott finanszírozási mutatók alapján állapítja meg.

                                  Felelős:  Dr. Gedei József polgármester

                                  Határidő: 2009. február 15.

· az 1-2. számú mellékletben meghatározott, az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatarányos finanszírozási mutatóit minden évben felülvizsgálja.

                                 Felelős: Dr. Gedei József polgármester

                                Határidő: tárgyév december 15.







· a Lehel Vezér Gimnázium fenntartói kiegészítésének mértékét a tanítási hetekre eső óraszámok alapján:

            - a 9-10. évfolyamon az óraszámok 15%-ban,

            - a 11-12. évfolyamon az óraszámok 10%-ban 

      állapítja meg.

                   
Felelős: Dr. Gedei József polgármester

                  
Határidő: 2009. február 15.

· Ezzel egyidejűleg 324/2007(XII.12.) öh.-t hatályon kívül helyezi.

Erről értesül:

1. Valamennyi közoktatási, nevelés és szociális intézmény vezetője

2. Városi Kincstár igazgatója helyben

3. PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

4. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

5.11. napirendi pont 

Határozott idejű létszám meghosszabbítására és közhasznú foglalkoztatás biztosítása 

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Kiss József: Három, egymástól jól elkülöníthető témáról van szó. Az egyik mindenki előtt ismert. A vízi közmű társulat feladatait a Polgármesteri Hivatal átvette, illetve ennek feladatait ellátja 2010 végéig. A határozott idő letelt. Javasolja, hogy ezt a feladatot továbbra is 2010 év végéig határozott idejű szerződés meghosszabbításával láthassa el.

A második esetben létszámbővítésről vagy létszámtámogatásról van szó. A Jászberényi Rendőrkapitányság többször adott tájékoztatójában arról információt, hogy létszám gondokkal küzd. A Polgármesteri Hivatal, illetve az önkormányzat vizsgálta annak a lehetőségét, hogy valamilyen úton, módon ehhez tud-e hozzájárulni. Ezt a támogatási formát találták, amely bérköltség támogatást biztosít 1 fő esetében. Javasolja, hogy a támogatás lejárta után, amennyiben ez elfogadást nyer, térjenek vissza rá majd a májusi vagy júniusi ülésen, hogy esetleg az azt követő időszakra milyen lehetősége lesz az önkormányzatnak a támogatás esetleges fenntartására. 

A harmadik arról szól, hogy a Városüzemeltetési Irodán gyakorlatilag egy időben 3 álláshely válik üressé, még akkor is, hogyha papíron ebből az álláshelyből 2 fizikailag betöltéssel bír majd, de létszámban fizikai személyek ott nem lesznek. Javasolja, hogy a testület a december 31-el lejárt határozati időt hosszabbítsa meg március 31-ig. Igazából egy párhuzamos foglalkoztatásról szól, hiszen a nyugdíjba vonuló kolléganő április 1-jei feladatai helyett már februárban tudjanak felvenni valakit, hogy létszámában is az iroda betöltést nyerhessen.  

Dr. Gedei József: Kérdés, hozzászólás nem volt. 

Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra.
370/2008. (XII. 12.) önkormányzati határozat

határozott idejű álláshely meghosszabbítására, valamint bérköltség-támogatással megvalósuló foglalkoztatás biztosítására

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a megszűnt Szennyvízközmű Társulás Polgármesteri Hivatalban ellátott feladatainak ellátására foglalkoztatott egy fő határozott idejű ügyintézői álláshely 2010. december 31-i időpontig történő meghosszabbításával.
2. a) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul egy fő munkavállaló Önkormányzat általi foglalkoztatásához, a Jászberényi Rendőrkapitánysághoz történő kirendeléssel. A foglalkoztatás időtartama 2009. január 1-től 2009. június 8-ig tart.

b) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Észak-alföldi Regionális Munkaügyi Központ által támogatott, bérköltség-támogatással megvalósuló foglalkoztatás saját részeként felmerülő 180 eFt-ot a 2009. évi költségvetésen belül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében biztosítja.

     3. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a PH VGO Városüzemeltetési Irodán 1 fő ügyintéző 2009. március 31.-ig terjedő határozott idejű közszolgálati jogviszony létesítésével, valamint a nyugdíjazás miatt 2009. április 26-án megüresedő munkakör 2009. február 1.-től történő betöltésével.

                        Felelős: Kiss József VGO vezető

                        Határidő: 2009. február 15.

Erről:  1/ PH Városgazdálkodási Osztály 


2/ PH VGO Városüzemeltetési Iroda


3/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda


4/ Észak-alföldi Regionális Munkaügyi Központ Jászberény


5/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége


6/ Jászberényi Rendőrkapitányság


7/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.
5.12. napirendi pont

A Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. munkavállalói kereset-kiegészítésének biztosítása

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Kiss József: Először is pontosítást eszközöl. A cégvezető úr őt úgy kereste meg, hogy próbálja meg elérni, hogy a központi támogatás, amelyet az önkormányzat közalkalmazottai egyébként megkapnak a Szent Erzsébet Kórház munkavállalóira is terjedjen ki. Levélben megírta cégvezető úrnak, hogy erre nincs lehetőség, hiszen a jogszabály ezt nem teszi lehetővé. Ugyanakkor két dolgot kért. Vagy azt, hogy az önkormányzat biztosítsa időarányosan az első, gyakorlatilag a 7. és a 9. hónap közötti időszakra a támogatás időarányos részét, illetve amennyiben lehetősége van, akkor biztosítsa az egész támogatást. Az előterjesztésben csak az egészről van szó. Az Egészségügyi Bizottság javasolta az időarányos rész támogatását. Jogszabályi kötelezettsége erre nézve az önkormányzatnak nincs. Tehát a testület döntésén múlik, hogy milyen mértékű támogatást biztosít, illetve a polgármester úr említést tett az ülés elején arról, hogy ez a fajta többlettámogatás, ami vélhetően az önkormányzathoz fog megérkezni, a jövő héten fogják utalványozni. Ez a közel 40 mFt részben nyújthat fedezetet erre a támogatási formára. 

Hagyó Miklós: Abból ez a 13 millió Ft leírhatódik? Tehát a városnak vesztesége így nem lesz?

Kiss József: A jelzett közel 40 mFt-ot, a jövő héten fogják utalni. Ez nem tervezett bevétel. Ez forrást biztosíthat erre a célra, ugyanakkor azt még nem tudják, hogy a Szent Erzsébet Kórház megszűnéséből adódó kötelezettségek és bevételek milyen egyenleget fognak mutatni. Ezt majd csak az év végén, illetve a jövő év elején fogják tudni megtenni. Mindenképpen szükség van arra a pénzre, amit pluszban az önkormányzat az évi támogatás felett meg fog kapni. De egyébként ez lehet forrása ennek.

Szántai Tibor: Az Egészségügyi és Sportbizottság is foglalkozott ezzel a kérdéssel, és reménykedtek abban, hogy ebből a 18-20 milliárd Ft-os megtakarításból részesülnek ők is valamilyen arányban. Kiderült, hogy ez 39,6 mFt. Közalkalmazottak voltak ezek az emberek, de ugye a rendelet szerint csak az kaphatja ezt a kereset kiegészítést, aki november 1-jén közalkalmazott volt. Kórházi dolgozók október 1-el nem közalkalmazottak. Semmiféle törvényi kötelezettség nincs, hogy ilyen kereset kiegészítést adjanak. A bizottság mégis úgy gondolta, hogy ezt a 3 hónapot, mivel önhibájukon kívül kerültek e körön kívülre ezek az emberek, vállalja fel az önkormányzat. Ezért javasolják azt, hogy ennek a felét adják oda. Nagy szükség van erre a pénzre a kórházi kiadás-bevétel kiegyenlítésére is, vagy legalábbis a mínuszok csökkentésére, hiszen azért igen jelentős szállítói tartozás és egyéb volt, és egyelőre a bevételek még nem állnak olyan jól, mint ezek a szállítási tartozások. Tehát az eredetileg remélthez képest, most egy kicsit rosszabb a helyzet. Nem ismeretlen a képviselők előtt az sem, hogy a Kórháznak már egy korábbi, kimondott, ki nem mondott, de ismert igénye is van műszerbeszerzésre. Körülbelül 25 mFt-os összegben, ami nem elvitatható, tehát természetes, hogy jó lenne a fejlesztés mindenképpen. Ha lenne rá 50 mFt, azt is nagyon szívesen oda adnák, hogy fejlesszenek minél jobban. 

Tehát a bizottság azt javasolja, hogy az időarányos felét annak az összegnek biztosítsák. Ezzel is az önkormányzat azt bizonyítja, hogy fontos számára a Kórház, fontosak számára azok az emberek, akik ott dolgoznak.  

Balogh Béla:  Egyetért a bizottság javaslatával. Ez egy korrekt eljárás az ott dolgozókkal szemben és az önkormányzat vállalását is tartalmazza ez a dolog.  

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem fogadta be az Egészségügyi Bizottság módosító javaslatát, ezért szavazni kell erről. 

Ki támogatja a Szántai Tibor által előterjesztett Egészségügyi Bizottság módosító javaslatát? 

19 igen, 1 nem, 1 tartózkodással került elfogadásra. 

Ki ért egyet a módosítással együtt az előterjesztéssel?

21 igen szavazattal került elfogadásra.

371/2008. (XII.12.) önkormányzati határozat

a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. munkavállalói kereset kiegészítésének biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008.(II.29) önkormányzati rendelete 4. §-ban biztosított jogkörében eljárva az alábbi határozatot hozza:

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. munkavállalói 2008. évi eseti keresetkiegészítése II. ütemének időarányos fedezetét (3 hónap) az általános tartalék terhére biztosítja.

2. Az önkormányzati támogatás járulékokkal növelt összege 6.165 E Ft, figyelembe véve a Kft. munkavállalóinak jelenlegi létszámát (467fő).

         Felelős: Kiss József VGO vezető

         Határidő: 2008. december 15.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesterét a támogatási megállapodás aláírásával.

           Felelős: Dr. Gedei József polgármester

          Határidő: 2008. december 15.

Erről: 

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei kirendeltsége

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.  Jászberény

4. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.13.  napirendi pont

Lehel Filmszínház hasznosítására és üzemeltetésére

Dr . Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Hlavacska András: Jászberény környékén igazándiból mozi nem működik. A legutóbbi évben is, mint bérleményt a Gazdasági Bizottság odaítélte a vállalkozónak pályáztatás nélkül, s jelen pillanatban, ismerve a mostani különféle lehetőségeket, DVD, filmbérléseket, házi mozikat, igazából a mozinak az érdekeltsége lecsökkent. Az elmúlt évben már csak 1 évre adták oda a bérletet, és az elmúlt időszakban azon túl, hogy megkapták Szolnoktól és kötelezvényeik voltak, legutóbb egy úgymond pályázati formában sikerült a mozit kicsit színvonalasabbá tenni. A filmtechnikát, a hangtechnikát felújította a vállalkozás, illetve a székeket, a komfortfokozatot javította. Legutóbb azzal állt elő, hogy sajnos így is, az érdektelenség okán tulajdonképpen veszteséggel zárna, amit 1,8 mFt-ban jelölt meg. 

Egy olyan javaslatot hozott, amelyik igazából arról szólna, hogy havi 400 eFt nettó támogatással megoldhatná azt, hogy a mozit életben tartsa, az önkormányzati tulajdon ne ürüljön ki. Legyen program benne, amelyben olyan megoldást kínáltak fel, illetve egyeztettek a bizottsági ülésen, amelyen a bizottság egyértelműen amellett foglalt állást, hogy az Oktatási Bizottság koordinálásával a vállalkozás, illetve az Oktatási Bizottság szervezésében az iskolások lehetőséget kapjanak kötelező filmek vagy érdekfeszítő, tudományos tanulmányokhoz kötött programok szervezésére. 

Ebben a moziban van egy lakás is, amit a bizottság vesz, illetve úgy adta oda a vállalkozásnak, ingyen, tehát külön bérlet nélkül. Illetve van egy másik terem, ami valamikor videó kölcsönző volt. Az is ott volt a vállalkozásnál. Arra sem kértek külön, és abból a 100 eFt-os jelképes tavalyi összegből a vállalkozás nem tudja ezt működtetni. A különböző bizottságokon végigvitte ezt a témát, és nem igazán örültek ennek a barter ügyletnek, mondván, hogy egy vállalkozás legyen kicsit szemfülesebb. Próbáljon produkciókat, attrakciókat, büfét, nyári lehetőséget, kiülést, fiatalokat odavonzani. Nem támogatták más bizottságokban ezen elgondolást. Az nem teljesen tisztázott, hogy igazándiból az ingatlanon, magán az épületen túlmenően, mi az, ami az önkormányzat tulajdona. Tehát a korszerűsítés folyamán kialakított stúdió berendezésre, a székekre, egyebekre kell gondolni.  Arra biztatták, hogy tulajdonképpen pályázattal próbálják ezt a dolgot előre vinni és próbálják meg, hátha van olyan vállalkozás, aki ezt az ingatlant, akár filmvetítéssel vagy valamivel előre tudná vinni. 

Szádvári Gábor: Olyan háttér információt hallottam, hogy mivel pályázati forrást vettek igénybe a mozi korszerűsítéshez, ahhoz egy bizonyos üzemeltetési időtartam párosul, és amennyiben ez nem moziként üzemel tovább, akkor a pályázati összegnek egy részét vissza kell fizetni. 

Bethlendy Béla: A 3-as pont vonatkozásban most megint egy kettős finanszírozás vagy fejlesztés van. Megérti maximálisan az előterjesztők részéről, hogy egyfajta igényesség van a tekintetben, hogy a felnövekvő ifjúság művészeti tudatformálás és egyéb kulturális nevelése vonatkozásában legyen egyfajta kötelezettsége a mozinak. De azokban az időkben, amikor súlyos pénzeket fordít az önkormányzat saját erőből és pályázatok elnyerése által arra, hogy az intézményeinket korszerű informatikai eszközökkel, audiovizuális eszközökkel, projektorokkal és egyéb olyan lehetőségekkel lássák el, amelyek alkalmazásával ma már helyben, iskolában, osztályban ezeket a különböző tudományos és kulturális és egyéb ismeretbővítő filmeket le lehet vetíteni, akkor ne csináljanak ilyen plusz feladatokat, akár az Oktatási Bizottság, akár az intézmények felé. A mozi nem a csoportos, iskolai szinten szervezett filmlátogatásokról szól ma már, hanem egyfajta szórakozási forma. 

Szabóné Gara Irén: Amikor kérte az üzemeltető, hogy pályáztatás nélkül hosszabbítsák meg a bérleti díjat, akkor milyen elképzelései voltak az épületnek az üzemeltetésére vonatkozóan, illetve, most milyen elképzelései vannak? 

Dézsi Zoltán: A két iskola igazgatójától kérdezi, hogy 1 évben hányszor mennek át szervezett formában bármilyen filmet a gyerekek megnézni?

Hlavacska András: Azért került a bizottsághoz ez a kérdés, mert december 5-én lejár a mandátuma, az eddigi 1 éves ciklusnak. Az Oktatási Bizottsággal nem tudott egyeztetni. Tehát tulajdonképpen csak egy elfogadottságot véltem abban, hogy ez egy jó ötlet, de nem így történt. 

Kéri, hogy arról adjon tájékoztatást az üzemeltető, hogy van-e még tartozás? Jelzi, hogy ő úgy tudja, hogy lejárt ez a mandátum a pályázattal kapcsolatban. A vagyontárgyak tekintetében mi az, amit itt hagy, s mi az, amit elvisz. 

Kozmáné Szatmári Anikó: Ez a 120 Ft-os bérleti díj, ez havi vagy éves, illetve, hogy az ott lévő autósiskola mekkora bérleti díjat fizet?

Dr. Gedei József: Az üzemeltetőnek adja meg a szót.

Baranyi Béla: Ez az épület kifejezetten mozira alkalmas. Ami hasonló kulturális lenne, színház vagy bármilyen előadás, arra az épület tudtommal alkalmatlan, mert nem építettek még olyan színházat, ahol színháznak készült az épület, és a kiszolgáló helyiség, színpad mögötti rész, a bejáratnál van. Amögött semmiféle kiszolgáló helyiség nem férne el. Onnantól legyező alakban nyílik hátra az épület. Semmi olyanra nem alkalmas az épület, ami színház irányába esetleg elvihetné. 1998 óta csinálja a filmszínház üzemeltetését. Az első időszakban úgy, hogy a Szolnoki Tisza Mozi Kft-től bérelte tovább az épületet. Amikor a Tisza Mozi Kft megszorult és úgy döntöttek, hogy abbahagyják az üzemelést, akkor át tudta tőlük venni azt a bérleti szerződést, ami alapján 2012-ig lett volna bérleti díjmentesen joga ott lenni a filmszínház épületében. Az első 10 év elteltekor 2002-ben, a következő időtartam egy 5 éves időtartam volt, ami szépen le is zajlott. Az után jött az 1 éves időszak, ami a 2008-as év. Ez rosszra sikerült. Nagyon rossz kis helyiség, alacsony belmagasságú, durván olyan 45 négyzetméter körüli alapterületű helyiség, amit az autósiskola bérel tőle 30 eFt-os havidíjért, plusz rezsi. Fent az emeleten van egy szolgálati lakás, amiben a mozi pénztárosa lakik benne. Vele ezt barterben tudja megoldani, úgy, hogy a takarítást cserébe megcsinálja.

Art Moziként  minősítette a mozit. Ennek alapján kaptak 3 éven keresztül több mint 12 mFt pályázati támogatást, amiből 2-3 év van hátra. Abban vállalták, hogy 5 évig, mint art mozi működik. Az art mozi az egy erősebb kritérium, mint egy commerce mozi. A teljes vetítésrend 60 %-nak művész vagy art besorolású filmnek kell lenni. Tehát ez a bevételt erősen bekorlátozza, viszont a költségeket megduplázza. Az első pályázathoz önerőként ő járult hozzá, mert annyira gyorsan kellett pályázni, hogy az önkormányzat testületein nem tudták már átfuttatni a dolgot a kérdésben, hogy az önkormányzat pénzzel hozzá tud-e ehhez járulni. A következő 2 évben az önkormányzat vállalta az önerő biztosításának a szerepét, és végül is ebből a 3. évből van még az, hogy az 5 évnek el kell, hogy teljen. 

1 millió 333 eFt-os összeg, saját pénzből korszerűsítette. Vásárolt 260 db használt széket a Budapest Moziból. Az nettó 2 mFt-os összeg volt. Vásárolt egy hangrendszert, ami nettó 2-2,5 millió Ft körüli összeg. Ez egy korszerű térhatású hangos hangrendszer. Emellett még volt a tavalyi, tavalyelőtti évben egy olyan korszerűsítés, hogy váltott a mozis szakma. A fehér fényű hangleolvasásról át kellett állni a lézeres vörös fényű leolvasáshoz. Ez egy újabb 500 eFt-os költség volt. 

Részéről két lehetőség van, amit fel tud ajánlani. Az egyik az, hogy üzemelteti jelenlegi feltételek mellett. A mostani szerződés 2008. december 31-ig szól. Üzemelteti tovább a filmszínházat, ha az önkormányzat tud támogatást adni. Ezt az összeget úgy kalkulálta ki, hogy egy nagyon kicsi mozgástér van. A másik ajánlata, hogy ha az önkormányzat úgy dönt, hogy visszaveszi az üzemeltetést, akkor természetesen, amit csinál egyébként is - filmosztás, mozi-, weblapszerkesztés, plakát, moziműsor összeállítás, filmszállítás - ezt nagyon szívesen csinálja tovább is természetesen az egyeztetett díj ellenében. 

A harmadik lehetőség, hogyha az önkormányzat nem kívánja tovább üzemeltetni a filmszínházat, akkor bezárás és elszámol. 

Sajnos a mozik bevétele azt nem teszi lehetővé, hogy egy külső üzemetető, pl. Szolnokról mozit tudjon üzemeltetni. Ide átjárjon, ellenőrizzen, dolgozzon vagy bármit tegyen. 

Bethlendy úr felsorolta a projektoros vetítését ezeknek a filmeknek az iskolában. Ez legális? Mert az összes Magyarországon megjelent termék, mind home joggal rendelkező termék. Jelzi, hogy ő azt tudja megcsinálni, hogy mint filmosztó, mint filmvetítő elmegy, a forgalmazót megkeresi, aki neki jogot ad, hogy ő filmet vetítsen. Arra ad jogot, hogy a Lehel Filmszínházba levetítse, de a továbbiakban az már a szerzői jogok meg a forgalmazási jogok megsértése, ha egy iskola, egy óvoda, egy bármilyen intézmény nagyobb létszám előtt vetítést tart. Úgyhogy ezért ajánlotta azt fel, hogy annak a költségét felvállalja, hogyha bármelyik iskola, óvoda azt mondja, hogy meg akarnak nézni egy olyan filmet, ami nem premier film, annak a költségeit ő kigazdálkodja, ha az heti 1, 2, 3 alkalmat jelent. Fűteni úgy is kell a mozit, villanyszámlával nem több. 

Most utoljára a Cseh-kulturális attasé volt a városban, és kapott az önkormányzattól egy megkeresést, hogy a Kis Vakondot levetítetné-e. Az óvodásoknak meg lett hirdetve, hogy ingyenes a vetítés. Teltház volt. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úr egy kérdésre válaszol.

Dr. Forgács István: Szádvári úr tett fel egy kérdést, és nem kapott választ, amire valószínűleg ő tud válaszolni neki. 2004-ben döntött az önkormányzat, hogy 21,2 mFt értékű fejlesztést végez pályázati pénzből a mozin, amibe 5 millió 300 eFt volt az önrész. Akkor egy olyan megállapodás született, hogy a vállalkozó vállalja az önrészt, amelynek az ő elmondása szerint is egy évben tett eleget. Azt követően az önkormányzat vállalta az önrészt. 5 évre kell vállalni a mozi működtetését, illetve a moziként történő működtetését az épületnek. 2004-ben megvalósult a beruházás. Pontos dátumot nem tud, de legkésőbb 2009. december végéig le fog telni, és a vállalkozói is az önkormányzattal együtt egyetemlegesen vállalta eddig az üzemeltetést. Tehát ennyi a döntéshez mindenféleképpen hozzátartozik. 

Juhász Dániel: A vállalkozóval ő még nyáron felvette a kapcsolatot. Magyarországon a vidéki moziknak a helyzete gyakorlatilag lehetetlenné vált. A lehetetlenné vált az azt jelenti, hogy 1-2 multinacionális cég uralja a piacot. Azon filmek kópiáit, amelyek bevételt hoznak gyakorlatilag ezek a mozik kapják meg elsőként, és a kisvárosi, vidéki mozik több hónap késéssel kapják meg azokat a filmeket, amiből bevételt lehetne teremteni.

A másik probléma, hogy Jászberényben egy olyan mozi van, aminek egy hatalmas terme van és nem kisebb kamaratermek. Elindult az országban egy olyan folyamat, hogy pont ezeknek a „grandiózus”, egyszerű moziknak áldozott le a jövője, és egy kis városba, amikor 10-20 ember megy el a moziba, a nagytermet be kell fűteni. 

A főprobléma az, hogy van egy épület, ami meglehetősen korlátozott időtartamban használható. Tehát délelőtt és délután nem lehet igazán mozi vetítéseket rendezni, mert az a kevés ember is, aki moziba jár, az éppen akkor talán dolgozik vagy mást csinál. Az is látszik, hogy gyakorlatilag Magyarországon ezek a kis vidéki mozik sorra szűnnek meg. Azok maradtak még életben, ahol az önkormányzat anyagilag is beszállt a működésbe. S miért dönt esetleg úgy egy kisvárosi önkormányzat, hogy anyagilag is beszáll a működésbe? Várospolitikai döntést kell hozni, mert lehet még 1-2 hónappal tologatni ezt a kérdést, de fel kell tenni a kérdést, hogy 5-10 év múlva lesz-e mozi Jászberényben? Szükség van-e mozira Jászberényben? Erre azt kell mondani, hogy ez szintén egy olyan dolog, amit mérjen meg a piac. Tehát annyi fagylaltozó lesz, amennyit eltart a lakosság, és nem kell közpénzekből fagylaltozót építeni. Nagy kérdés, hogy a mozit hová sorolják. Egy olyan kulturális intézményről beszél, amit valamilyen szinten támogatni kell, hogy hordoz-e annyi értéket, hogy amennyiben már ez is megszűnik, akkor tényleg csak a kocsmák maradnak a fiataloknak este 6 és 8 órakor. Vagy úgy gondolják, hogy egy kisvárosi mozinak több a szerepe vagy többet hordoz, mint hogy rábízzák a piacra, és valahogy próbáljon megélni? 

Az látszik, hogy commerce filmekből nem fog tudni Jászberényben a mozi fennmaradni. Ha a képviselők az interneten böngésznek, akkor látják, hogy a Csepel Plázában egyszerűen bezárták a mozit, és leszerelték. Tehát már a multik sem bírják ezt a versenyt meg a csökkenő nézőszámot. 

A másik probléma pedig az art mozi kérdése. Az állam is támogatja, mert úgy gondolja, hogy azért a nemzeti kulturális örökség része valamilyen szinten a filmvagyon, és azt is látják, hogy nincsenek illúzióik, hogy jövőre mi fog történni. Az állami költségvetésben még kevesebb fog jutni az art moziknak a támogatására. Ráadásul van működtetési kötelezettség. Egy mozi az nem csak épületből áll, hanem gépekből, székekből. Senki nem vette azt észre, vagy nem foglalkozott vele, hogy amik az önkormányzat tulajdonába voltak székek, azok gyakorlatilag megsemmisültek. Tehát olyan szinten estek szét, hogy már alkalmatlan volt. Gyakorlatilag a vállalkozó rendelkezik székekkel, a vállalkozó rendelkezik olyan hangtechnikával, amivel egyáltalán Magyarországon még filmet lehet játszani. Tehát vissza lehet tenni azt a technikát, ami idézőjelbe az önkormányzat tulajdona, csak már filmforgalmazó nincs, aki ehhez olyan filmet adna. Tehát a hangsáv már nem játszható le. 

Ez olyan, mint a jégpálya kérdése. Ezt a mozit csak úgy lehet életben tartani, hogy valamilyen formában olyan mozi időt vásárol az önkormányzat, amiről azt gondolják, hogy abban az időben jászberényi állampolgároknak, gyerekeknek gyakorlatilag értékes kultúrát tudnak közvetíteni. A jégpályára is mondhatják, hogy az is egy magánvállalkozás, semmi köze az önkormányzatnak hozzá. Ott is jégidőt vásároltak. Amennyiben erre a mozira most december 31-én vagy január 1-én lakatot tesznek, ebbe mozi soha többé nem lesz. Ezt újraindítani soha többet nem lehet és valójában az épülettel sem tudnak mit kezdeni, mert szinte minden másra alkalmatlan. 

Ez a döntés is csak egy évről szól, és biztos, hogy valamit ki kell találni, és el kell dönteni, hogy legyen mozi Jászberényben vagy ne és majd oda kell állni a választópolgárok elé, ha legyen mozi és ára van, és azzal is oda kell állni, hogy egy újabb kulturális intézményt kell bezárni.

Cserta Istvánné: Valóban mérlegelni kell, hogy lakatot tegyenek-e rá, vagy sem? Működtetési kötelezettség is van, ebben egyet kell, hogy értsenek, és az az előterjesztés és az a határozati javaslat, amit elnök úr előterjesztett ilyen értelemben támogatható. Nagyon sok iskola szívesen igénybe veszi rendezvényekre. De ez legyen a vállalkozónak a feladata, hogy ezeket felderíti. 

Nagy András: Világossá vált, hogy a 2009-es év előtt 3 alapvető lehetőség van. Az egyik lehetőség az, hogy ezt az előterjesztést nem szavazzák meg, és azt mondják, hogy nem támogatják a mozit. Ebben az esetben az bezár és fizethetnek, mert a pályázathoz volt egy 5 éves követelmény, és abból még hátra van 1 év. 

A másik megoldás, hogy valamelyik intézmény működteti. Éppen elég van rájuk. 

A harmadik megoldás az, ami erre a következő évre bizonyos csapdahelyzetből valamiféle kiutat mutat. Marad a mozi, játszik filmeket, vetítés van benne, meg egyéb rendezvényt is lehet ott tartani, és 1 év múlva kiderülhetnek olyan kérdések, hogy az a szép gondolat, hogy az iskoláknak vetítsen ingyen, legyen ott presszó. 

Hogy hogyan mutatja ez a kérdés a további sorsát az intézménynek 2009 után? Baranyi úr aktivitására is nagy szükség lesz majd. 

A Lehel Vezér Gimnázium elég sűrűn jár moziba. Nagyon szerették a gyerekek az art mozi sorozatot, és amikor még voltak kollégisták, akkor a Tehetséget 2000 alapítvány támogatta bérletvásárlással, és akkor a jó tanuló gyerekek elmehettek ingyen és nézhették ezt a mozit. Másik variáns, ami előfordul, hogy új filmeket rendelnek és azokat megnézik a tanulók közösen. Példaként Kertész Imre filmjét említi. 

A moziban az iskola tanulói két részletben férnek el. Ez két vetítés. Korrekt összegben meg tudtak állapodni. A moziban lehetőség van arra, hogy nagyobb létszámú tanulói közösség éljen együtt, lélegezzen a filmes előadás során, nemcsak osztály keretben, hanem legalábbis fél iskola keretben. Meg van még az az előnye is, hogy ha moziba mennek, akkor átszervezik a tanítási órákat, és meg lehet nézni 1,5 vagy 2 órás filmet is.

A moziban a gimnázium tartott például 56-os ünnepséget. 

Tavaly esett az eső a ballagáskor. Két részletben a moziba mentek és ott tartották meg a ballagási műsort. 

Tehát, ha mindenképpen fizetni kell, akkor amögött olyan tartalom is legyen, amiből a jászberényi gyerekek hasznost húznak. Akár ünnepségre, akár rendezvényre, akár művészfilm vetítésre erre az évre ezt a lehetőséget adják meg. 

Szántai Tibor: Főjegyző úr azt mondta, hogy 2004-ben valamikor valósult meg ez a beruházás. Tehát onnantól számítódik az 5 év.. Tehát gyakorlatilag igazán a 2009-es évet tekintve igazán sok lehetőség nincs. Tehát 2009-ben még működnie kell a mozinak, ha ez az 5 év valóban 2004-ben kezdődött.  Ez alatt az 1 év alatt belakhatnák úgy az iskolák, amit igazgató úr mondott. Maximum ez lehet az, ami miatt ezt a mozit még működtetni lehet. Azok a filmek, amik bevételt hoznának, azok nagyon későn jutnak el a kisvárosi mozikba. A 2009-et azt még meg kellene finanszírozni, és akkor nem lennének ingyenes vetítések, mert ha elmennének a gimnazistáik, középiskolások, óvodások, azt kifizették, hogy ott van vetítés.

Ha 2004-ben lett ez a beruházás kész valamikor, és 5 évig működtetni kell, akkor az azt jelenti, hogy még 2009-ben legalább fél évig működtetni kellene. Ha meg tudják nézni esetleg a pontos időpontot, akkor ahhoz már lehet számolni, és akkor el kell dönteni valóban, hogy szükség van rá, vagy nincs rá szükség, mert a világ tovább halad. Nagyon megváltozott a világ, és a moziknak a fenntartása való igaz, kistelepüléseken az önkormányzatokra hárul, és vagy felvállalják vagy nem. Az is igaz, ha egy mozit megszűntetnek, azzal egy kulturális lehetőséggel kevesebb van a városban. De meg kell nézni, hogy mennyit veszíthetnek rajta, és mennyit nyerhetnek esetleg azzal, hogyha ezt az összeget átteszik egy másik kulturális központnak a támogatására. 

Tamás Zoltán: Egy párszor az ő iskolája is volt már szervezetten a moziban, különösen rendezvényeken, ünnepségeken. A jövőben, ha lesz lehetőség szervezetten, akár irodalmi műveket vagy másokat levetíteni, és az iskolák ezt ingyen kaphatják lehetőségként, akkor szívesen élni fognak vele. A vállalkozó pedig bármilyen lehetőség van kötelező vagy ajánlott olvasmányok levetítésére vegye fel a kapcsolatot a középiskolákkal, általános iskolákkal. Tehát a 2009. évben mindenféleképpen valamilyen szinten támogassák a vállalkozót, és a mozi ne zárjon be. Az Oktatási Bizottság pedig dolgozza ki a jövőbeni lehetőségét a mozi továbbélésének. 

Balogh Béla: Nem tudja, hogy most egy vállalkozás jövő évi fenntartásáról vagy a mozi fenntartásáról van-e szó. Ez a két dolog eléggé összemosódik. Az is bizonytalan, hogy ez a szerződés mikor jár le, meddig kell fenntartani.

Ha megszavazzák ezt a javaslatot az történik, hogy jövőre ugyanezzel a dologgal fognak foglalkozni, adott esetben egy kicsit több összegről fognak beszélni. A kért összeg durván áfásan 6 mFt. Ha ezt 1000 Ft-os mozijeggyel elosztják, az 6000 főt jelent. Ez a 6000 fő, ha 30 fős osztályokat vesznek, az 200 osztály. Tehát akkor már nem 1000 Ft-os jeggyel kell kalkulálni, hanem lényegesen többel. 

Semmilyen gazdasági számítás nincs emögött, csak van egy igény. Valóban van egy kötelezettség arra, hogy a szerződés időtartalma alatt fenntartsák ezt a szolgáltatást. De ne  közvetlenül a vállalkozót támogassák, hanem hozzanak létre egy 3 mFt-os alapot, amely az Oktatási Bizottság rendelkezésére áll erre az ügyre, és az iskolák, intézmények pályázhatnak arra, és a szerződés, megegyezés alapján ezt az üzemeltető számára az igénybevett szolgáltatás arányában és mértékében megfizetik. Ez mindenképpen egyrészt elősegíti azt, hogy valóban ezt a szolgáltatást megpróbálják igénybe venni. Nem ingyenesen történik, hanem mindenki tudja, hogy ennek van költsége, és a vállalkozó is meg fog tenni annak érdekében, hogy olyan kínálattal éljen, hogy minél többen, minél gyakrabban igénybe vegyék ezt. Adott esetben, ha az az alap kimerül, akkor tárgyalnak róla, hogy esetleg ki kell-e bővíteni. 

Tehát a jelenlegi határozati javaslat elfogadását nem javasolja, hanem az alapnak a létrehozását javasolja.

Juhász Dániel: Balogh Béla módosító indítványa önmagában jól hangzik, csak az pont a mozi halálát fogja jelenteni. Persze, fognak az iskolák pályázni, kb. 1-2 mFt-ot ki tudnak belőle pályázni, csak a nem létező moziban már nem lehet majd hetente egyszer bevonulni. Tehát ebből a pénzből nem csak az iskoláknak és az óvodáknak vennék meg ezeket az előadásokat, hanem művészfilmet és minden egyebet kell támogatni. 

Tehát, ha itt lenne egy működő multiplex, akkor lehetne az, hogy megegyeznének az üzemeltetővel, hogy az önkormányzat vásárol műsoridőt. Csak itt a probléma, hogy már nem lesz működő mozi, ahol ezt egyáltalán meg lehet vásárolni. 

Félig meddig egyetért Bethlendy képviselő módosító javaslatával. Ez klasszikus előterjesztés készítési trükk, hogy rálökik a másik bizottság elnökére. Felelős az elnök. 

Itt igazából az intézményeknek kell megtalálni a kapcsolatot a vállalkozóval, a lehetőséggel. Az tényleg egy abnormális dolog lenne, ha önkormányzati képviselők vagy bizottsági elnök egyeztetné a filmvetítésnek a konkrét időpontját. 

A Déryné Művelődési Központ vagy a Könyvtár esetében sem azt mondják, hogy minden könyv 10 Ft. Tehát, ha valaki kivesz egy könyvet, azután átutalnak 10 Ft-ot a könyvtárnak. A Dérynénél sem úgy működik, hogy minden belépőnek kifizetik a felét. Pedig jól hangzik, hogy lenne rá x mFt-unk, könyvenként 10 Ft-jával. 

Hajnal-Nagy Gábor: A határozati javaslat 3. pontja arról szól, hogy ingyenes vetítéseket szervez a vállalkozó. Ha ezt az előterjesztést elfogadják, akkor azt már látják, hogy Baranyi úrnak mit adnak, de azt nem látják, hogy mit kapnak cserébe. Mennyi vetítés lenne éves vagy havi szinten, amennyit tudna vállalni, amennyit az iskoláknak fel tudna kínálni?

Dr. Gedei József: A hiány az elmúlt időszakban 1,8 mFt volt, viszont a támogatás - havi 400 eFt - az ennél jóval több. Kevesebből megoldható-e a mozi működtetetése, például úgy, hogy az önkormányzat csak a hiányt pótolná be?

Baranyi Béla: A vetítés mennyiség annyi, amennyire igény van. Az lehet heti 2-3 alkalom is. Amennyire igény van az iskolák részéről, mert ebben az esetben meg lehet azt tenni, hogy kér egy ajánlatot a filmforgalmazótól. Lehet, hogy azt mondja, hogy 5.000 Ft, 10.000 Ft. Ez a nézőszámtól függő. De hogyha ez egy aktuális film, akkor azt mondja a forgalmazó, hogy a jegybevétel nettójának 41 %-a. Ezzel tud lavírozni, hogy ezt a költséget be tudja-e vállalni. Filmforgalmazónak is azt írja, hogy csak menjen a filmje. 

Utána számolás az összegeknek nem volt, de az idei évről kalkulálva, az 1,8 mFt a múlt hónap közepéig meglévő mínusz. Most ehhez jött egy 269 eFt-os gázszámla. Ha csak a gázszámla rezsiét számolja, akkor az már a 2 hónap alatt 600-700 eFt a villannyal együtt. 

A 400 eFt-ot úgy számolta ki, hogy a meglévő mínusz, plusz amivel a következő év gyengébb lesz. Az önkormányzatnál az áfa visszaigénylés és hasonló dolgok miatt próbált nettó összegben számolni, és mint támogatást felvetni a dolgot. Ez 4.800.000 Ft. 

Ha most a képviselő úr által felvetett 3 mFt-ot nézik, ha az pályázat, plusz az iskola bejön, akkor az azt jelenti, hogy az egy bruttó összeg. Annál az összegnél, amit ő számolt jövő évre, annál jelentősen kevesebb. Ebben az esetben akkor neki csak az marad, hogy feláll és akkor vagy az önkormányzatnak kell üzemeltetni a mozit, ha van szándék a mozi üzemeltetésére, vagy pályázat, más üzemeltető vagy bezárás. 

Balogh Béla: Juhász Dániel megerősítette abban, hogy egy vállalkozás fenntartásáról szól. A Könyvtár meg a DMK az önkormányzat intézményei. 

A javaslata nem túlbonyolított rendszer. Nyilvánvalóan egy kicsit több munkát igényel annál, hogy havonta valaki a számlájára megkap egy konkrét összeget egy előre nem igazán kiszámolható ellenszolgáltatás fejében. Nem hiszi, hogy egy iskola fél évenként 2 alkalomnál többször igénybe tudja venni egy osztályba ezt a szolgáltatást. Ugyanis arról panaszkodnak az iskolák, hogy túlterheltek a gyerekek, sok az óra, sok a felesleges ezen kívüli dolog. 

Semmilyen olyan konkrétum leírva nincsen, semmilyen olyan konkrétum bemutatva nincsen, hogy ez valóban mennyi, hanem arról szól, hogy valóban havi átutalással egy meghatározott összeget kapjon meg. Tehát nyilvánvalóan ez az összeg az ő jövő évét lerendezi. 

Fog-e történni valami jövőre azért, hogy ne kerüljenek újra ebbe a helyzetbe, azon kívül, hogy adott esetben lejár ez a szerződéses kötelezettség? 

Szántai Tibor: Meddig kell kötelezően működtetni? A 400 eFt mögött mi van, azt nem igazán lehet tudni. A bizottság elnöke tud-e erről valamit mondani? Hogy mi van a másik oldalon pontosan, azt nem lehet tudni. Kérdése, hogy a pályázat kapcsán elnyert támogatás, az önerők, az ebből beépített fejlesztések kinek a tulajdonát képezik?

Szádvári Gábor:  December 31-ig él ez a szerződés. Javasolja, hogy most jelenleg 1 hónapnak a támogatásról döntsenek. Ez alatt az 1 hónap alatt derüljön ki, hogy mikor történt a beruházásnak az elvégzése, mennyi ideig köteles az önkormányzat üzemeltetni a mozit. Azt sem tudják, hogy mennyi a visszafizetési kötelezettség. De 1 hónap alatt ki lehet deríteni és akkor a januári soros ülésen tudnak erről érdemben vitatkozni, dönteni. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úr azt javasolja, hogy először kérdezzék meg Baranyi urat. 

Baranyi Béla: Ez a pályázati összeg úgy működik, hogy 3 éven keresztül pályáztak. 3 különböző pályázat volt, ami nagyjából 4 mFt-os támogatási összegekről szól. Az első év, ahogy főjegyző úr említette az az év, utána van még 2 év. Ahogy az adott időszakhoz rendelt 5 év letelik, az a rész leesik, de a legutolsó év, ami az után van, ahhoz még szintén tartozik egy 5 éves időszak.

Kiss József: Egy picit keverednek a dolgok Két fajta megoldás létezik elvben. Általában az önkormányzat adhat bárkinek, magánszemélynek, vállalkozásnak támogatást. A támogatásnak a története, hogy kötnek vele egy támogatási megállapodást, de nem vizsgálják, hogy mit csinál. Azt kell vizsgálni, hogy azzal a támogatással elszámolt-e, bizonylatokkal később alátámasztja-e. Itt nincs bruttó és nettó mód. Itt egy dolog van: egy összeg. Ezzel kell elszámolni. Ebben az esetben nincs konkrét cél, nem kell megjelölni, hogy hányszor vetített valamit, nem kell semmit megjelölni. Ez az egyik variáció. 

Van a másik rész, ami sokkal egyszerűbb, de teljesen másról szól. Ha azt kérik valakitől, hogy az önkormányzatnak szolgáltasson, teljesítsen, még ha ingyen is, akkor már kimondták, hogy célhoz rendelik, azt pedig számlázni kell. Ott lehet nettó a dolog, de akkor le kell számlázni x összeget havonta. 

Ebben a két variációban lehet gondolkodni most vagy a jövő hónapban. 

Dr. Gedei József: Nagyon kevesen járnak moziba, az emberek inkább elmennek a multiplexbe, letöltik az internetről a filmeket. A képviselőknek nem egy adott feladatról kell gondolkodni, nem egy önként vállalt további kulturális dolognak a támogatásáról, hanem a bevétel-kiadás-hiány hármasában kell végiggondolni nagyon súlyos feladatokat. 

A legutóbbi költségvetési koncepcióban, amelyet nem fogadott el a testület, volt számos igaz mondat. Az egyik az volt, hogy a kötelező közfeladatokat sem fogják tudni majd finanszírozni. Sajnos ilyen ez a gazdasági helyzet. Azt kell majd súlyozni, hogy mire fognak pénzt adni. Ha így önmagában áll a mozi kérdése, akkor azt mondaná, hogy adják oda ezt a pénzt, hiszen számos alkalommal voltak ott. Azonban azt is látni kell, hogy most arról szavaznak, hogy a kiadásokat növeljék. A következő napirendi pont pedig arról fog szólni, hogy hogyan csökkentsenek. 

Balogh Béla azt javasolta, hogy 3 mFt-os alapot hozzanak létre, amelyet az Oktatási Bizottság fog kezelni. Szádvári Gábornak ezt követően hangzott el az a javaslata, hogy 1 havi támogatást nyújtsanak, s pótolják azokat az információkat, amelyek most nem állnak rendelkezésre, és aztán a következő év januárjában talán tudnak dönteni. 

Reméli, hogy a vállalkozó nem állít egy olyan választási lehetőséget, mint az előbb, hogy vagy 400 ezer Ft vagy nem tudja vállalni. 

Hlavacska András: Két dolog miatt került elő a téma. Egyrészt azért, mert egy ingyenes bérbeadásról van szó és ez a testület dolga. Eddig a bizottság ezt megoldotta. Másik oldala pedig a támogatás, ami a kultúráról szól. 

Nyilván a szándék az volt, hogy a kultúrának a tartalmát, a barter üzlet másik oldalát feltöltsék időrenddel, mennyiséggel, illetve a kultúra különféle fokozatát, ami filmben jelenik meg. 

Az is benne van ebbe az ingyenes átadásban, ami 760 eFt-os bruttót igényel, hogy ebből durván 500 eFt természetben a lakás, és a 40 m2-es helység kapcsán oda van adva. Ha a vállalkozó azt mondja, hogy ezzel csökkenthetik is, akkor ezt meg is teheti akár most. 

A Kulturális Bizottság azt el tudja dönteni, hogy milyen teljesítések voltak. Ha nála lesz ez a pénz telepítve, akkor erről majd tud dönteni, amikor kell, viszont, hogy tartalmában vagy részletében hogyan jelenik meg ez időrendben vagy mit tartalmaz, azért a pénzért egy kicsit dolgozni kell.

Dr. Gedei József: Szántai Tibornak ügyrendi javaslata van.

Szántai Tibor: Módosító javaslatot írásban lehet beadni. Ez az SZMSZ-ben benne van. Visszautal arra, amikor az Erzsébet Kórházról volt szó. Akkor a bizottságnak egy határozata volt arról, hogy miben foglal állást. Abban lehetett dönteni. De itt nem lehet. Itt az előterjesztésről kell dönteni. 

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság nem támogatta. 

Tekintettel arra, hogy nincs írásbeli módosító javaslat, ki támogatja az előterjesztést? 

11 igen, 3 nem és 6 tartózkodással nem került elfogadásra. (Szabóné Gara Irén nem szavazott)
372/2008.(XII.12.) önkormányzati határozat

a Lehel Filmszínház hasznosítására és üzemeltetésére

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Lehel Filmszínház hasznosításáról és üzemeltetéséről szóló előterjesztést nem támogatta.

Erről: 

           1./ Baranyi Béla, Jászberény, Kerékgyártó u.6.;

2./Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége, Szolnok;

           3./  PH Városgazdálkodási Osztály, Helyben;

           4./ Képviselő-testület Valamennyi Tagja

             é r t e s ü l.

5.14. napirendi pont

Helyi iparűzési adóról szóló önkormányzati rendelet módosítása

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Juhász Dániel: Vizsgálatok szerint Jászberény benne van abban a 20 városban, amelyik gyakorlatilag a legnyitottabb gazdasággal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy ha a világ másik végén történik a gazdaságban valami, azt Jászberényben hamarabb megérzik, nem megbántva más jász településeket, mint pl. Jászapáti városa. 

A helyi adók tisztességes módon való beszedése az azt jelenti, hogy Jászberény mindig jeleskedett, hogy a vállalkozásokat maximális adóval terhelje. Jászberénynek erős a gazdasága, illetve ezekben az években erős volt. Azon persze el kell gondolkodni a városnak, hogy ezeket a magyar szinten és egy főre esően igen kiemelkedő adóbevételeket hogyan költötte el, mire költötte el, hogy az elmúlt rendszerváltás óta eltelt években mennyire tudtak élni ezekkel a lehetőségekkel. Azonban most egy olyan helyzethez érkezik a világgazdaság, azon belül Magyarország helyzete, illetve Jászberénynek a gazdasága, hogy el kell azon gondolkodni, hogy hogyan lehetne a helyi vállalkozásoknál több forrást otthagyni. Hogyan lehetne, hogy ezeket a forrásokat a gazdasági életben tudják felhasználni. Nagyon fontos, hogy ezek a helyi cégek nemcsak iparűzési adót, kommunális adót fizetnek, hanem ezek a cégek munkahelyet adnak, teremtenek. Az ott dolgozó emberek személyi jövedelemadót fizetnek, az ott dolgozó emberek veszik igénybe a városi szolgáltatásokat. A legfontosabbak a munkahelyek. Ha elbocsátásokra kerül sor a gazdasági válság miatt és esetleg nagyobb számban kerül sor elbocsátásra, azt meg fogja érezni az önkormányzat szociális ellátórendszere. Ráadásul, ha ilyen lesz az ország és azon belül Jászberény gazdasága, akkor Jászberény is meg fogja érezni ezt, s akkor lehet azzal büszkélkedni, hogy maximális helyi adó kulcsot írnak elő, de majd növekedni fog az esetleg be nem szedett, vagy be nem szedhető adóknak az aránya. 

Az egy másik dolog lesz, hogy az adófizetési hajlandóság, a morál az hogyan fog változni. Valószínű romlani fog. Persze nagy vitát lehet rendezni, hogy az 1,9 és a 2 % között mi a különbség olyan szempontból, hogy okoz-e bármely jászberényi vállalkozásnál ez olyan folyamatokat, hogy 1,9%-nál még megtart munkahelyeket, 2 %-nál pedig gyakorlatilag elbocsát embereket, vagy nem fejleszt, vagy más városban kíván fejleszteni. 

Az is látszik, hogy a magyar városok között elindult egy verseny. Kecskeméten egy 3 éves programot indítottak el, ahol 2 %-ról 1,7 %-ra csökkentik az iparűzési adó kulcsát. Az első évben Kecskeméten a helyi adóbevétel nőtt ezek után. Sajtóban megjelentek az információk, a gazdasági ügyekért felelős alpolgármester azt nyilatkozta: „Van pozitív példa”. 

Az előterjesztés két fő részről szól. Kéri, hogy a testület külön-külön szavazzon erről. Az a javaslat, amelyik azt célozza, hogy 2,5 mFt helyi iparűzési adó alapot el nem érő vállalkozásoknál a helyi iparűzési adó kulcsa legyen 0%, az 1571 jászberényi vállalkozást érint. Ez az 1571 vállalkozás a legkisebb. A 2,5 mFt-os helyi iparűzési adó alapból a képviselők kb.  ki tudják számolni, hogy ezeknek a vállalkozásoknak milyen havi bevételük van. Ezek tényleg gyakorlatilag kis, egyéni vállalkozások, kényszer vállalkozások, „garázs” vállalkozások. Ezek a vállalkozások a tavalyi évben 18 mFt-os helyi adót fizettek be 1571-en.  A másiknál az 1,9%-ot nem kívánja visszavonni, azonban olyan javaslattal él, hogy a testület erről úgy döntsön, hogy a helyi költségvetési rendelettel egy időben kerüljön újra napirendre ez a javaslat. Vizsgálják meg majd a költségvetés fényében, hogy ez az 1,9% mennyire vezethető be. A vitát most is le tudják folytatni.

Annyival módosítaná előterjesztőként ezt, hogy a költségvetési rendelet elfogadásával egyidejűleg az összes helyi adórendeletet hozzák elő. Meg kell azt vizsgálni, hogy más helyi adó bármilyen változtatásával esetleg hasonló célzott eredményeket tudnak-e elérni. Megfontolandó esetleg a kommunális adóhoz való hozzányúlás, mert azt jobban lehet esetleg munkahely megtartáshoz kötni, mert a helyi iparűzési adót sajnos nem tudják munkahely megtartáshoz kötni. 

Év közben adót módosítani lefelé lehet, azonban azt is tudni kell, hogy ez a hivatali apparátusnak egy óriási plusz munkát ad. Ez kb. olyan, amikor év közben ÁFÁ-t változtattak. Tehát egy év közbeni változás hordozza azt a veszélyt, hogy azért ennek is lesz ára. Támogassák, hogy 2,5 mFt adóalap alatt 0 % legyen, az 1,9 %-os csökkentést pedig a költségvetéssel együtt újra visszahozzák és az összes többi helyi adórendelet is kerüljön újra vissza akkor a testület elé.

Balogh Béla: Teljes egészében egyetért Juhász Dániellel. 

Hlavacska András: Az adótémákban a bizottságnak az SZMSZ szerint véleményalkotó kötelezvénye van. Miután pótnapirendről van szó és későn érkezett, az ülés előtt 3 bizottsági taggal konzultált. A kisebbik részt elfogadják, a 100 milliós tételben viszont kétkedések voltak.

Dr. Gedei József: Vannak eljárási és vannak tartalmi kérdések. Az eljárási kérdések tekintetében épp imént követték azt a gyakorlatot, hogy módosító javaslatot írásban lehet benyújtani és most főjegyző úr azt nézi, hogy az előterjesztő írásbeli anyag nélkül módosíthatja-e szóban az előterjesztését. 

Örül annak, hogy alpolgármester úr a költségvetési tervezés időszakára, a költségvetési rendelet  elfogadásának időszakára tolta át a nagyobb tételt jelentő 1 tizedes csökkentést. A képviselőknek a kiadás-bevétel és a hiány összefüggésében kell majd gondolkodni és nagyon helyén való az, hogy ezt egyszerre veszik szemügyre, hogy mik a lehetőségek és ehhez képest igazítanak bevételi vagy kiadási oldalon. 

Természetesen nem kérdés ez a módosító javaslat, amit szóban tett Juhász Dániel. Ez megerősítette azt a feltételezést, hogy nem a vállalkozóknál való jó pont gyűjtésről van szó, hanem egy jóhiszemű hozzáállásról, hogy a gazdaságot hogyan tudnák helyben élénkíteni a saját eszközökkel, hogyan tudják a vállalkozásokat és a munkahelyeket megőrizni. 

Bár helyén való ez a kérdés, de nem ismerik hatásában azt, hogy mit tudnak ezzel a csökkentéssel kiváltani. Jelen pillanatban csak azt tudják, hogy az önkormányzat oldalán hozzávetőleg 100 mFt-os hiány lenne és akkor még nem tudják azt felmérni, hogy a gazdasági válság okozta helyi iparűzési adókiesés milyen mértékű lesz. Vélhetően nagyobb lesz. Mindenképpen jó lenne várni és ha úgy tetszik utána nézni a dolognak, hogy arányban áll-e ez az iparűzési adó csökkentés azzal az eredménnyel, amit el szeretnének érni.

Az önkormányzatnak alapvetően a helyi és kisvállalkozásokra kellene nagyobb gondot fordítani, ugyanis ők sokkal jobban kitettek a gazdasági válságra és az helyénvalónak, hogy a 2,5 mFt alatti árbevételnél el kellene ettől tekinteni. Ez 1579 adózót érint és hozzávetőleg átlagban 10 eFt-os kedvezményt jelent, ami lehet egyfajta készség, vagy hozzáállás a város részéről, amelyet alpolgármester úr az előterjesztésében hangsúlyoz. 

Jelzi, hogy ő utánanézett, hogy hány város gondolkodik azon, hogy az adómérték változás, illetve az adóelőny változás kérdésében határozatot hozzon. Egyedül Kecskeméten találtak olyan példát hozzávetőleg 30-40 városból, ahol 1,9 %-ról 1,8 %-ra kívánják majd csökkenteni az adómértéket. Szolnokon sem lesz változás, sem Budapesten, sem Pécsen, Békéscsabán, Miskolcon, Hódmezővásárhelyen és lehetne még hosszan folytatni. Viszont több helyen gondolkodnak abban a megoldásban, amelyet Juhász Dániel alpolgármester úr fenntartott. 

Ezt a másfél-két hónapot, amíg a költségvetést vélhetően el fogják tudni fogadni, jó lenne kihasználni arra is, hogy a helyi vállalkozókat összehívják, megkérdezik őket. Nem tudja, hogy alpolgármester úr végzett-e olyan kutatást, hogy mi a Gazdasági Tanácsnak az álláspontja, mi más vállalkozóknak az álláspontja. Biztos örülnének, hogy a készséget nyilván így kifejezik, hogy csökkentik az adót, de volt-e pl. egyeztetés a helyi vállalkozókkal? 

Jelzi, hogy ő jelen pillanatban csak Takács János álláspontját ismeri, aki már régóta javasolta azt, hogy csökkentsék a helyi iparűzési adó mértékét. Más vállalkozók véleményét nem ismeri, őket is meg kell kérdezni. Nem csak azért, hogy egyetértenek-e ezzel, hanem esetleg azon is kellene gondolkodni, hogy ezt az összeget nem úgy fogják a helyi munkahelyek megtartására, vállalkozások megtartására fordítani, hogy elengedik ezt az adórészt, hanem esetlegesen más megoldásokban gondolkodni, hogy hogyan lehetne helyi ipari parkot kialakítani, utat építeni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a mértékű változás ebben az adónemben senkit nem fog megvédeni a világgazdasági válság hatásaitól. Azt látják, hogy mit okoz ez az önkormányzatnak, mennyi  bevétel fog hiányozni a költségvetésből. Ez nem fog senkit arra sarkallni, hogy emiatt az egytized százalék miatt jövőre itt telepedjen le Jászberénybe, még 2-3% miatt sem. Nem fog ez a termelésére senkinek hatni, mert úgy ahogy mondta alpolgármester úr ez nyitott. Miért nyitott: Azért, mert sok külkapcsolatokkal rendelkezik és a vállalkozóik nem elsősorban a hazai piacra, hanem kifelé termelnek. Tudják, hogy az Electrolux az ország GDP-jéhez milyen jelentős mértékben járul hozzá. Nyilvánvaló, hogy ő az elsőszámú, aki ennek a haszonélvezője lenne. Ő a legnagyobb adófizető ez egy egyértelmű dolog, ez nála azért kimutatható lenne. Azt támogatja, hogy a kicsiknél a 2,5 mFt-ig adjanak kedvezményt. 

Lehet, hogy járható lenne és jó is lenne ez az út, csak pont abból a szempontból nehéz, hogy egyébként is valószínűleg csökkenni fognak az adóbevételeik és abból a szempontból is nehéz, hogy a költségvetés bevétele is más forrásokból csökkenni fog. Tehát lehet, hogy azt mondaná, hogy igen, csak ne most.

Szántai Tibor: Való igaz több város gondolkodik a kommunális adó kapcsán is arról, hogy esetleg azt csökkenti. Egyetértek azzal, amit polgármester úr mondott, lesz egy másfél-két hónap arra, hogy áttekintsenek mindent. Egyrészt tudni fogják, hogy nagyjából hogy áll össze a költségvetés, mire lesz elég a pénz. Abból mire lesz elég a pénz, mi az amiről le tudnak mondani vagy mennyi amiről le tudnak mondani. Lesz-e egyáltalán olyan, amiről le tudnak mondani, vagy nem lesz semmi, hanem még inkább hitelt kell felvenni, hogy finanszírozni tudják a várost.

A 2,5 mFt alatti dolog az részéről is támogatott. Egyeztessenek a gazdaság szereplőivel és meg kell vizsgálni azt is, hogy esetleg melyik adónak a csökkentése hozná a legtöbb hozadékot annak, hogy munkahelyeket tudjanak megtartani. 

A nagy kérdés az, hogy ez hogyan hat a beszállítóikra, tovább tud-e menni ez a segítség a beszállítókhoz, esetleg azzal, hogy ők megtartják a munkahelyeket és a termelés megmarad. Ami nagyon nagy probléma, hogy adhat az önkormányzat akármilyen támogatást a piac fogja eldönteni, hogy kire, mennyire van szükség. Tehát nem lesz olyan önkormányzat, amelyik meg tud menteni bárkit, ha ő olyan tevékenységet folytat, amire a piac szerint nincs szükség. Most erről a 2,5 mFt alatti kedvezményről lehet dönteni. Minden továbbit pedig a költségvetés kapcsán meg kell tárgyalni. 

Sas János: Hát itt megint a dilemma van egyébként nagyon keményen. Én megmondom őszintén, hogy hát a Balogh úr azt mondja, hogy igen, akkor nekünk azt kell mondani, hogy nem. Nem erről szól a dolog, de meggondolatlan volt most is, azt hiszem nem használta a gépet. Az előkészületnél az elmélet az nagyon jó, támogatható. Szinte elmondta Szántai képviselő úr, amit el akartam mondani, de ezt ki kell elemezni. Ha az elsőt vesszük, hogy az 1,9-et megszavaznánk és azt mondanánk, hogy ez egy kalap alatt van, hát nem mondom, hogy egyszer rosszat csinálnánk, hanem hatszor is rosszat csinálnánk, mert nem biztos, hogy azt a célt érnénk el amit szeretnénk. Ugyanakkor a másik oldala a bevételi oldalánál az nekünk roppant hiányzik. Akárhogy nézem az egyik vagy másik pontot is, tehát tovább kell menni és az elemzésben, részleteiben valamiben támogatnunk kell, egyes csoportokat, most az 1572-őt sem biztos, hogy támogatnunk kell, hanem annak egy nagy részét és akkor külön szedném a szolgáltatást, hogy ez ipar, kereskedelem, szolgáltatás. Nem biztos, hogy külföldi árukat árusító nagykereskedelmet nekem támogatnom kell a szűkös hiánnyal küszködő költségvetésében gondokkal küszködő önkormányzatnak. Ezt nem hiszem, hogy ezt a célt kell nekünk vinni, mert a választópolgárnak majd azon is kell, hogy ez az 1500, vagy 1200 közalkalmazotti fizetést fogjon kapni aztán egy másik dolga az, hogy tudjuk üzemeltetni ezeket a közintézményeinket. Összefoglalva az ötlet nagyon jó. Hogy hogyan kivitelezhető ehhez több idő kell. Tehát ez felelőtlenséget most azt mondanám, hogy én nyomjam meg az igent én ezt nem tudom megnyomni ebben az előterjesztésben, de részleteiben kidolgozva és akkor idehozzuk  a képviselő-testület elé, mert a törvény december 31-én nem kötelez bennünket, hogy most siet a jön a tatár, vagy a török, hanem ezt januárban is vagy februárban is lehet, mert a Kiss úr nagyszerűen be tudja fogadni azt, hogy csökkentsük, mert  a törvény a csökkentést azt nem tiltja, január-februárban sem, de az emelést azt igen. Én szerintem ez volna a megoldás.

Dr. Gedei József: Főjegyző úr azt mondja, hogy úgy lehetne megoldani ezt a javaslatot, hogy mind a kettőről külön szavazzon a testület, mert ez összefér az Szmsz-szel.

Juhász Dániel: Sokkal szerencsésebb lenne az önkormányzatok helyi gazdaságpolitikájának a tudatosabb tervezése vagy segítése szempontjából, ha a törvények, amit a Parlament alkot sokkal nagyobb differenciálást engednének meg az önkormányzatoknak, mert azért látszik, hogy jó lenne több „sávot” beilleszteni, vagy a sávhatárokkal játszani, de sajnos a törvény ennyit enged meg, ezért a 2,5 mFt. Biztos, hogy nem lehet összemérni a legkisebb vállalkozót a legnagyobb vállalkozóval és sajnos ez a 2,5 mFt nem biztos, hogy a legigazságosabb vonal, amit meg tudnak húzni. 

Jászberény olyan szempontból is speciális, hogy a gazdaság egy része eléggé egy piramis sávra van felépítve. Senki nem gondolja, hogy ha a legnagyobbnak problémája van, akkor a legkisebbeknek nem lesz.  

Mikor a legnagyobb adózók tudomást szereztek erről az előterjesztésről akkor megkeresték és egy véleménycserére alpolgármesterként meg is hívták. Egyetértek azzal, amit Hajnal-Nagy Gábor úr mond. Igazából ez csak egy eszköz. Ha  elvonatkoztatnának a válságtól és csak gazdaságfejlesztésről beszélnének, akkor is fel lehet tenni azt a kérdést, hogy a magyar városok rangsorában a lehetőségek megteremtése szempontjából vagy a vállalkozás fejlesztése szempontjából hogy áll Jászberény. Semmi pozitívumot nem tudnak elmondani, mert a vállalkozások nem azért érkeztek, mert Jászberény biztosította az országban a legkiszámíthatóbb környezetet, a legjobb infrastrukturális feltételeket. Tehát azért Jászberénynek szerencséje volt: egy sikeres privatizáció, majd az arra felépülő rendszer és az ehhez kapcsolódó esetleg egyéb más vállalkozások, illetve a helyi gazdasági szereplőknek a rátermettsége. 

Soha nem gondolkodtak abban, hogy a helyi iparűzési adót akkor csökkentsék, amikor esetleg sokkal jobban ment a gazdaságnak. Nem gondolkodtak azon, amit sok város megtett, hogy meg lehessen címkézni a helyi iparűzési adót, azt lehessen mondani, hogy a befizetendő adó x %-át több város megengedi, hogy megcímkézzék, kórházra kelljen fordítani és, hogy gyakorlatilag az adófizetők valamilyen szinten üzenjenek az önkormányzatnak, hogy ők milyen preferencia sorrendet állítanak fel az elköltéssel kapcsolatban. 

Biztos, hogy nagy viták lesznek a költségvetésnél és ő meglehetősen pesszimista azzal a hónappal kapcsolatban. Az önkormányzat továbbra is csak a maximális adóbevételre és a rendszernek a finanszírozására törekszik. Sokkal szerencsésebb lenne, ha az lenne az üzenet a tervezéskor, hogy próbáljanak meg kisebb bevétellel tervezni, mert az látszik, ha felülről nem kap a tervezés egy ilyen nyomást, akkor bizony kevéssé kezdenek racionálisan tervezni. 

Ha a bevétel részéről egy kényszer nem érkezik az önkormányzat számára, akkor abból indulnak ki, hogy ott van az a nagy összeg, azt el kell költeni és akkor nem azon gondolkodnak, hogy intézményeket kell finanszírozni. Senki nem azt mondta, hogy feladatot kell finanszírozni, mikor az intézményeket kell fenntartani.

Jelzi, hogy ő korábban olyan előterjesztést is jegyzett, amikor gyakorlatilag működési költséget csökkentettek. Ez volt a helyben központosított beszerzés. Ennek már látszanak az első eredményei, jó pár mFt-ot takarítottak meg. Majdnem, hogy a végén el fogják érni a 17 mFt-ot és nem ment tönkre egy iskola, egy óvoda sem.

A vállalkozók sokszor azt mondják, hogy azzal nem elégedettek, hogy a város milyen szerkezetben használja fel, milyen szerkezetben költi el ezt. Az 1,9 %, reméli, hogy a tervezés kapcsán egy olyan kényszert fog eredményezni, hogy tényleg elgondolkodjanak azon, hogy milyen tágan kell az önkormányzatnak finanszírozni bizonyos rendszereket, hogyan tudnák racionalizálni a rendszert. 

Dr. Gedei József: Ha a vállalkozás szintjén képződött adóalap nem haladja meg a 2,5 mFt-ot, a vállalkozói tevékenység után az adót nem kell megfizetni. Ezt több képviselő támogatta. A másik, hogy az adó mértéke a 2/a szakaszban foglaltak kivételével az adóalap 1,9 %-a legyen.

Dr. Forgács István: Nem szabályozza a Szervezeti és Működési Szabályzat azt, hogy az előterjesztő módosító indítványt csak írásban tehet. Ez csak a képviselők, bizottságok, tanácsnokokra vonatkozik. Tehát ilyen formán megteheti azt a módosító indítványt.  Tehát kell két szavazás. Az első, amit polgármester úr már jelzett a 2,5 mFt-tal kapcsolatosan, a másik pedig arra vonatkozik, hogy a költségvetés időszakába be kell hozni az összes adórendeletet és felülvizsgálni. 

Dr. Gedei József: Ha a vállalkozás szintjén képződött adóalap nem haladja meg a 2,5 mFt-ot a vállalkozói tevékenység után az adót nem kell megfizetni. Ki ért egyet vele?

17 igennel, 4 tartózkodással került elfogadásra.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

46/2008.(XII.15.) önkormányzati rendelete

a helyi iparűzési adóról szóló

14/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló módosított 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

1. §

A helyi iparűzési adóról szóló 14/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) a következő új 2/A. §-sal egészül ki:

„2/A. § Ha a vállalkozás szintjén képződött adóalap nem haladja meg a 2,5 millió forintot, a vállalkozói tevékenység után az adót nem kell megfizetni.”
2. §

(1) A rendelet 2009. január 1. napján lép hatályba.

(2) A rendelet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és  közzétenni. 

Kelt:  Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.





Dr. Forgács István sk.

polgármester






   címzetes főjegyző
dr. Gedei József: Az adó mértéke a 2/a szakaszban foglaltak kivételével az adóalap 1,9 %-a. Ki ért egyet azzal, hogy erről majd a költségvetés időszakában tárgyaljanak, s emellett valamennyi adórendeletet felülvizsgálják?

18 igen, 3 tartózkodással került elfogadásra. 

373/2008.(XII.12) önkormányzati határozat

helyi adórendeletek felülvizsgálatáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli, hogy valamennyi helyi adót érintő rendeletet a 2009. januári soros ülésen vizsgáljanak felül.

Határidő: 2009. januári soros ülés
Felelős: Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Iroda vezető-helyettese
Erről: 

1. Adóigazgatási Iroda vezető-helyettese

            2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3. Képviselő-testület tagjai 
                 – értesülnek
Cserta Istvánné távozott az ülésről.

5.15. napirendi pont

Szent Erzsébet Kórház HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekről

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Kiss József: 2005-ben támogatási szerződés megkötésére került sor a Foglalkoztatáspolitika és Munkaügyi Minisztériummal. Ebben a fő kedvezményezett  a debreceni Egyetem Orvosi és Egészségtudományi Centruma volt. Ebben részt vesz az Erzsébet Kórház is. Ennek a támogatási szerződésnek a melléklete egy konzorciumi szerződés, amelyben vállalták a tagok, amelyben 10-en vannak, hogy egy gazdasági társaságot alapítanak. Később létrejött az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Informatikai Közhasznú Társaság. 

Mivel megszűnt az intézmény szeptember 30-al a támogatási szerződés módosítását kellett kezdeményezni. Ezt a polgármester úr megtette. Tegnap jött erre a támogatási szerződés módosítási kezdeményezésre a hiánypótlás. Egyetlen egy dologban kell ezt majd pótolni. A Regionális Egészségügyi Közhasznú Társaságban a tagsági jogokat is rendezni kell és az a célszerű, hogy a megszűnt kórház helyett a nonprofit kft rendelkezzen ezekkel a jogokkal. Erről szól maga az előterjesztés egyik pontja. A másik pedig az, hogy fel kell kérni a szolgáltatót, hogy a szükséges további önkormányzati döntéseket készítse elő. 

Ezzel kéri ezt kiegészíteni, illetve felelősként nem Juhász Lászlót, hanem dr. Szabó Tamást megjelölni.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést. 

Ki ért egyet vele?

18 igen szavazattal került elfogadásra. (Szádvári Gábor, Hajnal-Nagy Gábor nem szavazott)
374/2008./XII.12./ önkormányzati h a t á r o z a t

a Szent Erzsébet Kórház HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekről

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a  HEFOP-4.4.1-P.-2004-07-0004/4.0 számú támogatási szerződés kedvezményezettje 

· hozzájárul, hogy a  Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. – mint teljesítési segéd - az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Informatikai Közhasznú Társaságban megtestesülő tagsági jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezzen.

· felkéri a Szent  Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-t, hogy a tagsági jogok gyakorlásához szükséges további önkormányzati döntéseket készítse elő.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás ügyvezető

Erről:

1. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft., Jászberény;

2. Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Informatikai Közhasznú Társaság, Debrecen;

3. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége, Szolnok;

4. Képviselő-testület Valamennyi Tagja

            é r t e s ü l.

5.16. napirendi pont

A Szabadtéri Színpad területére vonatkozó településrendezési előírások módosítása

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

Hlavacska András: Miután pótnapirendről van szó a bizottság a mostani ülés előtt tárgyalta és elfogadta, hozzájárul és támogatja.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

18 igen szavazattal került elfogadásra. (Szádvári Gábor, Hajnal-Nagy Gábor nem szavazott)
375/2008. (XII. 12.) önkormányzati h a t á r o z a t 

a Jászberény, 6454 hrsz.-ú Déryné Szabadtéri Színpad területére vonatkozó településrendezési előírások módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 6454 hrsz.-ú Déryné Szabadtéri Színpad területére vonatkozó, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997.  LXXVIII. törvény 9/A. §-ban foglaltaknak megfelelően történő módosítását. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az Önkormányzat és a Településtervező között kötendő szerződés aláírására. 

Megbízza továbbá a Főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) Észak-alföldi Regionális Közig. Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag – Helyben

5) DMK Jászberény, Lehel vezér tér 33.

5.17.  napirendi pont

Központi ügyelet üzemeltetési szerződésének megkötéséről

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nem volt.

Ki ért egyet vele?

18 igen szavazattal került elfogadásra. (Szádvári Gábor, Hajnal-Nagy Gábor nem szavazott)
376/2008. (XII. 12.) önkormányzati határozat

üzemeltetési szerződések megkötésére

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt feladatkörében eljárva a Jászsági Többcélú Társulás tulajdonát képező, központi ügyeleti ellátást biztosító egyes tárgyi eszközöket – mint üzemeltető – az 1. számú függelék szerint átveszi, azok további üzemeltetésére a Régió Ügyeleti Központ Nonprofit Kft.-vel üzemeltetési szerződést köt.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a megállapodások aláírására. 

Felelős: Dr. Gedei József  polgármester

              Grécs László ügyvezető  Régió Ügyeleti Központ Nonprofit Kft.

Határidő: 2008. december 31.

Erről értesül:

1. Jászsági Többcélú Társulás

2. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

3. Régió Ügyeleti Központ Nonprofit Kft.

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

5. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

6. Egészségügyi és Sportbizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja    
5.19. napirendi pont

a vagyonleltár módosításáról

Dr. Gedei József: E napirendi pont tárgyalása zárt ülés keretében történt. A szavazás azonban nyilvános.

Ki ért egyet vele? 

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Szádvári Gábor nem szavazott)

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

47/2008. (XII.15.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2007. évi zárszámadása elfogadásáról szóló 15/2008./IV.30./ Ör. módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdése és a 80. § /1/ bekezdése alapján az alábbiakat rendeli el:

1. § A  forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/463. sorszámú jászberényi 5066 hrsz-ú ingatlan 46m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti és törli a vagyonleltárból.

2. § A forgalomképtelen törzsvagyoni körben a I/1/334. sorszámú jászberényi 6517/8 hrsz-ú ingatlan 29 m2 nagyságú területének és az I/1666. sorszámú jászberényi 6545 hrsz-ú ingatlan 9 m2 nagyságú területének  forgalomképtelenségét megszünteti és törli  a vagyonleltárból.

3. § A vagyonleltárban a II/2. csoportban a korlátozottan forgalomképes ingatlanok között  a 06/8. sorszámú, portelki 8528 hrsz-ú, természetben Portelek, Fő u. 42. sz. alatti orvosi rendelő korlátozottan forgalomképtelenségét megszünteti és törli a vagyonleltárból.

4. § A vagyonleltárban a II/2. csoportban a korlátozottan forgalomképes ingatlanok  között a 06/4. sorszámú,  portelki 8543 hrsz-ú, természetben Portelek, Fő u. 53. sz. alatti óvoda ingatlan korlátozottan forgalomképtelenségét megszünteti és törli a vagyonleltárból.

5. § A jászberényi 0379/1 hrsz-ú, 1 ha 3854 m2 nagyságú, 280.000 Ft forgalmi értékű ingatlannak a vagyonleltár III. csoportjába,  a forgalomképes ingatlanok körébe történő felvételét elrendeli.

6. § A 2008. évben befejezett és üzembe helyezett szennyvízhálózat 40261 fm és  1.485.675.000 Ft  értékű gerincvezetékének és komposztáló építményének a vagyonleltár II/2. csoportjába,  a korlátozottan forgalomképes ingatlanok  / közművek / körébe történő felvételét elrendeli.

7. § A  jászberényi 2364/1 hrsz-ú, 278 m2 nagyságú ingatlannak a vagyonleltár I/1. csoportjába a  forgalomképtelen törzsvagyoni körbe / közutak és műtárgyaik / történő felvételét elrendeli. 

8. § A jászberényi 054/8 hrsz-ú, 29 ha 7058 m2 nagyságú, 937.41 AK és 147.000 Ft forgalmi értékű, külterületi szántó  ingatlan 14670/937410-ed tulajdoni hányadának a vagyonleltár III. csoportjába, a forgalomképes ingatlanok közé történő felvételét elrendeli.  
9. § a/ A vagyonleltárban a I/1/545. sorszámú jászberényi  8041 hrsz-ú, 535 m2 nagyságú és a I/1.409. sorszámú, jászberényi 8043 hrsz-ú, 2528 m2 nagyságú ingatlanokat törli a forgalomképtelen törzsvagyoni körből.

b/ A  jászberényi 7783/9 hrsz-ú, 15151 m2 nagyságú helyi közút megnevezésű ingatlannak a vagyonleltár  I/1. csoportjába, a forgalomképtelen törzsvagyoni körbe / közutak és műtárgyaik /történő felvételét elrendeli.

10. § a/  A vagyonleltár I/1/668. sorszáma alatt feltüntetett  jászberényi 3395/3 hrsz-ú ingatlan és a I/3/52. sorszámú  jászberényi 3397/2 hrsz-ú ingatlan forgalomképtelen törzsvagyoni körből történő  törlését elrendeli. 

b/ A jászberényi  3395/5 hrsz-ú, 8824 m2 nagyságú, helyi közút megnevezésű és a jászberényi 3395/6 hrsz-ú, 727 m2 nagyságú, helyi közút megnevezésű  ingatlanok a forgalomképtelen törzsvagyoni kör I/1. csoportjába történő felvételét elrendeli.

 c/ A jászberényi  3397/3 hrsz-ú, 470 m2 nagyságú, árok megnevezésű és a jászberényi 3397/4 hrsz-ú, árok megnevezésű, 2227 m2 nagyságú ingatlanok a forgalomképtelen törzsvagyoni kör I/3. csoportjába történő felvételét elrendeli.

11. § A vagyonleltár III/80. sorszámú,  jászberényi 3253 hrsz-ú, 439 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Külsőpelyhespart u. 23. sz. alatti beépítetlen terület megnevezésű ingatlant törli a vagyonleltárból.

12. § A  vagyonleltár I/1/815. sorszáma alatt feltüntetett  jászberényi 0427/60 hrsz-ú, 104 m2 nagyságú, saját használatú út megnevezésű ingatlanát törli a vagyonleltárból.

13. § A rendelet 2008. december 15. napján lép hatályba és azt a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.





Dr. Forgács István sk.

Polgármester






   címzetes főjegyző
Dr. Gedei József: Megadja a szót főjegyző úrnak.

Dr. Forgács István: Az ülés elején volt egy rendelet a hulladék szállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetésére, méltányosságra történő módosítás. Ezzel kapcsolatosan Berke István úrnak volt egy módosító javaslata. Arról szólt, hogy a 70 éven felüliek továbbra is kapják meg méltányosságból azt a kedvezményt, ami a korábbi rendeletben benne volt.

Jelzi, hogy akkor ő feltette a kérdést polgármester úrnak, hogy úgy vegyék-e ezt, hogy marad az előző rendelet hatályban. A válasz az volt, hogy nem, mert a módosító indítvány arra vonatkozott, hogy a 3. §-t cseréljék ki és oda tegyék be a 70 évet. 

A probléma ezzel a módosítással az, hogy amennyiben ez továbbra is hatályban maradna, a rendelet alkalmazhatatlan lenne, tekintettel arra, hogy teljesen más koncepcióra van kidolgozva ez a rendelet módosítás. Mások a feltételek, a méltányossági összeg 50 %-ra van megállapítva, a 70 év fölötti 100 %-ra, tehát a kettőt lehetetlen jogalkalmazás szempontjából kezelni. 

Tekintettel arra, hogy a módosító javaslat arra irányult, hogy a korábbi rendelet szerint járjanak el, ezt a módosítást helyezzék most hatályon kívül és mást nem kell csinálni, mert automatikusan a 12/2003. önkormányzati rendelet visszaáll és azt alkalmazzák továbbra is. 

A régi rendelet maradjon, mert ha nem így van, akkor ezt holnap ki kell hirdetni, fel kell tenni a honlapra és a lakosságban is komoly zavart keltene mindez, hiszen ellentétben állna a rendelet a korábbi szabályozásokkal, illetve a helyi mostani szabályozással is. 

Így ki sem hirdetnék ezt, gyakorlatilag a Képviselő-testület ezt a döntését nem lépteti hatályba.
Dr. Gedei József: Ki az, aki támogatja, hogy maradjon a régi rendelet?

20 igen szavazattal került elfogadásra. 
Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

48/2008. (XII.15.) önkormányzati rendelete

a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásáról







1.§ 

(1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. december 12-i ülésén megalkotott, a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásáról szóló 12/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosítását nem lépteti hatályba.

                                                                     2.§ 

(1) Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 12-én tartott ülésén. 

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

K.m.f.
 Dr. Gedei József 





Dr. Forgács István 

    polgármester





címzetes főjegyző






