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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2009. január 28. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András, Sárközy László, Sas János, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kis András aljegyző 

Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes Építésigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Gergely László Oktatási Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Dr. Fodor Erzsébet Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

Alvári Csaba főépítész

Halmai Ferenc Városi Rendőrkapitányság részéről

Fózer Tibor tűzoltóparancsnok

Győriné Baranyi Mária könyvvizsgáló

Botkáné Sárközy Ildikó Magyar Vöröskereszt Jászsági  Szervezetének területi vezető

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú Szakközépiskola igazgatója
Dr. Szabó Tamás Szt. Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője
Juhász László Szt. Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. és az Egészségügyi Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság cégvezető igazgatója
Bereczki László Bereczki Kft. képviseletében
Dr. Koppány Henriett ügyvédnő

Litkei Tamás építész

Kertész Ottó Folklór Kulturális Közalapítvány kuratóriumának elnöke

Sajtó képviselői

Távol van: Szabó József, Dézsi Zoltán
Dr. Gedei József: Köszönti a képviselőket, meghívott vendégeket, érdeklődőket és a TV képernyője előtt ülő, érdeklődő lakosságot. Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a meghívó kiküldésére az SZMSZ-ben foglaltak szerint került sor. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 22 fővel határozatképes. Az ülést megnyitja. 

Szabó József és Dézsi Zoltán képviselő úr előzetesen jelezte távollétét.

Írásban előzetesen interpelláció nem érkezett. Van-e valakinek szóbeli interpellációja, kérdése?

Hlavacska András: Szóbeli interpellációját a Pénzügyi Bizottság elnökéhez intézi. Testületi döntésről volt szó a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. tekintetében a cég telephelyei kategóriájában. Kérdése, hogy hogyan áll a jelen helyzet. A mai napi - 12 óra 40 perces – cégbírósági kivonat 6.2. pontjában az látható, hogy a cégnél Jászberény Szabadság tér 17. alatt működik egy részlet, majd pedig a Szőlő utca 1. alatt. A bejegyzés 2008. május 19.-i keltezésű, hatályos, és a közzététele 2008. június 12. Ezzel szemben, ha visszaemlékeznek, akkor a társaság teljes egészében október hónapban már önállóan működik és azóta eltelt 3 hónap. Jelen állapotban azonban még mindig ott vannak azok az ingatlanrészletek, amelyek nem oda tartoznak. Hiszen jelen pillanatban az Egészségügyi Nonprofit Kft itt nem végez semmilyen tevékenységet. 

Ez miért nincs aktualizálva? Javasolja, hogy ezt nézzék át és tegyék rendbe a cégbírósági kivonatot is.

Szádvári Gábor: 3 kérdése van.

Első kérdését polgármester úrhoz intézi. A sajtóban olvasható, hogy a Leader programmal kapcsolatosan már nagyon sokan a sikeres pályázatról és a pénz felvételről kapnak értesítéseket. Jászberény azonban ehhez a programhoz nem csatlakozott. Tudomása szerint kétszer is kapott Jászberény levelet, amelyben rákérdeztek, hogy csatlakozik-e ehhez a programhoz. Jászberény a külterülettel tudott volna csatlakozni. Amikor a pályázati kiírások megtörténtek, akkor a külterületről civil szervezetek és vállalkozások próbáltak volna pályázni, de már az előzetes információkérésüknél közölték velük, hogy nincs lehetőség pályázat benyújtására, mert Jászberény ehhez a programhoz nem csatlakozott.  

Kérdése, hogy miért nem csatlakozott Jászberény ehhez a programhoz. Erről a bizottságok és a testület sem tárgyalt. 

Második kérdését főjegyző úrhoz intézi. Mindenki előtt ismert, hogy egy iskolatitkár eltűnt Jászberényben. Kiderült, hogy 2006. óta milliós nagyságrendű pénzek tűntek el. Mindez azonban csak 2008. évben derült ki. Ezzel kapcsolatosan érdemes lenne egy vizsgálatot lefolytatni, amelynek az eredményéről a testületet is tájékoztassák. Hogyan lehetséges az, hogy milliós nagyságrendű pénzeszköz hiánya 2 éven keresztül senkinek nem tűnik fel?

Harmadik kérdése azzal a dologgal kapcsolatos, amit véleménye szerint minden képviselő e-mailben és levél formátumban is kézhez kapott. Ez tulajdonképpen egy névtelen levél. Van ebben a levélben egy olyan konkrét tény megemlítve, hogy felnőttoktatásra kiadásra került egy terem, melyeket számítógépekkel szereltek fel és a kialkudott idő letelte után a számítógépek nem kerültek át az intézmény tulajdonába, hanem a felnőttoktatást végző cég 3 év után leszerelte és elvitte a gépeket. A köztudatban azonban úgy volt, hogy 3 év után az iskola megkapja ezeket a gépeket. Főjegyző úrnak átadja a levelet, s kéri ennek az esetnek a kivizsgálását. 

Cserta Istvánné: Kérdését polgármester úrhoz intézi. A novemberi testületi ülésen egy oktatási témát tárgyaltak. Ennek kapcsán hozzászólása Jászberény város alsófokú oktatási intézményeinek jövőjével kapcsolatos észrevétel volt. Kérte polgármester urat, hogy a Szent István Egyetem Gyakorló Iskolájával illetve a város másik nem önkormányzati iskolájával –Nagyboldogasszony Katolikus Iskolával – mindenféleképpen jó lenne felvenni a kapcsolatot, hogy a két önkormányzati iskola jövőbeni elképzeléseit esetleg összehangoltabban tudják a városban megszervezni. Kérdése, hogy polgármester úrnak volt-e lehetősége a kapcsolat felvételére?
Balogh Béla: Az Egészségügyi és Sportbizottság elnökéhez intézi interpellációját a 2008. július 30-i önkormányzati határozat végrehajtásával kapcsolatosan. Mikor fognak erről tájékoztatást kapni? Jelzi, hogy ami szóban ezzel kapcsolatban a decemberi ülésen elhangzott az nem volt számára kielégítő. Egyrészt a határozat ennél fontosabb, másrészt pedig részletesebb, írásbeli választ vár. 

Juhász Dánielhez kérdést intéz. A decemberi ülés jegyzőkönyvéből idézi azt a részt, melyen felolvassa, hogy a város honlapján milyen kérdések jelennek meg Juhász Dániel felé.

Kérdése, hogy érez-e valamilyen személyi összeférhetetlenséget abban, hogy a Kórházi Vagyonkezelő társaságnak az ügyvezető igazgatója az üzlettársa és ennél a társaságnál Juhász Dániel felügyelő bizottsági elnök. 

Érez-e abban valamilyen összeférhetetlenséget, hogy a fahídnál közbeszerzési eljárás során, annak a bizottságnak a tagja, amelyik ezt a közbeszerzést jóváhagyta?

Bethlendy Béla: Kérdését főépítész úrhoz intézi. A lakosság érdeklődik az autóbusz pályaudvar rekonstrukciójának állapota, helyzete iránt. Hogyan áll ez a dolog?
Vígh Imre: A Gazdasági Bizottság elnökéhez intézi kérdését egy a decemberi testületi ülésen elfogadott döntéssel kapcsolatban. A Kórház előtti, Csók utca hídja előtti területen lévő pavilonnal kapcsolatban hozott a testület egy döntést. Az eljárás a dokumentumok alapján már 2006. augusztusában elindult és 2008. decemberében került volna befejezésre. 

Az érintettek által átadott dokumentumok ügyvéd által szerkesztett okiratok. Ezek alapján kiderül, hogy két érdekelt fél van ebben az eljárásban, s az önkormányzat a harmadik. A testületi ülésen azonban az előkészítés során egy olyan anyagot kaptak, amelyben csak egy tulajdonos fél volt megnevezve, holott a másik fél ún. tulajdonjogot eredményező bérleti szerződést kötött az eredeti tulajdonossal. Egy későbbiekben beadott dokumentum alapján az eredeti tulajdonos és a jelenlegi bérlője az ingatlannak egy olyan megállapodást kötött,- melyet át is nyújtottak az önkormányzat részére 2007. december 22.-én -, hogy amennyiben megegyezés születik, kérik, hogy 50-50%-ban kerüljön a megállapított összeg kifizetéser. Ebben a határozatban azonban csak az egyik fél szerepel, s ezt a testület így fogadta el. 

Jelzi, hogy őt is csak utólag értesítették, akik bérlői voltak ennek az ingatlannak, hogy ők semmiféle dokumentumot nem kaptak, s kihagyták őket az eljárásból. Kérdése, hogy ez hogyan történhetett meg?

Szabóné Gara Irén: Kérdését a Pénzügyi Bizottság, valamint a VVZrt felügyelő bizottságának elnökéhez intézi. A piacon az őstermelők panaszkodtak, hogy a piaci helyeket erre az évre pályáztatással kellett megerősíteniük, ami plusz költséget jelent nekik az eddigi díjak mellett. Kérdése, hogy ez igaz-e és ez mennyi, s a jelen gazdasági helyzetben fenn kívánja-e tartani a VVZrt ezt az állapotot?

Hagyó Miklós: Hozzászólásában Szádvári képviselő urat egészíti ki. Ezt minden képviselő megkapta a Belvárosi Iskola tantestületétől. Ezt ugyan névtelenül tették meg, de ez a levél súlyos vádakat tartalmaz. A város két jó hírnevű iskoláját olyan rágalmakkal támadják, amivel a képviselő-testületnek foglalkozni kell. A bizonylati, pénzügyi fegyelemmel, a személyi problémákkal az Oktatási Bizottság a következő időszakban tegyen vizsgálatot. A pénzügyi vonatkozásban a korábbi évek folytán is voltak olyan jelzések, hogy a tornaterem használati díjából befolyó pénzekkel hogyan számolnak el. 

A mai napon az előterjesztések sorában szerepel egy olyan anyag, amelyben az ehhez az intézményhez tartozó tagintézményt leválasztanák, mivel egy igazgatóság alatt működnek. Amíg a bizottságok nem vizsgálják ezt ki, addig kéri, hogy a napirendek sorából a 6.8 napirendi pont levételre kerüljön. Várják meg az Oktatási és a Pénzügyi Bizottság vizsgálatának eredményét. 

Dr. Gedei József:  A következőkben a megkérdezetteknek adja meg a szót. Hlavacska úr interpellációt intézett Hajnal-Nagy Gáborhoz. Tájékoztatja Hajnal-Nagy Gábor urat, hogy miután nem előzetesen érkezett az interpelláció, ezért nem kötelező szóban válaszolnia.

Hajnal-Nagy Gábor: Írásban kíván válaszolni. 

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselő úr Leader programmal kapcsolatban felvetett kérdésére elmondja, hogy nagyon fontos, hogy Magyarországon számos pályázati lehetőség célozza a hátrányos helyzetű területek, régiók, kistérségek vagy akár egy fejlettebb kistérségben leszakadó külterületek pályázati lehetőségeit. Amikor elindultak az önkormányzattal, akkor közösen azt vallották és ezt ma is tartják, hogy az egyik legfontosabb cél, hogy az uniós forrásokból, hazai társfinanszírozással a lehető legtöbbet hozzák ide. Ebben az önkormányzat szerepe csak közvetett lehet, hiszen nagyon sok esetben nem is maguk pályáznak. Például legutóbb a Lovasprogramok kormánymegbízottja – Csontos János - járt itt, ahol az önkormányzat szerepe annyi, hogy megpróbálja összehozni, az információt, tájékoztatást adót azokkal, akik pályázhatnak. 

A Leader programnál 2-3 évvel ezelőtt történt, hogy végignézték, hogy hogyan kapcsolódhatna Jászberény ehhez a projekthez. 
Jászberény a lélekszámánál fogva nem pályázhatott. Hogy voltak-e ennek allehetőségei, azt jelenleg nem tudja megmondani, ahogyan azt sem, hogy az a két levél, amelyet Szádvári úr az imént említett az valóban megérkezett-e ide. Meg fogja nézni ezt a két levelet.

Azt, hogy Szolnok miként csatlakozott azt nem tudja, de annak utánanéz, hogy Jászberényben mi történt. 

Dr. Forgács István: Szádvári úr iskolatitkárral kapcsolatos kérdésére elmondja, hogy az iskola igazgatója az iskolatitkár eltűnését követően haladéktalanul jelezte ezt a körülményt felé. Az igazgató véleményt, tanácsot kért, hogy mit kell ilyen ügyben tenni. Javaslatára haladéktalanul a jászberényi Rendőrkapitányságon sikkasztás bűntettének alapos gyanúja miatt megtette a feljelentést. A rendőrség el is kezdte a nyomozást, ugyanakkor a Városi Kincstár, akihez az intézmény közvetlenül tartozik, szintén elkezdte a vizsgálatot. Nem közvetlenül a Hivatalhoz, annak belső ellenőreihez tartozik. Ezzel együtt a belső ellenőrök is végezhetnek vizsgálatot. A Kincstári vizsgálat eredményeként derült ki az, hogy jóval magasabb az az összeg, ami hiányzik, mint amit az igazgató jelzett. Az igazgató közvetlenül csak az eltűnést megelőző befizetéseknek a hiányát tudta felfedezni, s ezt követően indult vizsgálat a Kincstárnál.

Tehát az ügy folyamatban van és a szükséges hatósági lépéseket megtette az igazgató. Természetesen, ha lezárul az ügy, a megfelelő munkajogi konzekvenciákat is meg kell tennie, de tekintettel arra, hogy ismeretlen helyen tartózkodik a vélt elkövető, így munkajogi lépéseket nem tud tenni az igazgató.

Szádvári képviselő úr névtelen levéllel kapcsolatos kérdésére elmondja, hogy jelen ülésen hall erről először, s nem ismeri annak tartalmát. 

Ez nagy valószínűséggel a közérdekű bejelentés, panasz kategóriájába tartozik. Ha névtelen levélről is van szó, elvárás az, hogy ha egy minimális valóságalap feltételezhető, akkor illik vizsgálatot elrendelni. Jelzi, hogy amennyiben ő megkapja ezt a névtelen levelet, akkor a belső ellenőrökkel haladéktalanul megkezdeti az ügy vizsgálatát. 

Szádvári Gábor: Átadja főjegyző úrnak a névtelen levelet.  

Dr. Gedei József: Csertáné képviselő asszony kérdésére elmondja, hogy nem csak az igazgató úrral és igazgató asszonnyal építették ki a kapcsolatot és tárgyaltak, hanem a feletteseikkel is. A Gyakorló Általános Iskola új igazgató asszonyát Barkó Endre dékán úr mutatta be, a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola igazgatóját pedig Ternyák Csaba érsek úr. Legutóbb Barkó Endre járt benn a Hivatalban a jégcsarnok befedésével kapcsolatban. Az együttműködés harmonikus, s bízik abban, hogy ez eredményeket is jelent, nem csak kapcsolatokat.

Juhász Dániel: Balogh Béla kérdéseire ismételten ugyanazokat a válaszokat tudja adni, mint amit már a decemberi ülésen is elmondott. Nincs összeférhetetlenség, minden hatályos törvényt betartottak, többek között a Közbeszerzési Törvény nagyon szigorú összeférhetetlenségi szabályait. Ha képviselő úr úgy gondolja, hogy bármilyen törvénytelenség, összeférhetetlenség tapasztalható, akkor tegye meg a jogi lépéseket és forduljon a jászberényi Ügyészséghez.

Érdekesnek tartja, hogy ha egy magáncég egy másik magáncéggel köt egy szerződést, akkor ahhoz mi köze van az önkormányzatnak, a nyilvánosságnak.

Nem az a cég tervezte azt a bizonyos építményt, aki a hidat tervezte és nem az a cég végezte a kivitelezést, aki a hidat kivitelezi. 

Az, hogy egy magántulajdonban álló üzlethelységet egy másik magáncég kitől, mennyiért és hogyan bérel az nem az önkormányzati ülésre tartozik. 

Ő sem kérdezi meg nyíltan, hogy Balogh képviselő úr házát melyik vállalkozó építette.

Alvári Csaba:  A buszpályaudvar ügye régóta húzódik. Jelenleg ott tartanak, hogy készült egy terv koncepció a buszpályaudvar lehetséges fejlesztésére, ami eltér természetesen az évekkel ezelőtti koncepciótól. Ez a program csökkent azáltal, hogy 1-2 konzultáción keresztül megbeszélték a lehetőségeket és megállapították, hogy az a terv nagyobb volt a kelleténél. Jelen pillanatban rendelkezésre áll egy újabb vázlatterv, ami a buszpályaudvar fejlesztését taglalja. Ez alapvetően kisebb, mint az előző variáció volt. A közeljövőben rá kell majd térni arra, hogy értékeljék ezt a tervet és a megfelelő ingatlanok esetleges bevonásával esetleg a megvalósítás útjára is léphessen ez az elképzelés.

Hlavacska András:  Vígh Imre képviselő úr jelezte, hogy az ügy nem most kezdődött és több évre visszanyúlik. Nem egy ilyen felépítmény van, amikor az önkormányzat területére úgy épült ingatlan, hogy a telket nem szerezte meg, hanem egy ún. közös használat van, ami a korábbi joggyakorlatban működött. Ki-ki szerzett jogán, a körülményeket nem mérlegelve hozzájut egy tulajdonhoz, annak a hasznait szeretné szedni, de ugyanakkor esetleg rontja a városképet. Nyilván tárgyalások folytak, s annak lett az az eredménye, ami az előterjesztésben szerepelt. 

Írásban kíván válaszolni, mert ez annál bonyolultabb, mint hogy most szóban megválaszolja. 

Hajnal-Nagy Gábor:  Szabóné Gara Irén képviselő asszony kérdése ismét egy olyan kérdés, amivel nem igazán tud mit kezdeni. Ezeknek a dolgoknak a rendezése nem tulajdonosi kompetencia. Ezt a kérdést a cég vezetésének kellene feltenni. Mint képviselőnek jogában áll bármilyen városi céghez kérdéssel fordulni. Ha képviselő asszony úgy látja, hogy a kérdésére nem kapott megfelelő választ vagy az tulajdonosi döntést igényel, akkor természetesen áll rendelkezésre. 

Sas János: Jászberény város nagy múltját tekintve piac és vásártartó. Van a Kossuth Lajos utcán egy piac, amely forradalmát éli. A gazdasági események változásával az ottani hangulat, árak, kínálat állandóan változik. A Városgazdálkodási Rt. azt kívánja ezzel az intézkedéssel meghozni, hogy Jászberény városban az őstermelők kapjanak olyan helyet egész évben, amely biztosítja nekik a megtermelt termékeiknek a piacon való eladását. Ez az önkormányzatnak, a város lakosságának elsőrendű feladata. Ezzel azt kívánják elérni, hogy ezekkel a pályáztatásokkal biztos legyen nekik az a hely, amit ki akarnak venni.

A baj az, hogy egyre kevesebb őstermelő jön. 

Ez végeredményben egy pozitív intézkedéssorozat a városgazdálkodás vagy a Berénykom részéről. Amennyiben olyan információ érkezik bármely képviselőhöz, amely netán negatív, akkor állnak rendelkezésre a vállalat vezetői is.

Bethlendy Béla: Hagyó képviselő úr által felvetett témára elmondja, hogy január 21-én Kis Mihály feladó névvel érkezett e-mailjére e levél. Ezt követően ezt jelezte a levélben szereplő iskola vezetőjének. A tegnapi nap folyamán postakönyvvel vett át az iskola igazgatójának aláírásával egy levelet, melyben kérik azt, hogy az Oktatási Bizottság adjon lehetőséget az iskola vezetésének arra, hogy a hozzájuk névtelenül vagy álnéven érkezett levelekre a bizottság előtt reagáljanak. Lehetőséget kell adni erre.

A pénzügyi, számviteli fegyelemmel kapcsolatos ellenőrzéseket ne az Oktatási Bizottság tegye meg, hanem az a bizottság, amely e tevékenységnek szakértője. 

Dr. Forgács István: Balogh Béla képviselő úr jelezte, hogy írásban kér választ. A decemberi testületi-ülésen Balogh Béla kérdést intézett Szántai Tiborhoz, melyre meg is adta a választ. Erről nem kell szavaznia a testületnek. Képviselő úr úgy fogalmazott a decemberi ülésen szó szerint, hogy: „Ez egy olyan kérdés, melyet tekinthetünk interpellációnak is.” 

Az olyan önkormányzati döntés végrehajtásával kapcsolatos tudakozódás volt, amely interpellációnak is minősíthető, de akkor kérdésként kezelték. Most ezt interpellációként fel lehet újra tenni, s Szántai képviselő úr mérlegelési kompetenciája, hogy most szóban vagy írásban kíván válaszolni. 

Balogh Béla: Juhász Dániel kérdésére elmondja, hogy az ő lakását a Szolnok Megyei ÁÉV épített 1984-85-ben az OTP-vel karöltve. Jelzi, hogy ő ezt 1985-ben vásárolta meg, s azóta ezt ki is fizette. Azóta is ott lakik: Szent László u. 4. II/5. Jelenleg máshol nem is épít lakást.

Szántai Tibor: Balogh Béla képviselő úr jelenlegi interpellációjára írásban fog válaszolni. 

Dr. Gedei József: A testület a következőkben a napirendre tér rá.

A Pénzügyi Bizottság a 6.9, valamint 6.10 napirendi pontokban szereplő -Jb. Város Önk.-a és a Tuti Peso Ker.-i és Szolgáltató Kft. között létrejött – Jászkürt Újság kiadói jogának átadására vonatkozó –szerződés időtartamának meghosszabbítására, valamint a Jászkürt újság főszerkesztői betöltése időtartamának meghosszabbítására - előterjesztések levételét javasolja, azzal, hogy felkéri a Városüzemeltetési Iroda vezetőjét új előterjesztés készítésére, s a februári ülésen való újratárgyalásra.
Emellett a Pénzügyi Bizottság javasolja a 6.22 napirendi pontban szereplő - peren kívüli egyezség megkötéséről - előterjesztés levételét. Ez utóbbi előterjesztéssel kapcsolatban felkéri az Egészségügyi Bizottság elnökét a szükséges információk bekérésére és javasolja, hogy csak ezek ismeretében döntsön a testület.
Jelzi, hogy ő, mint előadó a Topolcsány városával való együttműködési megállapodás megkötéséről szóló előterjesztést nem kívánja tárgyalni, napirendről való levételét kéri, melyet a februári vagy az azt követő ülésen kíván megtárgyalni. Felmerültek az előterjesztés mellékletében szereplő olyan szavak, melyeknek a tartalma nem egészen egyértelmű. Tehát ezt mindenképpen tisztázni szükséges. 

A képviselők tudják, hogy a polgármester a két alpolgármesterrel és egy általános iskolai tanárral a Jászberénnyel régóta kiváló kapcsolatban lévő Topolcsányba látogattak, ahol ilyen javaslat érkezett hozzájuk. Beletartozhat a várospolitikába, hogy kapcsolatot építenek ki Szlovákiával.

Pótnapirendként javasolja megtárgyalni a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. működéséről szóló tájékoztatót. E pótnapirendi pontot a Tájékoztatók sorában 5.-ként javasolja megtárgyalni

Javasolja a „ Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat  elfogadásáról szóló előterjesztés pótnapirendként való felvételét. E pótnapirendi pontot, amennyiben felvételre kerül, az előterjesztések sorában az előterjesztők kérelmére elsőként javasolja megtárgyalni, tekintettel arra, hogy e napirendi ponthoz meghívott vendégek is érkeztek.
Zárt ülés keretében javasolja megtárgyalni a meghívóban 6.21.-től 6.25.-ig feltüntetett napirendi pontokat.
Hlavacska András: Javasolja, hogy a 6.20. napirendi pontot, miután gazdasági érdek fűződik hozzá, zárt ülés keretében tárgyalja a testület. 

Nagy András: Javasolja a 6.7. napirendi pont levételét. A megállapodásban az szerepel, hogy a 2009. évi költségvetés 2. a) pontja szerinti feladatra kapnak támogatást. Jelen pillanatban azonban még nincs költségvetés. Ez azonban csak formai kérdés. 

Tartalmilag azonban elmondható, hogy ez a megállapodás lassan 20 éves lesz. Kiváló, tiszteletreméltó munkát végeznek az alapítványi óvodában. Felvállalták sajátos nevelési igényű gyermekek nevelését, korábban sérült gyermekekként is emlegették őket. Az eltelt idő azonban azt hozta, hogy a jászberényi városi óvoda intézményeiben is vannak ilyen tanulók. Ott is van gyógypedagógus, ők erre külön támogatást nem kapnak. 

Ha nemcsak az ilyen tanulók ellátására kapnak többlettámogatást, hanem minden ott lévő óvodásra, akkor ez nem azonos elbírálás alá esik, például a városi óvodával vagy a Református Egyház Gólya Óvodájával. 

Javasolja, hogy ezt a kérdéskört nézzék meg, hogy erre a megállapodásra ilyen formában Jászberény városnak szüksége van-e. S legfőképpen van-e módja erre, s mennyi összeg  áll rendelkezésre arra, hogy ezt támogassák. 

Logikusan ezt a költségvetés tárgyalása, s annak elfogadása után kellene megtárgyalni. 
Szádvári Gábor: Javasolja a 6.11. napirendi pont – Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására – levételét. Az Alapító okiratban a közalapítvány saját tulajdonaként jelöli meg a Víz utca 1. számú épületet. A Földhivatali tulajdoni lap szerint azonban ez Jászberény Város Önkormányzatának a tulajdona. 

Ha most módosítják az alapító okiratot, ami ezt a tévedést tartalmazza, akkor a cégbíróság irányába nem valós tény kerül közlésre.

Javasolja ennek az anomáliának a kivizsgálását is. Hogyan történhet meg az, hogy az önkormányzat által alapított alapítvány azt az ingatlant saját tulajdonaként ismeri, míg a Földhivatal szerint az önkormányzat tulajdona.

Juhász Dániel: Javasolja, hogy a 6.20. napirendi pontot nyílt ülésen tárgyalja a testület. Nem szerencsés a városlakókkal szemben, hogy csak azért, mert előfordul az előterjesztésben az a szó, hogy pénz, zárt ülést rendeljenek el. Semmilyen érdeket nem sért az, ha ezt nyílt ülésen tárgyalják, s kiderül a m2.

Hlavacska András: Visszavonja azt a javaslatát, mely szerint a 6.20. napirendi pontot zárt ülésen tárgyalják.
Dr. Gedei József: Ki ért egyet a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. működéséről szóló  tájékoztatót pótnapirendi pontként való  megtárgyalásával?
20 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet a „Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat  elfogadásáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való megtárgyalásával?

21 igen szavazattal került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet azzal, hogy a Jb. Város Önkormányzata és a Tuti Peso Ker.-i és Szolgáltató Kft. között létrejött – Jászkürt Újság kiadói jogának átadására vonatkozó –szerződés időtartamának meghosszabbításáról szóló előterjesztés lekerüljön napirendről?

19 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet azzal, hogy a Jászkürt újság főszerkesztői betöltése időtartamának meghosszabbításáról szóló előterjesztés lekerüljön napirendről?
17 igen, 3 tartózkodással került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet azzal, hogy a 6.22. napirendi pont, peren kívüli egyezség megkötéséről szóló előterjesztést tárgyalják?

13 igen, 4 nem, 4 tartózkodással került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet azzal, hogy a 6.21.,6.22., 6.23., 6.24, 6.25. napirendi pontok zárt ülés keretében kerüljenek megtárgyalásra? 
21 igen szavazattal került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet azzal, hogy a Maci Alapítvánnyal kötendő megállapodás lekerüljön a napirendek sorából?

19 igen, 2 tartózkodással került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet azzal, hogy a Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosításáról szóló napirendi pont levételre kerüljön?

18 igen, 1 nem, 1 tartózkodással került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet az egész napirenddel?

20 igen szavazattal került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
N A P I R E N D 

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 
Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: dr. Gedei József polgármester



  Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

                Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

                Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

                Cserta Istvánné Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság

                Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

                Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

2/ Jelentés lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtására (költségvetési szerkezet átalakításáról)

    Előadó:  Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
3/ Tájékoztató a Magyar Vöröskereszt Jászsági Szervezete tevékenységéről    

         Előadó: Botkáné Sárközi Ildikó területi vezető

4/ Tájékoztató hajléktalanok ügyéről


Előadó: Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
5/ Tájékoztató a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Működéséről

        Előadó: dr. Szabó Tamás ügyvezető igazgató
6/ Tájékoztató Jászberény város helyi adórendszeréről
        Előadó: Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Irodavezető helyettes
7/ E l ő t e r j e s z t é s e k

7.1./ a „ Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadására
         Előadó: Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke



Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

7.2/ Helyi adórendeletek módosítására


a/ az építményadóról szóló 13/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására


b/ a helyi iparűzési adóról szóló 14/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására


c/ a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására


c/ a luxusadó helyi mértékének megállapításáról szóló 13/2006. (III.30.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

        Előadó:7.2. a-c/ Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Irodavezető helyettes

7.3/ a lakbértámogatás helyi szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezésére és az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló rendelet módosítására

       Előadó: dr. Kiss András aljegyző
7.4/ a 2009. évi  köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra
        Előadó: dr. Forgács István címzetes főjegyző
7.5/ az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 

2009. évi célok meghatározására

       Előadó: Cserta Istvánné Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság elnöke
7.6/ a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratának módosítására

7.7/ a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratának módosítására
7.8/ nevelési-oktatási intézményeket érintő átszervezésről,  a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának átadásáról-átvételéről

    Előadó: 7.6/ -  7.8/ Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
7.9/ Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítási szolgáltatás ellátására kiírandó pályázat műszaki tartalmára
      Előadó: Juhász Dániel alpolgármester


        Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

7.10/ a Jászberény, 0274/40 hrsz-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó környezeti vizsgálatra

7.11/ a Jászberény, Nagykátai úti laktanya területén lévő, 8328/25, 8328/26, 8328/27 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozó településrendezési előírások módosítására

7.12/ a Jászberény, 0336/12 hrsz-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó 316/2008. (X. 29.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére

     Előadó: 6.13/ - 6.15/ Alvári Csaba főépítész

7.13/ a Neszűr helyzetének rendezésével kapcsolatos teendők meghatározására 

      Előadó: dr. Gedei József polgármester

7.14/ a Jászság Népi Együttes Víz u-i székházának felújítására, korszerűsítésére

7.15/ a 2009-2011. évekre szóló, csapadékvíz-elvezetési program tervezetéről, az átdolgozott programcsomag pénzügyi fedezetének biztosítására (később kerül postázásra)

       Előadó: 7.14/ - 7.15/     Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

7.16/ útterület biztosítására

7.17/ a Jászberény, Apponyi tér 1-2. szám alatti, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására

     Előadó: 7.16- 7.17/ Hlavacska András Gazdasági-és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
7.18/ peren kívüli egyezség megkötéséről 
7.19/ sportolók jutalmazására 
     Előadó: 7.18/ – 7.19/ Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
7.20/ a Közszolgálati Életmű-díj és Közszolgálati Nívódíj adományozására 
     Előadók:  Szántai Tibor, az Egészségügyi és Sporbizottság elnöke


           Cserta Istvánné, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke


           Betlendy Béla, az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

                       Szatmári Antalné, a Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

7.21/ a díszpolgári cím és Pro Urbe Jászberény emlékérem adományozására

      Előadó: Dr. Gedei József polgármester
N A P I R E N D 

1/a napirendi pont

két ülés között történt fontosabb eseményekről
dr. Gedei József: Az előterjesztők szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

20 igen szavazattal került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
1/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről: 

1/ Jászberény Város Polgármestere

            2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek.

1/b napirendi pont 

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

dr. Gedei József: Az előterjesztőknek adja meg a szót. Mivel az anyagban bizottsági zárt ülésen hozott döntések is szerepelnek, az anyagot csak a képviselők kapták meg. Kéri, hogy erre a tárgyalás során szíveskedjenek tekintettel lenni. 

Hlavacska András: A kiküldött anyaghoz képest az egyik értékesítésnél a bizottság korrigált és ezt a következő ülésen helyesbíteni fogja.

Tamás Zoltán: Decemberben döntött a bizottság két olyan témában, amely pályázati előkészítést tartalmaz. Az egyik esetben kerékpárút tervezésre kértek ajánlatokat 3 cégtől, olyan információ alapján, hogy újra ki fogják írni ezt, s mivel 2008. évben sem tudták kihasználni a kerékpárút építésekre való keretet, ezért folytatni fogják ezt a pályázatot a régióban. Főépítész úrral, a Városüzemeltetési Irodával, valamint a Városfejlesztési Bizottsággal közösen átnézték, hogy mely utcákban épülnek még meg ebben az évben kerékpárutak. Tehát ezt úgy vizsgálták, hogy az már a pályázatnak is megfeleljen. 

Több körzeten átívelő kerékpárutat terveztetnek. A Mária utcán elindulnak a Szelei utcán ki a városhatárig. Két visszafelé vezető út lesz: az egyik a Zrínyi utca és a Temető utcán ki a Kossuth útra. Ott ebben az évben meg fog épülni a kerékpárút. A Szent Imre herceg úton vissza a Szent István körútig, ki a Jásztelki hídig. Itt szintén remélhetőleg elkészül a kerékpárút. Majd a Szent István körúttól vissza a Kórház elé. Tehát ez egy összefüggő hálózat, mely 5-6 km között van. 

Azért indították el ezt decemberben, hogy tavaszra kész tervek legyenek, amelyeket a pályázathoz be tudnak nyújtani.

A másik téma a játszótér. 3 darab játszótérre kértek be árajánlatot, melyeket meg is kaptak. Az egyik a Buzogány utcában van, amely már nagyobbaknak is megfelelő lesz, ún. kalandparkszerű játszótér lenne. A másik a volt jégpálya területén lenne, ahová BMX-esek, gördeszkások mehetnének. A harmadik játszótér pedig pihenő résszel egybekapcsolva Portelken lenne kicsi gyerekeknek. E 3 tervet nem önerőből kívánják elindítani, hanem pályázati úton.

Hlavacska András: Kérdését a Városfejlesztési Bizottság elnökéhez intézi. Az anyag 10. oldalán szereplő 86/2008. állásfoglalás eléggé érdekes atekintetben, hogy az útépítési hozzájárulás befizetéseiből kerítést bontat 1mFt értékben, amely bontás alapvetően semmivé válik. Nem tudja, hogy miért kellett megépíteni vagy elég lett volna 10 eFt egy feliratra, mely tartalmazza, hogy a paraván mögött parkoló található. 

A 94/2008. valamint a 103/2008. számú döntésben egyrészt abból tervez, amelyet a lakossági befizetések adnak, másrészt pedig a belterületi földes utak felszámolása címsort elnök úr kertészet, építési, engedélyezési tervek készítésére használja. Jelzi, hogy ő soknak ítéli meg a terveket. Kiugró azonban az, hogy a 104/2008. számú határozatban megpályáztattak 3 versenyzőt, ahol a 3 pályázóból a VÁTI 4,6 mFt-ért tett ajánlatot. Szerepel az is, hogy az összességében legjobbat választották. Kérdése, hogy mit jelent az, hogy „összességében a legjobb”? A Bizottság a 9,6 mFt-os ajánlatot fogadta el, amely ajánlattevő új, nincs helyismerete sem.

Balogh Béla: A Városfejlesztési Bizottság 93/2008.(XII.3.) határozata úgy szól, hogy a bizottság támogatja a város településrendezési tervének a Déryné Szabadtéri Színpad területére vonatkozó módosítását. Erre 720 eFt-ot biztosít.

Kérdése, hogy az előbb említett határozat és a 104/2008.(XII.22.) határozat között milyen összefüggés van? Ez utóbbiban ugyanis nincs feltüntetve, hogy milyen településrendezési feladatok lettek megpályáztatva. Ebben benne van-e a Szabadtéri Színpad?

Kérdése, hogy a több mitől jobb?

Tamás Zoltán: A Szabadtéri Színpadnál a pályázathoz bizonyos előírásokat módosítani kell a Rendezési Tervben. Amíg ezt módosítják közel egy év. A pályázathoz azonban pár hét alatt be kell nyújtani ezt a módosítást. Ezért nincs a Szabadtéri Színpad Rendezési Tervének a módosítása az egész csomagban.

Az előző ciklusban a Rendezési Tervek során sok probléma merült fel, s sok hibával dolgozott a VÁTI. Közel egy éves késéssel végezte el akár az adott munkát, s bizonyos okok miatt mégsem vetettek ki rá kötbért. 

Szakmai indoklások alapján döntöttek a Váterv 95 Kft-nél.

Hlavacska úr kérdésére elmondja, hogy 3 árajánlatot mindig bekérnek, ha az 500 eFt-ot meghaladja. Általában a legalacsonyabb ajánlatot tevő pályázót szokták kiválasztani. Arról, hogy most a legalacsonyabb is sok, arról nem nekik kell dönteni. Az eljárást szabályosan folytatták le. Próbálnak minden felkéréshez nemcsak a Jászságból, hanem akár Pestről, Nyíregyházáról, Gyöngyösről, Debrecenből ajánlatot kérni, hogy az árakat tisztábban lássák.

A Dózsa György úti kerítést a VVZrt építette meg 2 éve. Nagyon sok kritika érte ezt a képviselők és a lakosok részéről is, hogy nem látni be oda a Dózsa György útról és nem viszik be oda az autójukat. A Lindab kerítés a VVZrt Jákóhalmi úti területére került, s máshol, ahol szükség lesz rá, akkor fel fogják használni. Karókat pedig azért választottak, hogy látványosabb legyen, s a Berénykommal elvégeztették a bontást és a felszerelést, melynek ennyi volt az ára.  

A Városfejlesztési Bizottságnak korlátozott lehetőségei voltak, átruházott hatáskörben bizonyos pénzekhez egyeztetve a Hivatallal hozzá tudtak nyúlni, s ebből készültek el a tervezések, pályázatok. 
Csak olyan dolgokhoz nyújtottak anyagi fedezetet, amely vagy megkezdett pályázat, annak tervezése vagy pedig leendő pályázatok megkezdése.

Dr. Gedei József: Alvári Csaba főépítésznek adja meg a szót.

Alvári Csaba: A Déryné Színpaddal kapcsolatban elmondja, hogy a pályázat beadásakor érvényes építéssel kapcsolatos rendeletek a pályázat benyújtása óta egyszerűen megváltoztak. Gyakorlatilag az összes szóba jöhető rendelet megváltozott, s ezért szükséges bizonyos módosítás. Attól tette függővé ezt a dolgot, hogy van-e esély a pályázatot megnyerni. Ha nincs, akkor nem is kellett volna ehhez hozzányúlni. De mivel a hírek olyanok, hogy van esély, ezért szükséges ez a módosítás. Szerencsére az újabb rendeletekben lehetőség van egy egyszerűsített eljárás véghezvitelére. Az idő rövidsége miatt volt szükség erre a nagyon gyors ügymenetre, s a módosítás elindítására. 

Ha a rendes határidőkön belül megvalósul ez a módosítás, akkor a pályázathoz tudnak csatlakozni a jó értékekkel és véleménye szerint sikeresen fognak szerepelni. 

A város Rendezési Tervével kapcsolatban elmondja, hogy az ajánlatok közül számszakilag valóban a magasabb került kiválasztásra. De ennek tartalma is van. Kétségtelen tény, hogy a Váterv 95 Kft ajánlata annyival volt több, hogy egyrészt ők ebben az ajánlati árban vállalták a bizonyos környezeti vizsgálatnak az elkészítését. Arra talán mindenki emlékszik, hogy az előző módosítás folyamán a környezeti vizsgálattal volt egy kis probléma, illetve maga az a tény, hogy el kellett végeztetni külön plusz pénzért a környezeti vizsgálatot az megakasztotta a folyamatot.

Itt már előre gondoltak erre, s ez már benne van a Váterv 95 Kft vállalási árában. Ez akár 1-2 mFt-os többletet is eredményez. Ezenkívül a Váterv 95 Kft-nek van egy saját információs rendszere, aminek a kiépítése ebben az árban benne van, ami azt jelenti, hogy egy adatbázist hoznak létre, melyet a város honlapjára telepítenek és a lakosság, tervezők, érdeklődők egy kattintással el fogják tudni érni a várossal kapcsolatos szabályozási paramétereket, különböző adatokat. Ez egy ikon lesz várhatóan a város honlapján. Ennek a létrehozása elég komoly munka. 

Ezek miatt a többletek miatt mondták azt, hogy ez a legszimpatikusabb. 

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a legalacsonyabb ár az mindenféle szempontból túl alacsony. Lehet azt mondani, hogy a legalacsonyabb, de inkább azt kell mondani, hogy túl alacsony. 

Balogh Béla: Az miért baj?

Alvári Csaba: Egy munkát rendesen meg kell fizetni. Nyilván nem a legmagasabb áron, de ez valamilyen szinten elvárható. Vannak kamarai díjszabások építészetben, várostervezésben is. Vannak a múltból is példák arra, hogy ki mennyiért dolgozott a városnak. 

Hlavacska András: Sok mindent el lehet fogadni abból, amit főépítész úr mondott. Van azonban amikor a Gazdasági Bizottság 10-20 eFt-on vitatkozik eladáskor.

Úgy tűnik, mintha a Városfejlesztési Bizottság fiatalos lendülettel már kitöltötte volna a 2009. éves költségvetés beruházási sorait.

De ha abba belegondolnak, hogy 10 mFt-ból egy lakást tudnak venni, s ugyanennyibe kerül egy játszótér is, melyben alig van valami, s a föld az önkormányzat tulajdona. 

Soknak ítéli meg, hogy bizonyos oszlopokra 1 mFt-ot fizetnek ki. 

A közbeszerzést az ingatlanok értékbecslésénél a Gazdasági Bizottság tette eddig. A ma tárgyalandó Csemegetömb esetében a Városfejlesztési Bizottság szinte mindenkit kizárt ebből. Át kellene gondolni a közbeszerzések tekintetében, hogy több oldalról, változó bizottságokkal történjen a vizsgálat.

Balogh Béla: Ha meghirdetnek valamit, akkor abban néhány dolognak szerepelni kell. Egyrészt szerepelnie kell annak, hogy mit akarnak csinálni, egy határidőnek. Most arra hivatkozni, hogy ez késni fog, az nem értelmezhető. Másrészt szerepelni kell benne annak, hogy minden késéssel és egyéb dologgal kapcsolatosan milyen szankciók járnak együtt. Ha ezek, mint minimális feltételek szerepelnek, akkor az nem mérlegelési szempont, hogy az egyik nem kellően drága.

Főépítész úr azt mondta, hogy a Váterv Kft egy térinformatikai fejlesztést kíván a honlapon elvégezni. Ennek a tartalmát jelenleg a képviselők nem tudják megítélni. Jelzi, hogy ő úgy tudja, hogy egy ilyen már létezik, de nyilván van egy korszerűbb, magasabb színvonalú, gyorsabban működő. Nem tudja eldönteni, hogy önmagában ez a különbözet fedezi-e ezt.

Ez tanulság arra vonatkozóan, hogy legközelebb hogyan kezeljék ezt a dolgot, s amennyiben a Városfejlesztési Bizottság és a Közbeszerzési Bizottság ugyanaz, akkor ilyen esetekkel folyamatosan fognak találkozni. 

A Pénzügyi Bizottság 62/2008. (XII.30.) határozata az intézményi tartalék keret felhasználására vonatkozik. Jelzi, hogy ő ezen a bizottsági ülésen nem vett részt, s nem is kapott sem határozatot, sem jegyzőkönyvet. Ezen anyagból értesül arról, hogy a bizottság arról döntött, hogy a Déryné Művelődési Központ részére a város egyházi eseményekről vetített filmek, riportok elkészítéséhez  408 eFt-ot biztosít. Határidő: 2008. december 31.

Kérdése, hogy ezt december 31-én délután meg tudták-e csinálni? Mert január 1-jétől ez már nem érvényes.    

Juhász Dániel: Érdekes, ha valaki úgy gondolja, hogy a tervezés nem olyan fontos, de azért jó lenne a pályázaton elindulni. Éppen az a képviselő, aki most ezügyben hadakozik, az véteknek tartotta, hogy a 31.-32  sz. út kereszteződésében önkormányzati pénzből körforgalmi terveket rendeljenek meg. Ezt követően kiderült, hogy ha nem rendelnek meg terveket, akkor nem lett volna mivel pályázni, s akkor nem tudott volna a város mivel nyerni. 

A előző ciklusban 2-3 közbeszerzési bizottságnak Hlavacska úr volt az elnöke. Abban az időben is voltak játszótér építésére közbeszerzések. Pontosan ugyanilyen nagyságrendű összegek voltak akkor is. 

A rendszer semmiben nem változott: 5 tagja van a Közbeszerzési Bizottságnak. Teljesen véletlenül az összes nagy párt képviselteti magát. Emellett ott van a hivatal teljes apparátusa. A bonyolultabb ügyekben közbeszerzési tanácsadó jár el, akinek többek között felelősségbiztosítása van, tehát abban az esetben, ha például a közbeszerzési döntő bizottság elmarasztalná az önkormányzatot, akkor nem mint korábban a város költségvetéséből kell helytállni, hanem ebből a felelősségbiztosításból. Tudomása szerint, amióta ez az új rendszer létezik, a várost nem marasztalták el. Közbeszerzési döntő bizottságon negatív ítélet nem született. 

Miért kell kertépítészeti terveket rendelni? Képviselő úrnak a saját polgármesterét kellene megkérdezni. A Regionális Fejlesztési Tanácsnál pozitívan bírálták el első körben a városnak a városközpont megújítására beadott pályázatát. A mozi előtti terület egészen a Kőhídig, ennek a megújítására még nincsenek tervek, mert korábban ilyenek nem készültek. 

Az egész folyamat évekig tart. Nem kötelező terveket megrendelni, csak ha a 2. körben a város nem tud nyerni, s több 100 mFt-ot veszítenének el. 

A kertépítészeti terveknél, építészeti terveknél van egy kamarai díjszabás. A végeredményt tekintve még mindig általában a kamarai díjszabás alatt marad ez. 

Szatmári Antalné:  Balogh Béla képviselő úrnak elmondja, hogy a Szociális Bizottság döntött erről a TV felvételről szakmailag. 

A Szivárvány Stúdió most adta át az elkészült CD-t. A Mária napi búcsú a Szentkúti templomban került felvételre szeptemberben, a Reformáció ünnepe október 31-én a Református Templomban, a Rózsafüzér búcsú a Barátok Templomában október 1. vasárnapján készült, s Mindenszentek Ünnepére a Nagytemplom november 1-jén, s az éjféli mise a Főtemplomban készült.  

A négy felvétel 60 eFt+Áfa, az éjféli mise pedig 100eFt+Áfa. Ezzel azért foglalkozott a bizottság, mert többen megkeresték, hogy szeretnének ilyen műsorokat látni. Voltak olyanok is, akik amikor meglátták a TV-ben, akkor felhívták őt, hogy elmondják mennyire örülnek ennek.

Jelzi, hogy ő a CD-t is azért kérte, mert szereti tudni, hogy mire költötték el a pénzt. 

Szádvári Gábor: A legutóbbi népszavazáson Magyarország népességének 82%-a vallotta magát hívőnek és ezek a vallási műsorok Jászberényre leképezve a 28.000 ember 80%-ához szólnak. A 7,2 milliárdFt-os városi költségvetéshez képest ez a pár 100 eFt elenyésző.

Dr. Gedei József: A közbeszerzésekkel kapcsolatos vita nem mai keletű, elindult már szinte a megalakulást követően. Akkor ő nem a közbeszerzési szabályok megváltozása mellett tört lándzsát, mert úgy látta, hogy a helyi önkormányzati többség érdekérvényesítési területévé válik a közbeszerzési szabályozás. 

Negatív ítélet, elmarasztalás még nem született. Az elmúlt rendszert sem érte ilyen bírálat. Jelzi, hogy ő a Közbeszerzések Tanácsától szakmai állásfoglalást kért, amely azt javasolta, hogy bizonyos területeken végezzék el a szükséges módosításokat. Ezek egy részét a testület már elvégezte. Ugyanakkor jelzi, hogy ő azt is javasolta a Jogi Bizottságnak, hogy vizsgálják meg, hogy további módosítások szükségesek-e.

A polgármesternek sokkal kiterjedtebb a felelőssége, mint amilyen lehetőségei vannak a folyamatokban való részvételre és irányításra. Nem tartja azt helyesnek, hogy ő a Közbeszerzési Bizottságok ülésén nem vehet részt, nem hallhatja közvetlenül, hogy ott mi történik. Erről egy feljegyzést is kért és kapott, tehát a hivatal megállapította, hogy jogszerű az, hogy a polgármester nem vesz részt ezeken az üléseken.

Ha a képviselőknek a közbeszerzéssel kapcsolatban módosító javaslatai vannak a vitákon túlmenően, akkor azt mindenképpen meg kell tenni. 

Jó néhány pályázatot sikerrel vettek, s Jászberény legalább négyszer-ötször annyi pályázati forráshoz jutott az Új Magyarország Fejlesztési Terv keretében, mint egy átlag magyar város. Ennek okai között nyilván az is szerepel, hogy a Közbeszerzési Bizottság és a Városfejlesztési Bizottság jó munkát végez.

Tamás Zoltán: Megköszöni a bizottsági tagoknak a bizottsági üléseken való részvételét. Mindenféle jogi segítséget a hivatal jogászai maximálisan megadnak. Ez a bizottság részére olyan garancia, hogy még csak véletlenül se történjen a közbeszerzésben nem kívánatos dolog.

Polgármester úr részére az iroda bármilyen tájékoztatást meg kell, hogy adjon.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

18 igen, 4 tartózkodással került elfogadásra.

2/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 

          1) Jászberény Város Polgármestere

          2) Egészségügyi és Sportbizottság

          3) Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság

          4) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

          5) Szociális és Vallásügyi Bizottság

          6) Városfejlesztési Bizottság

          7) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

          8) Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

2. napirendi pont

Jelentés lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtására (költségvetési szerkezet átalakításáról)

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre.

Kiss József: Novemberben az önkormányzat elfogadta a költségvetési szerkezet átalakításáról szóló tájékoztatót. Kijelölt egy bizonyos irányt, amin tovább kellene menni. Ez a tájékoztató inkább az intézményi átalakítás lehetséges alternatíváit tartalmazta, s kevésbé magát az egész költségvetés átalakítását. Ennek vannak hatékonyságjavító lehetőségei, s minél több többletforrást be lehet vonni ebbe a rendszerbe.

Ezt követően a Pénzügyi Bizottság tájékoztatásával felhívta a Jászsági Többcélú Társulás vezetését, hogy mikor tudnának ebben a kérdésben egyeztetni. A decemberi lehetőség azért maradt el, mert a költségvetési törvény megalkotására a hónap közepén, végén került sor. Az első ilyen egyeztetésen Hajnal-Nagy Gábor, Berke István, a hivatal részéről pedig ő és Bartus Zoltán vettek részt. Azt próbálták megbeszélni a Társulással, hogy milyen lehetőséget látnak az esetleges együttműködésre és források tekintetében mi az álláspontjuk. Akkor azt kérték, hogy a következő egyeztetésre ezeket a lehetőségeket számszerűsítsék is. Ez történt meg a tegnapi nap folyamán. Ekkor már a Társulás részéről nemcsak a Titkárság részéről voltak jelen, hanem Eszes Béla Jánoshida polgármestere, s Szerencsés István Jászdózsa polgármestere is részt vett. Jászberény részéről pedig az előbbieken túl még Nagy András alpolgármester úr és Cserta Istvánné vett részt.

A Társulás felvázolta az általuk lehetőségként elfogadott elképzeléseket. Jelzi, hogy ezt ő e-mailben megkapta, de mivel 18.00 óra után végeztek a Pénzügyi Bizottsági ülésen, ezért ő már ezt nem tudta kiküldeni. Jelzi, hogy ezt minden képviselő részére meg fogja küldeni. 

Ezt követően az a fajta munka indulhat el, hogy ezzel a lehetőséggel foglalkozzanak, mert amennyiben valamilyen szinten szándékot fejeznek ki a Társulás felé akkor is más utat kell választani, s ha nem, akkor is más utat kell választani. 

Kéri, hogy miután ezt az anyagot kiküldi e-mailen, a bizottságok lehetőleg foglaljanak állást, mert a Társulás is azt várja, hogy az önkormányzat minél korábban alakítsa ki az álláspontját. A legvégső határidő március 31. 

Nagy András: A tavalyi évben a Jászsági Többcélú Társulás egy nagyon jelentős kéréssel, javaslattal fordult az önkormányzathoz: iskolatársulás létrehozására. Akkor a kérdéskört körbejárták, de a testület döntés nemleges volt. 

Elhangzott olyan képviselői válasz, hogy amennyiben a helyzet változik ismét tárgyalják majd ezt a kérdést. A helyzet változott. A Társulás azzal az indítvánnyal fog az önkormányzathoz járulni, hogy hozzák létre iskolák társulását. 11 jászsági település, valamint Jászberény iskoláit javasolják egy társulásban működtetni. Az új elképzelés teljes egészében alátámasztott mind szakmailag, mind a költségvetési oldalát tekintve. Ez az anyag minőségében, színvonalában megüti azt a szintet, amely alapján a benntlakásos szociális intézetek társulási működtetési szándékáról döntöttek. Márciusban dönt a Társulás a szociális otthonokról és július 1-jétől ez a kérdés rendeződik.

A javaslat újdonsága még, hogy azt az egységes iskolát, amit a 12 település létrehozhatna azt több részből összeállítva működtetnék. Az intézmény része lenne az ő óvodai intézményeik mindegyike és a jászberényi intézet, az általános iskolák és egységes iskoláról lévén szó, melyet a költségvetési törvény további fejkvótával ismer el, de csak abban az esetben, ha a Társulás a fenntartója, a Klapka György Szakiskola is. 

A Társulás határozott kérése az, hogy az önkormányzat erre a választ ne március 31-én vagy 28-án adják meg, hanem előbb. Ha Jászberény ebbe a Társulásba nem csatlakozik, akkor a 11 település önálló társulást alakít, s ennek lehetnek olyan következményei, amelyek Jászberényre hosszútávon nem kedvezőek.

Felkéri az Oktatási Bizottságot, hogy készüljön előterjesztés, hogy mit hogyan, mikor, és miért. A februári költségvetésnél erről dönteni kell.   
Dr. Gedei József: Ki ért egyet a jelentéssel?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

3/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról (költségvetési szerkezet átalakítása) szóló jelentést tudomásul vette.

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

3. napirendi pont

Tájékoztató a Magyar Vöröskereszt Jászsági Szervezete tevékenységéről

Dr. Gedei József: Előterjesztőnek adja meg a szót.

Botkáné Sárközi Ildikó: Az egyik dolog, ami talán magyarázatra szorul, hogy miért éppen 2004-2008-as időintervallumot ölel fel ez a tájékoztató. Ennek egyik oka, hogy a 11. kongresszus 2004-ben, a Magyar Vöröskereszt 12. kongresszusa pedig 2008. decemberében volt. Tehát tulajdonképpen a két kongresszus alatt eltelt időszakot próbálta elemezni elődjével, Máté Évával. S ehhez hozzátenni azokat a konkrétumokat, amelyeket 1,5 éves munkája során már produkált. 

Megköszöni polgármester úrnak, a testületnek és a Hivatal dolgozóinak azt a munkát, támogatást, amelyet a város egyik legősibb civil szervezetének nyújtott. Ez a munka nagyon nehéz lenne, ha nem állna mögöttük az önkormányzat, s azok az önkéntesek, akik nap, mint nap ott vannak a véradásokon, a szociális programokon. Nehéz lenne azok nélkül az intézmények nélkül dolgozni, akiket nap, mint nap megkeres, s akik az ifjúsági munkában, az egészségnevelésben nagy segítségükre vannak. 

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.  
Szatmári Antalné: A Szociális Bizottság az anyagot tárgyalta. A vezetőség csere töretlen volt. Nagyon jó munkát végeztek, s ezt hallják a Jászságban is. 

Hlavacska András: Megköszöni azt a munkát, amelyet a Vöröskereszt kifejt. Volt egy terület, amely régen melegedő volt. A Gazdasági Bizottság részéről sikerült felszámolni, amely csúfpontja volt a városnak. Emellett egy raktárral segítették a munkát.
Szabóné Gara Irén: A költségvetés időszaka egy kellemetlen, nehéz időszak. Most elismerő szavakat hallatott mindenki. Elnök asszonynak olyan problémái vannak, hogy a véradáson jelenlévőket, a többszörös véradókat egy baráti beszélgetésre szeretné meghívni, de az egy főre eső költségvetése csak néhány 10 Ft-ban mérhető. Egy olyan feladatot látnak el, amelynek fontosságát csak akkor érzik, amikor kórházban fekszenek. Kéri, hogy a költségvetés tárgyalásakor majd a Szociális Bizottság ide vonatkozó előterjesztését támogassák és a Vöröskeresztnek próbáljanak egy kicsivel többet adni. 

Dr. Gedei József: Minden képviselő hasonlókat tud elmondani. Köszönet nélkül azonban sokan elveszítenék a bizalmat. Jászberényben a Hivatal kollégáival egy picit hozzá tudtak járulni ehhez. Örömmel konstatálta, hogy a Habsburg-ok nem feledkeztek meg Jászberényről, s Habsburg György volt az, aki Jászberény városnak ezen a területen kifejtett tevékenységéért elismerő oklevelet írt alá.

Nagy András: Megköszöni azt a tevékenységet, amit az ifjúság nevelésében végeznek azzal, hogy véradást szerveznek az iskolákban, az Ifjúság Vöröskereszt megindult. 

Kéri, hogy a szavazás után területi vezető asszony még ne hagyja el a termet, mert a következő napirend a hajléktalanokról szól, amelyben kérik a Vöröskereszt segítségét, mert a vasútállomáson a hajléktalanok ügyében nem tudtak megoldást találni, sem a MÁV, sem az önkormányzat.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele? 

22 igen szavazattal került elfogadásra.

4/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

Magyar Vöröskereszt Jászsági Szervezete tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Vöröskereszt Jászsági Szervezete tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:

1. Magyar Vöröskereszt Jászsági Szervezete

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

4. napirendi pont
Tájékoztató hajléktalanok ügyéről

Dr. Gedei József: Előterjesztőnek adja meg a szót.

Szatmári Antalné: Az utóbbi évben másodszor kerül a testület elé a hajléktalanok ügye. Az elmúlt évben Nagy András alpolgármester úr hívta fel a figyelmet erre. Decemberben elmondta a testületnek a tapasztalatait. Most ismét Nagy András alpolgármester úr fordult a Szociális Bizottsághoz levélben. A bizottság 2008. október 21-én foglalkozott az anyaggal. A Családsegítő-és Gyermekjóléti Szolgálat készítette az anyagot. 

Jelzi, hogy kinn járt a vasútállomáson, s találkozott kettő hajléktalannal. Az egyik fenn tartózkodik a víztoronyban. Ezek közül egy szeretne dolgozni, illetve Szociális Otthonba szeretne bekerülni, de csak úgy, hogy dolgozna ott és ezért kapna szállást és élelmet. A másik úr azt mondta, hogy Szociális Otthoni kérvénye van. A z intézményvezető azonban azt a tájékoztatást adta, hogy ennek az úrnak nincs kérelme odabenn. 50 eFt körüli jövedelme van és a családja rakta ki.

Amikor a vasútállomáson a nem dohányzó részt bezárják éjszakára, akkor az egyik úr a testvéréhez megy, a másikat pedig elviszi egy barátja. Jászberénynek nappali melegedőt kellene működtetni. Jászberényben e téren mulasztásos törvénysértés van. Nem biztos, hogy a nappali melegedő megoldaná a problémájukat, mert mi történik velük éjszaka?

A külső pelyhesparton lévő konténert az Ántsz záratta be, mert a tárgyi feltételeknek nem volt meg a biztosítása.

Kérdezte a Családsegítőt, hogy tudnak-e több hajléktalanról vagy olyanról, akit a kihűlés veszélye fenyeget. 

Sok esetben van lehetőségük tanyára, állatok mellé elhúzódni, ahol vigyáznak az állatokra, s némi munka fejében kapnak szállást és élelmet.

Végleges megoldást kell keresni. Esténként nemcsak a hajléktalanok vannak a vasútállomáson, hanem a Neszűrből behúzódó személyek is. 

A bizottság tárgyalt arról, hogy mivel vannak új ingatlanok a nagy hidegre való tekintettel aljegyző úrnak volt javaslata, hogy 4-5 db ágyat valahol helyezzenek el. Ez az Ántsz miatt bonyolult. 

Baranyi László képviselő azt javasolta, hogy hajléktalant az ingatlannal rendelkező magántulajdonosoknál próbálják meg elhelyezni, hátha van olyan tanyasi lakos, aki némi munka fejében odaengedné őket. 

Csúzné Baranyi Rozália azt mondta, hogy a nagy hidegre való tekintettel néhány napra beveszi őket, de a közösségi életet nem zavarhatják. Tehát a normál idős korúak otthonába nem helyezhetők el. Többször felajánlották már a hajléktalanoknak, hogy Szolnokra vagy Budapestre menjenek el a hajléktalan szállóra. Ők azonban ezt nem fogadják el, mert nem tűrik a kötöttségeket. 

Dr. Gedei József:  Képviselő asszony állásfoglalás kialakítását kéri, de nyilván ez nem azt jelenti, hogy most az állásfoglalás kérdésében határozni kell. Ezek nyilván lehetnek egyéni állásfoglalások, melyek motiválnak a probléma rendezésére.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
5/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

hajléktalanok ügyéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hajléktalanok ügyéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:

1. Szociális és Vallásügyi Bizottság

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

5. napirendi pont 

Tájékoztató a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft működéséről

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. Az ügyvezető igazgató úrral egyeztetve az anyag 4. pontjában szereplő 1.4. alpontokat vagyis a szerződéskötésre vonatkozó információkat csak a képviselőkkel osztotta meg.

Balogh Béla: A bizottság ezt a tájékoztatót nem tárgyalta. Az anyagban szerepel, hogy a dolgozók a november-december havi bérüket hónap 5-éig probléma nélkül megkapták. Kérdése, hogy az októberivel mi a helyzet?

Az anyagban szerepel, hogy december 22-én üzemi tanács választás lesz. Ez az anyag azonban január 23-án kelt. Tartalmazza az anyag, hogy a jövő év elején aláírásra kerül a kollektív szerződés. Kérdése, hogy ez megtörtént-e.

December 1-től megbíztak egy könyvelő céget. Kérdése, hogy hogyan zajlik ez a fajta párhuzamosság?

Kérdése, hogy a mosatást kivel és hol látják el?

A 3 hónapos időszak gazdálkodási tapasztalatairól nem szól az anyag. E tájékoztató célja az lett volna, hogy egyrészt a szakmai, másrészt a gazdálkodási beindulásról kapjanak információkat, amely támpontot biztosítana ahhoz, hogy hogyan kezeljék most a költségvetés készítésének időszakában ezt az új társaságot.

Dr. Szabó Tamás: A gazdálkodást illetően ebben az elmúlt 3 hónapban hozták azt, amit vállaltak. Nevezetesen azt, hogy egész évre és visszamenőleg az a működésből adódó deficit az a vállalásukban úgy szerepelt, hogy az első 3 hónapban ezt a fajta hiányt mélyíteni, fokozni nem kívánják. S lényegében stagnálva azt a szintet, amelyet a 2008-as évben egyébként ezek a gazdálkodási paraméterek tartósan meghatároztak, azt tartották.

A következő beszámolóban majd már számszerűen is fognak tudni adatokkal szolgálni. 

Az ígéret az, hogy 2009 évben a mínuszos, deficites gazdálkodást egy fokozatos átállási rendszerrel, intézkedés sorozattal felszámolják, s a cél a nullszaldós gazdálkodás.

Tehát a havi 15 mFt körüli mínuszt ez a rendszer a finanszírozás és egyéb nagy rendszer tehetetlenségéből adódóan produkálta.

Az előző gazdaságéhoz képest ennek van mindenképpen egy pozitív töltése, vagyis az átalakulás és az azt követő 3 hónap számtalan egyéneket, dolgozókat komolyan érintő változásai úgy mentek végbe, hogy közben a munka minősége, az azzal kapcsolatos paraméterek megítélése alapján, visszajelzések alapján, lezajlott szakmai ellenőrzések alapján semminemű visszalépés nem érintette a rendszert. Olyan pozitívumai mindenképpen vannak a dolognak, hogy látva ennek az átalakulásnak egyfajta stabilitását a munkavállalók tekintetében jelentek meg orvosok, akik olyan helyekről jöttek, mint Eger, Hatvan, Gyöngyös irányából, akik azt jelezték, hogy azért jönnek, mert úgy látják, hogy itt függetlenül attól, hogy gazdasági társaságként működik a rendszer, de van benne egy stabilitás.

Az október havi bért szeptember 30-ig ki kellett fizetni, melyet meg is kaptak a dolgozók. Tehát októberben nem volt bérfizetés. Novemberben volt az első bérfizetés, decemberben pedig a második. 

Az üzemi tanács elírás az anyagban. Megtörtént, felállt az üzemi tanács. A kollektív szerződésre vonatkozóan elmondja, hogy elkészült nemcsak a tervezet, hanem a jogász által jogharmonizált változat is. Ezzel kapcsolatban a következő héten indul a párbeszéd az érdekképviseletekkel. Mivel az alapkérdéseket már megelőzően tisztázva, szinte teljes mértékű egyetértés és egyezség van közöttük. 

Január 1-jétől van könyvelő, osztályvezető. Volt egy olyan induló terv, hogy már decemberben be tud lépni, de egyéni problémái miatt ez egy hónapot csúszott. Tudva azt, hogy ebben az átállási mechanizmusban a legkomolyabb igénybevétel és változtatási pont a munkaügyi és a pénzügyi vonalon van. Tudják azt is, hogy a meglévő munkatársak ilyen jellegű átképzése nem fog menni 3 hónap alatt. 

Az sem elhanyagolható, hogy az ilyen jellegű apparátus 2 hónapig –októberben, novemberben- teljes erővel dolgozott azon, hogy az önkormányzatnak a 60 napra meghatározott végelszámolását pénzügyi lezárását a volt intézményt illetően meg tudja tenni.

Ezek után döntöttek úgy a könyvvizsgáló javaslata alapján, hogy egy rövid időre, az első negyedéves időszakra megbíznak egy külső könyvelő céget.

A mosatással kapcsolatban a Miskolci Patyolatot jelöli meg. A közbeszerzésen olyan cégek jelentek meg, mint Nyíregyháza, Kecskemét. Nem ritka az, hogy budapesti kórházak Szolnokon vagy Zalaegerszegen mosnak. A közbeszerzés szabályos lebonyolítása eredményeként a legkedvezőbb ajánlatot választották. A legolcsóbbat és a szolgáltatás tekintetében is a legkedvezőbb ajánlatot választották.

Balogh Béla: Jó lett volna erről a bizottsági ülésen is tárgyalni. Lehetnek olyan témák, amelyekre nem akar rákérdezni épp azért, mert esetleg gazdasági érdekek mentén nem lenne helyes nyilvános választ kérni.

Javasolni fogja a Pénzügyi Bizottság elnökének, hogy hívják meg az ügyvezetőt a bizottsági ülésre.

Jelzi, hogy ő nem mindenben ugyanígy emlékszik: az indulás első 3 hónapjára hasonló veszteség volt tervezve, mint ami azt megelőzően volt. A beadott üzleti terv nem ezt tartalmazta. Az 25 mFt-os eredményt tartalmazott. 

A közös cél az, hogy egy jól és gazdaságosan működő társaság legyen, s a betegek, a lakosok megelégedettek legyenek. 

Szádvári Gábor: Volt egy internetes szavazás, ahol a különböző kórházak szolgáltatásának a színvonalára lehetett szavazni. E versenyben a jászberényi kórház a 77. helyen végzett, s ezzel a megyében a legjobb minősítést érte el. Ez a rekonstrukció II. üteme befejezésének szól.

Az indulás nehézségeit le kell küzdeni. A kórház jelenleg egy olyan utat jár, amelyet az országban nem sok helyen tettek meg.

Az első 3 hónap eredményeit tekintve már láthatóak a megtakarítások, a fő irányvonalak.

Dr. Gedei József: Balogh Béla és Szádvári Gábor képviselők hozzászólásukban kifejezték annak a hosszú ideje folytatott vitának a lényegét, amely a Kórház átalakulását övezte pro és kontra. Természetesen az átalakulások indulásakor nagyon nehéz megjósolni a jövőt.

Balogh Béla képviselőnek igaza van akkor, amikor azt mondja, hogy a pénzügyi célkitűzések nem teljesültek. Legalábbis abban a tekintetben, ahogyan indultak az elmúlt év januárjában. Ugyanakkor az önkormányzatnak és a jászság lakóinak nem feltétlenül csak ezek a céljaik. Erről szólt Szádvári Gábor hozzászólása. 

Tapasztalható, hogy az egészségügyi ellátás színvonala emelkedett, a dolgozók megpróbálnak mindent megtenni a válságos körülmények között is, hogy helyt álljanak. 

Bár a pénzügyi elképzelések nem úgy teljesültek, ahogyan elképzelték, de rendben van finanszírozza tovább az önkormányzat ezt a hiányt, amelynek az okai rendkívül sokrétűek. Mindenki közösen érdekelt abban, hogy ez a színvonal növekedjen. Nem kérdés az, hogy az önkormányzat a fejlesztéshez megadja a szükséges támogatásokat, forrásokat, sőt a dolgozók bérkiegészítéséhez is.

Jelenleg a költségvetés előtt áll az önkormányzat. Az látható, hogy a bevételek csökkenni, a kiadások pedig növekedni fognak. Felelős gazdálkodást kér a képviselőktől.

Dr. Szabó Tamás: Köszöni a pozitív hozzászólásokat. Az internetes szavazás a 2008. évre vonatkozott, melynek nagy részét egy korábbi működési formában tették. A 77. hely 250 egészségügyi szolgáltatón belül értendő. 

A gazdálkodással kapcsolatban tudják és értik a polgármester úr által megjelölt feladatokat. 

Annak a 60 mFt-nyi támogatásnak, amely az átalakulás kapcsán ebbe a rendszerbe bekerült, annak a címe 3x20 mFt volt. Amikor az egész rendszerről szót váltottak, akkor azért abban elég világosan a döntéshozó által meg akceptált módon benne volt az, hogy ez a 3 hónap nem üthet el természeténél fogva sem az előzőektől.

Az ő feladatuk, hogy erre az évre már ne ez az állapot legyen jellemző.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?  

21 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra.

6/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. működéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. működéséről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:

1. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezető igazgatója

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

6. napirendi pont

Tájékoztató Jászberény Város helyi adórendszeréről
Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A Gazdasági Bizottság, a Jogi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

A testület tagjai részéről, kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Ki ért egyet vele?

21 igen szavazattal került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
7/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

Jászberény Város helyi adórendszeréről szóló tájékoztatóról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város helyi adórendszeréről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 
            1/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda


2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


3/ Képviselő-testület valamennyi tagja 
               – értesül
7.1. napirendi pont

a „ Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadására

dr. Gedei József: Az előterjesztőknek adja meg a szót.

Tamás Zoltán: 18 éve kerül először a testület elé egy ilyen anyag a Csemege-tömb kérdésében. 4 cikluson keresztül próbálkozott a képviselő-testület, az akkori főépítész, előző polgármester és eddig sajnos nem volt lehetőség olyan anyag elfogadására és határozat hozatalra, ami megindíthatná és előre mozdíthatná a Csemege-tömb beruházásának és hasznosításának lehetőségét. 
Bízik benne, hogy a képviselő-testület bölcsen fog dönteni, és a mellé teszi le a voksát a többség, hogy induljon el ez a beruházás. Természetesen még nagyon sok kérdés, probléma és megbeszélni való lesz menet közben, hiszen ez csak egy szándéknyilatkozat. A múlt héten több bizottsági ülés is lezajlott ebben a kérdésben. Itt voltak vendégek, a beruházók, az építészük. Minden képviselő kapott meghívást, de nem sokan jelentek meg.

Lehet most arról vitatkozni, hogy mennyire részletes tervet és látványtervet szeretnének maguknak tudni, vagy mennyire lenne jó, hogyha már az engedélyes terv is itt lenne és azon már látni lehetne, hogy milyen lesz a beépítettség, hol lesznek a lakások, az üzletek, milyen lesz egyáltalán az egész kinézete, akár centiméterre pontosan. 
Akik a bizottsági ülésen részt vettek, azok tudják, hogy van egy tanulmányterv. Ezt a főépítész úr is leírta az anyagában. Ez a tanulmányterv nagy vonalakban felvázolja az elképzeléseket, hogy hogyan fog majd esetleg kinézni és hogy illeszkedik be majd a környezetbe ez az egész beruházás. Ez már sejteti a méreteket és nagyjából a látványt. De mivel ez csak tanulmány terv ez még eléggé változhat a tárgyalások eredménye alapján. Főépítész úr napi kapcsolatban van az építészükkel, Litkei úrral. Ha kellett és igény volt rá, képviselőket is bevontak, hogy az igényeket és az elvárásokat elmondhassák. 

Ez egy üzleti beruházás a Bereczki Kft. részéről és egy vállalkozó általában azért fekteti be a pénzét, mert valamilyen szintű hasznot is remél. 
Melyek voltak azok a kritériumok vagy éppen kérdések, felvetések, amelyben nem értettek egyet a képviselőtársakkal? Kezdve azzal, hogy szélesebb legyen Zirzen Janka, Zoltán utca. Azt mindenki tudja, hogy nem csak a városé ez az egész tulajdon, hanem másik 3 tulajdonossal kell közösen megosztozkodni ezen a bruttó 5000 m2-en. Minél nagyobb közterületet szeretnének visszakapni, azzal a bruttó hasznos alapterület csökkeni fog. 
Tehát a konkrét szerződésnek kell tartalmaznia, hogy az utcák milyen szélesek legyenek, a parkolás hogy lesz megoldva, a le-és felhajtás a mélygarázsból milyen irányban lesz megoldva. Ehhez már vettek igénybe közlekedési szakértőt, aki leírta, hogy melyek azok az elfogadható paraméterek és a közlekedés irányultsága, ami alapján Jászberény város élhetősége ezen a területen is javulni fog. 
Kaptak olyan kritikát is, hogy ez a szándéknyilatkozat nem kell, hogy mást tartalmazzon, csak hogy Jászberény városa szeretne részt venni ebben a beruházásban. Azt, hogy milyen formában, hogyan, azt ne tartalmazza. A másik 3 tulajdonos, március 31-ig adott szándéknyilatkozatot a Bereczki Kft-nek azzal a nem titkolt szándékkal, hogy ők már valamilyen szinten hozzájárultak, hogy a beruházást megvalósíthassa az ő beleegyezésükkel a Bereczki Kft. 

Kérik, hogy mivel az önkormányzat az 5000 m2-ből 2800 m2 birtokosa tegye le az asztalra, hogy mennyire komolyak a szándékai. Felkérte aljegyző urat, mint jogi szakértőt, Lányi urat, mint a másik előterjesztőt, hogy az Iroda és a Hivatal is tájékozódjon és segítsen ebben a kérdésben, hogy ne legyen megtámadható ez az anyag. Ezért vannak benne azok a számok is, amelyeket úgy gondolták, hogy mindenféleképpen le kell írni, hiszen a többi tulajdonoshoz visszamehet a Bereczki Kft majd az önkormányzat szándéknyilatkozatával, de akkor körbe-körbe járnak, mert akkor csak azt nyilatkozták ki, amit a többiek is, hogy akarnak ezzel a területtel valamit kezdeni. 
Természetesen a gazdasági részről, pénzügyi részről is voltak kérdések, észrevételek. Amit tudtak megválaszoltak, és folyik az egyeztetés a főépítész úrral, és folyatódni fog majd a bizottságokkal meg a Hivatallal a végleges szerződés megkötéséig, hiszen ez csak egy szándéknyilatkozat. Vannak benne olyan tételek, hogy mit kér a város ellentételezésként a saját területéért. Hlavacska úr nem igazából érti, hogy miért a Városfejlesztési Bizottság vette az értékbecslést kézbe. A decemberi testületi ülés óta született ez az anyag meg ez a két értékbecslés. Lehet, hogy valakinek gyors, de a 18 év alatt nem történt semmi.

Benne van az anyagban is, hogy nagyon szeretnék, ha 2010. december 31-re, amit vállal a Bereczki Kft, ott használatba vételi engedéllyel rendelkező épület álljon. Ehhez viszont az kell, hogy segítsék ezt a beruházást.
A Bereczki Kft a befektetővel és építtetővel közösen megbeszélve 1,5 év alatt szeretné ezt a beruházást. Tehát nyáron el kellene indulni az első kapavágással. Addig pedig össze kell vonni a területet. 4 tulajdonosa van. Jászberénynek magának is 5 db, 5 hrsz-on van a területe. Majd engedélyes tervet kell készíteni, meg engedélyeztetni kell, és elég sok fórumon még, Tervtanácson is végig kell járatni. Tehát nagyon sok utat be kell még járni ennek az anyagnak és tervnek, amiről lehet vitázni. 
Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.
Hajnal-Nagy Gábor: Első kérdése, hogy az önkormányzat szándéknyilatkozata, szemben a 3 tulajdonoséval miért ilyen konkrét? Miért nincsenek benne azok, amik az egyeztetések folyamán felmerültek, és megfogalmazódtak konkrét igényekként, tehát például az, hogy az utcák bővítésre kerüljenek? A forgalmi rendre utalás van, hogy majd az egyeztetve lesz. A 8. pontban benne van, hogy a beruházó vállalja a Csemege-tömb projecttársadalmasítását, azaz Jászberény Város Önkormányzata által jóváhagyott látványterv lakossági fórumon való bemutatását. Ez a látványterv. Ez már meg van, vagy még kidolgozás alatt áll, vagy ez már az, amit láttak, és ezt mikor kell jóváhagyni, hogy ez elinduljon? 
Balogh Béla: Jelzi, hogy ő is kérdezte főjegyző urat és az aljegyzőt, hogy ez valóban szándéknyilatkozat-e? Valóban adott esetben bármit is írnak egy szerződés tetejére, a tartalma dönti el, hogy az mi is. Tehát hogyan lehet ezt a szándéknyilatkozatot ilyen szempontból tartalmilag megítélni? 

Ez az előterjesztés január 26-án kelt. Van mellette egy főépítészi szakmai vélemény, ami január 15-én kelt. A szakmai vélemény legvégén ez áll: „Ez a terv jó alap a folytatáshoz. Felvetett gondokat, problémákat meg kell oldani”. Előtte pedig az áll, hogy „felfogható mintegy probléma felvetésnek is”. 

A kérdése, hogy most akkor tulajdonképpen mire adják a szándékukat. Most hol is tart ez az egész dolog, mert itt valaminek meg is kell valósulnia?

Tamás Zoltán: Kérték, hogy lehessen a testület elé valamit terjeszteni, akár egy szerződéstervezetet. Már szerződéstervezetnek is hívták ezt, de aztán azt mondták, hogy ne legyen szerződéstervezet, mert még korai. 

Ezt a formát a Bereczki Kft-től és az ügyvédnőtől kapták olyan címszó alatt, hogy ők már egy jó párat kötöttek ilyet, ezt így szokták megkötni. Természetesen mindig más tartalommal, hiszen nem lehet ugyanaz. Aljegyző úrral közösen beszélték meg, hogy akkor ne előszerződésnek, szerződésnek, hanem egy szándéknyilatkozatnak nevezzék ezt az anyagot. Rövidítve is lett, hiszen a szerződéstervezetben sokkal részletesebb volt. 
Ez a szándéknyilatkozat azért került ilyen tartalommal ide, hogy legyen benne azért konkrétum. Azok alapján, amik publikusak akár a város részéről, akár a Bereczki Kft részéről, meg amiről már döntöttek. 

A közlekedési mérnököt azért kérték fel szakértőnek, hogy a közlekedésszervezésről, az egyirányúsításról, parkolókról egyeztessenek. Azért nincs leírva, mert még folyamatban van a főépítész úr és a tervező között az egyeztetés. Párhuzamos parkolókat terveztek. Lehetőséget kell adni, hiszen nem biztos, hogy elég lesz a mélygarázsban. Az egyirányúságok megmaradnak. Ki kell nyitni az utat a Bercsényi útra, ami most ugye a tömb mellett még le van zárva, és a behajtást és a felhajtást két irányból javasolja a közlekedési mérnök is. 
Tehát az elképzelések és a tervek közelednek egymáshoz, de még nincs végleges megállapodás. Majd a végleges szerződésben le lehet fektetni ezeket, de a szándéknyilatkozathoz, ahhoz, hogy elmenjenek a többi tulajdonoshoz is és véglegesen esetleg velük is megegyezzenek, nem biztos, hogy a métereket be kell írni, és a végleges tervet el kell készíteni. 

A látványterv meg van. Ez egy elképzelés, egy tanulmányterv. Még változni fog és az lesz a végleges terv, amit majd társadalmasítani is lehet vagy kell. 

Dr. Kiss András: Évtizedek óta ott áll az a terület, a város szégyene. Miután 4 tulajdonos van a területen, feltétlen kell valamilyen szinten a beruházónak előzetesen egyeztetni mindegyikkel. A szándéknyilatkozatok a képviselők rendelkezéseire állnak. Ehhez képest az, amit az előterjesztő letett, részletesebb, bővebb a többitől.

A szerződéstervezetet már végigkonzultálták a cég ügyvédnőjével. Több ponton módosult. Jelen állapotban ahhoz, hogy tovább lehessen lépni ebben a témában, minimum szándéknyilatkozatot kell, hogy adjon az önkormányzat a cég felé, hiszen akkor tud érdemben továbblépni. A szándéknyilatkozat 5. pontja a leglényegesebb. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy az önkormányzat vagyonvesztés nélkül tud ebből az ügyből kikerülni, hiszen addig nem lesz a cég tulajdonjoga bejegyezve az ingatlan nyilvántartásba, amíg pénzügyi garanciát nem kapnak.

Dr. Gedei József:  A kérdés nem arra irányult elsősorban, hogy a városnak szégyene-e vagy nem szégyene ez a terület, hanem arra, hogy milyen jogkövetkezmények származnak ennek a szerződésnek az aláírásából? Aljegyző úr, válaszolt arra, hogy van egy bankgarancia. Néhány kérdező előszerződés jellegűnek minősítette. 

A kérdés arra irányul, hogy abban az esetben, hogyha ez a testület mégis úgy gondolja, - minden elismerése mellett a jelentkező cégnek – hogy nem kíván szerződni, akkor a Bereczki Kft erre a szándéknyilatkozatra milyen jogot alapíthat? 
Dr. Kiss András: A Bereczki Kft-vel köthetnek önállóan is adásvételi szerződést, hiszen az önkormányzat tulajdonában álló területet átadhatják neki. Ezzel önmagában nem megy semmire, hiszen a 6 hrsz-on lévő terület nem összefüggő. Megszakítják más tulajdonosoknak a területei is. Mai állapot szerint szándéknyilatkozatot kell adni. Ezzel elkötelezik magukat azzal, hogy ezt az adásvételi szerződést létre fogják hozni. 

Az 5. pont arról szól, hogy széljegyen szerepel ez az adásvételi szerződés mindaddig, amíg valamelyik bank – biztos, hogy az, amelyik finanszírozni fogja az egész beruházást – pénzügyi biztosítékot nem ad, ami a szerződésbe beépítésre kerül. 

Ha elállnak, akkor minden további nélkül kártérítéssel is élhet a cég, hiszen azért már egy látványterv elkészítése, szerződés tervezet elkészítése, az biztos, hogy az üzleti kockázatban benne van, de azért már pénzbe kerül, időbe, energiába, és valamilyen szinten azért helyt kell állni, hogyha visszatáncol az önkormányzat. 

Dr. Gedei József: Tehát egy előszerződés van az asztalon, tartalmában. 

Dr. Kiss András: Szándéknyilatkozat. 

Dr. Gedei József: De az előbb aljegyző úr azt mondta, hogy ez alapján adásvételi szerződés köteles az önkormányzat kötni. Az előszerződésnek pedig a jogi tartama arról szól, hogy egy későbbi időpontban a szerződő felek egymással adásvételi szerződést kötnek. 

Dr. Kiss András: Igen. 

Dr. Gedei József: Főépítész úrnak adja meg a szót.
Alvári Csaba: Ez az előbb említett bizonyos szakmai vélemény polgármester úr kérésére is született meg, ettől azt remélte, hogy árnyalja a képet és a véleményeket, valamilyen szinten befolyásol vagy segíti a véleményalkotást. Valóban azt írta benne, hogy tanulmányterv. Ezt a szót használta, és a problémákat meg lehet oldani, ez a vége. Így is gondolja, valóban. Egyrészt, hogy tanulmányterv, tehát a probléma felvetése maximálisan jó. 
Milyen problémákra gondolhatnak? Nyilván nem arra, hogy meg lehet csinálni vagy sem, hanem olyan problémákra, hogy például a város szerkezetébe hogyan tud beilleszkedni egy ilyen épület. Közlekedésileg, látványilag, városképileg, és egyébként. Szembesülhettek azzal, hogy bizonyos helyeken egy túlzott épületmagasság nem feltétlen jó. Ez a tervekben benne is van, meg is fogalmazódott, ő maga is leírta ezeket az észrevételeket. Azzal is szembesülhettek, hogy például a Zirzen Janka utca, Zoltán utca szélessége nem mindenhol megfelelő. Ezek is benne vannak. Tehát nyilván hogy meg lehet határozni egy olyan közös nevezőt, ami már mindenkinek elfogadható lesz. Az elnök úr által is említett egyeztetések úgy zajlanak, hogy mindenki megteszi a maga javaslatát. Olyan nagyon sok kör még nem zajlott le, de azért valóban van egy bizonyos ritmusban egy folyamat. Volt bizottsági ülés, összevont bizottsági ülés is ezzel kapcsolatban. Rengeteg észrevétel elhangzott többektől. Nyilván, hogy a vége majd az lesz, hogy ezeket meg kell próbálni beépíteni. Első sorban a beruházóknak, mert vannak közös érdekek. Egy abszolút közös érdek az, hogy szép és jó épületet akarnak kapni. Ez a beruházónak is érdeke és az önkormányzatnak is. 
Vannak bizonyos szembenálló érdekek is. Az önkormányzat azt szeretné, hogy egy teret kapjon, esetleg egy országutat bizonyos helyeken – jelzi, hogy most szándékosan túlzott– a beruházó pedig azt szeretné, hogy maximalizálja a lehetőségét, és beépítsen mindent, amit csak lehet. Kettő között kell megtalálni azt az egyensúlyt, ami még az önkormányzatnak is jó a cél érdekében. Akár a beruházó személyétől is független, amennyiben óhajtják, hogy történjen valami, akkor a folyamatot segíteni kell valamilyen szinten. Addig, ameddig az önkormányzat tudja segíteni, és addig, ameddig ez még jó és elfogadható. 

Szabóné Gara Irén: Kérdése vagy az előterjesztőhöz, vagy a Bereczki Kft képviselőjéhez, hogy ez a szóban forgó ingatlan együttes, amiben épület, telek van, tehát több részből áll, több tulajdonos tulajdonát képezi, körülbelül összegségében mennyit ér és a fejlesztés utáni állapotban milyen érték jön létre. Fejlesztés előtti állapotban hány % az önkormányzat által tulajdonolt ingatlanérték, és a fejlesztés után ez a % hogyan alakul? 

Bereczky László: Ha erre a kérdésre válaszolna, akkor kitálalná a többi tulajdonossal való megállapodást. Ezt a közös tisztelet, illetve az üzleti etikettet védve nem mondja el. Lehet, hogy ez a városnak többet ér, mint nekik, mert nekik az lenne a jó, ha ez csak egy sík földterület lenne, ahova már lehetne is építeni. De itt még bontani kell, költeni kell rá. Jelzi, hogy ők addig nem szeretnének ebbe beletolni, ameddig nem kapnak mindenkitől egy olyan biztatást, hogy egyáltalán tovább tudjanak lépni. Idáig mindent megtettek, most vagy van tovább, vagy nincs tovább. Innen még nagyon hosszú az út, addig, hogy az első kapavágás elkezdődjön biztosan, és biztos, hogy sok vitát fog ez megelőzni. 
Juhász Dániel: Jelzi, hogy ő több bizottsági ülésen részt vett, amikor a Csemege-tömb kérdésről tárgyaltak. Nem találkozott olyan képviselővel, aki a jelenlegi állapottal elégedett lett volna. A város egyik negatív látványossága lett a Csemege-tömb. 
A probléma tényleg az, hogy 4 tulajdonos van. Mindig egy nagyon nehéz kérdés, ha 4 olyan tulajdonos van, amiből egyik az önkormányzat, egy multinacionális cég, és két jászberényi magánszemély. Mindig azzal találkoztak, hogy esetleg az önkormányzat szeretett volna valamit, de az mindig a magántulajdonosok ellenkezésébe ütközött. Személy szerint ő mindig azt mondta, hogy az jöjjön a testület elé, aki legalább a 3 magántulajdonossal eljut a szándéknyilatkozatig. Tehát addig semmi értelme még legnagyobb tulajdonosként is álmokat kergetni, amíg a magántulajdonosoktól legalább egy ilyen szándéknyilatkozatot nem tud hozni. Azt is valószínű, hogy a Bereczki Kft sokkal többről állapodott meg ezzel a 3 magántulajdonossal, mint amit az önkormányzat elé hozott. Ez az ő magánügyük. Vélhetően mind a 3 magántulajdonossal más-más nagyságrendben, értékben, kompenzációkban, konstrukcióban egyeztek meg. 
Valószínűleg a magántulajdonosok is szeretnék tudni, hogy a másik magántulajdonossal hogy egyeztek meg, de nekik sem adtak erre választ, pedig biztosan próbálkoztak. 
Két önkormányzati cél van. Az önkormányzati közvélekedés szerint ez óriási érték. Több képviselő korábbi ciklusokban kifejtette, hogy ez olyan sokat ér, hogy ki sem lehet fejezni az értékét, olyan hihetetlen értékű terület. Erre ő azt mondta, hogy értékes lehet, azonban az elmúlt 16 évben ez a terület 0 Ft hasznot hozott az önkormányzatnak. Ha jobban megnézik, ideiglenes parkolót kellett ráépíteni. 

Az állapota jelenleg szégyen. Egyik képviselő sem vitatta az értékbecslését ennek a területnek. Azt is figyelembe kell venni, hogy tényleg egy speciális tömb. A város vagyonát ne tékozolják el. Amit ez a terület ér, azt kapják meg. 
Két lehetséges megoldás van. Vagy kézpénzben kérik valakitől az értékét vagy olyan ingatlanvagyonná konvertálják, ami a piacon ugyanezt az értéket megéri, azért, hogy se az Állami Számvevőszék, se bármelyik jászberényi lakos azzal vádolni ne tudja az önkormányzatot, hogy eltékozolta a vagyont. 

A Bereczki Kft is üzletet akar kötni, nekik is van egy elképzelésük, hogy szerintük mi a jó üzlet. A terület értéke és az érte tulajdonba kapott ingatlanok kérdésében nagyon közel lehetnek ahhoz a ponthoz, amikor az üzlet megköthető. 
A másik 3 tulajdonost érdekli a dolog, jó üzletet akar kötni. Az önkormányzat akar egy másik üzletet is kötni. Tehát az önkormányzat több, mint a 3 magántulajdonos. A 3 magántulajdonost kevésbé érdekli a városkép, a közterületek, a bicikli utaknak a problémája, a térfalak, és talán kevésbé érdeklik, hogy milyen terek vagy milyen parkolók jönnek létre a közterületen. Az önkormányzatnak a feladata, hogy forgalomtechnikailag vagy közlekedéstechnikailag ez a terület működőképes maradjon egy ilyen nagy beruházás után is. Az önkormányzat érdeke, hogy ott egy kerékpárútnak megmaradjon egy sáv, a Zirzen Janka utca kiszélesedjen. Tehát városrendezési célokban is jó üzletet akarnak kötni ezzel a céggel. 
A szándéknyilatkozat csak egy indítás. El kell jutni egy adásvételi szerződésig, ahol konkretizálni kell, hogy mit adnak el, mit kapnak érte. De ne azon legyen majd a legvégén a vita, hogy az épület közepén 3 m magasban az a csík, milyen színű legyen. 

Először van itt egy olyan cég, aki a másik 3 magántulajdonossal meg tudott egyezni, s az, hogy milyen áron, az az ő dolga. Az önkormányzati vagyonnak az értékét azt jelenleg tudják. Ez a városban nem is titok. Amennyiben sikerül elérni, hogy közterületeket kapjanak vissza, utcák szélesedjenek ki, ezáltal az egész tömbnek a beépítettségi százaléka, amit anno egy korábbi képviselő-testület 100 %-ra emelt, ez csökkenjen, ezért cserébe meg tudják kötni a jó kompromisszumot, így színterület mutatóba tudják kompenzálni ezeket a közterületeket. Az ott lévő járda, a kiszélesedő Zirzen Janka utca az sajnos m2 árba pont annyiba fog kerülni, mint amennyiért az önkormányzat  eladja a területét. Tehát azt mindenki tudja, hogy ezek nagyon drága járdák és nagyon drága utak lesznek, de az önkormányzat az utódoknak is felelős azzal, hogy mikor volt lehetőség egyszer a Zirzen Janka utcát kibővíteni, akkor megtették-e azt a lépést.. 

Szádvári Gábor: Még el sem kezdtek építkezni, de már árulják az épületet. Most a szándéknyilatkozattal kapcsolatosan kellene vitázni. Ez a szándéknyilatkozat néhány konkrétum miatt már nem szándéknyilatkozat. Ezt a néhány konkrétumot kellene kicsit átalakítani és abban a pillanatban mindkét fél számára elfogadható lenne. 
A 3. pontban nem kell nevesíteni, hogy mennyi lakás, mennyi üzlet, elég annyit beírni, hogy 400 m2-re elővásárlási jogot biztosít az önkormányzatnak. Ezzel az elővásárlási joggal az önkormányzat vagy él vagy nem él. 
A 4. pont azt mondja, hogy az értékkülönbözetet majd rendezzék. Abban a pillanatban nincs benne konkrétum. 
Az 5. pontban szereplő bankgaranciával az a gond, hogy a mai világban, mint eladónak gondolni kell arra, hogy bedől a cég, a bank, aki a pénzügyi garanciát adta. Jelzi, hogy ő egy jelzálogjog bejegyzést javasol, mert az ingatlan nem dől be és az mindenképpen biztosítja, hogy az a pénz meg van. Örül annak, hogy két független értékbecslés elkészült. A 110 mFt-os árat kellően alátámasztja. 
Még egy 9. pontot javasol a szándéknyilatkozat végére, ami arról szólna, hogy az előszerződést a végleges látványterv elfogadása után lehet megkötni. 
A szakmába nem kíván beleszólni, folyjanak az egyeztetések. 
Két kérést fogalmaz meg, amit már az előszerződésbe helyén való lenne belerakni. Egyrészről, hogy amennyiben a kivitelezés elindul, a jászberényi kivitelezők és beszállítók a pályázaton had vegyenek részt és amennyiben azonos helyzetbe kerülnek bárkivel, legyen egy pozitív diszkrimináció, hiszen egy önkormányzatnak a saját vállalkozóinak pártolása is szükséges. Amennyiben elindul ez a beruházás a koordinációs bejárásokra negyedévben egyszer a főépítésznek és az önkormányzat által delegált személynek a bejutását tegyék lehetővé, hiszen 110 mFt-al az önkormányzat is beszállt ebbe az építkezésbe és akkor tudnak megnyugtató képet kapni, ha egy-egy koordinációs bejáráson részt tudnak venni. 

Sas János: Van egy beruházó, van egy üzleti elképzelés és még három tulajdonosnak az elképzelése. Van, aki anyagiakban gondolkozik, van, aki beépítésben. A szándéknyilatkozat nyissa ki a kaput, kötelezzék el magukat azzal, hogy járják körül ezeket a dolgokat, legyen egy tárgyalási alap. Ha ez megtörtént, úgy a kivitelező, illetve a beruházó részleteiben előjön és akkor az önkormányzat a kívánságait előadja és egy előszerződésben leírnák azokat a kitételeket, amelyek az önkormányzat részére is és a beruházó részére is előnyös. 

Az utolsó kategória a végleges szerződés akkor, amikor a teljesítések mennek. 

Hajnal-Nagy Gábor: Régóta a város szégyene ez a terület. Elhangzott alpolgármester úrtól, hogy valamikor nem ennyi volt a beépíthetősége, hanem 70 %. Most ez okozza a legnagyobb problémát, hogy miért kellett akkor ezt 100 %-ra emelni. Főépítész úr is szintén elcsodálkozott ezen, hogy itt ilyen beépíthetőség van. Ez abszolút nem szokásos. Joggal kérik azt, hogy ezzel ne éljen a beruházó. 

Benne van a szándéknyilatkozatban, hogy az önkormányzat által jóváhagyott látványterv. Jó lenne idáig eljutni. Az is elhangzott, hogy már a három tulajdonossal megállapodott és úgy írtak alá egy szándéknyilatkozatot. Akkor ez az önkormányzat felé miért nem így működik? Előbb meg kellene egyezni valamiben azután aláírni. 

Jelzi, hogy egy kicsit megijesztette, amit polgármester úrtól, illetve aljegyző úrtól hallott, hogy esetlegesen erre jogot lehet alapítani, illetve kötelezhet később ez a szándéknyilatkozat. Az önkormányzatnak sokkal több a felelőssége annál, minthogy most elad 110 mFt-ért egy területet és kipipálja, hogy a 110 mFt-ot megkapta vagyonvesztés nincsen. 

Érdekes módon kerültek be garanciák a másik oldalra, mert 2-ről 2,4-re emelik a szintterületi mutatót. Ez megint csak nem az önkormányzat érdeke. Ezt be lehetett rakni. Az önkormányzat érdekei nincsenek olyan szinten képviselve ebben a szándéknyilatkozatban, mint ahogy kellene. Ez egy nagyon komoly épületkomplexum lesz, a városnak ezen területén egy komoly forgalomnövekedést fog eredményezni. 
Az eredeti látványterv szerint a Zirzen J. utcában lenne a be- és kihajtás. Az ott lakóknak ez a forgalom növekedés biztos problémát jelentene. A szándék nyilvánvaló mindenki számára, mert mindenki szeretné, hogy ez a terület beépüljön, csak jó lenne látni, hogy valójában mi épül meg. Mert ha már ezt eladták, akkor utána azt épít oda a tulajdonos a saját tulajdonára, amit egyébként az előírások megengednek és attól kezdve nem sok ráhatása lehet az önkormányzatnak a dologra. Egy kicsit körültekintőbben kellett volna eljárni az előkészítés kapcsán és ugyanazt a szintet a megállapodásnál elérni. 
Az önkormányzatnál nemcsak annyiról szól a dolog, hogy eladják ezt a területet 110 mFt-ért és kapnak érte 5 db 50 m2-es lakást meg 1 db 80 m2-es üzletet, hanem vannak azok a kérdések, amire városi képviselőként először választ és garanciát kell kapni. Ilyen a forgalom kérdése, az utcák hogyan lesznek szélesítve, mennyi lesz a beépítés véglegesen. Ezen a terven nagyon sokan magasnak találták a közel 90 %-os földszinti beépítettséget. Jó lenne ezeket a kérdéseket előtte tisztázni. Utána, ha egy olyan van a testület előtt, amit el tudnak fogadni, azonnal szerződést is lehet írni. 
Lehetne tisztázni, hogy végül is a szándéknyilatkozat később mire kötelezi az önkormányzatot? 

Balogh Béla: Mindenki szükségesnek tartotta azt deklarálni, hogy szeretné, hogy itt megváltozzon a helyzet és létrejöjjön egy beruházás. 

Az előterjesztés leíró része nincs összhangban a szakvéleménnyel, az előterjesztés határozati javaslata pedig nincs összhangban az 1. melléklettel, ami tulajdonképpen egy adásvételi szerződés. Az előterjesztés századnégyzetméterekre meghatározza, hogy mi épül. Amikor kiderült a hozzászólásokból is, hogy van egy elképzelés, de ezen módosítani kell, akkor változnak az adatok. Miért rögzítsék azt, hogy mi hány négyzetméter? Ezen túl lehet lépni. Egyetlen beruházó sem tesz szívességet, hogyha az előírásokat betartja, a főépítész és a szakhatóság által megszabott feltételeknek eleget tesz. A hatóság megmondja, hogy hová lehet építeni. 
A szándéknyilatkozat sokkal komolyabb dolog, ami a 2. pontban úgy fogalmaz, hogy az önkormányzat hajlandó értékesíteni a beruházó részére bruttó 110 mFt-ért. Egyértelmű a dolog, ezt nem lehet félreérteni. De ez nem szándéknyilatkozat. Egy adásvételi szerződésben valóban ezt így kell. 
A Városfejlesztési Bizottság elnöke és az alpolgármester megteremtett egy kicsit bizalmatlansági helyzetet az előkészítéssel. Ez a beruházás akkor jöhet létre, hogyha a 4 tulajdonos és a beruházó megegyezik. Jó lett volna már, ha valóban valamennyi fél összeül és megbeszéli ezeket az ügyeket. Kérdése, hogy ki az önkormányzat érdekeinek a képviselője? Aki jogilag jóváhagyta ezt a szándéknyilatkozatnak nevezett, de tartalmában szerződéstervezetet, az biztos nem az önkormányzat érdekeink képviselője. 
Javasolja, hogy akár a Smatch, akár a Jász Plasztik által leírt szándéknyilatkozatot betű szerint vegyék át. Amennyiben számukra ez megfelelt, akkor ebben a helyzetben is meg tud felelni. Javasolja, hogy valóban most már a főépítész bevonásával, tervezők bevonásával és a tulajdonosok képviselőinek bevonásával kezdődjön el a végleges beruházási projekt látványterveinek kialakítása egy olyan szinten, amire azt lehet mondani, hogy többé-kevésbé rendben van, ehhez adásvétellel mindennel hozzájárulnak, mert ezeket meg ezeket teljesítette, a főépítész egyetért vele, így az építéshatóságnak sem lesz sok kifogása. Ez a beruházónak is érdeke, hogy az általa eltervezett határidőt be tudja tartani.

Hlavacska András: Látszik, hogy vannak gondok, problémák. Épüljön be ez a terület és látványos, használható legyen. Két értékbecslés van, ami korrekt. Ezen bukott meg a korábbi ilyen fajta tárgyalás, amit az önkormányzat kezdeményezett, hogy az ellenérdekelt felek ugyanannyi nyers telek beadásával annyi területet akartak visszakérni. Annyi talán az önkormányzat kezében van, amennyiben a szabályozási tervvel utcaszélességeket, beépítési dolgokat meg tudnak szabni, illetve az épület megjelenését szabályozni tudják. Ami a jogi részeit jelenti, az a 100-110 mFt, ami elhangzott, lehet hogy többet fog érni majd, tehát természetben kérjék vissza azt, amit most természetben odaadnak ehhez az építkezéshez.

Vígh Imre: A szándéknyilatkozatban szerepelnek olyan összegek, ami úgy van megfogalmazva, hogy hozzávetőlegesen. Ez szinonímája a körülbelülnek, és ehhez képest század pontossággal meg van határozva egy összeg. Valószínű nem ezekkel az értékekkel fog megvalósulni, már ez egy kicsit furcsává teszi ezt a szándéknyilatkozatot, hogy egy konkrét századpontossággal meghatározott értékekre vállal akár az önkormányzat, akár a beruházó cég egy kis kötelezettséget is. A nyilatkozatban a beruházó által biztosított ingatlanrészek akár üzleti, akár lakóingatlan vonatkozásában nagyjából, a nem régiben történt értékesítés az önkormányzat részéről, szintén központi helyen, igen reprezentatív kialakítású üzleti helyiségnek az értékesítése, ahhoz képest kb. 30 %-kal több, a jelenleg Jászberényben ingatlan forgalmi értékek alapján új társasházi lakások értékeihez képest szintén kb. 20 %-kal nagyobb az érték. 

Lassan évtizedek óta szándékában van az önkormányzatnak bármit is kezdeni ezzel a területtel, de igazában nem történt semmi. Ilyen tekintetben kellene csak egy nyilatkozatot adni, illetve egy másik szerződést megkötni a beruházó céggel, amelyben ők elfogadták ezt az ingatlan forgalmi értéket erre a területre, hogy ennek fejében majd későbbiekben ennek az értéknek az erejéig elővásárlási joggal kíván az önkormányzat élni. Egy szándéknyilatkozat, illetve egy szerződés. Ez lenne igazából ennek a megoldása és utána későbbiekben lehetne egyezkedni, hogy a ténylegesen kialakult áraknak megfelelően megállapodni, hogy mennyi lakást, illetve mennyi üzlethelyiséget kíván az önkormányzat megvásárolni. Két dokumentumban kellene rögzíteni, egy szándéknyilatkozat, amiben csak tényleg a szándékot fejeznék ki a beruházás megvalósításának támogatásában, a másik pedig egy szerződés, amiben az elővásárlási joggal kíván élni az önkormányzat ennek az összegnek az erejéig.

Szántai Tibor: Nem abban van vita bárki között is, hogy szeretnék-e ezt a beruházást, fejlesztést megvalósítani vagy nem, hanem abban, hogy az a bizonyos szándéknyilatkozat, amit meg kellene kötni, azt mit tartalmazzon. Vannak jogi szakemberek mindkét oldalon, nekik kellene ezt pontosan eldönteni, hogy meddig lehet elmenni, mi legyen a tartalma. Egy biztos, 18 év alatt először jutottak abba helyzetbe, hogy van egy befektető, aki már a másik három tulajdonossal is szándéknyilatkozattal rendelkezik. Hozzátartozik a dologhoz, hogy az önkormányzat területrésze önmagában semmit nem ér, hiába van jó helyen. Ez egy ötszereplős történet, amiben különbség van a három szereplő és az önkormányzat között. A másik három tulajdonosnak ez egy üzlet csak, de az önkormányzatnak az üzleten kívül várospolitikai kérdés is, meg város arculat kérdése is. Ebből kellene kiindulni. 

Az az eldöntendő, hogy a szándéknyilatkozatba, illetve majd a későbbi szerződésekbe pontosan mi kerüljön. Ezt a jogi szakembereknek kell pontosan megítélni. 
Juhász Dániel: Ki az önkormányzati érdekek valódi képviselője? Nem hiszi, hogy az aljegyzőt azzal kell vádolnia testületi ülésen egy képviselőnek, hogy nem képviseli az önkormányzati érdekeket. Az képviseli valójában a város érdekeit, aki nem csak deklarációkban a kamerába nyilatkozik. Csak lehet persze olyan feltételeket támasztani, hogy utána még sem épül meg. 
Az önkormányzat érdeke, hogy amekkora értékkel rendelkeznek, ezt utána megkapják. Vagy ingatlanban vagy bármiben, de megkapják. De vannak ezen kívül bizonyos városrendezési, várospolitikai érdekek is. 
A három magántulajdonost momentán nem érdeklik a járdák.  Egyik magántulajdonos sem szeretne két üzletet meg 30 m2 járdát. Nem érdekli őket. Amennyiben itt négy magántulajdonos lett volna idejött volna valaki, 100 %-os beépítéssel 2 %-os szintterület mutatóval teljesen kitolva a térfalakat, gyakorlatilag a telek szélére, iderakhatott volna például egy pláza dobozt. Sikerült legalább azt megakadályozni, hogy ne történjen meg 100 %-os beépítés. 
Most miért is küzdenek? Azért, hogy próbálják meg ezt a 100 %-ot lehúzni az összterületre, lemenni egy 85-80%-ra. Nem fogják elmondani, hogy a három magántulajdonos és a befektető kötött-e már adásvételi szerződést, vagy előszerződést? 

A szándéknyilatkozattal kapcsolatban egyetért több ponton Szádvári Gáborral. A 3. pontból kihúzgálná az összes négyzetmétert, meg darabszámot. Azt is persze bele kell venni, hogy a szerződésekben miket kell részletezni, amit Hajnal-Nagy Gábor már többször elmondott. 

Szabóné Gara Irén: A város érdekében azon ingatlantulajdonosokért szeretne szólni, akinek nagyon jól hangzott a füle irányába Hajnal-Nagy Gábor, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Balogh Béla és Hlavacska András szavai. Ők konkrét dolgokat fogalmaztak meg, konkrét javaslatokat. Egy általános szövegű szándéknyilatkozatot fogadjanak most el. Folytatódjon tovább az épületnek a tervezési fázisa, amelyben véglegesen el fog dőlni, hogy hány m2 üzlet, hány m2 iroda és milyen összetételű lakások kerülnek kialakításra. 
Tudják mennyi az önkormányzatnak a jelenlegi 2009-es árakon a tulajdonrésze, s erre vonatkozóan a hivatalban megfelelő jogi apparátus van arra, hogy ez egy külön szerződésben kerüljön biztosításra az önkormányzat részére és folytatódjon tovább a tervezés. 

Főépítész úr eddig is megfelelőképpen képviselte ezt az érdeket. Szívesen venné, ha a város építészeinek a véleményét megkérdeznék, főleg a látványtervet illetően, a főtérbe való beilleszkedését illetően és azt is szeretné javasolni, hogy a végleges szerződés megkötésének az előkészítésével egy ingatlan értékesítésben jártas ügyvédi irodát bízzon meg az önkormányzat.

Szántai Tibor: A másik három tulajdonossal március 31-ig él az a szándéknyilatkozat, amiben megegyeztek. Kérdése a cég képviselőihez, hogy az nagyon nagy problémát jelentene-e, ha egy-két hét múlva a február 13-i testületi ülésen addig egy átdolgozott, egyeztetett és olyan szándéknyilatkozat kerülne az önkormányzat elé, aminél már nem órákat vitatkoznának. 
Megérne még egy komolyabb egyeztetést mindez és akkor a következő testületi ülésen, ha ez időbe belefér, akkor tudnak dönteni normálisan.

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót.
Dr. Forgács István: Ezen az ülésen nincsen lehetőség szándéknyilatkozat módosítására, mert a Szervezeti és Működési Szabályzatot úgy módosította a képviselő-testület, hogy amennyiben az anyag időben kikerül akkor csak legkésőbb két nappal korábban lehet módosító indítványt tenni, illetve feltétlenül csak és kizárólag írásban lehet a módosító indítványokat megtenni. Tehát bármilyen célszerű, ésszerű módosítási javaslat itt elhangzik, azt nem lehet elfogadni, ha betartják a Szervezeti és Működési Szabályzatot. Már pedig azért illene betartani. Tehát most jelen pillanatban az a lehetőség van, hogy van a képviselő-testület előtt a szerződés a határozati javaslattal, vagy ezt elfogadja ezt a képviselő-testület vagy nem. Közbülső megoldás, hogy írásban itt van két azonos tartalmú szándéknyilatkozat, ha a képviselő-testület azt el tudja fogadni azt esetleg mivel írásban bent van elképzelhető, hogy el lehet fogadni.

Dr. Gedei József: Most tehát három irány van. Az előterjesztést úgy fogadják el, ahogy van. Erre vajmi kevés esély van, hiszen nagyon sok képviselő fenntartásait hangoztatta. Ugyanakkor azt is kiemelték, hogy folytatni kell ennek a projektnek az előkészítését. A második megoldás, amit Szántai Tibor és még jó néhányan javasoltak lényegében első olvasatként való kezelést jelentene a mai tárgyalás, amelyet folytathatnak február 13-án. És a harmadik, amelyet főjegyző úr az imént említett, hogy formailag miután nincs lehetőség módosítani a szándéknyilatkozatnak nevezett szerződést B, vagy C variánsként mellékletként a Jász Plasztik szándéknyilatkozatát vagy a másik társaság szándéknyilatkozatát fogadják el. 

Balogh Béla: Ma január 28. van és január 26-ai dátumú ez az előterjesztés. Tehát az a kitétel nem áll meg, hogy időben kell benyújtani a módosító indítványokat.

Támogatja azt a javaslatot, hogy pl. a Jász Plasztik által aláírt szándéknyilatkozatot betű szerint vegyék át és ezt fogadják el. Amennyiben az megfelelt a feleknek ebben a helyzetben az önkormányzatnak is meg fog felelni.
Dr. Gedei József: Betű szerinti értelem azt jelenti, hogy természetesen az adatok azok az önkormányzat adatai és nyilatkozata.

Szádvádi Gábor: Legutóbb a Pannonplast kérdésben volt még egy lehetőség, mert akkor szünetet rendeltek el.

Emellett a szándéknyilatkozat mellett záros határidőn belül ezt a 110 mFt-os szerződést és ellenérték biztosítás szerződést, amiben semmiféle vita nem volt a testület között, minél hamarabb tegyék meg. 

Dr. Forgács István: Nincs ellentmondás. Amennyiben 7 nappal korábban kikerül az anyag, akkor vonatkozik az a fordulata a szabályozásnak, hogy 2 nappal az ülést megelőzően lehet legkésőbb. Ez nem 7 nappal korábban került ki ez az alapszabályozás, de az egyértelmű, hogy csak írásban lehet módosító indítványt tenni.  Éppen azért van ez, hogy írásban, hogy képviselő úr is egészen biztosan kiválóan emlékszik rá, hogy több alkalommal előfordult, hogy az ilyen ad-hoc többszörös módosítási javaslatokból akkora káosz alakult ki, hogy végül senki nem tudta már, saját maga a javaslattévő sem, hogy mit akart. Saját maga sem tudta értelmezni, hogy mire gondolt akkor, amikor a módosító javaslatát megtette.  Ezért van az, hogy kizárólagosan írásban benyújtott módosítás lehet.

Juhász Dániel: Most persze a Jász Plasztikot kicserélhetik az önkormányzatra, csak lesznek benne érdekes mondatok, mert pl. ezen szándéknyilatkozat szerint akkor most már az önkormányzat üzletház és irodaépület építési projektben kíván részt venni. Szerencsésebbnek tartana olyan szándéknyilatkozatot készíteni, ami tényleg normális keretek között készül el és arra kellene igazából az önkormányzatnak felkészülni, hogy hogyan lehetne eljutni egy előszerződésig.  Szándéknyilatkozatokat gyárthatják majd még hetekig, hónapokig, de azt, hogy hol milyen széles legyen az utca, ezt egy szerződésben kell rendezni. Nekünk idáig kellene eljutni. 

A Bereczki Kft képviselői azt mondták, hogy 2-2,5 milliárd Ft-os a beruházás. Annak az engedélyes terve egy 100 mFt-os engedélyes terv. Azt komolyan gondolják, hogy a Bereczki Kft 100 mFt-ért csinál egy engedélyezési tervet, majd az önkormányzat utána azt mondja a 110 mFt-os ingatlantulajdonosként, hogy nem tetszik, nem jó, eláll tőle. 
Tehát most akkor mit kérnek? Egy újabb látványtervet, ami már megfelel vagy egy tanulmánytervet? Egy olyan problémát kell tisztázni, hogy itt mindenki tervekről beszél, de milyen tervekről? Látványtervek, megvalósíthatósági tervek, kiviteli tervek, építési tervek? Nagyon nem mindegy. Százas nagyságrendi különbség van közte. 
Hajnal-Nagy Gábor: A 8. pontban van, hogy Jászberény Város Önkormányzata által jóváhagyott látványterv. Ez akkor biztos nem véletlenül van benne, tehát akkor valamihez csak kellene a jóváhagyás. Úgy gondolja, hogy nem egy terv lesz, hanem többfajta variációt készítenek, hogy azokra a problémafelvetések, amik  a főépítész úr által meg több képviselő által megfogalmazásra kerültek beépítésre kerülnek, vagy arra javaslatokat tesznek  egy újabb tervben. Kérdése, hogy ezt mikor láthatják? 

Dr. Gedei József: A befektetőknek adja meg a szót. 

Bereczki László: Ez nem a mi épületünk lesz a végén. Amit itt most önök kérnek tőlünk, hogy itt húzzuk vissza, ide utat, ide ezt, ide azt, felülre helikopter leszálló pályát azt mind az önök jászberényi lakosa fogja megfizetni. Amit önök kérnek, azt nem mi fogjuk megfizetni önöknek. Minket egy érdekel. Minél lejjebb szorítjuk az árakat. Nem mi miattunk, hiszen amit a tervező úr meg fog tervezni annak van egy ára. Hát ki szeretné, hogy ez ne érjen véget? Mert nem fedi a valóságot, mondjuk eladjuk ár alatt a lakásokat is és nem érünk a végére. Mindennek van egy bekerülési költsége. A jelenlegi üzlet, illetve lakás négyzetméter árait elsősorban az fogja meghatározni a felépítmény mellett, mert ez nem egy egyszerű terv, már csak a 6 liftet említem benne, hogy mennyiért kapjuk meg a területet? Mekkora területet kapunk? Amit először mi idejöttünk 100 %-os beépítésről beszéltünk. Mi akkor is ahhoz képest mindent betartottunk, amit mi kaptunk. Ehhez képest vannak nálunk papírok, amit mindenkinek kénye-kedvére húzzunk vissza. Egyszer itt 3 métert, egyszer itt 5-öt, 6-ot, és egyszer 420 m2-t adunk oda önöknek mi ingyen. Önök azt kérik, hogy adjuk oda ingyen. Majd 613 m2-t adjunk ingyen. Majd a végén nekünk van egy 309 m2-es részünk, amit ingyen adunk. És akkor még az épületeket itt húzzuk vissza, ott húzzuk vissza. Ennek a területnek van egy ára. Minél kevesebbet tudunk ráépíteni, annál többe fog kerülni az üzlet, illetve a lakás. Ez nem a mi lakásunk lesz. Én nem fogok itt lakni nagy valószínűséggel. És akik lakáshoz szeretnének jutni ebben a gazdasági helyzetben, ami most van nehezebben kapnak az emberek hitelt, de segítünk nekik, ezt csináljuk 1991. óta. 

Most az, hogy miért ennyi az ár? Elhangzott, hogy drágább az ár, mert most itt tartunk. Persze ezt az épületet kevesebbe kerülne a telek miatt megépíteni kint Jászberény szélén x összegért, nem tudom mennyiért kapnánk területet. Itt többe kerül. Ezt tudják azok az emberek, nekünk itt ment hirdetés. Telefonáltak nekünk. Nekik elmondtunk egy árat. Több ember sokallta és nem érdekli őket. Persze ha 250 eFt/m2 áron tudnánk adni lakást, akkor igen. Miért mondjuk azt, hogy tudjunk adni, nem tudunk adni. Mi is szeretnénk hasznot. Önök sem dolgoznak ingyen. Mi vagyunk a beruházók, vállalunk érte egy rizikót. Értünk hozzá, ezt csináljuk az elmúlt tizenakárhány év ezt bizonyítja nekünk. Jászberényben még nem építettünk, de Szombathelyen és környékén már épp eleget. 

Litkei Tamás: Egyetért a főépítész úrral, hogy ez egy problémafelvető terv. Ez azért készült, hogy megvizsgálják, hogy a most érvényben lévő szabályozás szerint, illetve főépítész úrral való konzultáció szerint, mi építhető ide úgy, hogy az elvárt igényeknek megfelelhessen. Fontos elmondani, hogy ez az épület, ez a beépítés, ami ide került, a mostani szabályozási tervben kötelezően kijelölt építési vonalra került. Tehát ezek az utcaszélességek, amikről most azt mondják, hogy kevesek, ezeket nem öncélúan a hatalmas profit érdekében határozata meg a beruházó, és rajzolták oda ezt a házat, hanem ez van most érvényben. Amikor a telek feltárásáról konzultált a főépítész úrral, akkor sok olyan információt kapott még mellé, amit a rendezési terv nem tartalmazott. Ugye a Zoltán utcának a csökkentett forgalmú feltárása azt az igényt hordozza magában, hogy nem igazán ildomos túl nagy forgalmat odavezetni, stb. Amit itt ábrázoltak, lerajzoltak, egy lehetséges variáció, amiről természetesen vitatkozni kell, csak ez nem egy teljesen a végletekig a területre rászorított épület. Ugye 100 %-os beépítésről beszélnek, de közben, amit a földszinten beépítettek, az inkább 80 mint 85 %, és az a terület, ami ebből a 85 %-ból 25-27 % elmarad, az mind teljesen városi közterületként használható, még hogyha a telken belül van, akkor is meg van nyitva a közforgalom számára. 

A látványterv, amit be kell mutatni az önkormányzatnak, és az messze nem ez, ami most itt van. Tehát be kell, hogy mutassák, de azért ebben a tervben sem egy olyan fajta megoldást próbáltak volna megvalósítani, ami az előbb elhangzott, ami egy plázaszerű dobozbeépítést eredményezné. Ez egy irányt próbál mutatni, arra, hogy mit lehetne és kellene ezen az épületen csinálni, és arra szolgálhat alapul, hogy közlekedéssel foglalkozó szakemberek meg tudják állapítani, hogy hogyan kell átalakítani egy ilyen nagyságrendű beruházás esetén ennek a területnek a közlekedését, hogy főépítész, tervtanács véleményt tudjon mondani erről a beépítésről, hogy milyen léptékű, nagyságrendű épületek kerülhetnek ide.

Talán sikerül ezt elég nyomatékosan hangsúlyozni, hogy nem egy ilyen rabló módon szétépített területről van most itt szó ebben a tanulmánytervben. 

Dr. Koppány Henriett: Ez nem szerződés. Örül annak, hogy képviselő asszony azt mondta, hogy meg kellene esetleg az önkormányzatnak bízni egy olyan ügyvédi irodát, aki ingatlanokkal foglalkozik. Hiszen ha itt lenne egy olyan jogi képviselő az önkormányzat részéről, aki azt mondaná, hogy ez nem szerződés, akkor mindenki megnyugodna. Ez nem egy adásvételi szerződés. Egy adásvételi szerződésnek vannak feltételei. A 25-ös polgári elvi döntés leírja, hogy mi az előszerződés, illetve szerződés feltétele. 

Ez egy nyilatkozat, ez egy szándék. A szándéknyilatkozatban nagyon röviden kell azt rögzíteni, hogy mit szeretnének a felek. Egyetlen egy nagyon fontos hiányzik innen, hrsz-ok szándéknyilatkozatban, és nagyon fontos, hogy hiányzik a vevőnek az a nyilatkozata, hogy meg kívánja vásárolni, illetve az eladónak, hogy el kívánja adni. Tehát ezt nem lehet szerződésként értelmezni. 
Jelzi, hogy amit ő átküldött az önkormányzat részére, aljegyző úr részére, az egy szerződés tervezet volt. Egy nagyon hosszú szerződéstervezet. Abból egy zanzásított szándéknyilatkozat lett. Abba nagyon sok más feltétel is benne volt. Így például, hogy miért fontos azt most lerögzíteni, hogy ezért a 110 millióért mit adnak? Mert mi van akkor, ha 600.000 Ft-ra felmegy 1 m2? Ki lesz biztosítva? Sem a beruházó, sem az eladó. 
Amikor már a szándéknyilatkozatot aláírják, rögzíteni kell, hogy a m2 árat, mert egyik fél sem akar bizonytalanságban élni. Az, hogy 3-4 év múlva majd meghatározzák, ez lehetetlen. 

Azt, hogy mit fog érni ez az ingatlan, azt nem tudják. Projecthitelt kell felvenni a cégnek, ez egyértelmű. Ahogy látják a hiteleket, növekednek. Tehát nem tudják most megmondani, hogy 3 év múlva mibe fog kerülni ez az egész ingatlan beruházás. Ezt lehetetlen. Ezt nem lehet megmondani 2009 januárjában. Ezért említette, hogy miért fontos legalább m2 árban megállapodni vagy legalábbis a lakások mennyiségében, illetve az üzlet mennyiségében. 
A mérnök úr vetette fel ezt a hozzávetőleges, pontos m2-eket. Nem írhat senki le egy szerződésben pontos m2-t, amíg nincs engedélyes építési terv. Itt nincs engedélyes építési terv. A bizottsági üléseken, akik itt voltak, látták a terveket, a látványterveket. Ott pontos m2-ek vannak. Azért írták, hogy ez egy irányvonal. Azért hozzávetőleges, mert ez még változhat, és ehhez az önkormányzat is hozzájárulhat, hogy változik, ezért van a hozzávetőleges, pontos m2. 
A pénzügyi garancia az 5. pontban van. Jelzi, hogy ő ezt korábban aljegyző úrral már egyeztette. Itt felmerült egy jelzálogjognak a bejegyzése. Tudni kell, hogy a beruházó projecthitelből fog építkezni. Természetesen jönnek a vásárlók. A vásárlók hoznak foglalókat, előlegeket. Abból is építenek, de azért nagy részben projecthitelből. Tehát jelzálogjoggal nem lehet beterhelni. Van már egy megoldás, hogy biztosítékként lekötnek x millió Ft-ot az önkormányzatnak, de ez természetesen majd a szerződésnek a következő része. 

Az adásvételi előszerződés x. pontjaként szerepelt egy olyan pont, ami a szándéknyilatkozatba nem került be, de jelzi, hogy ő már bánja, hogy nem került be. 5 tulajdonos van: 2 magánszemély, 2 jogi személy és az önkormányzat. Az összes szerződés érvényes és hatályos létrejöttét ahhoz kötik, hogy mindenkivel megkössék. Tehát az összes hatályos feltételéhez, a tulajdonjoghoz szükséges, hogy mindenkivel megkössék a szerződést. Nagyon fontos a szándéknyilatkozat és az adásvételi szerződés, ennek az első pontnak az átbeszélése. 

Dr. Gedei József: Könnyen meglehet, hogy nem adásvételi szerződés, sőt, még az is, hogy nem előszerződés, sőt még az is, hogy nem szerződés. Szerződés nem feltétlenül egy okiratban jön létre. Tehát a szerződő felek különféle nyilatkozataikkal köthetnek szerződést. A képviselői aggodalmak helyén valóak, és mindenképpen figyelembe kell őket venni, ugyanis ha csak szándéknyilatkozatról is beszélnek, attól még az jogilag kötelezettségeket, jogosítványokat keletkeztet. Mégpedig a Ptk. 6 szakasza alapján, ami utaló magatartás lehet. Tehát erre a későbbiekben hivatkozhatnak, bírósághoz fordulhatnak, hogy ezt az ingatlant ennyiért az önkormányzat nem adja önöknek, mert meggondolták magukat. Holott az önkormányzat azt mondta, hogy igen, ez a szerződéses nyilatkozata. Az önök szerződéses nyilatkozata pedig a tárgyalások folyamán itt vagy ott elhangzott, jegyzőkönyvben van, adott esetben írásban is. Tehát így, akár egy bíróság még szerződésként is értelmezhetné. Valóban igaz, az adásvételi szerződés kellékeit azt nagyon komoly egyéb normák határozzák meg. Ezeknek ez nem felel meg, sőt, még lehet, hogy egy előszerződésnek sem. 

Tamás Zoltán: Szóban mindenki támogatja ezt a projectet, viszont tényleg olyan dolgokkal bombázzák ezt az egész előterjesztést, ami alapján, ha átviszik ezeket a módosításokat, nem biztos, hogy lesz belőle valami. 
Ügyvédnő válaszolt, aljegyző úr nem kíván válaszolni. Egyeztetett már elég sokszor. Ez egy 8-9 hónapos téma. 

Dr. Gedei József: Elsőként formálisan Szántai Tibor módosító javaslatát kell megszavaztatni, mely arról szól, hogy jelen előterjesztést első olvasatként kezeljék és február 13-án visszatérnek rá. 

Ki ért egyet ezzel a módosító javaslattal?

14 igen, 2 nem, 6 tartózkodással került elfogadásra. 

8/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a „Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló előterjesztést első olvasatnak tekintette.

Erről:

1.) Városfejlesztési Bizottság

2.) PH. Városgazdálkodási Osztály

3.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

4.) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

5.) A Képviselő-testület valamennyi tagja

         -értesül

7. 2. napirendi pont

helyi adórendeletek módosítására

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A Gazdasági Bizottság, a Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja. A Jogi Bizottság az anyagot tárgyalta, jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Ki ért egyet az építményadóról szóló rendelet módosításával?
20 igen, 2 tartózkodással került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete

az építményadóról  szóló

13/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló módosított 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

I. Fejezet

1. § Az építményadóról szóló 13/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) Ör. 4. § (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

(1)
„Az adókötelezettség a használatbavételi, illetőleg a fennmaradási engedély jogerőre emelkedését követő év első napján keletkezik. Az engedély nélkül épült vagy anélkül használatba vett építmény esetén az adókötelezettség a tényleges használatbavételt követő év első napján keletkezik.”
2. § Az Ör. 8. § 4) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

4)  „épület: az olyan építmény, vagy az építmény azon része, amely a környező külső tértől szerkezeti elemekkel részben vagy egészben mesterségesen kialakított, elválasztott teret alkot és ezzel az állandó vagy időszakos tartózkodás, illetőleg használat feltételeit biztosítja, ideértve az olyan önálló létesítményt is, amely részben vagy teljes belmagasságával a környező csatlakozó terepszint alatt van. Épületrész az épület önálló rendeltetésű, a szabadból vagy az épület közös közlekedőjéből nyíló önálló bejárattal ellátott helyisége vagy helyiség-csoportja;"
3. § Az Ör. 8. § 5) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

5) „építmény: a rendeltetésére, szerkezeti megoldására, anyagára és kiterjedésére tekintet nélkül minden olyan helyhez kötött műszaki alkotás, amely a talaj, a víz vagy azok feletti légtér megváltoztatásával, beépítésével jött létre;”

4. § Az Ör. 8. § 6) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
6) „hasznos alapterület: a teljes alapterületnek olyan része, ahol a belmagasság legalább 1,90 m. A teljes alapterületbe a lakáshoz, üdülőhöz tartozó kiegészítő helyiségek, melléképületek, melléképületrészek kivételével valamennyi helyiség összegzett alapterülete, valamint a többszintes lakrészek belső lépcsőjének egy szinten számított vízszintes vetülete is beletartozik. Az épülethez tartozó fedett és három oldalról zárt külső tartózkodók (lodzsa, fedett és oldalt zárt erkélyek),és a fedett terasz, tornác alapterületének 50%-a tartozik a teljes alapterületbe. A lakások esetében a pinceszinten (a csatlakozó terepszint alatt) kialakított helyiségek alapterületének 70%-át kell a teljes alapterületbe számítani;”

5. § Az Ör. 8. § 9) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

9)  „közszolgáltató szervezet: a Magyar Posta Zrt, a Magyar Rádió Zrt., a Magyar Televízió Zrt., a Duna Televízió Zrt., a Magyar Távirati Iroda Zrt., a Diákhitel Központ Zrt., a Tartalékgazdálkodási Kht., illetve annak tevékenységét folytató nonprofit gazdasági társaság, továbbá a távfűtés-, a melegvíz-, az ivóvíz-, a csatornaszolgáltatást (a továbbiakban: szolgáltatás) nyújtók - ideértve a víziközmű-társulatot is - feltéve, ha nettó árbevételük legalább 75%-ban közvetlenül a fogyasztók számára történő szolgáltatás nyújtásából származik. Közszolgáltató szervezet továbbá a vasúti pályahálózatot üzemeltető feltéve, ha nettó árbevétele legalább 55%-ban a vasúti pályahálózat működtetéséből származik, valamint a helyi- és helyközi menetrendszerinti tömegközlekedési szolgáltatást nyújtó feltéve, ha nettó árbevétele legalább 55%-ban a tömegközlekedési szolgáltatás nyújtásából származik;"
6. § Az Ör. 8. § 10) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

10) „tulajdonos: az ingatlan tulajdonosa az a személy vagy szervezet, aki/amely az ingatlan-nyilvántartásban tulajdonosként szerepel. Amennyiben az ingatlan tulajdonjogának átruházására irányuló szerződést az ingatlanügyi hatósághoz benyújtották - melynek tényét az ingatlanügyi hatóság széljegyezte -, a szerző felet kell tulajdonosnak tekinteni. Újonnan létrehozott épület/épületrész tulajdonjogának - a használatbavételi engedély jogerőre emelkedését megelőző - átruházása esetén a szerződés ingatlanügyi hatósághoz történő benyújtását követően a szerző felet a használatbavételi engedély jogerőre emelkedésének időpontjától kell tulajdonosnak tekinteni. Egyéb módon történő tulajdonszerzés esetére a Polgári Törvénykönyv vonatkozó szabályai az irányadók”

7. § Az Ör. 8. § 13) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

13) „kiegészítő helyiség: a lakáshoz, üdülőhöz tartozó, jellegénél és kialakításánál fogva csak tárolásra alkalmas padlás, pince, ide nem értve a gépjárműtárolót;” 

8. § Az Ör. 8. §- a következő 14) ponttal egészül ki:

14) „egyéb nem lakás céljára szolgáló épület:az ingatlan nyilvántartási bejegyzés alapján garázsnak, gépjárműtárolónak, raktárnak, üvegháznak, műhelynek, szerviznek, üzemnek, üzemcsarnoknak, pincének, présháznak, hűtőháznak, gyárnak minősülő vagy ilyenként feltüntetésre váró épület, épületrész, továbbá a melléképület és a melléképületrész;” 

9. § Az Ör. 8. §- a következő 15) ponttal egészül ki:

15) „melléképület, melléképületrész: a lakás, az üdülő elhelyezésére szolgáló telken lévő és a lakás, üdülő szokásos használatához szükséges, de huzamos emberi tartózkodásra részben és ideiglenesen sem szolgáló, tüzelő, lom, szerszám kerékpár, babakocsi tárolására szolgáló épület vagy épületrész, ide nem értve a gépjárműtárolót. A többlakásos lakóépületben lévő lakás esetén a lakástulajdonhoz tartozó, 5 m2 hasznos alapterületet meg nem haladó, lomok, szerszámok, tüzelő tárolására szolgáló helyiségek, feltéve, hogy az az épületen belül, de a lakástól elkülönítve helyezkedik el, valamint lakóépületben az osztatlan közös tulajdonban lévő közlekedő és tároló-helyiség, akkor, ha azt a tulajdonközösség közösen használja;” 

II. Fejezet
Záró rendelkezések
10. § (1) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2009. január 1. napjától kell alkalmazni. Ezzel egyidejűleg a 13/2003.(III.28.) Ör. 3. § (1) bekezdés d) pontját hatályon kívül helyezi
(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 28-án megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

Dr. Gedei József: Ki ért egyet a helyi iparűzési adóról szóló rendelet módosításával?
20 igen, 2 tartózkodással került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

2/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete

a helyi iparűzési adóról szóló

14/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló módosított 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

I. Fejezet

1. § A helyi iparűzési adóról szóló 14/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 2. § helyébe a  következő rendelkezés lép:

2. §
„Adómentes a társadalmi szervezet, az egyház, az alapítvány, a közszolgáltató szervezet, a köztestület, a közhasznú társaság, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, a magánnyugdíjpénztár, a költségvetési szerv, a költségvetési szervnek nem minősülő nevelési-oktatási intézmény és - kizárólag a helyi iparűzési adó vonatkozásában - a közhasznú, kiemelkedően közhasznú szervezetnek minősülő nonprofit gazdasági társaság abban az adóévben, amelyet megelőző adóévben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme (nyeresége) után sem bel-, sem külföldön adófizetési kötelezettsége, illetve - költségvetési szerv esetében - eredménye után a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett. A feltételek meglétéről az adóalany írásban köteles nyilatkozni az adóhatóságnak."

2. § Az Ör. 5. § (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

(1) „Állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó alapja a nettó árbevétel, csökkentve az eladott áruk beszerzési értékével, a közvetített szolgáltatások értékével, az anyagköltséggel. Mentes az adóalapnak az a része, amely a külföldön létesített telephelyen végzett tevékenységből származik, közszolgáltató szervezetnek nem minősülő vállalkozó külföldi adóalaprésze esetén azonban csak akkor, ha azt a telephely szerinti állam önkormányzatának fizetendő, a vállalkozási tevékenységet terhelő adó terheli." 

3. § Az Ör. 6. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

b) 
a 13. § 3. pont a)-d) pontja szerinti más vállalkozó, feltéve, hogy a nettó árbevétele az adóévet megelőző adóévben – 12 hónapnál rövidebb adóévet megelőző adóév esetén napi arányosítással számítva időarányosan – nem haladta meg a 8 millió forintot, illetve, tevékenységét adóévben kezdő vállalkozás esetében az adóévben – időarányosan – a 8 millió forintot várhatóan nem haladja meg,”

4. §
Az Ör. 6. § (4) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

(4)
”Ha az adóévben a személyi jövedelemadóról szóló törvény szerinti átalányadózásra való jogosultság  nem  munkaviszony  létesítése miatt szűnik meg, vagy az (1) bekezdés b) pontjában említett vállalkozó az adóévben – időarányosan – 8 millió forintot meghaladó nettó árbevételt ért el, akkor, az adó alapját – az adóév egészére – a 5. § (1) bekezdése szerint kell megállapítani. Ha az (1) bekezdés a) pontjában említett magánszemély vállalkozó a személyi jövedelemadóról szóló törvény szerinti átalányadózásra való jogosultságát munkaviszony létesítése miatt úgy veszti el, hogy az adóévben elért árbevétele a 8 millió forintot nem haladja meg, az iparűzési adójának alapját ebben az adóévben a (3) bekezdés alkalmazásával is megállapíthatja.

5. § 
Az Ör. 11. §- a következő (2) bekezdéssel egészül ki: 

(2)
Az ideiglenes jelleggel végzett iparűzési tevékenység után fizetendő adóról a tevékenység befejezésének napján kell bevallást tenni.

6. § Az Ör. 13. § 5) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

5) „székhely: belföldi szervezet esetében az alapszabályában (alapító okiratában), a   cégbejegyzésben (bírósági nyilvántartásban), az egyéni vállalkozó esetében a vállalkozói igazolványban ekként feltüntetett hely, a magánszemélyek esetében az állandó lakóhely. A külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe vonatkozásában a székhely alatt a cégbejegyzésben a fióktelep helyeként megjelölt helyet kell érteni;”

7. §
Az Ör. 13. § 6) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

6)
„közszolgáltató szervezet: a Magyar Posta Zrt, a Magyar Rádió Zrt., a Magyar Televízió Zrt., a Duna Televízió Zrt., a Magyar Távirati Iroda Zrt., a Diákhitel Központ Zrt., a Tartalékgazdálkodási Kht., illetve annak tevékenységét folytató nonprofit gazdasági társaság, továbbá a távfűtés-, a melegvíz-, az ivóvíz-, a csatornaszolgáltatást (a továbbiakban: szolgáltatás) nyújtók - ideértve a víziközmű-társulatot is - feltéve, ha nettó árbevételük legalább 75%-ban közvetlenül a fogyasztók számára történő szolgáltatás nyújtásából származik. Közszolgáltató szervezet továbbá a vasúti pályahálózatot üzemeltető feltéve, ha nettó árbevétele legalább 55%-ban a vasúti pályahálózat működtetéséből származik, valamint a helyi- és helyközi menetrendszerinti tömegközlekedési szolgáltatást nyújtó feltéve, ha nettó árbevétele legalább 55%-ban a tömegközlekedési szolgáltatás nyújtásából származik;"

8. §
A Ör. 13. § 10) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

10) ”közvetített szolgáltatások értéke: az adóalany által saját nevében vásárolt és a harmadik személlyel (a megrendelővel) írásban kötött szerződés alapján, a szerződésben rögzített módon részben vagy egészben, de változatlan formában továbbértékesített (továbbszámlázott) szolgáltatás értéke. Közvetített szolgáltatásnál az adóalany vevője és nyújtója is a szolgáltatásnak, az adóalany a vásárolt szolgáltatást részben vagy egészben közvetíti úgy, hogy a megrendelővel kötött szerződésből a közvetítés lehetősége, a számlából a közvetítés ténye, vagyis az, hogy az adóalany nemcsak a saját, hanem az általa vásárolt szolgáltatást is értékesíti változatlan formában, de nem feltétlenül változatlan áron, egyértelműen megállapítható. Ide sorolandó továbbá a közvetített szolgáltatások közé nem tartozó, az adóalany által továbbszámlázott olyan alvállalkozói teljesítés értéke, amelynek végzése során az adóalany mind megrendelőjével, mind alvállalkozójával a Polgári Törvénykönyv (Ptk.) szerinti - írásban kötött - vállalkozási szerződéses kapcsolatban áll. Alvállalkozói teljesítés értékének minősül annak a - közvetített szolgáltatásnak nem minősülő - szolgáltatásnak az ellenértéke is, amelyet az adóalany az általa értékesített új (a használatbavételi engedély jogerőre emelkedését megelőzően vagy azt követően első ízben értékesített) lakás előállításához a Ptk. szerinti, írásban megkötött vállalkozási szerződés alapján vesz igénybe. Az e pont szerinti értékkel az adóalany akkor csökkentheti a nettó árbevételét, ha azzal a 7. pont szerint eladott áruk beszerzési értékeként vagy a 8. pont szerint anyagköltségként vagy a 2/a. pont szerint jogdíjként nettó árbevételét nem csökkentette;"

II. Fejezet

Záró rendelkezések

9. § (1) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

       (2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és

közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 28-án megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

Dr. Gedei József: Ki ért egyet a vállalkozók kommunális adójáról szóló rendelet módosításával?

20 igen, 2 tartózkodással került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

3/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete

a vállalkozók kommunális adójáról szóló

15/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló módosított 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésében és 6. § a) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

I. Fejezet

1. § A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 2. § (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

(1)
„Adómentes a társadalmi szervezet, az egyház, az alapítvány, a közszolgáltató szervezet, a köztestület, a közhasznú társaság, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, a magánnyugdíjpénztár, a költségvetési szerv, a költségvetési szervnek nem minősülő nevelési-oktatási intézmény és - kizárólag a helyi iparűzési adó vonatkozásában - a közhasznú, kiemelkedően közhasznú szervezetnek minősülő nonprofit gazdasági társaság abban az adóévben, amelyet megelőző adóévben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme (nyeresége) után sem bel-, sem külföldön adófizetési kötelezettsége, illetve - költségvetési szerv esetében - eredménye után a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett. A feltételek meglétéről az adóalany írásban köteles nyilatkozni az adóhatóságnak."

2. § Az Ör. 7. § 4) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(4)  „közszolgáltató szervezet: a Magyar Posta Zrt, a Magyar Rádió Zrt., a Magyar Televízió Zrt., a Duna Televízió Zrt., a Magyar Távirati Iroda Zrt., a Diákhitel Központ Zrt., a Tartalékgazdálkodási Kht., illetve annak tevékenységét folytató nonprofit gazdasági társaság, továbbá a távfűtés-, a melegvíz-, az ivóvíz-, a csatornaszolgáltatást (a továbbiakban: szolgáltatás) nyújtók - ideértve a víziközmű-társulatot is - feltéve, ha nettó árbevételük legalább 75%-ban közvetlenül a fogyasztók számára történő szolgáltatás nyújtásából származik. Közszolgáltató szervezet továbbá a vasúti pályahálózatot üzemeltető feltéve, ha nettó árbevétele legalább 55%-ban a vasúti pályahálózat működtetéséből származik, valamint a helyi- és helyközi menetrendszerinti tömegközlekedési szolgáltatást nyújtó feltéve, ha nettó árbevétele legalább 55%-ban a tömegközlekedési szolgáltatás nyújtásából származik;"

II. Fejezet

Záró rendelkezések

3. §
(1) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2009. január 1. napjától kell alkalmazni.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 28-án megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

Dr. Gedei József: Ki ért egyet a luxusadó helyi mértékének megállapításáról szóló rendelet hatályon kívül helyezésével?

21 igen, 1 nem szavazattal került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

4/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete

A luxusadó helyi mértékének megállapításáról  szóló

13/2006.(III.30.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről 

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló módosított 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdés és 6. § a) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

I. Fejezet

1.§ A luxusadó helyi mértékének megállapításáról szóló 13/2006.(III.30.) önkormányzati rendelet hatályát veszti. 

II. Fejezet

Záró rendelkezések

2. §
(1) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2008. december 17. napjától kell alkalmazni.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 29-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

7.3. napirendi pont

a lakbértámogatás helyi szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezésére és az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló rendelet módosítására

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.
A Szociális és Vallásügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

A Jogi Bizottság az anyagot tárgyalta, jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja.
A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 
Ki ért egyet a lakbértámogatás helyi szabályairól szóló rendelet hatályon kívül helyezésével?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

5/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete

a lakbértámogatás helyi szabályairól szóló 9/2005. (IV. 1.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993.évi LXXVIII. törvény 34.§. (4) bekezdése alapján –figyelemmel a lakáscélú állami támogatásokról szóló, többször módosított 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet (továbbiakban Kormány rendelet) 32/D.§.-ában foglalt – a rászoruló, piaci alapon bérelt lakásban lakó családok terheinek csökkentése érdekében az alábbiakat rendeli:

1. §

A lakbértámogatás helyi szabályairól szóló 9/2005. (IV.1.) számú önkormányzati rendeletet hatályát veszti.

2.§.

Jelen rendelet 2009. február 1-jén lép hatályba.

A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 28-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

Dr. Gedei József: Ki ért egyet az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló rendelet módosításával?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

6/2009. (I.29.) önkormányzati rendelete

az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 22/2005. (VII. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 19.§. (2) bekezdése alapján az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 22/2005. (VII. 5.) önkormányzati rendelet 1. §-ának k) pontja hatályát veszti.
2. §

Jelen rendelet 2009. február 1-jén lép hatályba.

A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 28-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

7.4. napirendi pont

a 2009. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

A Jogi Bizottság az anyagot tárgyalta, jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja. Emellett javasolja, hogy a költségvetésben keressék meg annak lehetőségét, hogy a kiemelkedő munkát végző köztisztviselők esetében a munkáltatói jogkör gyakorlója a megelőző év szakmai munkájának értékelése alapján a köztisztviselő besorolás szerinti fizetési fokozatához tartozó alapilletményét legfeljebb 30%-kal megemelhesse.
A Képviselő-testület részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.
Ki ért egyet a Jogi Bizottság javaslatával?

11 igen, 1 nem, 10 tartózkodással nem került elfogadásra.

Ki ért egyet az eredeti előterjesztéssel?
11 igen, 1 nem, 10 tartózkodással nem került elfogadásra.

9/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a 2009. évi  köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról szóló előterjesztést nem támogatta.

Erről:


1/ Dr. Gedei József polgármester


2/ Dr. Forgács István címzetes főjegyző

3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


4/ Képviselő-testület valamennyi tagja

              é r t e s ü l

7.5. napirendi pont

az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2009. évi célok meghatározására

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 
Ki ért egyet vele?

21 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra.
10/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2009. évi célok meghatározásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hszt.) 245/F. § (2) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva a mellékletben foglaltak alapján megállapítja az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2009. évi célokat.

2/ Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy:

a/ a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának Parancsnoka részére állapítsa meg a teljesítménykövetelményeket, és azt részére írásban adja át,

b/ végezze el a teljesítménykövetelmény értékelését, és arról a Képviselő-testületet tájékoztassa.

Határidő: 2/a: 2009. január 31.

                   2/b: értékelésre: 2009. december 10.

                          tájékoztatásra: 2009. decemberi soros képviselő-testületi ülésen
Felelős:  2/a-b: Dr. Gedei József polgármester

3/ Ezzel egyidejűleg a 42/2008. (I.30.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről: 

1. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság helyben

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. J-N-SZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Szolnok

4. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága, Jászberény

5. Dr. Gedei József polgármester 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

                         é r t e s ü l. 

7.6. napirendi pont

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratának módosítására

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 
Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.
11/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva

a) jóváhagyja a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított alapító okiratát

b) megbízza a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény végrehajtásáról szóló 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet 12/B. § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

Határidő: 2009. február 10.

Felelős: Hlavacska Andrásné igazgató

c) ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Liska József Erősáramú Szakközépiskola alapító okiratának módosításáról szóló 38/2008. (I. 30.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1) Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

2) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

3) PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4) PH Városgazdálkodási Osztály

5) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth u. 2.

6) MÁK Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – 5002 Szolnok, Liget út 6.

7) Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

7.7. napirendi pont

a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratának módosítására

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 
Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.
12/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva

a) jóváhagyja a Városi Óvodai Intézmény módosított alapító okiratát

b) megbízza a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény végrehajtásáról szóló 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet 12/B. § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

Határidő: 2009. február 10.

Felelős: Beszteri Éva intézményvezető

c) Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratának módosításáról szóló 32/2008. (I. 30.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1) Városi Óvodai Intézmény

2) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

3) PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4) PH Városgazdálkodási Osztály

5) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth u. 2.

6) MÁK Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – 5002 Szolnok, Liget út 6.

7) Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

7.8 napirendi pont

nevelési-oktatási intézményeket érintő átszervezésről, a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának átadásáról-átvételéről

dr. Gedei József: A Pedagógus Szakszervezet jászberényi szervezete egyetértését jelezte az előterjesztéssel kapcsolatban. 

A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta, elfogadásra alkalmasnak gondolta. 

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 
Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.
13/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

nevelési-oktatási intézményeket érintő átszervezésről, a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának átadásáról-átvételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, figyelemmel a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 88. § (5)-(6), valamint e törvény 102. § (3) bekezdésében foglaltakra, a gyógypedagógiai ellátás szakmai-szervezeti hatékonyságának, az ellátottaknak nyújtott oktatási, képzési lehetőségek javítása, bővítése érdekében:

1. a 2009/2010. tanévtől – fenntartói anyagi források biztosítása nélkül – hozzájárul, - amennyiben az érintett intézmények alkalmazotti közösségei, iskolaszékei, iskolai szülői szervezetei, diákönkormányzatai, intézményi szakszervezetei, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat, a jászberényi Cigány Kisebbségi Önkormányzat, a Megyei Kereskedelmi és Iparkamara véleménye, valamint az Országos Szakértői Névjegyzékben szereplő szakértő javaslata a jogszabályi előírásoknak megfelelően beszerzésre kerül - a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának a Klapka György Szakközép- és Szakiskolához való átadásához. 

A Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozata tanulói számára a tankötelezettség teljesítését a Klapka György Szakközép- és Szakiskola szervezeti keretei között, a jelenlegi (Jászberény, Szent István krt. 22.) telephelyen biztosítja a 2009/2010. tanévtől.

Határidő:

a) legkésőbb 2009. augusztus 31.

b) szakvélemények beszerzése: 2009. május 31.

c) szakértői vélemény beszerzése: 2009. április 30.

d) megyei önkormányzati szakvélemény beszerzése: 2009. május 31.

e) Megyei Kereskedelmi és Iparkamarai vélemény beszerzése: 2009. május 31.

f) jászberényi Cigány Kisebbségi Önkormányzat vélemény beszerzése: 2009. május 31.

Felelős: a) pont esetében: dr. Gedei József polgármester

             b) pont esetében: Tamás Zoltán igazgató

                                          Gulyás Imre igazgató

             c-d-e-f) pontok esetében: Gergely László irodavezető

2. megbízza a Városi Kincstár vezetőjét, a Belvárosi Általános Iskola igazgatóját, a Klapka György Szakközép- és Szakiskola igazgatóját, valamint a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét az átszervezésben érintett intézmények 2009. szeptember 1. – december 31-ig terjedő időszakára jutó költségvetésének felülvizsgálatával.

Határidő:  2009. augusztus 31.

Felelős:    Szabó Lászlóné igazgató

                            Gulyás Imre igazgató

                Tamás Zoltán igazgató


     Kiss József PH. VGO. vezetője

Erről:

· Belvárosi Általános Iskola igazgatója

· Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozat vezetője

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola igazgatója

· Városi Kincstár igazgatója

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· PH. Városgazdálkodási Osztály 

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth L. u. 2.

· Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

7.9. napirendi pont
az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítási szolgáltatás  ellátására kiírandó pályázat műszaki tartalmára

Dr. Gedei József: Az előterjesztőknek adja meg a szót.
Juhász Dániel: Az előterjesztéshez készült egy tanulmány a helyi tömegközlekedés átalakításáról. Ezt a Városi és Elővárosi Közlekedésért Egyesület készítette. Az anyag készítője jelenleg betegsége folytán nem tud jelen lenni az ülésen.

Gyakorlatilag a rendszerváltás után a Képviselő-testület érdemben soha nem foglalkozott a helyi tömegközlekedésnek a kérdésével. Általában egyszer került a testület elé, ez pedig arról szólt, hogy a Volántól kaptak egy ajánlatot, hogy akkor idén vagy a következő évben ennyiért látná el ezt a bizonyos szolgáltatást. Volt egy eset, amikor nem tudtak megegyezni az összegben, akkor pedig a megszavazott összeghez hozzávágták a hálózatot.
Jászberényben valójában közösségi közlekedés nem létezik. Nem létezik, mert egy nagyon régi hálózatnak vannak meg a romjai. Nem azért romos ez a helyi tömegközlekedési hálózat, mert bizonyos járatokat az idők folyamán ki kellett belőle csonkolni, hanem azért, mert gyakorlatilag egy rendszerváltás előtti vagy rendszerváltás környéki városi igényre van felépítve, amelyik arról szólt, hogy sokkal kevesebb autó volt a városban, bicikli út szinte alig létezett, és nagy termelő üzemekben dolgoztak az emberek, klasszikus tömegközlekedés volt a városban. Ez azonban most már átalakult. A város több irányban is terjeszkedett. Elég csak két nagy területet említeni. Az egyik az Érpart, ahol már sokkal többen laknak, mint mikor anno az érparti járatot egyszer valaki megtervezte. Illetve van a városnak már olyan része is, ahol gyakorlatilag akkor még nem is létezett, mint beépített lakóterület. 
Az önkormányzat feladata az, hogy rábólintson arra, hogy a Városfejlesztési Bizottság, mint Közbeszerzési Bizottság valójában milyen szolgáltatás megrendelésére írjon ki egy közbeszerzési eljárást.
Jelzi, hogy ő az „A” változatot támogatja. Ez a 4 változat közül legolcsóbb. Egyértelműen látszik, hogy egy olyan helyi közösségi közlekedési hálózatnak a létrehozása, amelyik tényleg valódi szolgáltatást nyújt, tervezhető, amire az emberek tudnak építeni, amelyiknek van értelme, azt jelenti, hogy kiszámítható időben az emberek lakóhelyétől egy nem túl távollévő megállóból, gyakorlatilag azokban az időpontokban, amikor azt lehet mondani, hogy nem extrém időpont, el lehet jutni a város bármelyik részébe, maximum 1 átszállással. El lehet jutni a Hűtőgépgyártól kezdve olyan, esetleg új területekre is, mint a Kórház, illetve olyan iskolák is be vannak kapcsolva ebbe a hálózatba, amik eddig nem léteztek. 
Ez a tanulmány gyakorlatilag megmutatja, hogy egy Jászberény nagyságú városba ez ennyibe kerül. Több képviselő említette, hogy sokallja az összeget. Ez egy becslés. 
A közbeszerzés miatt biztosat senki nem tud mondani. Azonban egy olyan hálózat jönne létre, amelybe új utcákat vonnak be.. A meglévő útvonalakon is sűrítik a megállóhelyeket. Ezzel azt érik el, hogy a város területének kb. 80 %-ról a lakásajtótól számított 300 m-en belül található lenne egy buszmegálló. Új vonalak is keletkeznének, amiknek az lenne a lényege, hogy sokkal jobban illeszkedne a városnak az adottságaihoz, s az új vonalvezetések által elérhetőek lennének a közintézmények, amit az emberek igénybe akarnak venni. 

Figyel a helyi sajátosságokra, mint a Hűtőgépgyár és a környéke. Speciálisan foglalkozik az iskolásoknak a problémájával, gyakorlatilag módosított útvonalon járat is van, amikor iskolások vennék igénybe. Kapcsolódna a regionális forgalomhoz. Regionális forgalom ugye két helyen zajlik a városban. Az egyik a Petőfi tér, ahol távolsági tömegközlekedésre lehet át-, és felszállni, és visszaszállni. Itt lenne a rendszernek a központja. Itt történne meg az átszállás. Kapcsolódna a vasútállomáshoz, amelyik arról szólna – és az ütemet is valójában a vonatok adnák meg, mert ugye a 82-es vonalon, ez a Hatvan-Szolnok vasútvonal, - itt most már ütemesen közlekednek a vonatok. Ez azt jelenti, hogy Hatvan irányába, és Szolnok irányába is bizonyos órában, ugyanakkor a perckor indul a vonat, és elérhető lenne ezen hálózat által, hogy minden vonathoz lenne busz, amivel be lehet jutni a városba, és minden ilyen buszhoz lenne átszállási kapcsolat, hogy a város bármelyik részére is el lehessen jutni, nem túl nagy várokozási idő által. Az anyag egyértelműen javaslatot tesz arra, hogy ezt a hálózatot, ilyen összegből csak abban az esetben lehet elérni, ha sokkal kisebb buszokkal fogja ezt a szolgáltató ellátni, már csak azért is, mert olyan utcákra is bevinnék a buszokat, amelyek a nagy buszokat nem bírják el. Tehát ez egyértelmű, hogy ezt a hálózatot csak midi buszok alkalmazásával lehetne megoldani. A hálózat bővíthető és csökkenthető. Nem maga a hálózatstruktúra, hanem lehet változtatni az ütemen vagy a gyakoriságon. A fél óra, óra, 2 óra. Ezt a képviselő-testület el tudja dönteni. 
Tehát a szolgáltatást tudja növelni vagy csökkenteni, illetve opcióként megjelenik egy hívótaxi, ami a taxi és a busz között van. Ez azt jelenti, hogy csak regisztrált felhasználó hívhatja. Tehát aki a telefonszámát előtte előre regisztrálta, hogy ki ő valójában, és hol lakik, és ha amennyiben azt a bizonyos meghirdetett járatot kéri, abban az időszakban csak akkor indul el az a meghirdetett járat. Ez nem azt jelenti, hogy bármikor lehet hívogatni, hanem csak, amikor meg van hirdetve, illetve nem lehet az, hogy útvonalat módosít. Tehát nem olyan, mint egy taxi, hogy a ház elé viteti magát valaki. Ezt persze később el lehet dönteni, hogy igénybe kívánják-e venni. Ezzel ki lehet tolni a szolgáltatást, ezzel a technikával lehet csökkenteni gyakorlatilag azt az időt, amikor fixen járnak a buszok. 
Az persze a testületnek és majd a nyertes szolgáltatónak kell eldönteni, hogy amennyiben egy ilyen rendszert is be kíván az egész hálózatba iktatni, akkor ez esetleg normál jeggyel, vagy esetleg egy drágább jeggyel vehető igénybe. Ez több német és osztrák kisvárosban működik, illetve Bécsnek a külső kerületeiben is használják a rendszert, illetve Budapesten is kísérleti jelleggel bizonyos hegyvidéki járatokon ez már elindult. Az is egyértelmű, hogy ennek a járathálózatnak akkor van értelme, ha gyakorlatilag a jászberényi lakosoknak propagálják, kiszámíthatóvá válik, tényleg el lehet vele jutni a város olyan pontjaiba, olyan közintézményekbe, ahová az emberek el szeretnének jutni, s mindezt kiszámíthatóan tudják tenni. 
Mikor a vasutaknál bevezették az ütemes menetrendet Svájcban növekedett az utasforgalom. Mikor a magyar vasutaknál bevezették, szintén növekedett, mert kiszámíthatóvá vált a rendszer. Tehát az várható, hogy nagyon lassan, de egyre több jászberényi venné igénybe, amennyiben rájönnének az emberek, hogy ez tényleg egy használható szolgáltatás, és nem hasonlít a mostanihoz. 

A testületnek abban kell dönteni, hogy ezen 4 alternatíva közül bármelyikre is kiírja a közbeszerzést, vagy engedélyt ad arra a közbeszerzésre. Amennyiben a testület úgy dönt, hogy sokallja, erre a hálózatra nincsen szüksége, akkor el kell gondolkozni azon, hogy milyen más közbeszerzést ír ki, mert a Volánnal csak fél évig van szerződés. Tehát mindenképpen most már közbeszerzést kell kiírni a helyi közlekedésre. 

Bár növekszik az összeg, amit erre a szolgáltatásra fordítani kell, azonban egy 28 ezres városban nem csak járdákat, kerékpárutakat, iskolát, óvodát kell szolgáltatni, hanem egy ilyen városban már igen is figyelni kell arra, hogy élhető legyen. Ehhez kell egy olyan helyi közösségi közlekedési hálózat, ami segít abban, hogy kisebb dugók legyenek ebben a városban, segít abban, hogy ebben a városban tényleg lehessen közlekedni közösségi közlekedéssel is. 
Sajnos az anyagból az derült ki, hogy ezen bizonyos rendszer vagy hálózat alá menve, szakmailag már életképes hálózatot létre hozni úgy nem lehet, ami kielégíti az emberek igényét, minden ami ezen hálózati nagyság és sűrűség alatt van, az gyakorlatilag toldozgatása a régi rendszernek. 

Balogh Béla: Egyrészt a testületre is tartoznak ezek a kérdések, másrészt pedig a nyilvánosságra is. Tehát döntött arról a testület, hogy tanulmányt készített. Ez a tanulmány nagy valószínűséggel mindenkihez e-mailben elkerült, de egyetlen egy alkalom nem volt arra, hogy bármelyik bizottság, a testület tagjai alkalmat kaptak volna arra, hogy megbeszéljék a tanulmánykészítővel ezeket a javaslatokat, és adott esetben véleményezték volna. 

Eddig sok volt a tizenegynehány mFt hozzájárulás, ezért kellett mindig csonkolni. Most nem sok a 30 mFt fölötti hozzájárulás? Mennyibe fog kerülni a tervezett „A” változat, – ha ez lesz elfogadva – mennyi buszmegállót kell kiépíteni? Ha belenéznek a tanulmányba, gyakorlatilag még egyszer annyi buszmegállót kell építeni, mint amennyi jelenleg rendelkezésre áll. Felmérte ezt valaki, hogy egyrészt ott megépíthető-e, és, hogy mennyibe fog kerülni?

A következő kérdés az, hogy mivel szeretnének egy nyílt pályázatot, és jó lenne, ha ezen sokan részt vennének, ez szándék. Amennyiben nem a Volán nyeri el, akkor hol fogja elhelyezni, ki fogja ezt biztosítani? Ez benne lesz-e a kiírásban, hogy neki kell biztosítania mindazokat az üzemvitellel kapcsolatos helyigényeket, és az utas közönség kiszolgálásával kapcsolatos helyigényeket, amelyek ennek a szolgáltatásnak az ellátásához mindenképpen szükségesek? Benne lesz-e a kiírásban, hogy ez alacsonypadlójú, mozgássérülteket is kiszolgáló, járműparkkal rendelkezzen, mert nyilvánvalóan csuklós buszok azokon az útvonalakon, ami itt fel van tüntetve az utca torkolatáig nem tudnak elmenni, nem még az utcában. Foglalkozott-e azzal valaki, hogy benne szerepel a Tesco járat? A Tesco-val a jelenlegi szolgáltatóval szerződés van, aki hordja ki a Tescoba a meghatározott útvonalon. Ha ezt beleveszik, akkor a Tesco átáll-e? Amennyiben viszont az önkormányzat oda kihordja az embereket, a közösségi szolgáltatás menetrendszerűsége alapján, miért fizetne, amikor gyakorlatilag megkapja ugyanazt ingyen, mint amit most pénzért kap meg? Sorolhatná ezeket a dolgokat, amelyek egyrészt költségtényezők, másrészt bevételi tényezők, harmadrészt pedig a szolgáltatás minőségével kapcsolatos tényezők. Ezekkel nem foglalkozik ez az előterjesztés. 

Juhász Dániel: Az anyag 10. oldalát kéri megnézni. Ott a vasútállomás előtt sok megállóhely nincs kiépítve, csak a táblából áll. Valamelyiket drága pénzből meglehetősen jól kiépítették, illetve vannak olyanok, amelyeket uniós pénzből fognak újítani. Tehát pont most nyert a város egy pályázaton. Az egyértelmű, hogy mikor egy ilyen új rendszert bevezetnek, akkor senki nem gondolt arra, hogy az új megállókat egyből a legjobb technikával ki kell építeni, mert nagyon sok fajta kiépítési módja van egy megállónak. A legolcsóbb módja az a megoldás, amit jelenleg is alkalmaznak. Az, hogy mennyibe kerül egy megálló, az egy nagyon jó kérdés. Volán pályaudvar kapcsán már volt, aki megfogalmazta, hogy ki az önkormányzati érdekek képviselője, meg ki a Volán érdekeinek a képviselője. Az teljesen egyértelmű, hogyha az önkormányzat kiír egy ilyen közbeszerzést, ott természetesen tisztázni kell, hogy milyen buszokat szeretnének üzemeltetni, mivel kell szolgáltatni. Jelzi, hogy ő össze tudna egy olyan anyagot állítani, hogy a Volán sem vinné át a lécet. A közbeszerzési eljárásban nem kell azon filozofálni, hogyha nem a Volán nyer, akkor mi történik? Akkor verseny lesz végre. Az teljesen egyértelmű, hogy aki elvállalja a szolgáltatást, annak tudnia kell biztosítani azt, hogy ezeket a buszokat hol tudja tárolni, hol lesz az üzemközpont, hol tud tankolni, ez az ő problémája. Az önkormányzat egy járat hálózatot rendel meg. Megmondjuk, hogy milyen buszokkal kell ellátni, megmondjuk, hogy milyen paraméterekkel. 

Igen, a régi rendszerre sok volt a tizenvalahány mFt. A tanulmány is leírja, hogy arra a rendszerre 1 Ft is sok volt. Az a rendszer kódolva van abban a rendszerben, hogy pár év múlva egyetlen egy utas sem lesz. Már most is üres buszok vannak. Mert sehonnan sehová nem tart a busz, nem lehet sehol átszállni, és sehova nem megy, semmilyen értelmes közintézményhez. 

Nem lehet a Tesco buszt kiváltani, mert a Tesco busz nem helyi közösségi közlekedés. Ott egy vállalat abban érdekelt, hogy az embereket oda vigye. A Tesco buszra bizonyos helyeken fel lehet szállni, de csak egy helyen lehet leszállni. A járat az nem helyi tömegközlekedést valósít meg. Ebbe a rendszerbe beforgatni nem lehet. De hogy a Tesco-hoz bemegy a busz, vagy csak előtte fog megállni, ezen lehet vitatkozni, hogy mi a méltányos eljárás az áruházzal szemben, csak akkor, ha végigveszik, akkor azt is mondhatnák, hogy a vasútállomáson se álljon meg a busz, csak majd ha a fizet a Máv, illetve az Electroluxhoz se menjen ki a busz. Itt az a lényeg, hogy a jászberényi 28 ezer ember szeretne egy szolgáltatást. Tehát őket kell valahova elvinni, ha szeretnének menni. 
Azon lehet gondolkozni, hogy bizonyos nagy cégekkel esetleg tudnak-e tárgyalásokat folytatni, hogy valamilyen módon hozzájáruljanak. Vagy pénzzel járuljanak hozzá, vagy ahogyan az Electrolux is tette, a buszmegálló építéssel járult hozzá. 

Arról kell dönteni, hogy mennyi km-t vagy futott km-t rendelnek meg. Az majd a közbeszerzésnek a legapróbb részlete, hogy ezt milyen busszal kell ellátni, s annak milyen paraméterrel kell rendelkezni. Akár az is megtörténhet az is, hogy bármelyik buszos cég együttműködési megállapodást köt a VVRt-vel és közösen fognak pályázni a szolgáltatásra. A VVRt-nek van hol tankolni, van neki telephelye, és meg tudja oldani ad abszurdum még a sofőröknek az irányító központját is. 

Balogh Béla: 
Arra hivatkozni, hogy vannak esetleg nem megfelelő megállók, ez nem egy jó példa, és különösen nem válasz a kérdésre. Az sem válasz, hogy EU pályázatból rendbe hozzák azokat a megállókat, amelyek most nem megfelelő állapotban vannak. Tulajdonképpen most az szidja legjobban a jelenlegi rendszert, aki a legjobban csonkolta. A Tesco-val kapcsolatosan pedig a 62. oldal 4-es autóbusz tervezett útvonala, megállóhelyei „A” és „B” változatban, Tesco áruház, Vasút állomás, Petőfi tér és vissza. Nem szól másról, mint a Tesco-nak a kiszolgálásáról. Tehát ez egyszerűen nem jön össze azzal a válasszal, amit ő most kapott ezzel kapcsolatosan. Különösen nem szabad összekeverni a Máv állomáshoz történő utas kiszolgálást, vagy adott esetben az Electroluxhoz történőt, mert ott van egy lakótelep is. 
Juhász Dániel: Képviselő úr sokáig jeleskedett abban, hogy Jászberényben arról szóljon a tömegközlekedés felülvizsgálata, hogy megkérik kedves jászkun volános barátaikat, hogy hozzanak ide valamit. A szolgáltatást nyújtó találta ki az önkormányzat helyett, hogy mit szeretnének megrendelni. Az a hálózat az önmagában majdnem életképtelen. Ha a Volánnak oda adták volna azt az összeget, amit kért, nem szűntette volna meg azt az 5-6 járatot. 
Az jelenleg senkit nem zavar, hogy a Volán a helyi tömegközlekedést össze-vissza buszokkal oldja meg. Ha elromlik a kisbusz, akkor hoznak egy ilyen távolsági buszt. Lassan már nincs két egyforma busz a tömegközlekedésben. 

Képviselő úr csak azt tudja elképzelni, hogy végállomástól végállomásig utaznak emberek? Itt nem a Tesconak az érdekeiről van szó. Vannak az Electrolux-nak is érdekei? Mert érdekes módon csak véletlenül a buszok pont a műszakváltáskor mennek. Akkor az kinek az érdeke valójában?  Pont ez a lényeg, hogy az Érpartról soha nem lehet kijutni például a hűtőgépgyári uszodába busszal. Nem lehet kijutni, mert nincs átszállás. Fél nap alatt lehet kijutni, mert 4 óra az átszállási idő a Petőfi téren, ezért soha senki nem használja az Érpartról az Electroluxhoz ezt a buszt.
Végre el fog dőlni, hogy ki akar valódi közösségi közlekedést, és ki nem szeretne közösségi közlekedést, és végre el fog dőlni, hogy ki érdekelt a régi rendszerben, és ki szeretne ezen végre változtatni. 

Kéri, hogy az „A” változatot támogassa a testület. Az is előfordulhat, hogy nem lesz ennek eredménye, s akkor újra vissza kell ezt hozni. 
Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.
Ki ért egyet vele?

17 igen, 5 tartózkodással került elfogadásra.
14/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatás ellátására kiírandó pályázat műszaki tartalmáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. §-ában foglaltaknak megfelelően Jászberény Város közigazgatási területén autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátására az „A” változatban meghatározott útvonal és menetrendre ír ki pályázatot.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a Városfejlesztési Bizottságot, hogy készítesse el a rugalmas közlekedési megoldás (hívótaxi) bevezetésének részletes feltételeit, és jóváhagyásra terjessze elő a Képviselő-testület április havi soros ülésére.

Határidő: 2009. áprilisi soros ülés
Felelős: Juhász Dániel Alpolgármester


  Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

              Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről:

6.) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

7.) Városfejlesztési Bizottság

8.) PH. Városgazdálkodási Osztály

9.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

10.) A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

1 képviselő távozott az ülésről. 

7.10. napirendi pont

a Jászberény, 0274/40 hrsz-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó környezeti vizsgálatra

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

A Gazdasági Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 
21 igen szavazattal került elfogadásra.

15/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a Jászberény, 0274/40 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó környezeti vizsgálatról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 0274/40 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó módosításával összefüggésben az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek. 

Erről: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Jász Plasztik Kft.  5100 Jászberény, Jákóhalmi út 11.

5) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

- értesül

7. 11 napirendi pont 

Jászberény, Nagykátai úti laktanya területén lévő 8328/25, 8328/26, 8328/27 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.
Alvári Csaba: Ennél az előterjesztésnél szintén az egyszerűsített eljárással megvalósítható módosítással állnak szemben. A terület egygazdás, tehát egy tulajdonosa van a telkeknek. Annyi a módosítási igény oka, hogy nem tud fejleszteni a tulajdonos. Ezért szeretné rendkívül gyorsan megcsinálni. Úgy tűnik, hogy a fejlesztéshez szüksége van erre a területre, és a rendezési terv előírásai miatt nem tudja ezt megtenni. Kettő szám a probléma. Ez a megoldás, ez a folyamat erre jelentene orvosságot. Innentől kezdve összetudja vonni a telkeit, és tudja folytatni azt a megkezdett építkezést, azt a csarnoképületet, amiben a termelés folyik.
Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

21 igen szavazattal került elfogadásra.

16/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a Jászberény, Nagykátai úti laktanya területén lévő, 8328/25, 8328/26, 8328/27 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozó településrendezési előírások módosítására

1.Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jászberény, Nagykátai úti laktanya területén lévő 8328/25, 8328/26, 8328/27 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozó településrendezési előírásoknak az épített környezet alakításáról és védelméről szóló  1997. évi LXXVIII. törvény 9/A. §-ában foglalt eljárás keretén belüli módosítását. 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az Önkormányzat és a Településtervező között kötendő szerződés aláírására. 

Megbízza továbbá a Főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály 

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) ELEKTRO-ART KFT. 5100 Jászberény, Kossuth út 48-50.

5) Valamennyi képviselő-testületi tag 

- értesül

7.12. napirendi pont

Jászberény, 0336/12 hrsz-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó 316/2008.(X.29.) Öh. hatályon kívül helyezésére

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

A Gazdasági Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 
21 igen szavazattal került elfogadásra.

17/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

316/2008. (X. 29.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény, 0336/12 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról szóló 316/2008. (X.29.) önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi.

Erről: 

6) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

7) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

8) Jászberény Város Főépítésze

9) PH Építésigazgatási iroda

10) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

11) Lantos István, Jászberény, Csákány u. 1.

   - értesül

7.13. napirendi pont

a Neszűr helyzetének rendezésével kapcsolatos teendők meghatározására

Dr. Gedei József: Bizottsági üléseken számos alkalommal tárgyalták a kérdést, míg nem Kiss András és Főépítész Úr szakvéleménye alapján összeállítottak egy előterjesztést. Ez az előterjesztés a legkisebb közös többszörös arra, hogy valamilyen lépéssorozatot megkezdjenek a Neszűrben. Az anyag különösebb magyarázatot nem igényel, annál is inkább, hiszen a képviselők részesei voltak ennek a folyamatnak. 

A Pénzügyi Bizottság ülésén elhangzott egy módosító javaslat a határozat 3. pontjával kapcsolatban: 10 mFt-ot emeljék fel 15 millió Ft-ra. Jelzi, hogy ezt befogadja. 

A Gazdasági Bizottság további módosító javaslattal élt. A határozat 3. pontjaként javasolja a feladat koordinálásáért felelősként Sas János önkormányzati képviselőt. A Pénzügyi Bizottsággal abban maradtak, hogy a bizottság tulajdonképpen meghatározhatja, hogy ki milyen feladatot kap. Ettől függetlenül ez még módosító javaslat. 
A Gazdasági Bizottság 4. pontként javasolja, a következőket: „a közbiztonság fokozása érdekében szükséges egy úgynevezett hivatásos városőrség létrehozása. A városőrség létrehozására előterjesztést készít a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottsággal közösen 2009. február 28-ig.” 
Semmi akadályát nem látja annak, hogy később egy ilyen előterjesztés, akkor is bejöjjön, hogyha ez nincs benne ebben az anyagban. Ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy van már városőrség Jászberényben. Igaz, hogy nem hivatásos városőrség. Lehet létrehozni egy újabb városőrséget. Adott esetben a meglévő városőrségnek a kiterjesztése, vagy támogatása fontos, hiszen a legutóbbi költségvetési rendeletben 3 mFt-tal támogatták a városőrséget. 
Persze, változnak a viszonyok, csak ebben az előterjesztésben ennek nincs helye. 

Balogh Béla képviselő úr kérdésfeltevésére a Pénzügyi Bizottság ülésén, a határozatnak a második részét főjegyző úrral is megbeszélve, mert ezt jogi szakkérdésnek tekintették, be tudja fogadni. Tehát a határidőt a 2009. szeptember 30-val szemben, határozzák meg úgy, hogy azonnal. 

Ugyanakkor még az is bekerüljön, – ez volt képviselő úrnak a javaslata – hogy a fedezet a költségvetés. 
Szádvári Gábor: Annak idején, még az igazgató tanács elnökeként Baráth László vállalta be, hogy a VVZrt, akkor ezt az ingatlan beazonosítást levezényelné. Közben ott az igazgató tanács mandátuma megvonásra került. Kérdése, hogy az igazgató asszony  meg lett-e kérdezve, hogy bevállalja-e az igazgató tanács elnökének az ígéretét, illetve ha nem lett megkérdezve, akkor most kerüljön megkérdezésre. 

Dr. Gedei József: Természetesen megkérdezésre került. Nélküle ez el sem képzelhető. Mind telefonon, mind szóban tárgyaltak. 

Győriné Baranyi Mária: Előzetesen beszéltek róla, és ő olyan mértékig kívánt benne részt venni, hogy a neszűri zártkerti ingatlanok tulajdonviszonyok névszerinti, lakcím szerinti, tulajdonhányad alapján, aranykorona és művelési ág alapján egy kimutatást készítenek róla, és térképet. Tehát ez a koordinálásnak az első része az, amibe a cég elvállalta, hogy megoldja. A többiben pedig egyeztettek, hogy mi módon tudnának segíteni. Nyilván utána következik főleg a jogi munka. De a VVZrt-nek a személyi állománya nem teszi lehetővé, hogy a további munkákban, ahol esetleg beazonosítani a póthagyatékot, az egyebet, a jogi munkákat, azt már a cég nem tudja felvállalni. Sas János úrnak lett volna a feladat átadva, így azt megbeszélik a későbbiekben, hogy ezzel koordinálnak és egyeztetnek. 
Dr. Gedei József: Természetesen nem csak a VVZrt, és nem csak a hatóság, de a Gazdasági Bizottság és Főépítész Úr is részt vesz a határozat szerint a munkában, és ehhez kapcsolódhat még a városőrség is, meg még ki tudja hány féle civilszervezet, aki érdekelt abban, hogy itt a viszonyok rendeződjenek. 
Juhász Dániel: Jelzi, hogy ő jelen volt a Gazdasági Bizottsági ülésen, és érintették a városőrségnek a kérdését, de ő nem gondolta, hogy a végén ez lesz belőle, hogy valójában a témához nem illő módosító javaslatot fog a bizottság kreálni. 3 városban működik hivatásos városőrség. Tehát nem civilekből, hanem tényleg hivatásosakból álló. 

Halmai Ferenc megbízott rendőrkapitány várja majd a város vezetőit egy beszélgetésre, ahol ezt is fogják érinteni. Végig kell gondolni, hogy szükség van-e ilyen fajta városőrségre. A testület az idén biztos, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni fog, mert önmagában egy városőrség szó nem old meg mindent, illetve lehet, hogy nem old meg semmit. A hivatásos városőrségnek a léte, nem léte, az a Neszűr problémáját esetleg kis mértékben érinti. Tehát nem a Neszűrre jönne létre, ha egyszer ez létre jön. 
Véleménye szerint nem szerencsés a városőrségre vonatkozó módosító javaslatot befogadni.

Hlavacska András: Valóban Juhász Dániel alpolgármester úr részt vett a bizottság ülésén is. Konzultált az ülés előtt Csertáné elnök asszonnyal, illetve főkapitány úrral most a szünetben. Valóban van az a meghívás, amit az alpolgármester úr is említett. Nyilván ezen kellene dolgozni és a költségvetésben megnézni a jelen városőrség eddig végzett munkáját. Elhangzott a bizottsági ülésen, hogyha a rendőrök párhuzamosan ilyen fajta városőrség szereplőkkel együttműködnek, mert a biztonságérzetet kellene fokozni, akkor valamilyen feladatot adnak a neszűri területnek. Győrinével, a bizottsággal, és Sas úrral közösen kellene kidolgozni azt a programot, azon lépéseket, azon programpontokat, amelyben akár az önkormányzat részére való terület felajánlás, vagy pedig használaton kívül ment ingatlanoknak a rendezése megtörténik. Azon túlmenően, hogy jogi helyzetet tisztáznak, adott esetben betelepülők lehetőségét ne teremtsék meg. Tehát sok gond, probléma van ezt közös összefogással, egy programcsomagba rendezve meg tudnák lépni, és ezt a 4. pontot nem kellene beletenni. 
Tehát a polgármester úr által befogadott díjnövekmény által, a 15 mFt-ból valószínűen az ez évi programokat talán meg tudják oldani és közösen költség alapját is meg tudják képezni.

Baranyi László: Ezen a bizottsági ülésen nem csak a Neszűrnek a tulajdonviszonyát kellene rendezni, hanem legfőbbképp a közbiztonságra kellene fókuszálni, és ő azt mondta az ülésen is, hogy hozzák létre a neszűri mezőőrséget. Az előterjesztés bevezetőjében olvasható, hogy:  „ugyanakkor indokoltnak tartom, hogy a fennálló helyzeten, a fennálló kedvezőtlen tendenciák megszűntetése érdekében önkormányzatunk tegye meg a szükséges első lépéseket.” 

Első lépésként nem a városőrséggel kellene foglalkozni, hanem a Neszűrrel, amiről maga az előterjesztést is szól, és talán ott kellene elindulni, hogy egy-két embert alkalmazni kellene -  talán nyugdíjas rendőröket vagy volt hatósági személyeket -, akinek tekintélye van, és meg tudja ezt a dolgot oldani. 

Dr. Gedei József: Hlavacska András, bár a Gazdasági Bizottságnak nem csak tagja, hanem elnöke, de önmagában a Gazdasági Bizottság határozatát visszavonni nem tudja, ezért erről szavazni kell. 

A közbiztonság valóban rendkívül fontos. Lehet, hogy egy későbbi kiérlelt döntésben, amit a Jogi Bizottság majd az asztalra tesz, ott ez már megfelelően lesz kezelve. Jelzi, hogy alpolgármester úrral azonos véleménye van ezen a területen. Van egy rendőrhatósági feladat, amihez az önkormányzat legfeljebb csak kapcsolódni tud. Az, hogy mezőőr vagy egyéb szereplő legyen a Neszűrben, az fontos cél. Tóth Jánossal, a Munkaügyi Központ vezetőjével ebben az ügyben már bizonyos kérdésekben tárgyaltak. 

Ki ért egyet a Gazdasági Bizottság módosító javaslataival? 

14 igen, 4 nem, 3 tartózkodással került elfogadásra.
Ki ért egyet a módosítással együtt az előterjesztéssel?

21 igen szavazattal került elfogadásra. 

18/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a Neszűr helyzetének rendezésével kapcsolatos teendők meghatározásáról 

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. §. (1) bekezdésében szabályozott feladatkörében eljárva a Neszűr helyzete rendezésének megkezdése érdekében az alábbi feladatok végrehajtását rendeli el:

1. A képviselő-testület megbízza a JVV Zrt-t, hogy a neszűri tulajdonviszonyokat tárja fel és annak rendezése érdekében tegye meg a szükséges lépéseket. 

Felelős: Győriné Baranyi Mária, a JVV Zrt. vezérigazgatója

Határidő: 2009. június 30.

2. A Rendezési Terv módosítását elő kell készíteni, az ehhez szükséges fedezetet –  nettó 3 millió Ft – Jászberény Város 2009. évi költségvetésében tervezni kell.

Határidő: 2009. évi költségvetés elkészítése, illetve azonnal.
Felelős:  Városfejlesztési Bizottság elnöke

   Kiss József osztályvezető

  Alvári Csaba főépítész

3. A 2009. évi önkormányzati költségvetésben legalább 15 millió Ft-ot kell elkülöníteni külterületi (neszűri) ingatlanok rendezése, vásárlása céljára a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság részére. 

Határidő: 2009. évi költségvetés előkészítése 

Felelős: Kiss József osztályvezető

              Sas János önkormányzati képviselő (feladat koordinálásáért)

            4. A Képviselő-testület felkéri a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságot, valamint a 

               Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy vizsgálja meg egy „hivatásos városőrség” 

               felállításának lehetőségét. 

               Határidő: 2009. február 28. 

Erről: 


           1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

3. Városfejlesztési Bizottság

4. Alvári Csaba főépítész

5. Kiss József osztályvezető

6. Képviselő-testület valamennyi tagja 

  -  értesül
7.14. napirendi pont

a Jászság Népi Együttes Víz utcai székházának felújítására, korszerűsítésére

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. 

A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta, és elfogadásra nem javasolja. Jászberény Város önkormányzatát a megelőző ciklusokban is, számos alkalommal foglalkoztatta ez a kérdés, és jó néhány alkalommal, ilyen-olyan gondolatkísérleteket is meghaladóan, tervek szintjéig is eljutottak. 

Leginkább az ingatlanvásárlás kérdésével foglalkoztak, illetve hogy hogyan lehet az életveszélyt elhárítani, hiszen ez az épület egy bizonyos részében vagy legnagyobb részében, nem hogy nem alkalmas már az ottani funkció kiszolgálására, hanem egyenesen veszélyezteti az ottani tevékenységet. Mindannyian jászberényiek figyelemmel kísérik a Csángó Fesztivált, figyelemmel kísérik a néptáncos mozgalmat és tudják azt, hogy számos alkalommal milyen kitüntető címeket kapott az egyesület, és hol léptek fel. A Nemzeti Színházban, a Művészetek Palotájában máig egyedüli amatőr együttesként. 
Azonban ennél is fontosabb az a figyelem vagy szeretet, ami ezt az együttest, ezt a civil szervezetet körülveszi. Tehát helyénvaló az, hogy foglalkozzanak azzal, hogy hogyan tudják az ő tevékenységüket is segíteni, hogy ők is segítsék az önkormányzat tevékenységét, a városi polgárokat, akik adott esetben egy kulturális rendezvényre szeretnének elmenni, sőt, büszkének lenni, ha híreket hallanak afelől, hogy éppen egy Ausztráliában megrendezett olimpián lépnek fel. 
A gondolkodás középpontjában az állt, hogy hol lehet ezt a funkciót leginkább megvalósítani. Ebben a kérdésben nem a politikusoknak kell megmondani, kitalálni, hogy ők hol legyenek, hanem meg kellene őket kérdezni. Számos alkalommal az egyesület képviselői, vezetői kifejtették ebbéli álláspontjukat. Jelzi, hogy ő el tud képzelni egy sokkal szebb, sokkal jobb a funkciónak, elképzelésnek megfelelő helyszínt, bár ez elég problémás Lányi László korábbi elmondásai szerinti is. De ehhez nincsenek meg sem a pénzügyi feltételek, sem egyéb feltételek. Ráadásul az egyesület itt képzeli el a jövőjét. Nincs olyan alternatív javaslat, ami erre a helyszínre megfogalmazódott volna, a vízión túlmenően. 
Ennek alapján az elmúlt évekbeli törekvés, hogy valamilyen fajta forrást teremtsenek a felújításhoz és korszerűsítéshez, végre meghallgatásra talált. A Magyar Köztársaság kormánya az elmúlt év végén döntött arról, hogy 120 mFt-ot nyújt erre a korszerűsítésre, felújításra, vagyis a Jászság Néptánc Együttes székházának a felújítására, amely egyértelműen a Víz utcában van. Ezt már át is utalták az elmúlt év végén. A 3 bizottsági döntés alapján, amely egyhangúlag volt, Lányi László előterjesztőként előkészítette ezt az anyagot, benyújtotta azt a pályázati anyagot, amely a 120 mFt elnyeréséhez szükséges. Természetesen nem elegendő magában a 120 mFt. Határoztak arról is, hogy két részletben hozzátesznek önerőt, amelynek nagysága 80 mFt. Ez a határozat elkészült. Hiánypótlást kell benyújtani. Ha ezt a hiánypótlást nem nyújtják be, akkor ezt az összeget vissza kell fizetni, és nem lesz forrás arra, hogy ezt a szándékot elősegítsék. 

A Folklór Kulturális Közalapítvány elnökének adja meg a szót.
Dr. Kertész Ottó: Szeretné hallani a tisztelt testület képviselőinek is a véleményét, hiszen ő csak egy bizottsági ülésen volt ott. Azon a bizonyos összevont bizottsági ülésen, ahol a Pénzügyi Bizottság, a Gazdasági Bizottság és a Városfejlesztési Bizottság volt jelen, s a jelenlévők egyöntetű igennel szavaztak. 

Szántai Tibor: Valamennyien tisztában vannak azzal, hogy ez az épület milyen állapotban van, kik dolgoznak ott, milyen eredményeket értek el. Többször járt ott polgármester úrral és talán Főépítész úrral is voltak kint megnézni az állapotát. 

Kérdése Főépítész úrhoz, hogy ez a 200 mFt elegendő-e azokra a célokra, amik itt meg vannak fogalmazva, vagy pedig ezek egy részének a megvalósítására elegendő, és utána még további fejlesztéseket kell még végezni? 
Az is egy nagy kérdés, hogy erre az épületre szabad-e még pénzt fordítani, vagy egy újat kellene építeni? Szerepel itt is az anyagban, hogy nagyon-nagyon vissza kellene bontani gyakorlatilag 4 falat és felújítást kellene végezni, ráadásul kétszintesnek kellene lennie az épületnek. Azok a falak, amik megmaradnak, bírnák-e ezt? Vagy tényleg érdemes lenne abban gondolkodni, hogy esetleg egy új épületet kellene felhúzni? 

Szádvári Gábor: Kérdése, hogy történt-e alapvizsgálat, hogy ennek a 150 éves épületnek milyen alapja van? Történt-e talajmechanikai szakvéleménynek a kikérése, hogy egyáltalán ott egy kétszintes épületnek az építése milyen alapozást kíván? Elég-e a sávalap, vagy éppen cölöpalap? Milyen alapozással kell ezt megerősíteni, hogyha ott kétszintes épületet akarnak építeni, és ha itt bontás van, utána meg építés, akkor arra történt-e valamiféle gondolkodás, hogy ennek kb. 1 év átfutása van? Addig hol működik maga a tánccsoport, hol próbálnak, hol dolgoznak? Mivel itt a Viganó Iskola oktatása is zajlik, nem nagyon lehet azt mondani, hogy most akkor 1 évig szüneteltetik a tevékenységet. Ez egy nagyon szép és dicséretes dolog, hogy kaptak rá 120 mFt-ot, de ezt úgy kellene felhasználni, hogy egy nagyon gyors, ugyanakkor tartós megoldásig jussanak el. Az, hogy egy életveszélyes épületre rátesznek egy emeletet, amit nem tudnak majd befejezni, mert 200 mFt-is tudnak elmenni, és majd ha lesz még rá pénz, akkor befejezik, az nem igazán kecsegtető megoldás.

Szabóné Gara Irén: A sáv alapnak hány cm a magassága, mélysége? Az az építész, aki a tervet elkészíti, az a hivatal, amely engedélyezi, ebben meg fog állapodni. A pályázati anyag, amit mellékeltek a bizottsági ülésen az anyaghoz, különböző m2-ek vannak. Ezek a m2-ek hogyan kerültek meghatározásra? Ezekhez ragaszkodik-e az egyesület, vagy pedig ezek csak olyan irányszámok, amelyek tulajdonképpen segítik az egésznek a kalkulációját?

Hajnal-Nagy Gábor: Milyen eljárás ez? Milyen pályázat, milyen támogatás, hogyan érkezik ez a pénz? Van egy kormány határozat erről, a pénz már megérkezett, és utólag próbálnak ehhez dokumentációt gyártani. Ki kérte ezt a kormánytól, hogy erre Jászberény városa pénzt kér, és milyen előkészítés vagy milyen tanulmány vagy tervezés előzte ezt meg? Mi az a határozat, ami alapján dokumentációk lettek benyújtva?

Nagy András: A kormánytól kapott 120 mFt meg az itt szereplő 2 évre osztott 80 mFt, az a táblázat alapján az épületben végrehajtandó bizonyos felújításokra szorítkozik. A bizottsági ülésen elhangzott, hogy nincs az épület bekötve a szennyvízhálózatra. Milyen egyéb hálózatok, közművek hiányoznak még? Azoknak a kiépítése, ezen a 200 millió Ft-on felül még mennyi kiadást jelentene, ha ez becsülhető?

Alvári Csaba: 200 mFt van. Összegségében, legalábbis kiindulásnak ez jó. A megfogalmazott alapterület igények, kb. 1000 m2-t tesznek ki. A táblázatokba is kb. ennyi lett beírva. Mivel, hogy nincs terv, nem ismerni pontosabb adatokat a leendő épületről, ezért csak saccolni tudnak, és kb. azt saccolták, hogy 200.000 Ft/m2-ből nagy valószínűséggel egy átlagos épület megépíthető. Úgyhogy ha így teszik fel a kérdést, hogy ez mire elég, akkor ez kb. elég lehet annyira, de ebbe nyilván egy 10-20 %-os eltérés is lehet, a következők miatt: a bejáráson azt állapították meg, hogy az épület – nevezzük főépületnek, ahol a nagyterem van – falai téglából vannak. Szinte biztos és nagyon valószínű, hogy a toronymotívumot leszámítva a többi fal viszont vályog, aminek valószínűsíthetően nincsen alapja, lévén, hogy ez a vályogépületekre egy jellemző dolog. De alapfeltárás nem készült egyelőre. Úgyhogy szinte biztos, hogy azokat le kell bontani. Megmarad a nagyterem, mint olyan, 4 fallal, és az összes többit bontani kell. Ez valószínűsíthető. Tehát úgy kell gondolkozni, hogy egy teljesen új épületet építenek minden cm2-be, mert azért 4 fal az nem sok mindenre jó. 

A pénzügyi része biztos, hogy több lesz, de nem tudja jelenleg megmondani, hogy mennyivel ez volt a kiindulás. 
Talajmechanikai szakvélemény nem készült, és ez is egy költség befolyásoló tényező lehet, hogyha netán-tán 3 m-en van a teherbíró altalaj, akkor 3 m-es alapozást kell csinálni. Akkor nem elég a sávalap pusztán önmagában, mondjuk 1 m-es magassággal. Ezt még most nem lehet megmondani, és én azt hiszem, hogy ennyi volt. Az alapfeltárásra is kitértem.

Lányi László: A kormánydöntés ismeretében elég rövid idő állt rendelkezésre. Való igaz, amit a Főépítész úr elmond, hogy az épület nagy részét vélhetően vissza kell bontani. Van bizonyos mértékű statikai vizsgálat. Ez konkrétan a tetőszerkezetre vonatkozik. Két időpontban készült, 2005-ben és 2008-ban. A helyszíni szemle alapján megállapították ténylegesen, hogy a falak repedezettek, ujjnyi vastagságú repedések vannak. Tehát ezzel a szerkezettel nem lehet tovább gondolkozni. Az is tény és való, amit képviselő úr felvetett, hogy jelenleg ez az épület nincs bekapcsolva a szennyvízhálózatba, és ebből az apropóból beszélni kell arról is, hogy azon a területen más beruházások is be fognak indulni, nagy remények szerint. Ez a Zagyva rehabilitáció, tehát maga a mederkotrás, illetve a sétány. Mind a két programra elég jól áll a pályázat. Ez pontosan a Víz utcai székház mögött indul. 
Jelenleg ennek az épületnek a Zagyva felöli része igen-igen siralmas látványt nyújt. Ott van elhelyezve az a bizonyos szennyvíz házi gyűjtő, derítő. Abban az esetben is vélhetően hozzá kell nyúlni a Víz utcai épülethez, ha ez a kormányprogram nem lenne. Ugyanakkor látni kell azt, – ez nem volt kérdés, de vélhetően ezzel egyetért főépítész úr is – hogy ennek a területnek a beépítettsége 50 %-os. Tehát itt alapvetően azért kell két szintben gondolkozni, mert nincs beépíthető terület ezen az ingatlanon. További gond, hogy a parkolást is nagyon nehezen tudják megoldani, de talán még ez menne. 
A Szádvári úr kérdésére, hogy az építkezés ideje alatt hova fog költözni az intézmény elmondja, hogy Szűcs Gáborral egyeztettek, készülnek erre, hogy 1 tanévet vagy egy fél tanévet más intézményekben elosztva fogják megoldani. Tehát erre az esetre készülnek. 

Tehát a Víz utcai épület csak úgy újítható fel, hogy részben vissza kell bontani. A szükséges vizsgálatokat el kell végezni, meg kell terveztetni, engedélyeztetni, és kiviteleztetni azokkal a korlátokkal, amelyek ott rendelkezésre állnak területileg. 
A projectjavaslat 4. pontja tartalmazza a létesítmény jegyzékeket, hogy ezek mennyire konkrétak. Ez szintén az Együttes vezetőjének egy nem teljesen kőbe vésett javaslata, ami gyakorlatilag ezt az 1000 m2-t lefedi. Ez bizonyos mértékben ad talán tartalékot is a költségek tekintetében, hogy elhagyható adott esetben néhány olyan funkció, amivel most tervez az Együttes, amennyiben a pénzügyi fedezet nem áll rendelkezésre. 

A beruházó az önkormányzat. Az önkormányzat fogja kiírni a közbeszerzési eljárást. Előfordulhat az a helyzet, mivel adott költségek vannak, hogy amennyiben a közbeszerzési eljárás eredménye legalacsonyabb ár is efelett lesz, akkor eredménytelenné kell nyilvánítani az eljárást, és akkor gyakorlatilag meghiúsulhat az egész beruházás. Miért hiúsulhat meg? Azért mert ezzel a pénzel, ezzel a támogatási összeggel, ami rendelkezésre áll jelenleg az önkormányzatnál, 2010. december 31-ig el kell számolni. Tehát rendkívül rövid idő áll rendelkezésre. Eddig is rendkívül rövid idő állt rendelkezésre az eddigi meghozott döntésekre. Most úgy állították be, közösen konzultálva nagyon gyorsan ebbe a programba, hogy szeptemberbe jó lenne elindítani a kivitelezést. Tehát addig tervezésnek, engedélyezésnek, mindennek meg kellene lennie, annak érdekében, hogy gyakorlatilag egy 6-8 hónap építkezési idővel kalkulálva a nyárra már kész legyen és el tudjanak számolni. Tehát a gond az nem kicsi. Tehát műszakilag, pénzügyileg, nagyon keményen, odafigyelve kell ezt a kérdést kezelni. Jelen pillanatban olyan információ hozzá nem jutott el, hogy valami olyan kizáró ok lenne, ami ezt az építkezést a Víz utcában ellehetetleníti. Vannak gondok természetesen, ezt elvileg lehet kezelni. 
Dr. Gedei József: Hajnal- Nagy Gábor képviselő úr kérdései megválaszolatlanok maradtak. Milyen pályázat ez, hogyan érkezik ide? Erre egzakt választ nem tud adni. Azt tudja elmondani képviselő úrnak, hogy az országgyűlési képviselők törik magukat azon, hogy a saját városuknak különféle forrásokat szerezzenek. Ezért javaslatok hangzanak el, szóban, írásban, és ezt a kormány akceptálja a döntésével. 
Van egy kormánydöntés. A kormány sorrendbe rakja ezeket a képviselői javaslatokat, és a belátása szerint ezt a lehetőséget biztosítja. Tehát ez egy olyan lehetőség, amivel vagy élnek vagy nem élnek. Ha nem élnek, akkor visszautalják, és akkor nem lesz ebből semmi probléma. Jó néhány önkormányzat van, aki különféle célokra képviselői javaslatok alapján kapott forrást, és a legtöbb önkormányzat vitatkozva ugyan, de azon dolgozik, hogy hogyan lehetne ezt felhasználni, és nem visszafizetni. 
Jelzi, hogy ő maga volt a javaslatot tevő, és azért bátorkodott ezt tenni, mert az önkormányzat maga is döntött az életveszély elhárítása érdekében. Vannak határozatok: alá kell dúcolni, javítani kell. Számos alkalommal kiment a Városfejlesztési Bizottság, s ezen határozatokból az következik, hogy az önkormányzat feladata, hogy az ottani működését a Néptánc Együttesnek biztosítsák. Hol működik? Ebben az épületben. Határozatok, vélemények, a testület álláspontja sugallta, hogy ezt a pénzt ide kérni kell, javasolni kell. 
A mai világban elég kevés pénz áll rendelkezésre. Az iparűzési adó bevétel az várhatóan csökkeni fog. Nagyon meg kell gondolni, hogy mire jut forrás. Tehát ez, mint a mennyei manna, úgy érkezett erre a célra. Persze, gondot is okoz, rakni kell hozzá pénzt. Persze, meg kell építeni. Persze, addig meg kell oldani, hogy hogyan, hol működik az Együttes, de ezek a pozitív problémák. 

Milyen határozat alapján lett a dokumentum benyújtva? 3 bizottság tárgyalta, hogy kialakításra kerüljön ez, s a képviselők egyhangúlag azt mondták, hogy dolgozza ki ezt a Lányi László által vezetett iroda, nyújtsák be a pályázatot, amit pedig nem tudnak elkészíteni, a hiánypótlásban majd benyújtják, illetve majd a képviselő-testület vélhetően azt mondja, hogy menjen, vagy ne. 
Nagy András megkapta a választ, hogy milyen egyéb összegek kellenek még. Főépítész úr elmondta, hogy plusz-mínusz 10-20 % - os eltérés lehetséges.  

Juhász Dániel: Nem hiszi, hogy bárki is a kormányt vádolná, hogy 120 mFt-ot jutatott Jászberénybe. Annak is köszönet, aki ide tudta hozni ezt a 120 mFt-ot. Megkapták és ne feszegessék, hogy milyen módszerrel érkezett a városba. 

Senki nem a néptáncosok ellensége ebbe a városban. A néptáncosok elhelyezésének a problémája tipikusan hasonló a város közintézményeinek meg civil szervezetei elhelyezésének a 80 % - ára, amikor is olyan épületben látnak el egy funkciót, ami soha nem annak épült. Ez az épület soha nem ennek épült. 
Azt szoktam mondani, hogy szakadjanak el az épülettől és azt nézzék, hogy mi az az optimális megoldás, hogyha egyszer a városnak van 120-150, 200- 250 mFt-ja. Ez nagyon ritkán van, hogy egy célra egyszerre ennyi pénz összejön, és ennek egy részét ráadásul a kormánytól kapják. Itt már nem az fog épülni, ami igazából ideális és optimális lenne. Nagyon sok pénzt el fognak költeni valamire. Ezt a pénzt el kell költeni erre a funkcióra. A kérdés az, hogy hogyan fogják elkölteni, pontosan mennyit, és ezt hogyan fogják kivitelezni? 
Nincsenek tervek, de szerencsétlen főépítészt belerángatják, hogy saccolja meg, hogy a 200 mFt plusz, mínusz mennyi? Mert ha kiderül az egyik alapra, hogy mégsem olyan, amit ő gondolt, akkor plusz-mínusz 30, akkor ő lesz a felelős, hogy miért nem szólt itt az ülésen. 
Az is egy érdekes dolog lesz, amit Lányi László mondott, hogy van egy bizonyos keretösszeg, amit megszavaznak, s a közbeszerzésnek abba bele kell férni. Most nem egy igazán jó székházat fognak tervezni, hanem a tervező a következő utasítást fogja kapni, „Valami olyat tervezzél, ami biztos, hogy 200 mFt alatt van, plusz-mínusz 20 %. Tehát inkább tervezd alul az egészet, inkább kisebb legyen az az épület, nehogy a végén megcsússzunk. Tehát inkább tervezd be 180 mFt-ra.” Már nem onnét indulnak ki, hogy az Együttesnek mire van szüksége, hanem mi jön ki 180 mFt-ból. 
Jelzi, hogy ő több építésszel is beszélt, hogy mikor odamennek és elkezdik szétbontani, akkor fog kiderülni a valóság. Az építésznek most úgy kell valamit megtervezni, hogy nehogy építkezés közben szálljanak el a költségek, vagy még korábban. Ez az épület nem lesz az ideális épület, és nagyon sok időnek kell eltelni, hogy Jászberény Városa meg a Kormány meg az Unió majd újra adjon egyszer megint egy nagy összeget. 
Ebbe a beruházásba nagyon sok minden nem fog beleférni. Színpadtechnikától kezdve, a végén minden ki lesz spórolva, csak valahogy a költségek között maradjanak, és akkor majd újra fel lehet tenni a kérdést, hogy ebbe a nagy rohanásba így kellett volna ezt csinálni? Nem így kellett volna csinálni, hanem 5 évvel ezelőtt már meg kellett volna tervezni azt az épületet és el kellett volna dönteni, hogy hova. 
Mindenki szeretné a legoptimálisabb megoldást megtalálni, de igazán jó megoldás már nincs, és azt kell eldönteni, hogy a rossz és kevésbé rossz közül melyiket választják. 

Sas János: Nem olyan egyszerű, mint ahogy hallatszik a dolog, különösen, ha azokra az eredményekre gondolnak, amit ez az Együttes produkál, illetve a háttér, amit az oktatásban végeznek. 
Ezzel a területtel volt és van elképzelés. Most jött ez a 120 mFt, ami nagyszerű helyet kap, mert Jászberényben meg kell oldani a Népi Együttesnek az elhelyezését. 

Lányi úr előterjesztett  most egy olyan dolgot, hogy legjobban érezné magát a Népi Együttes a Víz utcában. Abban a Víz utcában, amelyben nem létező épület lesz. Mos azt hallják, hogy a 120 mFt meg van. A cél is meg van. 

Ha vissza kell ezt bontani, meg építeni, akkor nézzenek egy olyan telket vagy egy olyan épületet, amit ki tudnak váltani és akkor ezt bővítsék ki, megnyugtató módon stabil helyen. Az önkormányzat tulajdonában van egy olyan tervezési anyag, amit úgy hívnak, hogy Touring Hotel. 1976-ban épült. Ez a terület egy patkó alakban hordalék az egész. A Touring Hotelnek az építésénél volt, hogy három szintet fognak építeni. A három szintből lett kettő szint, és ott gyűrűkre kellett építeni, és a 3. szint belement a talajba. Ez azért is érdekes, hogy a költségeket megette. 
Ezt a pénzeszközt használják ki, hogy hova fogják tenni és megnyugtató módon a Jászsági Népi Együttes gyakorlótermeit helyezzék el, mert az nem állapot. 
Ha főépítész úr azt mondja, hogy 20 %, akkor az már 240 mFt? Elég a 240? Azt mondta tegnap a bizottsági ülésen Lányi úr, hogy legfeljebb a felső emelet nem lesz kész, csak 50 %-ban. Nem lesz parkettázva, meg lehet, hogy ajtó sem lesz rajta. Ebbe nem lehet belemenni, mert tervezetlen, átgondolatlan, ötletszerű.

Építsenek egy újat, vagy toldjanak ki egy másik épületet és addig legyenek itt, és akkor ha az megépül, akkor nem kell szétszórni a táncolókat, nem kell elhelyezni, hanem nagyszerűen át tudnak menni egy újba. 
A realitások alapján oldják meg ezt a problémát, de ne úgy, hogy valamit hangzatosan elmondanak, és aztán azt mondják a másikra, hogy nem szavazta meg, meg nem akarja, meg közellenség. 
Cserta Istvánné: Mindenféleképpen örül annak, hogy a városba képviselő úr ide hozta ezt a 120 mFt-ot, és egyben meg is ragadja az alkalmat, hogy a Gróf Apponyi Iskolának is próbáljon 120 mFt-ot hozni, mert olyan mértékű a beázás, hogy a 700 gyerek hamarosan szükségtanterembe kell, hogy menjen. Az iskolában nem olyan régen fejeződött be az akadálymentesítés teljes kiépítése, és bizony pályázati pénzből építkeztek, aminek nagyon örültek, és a munkálatok megkezdésekor derült ki, hogy ide kellett jönni az önkormányzathoz közel 7,5 mFt-ért. 
Azt tudja támogatni, hogyha szükséges, akkor még egyszer annyi pénzt is adjanak hozzá, és az olyan helyen valósuljon meg, hogy az tényleg a profi táncosoknak egy profi épülete legyen. Azt el tudja fogadni, hogy érzelmileg nagy a kötődés. Ha elkezdődik a Jászberényi Nyár, jól eső érzés, amikor látja az ember ezt a nyüzsgést, ezt a színes forgatagot. De valójában a költségek fognak mindent meghatározni. 

Sajnálja, hogy nem tudott részt venni az együttes bizottsági ülésen, ahol alternatívák merültek fel. Egyáltalán gondolkodott-e az Együttes abban, hogy mit tudnának még elfogadni? 
Tehát ez az Együttes, amelyik egy iskolát működtet manapság, valójában megérdemli ezt a helyet.  Jóllehet annak idején az önkormányzat, pontosan azért mentette át úgymond alapítványi működtetésbe, hogy bizony már akkor is a költségeket tekintve igen nagyra rúgott a költségvetése a Jászsági Népi Együttesnek. Azért alapjába véve szaporodnak itt az alapítványi iskolák is. Nyilván bárhová építik be, ez egy érték. 
Berke István: Itt egy gyorsan jött pénzről van szó. Próbálták a hármas bizottsági ülésen is értelmezni, hogy hol is van a székház, mi a székháza az Együttesnek? Ez az épület, illetve ez a felújítás ez nem felújítás, hanem egy teljesen új épület építése. Most ha egy teljesen új épületben gondolkoznak, akkor tényleg lehet helyszínen is gondolkozni. Ha felújításban gondolkoznak, akkor ötletként lehet azon gondolkozni, hogy van a Bercsényi úti Munkás és Ifjúsági Ház. Ha azt építik, azt fejlesztik, arra költik rá ezt a pénzt, elképzelhető ezt szakembereknek meg kell vizsgálni, és tanulmányt kell készíteni. Az is lehet egy szuper klubháza az együttesnek, vagy pedig van szabad terület, a Hűtőgépgyár területén. Ott ugyanúgy van egy strand. Kemping nincs, de tervekben van egy kemping létesítése. Tehát az a miliő, az még talán harmonizál is az elvárásokkal és érzelmi kötődés is kialakulhat hasonlóképpen a belső strand és a Víz utcai környezethez. 
Ott még egy plusz előnye is lehet ennek az épületnek az, hogy nagyon takarékosan meg lehet oldani a fűtését. Ott most egy nagy kapacitású termálkút van, aminek a fürdővíz a másodlagos hasznosításából meg lehetne oldani a fűtést. Meg kell vizsgálni. 

Szuh Zsuzsanna: Ez a testület, mint már annyiszor, most is azt a lehetőséget keresi, hogy valamit, ami jó, ami előremutató, ami fejlődő, azt hogyan nem lehetne megcsinálni. Az Együttes ragaszkodna ehhez a helyszínhez. Jelzi, hogy ő mint képviselő, és mint a város lakosa, szintén ahhoz ragaszkodna, hogy maradjanak ott, ahol vannak, hiszen ezt így fogadta el a város lakossága. Közel a szigethez, közel a strandhoz, a kempinghelyekhez. Meg van rá 120 mFt, ami ajándékként érkezett a városnak. Akármilyen helyszínen létesítenék, akkor is valószínű, hogy tenni kellene hozzá.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudja, hogy ez most egy pályázat, vagy egy támogatás, kérelmet kell beadni. Valószínű az lesz, mint a Tudásközpontnál, ahol ki voltak oktatva a képviselők, hogy ott nem kellett önkormányzati döntés hozzá, mert ez nem olyan eljárás. Érdekes eljárás ez is, ahol vannak is határidők, meg nincsenek is, kell is benyújtani anyagokat, meg nem is. Most is utólag készül a tanulmány meg a részletes szakmai program. Nem tudják, hogy mennyibe kerül. 

Van még itt egyéb kötelezettség vállalásról is szó. A 3. és a 4. pontban az áll, hogy: „a  további működtetés 10 évig, illetve kötelezettséget vállal arra az Önkormányzat, hogy az intézmény fenntartását központi költségvetési többlettámogatás nélkül biztosítja.” 
Kérdése, hogy ez mi? Nem tudják. Hogy volt-e már arról szó, hogy máshol lesznek elhelyezve? Volt róla szó. Szűcs Gábornak is voltak ötletei, felvetette a szigetet, hogy nem-e lehetne ott, ahol a VVRt van, összekötni a Szabadtéri színpaddal. Felmerültek más lehetőségek is. A strand kerítése belemegy az épületbe, van is udvara annak az épületnek, nincs is. Lehet, hogy rendezni kellene az utcát, lehet, hogy oda kellene adni a strand végét, hogy ott egy normális hely legyen. Szóval abszolút előkészítetlen az egész. 

Ez nem így működik, hogy ajándék. Nagyon drága ajándék az, amihez még 120 mFt-ot hozzá kell tenni. Egyébként hajlandó lenne 200 mFt-ot is hozzátenni, ha normális megoldás lenne. 

Balogh Béla: Ha Jászberény szóba kerül, két dolgot említenek. Az egyik a Hűtőgépgyár, a másik a Népi Együttes. A kürt az ez után jön. Nem felelőséggel viseltetni azután az Együttessel szemben, amely Jászberénynek az egyik jelképévé vált a saját erejéből, tehetségéből, hozzáértéséből, saját idejéből, ennek a képviselő-testületnek az egyik legnagyobb bűne lenne, ha ezt az előterjesztést nem támogatná. 
Vannak felelős műszaki emberek, vannak felelős emberek a Hivatalban. Azt az óvatosságot, amit a főépítész képvisel, az a maga részéről helytálló. Ő azt mondta, hogy amennyiben a közbeszerzés úgy alakul, akkor adott esetben ez túlléphet rajta. Javasolja, hogy 100 mFt-ot tegyenek hozzá a 80 mFt helyett. Ezáltal többé-kevésbé ezt a kockázatot minimalizálják. 
Az ember a saját életéből is tudja, hogyha nekifog valaminek, adott esetben egy építkezésnek, akkor ott valószínűleg kompromisszumokat kell kötni és adott esetben alkalmazkodni kell az adottságokhoz. A tervezők nagy pontossággal ezt a dolgot fel fogják mérni, és ennek alapján olyan tervek készülnek és olyan költségek lesznek beállítva, melyek tarthatóak lesznek. Tehát ezáltal a közbeszerzés sikeres lesz. 
Tavaly meg volt a lehetőség, hogy ott megvegyen az önkormányzat egy ingatlant. Nem tudni, hogy milyen érdekből és indokból, voltak akik nem járultak hozzá, és ezáltal az a terület nem növekedett meg olyan mértékben, hogy tulajdonképpen most úgy lehessen használni, hogy ne kétszintes épületet kelljen a beépítési %-nak megfelelően csinálni. Egy költségtakarékosabb lehetőséget szalasztottak el ezáltal a kicsinyesség által. De ezt ne a testületre próbálják ráhúzni azok, akik ezt a dolgot elkövették. 

Indokoltan merül fel, hogy más területen nem-e lehetne még egy optimálisabbat megvalósítani, de azért annyira ismerik a várost, hogy erre a megszabott határidőn belül és feltételekkel egyszerűen nem tudják ezt megteremteni. 

3 bizottság határozatképesen volt jelen a közös bizottsági ülésen. A határozatképes bizottságok megszavazták, és érdekes módon a Pénzügyi Bizottság néhány tagja tegnap megváltoztatta a véleményét, mert különben ez vita sem került volna így ide. Ők is részesei voltak annak, hogy határidőre, tehát január 16-ig ez a programjavaslat beadásra kerüljön és ilyen tartalommal. 

Nagy András: Az előterjesztés úgy indul, hogy a Jászság Népi Együttes Víz utcai épületének felújítási igénye közel 20 évre nyúlik vissza. Merta Gusztáv okleveles építőmérnök, 1989. november 7-i statikai szakvéleménye megállapítja, hogy a tetőszerkezet életet veszélyeztető állapotban van. Hornyák János okleveles szerkezetépítő mérnök 2005. februári, valamint 2008. januári szakvéleménye is ugyanezen megállapítást tartalmazza. 23. éve intézményvezetőként átérzi azt a felelőséget, hogy egy épületnek milyen állapotban kell lenni, ahová emberek, gyerekek mennek be. Ha ez 10-20 év óta így van, akkor egyáltalán csoda, hogy oda be mernek menni a táncosok, meg a gyerekek. Itt csak tűzoltó tevékenység folyt, képletesen, hogy aládúcolták, meg valamit vakoltak. De ez az épület most életveszélyes. 

Az a hatalmas érték, amit a Jászság Népi Együttes képvisel Jászberénynek, s az egész Jászságnak az a mosdótálban lévő vízben a gyerek. A pénznek örülni kell neki, fel kell használni. A választ hirtelen és gyorsan kell megadni. Ez egy hirtelen, gyorsan készült előterjesztés. Főépítész úr is elmondta, hogy itt becsült adatok vannak.

A kórház rekonstrukció során egy kicsit bontottak itt is, egy kicsit bontottak ott is, s mindjárt újabb problémák, hibák jöttek elő, és az összeg csak növekedett, növekedett. Ez bizonyára egy ilyen felújításnál is így történhetne, történne. 

A bizottsági ülésen plusz 20 %-ról, plusz szennyvízről halottak. Még ami lesz, arról nem halottak. A könyvtárépület durván 320 mFt-ba került, de azért a könyvtárépület meg az ott tervezett épület között azért jelentős különbség van. Jó, hogy évek alatt az árak is változtak. Dr. Kertész Ottó elnök úr felhívta ma őt, és azt jelezte, hogy ma este a Képviselő-testület ülésén vihar lesz, és alpolgármester úr hogyan látja ezt a kérdést, akarja-e oda, vagy nem akarja, hova akarja? Fújnak a szelek, de még nem egy irányba. 

Jelzi, hogy ő el tudja képzelni a Jászsági Népi Együttes székházaként felújítandó épületként a Bercsényi úton lévő Déryné Művelődési Központ Ifjúsági Házát. Miért mondom ezt? Van benne nagyterem, függönnyel szétválasztható. Tehát akár két csoport is táncolhat benne. Emeleten vannak kisebb termek, öltöző, mi egyéb. Az egyesített bizottsági ülésen a tánccsoport vezetője azt mondta, hogy abban az épületben lenne pince, mert most is van valamekkora pince. Lenne a földszint, meg lenne egy tetőtér beépítés. Igen, csak ugye ott a talajnak a szerkezete vajon elbírja-e majd a tetőtér beépítést vagy nem. Erre nincs világos, egyértelmű válasz. De a Bercsényi úti Ifjúsági Ház egy lapos tetős épület. Az a lapos tető egy ráépített nyeregtetővel tetőtér beépítést tenne lehetővé, kamaratermeknek meg egyebeknek. Tehát 200-250 mFt-ból, ha fix hely, jó hely, stabil hely, akkor bizonyára már ketten volnának Csertáné képviselőasszonnyal, aki erre nyugodtan, felelősége tudatában igent mondana.
Elnök úr kérdezte, hogy parkolóhely van-e? Valamennyi van, itt sincs sok, ott is van, de az is egy kérdés. 
A gyerek elhelyezéséről van szó. A gyerekek az értékek, ők ennek a Néptánc Együttesnek szemefényei.
Szántai Tibor: A kérdéssel úgy is foglalkozni kell, ha van ez a 120 mFt, ha nincs, mert az épület életveszélyes állapotban van. Ilyen szempontból minden segítség nagyon jól jön, ezt a helyzetet valahogy rendbe kellene tenni. Azt nem kellene megvárni, hogy az épület a táncosok fejére omoljon. Ha már alá kell dúcolni, akkor ott már táncos oktatás, nevelés nem folyhat, valahova el kellene őket helyezni. Rövidtávon elképzelhető, hogy a különböző együttesek különböző helyszíneken legyenek. Biztos, hogy a legjobb megoldás az, ha egy helyszínen lenne a teljes csoport. Felmerül a kérdés, amikor egy más helyszín jön számításba, hogy vajon ez az összeg valóban csak arra használható-e ami a pályázatban van, a Jászság Népi Együttes Víz utcai székháza. Ezt tisztázni kellene, ha felmerül egy esetleges másik helyszín. 
Persze hogy ragaszkodnak a saját épületükhöz, az más kérdés, hogy a lehetőségek és a realitások nem biztos hogy úgy vannak, hogy mindig az valósul meg, amit szeretnének.

Ez az összeg csak oda használható fel? Mindenki tudja, hogy ez 200 mFt-ból nem jön ki. Azt nem lehet, hogy 180 mFt-ból megcsinálják, mert ki kell írni egy műszaki alapot, amit teljesíteni kell és ha azt nem tudja kihozni csak 220 mFt-ból, akkor eleve hozzá kell tenni 20 mFt-ot. Az idő nagyon szorít, február 10-ig pótolni kell mindent. Sok idő nincs, hogy azon ötleteljenek, hogy hova lehetne még elhelyezni. Ha ez a pénz nemcsak ide használható fel, akkor talán annyira elég még az idő, hogy gyorsan egy szakvéleményt kérni, hogy pl. a Bercsényi Ifjúsági Ház felújításával, vagy az arra költött 200 mFt-al ez ott megoldható lenne-e. Az, hogy valahol máshol újat építsenek, szerinte nem megoldható. A lényeg az lenne, hogy egy jó végső megoldás szülessen. Nagy valószínűséggel ennyiből végső megoldás nincs. Véleménye szerint ez lényegesen több lesz, kb. 300 mFt körüli. Dönteni kell, mert ha elveszítik ezt a 120 mFt-ot, a probléma attól még megmarad. 

Szádvári Gábor: Visszautal a napirendről levett alapító okirat módosítására. Az alapító okiratban még mindig nem tiszta, hogyha az önkormányzatnak van egy tulajdona, átadja a kezelői jogot valakinek, abból hogy lesz vagyon? Kezelői jog az nem vagyon, itt az alapító okirat sántít. De jó is hogy sántít, hiszen a székházat nevezi meg, tehát innentől kezdve, ha nem tudják, hogy hol a székház, akkor gyakorlatilag tudják mozgatni és helyre tudják tenni az új alapító okiratban. 

Érzelmekre épületet, ami több évtizedig áll, nem lehet építeni. Alapra lehet építeni és meg lehet fogalmazni azt, hogy mi az a cél, amit meg akarok csinálni. Ha azt nézik, hogy az Ifjúsági Házban 120 mFt-ból fűtésrekonstrukciót, nyílászáró cserét, klímatechnikát, függönyöket, egyebeket kicserélnek, akkor az megoldható belőle. Ha további területet akar adni az önkormányzat, van mellette egy telek, amire nem lehet építeni, mert olyan kicsi az alapterülete, azt el lehet cserélni, oda lehet a színpad alkatrészeinek tárolására alkalmas raktárat tenni, illetve parkolóhelyet létesíteni. A további kamaratermeket, a fellépő ruhák raktárait fel lehet tenni a nyeregtető alá a tetőtérbe. És akkor adtak kb. 50 évre ennek az együttesnek egy stabil helyet. Egy olyan megnyugtató összközműves telekre, jól kivilágított helyen lévő épületben tudnák őket elhelyezni, ami hosszú időre megoldaná ezt a problémát.

Sas János: Amit elmondott az bizonyítható, tartalmában állítható. A kórház is többe került, a könyvtár is többe került, az utak mélysége nem felel meg, kívánnivalót hagy maga után. Mindenki jót akar a Népi Együttesnek, hogy tudjanak fejlődni, együtt kell gondolkodni és megoldást keresni. Főépítész úr azt mondja, hogy 20 % eltérés. Az elhangzott javaslatokat az Ifjúsági Ház épületével kapcsolatban meg kell vizsgálni. 
A Gazdasági Bizottságban, a Pénzügyi Bizottságban ezek elhangzanak, a képviselő úrnak ki kellene teregetni javaslatait, hozni kellene a dolgokat kidolgozva számszerűen. 
Szabóné Gara Irén: Amikor volt a hármas bizottsági ülés, ott kellett volna ezeket végigbeszélni, ott kellett volna azokat a javaslatokat megtenni, amelyekkel a hivatal munkatársai ezeket a most felsorolt alternatívákat végig tudták volna gondolni. Az Ifjúsági Háznál igaz, hogy a parkolás kicsit nyűgös, de azért lehet emeletet építeni és meg lehet csinálni, hiszen az az épület üres, ott ember, civil szervezet nincs, az a ház nem működik. A Déryné Művelődési Ház foglalt hétfőtől hétvégéig van amikor este 9-ig. 

A Víz utcai felújítás nagyon sok kockázatot magában foglaló művelet, mind műszakilag, mind anyagilag. A Dérynétől nem tudnak elvenni egy Ifjúsági Házat, az ott lévőknek megint csak adni kell valamit. Próbáljanak felülemelkedni azon a tényen, hogy egy országgyűlési képviselő váratlanul pénzt hoz a városba. Próbáljanak felülemelkedni azon, hogy ez esetleg politikai konzekvenciákat hoz maga után. Próbáljanak csak önkormányzati képviselőként, tulajdonosként felújítani most egy épületet, amelyik veszélyes és megadni további tíz évekre egy egyesületnek a működést, ami a város hírnevét öregbíti. 

Hajnal-Nagy Gábor: A 2177/2008. kormányhatározat, ami ezt a pénzt átcsoportosította, mert ez a költségvetési törvényt módosítja, ebben az szerepel, hogy a Jászság Népi Együttes székháza felújításának és korszerűsítésének támogatására címet nyit a költségvetésben. 
Ezen vitatkoztak már az együttes bizottsági ülésen is, hogy mi az, hogy a Jászság Népi Együttes székháza, most ez felújítás, korszerűsítés vagy nem az? Ha meghagyják a négy falat, akkor az, de ha nem, akkor már nem az. A legnagyobb kérdés az, hogy hogyan ment ez a kérés a Kormányhoz? Nem az a probléma, hogy hozza a pénzt polgármester úr. Megint úgy, hogy nem egyeztetett, nincs előkészítve, a számlára megérkezett a pénz az év végén, igaz hogy semmi nem volt hozzá, de utalva már el van a pénz, de semmi nincsen előtte. Nem lehetne, hogy olyan célokra kérnek pénzt, meg úgy, hogy elő van készítve, tudják, hogy mire jön és azzal egyetért a Képviselő-testület? 

Juhász Dániel: Ma itt mindenki színészkedett. Szabóné Gara Irén képviselő asszony lesz pl. az, aki majd ha a Víz utcában fognak építkezni, akkor fel fog ugrani, hogy egy évig akkor az Ifjúsági Házban kell próbálni, akkor majd el fognak férni. Balogh Béla képviselő úr is nagy színész volt, felugrott, azt mondta, hogy 120 mFt. Azt nem mondta el, hogy az SZMSZ szerint ezt nem teheti meg, de nagyon jól hangzik, hogy szavazzátok le. 
Majd a jegyző úrnak kell azt mondani, hogy nem lehet ilyen módosító indítványt tenni, mert írásban kellett volna benyújtani. 
Jelzi, hogy az összevont bizottsági ülésen először ő mondta ki a 250-300 mFt-os összeget. Három hete tudják a döntést. Azt gondolják, hogy az önkormányzatban a 24 képviselő, valaki is azt mondta, hogy 100 eFt-ért bízzanak már meg egy statikust, menjen ki hivatalosan, gyűjtsék össze az adatokat, annak a területnek milyenek a talajviszonyai. Meg vannak ezek az adatok, csak össze kellett volna gyűjteni. A történet arról szólt, hogy beírták, hogy 200 mFt. Semmilyen indok nincs, hogy miért 200 mFt. Semmit nem lehet megindokolni, semmilyen  terv nem készült. Az utolsó terv 1989-es. Mindenki szereti a néptáncosokat, de 21 éve senki nem tudott arra 1-2 mFt-ot elkülöníteni, hogy vagy ezt az épületet áttervezzék vagy máshova tervezzenek egy másik épületet. A mai napig nem készültek tervek. Nem 120 meg 140 millióba került volna, hanem mondjuk csak egy megvalósítható tanulmány pár millió Ft-ba került volna, de erre soha nem volt pénz.  Beszélgettek róla, hogy hova helyezzék ezt az együttest. Mindenki elmondta az ötletét éveken át, csakhogy mindenki arra törekedett, hogy a végén ne legyen helyszín. Polgármester úr hozta a pénzt és ez fáj esetleg valakinek. 

Véleménye szerint az adófizetők pénzét valamilyen technikával visszaosztják, nem a Kormány adja, nem a polgármester hozza.  A polgármester eljárt, hogy ez a pénz megérkezzen. Nem lehet a helyszínen módosítani, mert már be van adva a Víz utca. Nem lehet már itt senkit kiküldeni, ez a dolog eldőlt. El kell dönteni, hogy mennyiből fognak építkezni.

Jelzi, hogy ő már az elején mondta, hogy nagyon sokba fog ez kerülni, a hármas bizottsági ülés óta tartja is ezt a véleményét. 

Nagy András: A Hamza Múzem és Jász Galéria körül csoportosuló civil szervezetek egyikének Szabóné Gara Irén az egyik vezetője. Ez az egyesület kezdeményezett egy aláírás gyűjtést, hogy a Hamza Múzeum és Jász Galéria a Gyöngyösi útról átkerülhessen a felújított Jászkürt Fogadóba. Ha ez így lesz, akkor megvalósulhat az a megállapodás, amelyet a Honvédelmi Minisztériummal és két civil honvédelmi szervezettel kötöttek, hogy ők a Tiszti Klub épületéből átmehessenek a Gyöngyösi úti épületbe. Ha a Tiszti Klubból a civil szervezetek átmennek, akkor üres lesz az épület. Ha a néptánc együttes átmenne az Ifjúsági Házba, akkor az ott lévőkkel mi lesz? Ott sok egyesület van, a legnagyobb létszámú a társastánc csoport. A létszámukat ismerve elegendő lenne a Tiszti Klub nagyterme, a többiek, akik ott vannak elférnének a kisebb termekben is. Ily módon az Ifjúsági Házban elférne a népi együttes, főleg azzal a kiegészítéssel, ha mellette telket vennének, lehetne raktár, a tetőtér beépülhetne. Egy költői kérdés marad, amit felvázoltam erről a kérdésről, azt valóban teljesen lehetetlennek tartják? 
Tamás Zoltán: Polgármester úrtól meg lehet kérdezni, hogy lehet-e más helyszín. Polgármester úr az együttes bizottsági ülésen jegyzőkönyvben kinyilatkozta, hogy nem lehet, mivel a Víz utcára kérte ezt a pénzt. A 120 mFt-ot vissza nem szabad adni. A Városfejlesztési Bizottság ma délután összeült és azt a döntést hozta, hogy polgármester urat vagy a hivatalt bízzák meg azzal, hogy írjon az Önkormányzati Minisztériumnak egy levelet, hogy legalább írásban is meglegyen, hogy ki lehet-e cserélni más helyszínre a Víz utcai felújítást. Múlt héten a Városfejlesztési Bizottság, mivel elment ez a pályázat, három építészt felkért és tanulmánytervet kért. Árajánlatot adnak be, a tanulmányterv készül majd hamarosan. Úgy ment el a felkérés az építészek felé, hogy a tanulmánytervet, ha elkészítik, az alapján tudjon dönteni a Képviselő-testület. 
Ha ki lehet cserélni, akkor lehet más lehetőség, ha nem lehet kicserélni, akkor marad a Víz utca. A Városfejlesztési Bizottságnak van egy ilyen javaslata, kérése, hogy menjen el egy levél az Önkormányzati Minisztériumba és kérjenek állásfoglalást, véleményt.

Velkei Zoltán: Többször elhangzott már, hogy az együttes azt szeretné, ha az épület ott lenne felépítve. Ez érzelmi kérdés is. Reméli, hogy felépül egy szép székház és tudják használni, továbbvinni Jászberény hírnevét. Ha nincs ez a pénz, akkor is foglalkozni kell vele. 

Balogh Béla: Arra hogy levélben kellene odafordulni elmondja, hogy a Kormány 2008. decemberében döntött. A Kormányhoz lehet levelezni. Arról szól a dolog, hogy vagy elfogadják vagy visszaküldik. Levelezéssel nem mennek semmire. Úgy látszik a népi együttes ügyében az alapító okiratot sem tudja elolvasni senki, meg a levelet sem. Az van benne, hogy a Kormány döntött, 120 mFt-ot 2010. december 31-ig el kell számolni és az a feltétel, hogy részletes projekt javaslatot kell elkészíteni. Táblázatok is vannak mellette, hogy mit kell kitölteni. Ennek a határidőnek is van jelentősége. Elmondta Velkei Zoltán és Szántai Tibor is, hogy így is úgy is foglalkozni kell vele. Senki nem kérdezte meg, hogy csak az állagmegóvására hány 10 mFt-ot kellene ráfordítani. Ugyanis, ha egyik oldalon azt mondják, hogy le kell bontani, mert olyan állapotú, arra nem lehet építeni, akkor a felújítás során is le kell bontani. 

Dr. Gedei József: Kéri a képviselőket, hogy próbáljanak megmaradni az ésszerűség keretei között. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ismerteti a Kormányhatározat b) és c) pontjait: „Felhatalmazza az önkormányzati minisztert, hogy a támogatást utólagos, legkésőbb 2010. december 31-ig történő elszámolási kötelezettséggel soron kívül folyósítsa a Jászság Népi Együttes székházának felújítására és korszerűsítését az önkormányzattal erre a célra létrehozott elkülönített számlára. Felhatalmazza az önkormányzati minisztert, hogy a támogatás felhasználásának és utólagos elszámolásának feltételeiről Jászberény Város Önkormányzatával támogatási megállapodást kössön. „

Egy megállapodáshoz két fél kell. Semmiféle megegyezés, semmiféle megállapodás nem volt. Beadtak egy pályázati anyagot.
Dr. Gedei József: Kit képviselnek? Ebben az esetben Jászberény valamennyi polgárát, de talán elsősorban a Jászság Népi Együttes táncosait. Közvetlenül azokat az embereket, akik a Folklór Kulturális Közalapítványban dolgoznak, Jászság Népi Együttesben táncolnak, közvetve a családtagok, akik odajárnak, akik úgy gondolják, hogy meg kell óvni régi épületeket, merthogy a Zagyva kanyarhoz hozzátartozik egy régi épület nem biztos, hogy egy új modern épületbe kell mindig elhelyezni azokat az embereket, akik 30 éve ott dolgoznak. Az ott lévők elmondták, hogy mit szeretnének, ehhez képest kellene kialakítani az álláspontot. Nem érti miért kell indulatosnak lenni, miért kell a lényeg helyett a lényegtelenről beszélni, miért érdekes az eljárás, amikor az jogszerű. A lényeg az, hogy kell-e ez a 120 mFt erre a célra, mert egyértelműen fogalmaz a Kormányhatározat, a Jászság Népi Együttes székházára. Álvita az, hogy most elkezdenek gondolkodni abban, hogy ez-e a székház vagy nem ez a székház. 
Írhatnak az önkormányzati miniszterhez levelet, tagadhatják azt, hogy három héttel ezelőtt három bizottság úgy döntött, hogy nyújtsanak be pályázatot és vitathatják azt is, hogy ez jogszerű volt-e vagy sem. 
Helyénvaló lehet az, hogy ez az épület nem biztos, hogy megfelelő alapokon áll, bár 150 éve ott van, az is igaz, hogy vizesek egyes részei. Nem légből kapott az sem, hogy 200 mFt-ból megoldható az a javaslat, amit a néptánc részéről leadtak igényként. Főépítész úr azt mondta, hogy 200 mFt +/- 10-20 %. Ne beszéljenek 300 mFt-ról, amikor egy szakember azt mondta, hogy 240 mFt. Megeshet, hogy főépítész úr téved, de akkor hagyják a főépítész urat, és bízzák magunkat mindig szakértőkre. Ezt a székházat a Víz u. 1.sz. alatt tartják nyilván, itt dolgoznak a táncosok, a Folklór ide kérte ezt a támogatást. 

A képviselők jó néhány alkalommal határoztak arról, hogy pénzt fordítanak ennek az épületnek a felújítására. A Jászság Népi Együttes egy másik területre való áthelyezéséről nem döntöttek vagy arról, hogy hol építkeznek.

Van egy lehetőség, azt kell eldönteni, hogy kihasználják-e ezt vagy sem, bevállalva a kockázatokat.

Dr. Kertész Ottó: Volt terv régebbről is a Jászság Népi Együttesről, voltak lehetőségek, de jelen pillanatban ez van, hogy ezen a területen szeretnék megoldani a problémát. Ha nincs más használható alternatíva, akkor foggal-körömmel ragaszkodnak a jelenlegi székházhoz és nemcsak azért mert ez a pénz címezve a Víz utcának jött. Azok az alternatív lehetőségek, amelyek felmerültek az eddigi megbeszéléseken, röviden kitérek egy-két dologra hogy miért nem jó. Az Ifjúsági Ház nem tűnik első hallásra rossznak. De egy függönnyel elválasztott helyiségben max. csak zene nélküli két pantomim együttes próbáját tudja elképzelni, nem egy Jászság Népi Együttesét, ahol hogyha a függöny egyik oldalán a Szászcsávási együttes zenéje szól, a másik oldalán meg egy másik banda, akkor itt normális művészeti munkát nem lehet csinálni. 
Az alapítványokkal kapcsolatosan felkéri Kocsán Lászlót, hogy gyűjtse ki, hogy mióta a Folklór Közalapítvány dolgozik, a várostól kapott támogatás mellé ez a társaság mennyi pályázati pénzt gyűjtött össze. Ezt csak azért, mert ez az együttes az évek során nagyon-nagyon sokat dolgozik. Nem olyan régen, amikor kiváló minősítést szerzett, akkor az ország más egyéb táncegyütteseinek vezetői mondták, hogy ilyet csak egy fanatikus banda tud csinálni. Ilyen a Jászság Népi Együttes. Benne szerepel a megkapott 120 mFt-hoz tartozó iratban, hogy 10 évig üzemeltetni kell. Ezt senki ne vegye komolyan, hiszen ha ez megépül, akkor nem 10 évig kell üzemeltetni, hanem min. 35 évig. Felelősen a Jászság Népi Együttes ezt tovább szeretné használni. 
Igazából nem ragaszkodnak más javaslathoz, de gondoljanak bele a hűtőgépgyári területbe. Itt van egy alapfokú művészeti iskola, a Viganó és különféle korcsoportú csoportok. 6-8 éves gyerekek hogyan fognak kijutni a Hűtőgépgyár területére rendszeresen a próbára? Ha már abban gondolkodnak, hogy Jászság Népi Együttes és egy olyan fesztivál, amelyet még annak idején Pap Imre alapított, hogy ez mivé nőtte ki magát, ez ma Jászberény ékköve, amely ezt a várost abban az időszakban és azon túl is a világhírnévre repítette. Azért is ragaszkodnak lehetőleg ehhez a környezethez, mert ez az a környezet, ez az a miliő, ahol a Csángó Fesztivál és az ehhez társult rendezvények Jászberényi viszonylatban megrendezhetőek. 
Az Ifjúsági Házra visszatérve – sajnálja, hogy Sas István a DMK igazgatója nincs itt – de ahogy Szabóné Gara Irén képviselő asszony mondta, ott is állandó programok vannak. Ugyanez elmondható a Jászság Népi Együttesre is, hogy gyakorlatilag a hét minden napján reggeltől késő estig folyamatosan próbálnak: gyerekek, nagycsoport, utánpótlás csoport, 2 hagyományőrző csoport. Ezért véli úgy, hogy ezt a 120 mFt-ot az együttes jelenlegi helyén lenne célszerű felhasználni.

Ettől függetlenül, ha bárki letesz rövid időn belül, nem légből kapott javaslatokat, hanem tényszerű javaslatokat, akkor lehet hogy JNE is elgondolkozik. Az 1000 m2 nem merev kőbe és betonba öntött történet. Bárminemű tervezésnél be kell vonni a művészeti vezetőket, hiszen a szakmai dolgot, hogy mire van szükség, milyen méretarányban, azt ők tudják. Ezek a tanulmánytervek hova szólnak? Három tervező tanulmánytervet csak fix körülményekre tud tervezni, tehát akkor a Víz utcába szóltak ezek a tanulmánytervek, vagy csak úgy szóltak, hogy legyenek tanulmánytervek 200 mFt összegig? 

Lányi László: Született egy támogatási döntés, ezt követően bekérik a dokumentumokat, amelyek szükségesek a támogatási szerződés megkötéséhez. Ez a projektjavaslat és a hozzá tartozó tanulmányok. Ebben a rendszerben nem szükséges önerőt mellé tenni a 120 mFt mellé. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a Képviselő-testület ezt a költségvetést elfogadja, későbbiek folyamán nem kell a szerződéshez nyúlni, nem kell módosítani, ha további pénzeszközöket, magánerőt kell hozzá vállalni. Az a vita, hogy mennyibe fog kerülni, ez nem része a mostani előterjesztésnek. Egy dolgot meg lehetne fontolni. Ha ténylegesen lesz műszaki akadály, akkor vélhetően egy „B” tervet elő kell venni.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet az előterjesztéssel?
14 igen szavazattal, 1 nem, 6 tartózkodással került elfogadásra.

19/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

a Jászság Népi Együttes Víz utcai székházának (hrsz: 6375) felújításáról, korszerűsítéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete:

1. egyetért a Jászság Népi Együttes Víz utcai székházának (hrsz: 6375) felújításával, korszerűsítésével

2. a beruházás megvalósításához a 2009. évi költségvetése terhére 24.000.000,-Ft, a 2010. évi költségvetése terhére 56.000.000,-Ft, összesen 80.000.000,-Ft összegű saját forrást biztosít

3. kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatásból megvalósuló beruházást 10 évig az eredeti rendeltetésének megfelelően hasznosítja

4. kötelezettséget vállal arra, hogy az intézmény fenntartását központi költségvetési többlettámogatás nélkül biztosítja

5. meghatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal, a támogatási szerződéssel, valamint a beruházással kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, megállapodások aláírására.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester


   Lányi László VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető


  2. pontban foglaltakért: Kiss József VGO osztályvezető

Határidő: folyamatos
Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Jászság Népi Együttes

3. Folklór Kulturális Közalapítvány Kuratóriuma

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

5. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

6. A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

7. 15. napirendi pont

A 2009-2011. évekre szóló, csapadékvíz-elvezetési program tervezetéről, az átdolgozott programcsomag pénzügyi fedezetének biztosítására
Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja az alábbi módosítással: a határozati javaslat 2. pontja az alábbiakra módosul: „A Képviselő-testület a mindenkori költségvetési rendeletében dönt a program végrehajtásához szükséges összegekről.” 

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Az előterjesztő befogadja-e a módosítást?

Lányi László: A módosítást befogadja.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?
21 igen szavazattal került elfogadásra.
20/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

A 2009-2011. évekre szóló csapadékvíz-elvezetési program tervezetéről, az átdolgozott programcsomag pénzügyi fedezetének biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. által átdolgozott csapadékvíz-elvezetési programban leírtakkal.

      2/ A Képviselő-testület a mindenkori költségvetési rendeletében dönt a program   

         végrehajtásához szükséges összegekről.   

3/ A Képviselő-testület szükségesnek tartja pályázati források bevonását a finanszírozásba az alábbiak szerint: 2009 évben a Balaton utca, Fehértői út + Sármány utca és a Rác utca öblözetének átépítésére nyújt be pályázatot.

Felelős:  Kiss József  - PH. VGO vezetője


   Lányi László – PH. VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője 


   Győriné Baranyi Mária – VV Zrt. vezérigazgatója


   Tamás Zoltán – Városfejlesztési Bizottság elnöke

       Határidő: folyamatos

Erről:

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.  5100. Jászberény, Margitsziget 1.

9. PH. Városgazdálkodási Osztály

10. PH. VGO Városüzemeltetési Iroda

11. Városfejlesztési Bizottság elnöke

12. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

13. A Képviselő-testület valamennyi tagja
- értesül 

7.16. napirendi pont

Útterület biztosításáról

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Hlavacska András: Miután megváltoztak az eljárási dolgok, meg kell egyezni az ott lévő tulajdonosokkal.

Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?
21 igen szavazattal került elfogadásra.
21/2009.(I.28.) önkormányzati határozat

útterület biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § /1/ bekezdése, valamint  az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 27. § /1/ bekezdése, és a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény 3. § / 1 / bekezdése alapján 

1. Kezdeményezi a  portelki  0486/7 hrsz-ú, szántó megnevezésű ingatlan 904 m2   nagyságú; a portelki   0486/8 hrsz-ú, szántó megnevezésű ingatlan 1034 m2 nagy-

ságú; a portelki 0486/9 hrsz-ú, szántó megnevezésű ingatlan 1290 m2 nagyságú területének megvásárlását 65 Ft/m2 vételáron.

2. Felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az adásvételi szerződések aláírására. 

Határidő : 2009. február 13. 

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

3. Ezzel egyidejűleg a Z-170/2008./V.22./ önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről:

1. Észak-alföldi  Regionális Államigazgatási Hivatal  Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok;

2. Kocza Sándor Portelek, Fő u. 46.;

3. Fekete János  Portelek, Fő u. 28.;

4. Pócsai Balázs Jászberény, Vásárhelyi u. 1.;

5. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben;

6. Képviselő-testület Valamennyi tagja

- értesül

Közérdekű bejelentések

Dr. Gedei József: Halmay Ferenc r.alezredes egy meghívót juttatott el, amelyben egy kötetlen beszélgetésre invitálja a polgármestert, alpolgármestereket, bizottsági elnököket. A meghívóban három időpontra tesznek javaslatot: február 2., február 4., február 5. Kéri, hogy a képviselők jelezzék, hogy melyik időpont az elfogadható. 
Az érintettek jelezték, hogy a február 4-i időpont a megfelelő.
Nagy András alpolgármester úrral a mai napon az elmúlt évhez hasonlóan megegyezésre jutottak abban, hogy a Jászsági Többcélú Társulásban járó tiszteletdíjat az elmúlt évhez hasonlóan minden hónapban egy civil szervezetnek ajánlják fel. Ebben a hónapban Molnár János kapja ezt a támogatást, aki az elmúlt hónapban baleseten esett keresztül.

Tájékoztatja a testületet, hogy az elmúlt év januárjában a polgármesteri költségtérítéséről lemondott 1 évre. Ezt a lemondást erre az évre is megismétli. Ezt a bejelentést eljuttatta főjegyző úrhoz is és kérte, hogy ezt így számfejtsék.

Szádvári Gábor: A majális megrendezésére hamarosan sor kerül. A lehajtó út hiánya miatt problémák voltak. Tóth Tihamérnénak volt egy olyan ígérete, hogy ebben előkészítést tesz és valamiféle intézkedés is történik. Mivel ő nyugdíjba ment, jelzi még egyszer, hogy a Majális megrendezhetősége érdekében jó lenne ezt a lehajtó részt, amit a körforgalom megépítése megszüntetett, valamilyen formában újjáépíteni. 
Szintén Tóth Tihamérnétól volt olyan ígéret, hogy Velkei Sándor úr vállalta, hogy az út alá egy átereszt elhelyez, hogyha az ehhez szükséges csöveket megkapja és amennyiben akkora áradás van, hogy keresztül jön az úton a víz, akkor ezen az átereszen nagyon gyorsan le tud folyni és kiszárad az a terület, ahol a Majálist meg lehet tartani. 
Kéri, hogy a hivatal illetékes osztálya ezt próbálja megoldani.

Baranyi képviselő úrnak volt kérdése, hogy az október 6. miért nincs benne a városi ünnepségek sorában. Jelzi, hogy ő ezt kiterjesztené még november 4.-ére, hisz mind a kettő országos nemzeti gyásznap. Ezeknek a napoknak a méltó megünneplésében nem szükséges, hogy maga az önkormányzat szervezze meg az ünnepségeket, hiszen a civil szervezeteknek meg vannak a kialakult ünnepségei, hanem esetlegesen a hangosításban, világításban, forgalom terelésben segítsen be.

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

K.m.f.
 Dr. Gedei József 
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