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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2009. augusztus 26. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre 

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője
Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Alvári Csaba főépítész

Dr. Buda Sándor Városi Gyámhivatal vezetője
Dr. Fodor Erzsébet PH Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Dr. Sass Krisztina jogtanácsos
Pető Ernő PH Adóigazgatási Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Építésigazgatási Iroda vezetője
Szivos Ilona PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Langó Zsuzsanna önkormányzati ügyintéző
Völgyi Attila informatikus
Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézmény vezetője
Ficsorné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona vezetője
Győriné Baranyi Mária VV Zrt. vezérigazgatója
Krajcsné Dezsőfi Katalin vezető könyvvizsgáló
Csák Ibolya könyvvizsgáló
Halmai Ferenc rendőr alezredes, Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője
Szűcs Gábor Jászság Népi Együttes vezetője
Sajtó képviselői
Távol van: Dézsi Zoltán képviselő
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, az intézményvezetőket, a város lakosságát a Trió tv képernyői előtt. Az augusztusi soros testületi ülésre az SZMSZ-ben foglaltak szerint kerül sor. Az ülés 23 fővel határozatképes. A soros ülést megnyitom. Kérném képviselőtársaimat, hogy próbáljunk a 3 perces időkeretbe beleférni, ahogyan az SZMSZ ezt előírja. A 3 perc letelténél kérni fogom az adott képviselőt, hogy a mondatot ha lehet, mielőbb fejezze be. Azt kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökasszonyától, hogy amennyiben én lépném át a 3 percet, figyelmeztessen. 

Szádvári Gábor: Polgármester úrhoz fordultam egy önálló képviselői indítvánnyal, amelyben négy kérdésnek a kivizsgálását kértem. Javasoltam egy ad-hoc bizottság létrehozását ezeknek a kérdéseknek a kivizsgálására. Le is írtam ebben az indítványban, hogy én azt szeretném, hogyha ezek a vizsgálódások az augusztusi ülésünkre már eredményt produkálnának és az augusztusi ülésen a Képviselő-testület erről a négy témáról kapna egy teljes körű tájékoztatást, illetve utána a város közvéleményét is tudnánk erről tájékoztatni. Az ülés előtt került kiosztásra, illetve a tegnapi nap folyamán kerül kiküldésre pótnapirendként a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság előterjesztése, aki két témában lépett és könyvvizsgálói vizsgálat lefolytatását javasolja. Több bizottság meghívójában szerepelt, hogy foglalkoznak ezzel a kérdéssel, ennek ellenére én érdemi javaslatot vagy lépést nem látok. Kérdésem az lenne, hogy a szeptemberi ülésre várhatom-e, hogy kapunk – nemcsak én, hanem az egész testület – mind a négy témában érdemi tájékoztatást ezekről a kérdésekről. Szabadságolás volt, nyár volt, ülés szünet volt, ezt el tudom fogadni, de mindenképpen ragaszkodom hozzá, hogy a szeptemberi ülésre ez kerüljön a testület elé és kérném polgármester úr szigorú számadását a bizottságok felé. Polgármester úr mondta, hogy az illetékes szakbizottságok ezt remekül el tudják látni, akkor kérem, hogy a szakbizottságok foglalkozzanak a kérdéssel, és ne csak tárgyalnak róla, hanem folytatódjanak le a vizsgálatok és az írásos eredményt a szeptemberi ülésünkre kapjuk is meg.

Szabóné Gara Irén: Tamás Zoltán úrhoz, a Városfejlesztési Bizottság és a Közbeszerzési Bizottság elnökéhez szeretnék egy kérdést intézni. Azt tudakolnám, hogy miért olyan értékelési szempontokat határozott meg a bizottság, amely miatt 5 év alatt közel 30 millió Ft-tal többe kerül a városnak a városi újság kihordása? Ezt támasztja alá az a dokumentum, amit az egy órával korábban történt Pénzügyi Bizottsági ülésen a könyvvizsgáló asszony jelentésként letett a bizottság asztalára. Idézem az utolsó mondatot: „Álláspontom szerint a Városfejlesztési Bizottság 2009. június 29-ei ülésén hozott döntését a testületi döntésben foglaltak figyelmen kívül hagyásával hozta meg.”

Cserta Istvánné: Polgármester úrhoz kívánok kérdést feltenni. Jászberény városában nem is olyan régen fejeződött be a Csángó Fesztivál. Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy a testvérvárosok közül Técső, illetve Vechta miért nem képviseltette magát a meghívott vendégek körében?

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úrhoz és főjegyző úrhoz tenném fel a kérdést a Szabóné Gara Irén képviselőasszony által említett témában, ez az újság kiadás. Valóban a bizottság most ülésezett és gyakorlatilag megállapítottuk, hogy törvénybe ütköző módon került mind a pályázat, a győztes kihirdetése, illetve a szerződéskötés. Kérdésem az lenne, hogy hogyan fordulhatott ez elő, illetve milyen megoldási lehetőség van, hogy ezt kiküszöböljük majd? 

Balogh Béla: Három témában, mind a három interpelláció és előre bocsátom, hogy mind a háromban elfogadom írásban a választ, sőt írásban kérném a választ. 

Juhász Dániel alpolgármester úrhoz a központosított közbeszerzés ügyében három kérdést tennék fel. 

Az egyik az, hogy az előző évben felmerült bekerülési értéket alapul véve ténylegesen mennyibe kerülnek a beszerzések? Kérem ezt kimutatni, mind az árukra, szolgáltatásokra, mind a foglalkoztatás egészségügyre, valóban azokra a témákra, amik a központosított közbeszerzésben szerepeltek. 

A másik, hogy az ehhez kapcsolódó tanácsadás mennyibe került? Igaz-e hogy a tanácsadó működése kapcsán büntetést kellett fizetni? Ez mennyibe kerül a városnak és ki állja a cechet?

A harmadik, ami ehhez kapcsolódik, hogyan növelik, változtatják meg a közbeszerzések tényleges értékét a polgármester által adott felmentések? 

A másik két témám Tamás Zoltánhoz szól, szintén interpelláció, vagyis az egyik mindenképpen az. Ez a Viziközművel kapcsolatos. A Viziközművel kapcsolatosan feltenném azokat a kérdéseket, amelyeket nyilvánosan is feltettem és írásban kérnék rá választ. Mi indokolja, hogy egy munkatársnőjének egy év alatt négyszer emelt fizetést? Hol van a vásárolt Hollóházi tányérkészlet és a közel 14 ezer Ft-os pohár? Milyen célt szolgáltak a kiküldetések? Mi indokolta a külföldi, franciaországi kiküldetést? Mi indokolta az étkezések, üdítők, ásványvizek elszámolását és az utolsó napokban ilyen mértékben történő beszerzését? 

A következő témám a JSE élén végzett tevékenységével és vezetői tevékenységével kapcsolatos dologra irányulna. Azt kérem, és ezt most kérem, hogy adjon rá lehetőséget, hogy a könyvvizsgáló által készített anyagot teljes egészében nyilvánosságra hozzuk, hogy mindenki megismerhesse azt, hogy valóban milyen szervezeti és gazdálkodás folyt a JSE-nél.

Dr. Gedei József: További kérdés, interpelláció nincs. Ahogyan elhangzott, próbáljunk meg rá válaszolni. Legelőször Szádvári Gábor képviselőtársam kérdezett engem, hogy abban a négy ügyben, amelyben vizsgálatot kezdeményezett és amiből kettő már folyamatban van, szeptemberi ülésre várható-e válasz. Röviden azt tudom mondani, remélem, hogy válasz várható. Most a Pénzügyi Bizottságon képviselő úr is jelen volt, illetve a Pénzügyi Bizottság tagjai és még néhányan. Úgy gondolom nemcsak tőlünk, hanem adott esetben szakértők munkájától is függ, hogy a vizsgálat, amely folyamatban van, milyen eredménnyel jár. Még egyszer mondom, remélem, hogy ezek a kérdések szeptember végére megnyugtatóan rendeződnek és akkor teljesen világos lesz a kép mind a négy ügyben. Most is elmondanám, amit általánosságban el szoktam mondani, egyetlen egy vizsgálatot sem kívánok megakadályozni, eddig minden ügyben, amelyet képviselőtársaim jeleztek, hogy tisztázzuk, ebben partner voltam és a jövőben is partner leszek.

Szabóné Gara Irén képviselőasszony kérdezte Tamás Zoltánt városi újság kiadása ügyében.

Tamás Zoltán: Szeretnék a válaszadással egyben kérdéseket feltenni a könyvvizsgálóhoz. Most olvasom az anyagát. Amikor megérkezett a két ajánlat és láttuk az összeget, Kiss József urat felhívtam telefonon olyan oknál fogva, hogy a jelenlegi éves szerződési díj is 15,7 millió Ft+ÁFA, ha jól tudom. Érdekesen olvasom és tapasztalom, hogy most meg 15,7 millió bruttó van beállítva a költségvetésbe. Nem tudom, hogy lehet ezt máshogy értelmezni, hogy ha a jelenlegi szerződés erről szól, hogy az ÁFA-t éppen lefelejti az önkormányzat vagy éppen bárki lefelejtheti. Kérdezném a könyvvizsgáló asszonyt, hogy jelenleg 15,7 millió Ft +ÁFA-e az újságnak a szerződése? Ha ennyi, akkor az önkormányzat miért szavazott volna meg kevesebbet a következő éveknek a szerződésére?

Szeretném tanácsnok asszonynak mondani, hogy miért olyan szempontokat hozott, mert ha olvas újságot, akkor ezt is elolvashatta. Gondolom Önnek van kiadva ez a kérdés most az MSZP részéről, hogy ne mindig egy ember szerepeljen. A Közbeszerzési Döntőbizottsághoz is fordult - hogyha olvasta - az egyik pályázó, csak aztán jól megfontolt indokok alapján visszalépett, nem pótolta a hiánypótlást és a Közbeszerzési Döntőbizottság nem kezdett el vizsgálatot, pedig elkezdhette volna, ha alapos a gyanúja vagy bármiféle olyan körülmény felmerül. Az Uniós gyakorlat alapján hoztuk ezeket a szempontokat, mint ahogy leírtam és olvashatta, a szakértő, az iroda és a bizottságok döntése alapján. Nem kifogásolta - érdekes - senki előtte, csak amikor majd az eredményhirdetés volt. Ez jól bevált gyakorlat, mint írtam a multi cégeknél, akiknek semmi sem drága, besározni a becsületes embereket. Hozzá kell szokni, ezt mondták a Döntőbizottságnál. Büntetlenül lehet az ilyeneket végezni, hát majd akkor hozzászokunk. 
Dr. Gedei József: Most nem adnám meg könyvvizsgáló asszonynak a szót, mert az SZMSZ-ben benne van, hogy kiket lehet kérdezni, ráadásul elnök úr válaszadóként szerepelt. Azt azonban nem zárom ki, hogy adott esetben a kérdések és a válaszok végén, ha úgy kívánja könyvvizsgáló asszony, akkor ezekre a kérdésekre adhasson választ. Gondolom a testület tagjai sem kívánják ezt megakadályozni, hogy a kérdések és interpellációk végén esetleg erre a kérdésre is kitérjünk, de most nem itt van a helye.

Cserta Istvánné engem kérdezett, hogy Técső és Vechta miért nem kapott meghívást. Úgy hiszem, hogy mindnyájan, különösen akik régebb óta képviselők, elnök asszony is itt Jászberény Város Önkormányzatában, látják és tudják azt, hogy a testvérvárosi kapcsolatok alapvetően paritásos alapon működnek. Ez azt jelenti ebben az ügyben, hogy vannak intenzívebb testvérvárosi kapcsolatok és vannak kevésbé intenzív testvérvárosi kapcsolatok. Ha nem hívnak bennünket minden évben Vechtába, akkor azt gondolom ez egy óvatos jelzés arra nézve, hogy most másként szervezik a programot. Ha jól tudom minden második évben hívnak bennünket, legalábbis ebben az évben ilyen meghívást nem kaptunk. Ettől függetlenül az intézmények között a kapcsolatok működnek, csak a hivatalos meghívó nem érkezett. Azt gondolom Técső, a legfrissebb, legfiatalabb testvérváros is talán így gondolkodik, így jár el, én ezt érzékelem. Tudom azt, hogy képviselő asszony lelkes támogató volt a técsői kapcsolatban. Természetesen én is így szavaztam és megszavaztam a técsői kapcsolatot és bízom abban, hogy előmozdítjuk Técső város polgármesterének és az általa megjelölt tízegynéhány képviselőnek Magyarországra történő beutazását. Sok meghívást kaptak, ami az általánosnál kedvezőbb elbírálás. Próbálunk segíteni a schengeni határon túl lévő testvérvárosnak. Mégis azt gondolom, hogy vannak meghatározó testvérvárosok, ilyen Conselve, ezt kevéssé lehet vitatni, ugyanakkor azt is szeretném mondani, hogy abban maradtunk a kollégákkal, hogy a Bormustrára azokat a testvérvárosokat, amelyek a nyáron nem kaptak meghívást, meghívjuk. Ennek a meggondolásnak a hátterében az is benne volt, hogy talán már ez a nyári rendezvény számukra kevésbé érdekes és a Bormustra lehet egy új elem. Ezek voltak a legfőbb indokok.

Hajnal-Nagy Gábor kérdezett engem és főjegyző urat Jászkürt újság ügyében, ezek jogi problémák, egyéb problémák hogyan fordulhattak elő. A testületi ülést megelőzően 2 órakor a Pénzügyi Bizottság ülésén erről már szó volt, én magam is ott voltam, az álláspontomat kifejtettem általánosságban és speciálisan is. Azt mondtam el, hogy minden olyan esetben amelyben a polgármester aláírására van szükség egy szerződés érvényességéhez és bármilyen probléma felvetődik kollégák részéről, külső szerv részéről, akkor azt a polgármester igyekszik a rendelkezésre álló eszközökkel kivizsgálni, kivizsgáltatni és amíg nincs megnyugtató válasz, addig a legtöbb esetben aláírás sincs. Azt gondolom, hogy ezt kevéssé tudják cáfolni, hiszen az elmúlt időszakban éppen az volt a probléma, hogy a polgármester mindaddig amíg egy kérdés nem volt teljesen rendezett, addig nagyon meggondolta, hogy az aláírását odategye-e. Most egy olyan helyzet van, ami talán először fordul elő, hogy az aláírást követően úgy tűnik, hogy problémák vannak. Szeretném jelezni, hogy a jogi probléma nem egészen egyértelmű számunkra és a bizottsági beszélgetésünk, a bizottság tagjainak hozzászólása is erről szólt. Azt gondolom és ott úgy is döntöttünk, hogy szükség van a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság összehívására, hogy lássuk, hogy mi a tényleges probléma és ezt hogyan lehet orvosolni. Én most elmondhatnám a saját véleményemet, de lehet, hogy nem ez lesz a Jogi, és Ügyrendi Bizottság álláspontja. Egy ügy kellős közepén vagyunk, amelyben szükséges a vizsgálat, hogy milyen hiba fordulhatott elő. Mindenképpen szeretném jelezni, hogy ez az aláírást követően került tudomásunkra, mindannyiunk tudomására. Én azt feltételezem, hogy jóhiszemű minden képviselőtársam és ha tudta volna, hogy van egy ilyen probléma, ami még egyszer mondom, számomra még nem világos. Nem tudom, hogy miként érinti mondjuk a szerződés érvényességét. Lehet-e esetleg ez részleges vagy teljes érvénytelenség, adott esetben semmisségről van-e szó vagy megtámadhatóságról? Ez egy körültekintő vizsgálódást igényel. Ez van most folyamatban.

Dr. Forgács István: Úgy gondolom, hogy ketté kell választani a kérdést. Az egyik már elhangzott olyan vonatkozásban, hogy maga a közbeszerzési eljárás az teljes egészében szabályosan folyt le. A másik kérdés pedig az, hogy meg volt-e a fedezet hozzá. Elméletileg közbeszerzési pályázat kiírásakor csak olyan pályázatot lehet kiírni, aminek a fedezete természetesen fennáll. Most azzal együtt, hogy már valaki megkötött egy szerződést, egy kívülállónak, a szerződő félnek indiferens, hogy van-e képviselő-testületi döntés, milyen testületi döntés van arra vonatkozóan, hogy ez a fedezet rendelkezésre áll-e vagy sem. Egyetértek polgármester úrral abban a vonatkozásban, hogy körültekintően meg kell vizsgálni a dolgot, de véleményem szerint a szerződés létrejött és a szerződést a Képviselő-testület részéről teljesíteni kell, tekintettel arra, hogy maga a pályázat kiírása úgy történt, hogy a fedezet rendelkezésre áll.

Dr. Gedei József: Balogh Béla képviselő úr három Juhász Dánielt interpellálta központosított közbeszerzéssel kapcsolatban, amire írásbeli választ vár. Tamás Zoltánt Víziközmű ügyében interpellálta, szintén írásban vár választ. Egy kérdésnél mondta, a JSE-nél, hogy szóbeli válasz.

Tamás Zoltán: Mivel nem én vagyok már a JSE elnöke, kérdezze meg az aktuális elnököt, hogy mit hoz nyilvánosságra. Úgy gondolom, azzal kellett volna foglalkozni, hogy az ügyészségi vizsgálat mit hozott nyilvánosságra. Ha jól tudom bocsánatkéréssel is tartozik, még szívesen várom majd amikor erre sor kerül.

Dr. Gedei József: Kérdezni is csak önkormányzati ügyben lehet, a Képviselő-testület ezekkel a kérdésekkel foglalkozott és a könyvvizsgáló asszony jelentéséről volt szó, de a válasz elhangzott. További kérdést nem látok, viszont könyvvizsgáló asszonynak, ha kívánja, a lehetőséget megadom, válaszolhat Tamás Zoltán úr kérdéseire.

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Röviden kívánok válaszolni ha már kérdeztek, úgy gondolom illik válaszolni. Tamás Zoltán úr kérdése, hogy a mostani szerződés 15,7 millió Ft+ÁFA összegről szól-e, illetve a 2009-es, erre vonatkozóan nincs ismeretem. A közbeszerzés előtti, a tavalyi szerződése az újságnak 14 millió 752 ezer Ft+ÁFA összegről szólt. Könyvvizsgálóként a kérdésre megküldött válaszomban egyértelműen azt írtam, hogy a Képviselő-testületi döntést, ami 15 millió 700 ezer Ft-ot biztosít az újság kiadásával kapcsolatban csak úgy lehet érteni, hogy az esetlegesen vissza nem igényelhető ÁFA-t is ez a testületi döntés tartalmazza. Hogy miért ilyen döntést hoztak, én azon a testületi ülésen nem voltam itt, nyilvánvalóan ez volt a szándékuk, hogy ilyen összeget biztosítsanak az újságra. Amennyiben nem ez a szándék, akkor ezt a testületi határozatot a képviselőknek bármikor módjukban lett volna módosítani, hogyha ez csak egy tévedésből került oda, hogy +ÁFA, hiszen Önök hozták ezt a döntést, bármikor módosíthatják.

Dr. Gedei József: Rátérhetünk a napirendek tárgyalására. Kérem Önöket, hogy „A vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére” című előterjesztést nyílt ülésen tárgyalja a testület a meghívóban szereplő sorrendben. Korábban zárt ülésként terveztük, de nem látjuk az akadályát annak, hogy nyílt ülésen tárgyaljuk, sőt inkább az érvek emellett szólnak.

Az előterjesztő kérésére lekerül napirendről a „Tájékoztató megállapodás-tervezetekkel kapcsolatos álláspont előzetes kialakítására” című előterjesztés. Ha kívánják, akkor esetleg az előterjesztő megismétli ezt.

Szintén az előterjesztő kérése, hogy ne vegye ma a tárgyalandó előterjesztések közé a Képviselő-testület a „Fogorvosi rendelet kialakítására” című napirendet. 

Az előterjesztő távolléte miatt megbízásából, az önkormányzat vagyonáról szóló rendelet-tervezet előadója Dr. Sas Krisztina jogtanácsos lesz. Rövidített ügyintézési határidő megállapításáról szóló rendelet megalkotásáról szóló napirendek előadója Dr. Fodor Erzsébet irodavezető asszony lesz.

Pótnapirendi pontként javaslom megtárgyalni az „Önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könnyvizsgálói megbízásra” című előterjesztést, előadója Kiss József osztályvezető. A pótnapirendet szintén nyílt ülésen a meghívóban szereplő sorrendet követően javaslom megtárgyalni.

Van-e valakinek valamilyen javaslata a napirendek kiegészítésére, pótnapirend felvételére, elhagyására, sorrend megváltoztatására?

Juhász Dániel: A nyári szünet előtti ülésen én voltam az, aki javasolta, hogy vegyük le napirendről a lakásügy, illetve a vagyonrendeletek módosítását. Ezt akkor a Képviselő-testület megtette. Újra szeretném javasolni, hogy az „Új lakásügyi rendeletekre” előterjesztést, „Az önkormányzat vagyonáról szóló rendelet megalkotására” előterjesztést, „A vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére” előterjesztést a Képviselő-testület vegye le a napirendről. Indokaim a következők: konszenzus volt közöttünk abban, hogy ezek a rendeletek a szünet előtti ülésszakon nem ütötték meg azt a felkészültségi szintet, hogy alkalmas legyen arra, hogy ilyen rendeleteket alkossunk. Csalódottan vettem tudomásul, hogy gyakorlatilag érdemi változás 2-2,5 hónap alatt nem történt, azon kívül, hogy a 70 %-ot kicseréltek 80 %-ra, de lehet, hogy amúgy még egyéb dolgok is történtek. Úgy gondolom ezen a rendeletek olyan állapotban vannak, hogy gyakorlatilag nincs annyi módosító javaslat amivel szerintem olyanná tudnánk tenni, hogy használhatók legyenek. Céljaikat nem érnék el, sőt bizonyos negatív folyamatokat indítanának el a városban. Egy példát szeretnék mondani, nem tudom, hogy üzlettulajdonosoknak miért kell kedvezményesen üzletet értékesíteni. Nem gondolom, hogy létezik „szociális üzlet” kategória Jászberényben. Továbbá az önkormányzat életében, illetve vagyonával kapcsolatban ezek nagyon fontos döntések és egy olyan esetben, amikor az azt előkészítő, azt koordináló előterjesztő sincs jelen, hanem gyorsan beugrik egy munkatársa, akkor egy kicsit érdekes vita alakulna ki. Magát az előterjesztőt helyettesítő köztisztviselőt is esetleg nehéz helyzetbe tudnánk hozni bizonyos kérdéseinkkel. Ezért javaslom, hogy 9.1., 9.2. és 9.15. napirend kerüljön le. Egyben javaslom, hogy a következő testületi ülésre, amelyik ha jól tudom pont a féléves beszámoló miatt hamarosan következik, ebben a két hétben kezdődjön egy olyan intenzív munka, hogy ezen témákkal kapcsolatban két hét múlva tényleg el tudjunk fogadni a rendeleteket, amivel ezt a célt meg tudjuk valósítani. Azt a célt, amit szerintem ezen előterjesztések nem tudnak megvalósítani jelenleg.

Szabóné Gara Irén: Két javaslatom lenne. A 9.5. napirendet, a költségvetési rendelet módosításáról vegyük le napirendről, amely két témát foglal magába: a megszűnő szerződés miatt bizonyos intézményeinkben álláshelyek szűnnek meg, és szeptember 1-jétől bizonyos intézményünkben új álláshelyek létesítése szükséges. A megszűnést értelemszerűen a Pénzügyi, Költségvetési bizottságnak kell tárgyalni, gondolom ők tárgyalták. Az Oktatási Bizottságnak talán nem, bár lehet hogy illenék, de ezt a részét nem vitatom, viszont a másik részét, az új álláshelyek létesítését, az Oktatási Bizottság nem tárgyalta. Amennyiben lehetséges én kérném, hogy vegyük le ezt a napirendet.

A másik javaslatom a 4. pontot, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tulajdonosi jogkörben hozott döntéseiről tájékoztatót vegyük le napirendről. Tájékoztatom az önkormányzatot, hogy ez nem azonos azzal, amit én kértem a júniusi ülésre és utána az elnök úrral megegyeztünk, hogy nem tudták a munkát elvégezni, augusztusban hozzák be ezt a napirendet. Idézem: „Beszámoló a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tulajdonosi jogokat gyakorló feladatainak ellátásáról és tapasztalatairól.” Itt a napirend során egy határozat-listát kaptunk. Én azt szerettem volna kérni, hogy a bizottság a tulajdonosi jogokat gyakorolva szerzett tapasztalatairól tájékoztassa az önkormányzatot, illetve volt néhány konkrét kérdés: pl. hogyan ítéli meg a bizottság a tulajdonosi jogokat gyakorló feladatainak ellátását?, milyen tapasztalatokat szerzett?, indokoltnak tartja-e, visszaállítani, a testülethez visszahelyezni a tulajdonosi jogokat? Több téma is fel volt sorolva és ezekre a napirend nem ad választ, vagy ha tárgyalja most az önkormányzat, én jelzem az önkormányzatnak, hogy ezt a kérésemet továbbra is fenntartom.

Szádvári Gábor: Nekem is a 9.1. a),b),c), illetve a 9.2. napirendi ponttal van problémám. Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbe adásának szabályairól szóló rendeletben olyan van benne, hogy a bérbeadó gyereke, meg a gyerekének a gyereke befogadható a lakásba, illetve közvetlen hozzátartozó befogadható a lakásba. Úgy érzem, hogy itt egy kicsit elmaradtunk, még a 70-es évek szelleme köszön ebből az előterjesztésből vissza. Sehol nem látom azt, hogy az a bérlő, aki 3 hónapon túl nem fizeti a bérleti díjat, illetve nem fizeti a közüzemi díjakat, az elveszíti a bérleti jogosítványait. Valamennyi önkormányzat, aki jól gondolkodik, általában kiköti azt is, hogy valamiféle előtakarékosságot vagy valamit kössön a bérlő, hiszen jelenleg olyan a szociális helyzete, hogy nem tudja megnyugtatóan megoldani a problémáját, de hogyha ezt a problémát konzerváljuk, akkor örök időkig ott fog lakni. Szerintem ez nem egy mai kor szellemének megfelelő rendelet, ezért kérem a levételét.

Az önkormányzat vagyonáról szóló rendeletből pedig egy nagyon lényeges momentum hiányzik, amit gyakorlatilag a megalakulás óta jó néhány ülésen már többen elmondtunk, ha önkormányzati vagyon elidegenítésre kerül, akkor azt pályázati önrészre vagy pedig beruházásra, fejlesztésre lehessen fordítani, mert ha működésre fordíthatja az önkormányzat, akkor egyszerű vagyon-felélésről van szó. Mivel ez a passzus nagyon hiányzik belőle, ezt is javaslom levenni a napirendről. Javaslom egy olyan szellemű rendelet megalkotását, ami a jelenlegi helyzetben alkalmazható, hiszen azért nem szokványos helyzet van, nem szokvány rendelet és nem a régi rendelet szolgai másolása lenne a szükséges. 

Hlavacska András: Meglepődnék, ha előbb nem hallottam volna azt a jelzést, miszerint Dr. Fodor Erzsébet jött azzal az új ötlettel, hogy kapott a 3 órás indulás előtt egy félig kész valamit, amit be kellene dolgozni a rendeletekbe, amiket most előterjesztünk, illetve előttünk áll. Visszaemlékszem, ebben a teremben ugyancsak Dr. Fodor Erzsébet jelezte és e-mailen ki is küldte mindenkinek, hogy július 10-ig bárki bármit hozzá szólhat. De ilyen nagyformátumú hozzászólást, mint amit képviselő társam tett az előbb, nem tett senki. Én legalább 5-6-szor korrigáltam ezt a rendelkezést, rendeletet, összeültünk személyesen és nyilván van egy jogszabályi háttér, ami mentén kell haladnunk. Ettől el is lehet térni, de olyat nem tehetünk meg, amit majd az Államigazgatási Hivatal visszautasít és a rendelkezést semmissé teszi. Nem tudom, hogy szeptemberig mennyi időnk lesz még, én ezen dolgoztam a nyáron a bizottságommal egyetemben. Amit Szádvári úr is elmondott, elő kell hozni az ülésen a tárgyalás közben, de jobbító szándéka lehetett volna ez idáig is. Úgy gondolom, és azt kérem a testülettől, hogy ne vegyük le a napirendről, mert ez sarkalatos kérdése annak, hogy a következő eladásokat megtehetjük-e vagy nem tehetjük meg. Már harmadszorra van visszahozva ez a rendelet, hogy miért, azt nem hallottuk. Így nem tudjuk teljesíteni a költségvetésnek azt a részét, miszerint az ingatlanokból nem működésre, hanem az ingatlan korszerűsítésére, felújítására vagy bővítésére kívánnánk fordítani, ez benne van a mi irányelveinkben, ha ezt tüzetesen elolvasta a tisztelt Képviselő-testület.

Tamás Zoltán: Szeretném kérni az Oktatási Bizottság tagját, vonja vissza azt, hogy vegyük ki, inkább azt kellett volna kérni, hogy a szünetben, - a tárgyalás előtt - ha nem esik nehezükre, akkor meg kellene tárgyalni ezt a témát, ugyanis volt már rá példa. Úgy gondolom, hogy ne lehetetlenítsék már el a tagintézmény munkáját, hiszen eddig mások végezték ezt a munkát a régi anyaiskolából és azért kérik, mert ott szűnnek meg álláshelyek. Szeretném kérni, ha van rá idejük, lehetőségük, tárgyalják meg két percben és ne vegyük le a napirendről.

Szatmári Antalné: Hlavacska András úr már elmondta, de szeretném megerősíteni azt, hogy a lakásrendeletekkel kapcsolatban – mind a hárommal - komoly munka volt, több hónapot dolgoztunk és dolgoztak már rajta az illetékesek. A július 10-ei időpont, itt elhangzott, ebben a teremben. Kértük azt, hogy legyenek szívesek a képviselők a javaslataikat elküldeni. A legutóbbi bizottsági ülésen megkérdeztem, hogy hány képviselő küldte be a javaslatát. Azt a választ kaptam, hogy egyetlen egy sem. Hónapokig csak levesszük, odébb toljuk, borzalmasan nehéz így dolgozni a Szociális és Vallásügyi Bizottságnak, de a Gazdasági Bizottságnak is, hogy a rendeletek már elavultak, idejét múltak, új rendelet pedig nincs. Kérem szépen azt, hogy a képviselők ezt gondolják át és ha van javaslatuk tessék odatenni, tessék elküldeni.

Juhász Dániel: Nekem Hlavacska András úrral nem pár hete van vitám, hanem hónapok óta ebben a kérdésben. A lényeg egyértelmű, 1993-asok ezek a rendeletek, ezt toldozgatjuk, foltozgatjuk. 2003-ban az európai jogharmonizáció miatt átszámozásra került, de szerkezetében, filozófiájában semmilyen módosulás nem volt. Amikor végigolvassuk az eredeti rendeleteket, a képviselőnek „mosolyra görbül a szája”, olyan mondatok vannak benne. Humorosak. Sajnos a módosításban sem sikerült ezt kiküszöbölni. Tehát itt nem új rendeletek készültek, hanem elkezdték Önök ezeket a rendeleteket „faragni”, és akkor mondjuk a 70 % helyett beírták, hogy 80 %. Ha arra hivatkozunk, hogy az önkormányzat költségvetési rendelete azt mondja, hogy ingatlan eladásból bevételeket kell elérni, akkor visszakérdezek, az ingatlan bérbeadásának, lakás bérbeadásnak mi köze van a költségvetési vagyoneladási bevételhez? Ne bújjunk már e mögé azért, mert 100 millió Ft értékben értékesíteni kell valamit, ennek momentán a szociális bérlakások bérbeadásához mi köze van? Semmi. Önök megpróbálnak most mindent gyorsan megtoldozni, megfoltozni. Az anyaggal kapcsolatban: az elkövetője én vagyok, azért hevenyészettnek és félkésznek sem mondanám. Én ezt pontosan azért küldtem be, hogy ezt nem a jelenlegi rendeletbe kell belefarigcsálni, beleaplikálni. Szerettem volna azt érzékeltetni, – és ezt most nem nyújtottam be önálló rendeletként, mert azért tisztában vagyok a határidőkkel – hogy először is el kell döntenünk, hogy mit akarunk adni, mit akarunk venni, mert Önök ezt nem tudják eldönteni, egy nagyon érdekes listával állnak elő. Én ezt az anyagot azért adtam, hogy meg se próbálják beépíteni ebbe a jelenlegi rendeletbe. Szerettem volna a figyelmet felhívni, hogy tiszta lappal, tiszta lapról kellene rendeltet alkotnunk és nem az 1993-as rendeleteket 2009-ben toldozgatni, foltozgatni. Amennyibe a Képviselő-testület nem veszi le a vitáról, én felkészültem a vitára, elég hosszan fogok majd idézgetni. Nem hiszem, hogy a város nyilvánossága előtt kell magunkból bohócot csinálni, hogy micsoda mondatok maradnának ezekben a rendeletekben. Úgy gondolom, hogy egy rendeletet nem testületi ülésen szóban kell majd megtoldozni, megfoltozni. Szádvári Gábor is idézett egy pár dolgot, hogy már a céljával, filozófiájával is problémák vannak. Olyan dolgokat szabályozunk, amit gyakorlatilag nem is így akarunk szabályozni. A testületi ülésen álljunk majd neki a város nyilvánossága előtt megoldani? Nem hiszem, hogy ez szerencsés lenne, úgyhogy javaslom, hogy vegyük le napirendről ezeket.

Dr. Gedei József: Elég érdekes vita kezd kialakulni, azt kérném, hogy aki már egyszer megtette a javaslatát, az ne érveljen újfent a javaslata mellett, bár SZMSZ szerint erre lehetőség van. Azt gondolom, hogy határidő minden képviselőtársunk számára adott volt, tehát lehetett volna javaslatokat tenni. Másik oldalról meg érthető, hogy ha valaki az utolsó pillanatban észlelte, hogy nem megfelelő ez a rendelet, az álláspontja szerint azon megpróbál javítani. Döntsön így vagy úgy a Képviselő-testület, nyilván a jobbítás lesz mindennek a szándéka. 

Hagyó Miklós: Dr. Fodor Erzsébet nagyon sokat dolgozott a lakásügyi rendeleteken, több hónapon keresztül. Kérném polgármester urat, hallgassuk meg Dr. Fodor Erzsébet hozzászólását, véleményét. Juhász Dániel által előadott rendelettel kapcsolatban magam részéről nem vagyok annyira bennfentes, mint Juhász Dániel, de megütötte a fülemet az, hogy a teleknagyság meghatározása során Debrecen megyei jogú város főépítészének nyilatkozata szükséges. Mi közünk van nekünk Debrecenhez? Debrecen egy megyei jogú város, Jászberénynek van főépítésze, nem tudom, hogy miért került egyáltalán bele ebbe a rendeletbe? 

Dr. Fodor Erzsébet: Röviden szeretném indokolni amiért ez az anyag a testület elé került. Kb. ez év márciusában kezdtük meg ezeknek az önkormányzati rendeleteknek a felülvizsgálatát. Jelen pillanatban 8 db önkormányzati rendeletünk van hatályban lakásügyben. Az volt a cél, hogy ne szerteágazó legyen a szabályozás, hanem három rendeletbe foglaljuk össze ezeket a szabályokat, és ez kerüljön majd alkalmazásra. Amikor a rendeleteket előkészítettük, személyesen tárgyaltunk egyéni képviselőkkel, azon kívül pedig 4 bizottság tárgyalta meg azt ezt anyagot ami idekerült a testület elé. Bekértem a jászberényi VVZrt-nek a javaslatát is. Kértem minden képviselőt, hogy július 10-éig tegye meg a javaslatát és ha úgy látja, hogy módosításra van szükség, akkor azt beépítjük ebbe a rendelet-tervezetbe. Ezt Hlavacska András úr, Sas János úr megtette, a VVZrt. megtette, több esetben személyesen is beszéltünk. Más javaslat a képviselőktől nem érkezett. A rendelet-tervezetekkel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az a központi jogszabály, ami tulajdonképpen a 1993. évi LXXVIII. lakástörvény, a kereteit határozza meg az önkormányzati rendeleteknek. Amíg ez a lakástörvény hatályban van, addig az önkormányzati rendeleteknek ehhez kell alkalmazkodnia. Nem lehet ellentétes a lakástörvénnyel. Lehel olyan óhaj, hogy óvadékot határozzunk meg egy szociális bérlakásnál, lehet egy képviselői kívánság, de nem lehet megvalósítani a gyakorlatban. Szociális bérlakás esetében azért szociális bérlakás, mert óvadékot nem lehet kikötni. Valamikor régen alkalmaztuk ezt a szabályt, de az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította és ennek megfelelően az önkormányzati rendeletünket módosítani kellett. Vannak olyan szabályok, amelyeket a lakástörvény határoz meg, illetve felhatalmazza az önkormányzatot arra, hogy a helyi szabályoknak megfelelően rendeletben alkossa meg. Ilyen a befogadó nyilatkozat és számos dolog, ami a rendeletbe bekerült. Ebben a rendeletben tulajdonképpen jelentős változások történtek, mert az előterjesztő részben fel van sorolva, hogy mik azok, amik változtatásra kerültek. Alapvető változásokról van szó, ami korábban nem volt benne, most belekerült, és több esetben pontosításokra is sor került. 

Juhász Dániel képviselő úr által megkapott anyagot kb. a testületi ülés előtt fél órával olvastam. Az én álláspontom szerint nagyon sok pontatlanság van benne, ami a lakástörvénnyel ellentétes, a véleményem szerint. Csak egy-két dolgot szeretnék kiemelni: az önkormányzat tulajdonában álló lakások árverés útján nem értékesíthetők. A „vevőkijelölés útján nem értékesíthető”, az benne van. Számtalan olyan szabályozás van az általa készült anyagban, ami a mi rendeletünkben benne van. Tudnám idézni pontosan is: a 3. § a mi rendeletünk 43. § (3) bekezdése. Ha végigmegyek az anyagon - természetesen nem teljeskörűen -, itt önkormányzati helyiségek elidegenítéséről van szó, itt nincs nyilvános és zártkörű pályázat, pályázat van, pályázat néven szerepel. 

Lakások tulajdonjogának cseréje terminológia nincs. Lakások tulajdonjogának cseréje azt jelenti, hogy magántulajdonban lévő lakásokról van szó, akkor lehet tulajdonjogot cserélni. Itt önkormányzati bérlakásoknak a cseréjét szabályozzuk és ez a szabályozás megtörtént a mi rendeletünkben. A lakáscseréhez való hozzájárulást a 25. § pontos terminológiával meghatározza. 

Elidegenítés a bérlő javára: itt is szeretnék egy-két dolgot kiemelni. Ismerni kellene ahhoz a jászberényi 196 db önkormányzati bérlakásnak a helyzetét. Akkor eleve ilyen nem kerül leírásra a c/ pontban. Jászberényben nincs társbérlet, egyáltalán nincs társbérlet, tehát nem kerülhet szabályozásra. 

Amit már említett Hagyó képviselő úr, Jászberény nem egy megyei jogú város. Jászberény egy kisváros, azokat a szabályokat, amiket Debrecenben alkalmaznak, itt nem lehet alkalmazni, főleg akkor nem, amikor azt mondja, hogy a teleknagyság meghatározása során Debrecen megyei jogú város főépítészének nyilatkozata szükséges. Elnézést kérek, nekünk is van egy főépítészünk, nem tudom, hogy miért Debrecen város főépítészének a nyilatkozata kell ehhez? 

Az elidegenítés részletes szabályait tartalmazza az önkormányzati rendeletünk 51. §-a, a Ptk. szerinti ügyleti kamatot az 54. § tartalmazza, az egyéb szabályokat a 47. § tartalmazza. Tehát ha végigmegyek ezen az anyagon, amit megkaptunk, ez teljes részletességgel és pontosan, terminológiai szempontból is pontosan meghatározva tartalmazza az önkormányzati rendeletünk. Amíg egy lakástörvény létezik, és a lakástörvényt az Országgyűlés nem módosítja és ez egy 1993-as törvény, addig nekünk ahhoz kell alkalmazkodnunk. Ez a keret-jogszabály, ez határozza meg nekünk a főszabályokat és ennek alapján lehet egy önkormányzati rendeletet elkészíteni. Lehet hogy vannak benne elavult megfogalmazások, de ezek vannak az 1993. évi törvényben és ezt nekünk alkalmaznunk kell, ezt kell beleépítenünk az önkormányzati rendeletünkbe. 

Tulajdonképpen három önkormányzati rendeletről van szó, az egyik önkormányzati rendelet tartalmazza az önkormányzati bérlakások bérbeadásának a feltételeit, ami nagyon fontos. Ehhez kapcsolódik az önkormányzati tulajdonban álló lakások elidegenítésének a feltételei, ez egy jogszabályban van benne.

A második jogszabály tartalmazza az önkormányzat tulajdonában lévő helyiségek bérbeadásának a feltételeit és az elidegenítés szabályait.

A harmadik rendelet az önkormányzati támogatásokra vonatkozik. Az én véleményem szerint március óta nagyon részletesen, alaposan, nagyon körültekintően tárgyaltuk ezeket a rendeleteket, legutoljára négy bizottság tárgyalta.

Első alkalommal, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági ülésen a következő hangzott el: „a bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak találta a rendelet-tervezeteket”, semmilyen módosító indítványa nem volt. Ezt követően került a Szociális és Vallásügyi Bizottság elé, ahol nagyon részletesen, szinte paragrafusról paragrafusra menve megtárgyaltuk, semmilyen módosító indítvány nem volt, egyhangúan elfogadásra javasolták. Következett a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, ahol egyhangúlag elfogadásra javasolták. Tegnap volt a Pénzügyi Bizottság ülése, ahol elhangzott egy módosító javaslat, amit én befogadtam, elfogadtam, mert olyan módosító indítvány volt, ami építő jellegű volt és mindenféleképpen indokolt volt elfogadni. Ezt már beépítettem a rendelet-tervezetbe és gondoltam, amikor majd ez tárgyalásra kerül, akkor ezt majd elmondom. Mindenféleképpen úgy érzem, hogy nem egy hét munkája van benne, hanem hónapok munkája. Benne van a bérbeadónak, a VVZrt-nek a javaslata, az ő jogászainak a javaslata, mert megküldték írásban. Benne van a képviselőknek, a bizottságoknak, három jogász kollegámnak a javaslata, akivel együtt dolgoztunk hónapokon keresztül. Úgy gondolom, hogy mind a három rendelet-tervezet alkalmas arra, hogy a Képviselő-testület tárgyalja.

Alvári Csaba: Egy dologra szeretném felhívni a figyelmet a napirenddel kapcsolatban, a 9.8. napirend véletlenszerűen ismétlődik és 9.12. pontként ugyancsak szerepel. A kettő egy és ugyanaz. 

Sas János: Nem kívánom olyan hosszan és részletesen kifejteni a véleményemet az adott különböző munkákról, mert Balogh képviselő úr újságban nyilatkozik, hogy el volt húzva az idő. A Képviselő-testület elhúzta a költségvetés megalkotásánál. Most augusztus vége van. Lehet, hogy még húznunk kellett volna, vagy nem átgondolt. Úgy mondanám, hogy a Képviselő-testület tagjai nem elég informáltak bizonyos értelemben. Sokan kipihenték magukat és biztos fel vannak töltődve arra, hogy alkotó munkájukat folytassák az őszi időszakban karácsonyig, biztos meg lesz ennek az eredménye. Voltak, akik nem voltak szabadságon, hanem ebben az épületben dolgoztak, véleményeket mondtak, próbálták összeegyeztetni a rendeleteket. Ha ez igaz, hogy nem voltak javaslatok, akkor elég nagy gondok vannak. Én sem láttam őket, de mondták, hogy még nincs. Nem ez a probléma, hanem ha az egészet együtt nézzük. Van egy szociális lakás probléma kör, tarthatatlan állapot van a városban. Mondhatnék nagy szavakat, hogy szégyellhetné magát a Képviselő-testület, hogy olyan lakások vannak, meg olyan körülmények között laknak emberek. Nem mondom ezt, ezt majd megmondja más. De bizonyos értelemben, hogy nem tesznek semmit, azon majd el kell gondolkozni. Odáig értünk el, hogy a 20 év alatt hagytuk, gyarapodott a vagyon, legalábbis telekkel ingatlanok vonatkozásában, ugyanakkor nem lett felkarolva, nem lett karbantartva. A Gazdasági Bizottságnak ilyen levelek jönnek, hogy járda, tető, egyéb felújítások szükségesek, a komfortos az nem komfortos már. Olyan áldatlan állapotok vannak, hogy ez tűrhetetlen. Én ebben a munkában részt vettem, tehetünk egy olyat, hogy vegyük le napirendről, szeptember 15-én tárgyalja meg, készüljenek fel, azért is mert a Képviselő-testületi ülés előtt a képviselők lobbyznak, hogy ezt meg ezt vegyük ki. Van előterjesztés 24 pont, kérem vegyük le. Mindenkinek vagy egy pontja, vegyük le, akkor nincs mit tárgyalni. Megfelelő felelősséggel át tudjuk itatni ezeket a dolgokat. Gazdaságpolitikailag én egy pár dolgot mondtam, tessék megkérdezni ha nem értenek hozzá. Bizonyos értelemben totyogunk augusztus végén egy márciusi eseményeket követően. Azon, hogy a költségvetésbe mit építünk be, hogy építünk be, milyen tartalmat vesz, tessék elgondolkozni. Nem akarok senkit megsérteni, lehet púderozni a szavakat, de megfelelő hangsúllyal kell tenni. Mondhatnám a lobbyzást is, lehet itt az Oktatási Bizottság elnöknek lobbyzni bizonyos értelemben. Mit érdekli őt az, hogy ez lemenjen. Másikat más szempontból. Tessék már összefésülni, hogy az érdekeknek, érdekcsoportoknak azonos legyen.

Kiss József: Azt gondolom, hogy 9.5. napirendi pontot tárgyalni kellene. Tamás Zoltán képviselő úrral azért értek egyet, hiszen egy folyamat kellős közepén, majdnem végén vagyunk, sőt egyiken már túl is vagyunk. A jászfelsőszentgyörgyi tagintézmény kivált, a létszámcsökkenést rendezni kell, hiszen ők elmentek. Az átadás-átvétel szeptember 1-jével megtörténik. Az a probléma, hogy ezeknek a munkavállalóknak a munkáltatója szeptember 1-jétől a Klapka Szakközépiskola lesz, tehát semmiképpen nem maradhat papíron sem a Belvárosi Általános Iskolánál. Azon a bizottság szerintem folytathat érdemben vitát most szünetben vagy később, hogy szükséges-e az egy vagy fél fő állás. Ezeken lehet vitázni, ezeket meg lehet beszélni, de mindenképpen ezt az előterjesztést tárgyalni kell, a létszám átadás-átvételi részét mindenképpen.

Dr. Gedei József: Szavazás következik. Juhász Dániel javaslata az volt, hogy 9.1., 9.2. és a 9.16. napirendi pontokat vegyük le az ülés napirendjéről. Mind a hármat megszavaztatom.

Támogatja-e a testület a 9.1. napirend levételét? Szádvári Gábor képviselő úrnak is ez volt az indítványa.

A Képviselő-testület részéről 10 igen, 5 nem, 8 tartózkodással ez a javaslat nem kapott támogatást.

Támogatja-e a testület a 9.2. napirend levételét?  Szádvári Gábor képviselő úrnak is ez volt az indítványa.

7 igen, 7 nem, 9 tartózkodással a testület nem támogatja a napirendről való levételt.

Támogatja-e a testület a 9.16. napirend levételét, a vagyonleltár módosítása és ingatlanok értékesítése napirendi pontot?

A Képviselő-testület 9 igen, 6 nem, 8 tartózkodással nem támogatja a napirendről való levételét. 
Szabóné Gara Irén a 9.5. napirend levételét javasolja, kérdezem a testületet, támogatja-e?

2 igen, 12 nem, 8 tartózkodással nem került levételre a napirendi pontról. (1 képviselő nem szavazott)
(Formálisan nem jelezte képviselő asszony, hogy a módosító javaslatát visszavonta volna, ezért szavazni kellett róla.)

Kérdezem, hogy képviselő asszony visszavonja-e azt a módosító indítványát, hogy a 4. pontot is vegyük le?

Kérdezem a testületet, hogy leveszi-e napirendről a 4. pontot?

A Képviselő-testület 6 igen, 13 nem, 4 tartózkodással nem veszi le napirendről.

További módosító javaslat napirendről történő levételre nem volt.

Egy pótnapirendről kell szavaznunk, az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról. Kérdezem a testületet, támogatja-e ezt a pótnapirendet?

A Képviselő-testület 22 igen, 1 nem szavazattal támogatja a pótnapirend tárgyalását. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e a kiegészített napirendet?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogadta a napirendet.
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Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

8.7/ A Jászberény, Sportpálya u. 1. (hrsz.: 5931), Ruukki Tisza Zrt. ipartelepére vonatkozó településrendezési előírások módosítására

8.8/ Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításához készítendő környezeti vizsgálatra

Előadó: 8.7-8.8/ Alvári Csaba főépítész

8.9/ Fogorvosi szerződések módosítására


Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

8.10/ Jászberényi Rendőrkapitányság által megrendezett bűnmegelőző programok támogatására 


Előadó: Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

8.11/ A Lehel Filmszínház üzemeltetéséről szóló 70/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat kiegészítésére

8.12/ A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal elhelyezési kérelmére


Előadó: 8.11-8.12/ Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

8.13/ Alapítvány támogatására


Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

8.14/ A vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére
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8.15/ Önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásra


Előadó: Kiss József PH VGO vezetője
1/a. napirend:
A Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 
Dr. Gedei József: Rövid kiegészítést szeretnék tenni az írásbeli beszámolómhoz. Bizonyára olvasták képviselőtársaim, hogy a tájékoztatóm első lapjának legalján a négyszámjegyű út átadásán történő részvételem helytelenül tartalmazza a Jászfelsőszentgyörgy-Jászberény közötti utat. Jászberény és Farmos közötti négyszámjegyű út átadásáról van szó. Reményemet fejeztem ki, hiszen a jászfelsőszentgyörgyi útszakasz is minden bizonnyal hamarosan elkészül és itt is részt vehet minden képviselő, remélem mielőbb át tudjuk ezt is adni a forgalomnak. Még egy fontos dolog, amit írásban ugyan jeleztem, de szerencsésnek tartok itt az ülésen is megismételni. Ismét túl vagyunk egy sikeres jászberényi fesztiválon. Ennek a fesztiválnak a sikerén, amelyen rengeteg jászberényi, nem jászberényi, külföldi polgár is részt vett. Szervezőik irányába illik szóban is köszönetet mondani. Szeretném megköszönni minden szervezőnek, a hivatali kollégáknak, a Déryné Művelődési Központ dolgozóinak, a Jászság Népi Együttes fesztiváligazgatójának és kollégáinak, hogy egy nagyszerű jászberényi sorozatnak lehettünk ismételten részesei. Kívánok további jó munkát nekik. Remélem, hogy a következő évben meg tudjuk ismételni.

Kérdezem Nagy Andrást, kívánja-e szóban kiegészíteni?

Nagy András: Az augusztus 15-ei hétvégén címzetes főjegyző úrral Topolcsányban voltunk. Topolcsány szlovákiai város, velük egy együttműködési megállapodást dolgoztunk ki tavasszal. Ezt a megállapodást polgármester úr megbízásából én írtam alá ünnepélyes körülmények között. Ez a megállapodás itt látható. Látogatásunk során nagyon szép helyi és környékbeli programon vehettünk részt, több ajándékot kaptunk: CD-t Topolcsány városáról, bögrét, könyveket, naptárt, népművészeti babákat és egy szobrot, ami azt ábrázolja, hogy az emberek a Topvári sörgyárba a hátukon zsákban vitték a malátát, árpát és abból kezdték el főzni a sört. Az aláírás után kifejtettük abbéli véleményünket, hogy a Képviselő-testület által határozatban megfogalmazott céloknak megfelelően tartalommal töltsük meg ezt a megállapodást és egy későbbiekben egyeztetett időpontban Jászberényben is történjen meg az aláírás megerősítése. Biztatásként veszem azt, amit polgármester úr mondott az elején, hogy az őszi bormustrára a másik két testvérváros képviselői is meghívást kaphatnak, illetve most már Topolcsány városa is. Ezeket az ajándékokat átadom Önnek polgármester úr, cselekedjék velük bölcsen. A Jászkürtben pedig kicsit bővebb tudósítást írtam, remélem az újság a hétvégi számában hozza és a lakosok is bővebben tájékozódhatnak róla. Köszönjük a megbízást, jól éreztük magunkat. Semmiféle jelét nem tapasztaltuk annak, hogy népeink, nemzeteink, államfőink között bizonyos viták vannak, minket szeretettel, barátian fogadtak.

Juhász Dániel nem kívánja szóban kiegészíteni.

További hozzászólás, észrevétel, kérdés nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúan tudomásul vette a tájékoztatókat.

205/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1/b. napirend:

Átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Jelzem, hogy írásban kézhez vették az anyagot, de meg kell kérdeznem az előadókat, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Szatmári Antalné, Cserta Istvánné, Szántai Tibor, Hlavacska András, Hajnal-Nagy Gábor, Bethlendy Béla, Tamás Zoltán bizottsági elnökök nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

Van-e kérdés a napirenddel kapcsolatban?

Szádvári Gábor: Valószínű, hogy csak a technika ördöge szólt közbe, de a Városfejlesztési Bizottságnak a beszámolójában egy elég szűkszavú tájékoztatás jelent meg, hogy a helyi építészeti értékek védelme keretről 2 millió Ft-ot felszabadítottak a helyi építészeti emlékek védelmére. Gondolom, hogy nevesítve van az is, hogy melyik épületre és milyen felújításra került ez az összeg felszabadításra. Kérném szépen elnök urat, - mert gondolom emlékszik rá és meg tudja nevesíteni - hogy ezt az elég szűkszavú tájékoztatást egy picit egészítése ki.

Tamás Zoltán: Az egyik a Serház utcai tető és torony felújítása, ami már meg is történt. A másik pedig a Hentes utcai épület. Az is védett épületnek a felújítása. Mint ahogy olvashatják, nem az egész vissza nem térítendő. Úgy döntött a bizottság, hogy a felét kamatmentes kölcsönként kapja a tulajdonos. Aki a Serház utcában járt és figyelte, valóban abban a környezetben lett felújítva. A másiknál még én sem jártam, de majd megnézem.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vett a tájékoztatót.
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átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Szociális és Vallásügyi Bizottság

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

7. Városfejlesztési Bizottság

8. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

9. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

10. Képviselő-testület valamennyi tagja

2. napirend:
Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

Szabóné Gara Irén: Először is köszönetet szeretnék mondani az Önkormányzat minden tagjának, hogy évek óta egy meghatározott összeggel és egyébként is pénzzel ki nem fejezhető segítséggel segíti főleg a környezetnevelési és környezetfejlesztési munkánkat. Ami a beszámolóból nem kimaradt, csak egyszerűen már így is elég hosszú és úgy gondolom, hogy néhány dolog mégis fontos, amit meg kellene említeni. Az előbb szó volt a védett ingatlanokról. Több éves munka eredményével a főépítész úrral és civil szervezetekkel közösen sikerült újra megalkotnunk ezt a rendeletet, amelyik most már nemcsak a védett épületeket, hanem egy kibővített védett természeti értékeket is tartalmaz. Nagyon sok város még az épületekig sem jut el, a természeti értékeihez pedig egyáltalán nem. A Zagyva menti diákok találkozóján szintén több civil szervezettel vettem részt, a Zöld Diák Parlament kezdeményezés pedig olyan sikeres volt, hogy egyrészt az országban 60 helyen már működik, másrészt régiós szinten még egy régióban működik, harmadrészt pedig az Öko-iskolai követelményrendszerbe, szempontrendszerbe a Zöld Diák Parlament belekerült. Ez nagyon nagy siker, ugyanakkor nagyon nagy felelősség mindannyiunkra nézve. Jelenleg szervezés előtt áll és leginkább ezért kértem szót. November elejére tervezzük az őszi veszélyes hulladék, elektronikai hulladékgyűjtési akciókat. Felhívnám minden lakos figyelmét, hogy a közelgő hétvégéken nézzen szét a háztartásában, szedje elő a félrerakott akkumulátorokat, autógumikat, elektronikus berendezéseket, készülékeket és figyelje a Jászkürt hirdetéseit, november elején begyűjtést fogunk tartani. Az Öko-iskolák mellett már Öko-óvodáink is vannak. Volt eddig is, nem városi intézmény, de most már városi intézményeinkben is vannak. Még egyszer köszönetemet fejezem ki az Önkormányzat minden tagjának, a Polgármesteri Hivatal és az intézményeinkben dolgozónak, pedagógusoknak, nevelőknek, hogy ilyen országra szólóan szép eredményeket sikerült elérni. 

Szádvári Gábor: Egyetlen egy dolog nem értek teljesen pontosnak ebben a beszámolóban. Nevezetesen azt, hogy a beszámoló úgy tárgyalja, hogy az ADU-nál épül a körforgalom. Ezek szerint már van valami frissebb információ, mert az én legutóbbi információm szerint az NFI a megkötött szerződés ellenére azt a tájékoztatást adta, hogy forráshiány miatt a támogatást nem tudja biztosítani, illetve amikor erre az volt a válasz, hogy akkor megépíti a város saját költségén, akkor meg azt mondta, hogy mivel nem városi útról van szó, nem lehet megépíteni. Kérném majd pontosítani ezt az információt, hiszen a körforgalom egyelőre nem épül.

Dr. Gedei József: Valóban úgy van, ahogy képviselő úr mondja, értesítést kaptunk arról, hogy forráshiány van, de arról is kaptunk - és ez a másik fele, pozitív fele - ami szintén idekapcsolódik, hogy tavasszal – legalább is ez az ígéret – elkezdődik a körforgalom építése az ADU-nál. Tény, most még nem építik a körforgalmat. Bizodalmunk az, hogy tavasszal kezdik ezt építeni. 

Lányi László: Az ADU-körforgalommal kapcsolatban a jelenlegi állás az, hogy rövidesen ki fogják írni újra  a közbeszerzési eljárást és ennek az időigénye miatt a kivitelezés a jövő évben kezdődik el.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a beszámolót?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 1 tartózkodással tudomásul vette.
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a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadta.
Erről értesül: 

1. Szabóné Gara Irén környezetvédelmi tanácsnok

2. Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

3. napirend:
Tájékoztató Jászberény Város Főépítészének tevékenységéről

Tamás Zoltán: A bizottság véleménye, hogy a bizottsági ülések 90 %-án a főépítész úr tevékenyen és segítőkészen vett részt. Az előző főépítésszel összehasonlítva sokkal mobilisabban, rugalmasabban. Úgy segít nekünk, hogy szakmailag nem akarja megmondani, hogy mi a legjobb, hanem irányt mutat és ezzel a bizottságot arra inspirálja, hogy az alternatívák közül a legjobbakat válassza ki. Ez azért szükséges és jó, hogy a lakosság véleményével ne szöges ellentétben döntsünk, mint ahogy esetleg régebbi testületekben ez előfordult. Köszönöm a munkáját a bizottság nevében is, a magam nevében is, kívánom, hogy a testület és a bizottságok segítségére legyen az elkövetkezendő időkben is, a lakosság együttes megelégedésével.

Hlavacska András: Ugyanazt jelezném én is a bizottságom részéről amelyet Tamás Zoltán úr mondott, valóban mi is jól tudunk együttműködni, ha kérdést teszünk fel, korrekt választ kapunk. Egy kérdést szeretnék feltenni, a buszpályaudvar kérdésében nem látok jelzést, illetve a mozi és centruma környékén esetleg tud-e valami biztatót mondani?

Szádvári Gábor: Nem kívánom ismételni a két elnök véleményét, én egy kérdést szeretnék tolmácsolni. A jász-fésűs, jász-ugrós, jász-fordítós, jász-bokros meg egyéb ilyen kritériumoknak a felbontása. Csak az indokolt területeken legyen a fenntartás. Ez gyorsuljon fel, mert erre nagyon jelentős a lakossági igény és várják nagyon, hogy azok az előírások amik kötötték az építhető épületek elhelyezését, külsejét azok lazuljanak, mert nagyon sok telek emiatt eladhatatlan ma Jászberényben. További hasonló éveket és sok sikert szeretnék kívánni a munkájához.

Hagyó Miklós: A beszámolójában írja, hogy a Déryné Szabadtéri Színpad felújításához kapcsolódó pályázat miatt kezdeményezte a vonatkozó településrendezési előírások módosítását. Azt kérdezném, hogy mit tartalmazott ez, mit kellett ott segíteni, milyen módosítások voltak.

Dr. Gedei József: Szeretném megerősíteni, hogy az együttműködés főépítész úrral rendkívül korrekt, tehát képviselőtársaim álláspontját ugyancsak osztom. Örömmel olvastam a beszámolóban, hogy tanulmánytervek készültek a Lehel vezér tér-Déryné utca területre. Volt módom belepillantani ezekbe a tanulmánytervekbe. Hasznos és jó gondolatok is megformálódtak ebben. Szerencsésnek tartanám, ha mielőbb a város polgárai, illetve a Képviselő-testület bizottságai megismerhetnék a tanulmányterveket. Azt gondolom olyan volumenű kérdésekről van szó, ahol a város polgárai bizonyára véleményt alkotnának, ha lenne rá lehetőségük. Én ezt sürgetném, hogy mielőbb történjen meg. Ugyanakkor olvastam a beszámolóban, hogy az autóbusz pályaudvar rendbetételénél legutóbb a Volán részéről jelzés érkezett Sziráki vezérigazgató úrtól, hogy szeretnének egyeztetni. Természetesen régóta sürgető az autóbusz pályaudvar környékének, sőt magának az épületnek a rendbetétele. Ez egy olyan „seb a város testén”, amelyet nekünk feladatunk kijavítani. Korrektnek tartom a beszámolót, én magam el fogom fogadni. 

Alvári Csaba: Megpróbálok sorba menni, először is köszönöm a dicséreteket, másrészt pedig úgy gondolom, hogy a korrekt kapcsolatok a jó munka alapját képezik, igyekszem e szerint dolgozni és tevékenykedni a városban. 

A buszpályaudvarral kapcsolatban, valóban írom a beszámoló végén, hogy beszéltem Sziráki úrral, ahol gyakorlatilag az egy évvel ezelőtti állásponton vagyunk ismételten. Azt alakítottuk ki közösen, az volna a jó, ha a város meghatározó emberei összeülnének és végre ki lehetne azt mondani, hogy mit szeretne a város és mit szeretne esetleg a Volán és mi az amit össze is tudunk hozni ebből. Az volna a jó, ha ez egy asztalnál történne, nem pedig úgy ahogy eddig zajlott, hogy kapok egy tervet és ez a terv esetleg nem vihető tovább ilyen-olyan okok miatt, bár Önök is láthattak ebből elemeket. Aztán kapok egy másik tervet, ami megint csak nem vihető tovább. Jó volna, ha az álláspontokat tudnánk ütköztetni, akár egy terv apropóján is, de úgy gondolom, hogy egy terv elkészítését meg kellene, hogy előzze egy helyzetfelmérés minden oldalról. Ennek előtte vagyunk, szerintem reményteli a dolog, bár tulajdoni problémák esetleg felmerülhetnek a környéken. Ettől függetlenül továbbra is azt mondom, hogy „égető sebhely a város testén” ugyancsak ez a terület is a többi mással egyetemben.

A mozi és környezetének rendbetétele. Ezt is lehetne említeni gyakorlatilag bármikor. Azzal, hogy elkészültek ezek a tanulmánytervek, ezzel elindult egy folyamat, esetleg az első lépése lehet az irányban, hogy azt a városrészt egészen a Szövetkezet úti Zagyvapartig rendbe lehetne tenni egy koncepció mentén. Ez lehetne az első, de nyilván tovább kellene vinni és tovább gondolni ezt az egészet. Abban az esetben, ha megtaláljuk az oda elhelyezendő és elhelyezhető megfelelő funkciókat, mindenképp fel kell mérni, hogy a kigondolt funkciókhoz rendelkezésre álló terület mekkora, ez a kettő hogyan passzol egymáshoz, aminek egy jó módja lehet egy ötletpályázat kiírása. Tudniillik nem tudjuk, hogy pontosan mennyi funkció, mekkora területre fog ott elférni. Azt sem tudjunk négyzetméter pontossággal, hogy mi mekkora. Amint odajutunk, ezt meg kell tenni, számba kell venni az igényeket és a lehetőségeket és a kettőt össze kell hozni. Egy pályázat keretén belül akár lehet ez egy nyílt pályázat is, és akkor tovább tudunk lépni.

A Déryné tömbre elkészültek a tanulmánytervek határidőre. Én is úgy gondolom, hogy be kellene mutatni egyrészt a lakosságnak, másrészt a testületnek. Úgy gondolom, hogy ezek mindig arra jók, mint egy nyílt pályázat vagy egy bármilyen pályázat, hogy gondolatokat fogalmazzanak meg. Adott esetben egy az egyben átültethető gondolatokat, vagy olyan gondolatokat, amiket mi tudunk hasznosítani. Tehát olyan felvetésekkel élhet adott esetben egy tervező, amire lehetséges, hogy mi itt helyben nem gondolunk és lehet, hogy azért nem gondolunk, mert mindennap látjuk és ebben élünk. Lehet, hogy egy friss szem máshogy látja. Vannak benne hasznosítható javaslatok, minél előbb közkinccsé kell tenni. 

Déryné Szabadtéri Színpadnál az történt, hogy a pályázatnak megfelelően elkészültek a tervek és kiderült, hogy a beépítési százalék nem elegendő a tervek megvalósításához. Ekkor kezdeményeztem a módosítást, hogy még határidőn belül végigmenjen egy ilyen módosítási folyamat és úgy lehessen beadni engedélyezésre a terveket, hogy a beépítési százalék már megfelelő nagyságú legyen. Ez nem azt jelenti, hogy sokkal nagyobb épületek építhetők, pusztán a lefedés miatt történt, ami azt jelentette, hogy a szintterületi mutató nem emelkedett. Igazából több épületet nem lehetne építeni, de ennek érdekében helyre tettük úgy a számokat, hogy a pályázati tartalom megvalósulhasson és a tervek engedélyezhetők legyenek. 

Jász-övezetek. Zajlik az egész városra érvényes szabályozási terv, illetve településrendezési terv módosítási folyamata. Felülvizsgálata több elemből áll, ebből az egyik a jász-övezetek területi kiterjedésének felülvizsgálata. Most ott tartunk, hogy ez egy két körös egyeztetési folyamat, plusz még ami majd rárakódik különböző fórumok, egyeztetések, tájékoztatók, amik viszik az időt. Az első egyeztetési körön túl vagyunk, amikor megkérdeztük az összes kimondott tartalmi elemekről a szakhatóságok, illetve hatóságok, állami szervek véleményét. A 12 közül az egyik a jász-övezetek kérdésköre. Ezek alapján készülnek a javaslatok. Most ott tartunk, hogy a múlt héten volt egy tervezői bemutató, amire Önöket meghívtam. Számosan el is jöttek, bár többet reméltem és ott képet kaphattunk egyrészt az egész folyamat állásáról több területen, másrészt arról, hogy ezeken az övezeteken mi várható. Jelentős területi csökkenés várható, úgy tűnik, hogy mindenki, aki érintett szakhatóságilag támogatólag lép fel az ügyben. Nyilván nagyon jól össze kell rakni ezt az egészet, nem lehet csak úgy megkurtítani, jól meg kell indokolni és meg is lesz ezeknek az indoka. A településtervező kollégák alapos felmérést végeztek gyakorlatilag az egész városban. Végigmentek a területeken, épületeken, négy kategóriát állítottak fel, de ezt majd nyilván meg fogja ismerni a testület részletesebben. A kategorizálás alapján kiderült, hogy bizony a területek nagy részén már nem indokolt fenntartani ezt a szabályozást, össze lesznek húzva, 4-5 esetleg 6 olyan terület lesz a városban, ahol megmarad a szabályozás, de ott is olyan típusú lesz, hogy nyilván a kötöttségek megmaradnak, de egy kis engedményt is tudunk majd tenni, mégpedig a beépítési százalék tekintetében. Valószínű nagyobb épületek építhetők ezeken a pici kis telkeken. Úgy gondolom, hogy jó irányba megyünk ezzel is. A várható lezárására még egy mondat, úgy tűnik, hogy ha minden jól halad, 2010. tavaszán, - elején, közepén vagy végén - le tudjuk zárni az egész folyamatot és akkor életbe fognak lépni az új szabályozási elemek.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúan elfogadta a tájékoztatót.
208/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Főépítészének tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Főépítészének a tevékenységéről szóló tájékoztatóját tudomásul vette. 

Erről értesül: 

1. Alvári Csaba főépítész

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai 

4. napirend:
Tájékoztató a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tulajdonosi jogkörben hozott döntéseiről

Hajnal-Nagy Gábor: Sajnálom, hogy Szabóné Gara Irén képviselő asszony nem elégedett meg azzal az anyaggal, amit kapott. Ezt a tájékoztatót nagyjából abban a formában készítettük el, ahogy szokásos volt eddig egy bizottsági beszámolót elkészíteni. Kiegészítve egy csomó anyaggal mellékletként, ami a cégek életéről szól és ami nálunk megfordul. Azt gondolom, ha végignézi, nemcsak azt látja benne, hogy ez egy felsorolás, hanem ha belenéz egy-egy anyagba, akkor azért látja, hogy elég sokat foglalkozunk a cégekkel. Merőben eltér ez a Képviselő-testület eddigi gyakorlatától, mert emlékezetem szerint nagyjából évente egyszer foglalkozott a cégekkel a testület, amikor a beszámolót elfogadta, ha csak valami rendkívüli esemény nem volt. Örülök, hogy foglalkozunk ezzel, illetve, hogy kérte képviselő asszony, de annak még jobban örülnék, hogy ha képviselők megjelennének a bizottsági ülésen egy-egy adott témánál, ami érdekli őket és kicsit elmélyednének. 

Azt gondolom, ha a mellékletként csatolt anyagokat megnézte képviselőasszony, akkor láthatta, hogy most a VVZrt-ről adtunk egy olyan tájékoztatást, ami elég sok megállapítást tartalmaz a Zrt-ről illetve a cégeiről, ami a feltárt hibákat, hiányosságokat oldalakon keresztül taglalja. Én most ebbe nem akarok belemenni, de ha kérdés van, akkor igen. A kérdésére most szóban engedje meg hogy válaszoljak. Nem túl jók a tapasztalataink, mint ahogy ezekből az anyagokból is kitűnik, elég sok probléma volt a cégnél. Én azt gondolom, hogy betudhatjuk ezt annak a gyakorlatnak, ami eddig volt, hogy megszokás-szerűen működtek. Gyakorlatilag ugyanazt tapasztaljuk, mint sokszor a városban is, hogy elmegyünk a dolgok mellett, azt gondolom, hogy elmentek a cégeknél is a dolgok, az ügyek mellett. Ez a tapasztaltunk. A struktúra olyan amilyen, az is kívánnivalót hagy maga után, ezzel jönni fogunk vissza a testülethez hamarosan, mert ezen mi változtatni nem tudunk, a bizottságnak ilyen jogköre nincs. Kicsit megfontoltabban, átgondoltabban kellene a cégeit működtetni az önkormányzatnak, többet kellene vele foglalkozni. Osztályvezető úrral, illetve könyvvizsgáló asszonnyal erről már beszéltem, de ezt a város felől kell megtenni, a cégek maguktól nem fogják a saját életüket átalakítani, nem is az ő feladatuk. Ennek innen kell jönni, illetve valamiféle olyan működést kellene visszahozni, hogy szerves részei legyenek a városnak a cégek, ne egy különálló részként kezeljük. Kiss József osztályvezető úr beszélgetés kapcsán elismerte, hogy nem sokat foglalkoztak a céggel, nem sok rálátásuk volt, mint ahogy ez elhangzott olyan jelentős önkormányzati intézmény esetében is korábban, mint a kórház. Nem sok rálátásunk volt, mikor probléma volt, akkor kezdtünk el vele foglalkozni. Egy kicsit elébe kellene menni, egy kicsit átstrukturálni a dolgokat. Ez nincs benne a tájékoztatóban, a tájékoztató arra szorítkozik, hogy ténylegesen milyen döntéseket és mikor hoztunk, valamint hogyan foglalkoztunk a cégekkel. Ezek a céges anyagok, amik csatolva vannak, azt gondolom, hogy rálátást adnak a cégekre a képviselőknek. Biztos, hogy kevés volt az idő a kiküldéstől és ezért elnézést kérek, mert ezt hétfőn véglegesítettük, tárgyaltuk, elég sok anyag lett kiküldve. Remélem azért mindenki elolvasta, illetve későbbiek folyamán biztos lesznek visszajelzések ezekkel az anyagokkal kapcsolatban és vissza fogunk rá térni vagy bizottsági ülésen, vagy testületi ülésen. Kérem, hogy így nézze mindenki ezt a tájékoztatót. Ha kérdés van, állok rendelkezésükre.

Szabóné Gara Irén: Mi indokolta az igazgatóság megszűnését a VVZrt-nél? Hogyan fért bele a bizottság kapacitásába, hogy a 2008. évi mérlegbeszámolókkal együtt tárgyalta az összes cégünk működését, legalább is a határozatok alapján ekkor történt az üzleti tervek elfogadása, ami nyilván nagyon nagy munka. Két cégünknél a Lehel Sport Vagyonkezelőnél és a Közhasznú Kft-nél az üzleti terv aktualizálásáról szól a határozat, a többinél üzleti tervet fogadott el a bizottság, itt csak aktualizálta, ezt hogy kell érteni?

Hajnal-Nagy Gábor: Ez egy folyamat volt, amire döntés született itt a testület előtt is, egy átalakulásra. Az átalakulásnak több körben nekifutott a cég, határidőre nem sikerült ezeket a beszámolókat, vagyonmérlegeket, vagyonmérleg tervezeteket elkészítenie. Ennek a könyvvizsgálata kapcsán egy csomó olyan problémára fény derült a cégeknél, a VVRt-nél és a leányvállalatainál, ami erősen elgondolkoztatott mindenkit, nemcsak a bizottság tagjait, akik elég sűrűn foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, hanem más képviselőket is, akik ekkor foglalkoztak vele. Az igazgatóságtól vártuk volna, hogy ezt a dolgot helyre tegye. Ez többszöri nekifutásra nem igazán sikeredett. Gyakorlatilag nem az ő felelősségük volt, de végül is ők azok, akiken a tulajdonos számon kérheti. Így hogy most egy vezérigazgatót neveztünk ki, költséghatékonyabban is működünk ezzel, és egy olyan szakember, aki el tudja látni ezt a feladatot. Nem a védelmében mondom az igazgatóság tagjainak, de mellette azok az emberek, akik ott tagok voltak, komoly pozíciókat töltenek be és nyilvánvaló, hogy nem volt annyi idejük amennyi kellett volna a VVZrt-re, hogy olyan hatékonysággal és olyan munkát tudjanak elvégezni. Könyvvizsgáló asszony itt van, ő meg tudja erősíteni, hogy 70-es évekbeli színvonalat találtunk mind az informatikai területen, mind a munkastílust illetően. Azok a rendszerbeli problémák, illetve konkrét ügyek, amik feltárásra kerültek, 2008-ig nyúlnak vissza, messzebbre nagyon nem kotorásztunk, ez benne van a jelentésekben. Ezek azt erősítették meg, hogy itt változtatni kell és ez egy út, egy mód volt, amit mi választottunk. Nem biztos, hogy mindenki egyetértett ezzel. 

A másik kérdésére, emlékezeteim szerint nem minden cég esetében volt azonos, több időpont volt. Beküldték a cégek, jöttek az igazgatók, akinél úgy volt és rendben lévőnek találtuk azt tárgyaltuk, akinél nem, ott kértük, hogy módosításra kerüljön. A Lehel Sport egy speciális most abból a szempontból, hogy ugye mindenki tudja, hogy a strand bezárásra került. Ott egy huszonmilliós beruházásról van szó, amit jövő hét elejére kértünk be, szerdán délután fogjuk tárgyalni, akit érdekel a téma, szeretettel várjuk. Hogy mitévők legyünk? Nyilvánvaló, hogy bevétel kiesése van. Egy beruházást kell csinálni, ez indokolja azt, hogy kértük, hogy módosítsa az üzleti tervét, aktualizálja és ennek tükrében majd visszatérünk rá. Osztályvezető urat arra kértük, hogy nézzük meg miként tudjuk előteremteni a fedezetet, ami több mint 20 millió Ft, a pótlási költsége azoknak az eszközöknek amik kellenek ahhoz, hogy a vízforgató működjön. Nagy valószínűséggel jövő szerdán fogjuk elfogadni ezt az aktualizált üzleti tervét a Lehel Sport Kft-nek.

Szádvári Gábor: Én úgy érzem, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak a döntéséről szóló tájékoztató azért nem egészen teljes körű, hiszen azért ők számos olyan újítást vezettek be, ami részükre is jelentős többletmunkával jár. Eddig minden egyes cégnél azt volt a gyakorlat, hogy május 30-a után elkészül a mérleg. Mérlegbeszámolóval együtt kerül elfogadásra a következő évnek az üzleti terve, ami sok esetben nem éppen egészséges, mert akkor már félév eltelt az az évi üzleti tervből. A Tulajdonosi Bizottság behozta azt az újítást, ami nem volt szokásban előtte a jászberényi önkormányzatnál, hogy már december hónapban előzetes üzleti tervet kért be minden egyes cégtől ahol ő a főtulajdonos, tulajdonosi jogokat gyakorló. Februárban aztán már ezeket az üzleti terveket pontosította, de végül is a mérleg elfogadással lehet aztán már az i-re a pontot föltenni, de akkor ez az elfogadás gyakorlatilag itt már egy formalitás, tehát a decemberi, illetve februári tevékenység ezt már kellően megalapozza. Én úgy látom, legalább is úgy tapasztalom, mert a VVZrt Felügyelő Bizottságában én ott vagyok, hogy a Tulajdonosi Bizottság sokkal jobban odafigyel, nem évente egyszer kíváncsi a cégeknek az állapotára, a pénzügyi helyzetére, a különböző előirányzatoknak bevételi, illetve kiadási előirányzatoknak a teljesítésére, hanem negyedéves rendszerességgel bekérve az adatok, figyelemmel kíséri azokat. Nem nagyon örül ennek tulajdonképpen senki, mert ez többletmunkát jelent a cégeknél, de hát ahány cég tartozik a Tulajdonosi Bizottság alá, a Tulajdonosi Bizottságnak meg annyiszoros többlet munkát jelent. Én azt hiszem, hogy a legtöbbet és leghosszabban ülésező bizottság ez a Pénzügyi Bizottság, de megmondom őszintén én örülök neki, hogy ülnek és vitatkoznak és azt hiszem, hogy mind az öt tagját a Tulajdonosi Bizottságnak megilleti a jogos tisztelet és a jogos dicséret, hiszen mind az öten azért dolgoznak, hogy az önkormányzatnak a vagyona, az önkormányzatnak a pénzügyi és az önkormányzatnak a pénzügyi kilátásai minél jobban alakuljanak.

Balogh Béla: Nem igazán akartam én ehhez a témához hozzászólni, mint a bizottság tagja, de úgy gondolom, hogy ezt a rózsaszín ködöt azért némileg szét kellene oszlatni, hogy a valóságot lássuk mögötte. Ha végignézzük csak a döntésekről való tájékoztatót és ezt a listát, akkor valóban van benne olyan, hogy üzleti terv kérése. Azt már én nem tudom felfedezni benne, hogy februárban vagy márciusban, vagy áprilisban az üzleti terv tárgyalása megtörtént-e? Azt tudom benne felfedezni, hogy az üzleti tervek elfogadása május végén történt meg, ahol megtörtént, de van olyan cég, ahol még nem történt meg a mai napig. Pedig már augusztus végét írjuk. Tehát ez az egyik része a dolognak. Az, hogy aktualizált üzleti terv, ez egy eufinisztikus megfogalmazása annak, hogy nem lett elfogadva, hanem mindig vissza lett adva, hogy csináljon már végre valamit. A másik része, ami tartalmilag lényeges ebben a dologban, mert valóban annakidején volt egy ilyen szándék, akik ezt javasolták, hogy gyorsabban, jobban rá lehet állni, kézbe lehet reagálni. Azt megelőzően május közepéig mindenhol el lett fogadva a beszámoló és üzleti terv, most már két héttel később lesz elfogadva, vagy nincs még elfogadva. Az, hogy előrelépés az azt hiszem mindenki saját magában el tudja dönteni. A másik az, hogy a VVZrt-nél az igazgatóság felmentése ez szerintem maximum három embernek volt a döntése és nem pedig ilyen szempontból kitárgyalt, előkészített bizottsági döntés volt. A következő az, hogy jó lenne valóban belelátni a cégeknek a tevékenységébe. Én pl. a VVZrt-től nem kapom meg azokat az anyagokat amiket kérek. Személyes megkeresés ellenére, sőt ígéret ellenére sem, sőt megfelelő időpont kitűzése ellenére sem. Azt pedig most meglepetéssel hallottam a bizottságunk elnökétől, hogy majd jön a bizottság a VVZrt-től struktúra átalakításával kapcsolatosan, mert ilyenről a bizottság eddig még nem tárgyalt. Tehát valakinek vannak ilyen ötletei biztos. Lehet, hogy a Felügyelő Bizottság tárgyalt, nem tudom, de a bizottság nem tárgyalta. Lehet, hogy a Felügyelő Bizottság irányítja ilyen szempontból a bizottságot és nem fordítva történik. Lehetne sorolni azokat a témákat, amikben döntés született, de nem térünk vissza rá, sőt kérünk anyagokat és azóta sem kerül vissza, ezek féléves éves késések.

Szádvári Gábor: Módosítanom kell a véleményemen, udvariasan óhajtottam dicsérni a Tulajdonosi Bizottság mind az öt tagját, de most Balogh Béla ékes példáját adta, hogy általában a kákán is igyekszik megtalálni a csomót. Ugyanis a struktúraváltást nem a bizottság tárgyalta, hanem arra testületi döntés van, csak erre illene emlékezni is. A másik dolog pedig az, hogy a Felügyelő Bizottság a VVRt-nél, hogy dolgozik, meg kinek ad ki anyagot, el kell olvasni a gazdasági törvényt, hogy a cég kinek köteles kiadni anyagot, meg kinek nem köteles kiadni anyagot. Minden olyan anyagot, információt amit törvény előír azt természetesen megkaphatja Tisztelt Képviselő Úr, de az a dolog nem megy, hogy bevonulok a céghez és közlöm, hogy nekem az összeset tessék kiadni és tessék kiküldeni és a jövőben minden egyes ülésről automatikusan nekem küldjék ki a jegyzőkönyvet. Ezt mondjuk a pártbizottság második emeletéről el lehetett rendelni, de hála Istennek már nem ott tartunk.

Szabóné Gara Irén: Van egy kiegészítés a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft üzleti tervéhez. Ebben felsorolásra kerül tőketörlesztési kötelezettség 16 millió, kamat 15 millió, várható összes bevétel 22 millió, ami 15 millió saját bevétel, 6 millió önkormányzati támogatás. A Raiffeissen Bank felé teljesítendő kötelezettség 32 millió, saját bevételek növelésére nincs lehetőség. A jelenleg biztosított önkormányzati támogatás nem fedezi a várható pénzügyi kiadásokat. További forrásbevonásra lesz szükség. Az eredeti a következőkről szól: a Társaság 2009 évre vonatkozóan az alábbi fejlesztéseket tervezi: - kerekítve mondom - 150 millió vízforgatóra, 35-40 millió szálláshely bővítésre, gyermekmedence építése 13-15 millió és van még itt egy galéria az épülethez a fedett uszoda két végén 6 millió. Tisztelt Önkormányzati Képviselőtársaim, úgy gondolom, hogy most ezeket a számokat nem is kell összeadni az eredő, vagy az eredmény úgy mondanám, hogy egy bezárt strand. Ezek a borzasztó tőketörlesztések, kamattörlesztések, azok a közel 100 milliós fejlesztések voltak amiket az előző néhány évben tettünk. Nyilván az üzemeltető javaslatára és nyilván tulajdonosi döntéssel és idejutottunk, hogy be van zárva Jászberény strandja. Akkor kérdezem én: jó helyre költöttük azokat a 100 milliókat? És ha 100 milliókat elköltöttünk akkor most is további 100 milliók elköltését kéri az ügyvezető erre az évre? 

Juhász Dániel: Örülök, hogy ha ilyen érdekes módon is, de elkezdtünk foglalkozni a városi strandokkal. Akkor folytatnám azt, amit Szabóné Gara Irén képviselő asszony elkezdett, illetve nagyon örülök neki, hogy nem az egyik, illetve a másik oldalt kezdte el, nem azt mondta, hogy ebben a ciklusban, meg nem azt mondta, hogy Ti voltatok a másik oldalon. Nagyon jól fogalmazott, az elmúlt években, ciklusokon keresztül. Tehát itt köszön az vissza, hogy Jászberénynek két strandja van. Az én megfogalmazásom szerint van két fél strandja, de ezt folytathatnánk, van két fél sportcsarnokunk. Csak két fél sportcsarnokból nem lehet egyet csinálni és két fél strandból sem lehet egyet csinálni. Nem lehet őket összetolni és az önkormányzat ahelyett, hogy bármelyik ciklusban is lett volna olyan bátor, hogy kiállt volna, hogy egyik vagy másik strandra van szükségünk, vagy eldöntötte volna, hogy melyikre van szükség, mert lehet úgy dönteni, hogy mind a kettőre van szükség, de akkor azt le kell írni, hogy ez mennyibe fog kerülni. Éveken át mindenki homokba dugta a fejét. Nézzük csak a hűtőgépgyári strandot. Mindenki tudta, hogy a vízforgató milyen állapotban van, többször elhangzott, hogy leállhat holnap is, de lehet, hogy még kibír 5 évet. És senki nem tudta megmondani, hogy holnap fog tönkremenni vagy öt év múlva. Ehelyett mondjuk az uszodának más részét kezdtük el fejleszteni. Gyógyvíz kutat, vagy termálvíz kutat fúrtunk, hogy gyógyvizet kapjunk, hogy ezzel majd a vízforgatás problémáját esetleg meg lehet oldani. Az önkormányzat azt lehet mondani az elmúlt 20 évben ha a strandról, az uszodáról, termálfürdőről volt szó, gyakorlatilag homokba dugta a fejét. Pató Páli rendszerrel, hogy majd lesz valami, ezt az évet még éljük túl. Ennél még rosszabb volt, mindenféle háttérszámítások nélkül, mindenféle üzleti terv és bármi nélkül kezdtünk fejlesztésekbe, mert nézzük csak a belső városi strandot. Ráköltöttünk 160 milliót, fejlesztettük, majd növekedett az általa évente termelt mínusz. De ugye ez még jelenleg nem okoz akkora problémát, bár ezt minden jászberényi lakos tudja, aki vizet fogyaszt és vízdíjat is fizet. Bár a kettő nem mindig találkozik össze, mint ahogy ezt hallottuk. Abban az esetben gyakorlatilag a jászberényi strandnak a működési veszteségeit is finanszírozza. Ott a VVZrt-vel lenyeletjük ezt a költséget. Ennek az az ára, hogy elértéktelenednek mondjuk ingatlanaink, illetve pénzeket vonunk ki a vízszolgáltatásból, illetve a településüzemeltetésből, hogy mesterségesen gyakorlatilag eltüntessük ezeket a mínuszokat. A Lehel Sport Kht-nál pedig szintén fejlesztéseket valósítottunk meg anélkül, hogy gyakorlatilag azt látnánk, hogy egy hét múlva, egy hónap múlva, vagy egy év múlva mi lesz ezzel a stranddal. És most sem ott tartunk, hogy készülne egy anyag, hogy valakik már dolgoznának azon, legyen az bármilyen bizottság vagy bármelyik képviselő, hogy akkor Jászberény strandjainak mi a sorsa. Most azzal fogunk majd szórakozni, hogy most akkor volt hypo a lábmosóba vagy nem volt hypo, meg gyakorlatilag majd elkezdjük vizsgálgatni, hogy melyik beruházásnál miért került annyiba és mi hiányzik vagy mi nem hiányzik onnan. Azt látom, hogy ebben a ciklusban továbbra sem fogjuk megoldani.

Sas János: Juhász Dániel elmondta, hogy a gazdaságfejlesztést, beruházást nem ciklusokra tervezik. Én azt tudom mondani, ha kiragadtuk a Lehel Sport Kht-t példának, beruházások vannak, voltak és a 2002-es apróságokat. Nagyon lehet nevetni Sárközy úr, mert el lennék szomorodva, ha egy olyan szakértő aki ott volt a Lehel Sport Kht-nél és 2002-től adott információk, jegyzőkönyveket ha elolvasná, akkor szomorú lennék, biztos jó szaktanácsokat adott ennek a cégnek. Bizonyára mindenki tisztában van, hogy a multi cég bejött Jászberénybe, ezek az ingatlanok átadásra kerültek és a képviselő-testület akkor örült, hogy ingyen megkapták azokat az ingatlanokat. Ezek most visszaköszönnek. Ezek az épületek le vannak fáradva, ezeket a funkciókat el kell látni, fel kell újítani, ezekhez pénz kell és gondolkozó képviselők. Tehát nem amikor a bizottsági ülésen ülünk és elalszunk és másoknak tesszük fel a kérdést, hanem aktivizálni kell magukat. Most ezt azért mondtam a Sárközy úrnak, hogy van min elgondolkodni, ha a 2002-es külsősnek a felügyelő bizottságban való szerepét nézi. Bizonyára van itt a Kiss úrnál jegyzőkönyv, el lehet olvasni, tanulmányozni, hogy mit lehetett volna ott tenni, vagy mit kellett volna ott tenni. A pénzek relatív olyan helyzetbe való hozására, hogy felhasználása jó célokra kerüljön.

 Következő dolog: a vállalatok átalakításánál a Balogh képviselő elmondja, hogy vannak neki észrevételei. Nagyon örülnék, ha nagyobb pozitívabb észrevételei lennének, mert az elmúlt felügyelő bizottsági múltat, ha tekintjük, nekem még aggályaim is vannak. Le van zárva egy iroda, a régi könyvelés kft vezetője lezárta, mert rendszertelen a könyvelés. Tisztelt Képviselő-testület meglepetés is lehet, csak végeredményben nem tudjuk, hogy miről van szó. Tehát a 2008. előtti beszámolásokat ha kell, akkor a Tisztelt Képviselőknek oda fogjuk adni, hogy ne csak arra gondoljanak, hogy az iskolába legyen egy szappan, vagy  WC papír, hanem más egyéb gazdasági dolgokról is. Elmondanám még a többit is, de azt hiszem, hogy majd informális ülésen kell ezt, mert ez olyan nagy lélegzetű. Polgármester úr Önt is fogja majd érdekelni.

Szántai Tibor: Szeretném az ülésen is jelezni a bizottságnak azon döntését, illetve határozatát amelyet a legutóbbi ülésünkön hoztunk. Számtalan alkalommal foglalkozott a bizottság, illetve szóba került bizottsági ülésen a Lehel Sport Kht kérdése. Kaptunk külön-külön is és a bizottság tagjai olyan észrevételeket mind a strandfürdő, mind a sportpálya állapotával kapcsolatban, amelyek nem hozzánk tartoznak és nem vagyunk kompetensek. Annak ellenére, hogy sportról van szó és Sportbizottság a nevünk, de a Tulajdonosi Bizottsághoz tartoznak a tulajdonosi jogkörök. Mi ezekből azt a következtetést vontuk le, hogy igazán szükségesnek tartjuk most már jó 6 hónappal azután, hogy márciusban a jelenleg ügyvezető igazgatót megbízták - miután az előző távozott -, hogy erre a helyre pályázatot írjon ki a Tulajdonosi Bizottság. A pályázat útján töltse be ezt a posztot és remélhetőleg ez a kérdés majd rendeződik. Nagyon röviden csak a strandokról. Könnyű helyzetben vagyok, mert amikor a hűtőgépgyári sportlétesítmények átvételéről volt szó önkormányzati ülésen, bizottsági üléseken, sőt a VVZrt-nél történt egyeztetések során is elmondtam, utána lehet nézni. Én akkor jeleztem, hogy a testület döntsön arról mielőtt átveszi a hűtőgépgyári sportlétesítményeket, hogy mit akar kezdeni a két strandfürdővel. Saját véleményemet tudom mondani, az elmúlt években valóban nem jó döntések születtek. Olyan strandot fejlesztettünk, amit esetleg nem kellett volna, azt nem fejlesztettük amit inkább kellett volna, ahol sokkal jobbak a lehetőségek. De mondom még egyszer ez a saját véleményem. Az biztos, hogy sokáig ezt nem lehet tenni. Jászberény városa nem olyan gazdag, annak ellenére, hogy jelentős helyi adóval rendelkezik, hogy két veszteséges strandfürdőt fizessen és ha az ember egyetlen egyszer sem megy ki egyik strandra sem akkor is fizesse annak a veszteségét a vízdíjban. Én úgy gondolom, hogy ezen nagyon-nagyon el kell gondolkodni és akár annak a felvetésétől sem kellene visszariadni, hogy esetleg az egyik strandfürdő működtetését meg kellene hirdetni és meg kellene nézni, hogy lenne-e olyan vállalkozó esetleg aki működtetné, a másik maradna az önkormányzatnak. De akár mind a kettőt is meglehet próbálni. Nem hiszem, hogy nagyon-nagyon tolakodnának érte, de ha valamelyik befektető esetleg olyan szándékkal jön, hogy neki milliói, esetleg százmilliói vannak, hogy itt fejlesszen, akkor szerintem mind a kettő jó lehetőséget biztosít annak ismeretében, hogy itt elég jó víz található, vagy akár egy új kutat fúr akkor akár gyógyvíz is található.

Balogh Béla: Itt ketten is érintettek. Először is azt szeretném mondani, hogy ami anyagokat én kértem azokat nem saját elhatározásomból, hanem bizottsági döntés alapján, amit a Felügyelő Bizottság elnökének tudni kellene, mivel ő ezt megszavazta. És az az érdekes, hogy a Felügyelő Bizottság elnökére hivatkozva nem kapom meg és még érdekesebb, hogy a Felügyelő Bizottság másik tagja pedig még a felügyelő bizottsági elnök mellett ülve utasítja vissza azt, hogy ez a bizottság miért döntött úgy ahogy döntött. Ez az egyik. A másik dolog pedig az, hogy én úgy gondolom, hogy nem tudom milyen összefüggésbe kerültem én azzal, hogy be van zárva egy szoba mint volt felügyelő bizottsági elnök. Tehát azt szeretném mondani, hogy emlékezetem szerint 2007. júliusától nem én vagyok a Felügyelő Bizottság elnöke, akkor még nem volt egyetlen szoba sem bezárva. Tehát a szoba azóta záródott be. Hogy miért záródott be János azt Neked kellene kideríteni? Meg a kulcsot is megtalálni, mert hát úgy gondolom, hogy nekem ehhez ilyen szempontból semmi közöm, hogy most zsiráf van, meg nyúl, legfeljebb ezt Te zártad be! A harmadik dolog az pedig tulajdonképpen nagyon komoly amit a Juhász Dániel mondott. Valóban én is, ő is többször elmondta, hogy beruházást, sőt a könyvvizsgálók is elmondták háttérszámítások, üzleti terv nélkül csinálni felelőtlenség. Na most tulajdonképpen azt mondom, hogy ez a testület is, tehát a 2006. óta fennálló testület is ugyanebbe a felelőtlenségbe beleesett. Most nem akarom egyik vagy másik oldalra tolni. Mindnyájan beleestünk abba pl. ennél az említett stranddal kapcsolatosan a Sport Kht-val kapcsolatosan minden kérelmet megszavaztunk. Tehát többségi szavazatot kapott, a testület támogatta. Tehát ebből kijöttek azok a törlesztési összegek, amelyek itt ismertetésre kerültek és kikerült egy olyan helyzet ami helyzettel most szembe kell néznünk és rendezni kellene. 

Szabó József: Az első megjegyzésem ezzel az anyaggal kapcsolatban az, hogy tegnap késő este kaptuk meg ennek az öt cégnek a beszámolóját és én nem tudtam végigolvasni, mert nem voltam hajlandó az egész éjszakát arra szánni, hogy ezzel foglalkozzak. A nagyobbik probléma az, ha mégis rászánom magamat és végigolvasom, s találok benne olyan dolgokat, amiknek szeretnék utána járni, egyszerűen nincs rá idő. Az SZMSZ-ünk azt írja elő, hogy önkormányzati ülés előtt hét nappal kellene megkapni az anyagot, erről teljesen leszoktunk az utóbbi időben. A strandokról annyit, el kellene jutni már ennek a testületnek oda, hogy az önként vállalt feladatok - közel húsz önként vállalt feladatunk van - megeszik a városnak a fejét. Tisztességtelen dolognak tartom azt, hogy a város összességével fizettetik a strandoknak a veszteségeit, a vízdíjban, legalább is egy részét. Meg kell hirdetni, hátha lesz valaki, aki hajlandó foglalkozni ezzel a dologgal. És azt is végig kellene gondolni a Tulajdonosi Bizottságnak, hogy mi van még amitől meg lehetne szabadulni, ami csak ráfizetéses ebben a városban. Nagyon sok ilyen dolog van. amire csak ráfizetünk, de azért fenntartjuk valamilyen okból. Nem tudom milyen okból. Én nem túl régen egy televíziós nyilatkozatot néztem végig és egy kicsit megdöbbentem az Erzsébet Kórházzal kapcsolatban, ahol bejelentette az ügyvezető igazgató, hogy bizony ebben az évben is megközelítően 100 milliós veszteségük lesz. Minek alakítottuk át a kórházat akkor uraim? Mi értelme volt neki? Eddig is mi fizettük, ezután is mi fogjuk fizetni ezeket a dolgokat? Én azt szeretném kérni a Tisztelt Testülettől és elsősorban a Tulajdonosi Bizottságtól, hogy foglalkozzunk már azzal a részével a városnak, hogy hogyan lehetne a költségeket csökkenteni. A vízdíjakat az egekbe emeltük. Még mindig ráfizetéses? Igaz a megyében a legolcsóbb, de mielőtt fel lett emelve akkor is működött ez a dolog. Úgy, hogy én azt kérném, hogy végig kell ezt gondolni, ha szükséges egy informális ülést össze kell hívni ahol nyíltan kibeszélhetjük ezeket a dolgokat. 

Juhász Dániel: Tényleg eljutottunk oda, hogy gyakorlatilag beépített bombák ketyegnek a városban. Az egyik ilyen a Lehel Sport Kht. Amikor építkezni kellett akkor hitelből mindenkinek jó volt, mikor vissza kell majd fizetni ezeket a hiteleket akkor általában kevésbé vidámak a képviselők, illetve a cégnek a képviselői, illetve azt látjuk, hogy gyakorlatilag egy olyan strandról beszélünk amelyik józan ésszel és belátható keretek között ezeket a fejlesztéseket ami még hátra van megvalósítani saját bevételeiből nem tudja. További hiteleket gyakorlatilag nem nagyon tud felvenni, illetve a korábbiak visszafizetése is könnyen össze fogja omlasztani ezt a céget. Ugyanez a belső strand és én itt tényleg a hosszú távú tervezéses gondolkodásra hívnám fel a figyelmet. Polgármester urat én szoktam képviselni a Regio-Kom Kft-ben, illetve a Regio-Kom társulásban és egyértelműen látszik, hogy Magyarországon pl. a szemétszállítás területén kőkeményen megjelennek a multinacionális cégek és elkezdték felvásárolni, illetve közbeszerzés útján megnyerni bizonyos térségeknek a szemétszállítását. Nekünk van egy saját önkormányzati kft-nk a Berénykom, aki gyakorlatilag versenyhátrányba fog kerülni, vagy már versenyhátrányba került ezen cégekkel szemben. Hevesen már itt van a multi, tehát már a területünkön multi működik. Ugyanis belső strand vesztesége a következőt jelenti. Honnan lehet megoldani ezeknek a mínuszoknak a pótlását? Vízdíjból, szennyvízdíjból, a vízhálózat, szennyvízhálózat amortizációjának vissza nem pótlásából. Az önkormányzat nem tud osztalékhoz jutni, nem tud bevételekhez jutni. Gyakorlatilag egy bizonyos szolgáltatásba tömjük a közpénzeket és eközben esetleg szolgáltató cégeink, mikor liberalizálják ezeket a cégeket, gyakorlatilag ott fognak állni kivérezve, mert a VVRt idézőjelben a strandra költötte el ezeket a pénzeket, ahelyett, hogy ezeket a cégeket tudta volna fejleszteni. Tehát ezt látjuk mikor hiányoljuk a fűnyíró kistraktort a város közepéről, amikor azt látjuk, hogy nem jut arra eszköz, hogy a Zagyvát valami speciális géppel lehetne takarítani. Más városban ezt már megoldották. Nincs pénz, nincs pénz, mert a pénzek mint tudjuk hova mennek el ebben a városban. Azonban egy dologra szeretném felhívni a figyelmet. Én azért nem választanám így szét. Az önkormányzat nem egy részvénytársaság, hogy veszteséget termelő dolog, nem kell és ami meg hasznot hoz az nagyon jó. Mert azért mondjuk a kultúra az nem egy elsődlegesen nyereséget termelő üzemág, de azért egy 28 ezres városban a kultúrára költeni kell. Város vagyunk, egy bizonyos kulturális szintet el kell érni az nem azt jelenti, hogy akkor gyakorlatilag itt mindenkit mérlegre teszünk. A kórházzal kapcsolatban pedig csak annyit szeretnék Szabó József képviselő úrnak mondani, hogy Ön egy bizonyos pártnak a képviseletében is ül itt. Én úgy tudom, hogy listás képviselő. Amikor az egészségügyi rendszerből pénzeket kivonnak és akkor utána itt helyi szinten felugrani, hogy veszteséget termel a kórház. Én inkább azt mondanám, hogy azért kellett az átalakítás, hogy még egyáltalán legyen kórházunk.

Szabóné Gara Irén: Azt szeretném mondani és kérni képviselőtársaimtól, hogy most a cégeinkről tárgyaltunk. Nem a napirendről amit nekünk is előterjesztettek, hanem a cégeinkről tárgyaltunk, nagyon helyesen. Azt is szeretném itt mondani, hogy nagyon sok olyan megállapítást tettek képviselőtársaim, amelyek a közeljövőben egy koncepció alapját szolgálhatják. Tehát én teszek egy javaslatot, egy ismételt javaslatot, hogy a Pénzügyi Bizottság hozza vissza a cégeink működésének azt a fajta értékelését, amelyik azt szolgálja, hogy a veszteségeket ezeknél a cégeknél hogyan lehet csökkenteni. Az önkormányzat költségvetésében érezhető, hogy van-e olyan cég, amelyiknek a kis veszteségéből esetleg nullát vagy pozitív eredményt lehetne elérni. Még egy dolgot szeretnék szempontként esetleg javasolni képviselőtársaim felé, hogy gondoljuk végig. A pályázati lehetőségek nagyon csábítóak, a kedvezményes hitellehetőségek azok most megszűntek, de hiszen a pályázati önerő sem kevés egy több százmilliós beruházásnál, hogy a Pénzügyi Bizottság, mint Tulajdonosi Bizottság ezeket a lehetőségeket is gondolja végig. És én ugyan most itt csak egy céget említettem, de fölhívnám még mindannyiunk figyelmét, hogy azért ne mossuk össze a működő belső strandot még ha veszteséget termel is, a nem működő, veszteséggel dolgozó külső stranddal.

Dr. Gedei József: Képviselőtársaim bizonyára emlékeznek, hogy én magam a kisebbségbe kerültem, amikor az önkormányzati cégek tulajdonosi jogosítványait átadtuk a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságnak. Akkor úgy láttam, hogy az az előny, ami nyerhető, egyfajta hatékonysággal az a másik oldalon elveszik. Szűkebb nyilvánossággal, illetve a döntések legitimációja bizonyára kisebb, hiszen kevesebben hoznak fontos kérdésekben döntéseket, de ez már így alakult. Én rendkívül becsültem némi fenntartással Sas János képviselő úrnak azt a lelkiismeretes munkáját, hogy Pénzügyi Bizottsági tagként az önkormányzati cégeknél, vagy egyes intézményeknél nem restellett megjelenni és szétnézni. Én azt gondolom, hogy függetlenül attól, hogy a bizottsághoz került a tulajdonosi bizonyítvány minden képviselő jogosult arra, hogy különösen a cégektől, a cégek vezetőitől információt és tájékoztatást kapjon. Én azt gondolom, hogy ettől elzárni egyetlen egy képviselőt nem lehet. Ha ilyen van, akkor én abban közreműködnék, hogy a képviselő megkapja a kért információt, illetve kérném is azt a cégeink vezetőitől, hogy a képviselőtársaimat, Önöket, ne zárják el az információtól. Felelős döntést csak információ alapján lehet meghozni. Juhász Dániel alpolgármester úrral bizonyos tekintetben én magam is egyetértek. A mi terveink azért előálltak, hiszen van itt egy integrált városfejlesztési koncepció, van egy gazdasági program, van egy ciklusprogram. Vannak hosszú távú elképzelések, hogy mit kellene a várossal csinálni, önként vállalt feladatainkat csökkenteni, csak a következtetéseket nem kellő merészséggel vontuk le. Elindultunk itt a ciklus elején és amikor úgy tűnt, hogy a polgármester két alpolgármester társaságában egy kicsit merészebben vágna a költségvetés kiadási oldalából, akkor a konszenzus rögtön felbomlott és azóta is keressük, hogy hogyan lehet a kiadási oldalt csökkenteni, a bevételi oldalt pedig növelni. 
Út lehet az, hogy valamelyik strand ügyében vállalkozókat kérünk fel. Csak azután nehogy az legyen, hogy utána a vállalkozó arra hivatkozik, hogy közfeladatot lát el és majd további forrásokkal támogatjuk. Erre van már példa. Valóban elláttuk az önkormányzati cégeinket mindenféle lehetőséggel, pályázataikat támogattuk. A Lehel Sport Kht-nél egyet nem, ennek ellenére az benyújtásra került. Szabó képviselő úr felemlítette a Hospinvestet, meg a kórházat. Itt elhangzott néhány képviselőtársam részéről az elmúlt időszakban, hogy a Hospinvestet én támogattam. Nem támogattam. Aki ilyet tud mutatni, attól bocsánatot kérek.

Hajnal-Nagy Gábor: Örülök, hogy ilyen sokan hozzászóltak. Valóban foglalkozni kell majd itt dolgokkal. Meg is fogjuk tenni. Azt gondolom, a költségvetési rendeletünkben jó néhány pont fel lett sorolva annak idején amikor elfogadtuk a költségvetést, hogy miket kell megnéznünk. Ez érinti a cégeinket is. Foglalkozni fogunk velük. Remélem, hogy minél több képviselő be fog ebbe kapcsolódni. Nagyon sok mindenkivel egyet tudok érteni a hozzászólásokban elhangzottakkal. A strandok helyzete valóban kritikus. Ne, hogy azt gondoljuk, hogy a benti strandnál minden rendben van. Ott van egy melegvizű kút, aminek nem tudjuk használni a vizét és 15 milliós gázszámlánk van évente azért, mert fűtjük a vizet a fürdőbe. Ne gondoljuk már azt, hogy jól működik a benti strand. Van itt magyarázat sok mindenre. A bizottság valamivel több mint egy éve vette át a jogokat, tehát itt nem döntöttük el, hogy ebben a struktúrában meg így működnek a cégek. Mi meg fogjuk tenni a javaslatokat, hogy hogyan tovább. Egyetértek azzal ami most elhangzott, hogy pl. adjuk oda vállalkozónak a strandot, de előtte döntsük el, hogy hogyan szeretnénk látni a strandjainkat, akarjuk-e fejleszteni, vagy nem, illetve így akarjuk-e működtetni? Tehát azért vannak bizonyos dolgok, amiről a városnak nem szabad lemondania. Ezeket át kell majd gondolni. Visszafogjuk hozni, azt tudom ígérni Önöknek, hamarosan. 

Dr. Gedei József: Vitát még nem zártam le, de úgy gondolom, hogy ez már a vitában a válasz volt. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a tájékoztatót?

18 igen szavazattal és 4 tartózkodással a képviselő-testület támogatja a beszámolót. (1 képviselő nem szavazott)
209/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tulajdonosi jogkörben hozott döntéseiről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tulajdonosi jogkörben hozott döntéseiről szóló tájékoztatóját tudomásul vette. 

Erről értesülnek: 

1. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

2. Képviselő-testület tagjai 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. napirend:

Tájékoztató az önkormányzat tulajdonában álló lakások hasznosításáról

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja az anyagot. A Szociális és Vallásügyi Bizottság, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, valamint a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság is elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?
A képviselő-testület a tájékoztatót 20 igen és 1 nem szavazattal tudomásul vette. (2 képviselő nem szavazott)
210/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

az önkormányzat tulajdonában álló lakások hasznosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában álló lakások hasznosításáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Dr. Fodor Erzsébet PH Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

2. Képviselő-testület tagjai 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. napirend:

Beszámoló az Egyesített Szociális Intézmény tevékenységéről

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta a beszámolót, jónak ítélte. Megdicsérte a munkatársakat, a dolgozókat. Kérem, hogy ezt az igazgató asszony adja tovább. Ami kérésünk volt azt teljesítették, a testületnek elfogadásra javaslom.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 22 igen szavazattal a beszámolót elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
211/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

az Egyesített Szociális Intézmény tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egyesített Szociális Intézmény tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül: 

1. Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézmény vezetője

2. Szociális és Vallásügyi Bizottság

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

7. napirend:

Beszámoló Jászberény Város Idősek Otthona tevékenységéről

Szatmári Antalné: A bizottságunk ismét megtárgyalta a Jászladányi Otthonunk beszámolóját is. Hasonló jókat tudok mondani. A bizottság nagyra értékelte a munkájukat. Kérem igazgató asszonyt, hogy tolmácsolja a munkatársak felé és a képviselő-testületnek elfogadásra javaslom.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a beszámolót 22 igen szavazattal elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
212/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Idősek Otthona tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Idősek Otthona tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül: 

1. Ficsorné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthonának vezetője

2. Szociális és Vallásügyi Bizottság

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

8.1. napirend:

Előterjesztés új lakásügyi rendeletekre
a) az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól
Dr. Fodor Erzsébet: A rendelet-tervezetekkel kapcsolatosan a legelső az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló rendelet-tervezetben módosítást javasolt a Pénzügyi Bizottság. Ez a következőképpen hangzik:
A 3. § (1) bekezdése kiegészül a következő szöveggel: „A VVZrt e rendeletben meghatározott jogának és kötelezettségének gyakorlására és teljesítésére más szervezetnek, vállalkozónak megbízást nem adhat”. Ez a lényege, hogy nem adhat. Ez volt korábban a (2) bekezdés és így értelemszerűen a bekezdések is változnak.

Nekem is van módosító javaslatom. 

A 8. § (3) bekezdésében különböző pontok vannak felsorolva, a legutolsó az i. pont. Az i. pont kimarad és a következőképpen fog változna: „és vagyoni helyzete alapján nem rendelkezik az öregségi nyugdíjminimum százszorosát meghaladó forgalomképes vagyontárggyal”. Ez a mondat összes pontra vonatkozik. 

A bérleti szerződés megkötése 20. § (3) bekezdése az alábbiak szerint változna: „A lakásbérleti szerződés megkötése után a bérlő(k) csak a bérbeadóhoz benyújtott befogadó nyilatkozat alapján fogadhatnak be hozzátartozókat”. 

A 27. § (1) bekezdése az alábbiak szerint változna: -az utolsó mondatot olvasom végig -,”hogy a bérlő halálától számított 60 napon belül” - itt változik – „nem köteles, hanem kérheti e jogának elismerését a bérbeadótól”.

A bérleti jogviszony létesítésénél 28. § utolsó mondata kiegészülnek: „e jogviszony tartamára biztosítható, ha Jászberényben szabad rendelkezésű lakástulajdonnal nem rendelkezik”. 

A 40. § teljes egészében törlendő, mert a 33. §-ban a lakáshasználati díj szabályozva van és a 40. §-ban is a lakáshasználati díj került volna szabályozásra és itt kettős szabályozás lett volna. Tehát a 40. § így törlendő, ennek következtében pedig a számozások automatikusan megváltoznak. 

A második rendelet: Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Itt ugyancsak javasolta a Pénzügyi Bizottság, hogy a 2. § (1) bekezdésébe kerüljön be: „a VVZrt a rendeletben meghatározott jogának és kötelezettségének gyakorlására más szervezetnek, vállalkozónak megbízást nem adhat”. Itt is értelemszerűen változnak a bekezdések. 

A 9. § (3) bekezdésében, ahol fel van sorolva, hogy adó vagy bérleti díj hátraléka van a személynek, oda be kell írni: „adó, bírság, vagy bérleti díj hátraléka”.

A harmadik rendeletben nincs módosítási indítvány.

Juhász Dániel: Mikor javasoltam a rendeleteknek a napirendről történő levételét akkor meglehetősen érdekes hozzászólást hallhattunk irodavezető asszony részéről. Én akkor nem tudtam reagálni, de azért szeretném elmondani, hogy valótlan Önnek az az állítása, mely szerint árverés útján a lakástörvény tiltja, hogy lakást lehetne értékesíteni, amennyiben nem állami tulajdonból került ez a lakás önkormányzati tulajdonba és nem központi költségvetési forrásból épült. Szeretnék egy példát is mondani Jászberényben: a jelenlegi GAMESZ tetején lévő lakások. A törvény nem tiltja, hogy árverés útján ezeket értékesítsük. Ezt csak elöljáróban szerettem volna elmondani. Szeretnék belemenni részletesen is ezeknek a rendeleteknek a szerintem legfájóbb, vagy legjobban vérző pontjaiba. Összefoglalásként azt szeretném mondani, hogy Jászberény város ilyen formában esetleg elfogadásra kerülő lakbér, vagy lakásbérbeadási rendelete nem szolgálja, véleményem szerint, az Önkormányzat, mint tulajdonosnak az érdekeit. Egy kicsit az az érzésem, hogy gyakorlatilag ebben az esetben átestünk a ló másik oldalára és mivel a városban a lakosság meglehetősen kis része rendelkezik bérlakással és a nagyobb rész máshogy oldja meg ezen problémáit, én úgy érzem, hogy ezzel szembekerülünk a lakosság igen nagy részének véleményével is.

A lakásoknál problémásnak látom, hogy az juthat szociális bérlakáshoz, aki az öt felsorolt rendelkezések közül egyetlen egynek megfelel. Ilyen az, ha valaki „kötődik Jászberényhez”. Tehát jászberényi lakóhelyhez. Problémám az, hogy a rendszer átláthatatlan, alpolgármesterként is. Képviselőtársaim el szokták mondani, rengeteg megkeresés érkezik szociális bérlakásos pályázóktól, hogy nem értik, hogy miért X és miért nem Y kapja azt a lakást. Nincsenek objektív mérőszámok. Meglehetősen, az „objektivitást” néha nélkülöző döntések születhetnek a rendelet rendelkezései miatt. Itt nem a bizottságot szeretném támadni, hanem egyszerűen olyan homályosan fogalmaz a rendelet, hogy ők majd sorba rakják és akkor döntenek. Tehát semmilyen objektív mérési szempont nincsen és a „nem győzteseket” nagyon nehéz azzal kielégíteni, hogy felolvassuk a rendeletből ezt a részt. Szintén problémásnak tartom, hogy a rendelet nem ösztönzi eléggé a szociális bérlakásban lakókat arra, hogy próbálják meg lakhatási feltételeiket a szociális bérlet lejárta után rendezni. 
Szádvári Gábor: Itt a napirendi vitában elhangzott, hogy micsoda komoly előkészítő munka után került ide ez a rendelet-tervezett. Ahhoz képest az előterjesztő számos helyen pontosított, módosított magában a rendelet-tervezetben is. Ugyanakkor én nem szavaztam meg a lakások hasznosításáról szóló tájékoztatót sem, és ezt a rendelet-tervezetet sem tudom megszavazni. Jászberényben jelenleg úgy zajlik a lakásoknak a nem hasznosítása, hanem használata, hogy valaki megkapja, aztán nem fizeti a bérleti díjat, nem fizeti a vízdíjat, nem fizeti a szennyvízdíjat, nem fizeti a szemétdíjat, aztán lakik. Amikor nagyon lepukkan a lakás, akkor közli, hogy újítsuk már föl a lakást, mert méltatlanok a körülmények. Ezeknek a problémáknak az orvoslására csak kísérletet sem tesz ez a rendelet-tervezet. Én nagyon jól tudom, hogy a VVZrt-nek a kintlévőségeinek a körében milyen előkelő helyet foglalnak ezek a szociális bérlakások. Ezeknek a szociális bérlakásoknak az odaítélésével, ennek a használatba adásával egy nagycsomó kintlévőséget és adósságot okozunk a 100 %-ig önkormányzati tulajdonban lévő cégünknek. Amennyiben ezt a rendelet-tervezetet elfogadja a testület, akkor arra is áldását adja, hogy a továbbiakban is attól a cégtől akitől elvárjuk, hogy nyereségesen gazdálkodjon és valamiféle befizetője legyen Jászberény város költségvetésének és azoknak a cégeknek és a leányvállalatoknak a nyakába zúdítunk egy olyan dolgot, hogy továbbra is a szemetet el kell szállítani, hisz az járványveszélyt okoz, a vizet nem lehet elzárni. Az áramot az áramszolgáltató elzárhatja, a gázt elzárhatja, de az önkormányzat ilyen szempontból tehetetlen és ugye ezt a tehetetlenséget az új rendelet is tovább folytatja. Hiszen a magasabb jogszabálynál szigorúbbat a helyi jogszabály az előírhat, de a magasabb jogszabálynál enyhébbet nem írhat elő. Tehát ha beleírjuk ebbe a rendeletbe, hogy nemcsak a bírság, nemcsak az adóhátralék, egyéb a kizáró ok, hanem a közüzemi díjak fizetése is kizáró ok, akkor tettünk előre egy lépést. Jelenleg helyben járunk, de azt legalább nagyon látványosan tesszük.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy egy bérlakás rendeletnek, egy szociális bérlakásnak egy utolsó védőhálónak kell lenni, tehát segíteni kell azokat az embereket, akik olyan helyzetbe kerülnek. De nem gondolom azt, hogy egy olyan rendszert kell létrehozni, ami azt segíti elő, hogy emberek 20-30-40-50 évig lakjanak szociális bérlakásban, kedvező feltételekkel. Tehát én nem érzem ebből a rendeletből ki, hogy aki szociális bérlakáshoz jut, az ezáltal egy olyan programba is bekerül, aminek az a vége, hogy ne kelljen egész életen át szociális bérlakásba lakni. Tehát ez ebből a rendeletből teljesen hiányzik. Ezért mondtam azt, hogy itt a 93-as dolgokat görgetjük magunk előtt. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy a másik rendeletben is még több problémát látok: a VVZrt más szolgáltatót nem vehet igénybe. Pl. ha majd festeni kell, ezt így megtiltjuk. Ezt én momentán nem is értem.

8. § (6) bekezdés: itt a bérleti szerződést két alkalommal lehet gyakorlatilag hosszabbítani. Én úgy gondolom, hogy ezt csökkenteni kellene. Ezzel valójában vissza lehet élni, mert a szociális bérlakásra jogosult nyilatkozik arról, hogy ő a lakásproblémáját megoldani nem tudja. Ez egy önbevallás. Majd utána egyetlen egy pontnak meg kell felelni, ami alapján jogosult szociális bérlakásra, ez pedig ez a bizonyos „jászberényi kötődés” című történet. Ez egyértelműen visszaélésre ad alkalmat a szociális bérlakás bérlői részéről. Én is egyetértek Szádvári Gábor képviselőtársammal, én semmi előremutatót ebben nem látok. Én személy szerint nem fogom megszavazni ezt a rendeletet és arra kérem képviselőtársaimat, hogy szintén tegyenek így, hogy újra kelljen ezt a rendeletet tárgyalni. Azért, hogy bekerülhessenek azok a pontok, amik előremutatóbbak ebből a helyzetből és nem gyakorlatilag ezt a közel 200 szociális bérlakásban lakók helyzetét egy meglehetősen érdekes módon konzerváló rendelettel kell még tovább élnünk 2009-ben.

Hlavacska András: Nyilván sok mindent próbáltunk változtatni. Felmerült többek között az is, hogy a piaci bérlő lakásoknál legyen kaució vagy egy három hónapi letét arra az esetre ha a lakó úgy hagyja el a lakást, hogy nem festi ki, illetve közüzemi tartozásokat hagy. Ezt próbáltuk szociális alapon, jogilag. A viszontválasz az volt, hogy ezt nem lehet megtenni, mert szociális helyzet. Az öt év szűkítése, három évre plusz egy-egy évre, már ezt irányozza elő. Illetve még egy dolog van, ezt a jogszabályt szeretnénk arra az 5-6 lakásra is vonatkoztatni, akik határozatlan idejűek és akik tulajdonképpen viszonylag alacsony díjon működnek. Természetesen a VVZrt-nek decemberben a díjak kialakításakor meg kell fontolni, a kintlévőségek, a ráfordítások és a felújítások alapján. Egy érdekes dolog, ahogy más városokban is tették ezt, a város belterületén lévő, viszonylag jó állapotban lévő lakásoknál a díjat markánsan megemelték kétszeresére a mostaniénak, a periférián élők, valójában szociális területen lévők, illetve olyan minősítésű lakásoknál pedig maradt az un. szociális díj. Mi szeretnénk valamiféle motivációt a díjon keresztül, hogy közelítsen a piaci értékekhez, de mégis szociális érvényességet is tanúsítson. 

Szatmári Antalné: A vizet el lehet zárni, csak biztosítani kell az ivóvizet. Ezt lehet lajtos kocsival, palackokban, vagy másformában, de az, hogy ész nélkül használja valaki a vizet manapság, az azt hiszem, hogy egy normális családban sem így működik. Én azt szoktam mondani, hogy amíg a szappannal dörzsölöm a kezemet addig a víz nem folyhat. Nyilván, hogy a gyerekeknek nem lehet hagyni, hogy az udvaron a vezetékes ivóvíznek a csapjára ráüljenek és napokig ott folyassák a vizet.

Szociális bérlakásban élő embereket hová tegyük? Csatlakozom ahhoz, hogy aki szociálisan rászorul, annak bizony oda kell adni. Lehet bírálni azt, hogy a bizottság odaadja, vagy nem adja, illetve kinek adja oda. Borzalmas nehéz dönteni. 35-40 pályázó van egy-egy lakásra. Ki merem jelenteni, mint bizottsági elnök, hogy mindig a legjobban döntünk. Jó néhány éjszakámba kerül bizottsági ülés után, hogy vajon jól ítéltünk-e, jól döntöttünk-e. Kinek adtuk oda, neki kellett volna-e adni? Azt hiszem, hogy ezt az egy-két lakást, illetve évente azt a kb. 5 szociális bérlakást, ennyi embernek biztos, hogy nem lehet jól elosztani. Hlavacska úr már említette, hogy ez a bizottság, ez a testület már sokat tett. Nem eleget, de tett azért, hogy ne 40-50 évig lakjanak benne, illetve motiváljuk valamennyire őket. Elindultunk valamerre, mert nem lehet egyszerűen úgy élni, hogy egyszer megkaptam azt a lakást és akkor biztos, hogy öt év múlva megint meghosszabbítják. Nem így van. Amikor az elsőt odaadtuk egy évre jöttek vissza a felháborodások, de nem adtuk oda többre, mert motiváljuk, hogy fizesse ki a lakbért és fizesse ki a rezsiköltségeket is. Ott van a 150 %-os emelt díj, először azzal is problémák voltak. Ma már megmondhatják a bizottság tagjai, hogy eleve úgy kérik a meghosszabbítást, hogy vállalják a 150 %-ot. Tehát a szemlélet már valahol elindult. A szerződések felül vannak vizsgálva. Korábban a testület döntött évente, hogy mennyire emeli a lakbért, a szerződések meg maradtak a régiek. Akkor benne maradt, hogy 30-40-50 évig. El kell érni azt is, hogy aki nem fizeti a hátralékot, akár a lakbért, akár a rezsit, az ne kaphassa meg tovább, tehát ne legyen neki meghosszabbítva egy-két évre sem. A vezérigazgató asszonynak szeretném mondani, hogy köszönjük, hogy együttműködik velünk, mert való igaz, hogy nap mint nap gondjaink vannak és tényleg jól működünk együtt.

Szádvári Gábor: A Gazdasági Bizottság elnöke azt mondta, hogy a jogászok azt mondták, hogy nem lehet. Én nem vagyok jogász, de valamit nagyon nem értek. Itt érvényesül a szociális törvény, a lakástörvény, az önkormányzati törvény. De tudomásom szerint bérleti jogviszony, szociális és bérleti jogviszony jön létre. De akkor hol van a Ptk? Ugyanis a Ptk-nak is vannak elég komoly előírásai a bérleti jogviszonyra. Most akkor nem hatályos a Ptk jelenleg ma Jászberényben, amiben előírás, hogy a bérlet végén a bérlő köteles ugyanolyan állapotban visszaadni a bérbeadónak a bérleményt mint ahogy azt átvette? Nem tudom, hogy a szerződéstervezetek erről rendelkeznek-e, hogy akár jegyzőkönyvileg, akár fénykép, vagy videofelvétellel rögzítve van-e a lakás állapota és a bérleti időszak lejárta után ez az állapot kerüljön újból felmérésre kerül-e és amennyiben ez az állapot nincs olyan szintű mint a bérbevételkor akkor hosszabbításról a továbbiakban szó nem lehet. Ha ilyen dolgokat bele tudunk venni és én úgy érzem, hogy ez minden egyes bérlő és bérbeadó közötti jogviszonyban benne van, ennek mindenki eleget tud tenni akkor a szociális bérlakásoknál is eleget kell ennek tenni. Törvényi kötelezettség írja ezt elő és hogy ha ezt azzal a címszóval, hogy nem lehet, kihagyjuk, akkor tulajdonképpen törvénysértésnek az árnyéka vetődik ránk. Azzal, hogy nem lehet, nem azt kell keresni, hogy mit, hogy nem lehet megcsinálni, hanem azt kell keresni, hogy mi az önkormányzatnak, mint tulajdonosnak és bérbeadónak az érdeke és ha valaki megkapja azt a szociális bérlakást élvezze azt, hogy kedvezményes szociális lakbért fizet, de azért a tulajdonra azért vigyázni kellene.

Dr. Gedei József: Szeretném hangsúlyozni, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló rendelet-tervezetet tárgyaljuk, tehát a másik kettő rendelet-tervezet tárgyalására ezután kerül sor.

Dr. Fodor Erzsébet: Egy korrigációt szeretnék tenni. Azokat a módosítási javaslatokat, amiket én saját magam tettem meg a korábbiakban, tehát nem azt amit a Pénzügyi Bizottság javasolt, hanem én magam tettem meg, azt mind visszavonom. Azért vonom vissza, mert ezeket a bizottságok nem tárgyalták meg és ebben a módosítási indítványban a bizottságok nem döntöttek. Ennek ellenére, függetlenül ettől, a rendelet-tervezet így is alkalmas arra, hogy a képviselő-testület megtárgyalja. A felvetésekkel kapcsolatosan szeretném elmondani, hogy mint ahogyan a tájékoztatóban leírtam látható, hogy milyen lakásgazdálkodás folyik Jászberényben. A lakásgazdálkodás tulajdonképpen 196 db önkormányzati bérlakásra szorítkozik. Nagyon jól tudjuk, hogy közel 800 önkormányzati bérlakásunk volt. Ennek nagy részét eladták 1994-95-ben és azt is nagyon jól tudjuk, hogy azóta Jászberényben egyetlen egy önkormányzati bérlakás szociális jellegű nem épült. Akkor kinek a felelőssége, hogy ennyi önkormányzati bérlakás van és csak ezzel lehet gazdálkodni? Az önkormányzati bérlakások korábban, amikor állam tulajdonában voltak, határozatlan idejű bérletek voltak. Amióta önkormányzat van és létezik, és önkormányzati rendeletünk van, lakásügyben azóta határozatlan idejű bérbeadás nem történik, csak határozott idejű bérbeadás. A határozott idejű bérbeadás az eddigi rendeletek alapján 5 év volt. Azt mondtuk, hogy az önkormányzati bérlakások határozott időre, maximum 5 évre adhatók bérbe. Már ebben is szigorítás van a jelenlegi rendeletünkben, amikor azt mondjuk, hogy nem 5 év hanem 3 év. A plusz 1 és plusz 1 év meghatározott keretek között le van írva. Szabályosan pontról-pontra le van írva, hogy milyen esetekben lehet a bérleti szerződést hosszabbítani. Le van írva, ha annak nem felel meg, akkor nem lehet a bérleti szerződést meghosszabbítani. Tehát ez is egy megszorítás. Azon kívül a határozott idejű bérlakásokat nem lehet megvásárolni csak a határozatlan idejű bérlakásokat. Tehát ez is tulajdonképpen egy megszorítás, mert az abban élő nem tudja azt a lakást megvásárolni. Eddig létező volt a régi szabályozásban az, hogy ha valaki leadta az önkormányzati bérlakását akkor a forgalmi értéknek az 50 %-át kapta meg. Ez benne volt a tájékoztatómban, hogy milyen összegek kerültek kifizetésre. Mindenféleképpen ösztönözni tudtuk az embereket arra, hogy adják le az önkormányzati bérlakásokat és tudjunk mivel gazdálkodni. A jelen szabályozásban ez teljes mértékben megváltozott. Nincs ilyen jellegű ösztönzés, hanem háromhavi bérleti díjat kaphat, ha valaki leadja az önkormányzati bérlakását. Tehát ezzel nem arra ösztönözzük, hogy adja le. A bérlakásban élőkre vonatkozóan tartalmaz szabályokat, tehát a bérlakás gazdálkodásra tartalmaz szabályokat a jelenlegi önkormányzati rendelet. Meghatározza azt is, hogy egy bérleti jogviszony mikor szűnik meg. Teljesen tételesen és pontosan meghatározza. Azt is meghatározza, hogy a bérbeadónak milyen kötelezettségei, feladatai vannak, kinek kell a bérleti szerződést megkötni és milyen tartalommal és kinek kell ellenőrizni, végrehajtani, hogy a bérlő jogszerűen használja-e a lakást és azt is ellenőriznie kell, hogy megőrzi-e azokat az értékeket, amik azokban az ingatlanokban vannak, a bérbeadónak igen komoly kötelezettségei vannak amit évente több alkalommal el kellene, hogy végezzen.

Összegyűltek a közüzemi hátralékok? Ennek a jogszabálynak a közüzemi hátralékhoz semmi köze nincs. A közüzemi hátralékot más módon a szolgáltatóknak kell behajtani, nem pedig ebben a rendeletben kell szabályozni. Figyelembe lehet venni a bérbeadásnál természetesen azt ha valakinek közüzemi hátraléka van, akkor azt rendezze, fizesse ki és akkor jelentkezzen szociális bérletre. Tehát amikor egy lakást szociális bérletre kiírunk a pályázati kiírásnak meg kell felelni és ezután a Szociális és Vallásügyi Bizottság dönt, hogy ki fogja a pályázatot elnyerni. A bizottság nagyon jól tudja és látja, hogy egy lakásra - amikor évente üresedik 5-6 bérlakás - kb. 20-30 pályázó van. Tehát nagyon nagy igény volna szociális bérlakásra, de nem tudjuk biztosítani, mert ilyen kevés lakással rendelkezünk. A lakások nagy részét amik „jó lakások” voltak és jó helyen voltak azok eladásra kerültek. Többnyire olyan lakások maradtak meg, amelyek a periférián vannak, a kisebbség által lakottak, vagy pedig szétszórtan vannak a város különböző pontjain. Tehát mindenféleképpen célszerű azzal ösztönözni és lehetőséget adni arra, hogy ezeket a lakásokat a bérlők meg tudják vásárolni. Az én olvasatomban – itt van előttem a lakástörvény – csak elővásárlási jog alapján lehet a lakást megvásárolni. Van természetesen árverés, de az árverés nem erre az esetre vonatkozik, hanem az árverés arra az esetre vonatkozik, amikor a magántulajdonban lakó nem tudja a hiteleit fizetni és árverésre kerül az ingatlan és ekkor az önkormányzatnak vannak kötelességei. Itt van előttem egyébként a lakástörvény, meg lehet nézni. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a képviselő-testületet, hogy támogatja-e a rendelet-tervezetet?

A képviselő-testület 11 igen, 4 nem, 7 tartózkodással nem fogadta el a rendelet-tervezetet. (1 képviselő nem szavazott)
213/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló rendelettervezetet nem fogadta el.

Erről értesül: 

1. PH Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda 

2. Képviselő-testület tagjai 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

b) Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottságnak van egy ajánlása, ismertetem: a Pénzügyi Bizottság a rendeletet elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.

Juhász Dániel: Mindenki ismeri nagyjából, hogy Jászberényben a nem lakás céljára szolgáló helyiségek milyen állapotban vannak. Az ilyen állapotba való kerülés az elmúlt 20 évnek az eredménye és ehhez nagyban hozzájárult az önkormányzat rendelete. A bérlők nem érdekeltek abban, hogy komolyabb beruházást végezzenek. Nem olyan rég került elfogadásra egy olyan passzus, hogy a határozott idejű bérleti szerződéseket 5 évre lehet kötni. Jászberényben az ingatlanok meglehetősen leromlottak, alig van olyan vállalkozás, aki 5 év alatt „az értéknövelő beruházást” ki tudná termelni. Tehát ennek az az eredménye, hogy egyre több önkormányzati bérlemény üresen áll, ürülnek ki és új bérlőket nem lehet találni. Ez a jelenség oda vezet, hogy gyakorlatilag Jászberény közepe, vagy Jászberény ingatlanjai ki fognak ürülni. Én úgy gondolom, hogy ez a rendelet egy újabb lökést fog ennek adni. Én szeretném először az egyik kedvencemre rákérdezni, hogy a 24. § (1) bekezdés b/ pont amelyik lakossági alapellátásról beszél. Jó lenne ha valaki nekem 2009-ben definiálni tudná, hogy Jászberény Város Önkormányzata mit ért elsődleges cél alatt, lakossági alapellátás szolgálata alatt. Az pontosan kenyérboltot jelent, vagy mondjuk egy virágbolt beletartozik vagy nem. Én úgy gondolom, hogy 2009-ben ilyen előző rendszerből átvett szavakat, definilálatlan szavakat nem lehet használni. Tehát ilyenre hivatkozni, hogy lakossági alapellátás biztos, hogy nagyon érdekes lehet. Úgy látom, hogy a bérleti jog átruházását gyakorlatilag ez a rendelet el fogja lehetetleníteni. Egy 5 éves bérleti szerződésnél, ha valaki az első napon át akarja ruházni, annak a beköltözhető forgalmi érték 40 %-át kell megfizetni, tehát ilyen embert találni nem fogunk. Tehát akkor mondjuk azt, hogy bérleti jog átruházás gyakorlatilag innentől fogva lehetetlen lesz.

Nézzük a határozatlan idejű bérleti jogviszonyokat. Itt az a probléma, hogy vannak régről örökölt határozatlan idejű szerződéseink. Itt 5 éves szerződést kell felajánlani. A bérlőnek egyáltalán nem érdeke ezt elfogadni, ezt egyértelműen látjuk. Amíg azt nem köti meg, a régi marad életben és akkor előírja, hogy egy kötelező pályáztatást kell létrehozni. Itt van egy nagyon érdekes mondat, hogy jobb ajánlat érkezzen, itt szerepel egy olyan „vagy megkeresés”. Tehát ha egy pályázatot írunk ki, akkor szerintem ott ajánlat van. Pályázat esetén milyen megkeresés érkezhet. Szintén számomra értelmezhetetlen a dolog. De szeretném mondani a 35. § (2) és (3) bekezdést, ami arról szól, hogy bizonyos ingatlanokat a beköltözhető forgalmi érték 70 %-áért lehet a bent lévő bérlőnek értékesíteni, harmadik személynek a 80 %-áért. Még milyen kedvezményeket kap a fizetés kapcsán? A kamerák előtt szeretném mondani: nem szeretnék Jászberény lakosai elé kiállni, én személy szerint és ezért fogok nemmel szavazni. Nem tudom megmagyarázni, hogy bármelyik önkormányzati bérleményt a beköltözhető forgalmi érték 70 %-áért és még egyéb kedvezményekért miért kell értékesíteni. Úgy gondolom bizonyos ingatlanokat kell értékesíteni, ezzel egyetértek, de ezt nem tudom elfogadni.

Dr. Gedei József: Szeretném még tájékoztatni Önöket, hogy az előbbi rövid tájékoztatás hiányos volt, nemcsak a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ajánlja elfogadásra a rendelet-tervezeteket, hanem a Szociális és Vallásügyi Bizottság, valamint a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság is egyhangúlag.

Dr. Fodor Erzsébet: Azt a szakaszt amit most éppen kifogásolt alpolgármester úr ezt már a régi rendeletből hoztuk át, ezt a szakaszt egyszer már a képviselő-testület elfogadta.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a képviselő-testületet támogatja-e a rendelet-tervezetet?

A képviselő-testület 11 igen, 3 nem és 9 tartózkodással nem támogatja a rendelettervezetet.

214/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló rendelettervezetet nem fogadta el.

Erről értesül: 

1. PH Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda 

2. Képviselő-testület tagjai 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

c) Az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi célokra felvett kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról, valamint az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről

Dr. Gedei József: Mindhárom bizottság elfogadásra javasolja a rendelettervezetet. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a képviselő-testületet elfogadja-e a rendelettervezetet.
A képviselő-testület 17 igen szavazattal és 6 tartózkodással a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

26/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelete

az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi

célokra felvett kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról, valamint az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 26. §-a alapján a következőket rendeli: 

I. rész

Általános rendelkezések

az első személyi tulajdonú lakásukhoz jutók támogatásáról

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya a Jászberény város közigazgatási területén vásárolt/épített/bővített ingatlanokra terjed ki.

I. fejezet

Az első lakáshoz jutó fiatal házaspár külön támogatása

2. §
(1) Azt a házaspárt, akinek külön-külön, vagy együttesen 1/2 tulajdoni hányadot meghaladó lakástulajdona (komfortnélküli, vagy szükséglakást kivéve), bérleti vagy bérlőtársi jogviszonya (a határozott időre szólót kivéve), állandó használati joga soha nem volt:

a) magánlakás építésére vagy

b) magánszemély vagy gazdasági társaság által értékesítés céljára épített és építtetett lakás megvásárlására 

egyszeri 500.000 (ötszázezer) Ft vissza nem térítendő önkormányzati támogatás illeti meg jövedelmi viszonyaitól függetlenül. 

(2) A külön támogatás iránti kérelmet az 1. számú mellékletben szereplő formanyomtatványon, az ott meghatározott mellékletek becsatolásával együtt kell benyújtani.

(3) Jelen rendelet alkalmazása során fiatal házaspárnak azok tekintendők, akiknél a kérelem benyújtásakor a házastársak egyike sem töltötte be 35. életévét. 

II. fejezet

Az első lakáshoz jutók egyéb támogatása

3. §
(1) Támogatásban részesíthetők mindazok, akik a 2. § (1) bekezdésében meghatározott külön támogatásra nem jogosultak. 

(2) Támogatott célkitűzések: 

a) új vagy megüresedett (használt) lakás vásárlása magánforgalomban illetőleg gazdálkodó szervtől, 

b) építési telek vásárlása, magánlakás építése, 

c) lakáscélú hitel mérséklése, kiváltása (pénzintézeti kölcsönszerződés alapján), 

d) lakásbővítés (a meglévő szobaszám növelése a méltányolható lakásigény felső határának mértékéig). 

(3) Támogatásban az a személy/család részesülhet, akinél/akiknél az egy főre jutó havi nettó jövedelem nem haladja meg a kérelem benyújtásakor az öregségi teljes nyugdíj legkisebb összegének két és félszeresét. 

a) Az egy főre jutó nettó jövedelem megállapításakor minden rendszeres, illetve eseti jövedelmet figyelembe kell venni, függetlenül annak jogcímétől. A munkaviszonyból származó jövedelmet az előző háromhavi nettó átlagkeresetet tartalmazó igazolással kell tanúsítani. 

b) Az egy főre eső jövedelem kiszámításánál 35 év alatti házastársak, illetve élettársak esetén figyelembe vehető 2 még meg nem született gyermek.

c) A bővítés/építkezés engedélyhez kötött, amelynek befejezését használatbavételi engedéllyel kell igazolni. Támogatott tetőtér beépítését a tulajdonos egyeneságbeli rokona a tulajdoni részarány biztosítása mellett végezhet el.

(4) Nem részesíthető támogatásban 

a) az a személy, illetve család, aki (amely) már részesült lakáscélú un. helyi tanácsi, illetőleg önkormányzati támogatásban, 

b) lakóingatlan 1/2 tulajdoni hányadot meghaladó tulajdonával rendelkezett, vagy haszonélvezeti joggal nem terhelt tulajdonával rendelkezik.

c) az a személy, aki szülőtől vásárol ingatlantulajdont, résztulajdont.

d) hátralékos hitel mérséklése, kiváltása.

(5) A döntést hozó szerv méltányosságból, pl. város és foglalkoztatáspolitikai célkitűzések támogatása érdekében a 3. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltaktól eltérhet, maximum a jövedelemhatár alapesetének ötszöröséig. Méltányosságból csak kamatmentes visszatérítendő formájú támogatás adható.

4. §
A támogatás nagyságrendje 100.000.- Ft-tól 500.000.- Ft-ig, bővítés esetén 100.000.- Ft-tól 350.000.- Ft-ig terjedhet, formája pedig visszatérítendő és vissza nem térítendő önkormányzati támogatás, illetve ezek kombinációja lehet. 

5. §
(1) A támogatás odaítélésénél figyelembe veendő szempontok: 

a) a támogatást kérő(k) életkora, családi állapota,

b) gyermekek száma, 

c) ingatlan tulajdon, résztulajdon,

d) a kérelem benyújtásakori lakásviszonyok (pl. albérlet, főbérlet, családtag stb.), 

e) egyéb (pl. tartósan beteg gyermek nevelése), 

f) az építendő, megvásárolandó lakásnak a 3. sz. mellékletben meghatározott méltányolható lakásigény mértékéhez való viszonya, 

g) a támogatást kérőnek lakóhely vagy munkahely szerinti kötődése Jászberényhez. 

(2) Támogatás a család lakásigényét meg nem haladó mértékű, átlagos költségszínvonalú lakás építéséhez, illetve vásárlásához nyújtható.

6. §
(1) A visszatérítendő támogatásról megállapodást kell kötni, amelynek tartalmaznia kell:

a) a támogatást 10 év alatt egyenlő részletekben kell megfizetni,

b) a kedvezményezett vállalja ingatlanára jelzálogjog alapítását az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalommal együtt, továbbá azt, ha az ingatlanát 10 éven belül elcseréli vagy elidegeníti, köteles a támogatást egy összegben visszatéríteni, kivéve, ha a támogatással vásárolt ingatlan helyett a támogatott másik ingatlant vásárol, s vállalja arra a jelzálogjog átterhelését.

(2) A fél éven belül fel nem használt és a hitelintézet által visszautalt támogatás az önkormányzati költségvetés lakásgazdálkodási előirányzatát illeti. 

(3) A kölcsönt azonnal és egyösszegben vissza kell fizetni, ha a támogatott a kölcsön igénybevételével épített, vagy vásárolt lakást: 

a) építés esetén a használatbavételi engedély megadását, vásárlás esetén a vételt követő 5 éven belül lebontja, 

b) lakásigényének kielégítésétől eltérő célra hasznosítja, 

c) ha a kérelmező valótlan adatok közlésével, megtévesztés útján jutott a támogatáshoz, 

d) ha lakásépítés esetén az építési engedélytől oly mértékben tért el, hogy az építésrendészeti bírságot von maga után,

e) ha az önkormányzat a kölcsön folyósításától számított 6 hónapon belül nem tudja a támogatással érintett ingatlanra az önkormányzat javára szóló jelzálogjogot, valamint az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalmat bejegyeztetni az ingatlan‑nyilvántartásba.

(4) A II. fejezet szerinti támogatás iránti kérelmet a 2. számú mellékletben szereplő formanyomtatványon, az ott meghatározott mellékletek becsatolásával együtt kell benyújtani.

III. fejezet

Hatáskörök

7. §

A Szociális és Vallásügyi Bizottság dönt, s erről tájékoztatja a Képviselő-testületet:

a) a 3. § (1) bekezdése szerinti támogatás odaítéléséről,

b) jelzálogjoggal biztosított követelésnek másik helybeni ingatlanra történő átterhelhetőségéről,

c) a visszatérítendő önkormányzati támogatásokkal kapcsolatos valamennyi kérdésről.

8. §

A polgármester:

a) visszatérítendő formájú támogatás esetén megállapodást köt, 

b) dönt a 2. §. (1) bekezdése szerinti támogatásról,

c) kiadja a jelzálogjoggal biztosított követelés megszűntéről szóló ingatlan‑nyilvántartási átvezetésre alkalmas okiratot,

d) hozzájárul a támogatással érintett ingatlanra az önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog és az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom esetén további terhek ingatlan-nyilvántartási bejegyzéséhez. 

9. §
A támogatásként megítélt összeget a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya utalja a kérelmező által megjelölt pénzügyi szolgáltatónak. 

II. rész

Az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről

10. §
(1) A lakáscélú helyi támogatás (továbbiakban: helyi támogatás) elemi csapás vagy más ok miatt megsemmisült, életveszélyessé vált vagy súlyos mértékben károsodott lakás esetén – a tulajdonos részére – a megsemmisült, életveszélyessé vált vagy súlyos mértékben károsodott lakással azonos vagy hasonló alapterületű és komfortfokozatú a méltányolható lakásigény mértékét meg nem haladó:

a) használt lakás vásárlásához,

b) új lakás építéséhez (amennyiben az a) pontban meghatározott használt lakás vásárlása nem biztosítható),

c) a súlyosan károsodott lakás helyreállításához,

d) a lakhatás elemi feltételeinek biztosításához

állapítható meg.

11. §
Nem állapítható meg helyi támogatás:

a) annak, akinek a havi jövedelme, valamint a családjában az egy főre jutó havi jövedelem:

· egyszemélyes háztartás esetén a mindenkori öregségi teljes nyugdíj legkisebb összege (továbbiakban: nyugdíjminimum) 300 %-át,

· kétszemélyes háztartás esetén a nyugdíjminimum 250 %-át,

· három- és ennél többszemélyes háztartás esetén a nyugdíjminimum 200 %-át meghaladja és vagyonnal rendelkezik,

b) annak, akinek, házastársának, élettársának, gyermekének, együtt költöző családtagjainak a megsemmisült, életveszélyessé vált, illetve súlyosan károsodott ingatlanon túlmenően lakástulajdona, állandó lakáshasználati joga vagy lakásbérleti jogviszonya van,

c) a nem lakás céljára szolgáló helyiségek helyreállításához,

d) azon károk helyreállításához, melynek megtérítésére a biztosító(k) köteles(ek).

12. §
(1) A helyi támogatás kamatmentes kölcsön, illetőleg részben vagy egészben vissza nem térítendő támogatás formájában nyújtható.

(2) A helyi támogatás pénzben és természetben egyaránt adható.

(3) A támogatás formái:

a) albérleti illetve bérleti költségekhez történő hozzájárulás,

b) önkormányzat általi lakásvásárlás, illetve új lakás építése esetén önkormányzati bérlakásként történő juttatás,

c) lakhatatlanná vált önkormányzati bérlakás helyreállításával önkormányzati bérlakás juttatás,

d) építőanyag és az építéshez kapcsolódó szolgáltatás biztosítása.

(4) A támogatás forrása a központi költségvetésből biztosított forrás, amely kiegészülhet a helyi költségvetés lakáscélú előirányzatával.

(5) A támogatás mértéke a becsült kárértékhez, az újjáépítés, helyreállítás, illetve vásárlás összegéhez, továbbá a (4) bekezdésben megjelölt források nagyságához igazodik.

13. §
(1) A helyi támogatás megállapítása iránti kérelemhez a vagyoni, jövedelmi viszonyokat:

a) a havi rendszeres jövedelmeknél – jövedelemforrásonként és személyenként – eredeti okmánnyal, 

b) az egyéb, nem havi rendszeres jövedelmeknél írásbeli nyilatkozattal kell igazolni.

(2) A jövedelem számításánál irányadó időszak:

a) havonta rendszeresen mérhető jövedelemnél három hónap,

b) az egyéb jövedelemnél egy év.

14. §
(1) A Képviselő-testület a helyi támogatás megállapításának jogát a Szociális és Vallásügyi Bizottságra átruházza.

(2) A helyi támogatás felhasználásának feltételeit az önkormányzat és a károsult közötti megállapodásban kell rögzíteni. A megállapodást az önkormányzat nevében a polgármester írja alá.

15. §

A megállapodás tartalmazza:

a) a támogatás összegét, formáját, célját,

b) a folyósítás időpontját (ütemezését) és visszafizetésének rendjét,

c) a rendeltetésszerű felhasználás igazolásához szükséges dokumentumokat, számlákat, igazolásokat, azok benyújtásának határidejét,

d) a rendeltetésszerű felhasználás ellenőrzéséhez való hozzájárulást,

e) a céltól eltérő felhasználás esetén a támogatás teljes összegű azonnali és a folyósítás időpontjától számított, a jegybanki alapkamat kétszeresével növelt összegű visszafizetését,

f) kamatmentes kölcsön és visszatérítendő támogatás esetén – a követelés biztosítékaként – a támogatott jelzálogjog, valamint az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzéséhez történő hozzájárulását.

A rendelet hatálybalépése

16. §

(1) Ez a rendelet 2009. szeptember 10-én lép hatályba, egyidejűleg az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi célokra felvett változó kamatozású kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról szóló 51/2003. (XI.3.) és az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről szóló 52/2003. (X.30.) önkormányzati rendeletek hatályukat vesztik.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

(3) Jelen rendelet az európai uniós szabályozással harmonizál.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus hó 26-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk.
polgármester







címzetes főjegyző

8.2 napirend:

Az önkormányzat vagyonáról szóló rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek azzal, hogy a bizottság az önkormányzati rendelet 16. § (5) bekezdés vonatkozásában az „A” változatot támogassa. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság a rendelet-tervezetet ugyancsak elfogadásra javasolja. A 16. § (5) bekezdés „B” változata a bizottság álláspontját tükrözi. Tehát itt a két bizottság eltérő javaslatával állunk. Van kisebbségi vélemény, de a bizottságnak az álláspontja az ismertetésre került. Ha kívánja a bizottság kisebbségi álláspontját ismertetni most helye van. Van-e kisebbségi álláspont? Nincs. Kérdezem az előterjesztőtől, hogy a Pénzügyi Bizottság javaslatát befogadja-e, azt támogatja-e, mert így kell szavazni? „A” vagy a „B” változatot?

Dr. Sass Krisztina: Az előterjesztő az „A” változatot támogatja.

Dr. Gedei József: „B” változatról szavazunk. Kérdezem a képviselő-testületet, hogy a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságnak a módosító javaslatát, tehát a „B” változatot támogatja-e?

A „B” változatot a képviselő-testület nem támogatja 7 igen, 9 nem és 7 tartózkodással.

Most pedig az egész előterjesztői javaslatról fogunk dönteni, amelynek az eleme az „A” változat, amelyet a Pénzügyi Bizottság támogatott.

A képviselő-testület 22 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta az előterjesztést.
Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének
27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat vagyonáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, a 79., 80. és 80/A. §-ok alapján, figyelemmel az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 105/A-D §és 108. §-aira is, az alábbi rendeletet alkotja az önkormányzat vagyonáról és az azzal való gazdálkodásról:

I. fejezet
A vagyongazdálkodás általános szabályai
1. §
(1) A vagyongazdálkodás célja és alapvető feladata az önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatai eredményes ellátásának elősegítése.

(2) A vagyongazdálkodás során a vagyontárgyak hasznosítása nem veszélyeztetheti az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását.

2. §
(1) Vagyongazdálkodás alatt az egyes vagyontárgyak használata (fenntartása), új vagyontárgyak megteremtése, a hasznosítható vagyontárgyak bérbe, használatba, haszonbérbe vagy vagyon-kezelésbe adása, megterhelése, illetőleg a feladatok ellátásához szükséges mértékig történő elidegenítése értendő.

(2) Nem önkormányzati feladat megoldását célzó vállalkozásban, vagy más tevékenységekben csak az önkormányzati feladatok ellátása mellett nélkülözhető vagyontárgyakkal lehet részt venni.

(3) Az önkormányzati vagyonnal gazdálkodók, vagyont kezelők a rájuk bízott vagyont kötelesek megőrizni, a rendes gazdálkodás szabályai szerint kezelni és gyarapítani.

A rendelet hatálya, az önkormányzat vagyona

3. §

 (1) E rendelet hatálya kiterjed a Jászberény város Önkormányzata tulajdonában lévő

      vagyonra.

 (2) E rendelet szempontjából önkormányzati vagyon:

       a/ az önkormányzat ingatlan és ingó tulajdona

       b/ az önkormányzatot megillető vagyoni értékű jogok.

       c/ a tulajdoni részesedést jelentő befektetések /részvények, részesedések/ és a tartós 

          hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok /a továbbiakban portfólió vagyon/

4. §

A rendelet hatálya nem terjed ki a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletére és elidegenítésére, mert arról külön önkormányzati rendelet rendelkezik.

Az önkormányzati vagyon csoportosítása

5. § 

Az önkormányzati vagyon 

       a/ a törzsvagyonból, valamint

       b/ az egyéb vagyonból
áll.
6. § 

(1) Az önkormányzat vagyona forgalomképesség alapján lehet:

      a/ forgalomképtelen,

      b/ korlátozottan forgalomképes,

      c/ forgalomképes.

(2) A forgalomképtelennek besorolt önkormányzati vagyontárgy, illetve vagyonrész nem idegeníthető el, nem terhelhető meg, vállalkozásba, gazdasági társaságba nem vihető be.

A forgalomképtelen besorolást kapott vagyontárgy értékesítésére vonatkozó szerződés semmis.

(3) A korlátozottan forgalomképesnek besorolt önkormányzati vagyontárgyak esetében a vagyon elidegenítésének, megterhelésének, vállalkozásba, gazdasági társaságba vitelének, egyéb hasznosításának (bérbeadás) feltételeit törvény, vagy e rendelet határozza meg.

(4) A forgalomképesnek besorolt önkormányzati vagyontárgy, illetve vagyonrész elidegenítése, megterhelése, vállalkozásba, gazdasági társaságba vitele, illetve egyéb hasznosítása, azaz a tulajdonosi jogok gyakorlása az e rendeletben meghatározottak szerint történhet.

7. §

Az önkormányzat törzsvagyona forgalomképtelen, illetve korlátozottan forgalomképes lehet.

8. §

Az önkormányzat egyéb vagyona körébe a forgalomképes vagyonelemek tartoznak.

Az önkormányzat törzsvagyona

9. §
Törzsvagyonnak az az önkormányzati tulajdon nyilvánítható, amely közvetlenül kötelező önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását vagy a közhatalom gyakorlását szolgálja.

10. §
Az önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyonát a rendelet melléklete (zárszámadási rendelet vagyonkatasztere) szerint az alábbi vagyonelemek jelentik:

a/ törvény alapján:

      - helyi közutak és műtárgyaik (hidak, járdák, buszvárók),

  - közterek, (köz)parkok, 

      - vizek és közcélú vízi létesítmények,
b/ mindaz a vagyon, amelyet a Képviselő-testület annak nyilvánít.

11. §

(1) Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes vagyonát a rendelet melléklete (zárszámadási rendelet vagyonkatasztere) szerint az alábbi vagyonelemek jelentik:

a/ törvény alapján:

   - közművek, kiemelt jelentőséggel a vízi közművek,

   - intézmények (épületei), középületek,

   - műemlékek,

   - védett természeti területek,

   - muzeális emlékek
b/ mindaz a vagyon, amelyet a Képviselő-testület annak nyilvánít.

(2) A korlátozottan forgalomképesség tartalma az egyes vagyonelemek esetében az alábbiakat jelöli:
a/ Közművek:

Vízi közművek nem idegeníthetőek el, nem terhelhetőek meg.

A vízi közműveket az önkormányzat kizárólagos részesedéssel az e célra létrehozott gazdálkodó szervezet útján működtetheti (apportálhatja olyan gazdasági társaságba, amelyekben kizárólagos tulajdonnal rendelkezik).

Az önkormányzat a közüzeme működéséhez szükséges – önkormányzat tulajdonába adott – vagyont a közüzemre bízza. E vagyonnal a közüzem – ha jogszabály másként nem rendelkezik – önállóan gazdálkodik.

A közüzemre bízott vagyont, a közműveket az önkormányzat csak a közüzem megszüntetése és átszervezése esetén – az átszervezéssel arányosan – vonhatja el a közüzemtől.

b/ Intézmények, középületek:

Az intézmények és középületek az adott intézményi feladat, illetve középület esetén a közfeladat ellátásáig nem idegeníthetőek el és nem terhelhetőek meg. Nem idegeníthető el adott intézmény és középület akkor sem, ha az intézményi, illetve a közfeladat ellátása csak ideiglenesen szünetel. A használat és a hasznosítási jog átengedhető.

 c/ Műemlékek:

Az önkormányzat tulajdonában lévő műemlék épületek elidegenítéséhez, megterheléséhez, kezelői joga átruházásához, használati vagy bérleti joga gazdasági társaságba való beviteléhez az illetékes miniszter hozzájárulása is szükséges.

d/ Védett természeti területek:

Az önkormányzat tulajdonában lévő védett természeti területek elidegenítéséhez, kezelői vagy használati jogának átadásához az illetékes miniszter engedélye is szükséges.

e/ Muzeális emlék:

A muzeális emlék elidegenítéséhez az illetékes miniszter hozzájárulása szükséges.

Az önkormányzat egyéb vagyona

12. §

Az önkormányzat egyéb vagyonát jelenti mindazon vagyon, amely nem tartozik az önkormányzat törzsvagyonába.

II. fejezet

A vagyon feletti tulajdonosi jog gyakorlása

13. §

(1) A helyi önkormányzatot – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényben  meghatározott eltérésekkel – megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kötelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetve terhelik.

(2) A tulajdonost megillető jogok gyakorlásáról a Képviselő-testület rendelkezik.

(3) A Képviselő-testület a (2) bekezdésben megjelölt egyes hatásköreit a 

      - polgármesterre,

      - bizottságra átruházhatja

(4) Azokban az esetekben, ahol a tulajdonosi jogok gyakorlását e rendelet a Képviselő-testület döntéséhez köti, azt megelőzően ki kell kérni a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság véleményét.
14. §
Az Önkormányzat többségi vagy kizárólagos tulajdonában lévő gazdasági társaságok tekintetében a társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó alábbi jogosítványokat a Képviselő-testület gyakorolja:
a/ alapítás;

b/ alaptőke (törzstőke) felemelése és leszállítása;

c/ társaságok más társasággal való egyesülésének, beolvadásának, szétválásának, megszűnésének (jogutód nélküli megszűnésének), valamint más gazdasági társasággá való átalakulásának elhatározása;

d/ elidegenítés, befolyásszerzés,

e/ elővásárlási jogról való lemondás.

15. § 
Felajánlás révén az önkormányzat tulajdonába az alábbi eljárás alapján kerülhetnek ingó és ingatlan vagyontárgyak:

(1) A felajánlás elfogadásáról a Polgármester dönt az ágazatilag illetékes bizottság állásfoglalása  alapján, amely szükség szerint megkéri a felajánlással érintett intézmény véleményét.

(2) A felajánlás elfogadása esetén a vagyonátadásról, -átvételről megállapodást kell kötni.

(3)  A vagyonátadás során felmerült költségeket az önkormányzat viseli.

(4) A (2) bekezdés szerinti megállapodásban kell rendelkezni – szükség esetén – az önkormányzati intézményt megillető vagyonkezelői jog kérdéséről is.

Az egyes tulajdonosi jogok

(elidegenítés, vagyonkezelési jog létesítése, megterhelés, vállalkozásba vitel, 

egyéb hasznosítás)
Vagyon elidegenítés

16. §

 (1) Vagyont értékesíteni 20 millió Ft értékhatár felett kizárólag versenytárgyalás útján lehet a 67. §-ban foglaltak szerint. A versenytárgyalási szabályzat a rendelet 1. sz. mellékletét képezi.
(2) Nem lehet értékesíteni az önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyona körébe sorolt vagyont.

(3) A törzsvagyon körébe tartozó ingatlan – funkcióváltozás esetén – megfelelő építésigazgatási eljárás (megosztás) rendezési vagy szabályozási tervkészítés – készíttetés, illetve módosítás lefolytatása mellett a törzsvagyoni körből történő törlést követően értékesítésre kijelölhető, valamint értékesíthető.

(4) A 11. § (2) bekezdésben meghatározott minősítésű vagyontárgyakat az ott szabályozott feltételekkel lehet értékesíteni.

(5) A 20 millió Ft értékhatár alatti vagyon az alábbiak szerint értékesíthető:

a) A Képviselő-testület a 15-20 millió Ft (értékhatárok közötti) értéket képviselő vagyon értékesítéséről legalább megyei lapban való hirdetéssel, a legjobb ajánlattévő javára dönt;

Az 5-15 millió Ft értékhatárok között az önkormányzat lapjában (Jászkürt) hirdetik meg a vételi ajánlattétel jogát, s a Képviselő-testület ez esetben is a legjobb ajánlattévő javára dönt.

b) A Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság dönt 5 millió Ft értékhatárt el nem érő vagyon értékesítéséről.

A Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság a döntéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatja. 

17. §
 A portfólió vagyon értékesítése a 16. § szabályaitól eltérően az alábbi módon történik:

(1)  A portfólió vagyon értékesítéséről értékhatártól függetlenül a Képviselő-testület dönt.

(2) A portfólió vagyon körébe tartozó értékpapírok , részesedések  egyedi értékesítése esetén legalább három ajánlatot kell bekérni, míg több értékpapír, részesedés  együttes értékesítése esetén egyedi pályázat kiírása és elbírálása szükséges a döntéshez.

18. §

 (1) Az önkormányzat vagyonát ingyenesen átruházni az e rendeletben meghatározottak szerint lehet.

(2) A forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes törzsvagyon körébe tartozó vagyont ingyenesen átruházni nem lehet.

(3) Az önkormányzat egyéb vagyonába tartozó vagyon kizárólag a Képviselő-testület döntésével ruházható át ingyenesen.
Vagyonkezelői jog létesítése
19. §
Az önkormányzati közfeladatok hatékonyabb ellátása érdekében az önkormányzat a közfeladatot jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetnek átadhatja, s a feladatátadáshoz szükséges, tulajdonában lévő korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonára az átvevőt megillető vagyonkezelői jogot létesíthet.

20. §

(1) A vagyonkezelésbe átadott vagyon a közfeladat ellátását biztosítja, így a vagyonkezelésbe adható vagyoni kör az átadni kívánt önkormányzati közfeladatokhoz igazodik.

(2) Az önkormányzat az alábbi közfeladatokhoz kapcsolódva létesíthet vagyonkezelői jogot:

a/ az épített és természeti környezet védelme,

b/ a helyi közutak és közterületek fenntartása,

c/ a köztisztaság és a településtisztaság biztosítása,

d/ az óvodákról, az alapfokú nevelésről, oktatásról gondoskodás,

e/ az egészségügyi ellátásról gondoskodás,

f/ a szociális ellátásról gondoskodás,

g/ gondoskodás a gyermek és ifjúsági feladatokról,

h/ a közösségi tér biztosítása,

i/ közművelődési, tudományos, művészeti tevékenység, sport támogatása,

j/ az egészséges életmód közösségi feltételeinek elősegítése,

k/ piacfenntartási tevékenység,

l/ alkalmi vásárok, rendezvények szervezése,

m/ turizmusfejlesztési feladatok ellátása,

n/ a termál-, gyógyfürdők fenntartása.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott közszolgáltatások ellátásához szükséges, önkormányzati tulajdonban lévő korlátozottan forgalomképes és forgalomképes ingó- és ingatlanvagyon kezelésbe adása vagyonkezelési szerződéssel történik.

21. §
A vagyonkezelőt – ha jogszabály másként nem rendelkezik – megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kötelezettségei – ideértve a számvitelről szóló törvény szerinti könyvvezetési és beszámoló-készítési kötelezettséget is – azzal, hogy a vagyont nem idegenítheti el, továbbá nem terhelheti meg és a vagyonkezelői jogot harmadik személyre nem ruházhatja át.

22. §

(1) Vagyonkezelői jogot az önkormányzati közfeladat átadásához kapcsolva, a közfeladatot szabályozó külön törvényben meghatározott feltételek és eljárási rend, pályázati rend szerint, ilyen hiányában – az Ötv. 80/A. § (5) bekezdés szerinti kijelölés esetét kivéve – nyilvános pályázat útján, ellenérték fejében lehet megszerezni és gyakorolni.

(2) Fő szabályként a vagyonkezelői jog nyilvános pályázat útján, ellenérték fejében szerezhető meg. A pályázat tartalmát a Képviselő-testület egyedileg hagyja jóvá és a pályázat elbírálásáról a Képviselő-testület dönt.

(3) Kijelöléssel vagyonkezelői jog kizárólag ingyenesen szerezhető meg.

(4) A vagyonkezelői jog megszerzésének feltétele, hogy a vagyonkezelő a feladatellátással összefüggő jogokat, kötelezettségeket átvegye.

(5) Az önkormányzat által kizárólagos és többségi részesedéssel létrehozott gazdasági társaságok, közhasznú társaságok – melyek jelenleg is végzik a közfeladatok valamelyikét – kijelöléssel vagyonkezelők lehetnek.

(6) Ingatlanra vonatkozó vagyonkezelői jog megszerzéséhez az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés is szükséges. A vagyonkezelői jog jogosultja köteles gondoskodni – a szerződés aláírását követő 30 napon belül - az őt megillető vagyonkezelői jog ingatlan-nyilvántartásban történő bejegyeztetéséről.

(7) A Képviselő-testület hatásköréből nem ruházható át a vagyonkezelési szerződés megkötéséről, megszüntetéséről, tartalmának megállapításáról hozandó döntés.

23. §
A vagyonkezelési szerződés kötelező tartalmi elemeit az Ötv. 80/A. §-ai, az Áht. vagyonkezelésre vonatkozó szabályai, az önkormányzati közfeladatot szabályozó külön törvény és jelen rendelet határozza meg.

24. §

A vagyonkezelési szerződésnek – figyelemmel az önkormányzati közfeladatra és az ahhoz kapcsolódó önkormányzati vagyon sajátos jellegére – tartalmaznia kell:

· a vagyonkezelő által kötelezően ellátandó önkormányzati közfeladat és az ellátható egyéb tevékenységek meghatározását, kikötve, hogy a vagyonkezelő a közfeladaton kívüli egyéb tevékenységet csak olyan módon és mértékben láthat el, hogy az ne veszélyeztesse az átadott közfeladat ellátását,

· a vagyonkezelő által a feladatai ellátásához alvállalkozók, illetőleg közreműködők igénybevételére és ezzel összhangban a vagyonkezelésbe adott vagyon birtoklására, használatára vonatkozó korlátozó rendelkezéseket,

· a közfeladat ellátása érdekében a vagyonkezelésbe adott eszközöknek a helyi önkormányzat számviteli nyilvántartási adataival megegyező tételes jegyzéket értékével együtt, azon belül a kötelező önkormányzati feladathoz kapcsolódó vagyon megjelölését, a vagyonkezelésbe adott vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó rendelkezéseket és a vagyonnal való vállalkozás feltételeit,

· a vagyonkezelői jog megszerzésének ellenértékét, illetve kijelölés esetén az ingyenesség tényét, a vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítésének módját és formáját,

· az önkormányzat költségvetését megillető – a vagyonkezelésbe adott vagyon kezeléséből származó – befizetések teljesítésére, a vagyonkezelésbe adott vagyonnal történő elszámolásra vonatkozó rendelkezéseket,

· a szerződés teljesítésének biztosítására vonatkozó  rendelkezéseket,

· a teljesítés biztosítására szolgáló mellék-kötelezettségeket és egyéb biztosítékokat,

· a vagyonkezelésbe adott vagyonnal való mérhetően eredményes gazdálkodásra vonatkozó előírásokat,

· a vagyonkezelési szerződés időtartamát.

A vagyonkezelő jogai, kötelezettségei

25. §
(1) A vagyonkezelő jogosult – az önkormányzat hozzájárulása esetén – a kezelésbe átadott vagyon használatát a feladatai ellátásához igénybe vett alvállalkozónak, közreműködőnek kizárólag a vagyonkezelési szerződésben meghatározott célra átadni. Az önkormányzati hozzájárulásról a Képviselő-testület dönt. A használat tényleges átadásáról a vagyonkezelő köteles a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját (továbbiakban: Közg. I.) 15 napon belül értesíteni. A vagyonkezelő köteles a birtokából kikerült vagyon használatának ellenőrzésére. A használó jogainak és kötelezettségeinek gyakorlásáért a vagyonkezelő sajátjaként felel.

(2) A vagyonkezelő köteles évente egyszer a tárgyévet követő év február 15-éig a vagyonkezelésbe adott ingatlanvagyon tárgyévi változásairól a Közgazdasági Irodának a  megfelelő bizonylatokat, dokumentumokat átadni.

(3) Amennyiben a vagyonkezelésbe átadott vagyon, illetve annak meghatározott eleme bármely okból alkalmatlanná válik a vagyonkezelő által vállalt közfeladat ellátására, illetve a feladat ellátására való szükségessége megszűnik, a vagyonkezelő köteles a polgármestert 8 napon belül értesíteni.

A vagyonkezelésből való kivonásról, a szerződés módosításáról a Képviselő-testület dönt.

(4) A vagyonkezelő köteles az azonnali hatályú felmondás esetén a kezelt vagyon azonnali birtokba adására oly módon, hogy szükség esetén biztosítsa az önkormányzat részére a közfeladat folyamatos ellátásához a saját személyi és tárgyi infrastruktúráját.

(5) A kezelt vagyon pótlására, bővítésére, felújítására való jogokat, kötelezettségeket a felek megállapodása határozza meg.

(6) A vagyonkezelő köteles az önkormányzat által a vagyonkezelésbe átadott  vagyonra az önkormányzat által meghatározott biztosítási kategóriákra biztosítási szerződést kötni és az ellenértéket megfizetni.

(7) A vagyonkezelő köteles valamennyi közérdekű adatszolgáltatásra (statisztikai jelentés, stb.), melyet vagy közvetlenül vagy az önkormányzat rendelkezésére bocsátásával tesz meg.

(8) A vagyonkezelői szerződésnek tartalmaznia kell a számviteli adatszolgáltatás tartalmát, formáját és határidejét.

A vagyonkezelésbe átadott vagyon birtokba adására, vételére vonatkozó szabályok

26. §

(1) A birtokba adás előtt:

· az önkormányzatnak rendeznie kell az ingatlanra fennálló közterheket és az általa létesített jogviszonyból származó és esedékes kifizetéseket vagy teljesítéseket,

· a folyamatban lévő befejezetlen beruházások kivételével el kell végeznie a megkezdett, de még be nem fejezett, őt terhelő feladatokat,

· vagyonleltárt kell készítenie.

(2) A birtokbaadási és -vételi eljárás során jegyzőkönyvet kell felvenni, melyet a Közgazdasági Iroda részére 15 napon belül meg kell küldeni.

27. §

A vagyonkezelési feladatokhoz kapcsolódóan szükségessé váló engedélyeztetési eljárás szabályai:

· A vagyonkezelőnek a tulajdonostól hozzájárulást kell beszereznie a vagyonkezelési tevékenység körében felmerülő bármely hatósági engedélyhez kötött tevékenységhez. A tulajdonosi hozzájárulást a polgármester az ágazatilag illetékes bizottság állásfoglalása alapján jogosult megadni.

· Nem terjed ki a tulajdonosi hozzájárulás beszerzésének kötelezettsége az azonnali veszélyelhárítást szolgáló, de egyébként hozzájáruláshoz kötött tevékenységre. Az így elvégzett tevékenységet és annak indokolását a tulajdonosnak 15 napon belül jelenteni kell.

· A vagyonkezelő tulajdonosi hozzájárulás nélkül adhat be kérelmet elvi hatósági engedély, szakhatósági hozzájárulás, állásfoglalás iránt.

A kezelt vagyon nyilvántartása

28. §
(1) A vagyonkezelő a vagyonkezelésbe vett vagyon eszközeiről olyan elkülönített nyilvántartást köteles vezetni, amely tételesen tartalmazza azok könyv szerinti bruttó és nettó értékét, az elszámolt értékcsökkenés összegét, az azokban bekövetkezett változásokat.

(2) A vagyonkezelő a vagyonkezelésbe vett vagyon használatából, működtetéséből származó bevételeit, illetve közvetlen költségeit és ráfordításait elkülönítetten köteles nyilvántartani oly módon, hogy az a saját vagyonnal folytatott vállalkozási tevékenységből származó bevételeitől, illetve költségeitől és ráfordításaitól egyértelműen elhatárolható legyen.

Ha a vagyonkezelő a tevékenységét a vagyonkezelésbe vett és saját eszközökkel együttesen végzi, akkor a használatból, működtetésből származó bevételeit, közvetlen költségeit és ráfordításait köteles elkülöníteni.

29. §

(1) A vagyonkezelői jog megszűntetését az Áht. 105/C. §-a szabályozza.

(2) A vagyonkezelő a kezeléséből kivont vagyon önkormányzat részére való birtokba adására köteles, azt nem tagadhatja meg, feltételhez nem kötheti. A birtokba adás, birtokba vétel szabályait a rendelet  26. §-a szabályozza.

(3) A vagyonkezelői jog megszűnése nem veszélyeztetheti a kötelező önkormányzati feladat folyamatos ellátását.

30. §

(1) A vagyonkezelői jogot, a vagyonkezelési szerződésben meghatározott jogok, kötelezettségek teljesítését az önkormányzat a polgármester és az illetékes ágazati bizottság útján évente ellenőrzi.

(2) A vagyonkezelő a tulajdonosi ellenőrzést köteles tűrni, az ellenőrzés érdekében kötelezhető minden közérdekből nyilvános adat, valamint – a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény rendelkezéseit nem sértő – az önkormányzati vagyonra és vagyonkezelésre vonatkozó adat szolgáltatására és okirat bemutatására.

(3) A Képviselő-testület azonnali intézkedését nem igénylő esetekben a polgármester köteles a Képviselő-testületet évente tájékoztatni az ellenőrzés eredményéről.

A vagyon megterhelése

31. §

 Az önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyona nem terhelhető meg.

32. §

Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyona a 11. § (2) bekezdésében rögzítettek alapján nem terhelhető meg.

33. §

(1) A 31. és 32. §-ban foglalt tilalom nem vonatkozik a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonba tartozó ingatlan fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás /pl.: szolgalmi jog/ tekintetében kötendő megállapodásra, nyilatkozat megtételére.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megállapodás megkötésére, nyilatkozat megtételére a Polgármester jogosult , a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság állásfoglalása alapján.

34. §

 Az önkormányzat forgalomképes egyéb vagyona megterhelhető. A vagyon megterhelése értékhatár nélkül a Képviselő-testület joga.
35. § 
A 33. §-ban rögzített eljárást kell követni a forgalomképes vagyon tekintetében is, a rendelkezési jogot nem érintő korlátozás esetén.

A vagyon vállalkozásba vitele, vagyon a vállalkozásban

36. §

(1) Az önkormányzat saját felelősségére vállalkozási tevékenységet folytathat. 

(2) Az önkormányzat vállalkozása a kötelező feladatainak ellátását nem veszélyeztetheti.

(3) Az önkormányzat olyan vállalkozásban vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg vagyoni hozzájárulásának mértékét.

37. §
 Az önkormányzat forgalomképtelen vagyona a vállalkozásba nem vihető be.

38. §
(1) Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes vagyona a 11.§ (2) bekezdésében, valamint az alábbiakban meghatározott feltételek betartása mellett vihető be vállalkozásba.

(2) A közművek által megtestesített önkormányzati vagyon a Képviselő-testület döntése folytán vesz részt vállalkozásban. A vagyonnal kapcsolatos tulajdonjog gyakorlására a jogszabályok, illetve a 42-44. §-ok alapján kerülhet sor.

(3) Az intézmények és középületek, a műemlék épületek, a védett természeti értékek, a muzeális emlékek, mint vagyon nem szolgálhatnak vállalkozási célt.

39. §

Az önkormányzat egyéb vagyona vállalkozásba vihető.

40. §

Az önkormányzat vagyonának vállalkozásba való beviteléről értékhatártól függetlenül az önkormányzat Képviselő-testülete dönt a Szervezeti és Működési Szabályzat előírásainak betartása mellett.

41. §

Az önkormányzat a vagyonátadási törvények alapján vagyonával a közműveket működtető gazdasági társaság tagjává vált, amely vagyon megjelenik részvény, üzletrész, vagyoni betét formájában.

A vagyon egyéb hasznosítása

42. §
 A korlátozottan forgalomképes vagyont – értékhatárra tekintet nélkül- átruházni, használatba adni, a vagyon használati jogát átengedni  - versenytárgyalás nélkül – az alábbi esetekben lehet:

a/ ha a kedvezményezett az Ötv. 69. §-ában meghatározott feladatok valamelyikét látja el

      b/ ha a helyi önkormányzati feladat- és hatáskör ellátása a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 3. §-a szerint valósul meg

      c/ ha az önkormányzati közszolgáltatások biztosításához kapcsolódó és térségi együttműködést igénylő feladat- és hatáskör ellátása a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásairól szóló 2004. évi CVII. törvény  2. §-a alapján valósul meg.

43. §

A használat és a hasznosítási jog átadása történhet ingyenesen, illetve visszteher mellett.

44. §
A használat és a hasznosítási jog átadása történhet az adott vagyon koncessziós szerződéssel való üzemeltetésével, illetve más egyéb bérleti jogviszonnyal.

A koncessziós szerződés kötésére a Képviselő-testület jogosult.

45. §
Az önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyonának használat, illetve hasznosítási jogát átengedni csak az alábbi módon és esetekben lehet:

a/ koncessziós szerződéssel, jogszabály, illetve e rendelet szerint,

b/ az önkormányzatnak a közterület használatáról szóló rendeletében meghatározottak szerint.

c/ bérleti szerződéssel a jelen rendelet 48. §-ban foglaltak szerint /különös tekintettel a mezőgazdasági rendeltetésű területekre/

46. §

Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyonának használat, illetve hasznosítási jogát a 11. § (2) bekezdésben meghatározott feltételek megtartása mellett lehet átengedni:

a/ koncessziós szerződéssel,

b/ bérleti szerződéssel a jelen rendelet 48.§-ban rögzített feltételek mellett a 52-53. § betartásával /különös tekintettel a mezőgazdasági rendeltetésű területekre/                

47. §

Az önkormányzat forgalomképes egyéb vagyonának használat, illetve hasznosítási jogát – ideiglenesen – át lehet engedni:
a/ koncessziós szerződéssel,

b/ bérleti szerződéssel a 48. §-ban foglaltak szerint /különös tekintettel a mezőgazdasági rendeltetésű területekre/ 

c/ használati díj ellenében.

48. §
(1) A Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság dönt a 5 millió Ft értékhatárt el nem érő használat és hasznosítási jog átengedéséről, ha a használat az 1 évet nem haladja meg.

(2) A Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság a döntéséről a Képviselő-testületet soron következő ülésén tájékoztatja.

49. §

Az önkormányzati vagyon használat-, illetve hasznosítási jogának ingyenes átengedése – az átengedés időtartamától függetlenül – értékhatár nélkül a Képviselő-testület joga.

50. §
(1) Az önkormányzat vagyona társulásba bevihető.

(2) Az önkormányzat társulásba bevitt vagyonát a társuló helyi önkormányzat vagyonaként kell nyilvántartani. A vagyonszaporulat a társult helyi önkormányzatok közös vagyona és arra a Ptk. közös tulajdonra vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

(3) A társulás ingatlanvagyonának felújítása és fejlesztése a társuló önkormányzatok képviselőtestületének döntése alapján történik.

51. §

Az önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyona társulásba nem vihető be.

52. §
Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyona körébe sorolt vagyonelemek közül az intézmények épületei, középületek vihetőek társulásba:

53. §

Az önkormányzat forgalomképes egyéb vagyona társulásba vihető.

54. §

(1) Az önkormányzat a portfólió gyarapítására rövid- vagy hosszú távú befektetésként  értékpapírt, részesedést   vásárolhat.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt vásárlásokról  a Képviselő-testület dönt.

Az önkormányzat követeléseiről való lemondás

55. §

Az önkormányzat követeléseiről  - a könyvvizsgáló véleményének kikérése mellett – a Képviselő-testület akkor mondhat le, ha az nem veszélyezteti a költségvetési gazdálkodás likviditását.

Hitelfelvétel és törlesztés, kötvény kibocsátás, beruházás és felújítás, lízing

56. §

(1) Az önkormányzat hitelt vehet fel és kötvényt bocsáthat ki. A hitel felvételével, a meglévő hitelek törlesztésével, valamint a kötvény kibocsátással kapcsolatos rendelkezéseket az önkormányzat éves költségvetési rendelete állapítja meg.

 (2) Az önkormányzat a költségvetési rendeletében dönt, hogy milyen beruházásokat, felújításokat valósít meg, s rendelkezik azok pénzügyi fedezetéről.

 (3) Lízingszerződés kötéséről a Képviselő-testület dönthet.

Az intézmények gazdálkodása a vagyonnal

57. §

Az önkormányzat a kötelező és az önként vállalt feladatainak ellátására intézményt alapíthat.

Az alapított intézmény vagyona az önkormányzat vagyona, amit az önkormányzat az alapított intézmény használatába ad. A használat és használati jog átadása ingyenes, az önkormányzat a használat ellenértékét nem követelheti.

Az önkormányzati vagyon használója azonban köteles teljesíteni az önkormányzatot, mint tulajdonost terhelő fizetési kötelezettségeket.

58. §

Az intézmény a használatába kapott ingatlanokat és ingókat – az alapfeladata sérelme nélkül – bevételei növelésére fordíthatja.

59. §

A Képviselő-testület felhatalmazza – a gazdálkodásának megszervezésére tekintettel – az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervnek besorolt intézmény vezetőjét az alábbiakban nevesített feltételek mellett egyes vagyonkezelési jogok gyakorlására:
a/  Az intézmény vezetője az 1 millió Ft értékhatár alatti, feleslegesnek minősített ingókat a selejtezési és hasznosítási szabályzatában meghatározottak szerint értékesítheti, illetve selejtezheti. Az értékesítésről és a selejtezésről év végén az írásos beszámolóban számot kell adni a zárszámadáshoz kapcsolódóan.
b/ Az intézmény vezetője az intézmény használatába adott ingókat hasznosíthatja, ha a hasznosítás nem zavarja az alapfeladat ellátását.

c/ Az intézmény vezetője köteles gondoskodni az intézmény használatában lévő  ingatlanok karbantartásáról, az elhasználódott ingók pótlásáról. Az intézmény köteles a fenti kiadásokat a költségvetési tervezés folyamatában írásos előterjesztésében jelezni.

d/ Az intézmény használatába adott ingatlanok és ingók felújítása az önkormányzat és az intézmény közös feladata. A felújítás tárgyában a Képviselő-testület dönt az intézmény írásos előterjesztése alapján a költségvetési rendeletben.

A Képviselő-testület a költségvetési rendeletében dönt arról, hogy a saját vagy  az intézmény költségvetésében szerepelteti-e a felújítási előirányzatokat.

e/ Az intézmény vezetője a vagyon ingyenesen történő átengedéséről a Képviselő- testület előzetes engedélyével dönthet.

f/ Az intézmény az alapító okirata szerint vállalkozhat, s vehet részt vállalkozásban.

g / Az intézményt megillető követelésről az intézmény likviditásának megtartása mellett lemondani kizárólag a Képviselő-testület engedélyével lehet.

60. §

(1) A gazdálkodása megszervezésére tekintettel önállóan működőnek besorolt intézmény vagyonkezelési feladatai az önállóan működő intézmény, valamint a gazdálkodásának vitelére kijelölt önállóan működő és gazdálkodó intézmény közötti – a Képviselő-testület által jóváhagyott – megállapodás szerint alakulnak.

(2) Az önállóan  működő intézmény az előirányzatok feletti rendelkezési jogának megfelelően gyakorolhatja a 59. §-ban rögzített vagyonkezelési jogokat.

61. §

 A közös alapítású és fenntartású intézmények vagyona feletti rendelkezési jogokat az alapítók és fenntartók között létrejött megállapodás rendezi.

III. fejezet
A vagyonleltár

62. §

Az önkormányzat vagyonállapotát a vagyonállapotot mutató leltárban kell kimutatni az éves zárszámadáshoz kapcsolódóan.

A leltár tárgyév december 31. fordulónappal készül.

63. §
Az önkormányzat a vagyonát jogszabályban meghatározott módon köteles nyilvántartani, értékelni.

64. §

A vagyonleltárnak külön kell tartalmaznia a törzsvagyont forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes bontásban, valamint az egyéb vagyont. A vagyonleltárnak a törzsvagyon tekintetében követnie kell az e rendeletben meghatározott vagyontípusokat.

65. §

A leltár összeállításáért a Jegyző felelős.

66. §
Az önkormányzat köteles az ingatlanvagyonát vagyonkataszterben felfektetni, a változásokat figyelemmel kísérni és a jogszabályoknak megfelelően értékben nyilvántartani.   

IV. fejezet

A vagyon értékelése a tulajdonosi jogok gyakorlásakor

67. §

(1) A vagyon értékének meghatározásakor az adott vagyonnak az önkormányzat könyvviteli nyilvántartásában szereplő értékét kell alapul venni.

(2) A vagyon értékesítésekor (beleértve a portfólió vagyont is) piaci értékének meghatározása érdekében szakértő bevonása szükséges. Amennyiben a szakértő által meghatározott vagyoni érték magasabb, mint a könyvviteli nyilvántartásokban kimutatott érték, úgy az előbbi értéket kell alapul venni az értékesítéssel kapcsolatos jogok gyakorlásakor.

(3) Apport gazdasági társaságba való bevitelekor a vagyon piaci értékét könyvvizsgáló bevonásával kell megállapítani és a piaci értéken kell a vállalkozásba vinni.

(4) A használat vagy hasznosítási jog átengedésekor az ellenérték meghatározásakor a használat vagy hasznosítási jog piaci értékének meghatározása érdekében szakértő bevonása szükséges. A használat, illetve a hasznosítási jog átengedésére vonatkozó tulajdonosi jogok gyakorlására az aktuális piaci érték alapján kerülhet sor.

V. fejezet

Záró rendelkezések

68. §

(1) E rendelet 2009. szeptember 1. napján  lép hatályba.

(2) Jelen rendelet kihirdetéséről és felülvizsgálatáról a Jegyző gondoskodik.

(3) Jelen rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003. (V. 5.) és az azt módosító 24/2007. (IX. 14.), a 26/2007. (X. 31.) és a 22/2008. (IV. 3.) önkormányzati rendeletek, valamint a vagyonkezelői jog létesítésének szabályairól szóló 29/2008. (VI. 27.) önkormányzati rendelet.
Kelt Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus 26-án megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
polgármester







címzetes főjegyző

8.3 napirend:

Rövidített ügyintézési határidők megállapításáról szóló rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: A Jogi és Ügyrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet az előterjesztést támogatja-e?

A szóban forgó előterjesztést a képviselő-testület egyhangúlag támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

28/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelete

a rövidített ügyintézési határidők megállapításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 33. § /1/ bekezdése alapján a rövidített ügyintézési határidők megállapítására az alábbi rendeletet alkotja: 

1. § A rövidített ügyintézési határidők szervezeti egységenként és ügytípusonként kerülnek 

megállapításra az alábbiak szerint:

 (1) Adóigazgatási Iroda
a) Azonnal intézendő ügyek:

- az ügyfél személyes jelenléte esetén hatósági bizonyítványok kiadása,

- mozgáskorlátozottság dokumentálása után az adómentességről szóló határozat kiadása gépjárműadó esetében,

- vagyoni bizonyítványok kiállítása.

b) Három napon belül intézendő ügyek:

- postán érkező kérelmekre hatósági bizonyítványok kiállítása.

(2) Általános Igazgatási és Okmányiroda
a) Azonnal intézendő ügyek:

- az ügyfél személyes megjelenése esetén: születési, halotti, házassági anyakönyvi kivonatok

  kiállítása, 

- házasságkötésre, bejegyzett élettársi kapcsolatra való bejelentkezés,

- hatósági bizonyítványok kiadása,

- vásárlók könyvének hitelesítése,

- közterület-használati hozzájárulás kiadása,

- méhek vándoroltatása bejelentésének nyilvántartásba vétele,

- közgyógyellátási igazolvány kiadása alanyi jogon,

- marhalevél kiadása.

b) Három napon belül intézendő ügyek:

- házasságkötéshez szükséges 30 napos várakozási idő alóli felmentés. 

 (3) Oktatási, Közművelődési és Sportiroda 

a) Azonnal intézendő ügyek: 

- a tanköteles korú valamint a halmozottan hátrányos helyzetű tanköteles korú tanulók szorgalmi időben történő átvétele, elhelyezése,

- az óvodai nevelésben való részvételre kötelezett (5. életévüket betöltött) gyermekek, valamint a halmozottan hátrányos helyzetű óvodáskorú gyermekek elhelyezése, átvétele.

(4) Szociális Iroda 

a) Azonnal intézendő ügyek:

- a gyermek ideiglenes elhelyezése súlyos veszélyeztetettség esetén,

- az ügyfél szóbeli vagy írásbeli kérelmére induló eljárásában részére rendszeresen folyósított ellátás időtartamának és összegének igazolása.

2. § 
/1/ A rendelet 2009. szeptember 1-én lép hatályba, egyidejűleg hatályát veszti a

23/2005. (VII. 5.) önkormányzati rendelet. 

/2/ A rendelet kihirdetésétől és közzétételétől a Szervezeti és Működési Szabályzatban

foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus 26-án tartott ülésén. 

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
polgármester







címzetes főjegyző

8.4 napirend:

Adósságkezelési szolgáltatásról szóló 67/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. Jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. A Szociális és Vallásügyi Bizottság szintén elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

29/2009.(VIII. 27.) önkormányzati rendelete

az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 67/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő- testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, módosított 1993. évi III. törvény 26.§- ában kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli:

1. §

Az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 67/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendeletet és az azt módosító 23/2004. (X. 28.) és 8/2005. (IV. 1.) önkormányzati rendeleteket hatályon kívül helyezi.

2. §

(1) A rendelet 2009. szeptember 1-jén lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus 26-i ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
polgármester







címzetes főjegyző

8.5 napirend:

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosítására

Kiss József: A napirendi vita során is mondtam, mindenképpen fontos lenne ebben a kérdésben döntést hozni. Arról van szó, hogy az intézmények között az egyeztetés már hónapok óta folyt. Szeptember 1-jétől az Eltérő Tantervű átkerül a Klapka Szakközépiskolába. Ezeknek a pedagógusoknak az áthelyezése megtörténik, illetve a létszám pontosítása és aktualizálása is a rendeleten keresztül jelenleg fog megtörténni. Amit szeretnék módosítani, a Belvárosi Általános Iskola korábbi, illetve általam írt 1 fő álláshely csökkentése az nem gyógypedagógus, hanem pedagógus. Ezt én írtam el. Kérem, hogy ebben a formában fogadják el az előterjesztést. Ezt a két intézmény vezetőjével leegyeztettük. Oktatási Bizottság a szünetben ezt megtárgyalta, támogatta, a Pénzügyi Bizottság pedig hétfőn támogatta.

Cserta Istvánné: Sajnálatosnak tartom, hogy a szünetben kellett az Oktatási Bizottságnak összejönni. A Jogi, Ügyrendi Bizottság megtárgyalta. Az előterjesztést természetesen jogszerűnek ítéltük meg, hiszen nekünk ez a feladatunk. Megjegyeztük azonban szakmai szempontból, mivel egy oktatási intézményről, létszámbővítésről van szó, hogy nagyon fontosnak tartottuk volna, hogy először ismerjük meg a szakmaiságot, bár a bizottságomnak ez nem feladata. Jogszerűnek tartjuk a költségek szempontjából is, ahogy az osztályvezető úr felvezette, abszolút jogszerű és ilyen értelemben támogatandó, ha a képviselő-testület is megszavazza ezt a létszámbővítést.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek.

Szádvári Gábor: Nagyon nem értettem a napirendnél azt a vitát, hogy ezt most azért vegyük le, mert a bizottság nem tárgyalta. Ezt már a bizottság tárgyalta amikor döntött abban, és előterjesztette a testületnek, hogy az Eltérő Tantervű kerüljön át a Klapkába. Ez tulajdonképpen nem létszámbővítés, nem létszámcsökkentés, hanem létszámáthelyezés egy önkormányzati döntés folyamányaként, ami gyakorlatilag egy technikai jellegű tudomásulvételt jelent, hiszen annak a döntésnek a következményeként a megszűnő álláshelyek az új anyaiskolánál jelennek meg. Én úgy érzem, hogy egyet tehetünk, hogy elfogadjuk ezt az új állapotot, amit tulajdonképpen a mi döntésünk indított el.

Bethlendy Béla: Köszönettel vettem Szádvári képviselőtársamnak az előterjesztéssel kapcsolatos érvelését, illetve értelmezését. Ugyanakkor szeretném felhívni a figyelmét arra, hogy mindazon túlmenően, amit ő elmondott és a bizottság tagjai valóban tisztában voltak azzal, hogy a struktúra átalakulás következtében milyen létszám mozgások vannak, ez nem pusztán arról szól az, hanem itt valódi státusz változásokra kerül sor. Ha figyelmesebben olvassa el a képviselő úr, akkor ő is ezt tapasztalni fogja. Ugyanakkor szeretném elmondani a bizottság elnökeként, hogy valóban sajnálatosnak ítéljük meg, hogy erre a szünetben lehetett sort keríteni, hogy a bizottságunk, szakbizottság tárgyalja az előterjesztést, illetve a véleményét ezzel kapcsolatosan elmondja. Számomra ennek az egész dolognak, ha pusztán egy botlásról van szó, akkor visszavonom, amit mondani szeretnék. Amennyiben nem tévedésről van szó, akkor pedig sajnálatos az, hogy ma már az intézményeink, különösen az oktatási intézményeink működése vonatkozásában nagyon sok esetben tapasztalom a szakmaiság mellőzését. Lehet degradálódik az egész, sok esetben pusztán pénzügyi vonatkozású kérdésekként és ez nagyon sok veszélyt hordozhat önmagában. Tehát arra szeretném felhívni a későbbiekben mindazoknak a figyelmét, akik ilyen jellegű ügyekkel találkoznak, hogy adjuk meg a szakbizottságoknak, akár az Oktatási Bizottságnak is a lehetőséget, hogy a véleményét kifejthesse, elmondhassa álláspontját, hiszen a szakmaiság ezáltal van és lehet képviselve.

Tamás Zoltán: Mivel érintett intézményvezető is vagyok szeretném a képviselő-testület előtt és itt a tv képernyő előtt a félreértéseket tisztázni, hogy mi történik itt az előterjesztés kapcsán. A Belvárosi Általános Iskolának két részből is megszűnik egy-egy tagintézménye. A felsőszentgyörgyi is és az Eltérő Tantervű pedig átkerül a Klapkához. Ezzel együtt három álláshely, nem mondom, hogy válik fölöslegessé, de a végeredménye sajnos ez, hiszen nincsenek órák és pedagóguslétszám fölösleg alakult ki így. Tehát ez a három létszám leépítésre kerül a Belvárosi Általános Iskolából. Viszont így nincsen iskolatitkára az Eltérő Tantervű Iskolának, ezért 4 órás állásban iskolatitkárt kell alkalmazni az ottani adminisztrátori munkák elvégzéséhez. Karbantartó sincs az iskolában és eddig a karbantartás egy részét a GAMESZ, más részét pedig az anyaiskola végezte. Ilyen szempontból szükségessé válik egy teljes állású asszisztens. Úgy néz ki, hogy mi szeretnénk, hogy minél több létszám legyen, holott már régóta, évek óta kéri az Eltérő Tantervű Iskola. A FELFIN számításai alapján 15 asszisztensre lenne szükség a létszám alapján, s jelenleg hat fő van, így is 7 fő asszisztens lesz csak felvéve. Tisztázva a létszámokat, a mozgást, tehát nem a Klapka miatt lesz ez a létszámemelés, hanem a struktúra átalakítás miatt. Tehát ez a két fél és az egy asszisztens, ez emiatt válik szükségessé. A 3 fő a belvárosiból pedig a két tagintézménynek az átkerüléséből adódik.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testület tagjait támogatják-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta az előterjesztést (1 képviselő nem szavazott).
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

30/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 
9/2009. (III.26.) Ör. módosításáról

1. §

Jászberény Város Képviselő-testülete a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009.(III.26.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: költségvetési rendelet) az alábbiak szerint módosítja.

(1) A költségvetési rendelet 7. sz. táblázatában:

· 2. címszó alatt szereplő Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

· 6/1. címszó alatt szereplő Belvárosi Általános Iskola

· 6/4. címszó alatti Városi Óvodai Intézmény létszám sor helyére az alábbi létszámok kerülnek:

	Címszó
	Intézmény megnevezése
	időpont
	közalkalmazott szakmai
	közalkalmazott egyéb
	MT. hatálya alá tartozó
	szolgálati jogviszony köztisztviselő
	Összesen

	2.
	Klapka György SZKI
	2009.09.01-től
	59
	34
	
	
	93

	6/1.
	Belvárosi Általános Iskola
	2009.08.01-től
	61
	27
	
	
	88

	
	
	2009.09.01-től
	46
	18
	
	
	64

	
	
	2009.10.01-től
	43
	18
	
	
	61

	6/4.
	Városi Óvodai Intézmény
	2009.08.01-től
	67
	42
	
	
	109


2. §

E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus 26-ai ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
polgármester







címzetes főjegyző

8.6 napirend:

Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálására, a közszolgáltatási szerződés megkötésére

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta, de nem fogadta el az előterjesztést. Javasolja, hogy a jászberényi helyi autóbusz közlekedés tárgyú pályázat újra kiírásra kerüljön, valamint a közszolgáltatási szerződés 10 évre kerüljön megkötésre.

Juhász Dániel: Támogatom a Városfejlesztési Bizottságnak a módosító javaslatát, bár szerintem egy kicsit félreérthető. Egy új pályázatot írjon ki a város, amelyben 10 évre írja ki, tehát nem az, hogy kiírja és 10 évre kerüljön megkötésre, tehát nehogy valaki félreértse. Ez egy olyan közszolgáltatás, amelyet nagy értékű eszközökkel végeznek, ráadásul busszal. Egy vállalkozónak új buszokat kell beszerezni, ami alacsony padlós, légkondicionált. Tehát vannak ilyen előírások. Ez 5 év alatt nem térül meg, tehát ezt beépítve az árakba, az egyetlen érvényes pályázó a Volán, olyan árakkal állt elő, hogy akkor 5 év alatt akarja azt velünk kifizettetni. A törvény is maximum 10 évet enged meg és más városok gyakorlatát vizsgálva ők is a 10 évet szokták választani. Aki az 5 évet szokta választani ott a végén mindig a Volán nyer általában egyedüliként. Most már látjuk a magyarországi tömegközlekedés közbeszerzésszerű pályázata körüli érdekességeket ebben az országban. Én is azt támogatom, hogy írjunk ki egy új pályázatot és hátha egy 10 éves szolgáltatási idő esetén olyan árakkal tudnak előállni a versenyzők, illetve több versenyző lesz, hogy az önkormányzatnak ez a közszolgáltatás kevesebbe kerüljön. Ennél az előterjesztésnél azért én szkeptikus vagyok, az új rendszer majdani bevezetésével kapcsolatban. Egyértelmű tendencia most Magyarországon, hogy a 2010. év sok vesztese mellett, az egyik nagy vesztes a közösségi közlekedés lesz. Én most nem akarok BKV-zni és egyéb dolgokról beszélni, de az egyértelműen látszik, hogy az állami támogatás a közösségi közlekedés kapcsán folyamatosan csökken. Ennek a teljes büdzsének a 90-91 %-át szokta megkapni a Budapesti Közlekedési Vállalat, a többit elviszik a megyei jogú városok közlekedési vállalatai, illetve a Volánok és az önkormányzatnak egyre kevesebb forrás jut. Tehát amennyiben a nagy vesztes jövőre a helyi közlekedés lesz, akkor azt jelenti, hogy nem, hogy növelni tudjuk az állami hozzájárulásokat, esetleg hiába növeljük a teljesítményt nem tudunk több pályázati forráshoz jutni, vagy ilyen állami kiegészítéshez, mert gyakorlatilag ez a büdzsé folyamatosan csökken évről-évre. Tehát ennek ellenére egy csökkentettebb hálózat kapcsán is, de valószínű jobb árat lehet elérni egy 10 éves pályázat kiírásával.

Dr. Gedei József: Bizonyára az előterjesztő elmondja, amit mindnyájan tudunk, de egy mondatban érdemes nekem is kitérni rá. Egyetlen egy jelentkező volt ennél a pályázatnál. Tehát lehet próbálkozni. Egy pályázó volt, ezt a szót használtam. Vitát lezárom, megadom a szót az előterjesztőnek, hogy segítsen nekünk, mi legyen.

Lányi László: Valóban hárman vásárolták meg a dokumentációt és egy érvényes pályázat érkezett. Ahogy le is írtuk és a szakértői vélemény is alátámasztja minden feltételnek megfelelő egyébként a pályázat. A díjtételek azok tényleg eltérőek, illetve lényegesen emelkednek. Ha jól tudom 2008-ban volt utoljára ez ügyben döntés és 13,6 millió volt az önkormányzati támogatás, amit ebben az évben szerződés hosszabbításokkal fedeztünk, legalábbis ez van nálam. Ebben már benne volt 2,5 millió forint normatív támogatás. A jelenlegi ajánlat az azt mondja, természetesen becsült szám, hogy havi 2MFt várható, az önkormányzat veszteséges támogatása. Amennyiben a képviselő-testület mégis úgy dönt, hogy új pályázat kerüljön kiírásra, fontosnak tartanám azt rögzíteni, hogy változatlan műszaki tartalommal, hiszen gyakorlatilag december 31-éig áll törvény szerint idő rendelkezésünkre, egy újabb pályázat lebonyolítására. Tehát pályáztatás nélkül maximum 1 évre köthető ilyen közszolgáltatási szerződés és amennyiben a testület úgy dönt, hogy új pályázat, hosszabb időtartamra, aminek tényleg van ilyen jelentősége, amiről Juhász Dániel alpolgármester úr beszélt, mert ez a Volánnál is felmerült kérdésként, hogy rövid az 5 év a teljes amortizáció és egyéb költségek tekintetében. 

Dr. Gedei József: Még az előterjesztőtől jó néhányan arra is választ várunk, hogy itt egy érvényes pályázat nyerteséről van szó. Milyen jogkövetkezmények várhatók, vagy egyáltalán mi történik? 

Lányi László: Úgy gondolom, hogy jogkövetkezménye nincs, a testület dönt, a pályázatot elbírálja, de itt van mellettem a jogász kolléganő, elmondja. 

Dr. Sass Krisztina: Nagyon érdekes, az erről szóló jogszabályban nincsen erre vonatkozó rendelkezés, tehát a helyi személyszállításról szóló törvényben. Itt egyedül azt írja elő, hogy egy értékelést kell készíteni a testületi döntés alapján. Tehát a testületnek joga van eredménytelennek nyilvánítani ezt a pályázatot, anyagi fedezet hiányában gyakorlatilag. Gondolom analógiában a közbeszerzési törvénnyel, mivel valamilyen módon kapcsolódik a közbeszerzési törvényhez, hiszen be kell jelentenünk a Közbeszerzések Tanácsának ezt az eljárást. Tehát magában jogszabályban erre való következmény, vagy rendelkezés nincsen.

Dr. Gedei József: Először a bizottság módosító javaslatáról döntünk. Kérdezem a testületet támogatja-e a bizottság módosító javaslatát? 

A képviselő-testület 18 igen szavazattal és 3 tartózkodással támogatja a módosító javaslatot. (2 képviselő nem szavazott)
A Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatát elfogadtuk, így az előterjesztésről nem kell külön szavazni. Új pályázat kerül kiírásra.

215/2009. (VIII.26.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálásáról, a közszolgáltatási szerződés megkötéséről.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Új pályázat kiírását rendeli el változatlan műszaki tartalommal, 10 éves időtartamra szóló közszolgáltatási szerződés megkötésével.
Határidő: 
2009. október 1.

Felelős: 
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke


Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1.) Városfejlesztési Bizottság

2.) Jászkun VOLÁN Zrt. Szolnok

3.) PH. Városgazdálkodási Osztály

4.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

5.) Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
6.) Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.7 napirend:

A Jászberény, Sportpálya u. 1. (hrsz.: 5931), Ruukki Tisza Zrt. ipartelepére vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztés mellett áll.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja (1 képviselő nem szavazott).
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

31/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelete 

 Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és 

Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 

1/2005. (I.14.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő - testülete az 1990. évi LXV. tv. 8.§ (1) szerinti feladatkörben, az 1990. évi LXV. tv. 16.§ (1) szerinti jogkörben, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 7.§ (3) szerinti hatáskörben, továbbá „Az országos településrendezési és építési követelményekről” szóló, többször módosított 253/1997.(XII. 20.) sz. Korm. rendelet  előírásainak helyi végrehajtása érdekében az 1/2005. (I.14.) önkormányzati rendeletet (továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Jelen rendeletmódosítás területi hatálya kiterjed:

A belterület Sportpálya utca, Jókai Mór utca és Öntő utca közötti szakaszára az SZ –1/m1 jelű tervlapon jelöltek szerint.

2. §

A Rendelet I. részének 1. § –a kiegészül az alábbi (4) bekezdéssel: 

„(4)

A Rendelet elválaszthatatlan része az SZ-1/m1 jelű tervlap, készült: 2009. május hó, M=1:2000 méretarányban.”
3. §

 A Rendelet 4. fejezetének (Közlekedés) 70. § -a (1) bekezdésének c) pontja az alábbi francia bekezdéssel egészül ki:

„- A Sportpálya utca gyűjtőút az Öntő utcáig 16,00 m, az Öntő utcától az   iparterület mögött vezetett új gyűjtőútig 22,00 m.”

4. §

Záró rendelkezések

(1)
A Rendelet e rendelettel módosul az 1.§ (1) bekezdésben felsorolt területekre vonatkozóan.. A Rendelet e rendelettel nem érintett területeire vonatkozó szabályai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

(2)
A rendelet és a rendelet mellékletét képező szabályozási tervlap a jóváhagyását

követő 15. napon lép hatályba. 

A rendelet előírásait a hatálybalépést követően indított engedélyezési eljárásoknál kell alkalmazni.

(3)
Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak

szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus 26-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
polgármester







címzetes főjegyző

8.8 napirend:

Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításához készítendő környezeti vizsgálatra

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság javasolja az előterjesztés elfogadását a képviselő-testületnek.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 22 igen szavazattal támogatja az előterjesztést (1 képviselő nem szavazott).
216/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat
Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításához készítendő környezeti vizsgálatról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény településrendezési eszközeinek módosítása ügyében az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a környezeti vizsgálat készítését szükségesnek tartja, az alábbi tematikával:
Környezeti értékelés - Tematika
1. Bevezetés


1.1. Tematika, tartalomjegyzék


1.2. A terv céljainak, tartalmának összefoglaló ismertetése (célrendszer)

1.3 A környezet védelméért felelős szervek előzetes véleményeinek és észrevételeinek összefoglalása

2. A terv összefüggése más releváns tervekkel, programokkal


2.1. A terv koncepcionális alapját jelentő településfejlesztési koncepció és fejlesztési határozatok bemutatása és elemzése a környezeti értékelés szempontjából 


2.2. A terv összefüggése más egyéb releváns tervekkel és programokkal 


2.3. A terv rövid ismertetése

3. A környezeti állapot feltárása (a terv megvalósulása előtti vagy a terv meg nem valósulása esetén)


3.1. A település környezeti elemeinek és rendszereinek ismertetése, a környezetállapot ismertetése, természeti területek bemutatása


3.2. A környezeti állapot egyéb jellemzőinek leírása 


3.3. A fennálló környezeti konfliktusok, tájhasználati konfliktusok, problémák leírása és mindezek várható alakulása, ha a terv nem valósulna meg

4 A terv megvalósítása nyomán várható környezeti konfliktushelyzetek, környezeti hatások feltárása (Különös tekintettel, a környezeti elemek és rendszerek megmaradásának, fenntartásának, helyreállításának, fejlesztésének lehetőségeire)

5. Az értékelési módszer, a környezeti értékelés készítéséhez felhasznált adatok forrása, az alkalmazott módszer korlátai, nehézségek, az előrejelzések érvényességi határai, a felmerült bizonytalanságok

6. A környezeti következmények alapján a terv értékelése

7. A terv megvalósítása következtében várhatóan fellépő környezetre káros hatások elkerülésére, csökkentésére vagy ellentételezésére vonatkozó intézkedések, javaslatok 

8. Javaslat olyan környezeti szempontú intézkedésekre, előírásokra, feltételekre, szempontokra, amelyeket a terv által befolyásolt más tervben illetve programban figyelembe kell venni

9. Összefoglaló

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben.

8.9 napirend:

Fogorvosi szerződések módosítására

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testület tagjait támogatják-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 21 igen szavazattal támogatja. (2 képviselő nem szavazott).
217/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

fogorvosi szerződések módosításáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul, hogy a jászberényi lakosok fogászati ellátásának biztosítására területi ellátási kötelezettséggel kötött szerződések  3. és 4. pontjában előírt iskolafogászati ellátás biztosításának kötelezettsége alól a fogorvosok mentesüljenek.

2./ Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét, hogy az érintett fogorvosokkal a 1./ pontban foglaltak szerint módosított szerződéseket aláírja.

Határidő: 
2009. szeptember 15.

Felelős:    
Dr. Gedei József polgármester


     
Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Erről értesül:

1./ Érintett fogorvosok

2./ ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

3./ Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár

4./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5./ PH Városgazdálkodási Osztály

6./ PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

7./ Egészségügyi és Sportbizottság

8./ Képviselő-testület valamennyi tagja 

8.10 napirend:

Jászberényi Rendőrkapitányság által megrendezett bűnmegelőző programok támogatására

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait támogatják-e az előterjesztést?
A képviselő-testület 22 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)
218/2009. (VIII.26.) önkormányzati határozat
a Jászberényi Rendőrkapitányság bűnmegelőző programjainak támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörben eljárva:

bűnmegelőző programok megrendezésére



350.000 Ft

támogatást nyújt a Jászberényi Rendőrkapitányságnak a Jász-Nagykun-Szolnok megyei Megelőzés Alapítványon keresztül, melynek forrása Jászberény város 2009. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 15. § (6) bekezdés b) pontjába foglalt– a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság részére a Városi Közbiztonsági Programra biztosított – keret.

2/ A Képviselő-testületet felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról szíveskedjék intézkedni az OTP 11745011 – 20038605 – 00000000 számú számlájára.

Erről értesül:

1/ Jászberényi Rendőrkapitányság Jászberény Hatvani út 1.
2/ Jász-Nagykun-Szolnok megyei Megelőzés Alapítvány 
3/ Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság Helyben

4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5/ PH Városgazdálkodási Osztálya Helyben

6/ Jogi és Önkormányzati Iroda Helyben

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja

8.11 napirend:

A Lehel Filmszínház üzemeltetéséről szóló 70/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat kiegészítésére

Hlavacska András: Az Új Színház Alapítvány javára 5 évre odaítéltük a Lehel Filmszínházat, közben egy bérlet folyik benne. Erről nyilván tudomása van a testületi ülésen keresztül, vagy a tv-n keresztül a tulajdonosnak, vagy a bérlőnek. Ezt nyilván rendezni kell jogilag is. Én jeleztem ezen alkalommal azt is, hogy vele el kellene számolni ebben az évben, hiszen lejár a mandátuma és más alapon kellene felépíteni a színház, illetve Új Színház Alapítvány működését a következő évekre. Azt is beleértve, amit a Juhász Dániel alpolgármesterék vállaltak, hogy valamiféle távlati elképzelések sorra kerülnek.

Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?
A szóban forgó előterjesztést a képviselő-testület 22 igen szavazattal támogatja (1 képviselő nem szavazott).
219/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat
a Lehel Filmszínház üzemeltetéséről szóló  70/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat kiegészítéséről

1. Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete / továbbiakban: Képviselő-testület /helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 80.§ /1/ bekezdése és az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003./V.5./ önkormányzati rendelet 34.§-a alapján a Lehel Filmszínház üzemeltetéséről szóló 70/2009./III.25./ önkormányzati határozatot kiegészíti az alábbi 1.a. ponttal:

„ 1.a. A Képviselő-testület térítésmentes használati jogot biztosít a jászberényi 3909 hrsz-ú, filmszínház megnevezésű, 701 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Fürdő u. 3. szám alatti ingatlanra az Új Színházért Alapítvány javára /5100.Jászberény, Elefánti u. 3. / befogadó színház működtetés céljából. 

A használat 2009. szeptember 1-től kezdődően 5 éves időtartamra, 2014. augusztus 31-ig  terjed. A használatról szóló megállapodásban rögzíteni kell, hogy az ingatlant  jelenleg más használó használati joga is terheli 2009. december 31-ig terjedő időszakra.”

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a használati jog biztosítására vonatkozó megállapodás aláírására és a Baranyi Béla egyéni vállalkozóval kötött megállapodás használati jogot érintő záradékolására.

Határidő: 2009. szeptember 15.

Felelős: dr. Gedei József polgármester
3. Ezzel egyidejűleg a Képviselő-testület a 70/2009. (III.25.) önkormányzati határozat további pontjait hatályában fenntartja.

Erről értesül:

1. Új Színházért Alapítvány, Jászberény;

2. Baranyi Béla egyéni vállalkozó, Jászberény;

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási osztály, Helyben;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

8.12 napirend:

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal elhelyezési kérelmére

Hlavacska András: Bizottságunk tárgyalta a témát és miután az a helyiségre amelyre ők pályáztak volna, - amelyikben jelen pillanatban a Szolnok megyei GYIVI is működik - testületi határozat van, mely szerint értékesíteni kívánjuk. Másodszor egy olyan elhelyezésben úgy véljük, hogy sokkal jobb megoldásként működnek és úgy véljük az ott lévőket megkérdezve, ők szeretnének a régi helyükön maradni. Arról lehet szó, hogy a helyüket kulturáltabban a VVZrt-n keresztül megjavítani vagy felújítani, ahogy meg is tettük korábban. Én azt gondolom, hogy ezt a bizottságunk, ismerve előbb ismertetett tényeket, nem támogatja. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Hogy teljesen egyértelmű legyen, az igen jelenti azt, hogy nem támogatja az új helyre való költözést.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 22 igen szavazattal nem támogatja az új helyre való költözést. (1 képviselő nem szavazott)
220/2009./VIII.26./ önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal elhelyezési kérelméről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990.évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdése alapján a jászberényi 6362/3/A/1 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hatvani út 3. szám alatti ingatlanában a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal /5000.Szolnok, Kossuth L. u. 2./ elhelyezését nem támogatja. 

Erről értesül: 

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal, Szolnok;

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

3. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben

4. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság 
5. Képviselő-testület Valamennyi Tagja

8.13 napirend

Alapítvány támogatására

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja (1 képviselő nem szavazott). 
221/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

alapítványok támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörben eljárva:

· Jászberényi Ifjú Muzsikusok Alapítvány




80.000 Ft

dalestek szervezésére

Számlaszám: Jászfényszaru és Jász- Takarékszövetkezet

69500132-11014849

· a Hamza Stúdió 







70.000 Ft
kiállítás megrendezésére

Számlaszám: Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány

OTP: 11745035.20017596

· a Maci Alapítványi Óvoda Fejlesztő Iskola és Egységes


60.000 Ft

Pedagógiai Szakszolgálat „Mozdulj velünk” program

Számlaszám: Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Jászberényi Fiók

1020058645112485

támogatást nyújt, melynek forrása Jászberény város 2009. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontjában az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság részére biztosított keret.

Felelős:
Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2009. szeptember 15.

Erről értesül:

1) Támogatásban részesülő alapítványok

2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

4) Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5) Észak-alföldki Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

6) Képviselő-testület valamennyi tagja

8.14 napirend:
Vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére

Hlavacska András: Ez az előterjesztés úgy lett felépítve, hogy az előtte lévő rendeletek elfogadásra kerülnek mindannyian, a lakásoké is és a nem lakásoké. Miután ez nem lett elfogadva, vagy bizottsági ülést kell rögtönözve összehívni ez ügyben, hogy visszavonjuk ezt a dolgot. A régi jogszabály szerint így nem kívántuk semmiképpen értékesíteni csak az új szerint. A bizottsággal csak konzultáltam, de alapvetően a véleményük is erről szól. A napirendi pontok között is egymás után következzenek.
Juhász Dániel: Szerencsés lenne, ha a bizottság úgy módosítaná, - mert azzal szerintem nagyon sokan egyetértünk - hogy bizonyos lakásokat, ingatlanokat jelöljünk ki eladásra. Azért mondtam még a legelején, hogy ha két hét múlva sikerül egy olyan rendeletet alkotni amely alapján már normálisan el lehet adni, akkor nem kell újra előhozni ezt a listát. Azért ne semmisítsünk itt meg mindent, vannak ebben pozitív dolgok, tehát történjen meg az eladásra kijelölés. Az eladás technikájához a rendeletet majd módosítani kell a konkrét kivitelezéshez. Miért nem eladásra kijelölés van? Nem értem ezt a vagyonleltárból való kivonást. Szerintem nem kivonni kell, hanem eladásra kijelölni. El kell adni és amikor döntök, hogy konkrétan ennyiért eladom, abban a pillanatban vonom ki a vagyonleltárból, nem előtte. De lehet, hogy én csak nem ismerem ezt a technikát.

Dr. Gedei József: Sas János képviselő úrnak ügyrendi javaslata van.

Sas János: Ha most ezt a felsorolást elfogadjuk, van két hét. Ha két hét múlva, szepember 15-én elfogadjuk az el nem fogadottakat módosítva, akkor ez a két hét nagyon rövid idő. Ha a régi rendelet szerint beleugrunk ebbe a dologba, és amit a Hlavacska úr elmondott, nem akarunk abba a hibába esni, hogy egy régi rendelettel végrehajtott új előterjesztést fogadjunk el. Jegyző úrtól kérnék egy állásfoglalást.

Dr. Forgács István: Van olyan lehetőség a Szervezeti és Működési Szabályzatban, hogy képviselői indítványra egy alkalommal, amennyiben nem jogszabályilag kötelezően előírt napirend tárgyalásáról van szó, el lehet halasztani 30 napra. Tehát ha indítványozza az előterjesztő, akkor a 30 napra ezt a napirendet el lehet napolni. 

Velkei Zoltán: Voltak olyan épületek, amelyeket eladásra javasolt a bizottság, eladásra javasoltunk többen és kértük, hogy ebben szülessen döntés. Van olyan épület, ami egy éve lett felértékelve és a fiatalok állandóan kérdezik tőlem, hogy mikor lesz eladva? Egy éve romlott az állapota. Most akkor megkérdezem, hogy jól gazdálkodunk a vagyonunkkal? Szerintem ismét fel kellene értékeltetni, mert minden képviselőtársam tudja azt, hogy egy nem lakott ingatlan egy év alatt nagyon sokat romlik. Tehát nagyon sürgősen kellene, hogy döntsünk ezekben és írjuk ki ezeket a lakásokat eladásra.

Szuh Zsuzsanna: Eredetileg egy módosító indítvánnyal szerettem volna élni a Tisztelt Képviselő-testület felé, miszerint a vagyonleltárból kerüljön ki az eladásra sorolandó épületek közül a Kossuth 120. szám alatt lévő orvosi rendelő. Most nem tudom megtenni ezt a módosító indítványomat, de azt azért el szeretném mondani, hogy az elmúlt hét nap alatt a lakosság véleményét figyelembe véve, a lakosok aláírást gyűjtöttek. 665 fő írta alá egy hét alatt, beleértve azt, hogy négy nap ünnepnap volt. Nem szeretnék, ha eladnák a Kossuth u. 120. szám alatti orvosi rendelőt. „Alábbi jászberényi lakosok, a továbbiakban is ragaszkodunk a háziorvosi ellátásunk megszokott helyéhez, a Kossuth u. 120. alatti orvosi rendelőkhöz. A két idetartozó körzet központjában helyezkedik el a rendelő, a sok idős, beteg, mozgásában nehezített lakosnak máshová járni szinte megoldhatatlan probléma lenne.”
Itt is felhívom képviselőtársaim figyelmét, hogy ahová 3000 ember jár és 50 évnél régebben működő épület, semmibe nem kerül az önkormányzatnak csak az épületet kapjuk és semmi mást. Együtt kell kezelni az összes háziorvosi rendelőt, ha már eladásról valaha is szó kerül. 

Hlavacska András: Azt gondolom, hogy el kellene napolnunk ezt a kérdést. Annál is inkább, mert én számítok arra az ominózus javítandó javaslatokra, az el nem fogadott két jogszabály estében. Remélem, hogy Szádvári Gábor és Juhász Dániel alpolgármester urak is építő jelleggel azt elősegítik, hogy elfogadott és ütőképes jogszabályunk legyen és akkor menjünk ennek a fejezetnek neki.

Dr. Gedei József: Vita nélkül, felszólalás nélkül kell erről dönteni, minőségi többség kell hozzá. Kérdezem a testületet ez elnapolásról szóló javaslatát Hlavacska úrnak támogatja-e?

A képviselő-testület a javaslatot 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja (1 képviselő nem szavazott).
222/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat

a vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére előterjesztés elnapolásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 15. § (15) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva elnapolta a vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére irányuló előterjesztést a következő rendes képviselő-testületi ülésre, 2009. szeptember 15-ére.

Határidő: 
bentiek szerint

Felelős: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

Erről értesül:

7) Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság
8) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok
9) Képviselő-testület valamennyi tagja
8.15  napirend:

Önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásra

Kiss József: Azt szeretném kérni, hogy azt az anyagot nézze mindenki, amit az ülés előtt osztottunk ki. A határozat legvége pontosításra kerül Szádvári Gábor képviselő úr által írt levél nyomán, az 1-2-es pontjaira vonatkozik ez a könyvvizsgálói megbízás. Ezt most belefoglaltuk, kérem, hogy így fogadják el.

Juhász Dániel: Lehet, hogy csak én olvastam figyelmetlenül, vagy nem találom az anyagban, de gondolom rendelkezni kell a megbízás esetén, hogy mennyi a megbízás díja? Lehet, hogy én nem találom, de lehet, hogy kimaradt. Gondolom könyvvizsgáló asszonnyal szerződést kötni kell, ha jól látom a polgármester úrnak és gondolom a pénzt valahonnan elő kell venni, Mennyi az amit elő kell venni? Gondolom erről is dönteni kell.

Kiss József: Az előterjesztés nem tartalmazza a díjazást. A könyvvizsgáló díjazása 65 eFt/könyvvizsgálói nap, itt napokban lesz meghatározva. Ennyiért dolgozott, ezt az elmúlt ülésen is már, a másik témánál is elmondtam. Azt megmondani, hogy pontosan hány napot vesz igényben, azt megmondani nem tudom. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás ne történt.
A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja (1 képviselő nem szavazott). 
223/2009.(VIII. 26.) önkormányzati határozat

önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. tv. 92/C. § (3) bekezdése alapján megbízza  a TISZA BROSS AUDIT  Kft-t

· az önkormányzat egyszerűsített költségvetési beszámolója auditálásával összefüggésben, a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Művészetoktatási Intézmény, valamint

·  a Belvárosi Általános Iskola költségvetési beszámolójának könyvvizsgálatával.  

A Képviselő-testület felkéri a TISZA BROSS AUDIT Kft. ügyvezetőjét, hogy a vizsgálat térjen ki és adjon választ az intézmények gazdálkodását érintően Szádvári Gábor képviselő úr által felvetett, 2009. július 9-én e-mail-ben megírt levél 1. és 2. pontjaiban a gazdálkodást érintő kérdésekre is.

Felelős:
Krajcsné Dezsőfi Katalin, a TISZA BROSS AUDIT Kft. ügyvezetője, könyvvizsgáló

Határidő: 
2009. október 31.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a megbízási szerződés aláírására.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:
2009. szeptember 01.

Erről értesül:

1) TISZA BROSS AUDIT Kft Szolnok

2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4) Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Gedei József: Közérdekű bejelentések nincsenek. Köszönöm szépen képviselőtársaim munkáját! További szép estét kívánok, az ülést bezárom!

K.m.f.

Dr. Gedei József






Dr. Forgács István

   polgármester






  címzetes főjegyző

