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16/2009. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2009. szeptember 15. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán (később érkezett), Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Faragó Zoltán PH Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője
Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Alvári Csaba főépítész

Dr. Buda Sándor Városi Gyámhivatal vezetője
Dr. Fodor Erzsébet PH Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Dr. Vass Anita PH hatósági ügyintézője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Építésigazgatási Iroda vezetője
Tóth János PH belső ellenőr

Szivos Ilona PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Langó Zsuzsanna önkormányzati ügyintéző
Hajek Ákos Gondnoksági és Támogató Iroda megbízott vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője
Szabó Jánosné Városi Könyvtár és Információs Központ vezetője
Nagy Mária Városi Bölcsöde vezetője
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója
Molnárné Somogyi Margit Terplán Zénó Műszaki és Közgazd. Szakképző Iskola igazgatója
Birinyi János Terplán Zénó Műszaki és Közgazd. Szakképző Iskola megbízott igazgatója
Dr. Szabó Tamás Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezető igazgatója
Ficsorné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona vezetője
Polgárné Bágyi Mária Jászberény Város Idősek Otthona gazdasági vezetője
Szvett Sándorné Egyesített Szociális Intézet gazdasági vezetője
Halmai Ferenc rendőr alezredes, Jászberényi Rendőrkapitányság parancsnoka
Hlavacska Andrásné Liska József SZKI, Gim. és Koll. igazgatója
Dr. Pető Katalin ifjúsági iskolaorvos
Fózer Tibor Jb. Önkormányzata Hivatalos Tűzoltósága parancsnoka
Cserta Imre Fegyveres Szervek Nyugállományúak Tagjainak Klubjának képviselője
Sajtó képviselői
Távol van: Szabóné Gara Irén képviselő asszony

Dr. Gedei József: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, az intézményvezetőket, a vendégeket a testületi ülésen. Nagy tisztelettel köszöntöm a Trió Tv előtt ülő jászberényieket, jászságiakat. Az ülés összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. A testületi ülés 22 fővel határozatképes. Szabóné Gara Irén képviselőasszony jelezte, hogy nem tud az ülésen részt venni, illetve Dézsi Zoltán képviselő úr azt jelezte, hogy később tud csatlakozni. A szeptemberi soros ülést megnyitom.

„A bátorság nem azt jelenti, hogy nincs bennünk félelem, hanem azt, hogy nem hagyjuk, hogy megbénítson bennünket” – így ír Paulo Coelho a neves Nobel-díjas író. Jászberény város közvéleménye, és mások is nagy figyelemmel követték azt az eseményt, amelyről a sajtó részletesen és bőven beszámolt. Egy olyan eseményről van szó, ami időnként előfordul, annál kevésbé fordul elő, hogy egy ilyen eseménynél egy hőstettről beszámolhatunk. Nyugodtan használhatjuk ezt a szót, hogy hőstett, ugyanis Palicz Norbert, aki itt van velünk az ülés elején, egy olyan tettet vitt végbe augusztus 28-án a Szent László utcában történt lakástűznél, hogy ez mindenképpen Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testület egyhangú elismerését váltotta ki. Egy öt éves kisfiút hozott ki az égő lakásból és ezt a testület egyhangúan egy dicsérő oklevéllel kívánja elismerni és ezzel akarja tudtul adni Jászberény város közvéleményének, hogy a hasonló eseményeket hasonló módon kíván jutalmazni. Jelen esetben Palicz Norbertet, a Pénzügyi Bizottság támogató javaslata mellett egy díjban is részesítjük. Bruttó 200.000.- Ft-ról van szó és egy elismerő oklevélről, amelynek a szövege a következő: „Jászberény Szent László u. 18. II/12. sz. alatti lakosnak Palicz Norbertnek Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elismerését és köszönetét fejezi ki a 2009. augusztus 28-án történt lakástűznél tanúsított hősies, önfeláldozó bátorságáért, életmentő cselekedetéért”. 

Palicz Norbert a Szent István Egyetem Jászberényi Főiskola Karának hallgatója. Sok sikert kívánunk főiskolai tanulmányaihoz.

Az elmúlt testületi ülésen interpellációk hangoztak el. A Képviselő-testület augusztus 26-ai ülésén Balogh Béla képviselő úr Juhász Dániel alpolgármester urat interpellálta központosított közbeszerzéssel kapcsolatban. Ugyancsak Balogh Béla képviselő úr Tamás Zoltánt a Víziközmű Társulással interpellálta.

Juhász Dániel alpolgármester úr válaszát a Képviselő-testület tagjai e-mailban megkapták. Megkérdezem Balogh Béla képviselő urat, elfogadja-e a választ?

Balogh Béla: Egy alapos, de nem egy könnyen átlátható és olvasható választ kaptam. Ezt hétfő reggel tudtam csak megnyitni, mert vasárnap este lett elküldve, tehát viszonylag kevés idő volt ennek az áttanulmányozására. Számomra néhány dolog nyitott maradt, amit szeretnék jelezni. Nyitott maradt számomra az, hogy a fedezet biztosítása és a fedezet túllépése hogy történt, ez mennyi volt, és ahol túllépés történt, ennek a lekezelése hogyan történt? Ezt nem tudtam még összeszedni az anyagból, nem találtam rá megfelelő támpontokat. Volt egy megfogalmazás rá, amit kérdeztem a polgármester által adott felmentésekkel kapcsolatosan. Végleges értéket mondani, amíg ezeket nem ismerjük, addig nagyon nehéz, pontosabban nem lehet. Ugyanilyen problémám van a foglalkozás-egészségüggyel kapcsolatosan, ahol durván 16 millió Ft becsült érték volt, költségvetés 14 millió Ft-ot biztosított és 22 millió Ft fölött történt a szerződés kötés. Vannak ebben a dologban tisztázni való kérdések. Azt szeretném javasolni, hogy a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Bizottság ezeket az anyagokat tekintse át és a tanulság levonása céljából tárgyalja meg, hogy tiszta képet tudjunk alkotni erről a dologról. Én most nem tudom elfogadni. Tudom, hogy ezt most szavazással le kell zárni, de amennyiben elfogadja a testület többsége, javasoltam azt, hogy a két bizottság tartalmilag foglalkozzon ezzel a témával. Alpolgármester úr a legelején írja, hogy alpolgármesterként se jog-, se feladatkörömbe nem tartozik a helyben központosított közbeszerzések, sőt a 14/2008-as önkormányzati rendelet semmiféle részvételi lehetőséget nem biztosít a képviselők számára. Ezzel szemben van a Városi Kincstártól egy 2008. június 12-én kelt levél, amelyben a Kincstár igazgatója azt írja, hogy Juhász Dániel alpolgármester úr, a rendelet előterjesztés kérdésében a következő válaszokat adta és ez került ki az intézményvezetőkhöz. 

Dr. Gedei József: Nem fogadta el képviselő úr a választ, ezért szavazás következik.

Kérdezem a testületet, elfogadja-e a választ?

A Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a választ. (3 képviselő nem szavazott)
224/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Balogh Béla képviselő úrnak a „központosított közbeszerzéssel” kapcsolatos interpellációjára Juhász Dániel alpolgármester úr által adott választ elfogadta.

Erről értesül:

1. Balogh Béla képviselő

2. Juhász Dániel alpolgármester

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Gedei József: Balogh Béla képviselő úr Tamás Zoltán képviselőhöz is interpellációt intézett. Ezt követően vita bontakozott ki a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságban arról, hogy ez interpelláció-e vagy sem. Kérném elnök asszonyt, hogy a bizottság álláspontját röviden ismertesse. Mi ilyenkor a teendő.

Cserta Istvánné: Bizottságunk foglalkozott a kérdéskörrel. A bizottság a határozatképes volt, de lévén, hogy kis létszámú a bizottságunk, ketten voltunk jelen Sárközy László képviselő társammal. Magam részéről elfogadtam az önkormányzati törvényben és az SZMSZ-ben leírtakat. Véleményem szerint Balogh Béla képviselőtársamnak az interpellációja nem minősült interpellációnak, én így szavaztam. Sárközy László képviselőtársam „nem”-mel szavazott, ilyen értelemben nem volt döntés. Tehát 1 igen, 1 nem volt a szavazás. Örülnék, ha címzetes főjegyző úr iránymutatást nyújtana.

Dr. Forgács István: Az augusztus 26-ai képviselő-testületi ülésen Balogh Béla képviselő úr által felvetett tudakozódás, az én megítélésem szerint, figyelembe véve az önkormányzati törvény ide vonatkozó rendelkezéseit és a Szervezeti és Működési Szabályzat szintén ide vonatkozó rendelkezéseit, nem minősül interpellációnak. Az ügy, amelyben feltette a kérdést, nem önkormányzati ügy, illetve nem mint önkormányzati képviselőhöz fogalmazódott meg, hanem egy volt társulati elnökhöz, így kettős feltételnek sem felel meg a feltett tudakozódás. Az SZMSZ nem zárja ki azt, hogy bármelyik kérdezett vagy interpellált személy ne adjon a kérdésre, vagy az interpellációra választ, de ezt ő maga dönti el, amennyiben az SZMSZ kötelezően nem írja elő. Amennyiben nem kíván válaszolni, úgy az SZMSZ-szel nem lehet kötelezni rá. Tekintettel arra, hogy különböző vélemény alakult ki a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságban az ügy megítélésével kapcsolatosan, az Államigazgatási Hivataltól írásban állásfoglalást kértem több más üggyel egyetemben, erre az ügyre is. Ha az Államigazgatási Hivatalból megérkezik az állásfoglalás, ismertetni fogom.

Dr. Gedei József: A törvényesség kérdésében, különösen ha nincs más álláspont, akkor főjegyző úr véleménye számunkra irányadó. Ebben az esetben főjegyző úr úgy minősíti ezt a kérdést, vagy interpellációnak szánt kérdést, hogy ez nem interpelláció. Képviselő úr nem köteles rá válaszolni. Megkérdezem képviselő urat kíván-e erre válaszolni?

Tamás Zoltán: Engem is érdekelt, hogy milyen lehetősége van képviselőnek és bárkinek ezekbe az anyagokba betekinteni, ezért írtam Dr. Fekete Zoltán ügyvédnek, aki a létrehozását és megszüntetését végezte a Vízközmű Társulatnak és igazságügyi szakértőként is szokott ezekben a dolgokban közreműködni. 

Felolvasom az ügyvéd úrnak írt levelet:
„Tisztelt Ügyvéd Úr!

A Jászberény Városi Viziközmű Társulat elnöke voltam 2003. november 7.-től 2006. december 14.-ig.  A viziközmű társulat jogi képviseletét Ön látta el (alapítás, felszámolás), ezért kérném adja meg jogi álláspontját a következőkről:  

Egy jelenlegi önkormányzati képviselő betekintést kért a Polgármesteri Hivatalban elhelyezett viziközműves iratokba és dokumentumokba.  A városgazdálkodási osztály vezetője a jogot megadta, az összes anyag a képviselő rendelkezésére áll.  Több hónapja tudomásom szerint főkönyvi kivonatokat, számlákat másolt ki, melyekkel testületi és nyilvános ülésen személyemet kellemetlen helyzetbe akarta hozni.

Egyes számlákat kifogásolt és magyarázatot kért. Minden évben a viziközmű társulatnak beszámolási kötelezettsége volt a testület felé. Ezeket az előterjesztéseket elkészítettük, mérlegbeszámolókat elküldtük, a testület minden esetben kifogás nélkül jóváhagyta és egyhangúlag megszavazta.

Az „érdeklődő” képviselő nem volt a társulat tagja, érdekeltségi hozzájárulás nem tartozott hozzá.

Tudomásom szerint ez a szervezet, mint civilszervezet működött, az önkormányzat egy delegált tagja 67 érdekeltségi hozzájárulással volt a közgyűlés résztvevője.  Amennyiben valakinek kérdése, véleménye lett volna, akkor a küldöttgyűlésen feltehette volna.

Kérem válaszát mielőbb küldje meg, hogy a már több éve lezárt Viziközmű Társulat ténylegesen lezárásra kerüljön.”

Felolvasom az ügyvéd úr e-mailban küldött válaszát:
„Tisztelt Uram! 

A víziközmű-társulat önálló jogi személy, amíg működött csak az érdekeltek és a hatóságok tekinthettek bele az iratokba. A víziközmű-társulat megszűnése esetén (például, ha elszámolási eljárás befejezése után törlik a cégjegyzékből) a vízgazdálkodásról szóló törvény szerint jogutódja az önkormányzat lesz. Valószínűleg ezért is kerültek az iratai ott elhelyezésre. Álláspontom szerint ez még nem jogosítja fel az önkormányzat képviselőjét, hogy egy önálló jogi személy irataiba csak úgy betekintsen. Igaz ez különösen akkor, ha működése alatt évente a társulat beszámolt az önkormányzati testületnek, s azokat a beszámolókat elfogadták. Ami nyilvános a víziközmű-társulat életéből, az évente a cégbíróságon elhelyezett éves beszámoló, ebbe bárki betekinthet.

Tisztelettel: Dr.Fekete Zoltán”
Dr. Gedei József: Képviselő úr válaszolt az interpellációs kérdésre, függetlenül attól, hogy főjegyző úr ezt nem minősítette interpellációnak. 

Balogh Béla: Választ nem kaptam. Egészen másnak lehet ezt minősíteni, de válasznak nem. Ha nem lehet minősíteni a címzetes főjegyző részéről sem, ez az Ő véleménye. Azért érdekes ez a vélemény, mert az előző testületi ülésen, amikor feltettem ezeket a kérdéseket, akkor elvileg ugyanennek a véleményének kellett volna lenni. Ekkor nem ez volt a véleménye, mert ez futott egy darabig mint interpellációs kérdés. Megváltozott a véleménye. Ebből is látszik, hogy a vélemények képlékenyek, idővel tudnak alakulni. Úgy gondolom, hogy ezt mindenképpen figyelembe lehet venni.
A másik, ez önkormányzati ügyről szólt, ugyanis visszavette a testület, kötelezettségeket vállalt. A tavasszal egy beszámolót hallgatott meg, ami alapján megállapította azt, hogy a következő időszakban 35-40 millió Ft körüli kötelezettsége lesz az önkormányzatnak ennek az ügynek a kapcsán. Ha ez nem önkormányzati ügy, akkor nem tudom, de minden esetre közérdekűség mindenképpen ebben is van. Úgy tudom és úgy emlékszem, hogy Tamás Zoltánt a Képviselő-testület delegálta. Meg kell nézni a határozatokat és akkor lehet ezekről a dolgokról teljes pontossággal beszélni. Ha már felmerültek ilyen kérdések, én az ő helyében konkrét, egyértelmű választ adtam volna és nem ügyvédhez írt levél mögé bújok, azt a látszatot keltve, hogy a kérdések jogos ügyeket vetnek fel, csak nem kíván rá válaszolni, mert túl kényes. Amennyiben nincs takargatni való, akkor nem az eljárásjogi formákat vizsgálom, hanem a tartalomra koncentrálok és adok választ. Tehát úgy gondolom, hogy maga az eljárás igazolja azt, hogy jogos volt feltenni ezeket a kérdéseket és a kérdések tartalmaznak olyan elemeket, amelyeket vizsgálni kell és szükséges.

Dr. Gedei József: Képviselő úr elfogadja a választ vagy nem fogadja el?

Balogh Béla: Nem fogadom el. 

Dr. Gedei József: Kérem a testületet szavazzon, elfogadja-e Tamás Zoltán képviselő úr által adott választ.

Tamás Zoltán: Ha kérdés volt, akkor nem kell szavazni. Ha nem volt interpelláció akkor nincs miről szavazni.

Dr. Gedei József: A kérdés az, hogy interpelláció vagy kérdés? Az interpellációról nyilatkozott főjegyző úr, nem minősítette interpellációnak, viszont azt mondta, ha akar, akkor választ adhat rá. Ezek után az a kérdés, hogy minek minősül, interpellációnak vagy kérdésnek. Ha főjegyző úr azt mondja, hogy kérdésnek minősül, akkor nem kell szavaztatni.

Dr. Forgács István: Az én megítélésem szerint nem interpelláció volt.

Dr. Gedei József: Nem interpelláció volt, akkor nem szavaztatok a kérdésről.

Rátérhetünk a mai interpellációkra és kérdésekre. 

Dézsi Zoltán képviselő úr megérkezett. A képviselő-testület létszáma: 23 fő.

Baranyi László: Polgármester úrhoz tennék fel egy kérdést. Az önkormányzat a 313/2008 (X.29.) önkormányzati határozatban elfogadta a Pannonplast Polifin Kft-vel kötendő szerződést, amit Önnek határidőként 2008. november 15-i nappal jelölt meg aláírásra. Ez meg is történt, de a szerződésnek van egy olyan pontja, hogy 9 hónapon belül előzetes geotermiai, műszaki megvalósíthatósági tanulmányt kell készíteni a cégnek. Az lenne a kérdésem, hogy hol tart ez a dolog, elkészült-e ez a tanulmány? És ha nem készült el, mert augusztus 15-én lejárt ez a határidő, akkor mi a célja a következőkben a szerződés létével kapcsolatban?

Sárközy László: Kérdést szeretnék feltenni a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnökének. Szeptember 15-ével lépett életbe az ún. üvegzseb törvény, amelyik az állami, illetve önkormányzati tulajdonú cégek vezetőinek fizetéseinek, jövedelmeinek nyilvánosságra hozatalát írja elő. Kérdezem, hogy ki lettek-e jelölve azok a cégek, személyek, amelyek erre kötelezettek, illetve kiknek kell nyilvánossá tenni?

Bethlendy Béla: Kérdést szeretnék intézni Főjegyző Úrhoz. Tegnapi, az esti órákban, Juhász Dániel alpolgármester úr jóvoltából nagy mennyiségű anyagot, információt kaptunk Önkormányzatunk által működtetett, fenntartott a Belvárosi Általános Iskolában tevékenykedő, korábban ott felfüggesztett, és a legutóbbi bírósági döntés alapján a későbbiekben foglalkoztatni köteles kollegáról. Azután érdeklődnék, hogy ilyen esetben Önnek van-e lehetősége, illetve milyen elképzelései vannak az általunk olvasottaknak a kivizsgálására? Milyen eljárás kellene követni? Kérdezem azért, hogy a képviselőtársak tájékozódjanak és a szóban forgó intézményvezetők számára adjunk meg minden lehetőséget.

Hlavacska András: Kérdést intéznék Tamás Zoltánhoz a Városfejlesztési Bizottság elnökéhez, illetve főépítész úrhoz is három témakörben is. Elsőként a Csemege-tömb témában kérdezem, hogy van-e haladás? Nem látunk érdemi mozgást. A központi buszpályaudvar kérdésével a Bizottság foglalkozott-e? Annál is inkább, mert a kezemben van egy kedvező cikk, ahol a Tiszaföldvári önkormányzat megegyezett a Jászkun Volán-nal és építik 200 millió Ft-os beruházással a pályaudvarukat. A harmadik kérdésem a Jászság Népi Együttes székházáról szól, hiszen jelentős pénzösszeget nyertünk a felújításra. Egy tervet láttunk, és úgy hallom, hogy meghiúsult, mert nem kapott tűzvédelmi engedélyt. Milyen lépések történtek, hogy a pénzt ne veszítsük el?

Dr. Gedei József: Baranyi László képviselő úr a Pannonplast Polifin ügyében kérdezett engem az ügy előre haladásával kapcsolatban. Szeretném arról tájékoztatni képviselő urat, hogy az elmúlt napokban hívott a társaság képviselője, egy időpontot kért, hogy beszámolhasson az ügy előmeneteléről. Azt kérem Öntől, hogy adjon módon arra, hogy ezek után a részletes tájékoztatás után adhassak Önnek választ, hogy hogyan haladtunk előre. Ha ezt nem fogadná el, akkor azt tudom mondani, hogy többet az ügy előre meneteléről nem tudok, a véghatáridő november 15. Hadd tekintsem át. Ez egy fontos ügy és Önnek nagyon friss és nagyon korrekt választ szeretnék adni.

Hajnal-Nagy Gábor: Úgy gondolom nem a bizottsági hatáskörbe tartozik a kérdés, ezt a cégeknél kell rendezni. Ha nekünk ezzel tennivalónk lenne, akkor a bizottság jogszerű működését a hivatal felügyeli. Nyilvánvaló főjegyző úr helyre fogja tenni, illetve kíváncsi lennék a véleményére. 

Dr. Forgács István: Augusztus 29-én lépett hatályba az a Kormányrendelet, amelyik a gazdasági társaságok működésének átláthatóbbá tételéről szól és kötelezővé tette azt, hogy szeptember 15-éig a gazdasági társaság, mint a munkáltató vezetője internetes honlapon elérhetővé tegye a Kormányrendeletben meghatározott adatokat. Ezek a vezető tisztségviselők, felügyelő bizottsági tagok, munkaszervezet egységvezetőknek a fizetése, végkielégítése, egyéb juttatására vonatkozó adatok. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak közvetlen feladata ezzel nincs. A rendelet a gazdasági társaság vezetőjét kötelezi erre. A 15-ei határnap azt jelenti, hogy 15-én éjfélkor jár le. A gazdasági társaságok vezetőitől én informálódtam, tekintettel arra, hogy tőlem már kora reggel kérdezték többen is telefonon, hogy hol tart ez az ügy, mert érdekli a lakosságot. Azért kérdezték tőlem, mert a múlt heti Jászkürt újságban egy cikk jelent meg, amelyben én adtam jónéhány kérdésre választ az üggyel kapcsolatban. Elmondtam az érdeklődőknek. A gazdasági szervek vezetőitől azt a választ kaptam, hogy dolgoznak rajta az informatikusok, meg vannak az adatok és fel lesz téve a saját honlapjukra. Nem azt jelenti, hogy a város honlapján kell majd megjelentetni, meg lehet itt is, de a Kormányrendelet szerint, a saját honlapjukon kell megjeleníteni az adatokat. Ez vonatkozik a VVZrt-re, valamennyi kft-re, kórház Kft-re, Kht-ra, sport Kft-re, Kht-ra. 

Bethlendy Béla úr szintén tett fel kérdést a Belvárosi Általános Iskolával kapcsolatosan. Amit mi kaptunk, polgármester úr, két alpolgármester úr és én. Személyesen vetették át velünk ezt a polgári kártérítési igényt. Ezt tájékoztatásként kaptuk meg, nem pedig azért, hogy nekünk bármilyen tennivalónk van pillanatnyilag ebben a kérdésben. Név nélkül, két fél közötti munkaügyi vitáról volt szó, közalkalmazotti jogviszonyról és ebből eredően úgy ítéli meg a munkavállaló, hogy kárigénye keletkezett és ezt a kárigényt nyújtotta be az iskola felé. Az iskola, mint munkáltató felelős a kárért és a kár megtérítéséért, hogyha ezt elismeri peren kívül vagy netán jogerős bírói ítélet megállapítja, nekik kell helyt állni a saját költségvetéséből. Olyan vonatkozásban érinti az önkormányzatot, hogy az önkormányzat az alapítója, fenntartója az intézménynek, ezért helytállási kötelezettsége van pénzügyi vonatkozásban is. Amennyiben az iskola nem tud helyt állni, abban az esetben, hogy ha ezt a kárigényt megítélik az igénylő részére, akkor kell az önkormányzatnak mint fenntartónak belépnie, de addig nekünk ezzel kapcsolatosan kötelezettségünk nincs.

Tamás Zoltán: A Csemege-tömbbel kapcsolatban én is érdeklődtem a Bereczki Kft. ügyvezetőjénél. Szeptember végére hozzák a kész terveket, nem az engedélyes, végleges terveket, de már az építészük által elkészített terveket. Folyamatosan készítették, tárgyaltak a többi tulajdonossal. A média beszélt az ügyvezetővel, a Match Kft-vel kicsit megakadt a tárgyalásuk. Amit előzetesen szándékba kaptak, hogy üzletért cserélik, mégsem működik. Új menedzsment áll fel, ő már nem üzletet akar érte, hanem értékesíteni és ebben az árban nagyságrendbeli különbségek vannak A másik két tulajdonossal a megállapodásuk megmaradt. Kértem, hogy jó lenne, ha tájékoztatnák akár a közvéleményt, akár az önkormányzatot. Azt ígérte Bereczki úr, hogy ha a tervek itt lesznek, ők is lejönnek, a módosításokat próbálják átvezetni és az októberi testületi ülésen szívesen tájékoztatást adnak az ügy menetéről. Ezért kértem én is, hogy ne találgatások vagy ne más dolgok jöjjenek elő, hanem egy írott, tájékoztatási anyagot tegyenek le az asztalra.

A Volán autóbusz pályaudvarral kapcsolatban, a múltkori testületi ülésen a főépítész úr a beszámolójában elmondta, én is onnan tájékozódtam, illetve amit a bizottsági üléseken elmondott a Volán-nal kapcsolatos megbeszélésekről. A bizottságon volt a tervekről szó. A kritikáinkat, mi is eljuttattuk ezzel kapcsolatban, de nem vetettük el az új buszpályaudvar vagy a csomópontnak a kérdését. Aggályainkat vetettük fel közlekedési szempontból és látvány szempontból, hivatalosan erre még nem érkezett reagálás a bizottság felé. Főépítész úr majd ezt is kiegészíti. De nem zárkóztunk el, előtte vagyunk, hogyha megegyezünk és építkezés lesz. A legnagyobb problémát a közlekedéssel láttam, de nemcsak én, hanem a közlekedésfelügyelet is, mert olyan előírásokat tett, ami a terveikben nem valósítható meg. A forgás és a körforgás kérdése.

A Jászság Népi Együttes székházával kapcsolatban egy kicsit én is megdöbbentem azon a látványon, amit a tervező elénk hozott az új székházzal kapcsolatban. Nem erre számítottam. Ez nem a hagyományos látvány. 
Alvári Csaba: A Csemege-tömb: én is beszéltem a tervezőjével, kíváncsian várom az újabb variációt és ha azt megkapjuk, ezek szerint záros határidőn belül, akkor meg kell beszélnünk, hogy mit is kaptunk és mennyiben felel meg nekünk. Valószínűleg sok mindenben meg fog felelni, de akkor ezt majd véleményezzük.

Buszpályaudvar: a tájékoztatómban megemlítettem ezt a kérdéskört. Beszéltem Sziráki úrral a Volán igazgatójával és abban maradtunk, hogy javasolni fog egy megbeszélést a város vezetőivel és ütköztetni lehet az elképzeléseket, érveket és talán kialakul egy konszenzus, hogy ki mit szeretne és mit lehet ebből kihozni. Hozzám azóta nem érkezett semmi, valószínűleg ez a folyamat vagy tart vagy nem kezdődött el. Most itt nyilvánosság előtt is kezdeményezni szándékozom egy olyan megbeszélést, ami megelőzhetné a Volán társasággal történő bármilyen egyezkedést is. Attól tartok, ha a Volán-nal találkozunk és leülünk beszélgetni, esetleg mi magunk sem tudunk megegyezni egymással. Tehát ne ott kelljen vitatkozni, hanem érdemes lenne a vitát lefolytatni előtte egymás közt, hogy mit is szeretne a város, mert lehet menni több irányban. Ha ez meg van, utána a Volán-nal le lehetne ülni beszélni, hogy a város valószínűleg ezt az irányt szeretné tartani. Úgy gondolom ezt a közeljövőben meg kellene tennünk. 

A Víz utcai székház: valóban egy érdekes látványtervről van szó, ami belső funkcióját tekintve működik. Kívülről sokaknak volt furcsa vagy idegen. Arra kértük a tervezőket, hogy próbáljanak kellő érzékenységgel hozzáállni a témához és gondolkozzanak el azon, hogy abban a környezetben vagy inkább városi környezetben, mennyivel lehetne finomabb, hagyományosabb, a városhoz közelebb álló, nagyobb fogadtatásra találó tervet elkészíteni. A múlt héten volt egy egyeztetés a műemlékes felügyelővel, tervezővel, Bathó Edittel, Szűcs Gáborral és velem. A tervezők újabb variációkat hoztak, jelentősen finomítottak, alakítottak a terveken, illetve a helyszínen megbeszéltünk még néhány dolgot, pl. a fémlemez helyett miért nem lehet cserépfedést alkalmazni egy ilyen városban, mint Jászberény. Akkor abban maradtunk, hogy ennek mentén haladunk tovább, illetve párhuzamosan ezzel. Zajlik az engedélyeztetés folyamata. Amit képviselő úr is említett, szakhatósági megkereséseket kell az építéshatóságnak küldeni több szakhatósághoz, köztük a tűzoltósághoz, illetve a közlekedési hatósághoz is. A hír majdnem igaz, de nem hiúsult meg. A tűzoltó szakhatóság hiánypótlásra kötelezte a tervezőt, tehát nem elutasította, módosítani kell tűzvédelmi szempontok szerint a tervet. A közlekedési hatóság elutasította és egy új eljárásra kötelezte a tervezőt, melyet az építésügyi hatóság kezdeményezhet, ismételten a megfelelő módosítások elkészítése után. Az engedélyezési folyamat zajlik. 

Dr. Gedei József: Remélem, hogy erre a kérdésre a következő bizottsági, testületi üléseken vissza tudunk térni. Olyan fejlesztésekről van szó, amely nemcsak a képviselők, hanem Jászberény Város közvéleményének érdeklődését is kiváltja. 

Rátérhetünk a napirendek tárgyalására. A kiküldött napirendek sorrendiségének megváltoztatására teszek javaslatot. Javaslom, hogy a strandfürdővel kapcsolatos három előterjesztést, a Jászkun Volán Zrt. működési támogatásáról szóló előterjesztés után egymást követően tárgyaljuk a következő sorrendben:

Lehel Sport és Szabadidőközpont Közhasznú Nonprofit Kft. javára történő pótbefizetés, Jászberényi Strandfürdők üzemeltetésének pályáztatása, A bezárt Lehel Strandfürdő újraindításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítása. Ezeket követi a létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó költségvetési támogatás, majd Tamás Zoltán tiszteletdíjról történő lemondása.

Sorrendiséget érintően kezdeményezem továbbá, hogy a belső piaci szolgáltatásokról szóló előterjesztés a lakásügyi rendeleteket követően kerüljön napirendre, mivel a záradékkal ellátandó helyi rendeletek felsorolását érintheti az Képviselő-testületnek az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló rendelettel összefüggő döntése. 

Sürgősségi indítványként a pótnapirendek sorában javaslom megtárgyalni az alábbi előterjesztéseket:

A szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II.15.) önkormányzati rendelet kiegészítésére 
A Világ Körüli Menetben a Békéért és Erőszakmentességért összefogáshoz való csatlakozásra 
Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezésére 
Az Észak-Alföldi Operatív Program keretében közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése című ott megjelölt kódszámú pályázaton való részvételre.
A pótnapirendeket nyílt ülésen, a meghívóban szereplő sorrendet követően javasolom besorolni.

A meghívóban javasolttól eltérően a köztéri pavilonok tulajdoni rendezéséről szóló előterjesztést nyílt ülésen kezdeményezem megtárgyalni. Az SZMSZ 11. § (2) bekezdésében foglalt személyi ügy tárgyalására vonatkozó zárt ülési szabályt kérem alkalmazni a szociális kölcsönökre vonatkozó előterjesztéseknél, valamint az átmeneti segélyt megállapító határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálására.

Kérdezem képviselőtársaimat, van-e szóbeli javaslat a napirendek kiegészítésére, pótnapirend felvételére, esetleg elhagyására, sorrend megváltoztatására?

Szádvári Gábor: A 6.21. napirend zárt ülésen való tárgyalását indítványozom, hiszen az ingatlanok értékesítésére nevesíti a bizottság az értéket, amin értékesíteni kívánja. Ez furcsa közhírelése annak a szándéknak, hogy mennyiért akarom értékesíteni, így aztán a piaci működés nem valószínű, hogy működni fog, ha tudja majd mindenki aki erre pályázik, hogy mennyiért akarom értékesíteni. Mivel itt az önkormányzat vagyonát és összegszerűen érintő kérdéseit terjesztünk elő, kérem áttenni zárt ülésre. 

Mivel mindenki megkapta ezt az anyagot, javaslom zárt ülésre. Főjegyző úrral ellentétben három bűnvádi feljelentésről és tudomást szereztem ebből az anyagból, ezért mindenképpen szükséges, hogy ezt az önkormányzat zárt ülésen tárgyalja meg. Nevezetesen bűnvádi eljárás indult levéltitok megsértése, illetve kétrendbeli okirat-hamisítás ügyében. Ez benne van a szöveges kiegészítésben, én legalábbis úgy olvastam. Mivel itt bűnvádi eljárások is elindultak, ezért kérném, hogy zárt ülésen tárgyaljuk meg.

Dr. Gedei József: A másodikkal nagyobb problémám van, mint az elsővel, bár az elsőnek a jogi megítélését sem látom egészen tisztán. Azt gondolom, hogy a büntető eljárás első nyilvános lépése, amikor a vádemelés megtörténik, addig ha az önkormányzat nem kap hivatalos értesítést, dolgunk nincs vele. Én úgy emlékszem, hogy erről még nem kaptunk, ráadásul más hatóság eljárására tartozik. A büntetőügyben eljáró hatóságok kérdését én nagyon problémásnak látom, úgyhogy főjegyző urat mind a két indítvány minősítésére kérem. Miként járjunk el ebben a két módosító javaslat ügyében?
Dr. Forgács István: Az első indítvánnyal kapcsolatosan az a véleményem, hogy rendelet alkotásról van szó és rendeletet csak nyílt ülésen lehet alkotni, zárt ülésen nem. Illetve az árak meg fognak jelenni, mint induló árak, tehát ezeket az árakat nyilvánosságra kell hozni.

Szádvári Gábor: Vagyonleltár módosítása miért rendeletalkotás?

Dr. Forgács István: Mert a zárszámadásra vonatkozik! Rendeletalkotási téma, a vagyonleltárunkat módosítjuk ebben az esetben. Az ár vonatkozásában pedig ezek meg fognak jelenni induló árként. Ha a Képviselő-testület úgy ítéli meg, ketté lehet választani és az ár kialakítására vonatkozóan lehet zárt ülést tartani, de az így kialakult ár mindenképpen nyilvános, mert induló árként szerepel. 

A levéltitok megsértése az magánindítványos, nem a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Hogy bűncselekmény valósult-e meg, vagy nem valósult meg, nem tudom megítélni. Van egy kártérítési igényre szóló bejelentés. A kártérítési igény bejelentője utal arra, hogy valósult meg ilyen. Hogy megvalósult-e, vagy nem valósult meg, nem tudom, nekünk semmi olyan tudomásunk nincs róla, hogy ez hiteles-e, van-e tényszerű valóságalapja. Én erre büntetőfeljelentést alapozni nem tudok.

Dr. Gedei József: Kérdezem Szádvári Gábor képviselő urat, hogy első javaslatát, miszerint a 6.21 napirendet zárt ülésen kívánja tárgyalni, ketté bontani javasolja-e, mert csak így lehet - főjegyző úr megítélése - szerint jogszerűen eljárni? Ha így ketté bontja, akkor a rendeletalkotási részt nyilvános ülésen, míg az áralakításra vonatkozó részt zárt ülésen tárgyaljuk. Bólintott képviselő úr, tehát ennek megfelelően az első javaslatát kell megszavaznunk. 

Juhász Dániel: Nagyon érdekes kérdés, ugyanis el kívánunk fogadni egy rendeletet, amelyik azt mondja, hogy értékesítésnél, az induló ár, az az értékbecslőtől megkapott, illetve kiszámított, a beköltözéskori forgalmi érték 100 %-a. Ezt a rendeletet valószínű meg fogjuk alkotni, de nem tudom, hogy a Képviselő-testület milyen induló árat akar megalkotni. A rendelet automatikusan közli, hogy mi az induló ár. Akkor önmagában értelmetlen ez az ármegállapításos zárt ülés. Most is így van a rendelet, nem értem ezt az ármegállapítási jogkört.

Dr. Gedei József: A kettébontás értelméről nyilatkozott alpolgármester úr, de azt gondolom, hogy ezt szavazásra fel fogom tenni és minden képviselő ezt értékelni fogja. 

Ki ért egyet azzal, hogy a 6.21 napirendi pontot kettébontva tárgyalja a testület?

13 igen, 7 nem, 3 tartózkodással a Képviselő-testület kettébontja ezt a napirendet és aszerint tárgyalja, ahogy ezt képviselő úr javasolta.

Ki ért egyet a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007 (II.15) önkormányzati rendelet kiegészítése napirenddel?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja a napirendet.

Ki ért egyet a Világ Körüli Menetben a Békéért és Erőszakmentességért összefogáshoz való csatlakozással?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja a napirendet. 

A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezésével napirenddel ki ért egyet?

A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem, 1 tartózkodással a napirendre vette.

Ki ért egyet az Észak-alföldi Operatív Program keretében közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése című ott megjelölt kódszámú pályázaton való részvétellel?

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal egyhangúan napirendre vette.

Ki az, aki a pótnapirendi pontokkal együtt a napirendi javaslatokat, természetesen Szádvári Gábor képviselő úr által javasoltakkal együtt, a zárt ülés vonatkozásában és a sorrendiség megváltoztatására irányuló javaslattal együtt is elfogadja? 

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a napirendet.

N A P I R E N D :
N y í l t   ü l é s r e :

1./ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről
Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: Dr. Gedei József polgármester


    Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

    Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke


    Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

    Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

2./ Előterjesztés a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelet módosításáról

Előadók: Dr. Gedei József polgármester

3./ Jelentés az önkormányzat 2009. I. félévi gazdálkodásáról 
Előadó: Dr. Gedei József polgármester
4./ Tájékoztató a Terplán Zénó Műszaki és Közgazdasági Szakképző Iskola tevékenységéről

Előadó: Molnárné Somogyi Margit igazgató


  Birinyi János megbízott igazgató

5./ Tájékoztató a Héra Alapítványhoz benyújtható áramdíj hátralék rendezéséhez kapcsolódó pályázati lehetőségről

Előadó: Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

6./ E l ő t e r j e s z t é s e k

6.1/ Az önkormányzat 2009. évi ellenőrzési tervének módosítására

6.2/ Emlékzászló adományozására

Előadó: 6.1-6.2/ Dr. Gedei József polgármester

6.3/ Az ÉAOP-2009-4.1.5-09 kódszámú „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (akadálymentesítés)” című pályázat benyújtására és önerő biztosítására
Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
6.4/ A Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához való csatlakozásra

6.5/ Alapítvány támogatására

6.6/ Nevelési-oktatási intézmények engedélyezett létszámának módosítására, megállapítására

6.7/ Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett pedagógiai szakszolgáltatás feladatainak térségi szintű ellátására vonatkozó megállapodás módosítására

6.8/ A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosítására

Előadók: 6.4-6.8/ Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

6.9/ A Jászsági Többcélú Társulás létszámcsökkentési döntésével összefüggő egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez szükséges döntésre

6.10/ Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokra (támogató szolgáltatás, közösségi pszichiátriai ellátás, családsegítés, gyermekjóléti szolgáltatás)

Előadó: 6.9-6.10/ Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

6.11/ Jászkun Volán Zrt. működési támogatására 
6.12/ A LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. javára történő pótbefizetésre

6.13/ A jászberényi strandfürdők üzemeltetésének pályáztatására 
6.14/ A bezárt Lehel Strandfürdő újraindításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására 
6.15/ A létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó költségvetési támogatás igénylésének benyújtására
6.16/ Tamás Zoltán tiszteletdíjról történő lemondására, szervezet támogatására

Előadó: 6.11-6.16/ Kiss József PH VGO vezetője

6.17/ Ifjúsági iskolavédőnői feladat vállalkozásban történő ellátására


Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

6.18/ A Jászberény Város Közbiztonsági feladattervének elfogadására 

Előadó: Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

a) 6.19/ Új lakásügyi rendeletekre:

b) az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

c) az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Előadó: Dr. Fodor Erzsébet Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
6.20/ Belső piaci szolgáltatásról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel összefüggő helyi önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára
Előadó: Dr. Forgács István címzetes főjegyző
6.21/ Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.22/ Köztéri pavilonok tulajdoni rendezésére


Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.23/ A szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet kiegészítésére

Előadó: Dr. Kiss András aljegyző

6.24/ A Világ Körüli Menetben a Békéért és Erőszakmentességért összefogáshoz való csatlakozásra

Előadó: Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.25/ A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezésére

Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

6.26/ Az Észak-Alföldi Operatív Program keretében „Közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése” című, ÉAOP–2009–3.1.4./A kódszámú pályázaton való részvételre

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e :

6.27/ Szociális kölcsön megállapítására (6db)


Előadó: Dr. Kiss András aljegyző

6.28/ Átmeneti segély megállapító határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálására

Előadó: Dr. Gedei József polgármester

6.29/ Ingatlanok értékesítésére

Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

1.a napirend: 
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem alpolgármester urakat, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem kívánnak.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
A Képviselő-testület a tájékoztatókat egyhangúlag tudomásul vette. 

225/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b napirend:
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, Hlavacska András elnök urat, Hajnal-Nagy Gábor elnök urat és Tamás Zoltán elnök urat kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Tamás Zoltán: Nem azt szeretném elmondani, ami le van írva, hanem amit azóta döntöttünk. Az októberi testületi ülés kicsit messze lesz és úgy gondolom elég „húsbavágó” dolgokról is döntött a bizottság. A mai Pénzügyi Bizottsági ülésen már tájékoztattam a Bizottságot, hogy a múlt héten a Városfejlesztési Bizottság a panelprogramra elkülönített 17 millió Ft-ból egy 5 millió Ft-os keretet különített el. A Pénzügyi Bizottság ma hozzájárult, hogy a Szociális Irodához, a Szociális és Vallásügyi Bizottsághoz tartozzon ez a keret és a Szövetkezet úti, Apponyi téri ingatlanok gázbekötés támogatáshoz való hozzájárulást segítse elő. Tudjuk hogy vannak olyan kérelmek a Szociális Irodán és a bizottságnál is, amelyeket nem tudtak teljesíteni akár törvényi, akár pénzügyi részről, ezért a bizottsághoz is fordultak. Reméljük ez az 5 millió Ft-os keret megoldást jelent sok problémára és igényre a lakosság részéről.

Interneten lehet olvasni, hogy Dézsi Zoltán képviselő úr egy kis polémiába keveredett az utcanév-táblákkal is. A bizottság ma döntött az utcanév-táblákkal kapcsolatban. Pozitív visszajelzés van a bizottság felé, a látványról is, illetve arról, hogy egységes utcanév-táblák kerültek kihelyezésre. Főépítész úrnak köszönjük a látvány kialakításáért tett erőfeszítéseit. A bizottság ezen felbuzdulva 500 ezer Ft-ot elkülönített. Amit eddig felraktak az pályázati keretből és önerőből valósult meg. 500 ezer Ft-ot pedig plusz táblák megrendelésére és kirakására különítettük el. Azt tudjuk, hogy nem lesz elég az egész városban, de egyelőre tágítjuk a kört, mert a belváros lett az új táblákkal ellátva. Ameddig elég lesz a pénz az új táblákra addig jutunk, és jövőre ha lesz rá keretünk, akkor folytatjuk, hogy az egész városban egységes táblákkal legyenek ellátva az utcák.

A fahíd nevére érkezett 11 db javaslat a bizottság elé, amiben elég érdekes javaslatok is voltak. A bizottság öt nevet választott ki, erre lehetett szavazni az interneten (Mozi, Fahíd, Malom híd, Déryné híd, Fecske híd). A legtöbb szavazat a Fecske hídra érkezett. A bizottság ez alapján ezt választotta, de majd ennek adunk hivatalos formulát is, hogy Fecske híd legyen a fahíd további neve. 

Hlavacska András: Tamás Zoltán elnök úrtól kérdezném, egyértelmű volt az, hogy bizottsága 2 millió Ft-ot különített el minden kerületre, azért hogy arányosak legyenek a városban a különféle felújítások, fejlesztések? Ezzel szemben látom az átruházott hatáskörben, hogy eleve a 4-es körzethez 1 millió Ft-ot tesz, a 7-es körzethez 860 ezer Ft-ot, a 8-as körzethez 2,9 millió Ft-ot, a 9-es körzethez 280 ezer Ft-ot, a 11-es körzethez ahol már eleve volt plusz 8 millió Ft, hozzátesz 354 ezer Ft-ot. Ez valóban logikus? Már korábban is felvetettem, hogy az a dolog, amelyben a testületnek egy energetikai átfogó intézményi kört kellett volna megcélozni és ezzel kapcsolatban kialakítani egyfajta veszteségfeltárást, abból a bizottság elnöke, mint közbeszerzés, mint intézményvezető kiemeli az intézményét és külön 2 millió Ft-ért ezt megpályáztatja, illetve elvégezteti. Ez logikus-e?

Tamás Zoltán: Miért csak a Klapka vett részt az energetikai pályázatban? Ez azért nem igaz, mivel a Liska is részt fog venni ebben a pályázatban. A Klapka azért került előbbre, mivel mi saját pénzünkből a megvalósíthatósági tanulmányt már megcsináltuk, ezt már nem kell a pályázatnál előre megcsinálni. A Liskánál a megvalósíthatósági tanulmányt is most végeztetjük el és így lesz a pályázat majd beadva, kiírva. Lehet az egész városra energetikai pályázatot, de az intézményeknél egyedül kell pályázni, hiszen meg van kötve az összeg is, illetve úgy gondolom, egy intézmény sem lesz egy sémára ráhúzható, mindegyiknél több fajta variáció is elképzelhető. Úgyhogy nemcsak a saját iskolámra gondoltam. 
Miért aránytalan esetleg a 2 millió Ft elosztása? Miért tettünk egyes körzetekhez több pénzt? Az 1-es választókerülethez beleszámolhatnánk a főtér rekonstrukciót, a Zagyva rehabilitációt, fahíd elkészítését, de ezt nem tesszük, hiszen nem úgy számoljuk, hogy egyes körzetekben összességében mennyi fejlesztés lesz, hanem hogy az aktuális kérdések, kérések mennyit igényelnek. A 6-os körzetben, ahol a tehermentesítő út megy és az Ipartelepen sok-sok millió Ft-ot ráköltöttünk ingatlan vételekre, ezekről mind beleszámolhatnánk, hiszen arra a körzetre lett költve, a körzet képviselője harcolt érte. Nem hiszem, hogy az alapján ítéli meg a Városfejlesztési Bizottság, hogy mennyit kell hozzátenni, hogy ki hol lakik és ki milyen körzetben van.

Szádvári Gábor: Mivel a két ülés közöttiben az egyéni képviselői keretek felosztásáról egy elég hosszas felsorolást látunk, egy dologra szeretném felhívni a figyelmet. Több jászberényi mélyépítő vállalkozó megkeresett, hogy már a képükbe nevetnek az alvállalkozók, és mondják nekik, hogy Ti már Jászberényben soha nem fogtok munkát kapni. Kérdezik, hogy innentől kezdve, az a nagy cég, aki most megnyerte 4 vagy 5 évre, az minden kis apró munkát el fog vinni, hogy ők semmiféle dolgot nem kapnak már kivitelezésre? Illetve felmerült egy olyan dolog, - és nem szeretnék olyat tapasztalni Jászberényben, amit már az elkerülő gyűrűnél tapasztalunk - hogy a megrendelő kifizeti a fővállalkozót, a fővállalkozó pedig nem fizeti az alvállalkozóit. Itt nem alvállalkozót, hanem a beton beszállítóját féléves késedelemmel fizette ki ez a cég, aki a nagy munkákat megnyerte hosszabb időtartamra. Kérném a bizottságot, a bizottság elnökét és az irodavezető urat is, hogy ezekre az információkra figyeljenek oda és ha olyan alakul ki, hogy a fővállalkozó ezeket az alvállalkozókat, beszállítókat nem fizeti csak késedelemmel, vagy éppen áruval, vagy valamivel próbálja kifizetni, akkor éljenek azzal a lehetőséggel, amelyet az engedményezési szerződés biztosít a megrendelő számára. Abban az esetben ha a fővállalkozó már tartozást halmozott fel, akkor a beszállítókat és az alvállalkozókat engedményezési szerződéssel direktben fizesse ki. Kérem vizsgálják meg annak a  lehetőségét is, hogy ezekbe a kisebb lélegzetű munkákba, ahol egy-egy utcában, egy-egy rövid szakasz járda vagy egyéb javítási tétel van, oda nem biztos, hogy egy messziről jött alvállalkozónak érdemes felvonulni, viszont jászberényi vállalkozók örömmel vennék, ha ebből a tortából - természetesen verseny helyzetben - hozzájuk is eljutna egy-egy szelet. Nekünk képviselőknek, ennek a kérésnek mindenkor eleget kell tennünk. Nem elvtelenül, nem jogtalan előnyt biztosítva, de ha egyenlő helyzet van, azért a jászberényi vállalkozókat illik támogatni.

Dr. Gedei József: Nem látok több hozzászólásra jelentkezőt, ez véleményem szerint azt is jelenti, hogy nincs olyan képviselőtársunk, aki ne értene egyet Szádvári Gábor felszólalásának lényegével, mégpedig azzal, hogy ha jogszabályok biztosítják a lehetőséget, akkor nyilván a helyi vállalkozásokat próbáljuk segíteni. Igen, ez egy problémás történet, mert eléggé körülhatárolt, jogilag szabályozott eljárásról van szó, de mégis azt gondolom szem előtt kell ezt tartani. Bízom abban, hogy a jövőben jobban sikerül ezt a törekvést valóra váltani.

Második részében képviselő úr arról beszélt, hogy a fővállalkozó a megkerülő út ügyében nem fizette ki az alvállalkozóit. Picivel bonyolultabb a helyzet. Ha jól tudom, akkor két jászberényi alvállalkozóról van szó, egy nagykátairól és egy alattyániról. A fővállalkozó kifizette az alvállalkozóit teljes egészében, az alvállalkozók nem fizették tovább az alvállalkozókat. Egy bonyolult szerződéses láncolat van, amely az én információm szerint nem a fővállalkozó és alvállalkozó között, hanem az alvállalkozók közötti polgári jogi vitát jelenti. Ez ugyanolyan, mint az a kérdés, hogy hogyan tudnánk segíteni a helyi vállalkozókat. Van egy olyan törekvés, hogy persze az lenne a jó, ha a helyi beruházásoknál nem arról szólna a sajtó hír, hogy itt sem fizettek ki alvállalkozókat, hanem arról, hogy minden tekintetben rendben van az ügylet. Csakhogy ehhez nekünk, azon túlmenően, hogy jószolgálati küldöttséget vagy feladatokat vállalunk, semmiféle hatáskörünk nincs, mert polgári ügyletről van szó. Bízom abban, hogy más hatóságok ebben az ügyben előmozdítják a kifizetéseket.

Szádvári Gábor: Biztos nem fogalmaztam elég világosan, én csak érintettem, hogy ott kialakult egy olyan helyzet. Viszont a Jászberény városa által megrendelt belső úthálózat felújítása kapcsán, a földesutak burkolása kapcsán is alakult ki már hasonló helyzet, hogy azt a munkát megnyert fővállalkozó, a jászberényi egyik beszállítóját csak félév késedelemmel fizette ki. Én ezt azért kértem, mert itt végső soron a pénz az önkormányzat kezében van, tehát amennyiben ilyen jelzés érkezik és itt Jászberény Város Önkormányzata a megrendelő, akkor itt van lehetősége, hogy beavatkozzon és esetlegesen ne a fővállalkozónak, hanem engedményezési szerződéssel közvetlenül az alvállalkozónak fizessen. Már több ilyen eljárást láttam, úgyhogy biztos, hogy törvényes és rendben van.

Dr.Gedei József: Kérdezem a testületet, ki ért egyet a tájékoztató elfogadásával?

A Képviselő-testület egyhangúan elfogadta a tájékoztatót.

226/2009. (IX. 15) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Szociális és Vallásügyi Bizottság

3. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

4. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

5. Városfejlesztési Bizottság

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

2. napirend: 

Előterjesztés a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. A Pénzügyi Bizottság ma délelőtt ülésezett, ezért kérdezem elnök urat, hogy röviden tud-e tájékoztatni a bizottság döntéséről? A Pénzügyi Bizottság is támogatja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, hogy az előterjesztést támogatja-e?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

32/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelet 11. § (25) bekezdésében foglaltak alapján 2009. június 30-i időpontra vonatkozóan az alábbiak szerint módosítja az Ör.-t:

2009. második negyedévi bevételi előirányzata 7.720.500  E Ft, 

bevételi előirányzat növekedés +242.405 E Ft,

módosított bevételi előirányzat: 7.962.905 E Ft,

2009. második negyedévi kiadási előirányzata 7.720.500  E Ft, 

kiadási előirányzat növekedés +242.405 E Ft,  

módosított kiadási előirányzat: 7.962.905 E Ft.

Az előirányzat módosítások okait jelen rendelet mellékletét képező 1-10. számú táblázatok részletesen tartalmazzák.

2. §

 (1) A rendelet  2009. szeptember 16. napján lép hatályba.

(2) A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. szeptember 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
      polgármester






   címzetes főjegyző

3. napirend:

Jelentés az önkormányzat 2009. I. félévi gazdálkodásáról

Dr. Gedei József: Számos bizottság tárgyalta a jelentést, írásban kézhez vették képviselőtársaim az anyagot. Mégis úgy érzem, hogy osztályvezető úrral a legfőbb számokat szerencsés lenne ismertetni, tekintettel arra is, hogy a beszámoló mégis csak fontos kérdés és vannak olyanok a tv. képernyő előtt, illetve itt a helyszínen, akik a legfontosabb számokat szeretnék hallani. Ilyen beszámoló alapvetően a bevételek és kiadások főszámairól szól, annak egyenlegéről és sorra veszi a legfontosabb beruházásokat amelyeket megkezdtünk, befejeztünk és megvalósítottunk. A bevételek teljesítésénél a bevételi előirányzat 7.962.904 eFt-ra módosult, ennek a teljesítése 3.051.145 eFt, 38,3 %-os értéken. Az intézményi működési bevételek alakulása 52,4 %-os értéken valósult meg. Az önkormányzat sajátos működési bevételeinek alakulása: 51,8 %-ra teljesítettünk, ezen belül az építményadó 50,6 %, kommunális adó 59,2 %, az iparűzési adó 51 %-ban teljesült. Átengedett központi adók sorát vizsgálva, a személyi jövedelemadó átengedésénél 53,5 %, gépjárműadó 50,3 %, támogatások, kiegészítések bevételi során a lakosságszámhoz kötött támogatásoknál 53,6 %, feladatmutatókhoz kötött 53 % és a normatív kötött felhasználású támogatások 63,5 %. Központosított támogatások utalása 98,6 %. A támogatási értékű felhalmozási bevételek közül a jelentés készítése óta megérkezett a hűtőgépgyári elkerülő út EU önerő alap támogatása, ez 47 millió 616 ezer Ft volt, Mária utcai játszótér támogatására 14 millió Ft, bölcsőde fejlesztés támogatására 13 millió 200 ezer Ft, Gr. Apponyi Albert Általános Iskola akadálymentesítésének támogatására 25 millió Ft. Feladatok 2010. évre történő átcsúszása miatt nem várható egyéb bevételek teljesítése ebben az évben, ugyanakkor ezek a fejlesztések a következő bevételt várhatóan 635 millió Ft összeggel fogják növelni. 

Kiadás alakulása: az önkormányzat a 2009. évi módosított 7.962.904 eFt-os kiadási előirányzatát 2.954.353  eFt-ra  teljesítette, ami (37,1 %). Személyi juttatásoknál 46,8 %, a munkaadókat terhelő járulékoknál 46,0 %, a dologi kiadásoknál az előirányzat teljesítése 63,1 %. Szeretném megemlíteni, hogy év közben pici zavart okozott, hogy a járulékok és az ÁFA változások miként fogják érinteni az önkormányzatot. A kollégák elvégezték a számításokat és azt hiszem részben megnyugodhatunk, jó hírről van szó, 28 millió Ft-os megtakarítás van az egyik az oldalon és 24 millió Ft kiadás az ÁFA emelésből, úgy tűnik 4 millió Ft-os többletünk van. A fejlesztéseknél elég attraktívak voltunk ebben az évben, de azt hiszem, hogy a következő év talán még eredményesebb lehet. A belterületi földes utcák felszámolása befejeződött 37 földes utcára került szilárd útburkolat, egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz Gr. Apponyi Albert Általános Iskola komplex akadálymentesítése sikeresen befejeződött, központi óvoda építésénél a kivitelezési munkák kezdete 2010. első negyedévben várható. Itt még hátra van egy döntés és vannak feladatok, az esélyegyenlőségi szakértővel fel kell venni a kapcsolatot. Hivatásforgalmú kerékpárút-hálózat fejlesztése szintén támogatási szerződés aláírásra került. Gyűjtőút rehabilitáció kivitelezése befejeződött, körforgalmi csomópont építésénél egy kezdeti rossz hírt követően (Útpénztár előirányzata kicsit kiürült) van egy jó hír is, vélhetően a következő év első felében elindulhat a beruházás, az ADU körforgalmi csomópont kiépítése. Gyalogos fahídon közlekedhetnek a városiak a Zagyván, települési bel- és külterületi vízrendezés Jászberény város belterületén, a második forduló értékelése zajlik, közösségi közlekedés fejlesztése, funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése, Jászság Népi Együttes székházának felújítása folyamatban van. Bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, a CÉDE, TEKI, TEUT pályázatokon is részt vesz Jászberény Város Önkormányzata.

Szeretném képviselőtársaimat tájékoztatni arról is, hogy 31-es és a 32-es főút Jászberény elkerülésének II. üteme 98 %-ban elkészült, műszaki átadása és forgalomba helyezése hamarosan várható, októberben átadásra kerül.  A 31-es sz. főút 11,5 tonnás burkolat megerősítése Jászjákóhalmánál 37 km hosszban 2010. első negyedévben kezdődhet, befejeződhet 2011-ben 5,8 milliárd Ft-os beruházási összeggel. 

Amiért idetartoznak ezek a dolgok, az az, hogy tulajdonképpen mi magunk is, a Képviselő-testület, képviselőtársaim is hozzájárultak ahhoz, hogy a Jászberényt elkerülő szakasz III. ütemének tervezése megkezdődhessen. Talán ezt fajta együttműködést kellene folytatni sok egyéb kérdésben is. Ennek is köszönhető, hogy ez 4,5 km-es III. ütem talán 2013-ig megvalósulhat. Ugyanilyen együttműködés volt a 32-es sz. főút 11,5 tonnás tengelyterhelésre történő burkolat megerősítésénél, amely Hatvan-Szolnok közötti útszakaszt 2013-ig mintegy 80 km hosszan szeretné megvalósítani.

A kiadásoknál és a bevételeknél természetesen egyfajta egyenleggel számolunk. Azt gondolom mindnyájan tisztában vagyunk azzal, hogy Jászberény városnak van egyfajta adósságállománya, amelynek az összege hozzávetőleg 1 milliárd 400 millió Ft. Azzal is tisztában vagyunk, hogy a kiadások és a bevételeknél nekünk különösen most, a költségvetési tervezés időszakában, feladataink vannak. Mindent el kell követnünk, hogy a bevételeket növeljük, a kiadásokat pedig csökkentsük, ebben Önökre mindenképpen partnerként számítok. Az elmúlt időszakban voltak sikeres és voltak kevésbé sikeres döntéseink. Rendkívül fontos az, hogy Jászberény Szent Erzsébet Kórház gyógyító munkája erősödött és mi, az önkormányzat, kiállt mellette. De az is tisztán és világosan látni kell, hogy ebben a kérdésben csak Jászberény Város Önkormányzata vállalt talán erején is túlmenően feladatokat. Az eredeti célkitűzésünk rendkívül attraktív volt, ugyanis nemcsak az  egészségügyi szolgáltatás színvonalát céloztuk meg, hanem azt is, hogy ehhez a legkisebb pénzt tegyük hozzá. Jászberény Város Önkormányzata kiállt a kórház mellett és ez jó döntés volt, de ugyanakkor a kiadási oldalunk rendkívül elnehezült. Természetesen vannak külső körülmények és vannak a mi területünkre eső feladatok is, amit végig kell gondolni a következő időszakban. Pontosan azt, hogy hogyan lehetne másokat is bevonni a kórház működtetésébe. 90 ezer emberről van szó, 18 településről, és szomorúan tapasztalom, hogy a 18 településből csak Jászberény Város Önkormányzata finanszíroz. 

A következő hetekben majd várom a Pénzügyi Bizottság, Gazdasági Bizottság és Városfejlesztési Bizottság tagjait annak végiggondolása ügyében, hogy miként lehetne majd a bevételeket növelni. Tudjuk azt, hogy hosszú előkészítői munka után a Jászberényi Beszállítói Tudásközpontot visszavonta a miniszter. Mindenképpen feladat számunkra, hogy a kiadási oldalt terhelő – bár nem nagy mértékben, de fél millió Ft-tal a kiadási oldalt terhelő – Huszár-laktanya fenntartásánál miként tudunk megoldást találni. A Huszár-laktanyába funkciót kell találnunk, működtetni kell, hogy inkább bevételt teremtsen, munkahelyeket hozzon létre. Folytatni kell azt a munkát, amit már egyszer eldöntöttünk, meg kell próbálni a katonai gyakorlótér mintegy 70 ha-os területét visszahozni, hogy további helyet biztosítsunk a Jászberény környéki gazdaságfejlesztésre. Nyilvánvalóan nem számíthatunk arra, hogy a külső források növekednek, magunknak kell ebben az ügyben együttműködve döntést hoznunk. 

Azzal kezdtem, hogy 1,4 milliárd, nem kicsi, de azt gondolom kezelhető és bízom abban, hogy a következő időszakban valamennyi képviselőtársam partner lesz nemcsak a féléves jelentésnél, hanem majd a költségvetési koncepció elkészítésénél és a következő évi költségvetés megteremtésénél, ugyanis ez már részben átnyúlhat egy új ciklusra is. 

Kiss József: Szeretném egy rosszul leírt mondatomat javítani, a gyűjtőút rehabilitációja nem fejeződött be, folyamatban van és október végén fog befejeződni, ezért elnézést kérek, ez félreírt mondat volt. Annak az esélye most talán nagyobb, hogy a novemberi koncepcióra a központi költségvetés fő számai talán már ismertebbek lesznek. Látva a féléves teljesítést, illetve a bevételek és kiadások alakulását, melyek azok a feladatok amelyek áthúzódnak, egy olyan koncepciót tervezünk összeállítani, ami tartalmában is jóval több számszaki adatot fog tartalmazni. A háromnegyedes éves adatok ismeretében ezt megfelelően fogjuk tudni összeállítani.

Dr. Gedei József: Valamennyi bizottság az anyag megtárgyalását és elfogadását javasolja. Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e a beszámolót?

A Képviselő-testület a beszámolót egyhangúan támogatta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

 33/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelete

a 2009. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről szóló beszámoló elfogadásáról

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 79. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörében eljárva a 2009. évi gazdálkodás I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót az 1-12. sorszámú táblázatokban részletezettek szerint

7.962.904 e Ft módosított bevételi és kiadási előirányzattal

3.051.145 e Ft-os bevételi teljesítéssel

2.954.353 e Ft-os kiadási teljesítéssel

96.792. eFt többlettel

jóváhagyólag tudomásul veszi.

A többlet összegéből a költségvetési többlet 133.950. eFt, a finanszírozási hiány 37.158 eFt.

2. §

A rendelet 2009. szeptember 16-án  lép hatályba. Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselőtestületének 2009. szeptember 15-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
polgármester







    címzetes főjegyző

4. napirend: 
Tájékoztató a Terplán Zénó Műszaki és Közgazdasági Szakképző Iskola tevékenységéről

Dr. Gedei József: Köszöntöm Molnárné Somogyi Margit igazgató asszonyt és Birinyi János megbízott igazgatót. Kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Molnárné Somogyi Margit: Köszönöm a meghívást. Kb. 3 évente eljutunk ide, amikor a munkánkról érdeklődnek. Annyiban szeretném kiegészíteni, hogy lefolytatódott a második közbeszerzési eljárás, amelynek eredményeképpen elkezdődött a Monostori úton az EDU Régió Térségi Integrált Szakképző Központ építése. Az alapozás megtörtént a múlt héten. Várhatóan az épület és az eszközök felszerelése, annak a közbeszerzési eljárása és a pályázatnak a végkifejlete a következő év második felében, 2010. májusában, illetve a második pályázatunknak, a TÁMOP-nak szeptemberben lesz a befejezése. Szeretnék felvilágosítást adni a Képviselő-testületnek, hogy az iskolánk nem önkormányzati fenntartású, a működésünkhöz semmiféle önkormányzati támogatást nem veszünk igénybe. Minden fejlesztésünket saját forrásból, saját erőből oldjuk meg.

Amikor nem tudtunk összefogni egy jászsági TISZK-nek a létrehozásában Jászberényben, akkor egy kicsit sérül ez a program, ugyanis olyan fajta dolog várható, hogy a TISZK a saját szakképzési rendszerét, struktúráját kiépíti, ezáltal fejleszti Jászberénynek a szakképzési kínálatát mind a nappali képzésben, mind a felnőtt képzésben. De ha nem ülünk le iskolavezetők és nem próbáljuk ezt egyeztetni, akkor ez egy elszívó hatású intézmény lehet, és esetleg a későbbiekben az önkormányzati intézményeket is érinteni fogja. Sajnos, hogy ebben a kérdésben nem ültünk le, hiszen a jászberényi iskolák a szolnoki TISZK-hez csatlakoztak és a pályázat beadásakor sem tudtuk ezt az együttgondolkodást összehozni. Úgy gondolom, hogy ez probléma. Azt is el kell mondanunk, hogy van a Képviselő-testületben egy olyan politikai irányzat, hogy támadnak bennünket valamilyen hátsó dologgal stb. Kaptunk pályázati forrásokat. Ezt visszautasítjuk. A pályázati források idehívása Jászberénynek mindenképpen pozitívum, hiszen a tanulólétszámunk 600 fő körüli és a felnőttképzésünk is nagyon tetemes, de ehhez Jászberény város egyetlen adóforintot sem ad, saját forrásból gazdálkodjuk ki. Felteszem a kérdést, ez miért rossz Jászberénynek? Nem nagyon értjük ezt a fajta negatív megítélést. Tíz év alatt nem tudtuk összehozni, hogy  iskolánkat az egészségügyi szolgálatba be tudtuk volna vonni. Vannak öröklött dolgok, amelyet más nem önkormányzati iskola megörökölt. Mi indítványoztuk, de nem tudtuk elérni. Bizottsági üléseken tárgyalták, erre nekünk nem volt módunk, holott a 600 tanulónk szülei ugyanúgy adófizető polgárok, jászberényi lakosok és gyakorlatilag az ő gyerekeik, mivel nem önkormányzati fenntartású intézményben tanulnak, azokra az alapellátásokra semmiképpen sem jogosultak. Nem tudjuk ezt elérni, hogy az önkormányzat velünk számoljon. Ez nagyon sérelmes számunkra. Tíz év alatt az együttműködésnek egy ilyen formája sem jöhetett létre. Amikor arról beszélünk, hogy pályázat, akkor majd egy 1 milliárdos pályázat eredményeképpen felépül egy új szakképző központ, amivel úgy gondolom, hogy a város gazdagszik. Ugyanakkor tárgyalnak Önök olyan nem önkormányzati iskolák felújításáról, amelyek ugyanolyan feltételekkel működnek, mint pl. a művészeti alapfokú iskola. Ugyanúgy nem önkormányzati fenntartású, ugyanúgy normatívából gazdálkodó, de ezek öröklött dolgok, ezzel Jászberény foglalkozik. Egy magánalapítású, ugyanolyan feltételekkel működő iskolánál pedig ez nem igaz. Tehát ez érdekes számunkra, ez valahogy nincs rendjén. De van nem önkormányzati fenntartású óvoda is a városban és általános iskolai is. 

Dr. Gedei József: Mindenképpen szeretném arról biztosítani igazgató asszonyt és megbízott igazgató urat, hogy a Képviselő-testület ülésén, amikor én jelen voltam, - márpedig ez majdnem mindig így volt, egy-két alkalom kivételével - illetve bizottsági üléseken én negatív felhangot az Önök iskolájával kapcsolatban soha nem hallottam. Szeretném megerősíteni azt, hogy a tevékenység, amelyeket Önök végeznek, rendkívül fontos. Pláne így van ez, hogyha forrásokat nyernek és ezeket a fejlesztéseket itt valósítják meg. Szerintem a Képviselő-testület nagy része ezzel egyetért, ha pedig nem ért egyet, akkor nyilván el fogják mondani a problémát. Kész vagyok arra, hogy ezeket a sérelmes szituációkat, amelyeket igazgató asszony felhozott, akár közvetlen tárgyalás útján is próbáljuk meg feloldani. Azt hiszem, hogy ez a két félnek elemi érdeke. Az, hogy miként sorolja a különféle iskolákat Jászberény Város Önkormányzata, az mindig Képviselő-testületi kompetencia. Rendkívül örülök annak, hogy pl. a Jászság Népi Együttes székházát, amely művészeti alapiskola, azt Kormány forrásból, önkormányzati hozzájárulással fel tudjuk újítani. Ez rendkívüli fontosságú beruházás, nagyon sokakat érint. Remélem, hogy Önök is el fognak nyerni jászberényi helyi forrásokat is a közeljövőben. Vannak olyan önkormányzati iskolák, ahol pályázati benyújtásaink történtek, pl. Belvárosi Általános Iskola és még sem tudtunk pályázatot nyerni. Amikor ezt mérlegre tetszi, tessék azzal is számolni, hogy vannak ezen a területen sikertelenségeink is, tehát próbálja megérteni az álláspontunkat és törekvésünket.

Cserta Istvánné: Nagyon híresek vagyunk a jász összefogásról, Ön is mint régóta jászberényi. Mielőtt fejébe vette az intézményének a strukturális fejlesztését, megkereste-e Jászberény Város Polgármesterét vagy esetleg az Oktatási Bizottság vezetőjét, és elmondta-e esetleg az elképzelését a Térségi Integrált Szakképző Központtal kapcsolatosan is?

Molnárné Somogyi Margit: Amikor a fejembe vettem, hogy fejlesztem az iskola szakképzési struktúráját vagy egyáltalán a TISZK-ben gondolkodunk, akkor ez egész egyszerűen törvényi előírásnak való megfelelés volt. Mint nem önkormányzati fenntartású iskola minden olyan közoktatásban jelen lévő törvény ugyanúgy igaz ránk, mint az önkormányzatiakra. Amikor a törvény megjelent, hogy a szakképző iskolák TISZK-ekbe tömörülve tudnak pályázati forrásokhoz jutni, illetve, hogy nagyon fontos a működésünk, mert a szakképzési hozzájárulás fejlesztési támogatásoknak az elnyerése, akkor kigondoltuk, hogy hogyan kellene. Az első lépés Jászberény Város Önkormányzata volt, akit megkerestem, Bethlendy Béla Oktatási Bizottság vezetőjével beszéltem, Nagy András úr irányított hozzá, hogy kérdezzem meg. Akkor azt a választ kaptam, hogy sajnos Jászberény városnak az iskolái beléptek a szolnoki TISZK-be, amiről akkor lehetett tudni, hogy 15 ezer fős. Ez egy mamut szervezet, ami úgy gondolom, hogy működésképtelen. Vállalom ezt a kijelentésemet, nem tud működni, mert annyi önkormányzat alapította, hogy még kettőnél is nehéz dönteni, de egy 15 ezer fős szervezet nem fog tudni működni. Akkor azt a választ kaptam, hogy ők oda beléptek. Gyakorlatilag létszám szerint a TISZK 1500 fővel jöhetett volna létre, mi lettünk volna a mérleg nyelve. Hárman összehozhattuk volna a jászsági TISZK-et. Felajánlottam, hogy meg fogom pályázni a TÁMOP és TIOP pályázatokat. Ennek szellemében tudtuk volna elindítani. Az is igaz, hogy ebben a keretben létrejött 7 modell, tehát mi tagja nem lehettünk volna. De olyan módon az 1500 főt összehozhattuk volna, hogy az önkormányzati iskolák és mi együttműködő partnerként hoztuk volna össze a jászsági TISZK-et. Ekkor szerintem erre nem volt fogadókészség, tehát a pályázat vagy nem volt ismert, vagy nem látták meg ebben a lehetőséget.

Bethlendy Béla: Valóban volt egy időszak, amikor a megyei szakképzési társulás megalakítására került sor, illetve ez az az időszak, amikor alpolgármester úr felém jelezte az igazgató asszony azon szándékát, amelyet alpolgármester úr felé közvetített. Ebben az időszakban még nem alakult meg a megyei TISZK, ebben az időszakban formálódott, melynek végül mi is a tagjai lettünk. Ebből fakadóan sem adhattam olyan jellegű kijelentést, hogy nem, mert megalakult. A megkeresés az alpolgármester úr irányába történt, aki felém ezt közvetítette, személyes találkozásunk emlékezetem szerint nem volt. Alpolgármester úr volt a közvetítő. Ebből fakadóan én nem mondhattam azt, hogy nincs lehetőség. Egyrészt mert nem beszéltünk, másrészt pedig ekkor még a megyei TISZK is alakulóban volt. Ezt azért tartottam fontosnak elmondani, hogy nehogy úgy tűnjön, hogy részemről, mint az Oktatási Bizottság elnöke részéről vagy képviselő részéről történt kategorikus kijelentés az együttműködés elutasítására. Mondom még egyszer, közöttünk ilyen beszélgetés nem volt és nem is tehettem, mert még akkor nem volt a megyei TISZK sem megalakulva.

Dr. Gedei József: Elnök úr nem mondta el, hogy a bizottság nem tárgyalta az anyagot.

Bethlendy Béla: Nem tárgyaltuk, meghívtuk a Tisztelt jelenlévőket, de nem jöttek el a bizottsági ülésünkre, vártunk rájuk hosszasan, hogy lehetőségünk nyílik majd a kérdéseinket esetlegesen elmondani, de nem találkoztunk velük. 

Molnárné Somogyi Margit: Lehet, hogy hozzám nem jutott el valami irat, de ilyen meghívót nem kaptam, sőt még olyanra sem kaptam meghívót, hogy egy másik pályázatunk kapcsán egy esélyes egyenlőségi tervhez szerettünk volna csatlakozni Jászberényben. Ilyenfajta meghívót nem kaptunk és akkor én ezt úgy értelmezem, hogy pontosan az történt, amit elmondtam. Az történt, hogy nem, mert Szolnok városhoz, tehát a szolnoki TISZK-ben vagyunk.

Birinyi János: Polgármester úr nem igen emlékszik rá, de én polgármester urat is kerestem 2007. kora őszén ezzel a kérdéssel. Ő akkor ugyancsak azt mondta, hogy próbáljak keresni a Képviselő-testületből olyan személyt, aki ebben kompetens. Megkerestem Tamás Zoltán igazgató urat és felajánlottam ezt az együttműködési lehetőséget. Gyakorlatilag ugyanolyan elutasítás volt a válasz. Azt hozzá kell tenni, hogy az, hogy itt formálódik valamilyen elképzelés, az számunkra nem igazán elegendő, ugyanis ezekben a helyzetekben gyorsan kell dönteni. Egy nem önkormányzati fenntartású iskola esetében a döntéseket nem lehet hónapokra halasztani, mert ha mi nem alakítjuk meg a TISZK-et, várunk arra, hogy az önkormányzat lép, akkor gyakorlatilag erről a  pályázatról lemaradtunk volna. Ennek a pályázatnak a beadási határideje 2008. januárja volt. Ez azt jelenti, ha ősszel nem lépünk, akkor nincs a TÁMOP, illetve TIOP nyertes pályázatunk, úgyhogy az idő sürgetett. A lehetőség adott volt, mi fogadókészek voltunk benne, úgy érzem, hogy amit lehetett mindent megtettünk.

Dr. Gedei József: Valóban így van, engem kerestek 2007-ben, de úgy emlékszem, hogy meg is találtak, mert ezt követően az iskolában látogatást is tettem. Számomra pozitív dolgokat mutatottak ott, de remélem, hogy ez a kis kommunikációs zavar elsimul és a bizottság ülésére el fognak tudni jutni.

Szabó József: Gratulálok az iskolának az elmúlt 10 évének, aki ebbe  a városba egy teljesen új színt hozott és bebizonyították azt, hogy kellő alapossággal, odafigyeléssel, szeretettel igen is lehet működtetni iskolákat úgy is, hogy nem állandó jelleggel az önkormányzat pénzéről szól a történet. 

Sas János: Az anyagot amikor megkaptuk, elolvastam és hogyan lehet ezt csinálni. Aztán az igazgatónő kiegészítette ezt az anyagot. Ez az iskola megalakult, nem kiegészíti, hanem szeletet kért a város és a jászság oktatásából. Gratulálok, így tovább, sőt még jobban. Nem olyan messze van az önkormányzattól a volt bank épületében működik. Az egyik képviselőtársammal elsétáltunk, gyönyörködtünk, nem a Csemege-tömbben, hanem más épületeinkben, felújításban. Az Oktatási Bizottság elnökének és tagjainak is el kellene menni a város többi intézményeibe is. Miről beszélünk? Az önkormányzatnak vannak intézményei. És a többi az mi? Többször elmondtam az önkormányzati üléseken, hogy Jászberény város határain belül minden intézmény a városnak, meg a Jászságnak az intézményhálózata, azt egészíti ki, azt építi fel. Most történt egy kis gondolkodó dolog, visszajött amit úgy vártunk is, hogy hogyan lehet csinálni, mint lehet csinálni. Nem egészen így van ez, hogy üzentem, meg közvetítő volt. Nem tudom, nem-e lehetne városon belül gondolkozni, nem-e lehetne úgy felfogni, hogy nem a tulajdonjogokat meg a viszonyokat nézni, hanem a feladatköröket nézni. Mert óvodánk is van, iskola is ami egyházi és más minisztériumi üzemeltetésű. Én szó szerint úgy mondanám, hogy az Oktatási Bizottság elnökének felhívtam a figyelmét, hogy ezek hozzánk tartoznak, hogy tanuljunk egymástól. Nagyszerű dolog, hogy ne csak kiegészítsük egymást, hanem bizonyos feladatokat, bizonyos módszereket át tudjunk egymástól venni, hiszen alsó tagozatban az egyik intézményben járnak, felső tagozatban a másik intézménybe járnak ezek a gyerekek, tehát eszmecsere is kellene és közösséget kellene alkotni, de ez nem csak itt van, hanem az óvodánál is. Van alapítványi óvoda, egyházi óvoda. A tanulság a kezünkben van. Én megkerestem az intézmény vezetőit, ezt továbbra is fenntartom. Azt amit tervezgetünk vagy építgetünk, ezt továbbra is fenn fogom tartani és le fogom írni azt, hogy a testület tudomást szerezzen róla.

Cserta Istvánné: A Képviselő-testület részéről delegált tagja vagyok a térségi társulási tanácsnak. Ahogy igazgató asszony elmondta, bizony országosan is a második legnagyobb társult központ, 15 város szakképző intézményével. Nyilván a puding próbája a szerződés megkötése után kezdődött, amikor az intézmények rádöbbentek, hogy mi ebből a pályázati pénzből, míg Jászberény város fejlesztését tekintve jól is jártunk, mert mind a Liska, mind a Klapka szakképző intézmény kapott ebből. Viszont a jövőt illetően, amikor majd véget ér a projekt, elfogy a pénz, akkor a társult önkormányzatokra vélhetően olyan felelősség fog hárulni, hogy továbbra is ezt a nagy anyaintézményt fenntartsák, akkor befizetési kötelezettségek lesznek. Hogy hogyan lehet majd később esetleg ebből kilépni, ezen el kell gondolkodnunk az elkövetkezendő időkben. A struktúra átalakítást, a fejlesztési elképzelést hallgattuk az igazgató asszonytól. Azt hiszem, hogy az önkormányzat által működtetett két nagyhírű intézmény fejlesztési elképzeléseit is ismerve, elkerülhetetlen lesz az együttműködés. A piac, a gazdaság sokkal gyorsabban fejlődik, mint ahogyan az önkormányzati intézményeinknek az oktatási rendszere válaszolni tud erre. Mindenféleképpen egy olyan intézményt látok, ami valóban színesíti Jászberény, a Jászságnak az oktatási palettáját. Nagyon sajnálom. Azért is tettem fel a kérdést, mert nekem tudomásom volt erről. Ez kommunikációs zavar volt, vagy pedig elaludtunk, nem ébredtünk fel és nem tudta az önkormányzat, hogy valójában mibe lép bele. Az is biztos, hogy a szakképzésben bekövetkezett törvényi változások, a szakképzési hozzájárulásoknak a hozzáférhetősége miatt igazából nem volt más választása a mi önkormányzatunknak sem. Jászapáti középiskolája a megyéhez tartozik, éppen ezért nekünk abban a pillanatban más választásunk nem volt. De a jövőt illetően hozzá kell fognunk az együttgondolkodáshoz. 

Juhász Dániel: Meglehetősen furcsán érzem magam, mert úgy gondolom, hogy ha egy éves munkatervben felveszünk egy beszámolót, akkor azt komolyan gondoljuk, nemcsak azért tesszük, mert a jegyző úr kéri. Vagy valakinek valami ötlete van-e hozzá vagy, hogy ne ugyanaz legyen mint a tavalyi, ezért egy-két dolgot valaki bedob és akkor nagy örömmel le tudjuk írni, elmondhatjuk, hogy idén is tettünk valamit. Úgy gondolom, a testület komolyan gondolta, hogy tájékozódni akar, hogy ez a nem önkormányzati fenntartású intézmény hogyan működik, milyen gondjai, örömei vannak, illetve milyen jövőbeli elképzelései vannak, mert ez folyamatosan érint bennünket is.
Kommunikációs zavar? Egyre több van. Úgy látszik, hogy köztünk és az intézmény között állandóan kommunikációs zavar van. Számomra meglehetősen kínos, hogy egy szakbizottság nem tudta megtárgyalni. Nem akarok belemenni, hogy ki nem küldött kinek e-mailt, meg ki hívott fel rossz telefonszámot, ezt majd biztos egyszer eldöntik kamerákon kívül, csak elgondolkodtató, hogy mennyire vesszük komolyan. 

A másik dolog, érdekes az iskolának a története. Először mindenki úgy gondolta, úgy sem lesz ebből semmi, nagy iskolák vagyunk mi, óriási hagyományokkal, mit akar itt az igazgatónő meg az a pár ember, aki úgy gondolta, hogy jobban tudja csinálni. Felnőtt az intézmény, továbbra sem vettük komolyan, nem érkezik meg a meghívó, meg körbeküldözgetjük, hogy menjen a kompetens képviselőhöz, az küldi a következő kompetens képviselőhöz, aztán kiderült, hogy mindenki inkább inkompetens volt ebben a történetben. Eljutunk oda, hogy belelavíroztuk magunkat, - most már látszik és már a legelején is látszott - egy gigantomán TISZK-be, amiből igazán jól kijönni nem fogunk. Itt van egy intézmény, aki sokkal gyorsabban reagál a piac igényeire. Úgy látszik, hogy a pénzeket elosztó emberek is látják a régióban, hogy valójában a piacnak erre van szüksége és akkor most továbbra is kommunikációs zavaraink vannak. Egyetlen egy dologra szeretném felhívni a figyelme. Engem nem a jászberényi önkormányzati fenntartású iskolák érdekelnek, hanem Jászberény teljes oktatása érdekel. A mi iskoláinkba is járnak nem jászberényi gyerekek, aki mellé fejkvótát teszünk ugyanúgy mint a kórháznál és csak mi tesszük hozzá és nagyon sok jászberényi gyerek jár az alapfokú oktatásban a Nagyboldogasszony iskolába, de ugyanígy a Terplánba is nagyon sok jászberényi adófizető állampolgár gyereke jár. Többen oda fizetik a szakképzési hozzájárulást és után ezeknek a gyerekeknek egy része jászberényi vállalatoknál, vállalkozásoknál találja meg később a boldogulását és segít nekünk pl. iparűzési adóbevételhez jutni. Arra szeretném felhívni a jászberényi önkormányzati oktatásban résztvevő embereket, hogy hagyjuk most már abba ezt a bezárkózást, mert nem lehet ezt tovább játszani, hogy van itt egy intézmény, mi pedig csak magunkkal foglalkozunk. Úgy gondolom, hogy ez a meg nem érkezett meghívó, ez önmagában minősít mindenkit, minősíti az egész önkormányzatot. Én szégyellem magam.

Hajnal-Nagy Gábor: Örülök, hogy ezt a beszámolót tárgyaljuk. Én is ott voltam anno, amikor téma volt ennek a TISZK-nek a megalakítása az iskolában, az intézményben. Engem nagyon kellemes meglepetés ért, ahogy beléptem az intézménybe és felmentem az igazgató asszonyhoz, egyáltalán nem az volt az érzésem, hogy egy iskolában vagyok. A kor színvonalának megfelelően felújítva,  inkább mintha egy cégnél járt volna az ember, nem mint egy iskolában. Furcsa érzés volt és azt mondtam, hogy hát ez igen! De ez csak egy első benyomás. Nagyon furcsának találtam akkor azt a módszert, ahogy itt intézzük ezt a dolgot, feltettem náluk is a kérdést, itt is több képviselő társamnak, hogy akkor, hogy is van ez a TISZK? Az a híres jász összefogás, amit Csertáné képviselő asszony említett, úgy látszik nem működött. A jászberényi iskolák meg tudták volna Jászapátival alapítani a Jászságban. Miről is van itt szó? Arról, hogy a szakképzési pénzek hogyan, milyen formában kerülnek vissza, hogyan milyen fejlesztések fognak megvalósulni, erről hol hozzák a döntést. Most mi kivittük egy mamut intézménybe ezeket a döntéseinket. Nem tudom, hogy kinek jó ez, hogy a mi jászberényi iskoláinknak a sorsáról nem tudunk önállóan döntést hozni, mert igen csekély az érdekérvényesítő képességünk ebben a TISZK-ben. Ha ennek törvényi kizáró oka nem volt, – én ezzel nem találkoztam – hogy ezt meg lehetett volna csinálni, nem érdekel a magyarázat, hogy volt-e meghívó, ki mit beszélt, egyszerűen nem tudom elfogadni. Azt gondolom, és alpolgármester úrhoz csatlakozom, hogy a mi bizottságunknak nem a mi iskoláinkkal, intézményeinkkel kell foglalkozni, hanem Jászberény oktatatásával kell foglalkoznia. Abban benne van minden egyes intézmény és ahova a mi intézményeink meghívást kapnak, legyen az bármilyen rendezvény, akár egy ünnepély, azt gondolom ugyanezt meg kell, hogy kapják azok az iskolák is, legyen az alapítványi vagy bármilyen formában működő amit a mi intézményeink megkapnak és itt csak a közös munkának van lehetősége és jövője.

Dr. Gedei József: Mielőtt nagyon megtépnénk magunknak, hadd mondjam el, hogy most a napirendi pontunk a Terplán Zénó Műszaki és Közgazdasági Szakképző Iskola tevékenységéről szóló beszámoló. 

Szádvári Gábor: A beszámolóra annyit mondanék, látszik, hogy olyan ember írta le ezeket a sorokat, aki minden reggel ide kel és estére innen fekszik és az egész napját, az összes lelkesedését, energiáját ez a munka tölti ki. Jászberény büszke lehet arra, hogy van egy ilyen oktatási intézménye, amely fejlődik és ahhoz is csak gratulálni lehet, hogy kapott egy olyan fejlesztési lehetőséget, ami egy olyan korszerű képzést tesz majd lehetővé, amire az itt dolgozó multicégek, illetve beszállítóik az igényüket már be is jelentették. Tehát ez egy hiánypótlás is bizonyos szempontból. Az, hogy most elszívás, Jászberényből Jászberénybe nem hiszem, hogy elszívást jelent, össze kell kapcsolódni, össze kell beszélni. Szeptember van, az évnyitók időszaka, érdekes évnyitót mondott a Magyar Tudományos Akadémia elnöke, illetve a köztársasági elnök úr is mondott egy érdekes évnyitói beszédet, amiben megállapították, hogy sajnos az alapfokú képzés a mérések szerint a zsákutcába ment, a szakképzés színvonala ugyancsak nagyot esett és most már baj van a hagyományosan jó hírű és jó nevű magyar felsőfokú képzéssel is. Igenis politizálni is kell kedves elnök úr, mert az ami itt nemzeti alaptanterv néven meg reformok néven megy, és majd létrehozunk Szolnokon ilyen mamut intézeteket, ahova két hétre el lehet küldeni diákokat. Aki ezt a döntést meghozta, azt a minisztérium környékéről kellene elzavarni.

Szatmári Antalné: Lehet azt mondani, hogy nem tetszik hogy itt van a Terplán Zénó Szakképző Iskola, lehet azt mondani, hogy nagyon tetszik, egy biztos, hogy a jövőben Jászberénynek és a Jászságnak számolni kell vele. Ahol 600 gyerek tanul, az jelentős intézmény. Nem beszélve arról, hogy amiket én tudok, amiket elmondtatok nekem, hogy milyen fejlesztéseket csináltok a jövőben, az mind itt marad a városban, mind itt marad a Jászságban, a Jászságot és Jászberényt fogja erősíteni. Egy nagyon megható élményemhez szeretnék visszanyúlni. Ahhoz az október 23-ához, amikor a Terplán Zénó iskola mutatta be a műsort, ezen a számomra csodálatos ünnepen. Egyetlen egyet sajnáltam, amit akkor is kifejtettem az igazgató asszonynak, mégpedig azt, hogy ez az előadás nem színpadon történt és olyan helyen ahol nagyon sok ember megnézhette volna. Gratulálok és köszönöm szépen!

Nagy András: Az Önök tájékoztatója a mi kérésünkre készült, ha nem akartak volna, nem készítettek volna tájékoztatót. Az első bekezdésben olvasom, hogy írni fog igazgató úr a működés személyi és tárgyi feltételeinek alakulásáról is. Kérdeztem volna a személyi összetételt illetően a tanári kar összetételét, illetve, hogy a megfelelő képesítésük meg van-e, hány százalékban dolgoznak teljes óraszámban, hány külső óraadó, a tárgyi feltételeknél a tanulóknak vagy a szülőknek van-e fizetési kötelezettségük? De már nem kérdezem meg, majd később meg fogom kérdezni és Önök biztos megmondják nekem. 1994. őszén kerültem be az önkormányzatba és akkor a Tanítóképző Főiskola tanári kara jelentős erőket biztosított az önkormányzatban és egy kísérlet volt arra, hogy az önkormányzat támogassa a Gyakorló iskola működését. Ott akkor a felső tagozatot nem kellett működtetniük, az alsó tagozatot igen és mivel oda is jászberényi gyerekek jártak, adófizető szülők gyerekei, támogatást kértek. Csodálkoztam és láttam, hogy valóban jogos, azonban volt ott egy ember, Bujdosó József úr, az akkori Pénzügyi Bizottság elnöke, aki azt mondta, ha a Tanítóképző Főiskola nem bírja fenntartani a felső tagozatát, akkor adja vissza a „nagykalapba”. Volt még kísérlet, az mind hamvába hullt. Nyilvánvaló, hogy Jászberényben a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű iskola hasonlóképpen működik, ott állami plusz fenntartás van. Maci Alapítványi Óvodába a szülők fizetnek, illetve az önkormányzat is ad hozzájárulást, mert sérült gyerekeket is oktatnak. De nem adunk a Református Óvodának, a Gyakorló Iskolának sem. Ha bizottsági keretre pályáznak, akkor nyilván kaphatnak, a bizottság dönt saját hatáskörben. Amit itt hallottunk, az valóban egy történet, az iskola sikertörténete. Elkezdték valahol egy bérelt tantermekben és most már saját épületükben 600 főt felvonultatnak, felnőve az itteni három középiskolához. Lehet, hogy jobb lett volna, ha együtt alakítottuk volna meg a TISZK-et, de úgy gondolom, hogy semmi kizáró ok nincs arra, hogy a jövőben jobban tudjunk együttműködni és kommunikálni.

Dr. Gedei József: A kollégáimat arra kértem, hogy ezt a kis kommunikációs zavart a mi oldalunkról tisztázzuk, hiszen korábban volt már egy jászfelsőszentgyörgyi félreértés, amikor is az hangzott el, hogy mi nem értesítettük a meghívottakat. A következő történt: Az Oktatási Bizottság titkára, köztisztviselő kollégánk telefonon többször érdeklődött az anyag elkészülésének időpontjáról Birinyi János úrtól, akit egyúttal arról is tájékoztatott, hogy mikor lesz az Oktatási Bizottság ülésének időpontja. Az iskola titkárától megkért e-mail címre el is ment az írásos meghívó. Miután a bizottság ülésén nem voltak jelen az iskola részéről, a telefonos érdeklődésre Birinyi János úr jelezte, hogy nem tudott eljönni az ülésre, de a testületi ülésen feltétlenül itt lesznek. Ez mindenképpen hozzátartozott a valósághoz.

Balogh Béla: A tájékoztatóval kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy megköszönöm, elfogadom és elfogadásra is ajánlom. A mondanivalóm lényege azokhoz a képviselőkhöz szólna, akik itt most megvilágosodtak, meg a kabátjukat tépték, ugyanis ennek a dolognak van előzménye és valóban van politikai előzménye. Az elmúlt ciklusban lehetőség volt arra, hogy a Jászságon belül alakuljon ki a TISZK. Ennek az alakítása el is kezdődött. Megváltoztak a körülmények és megyei önkormányzat többsége úgy döntött, hogy megyei TISZK-et hoz létre. Vélhetően ezt egy FIDESZ-es vezetés és egy FIDESZ-es többségű önkormányzat alakította meg. Ennek az előkészítő elnöke Wirth István, a jászberényi Főiskolán tanítója, aki jászárokszállási illetőségű. Ő az Oktatási Bizottság elnöke a megyénél. Amikor elindult itt is ez a dolog, akkor az Oktatási Bizottság elnöke volt javasolva, hogy a TISZK-ben vegyen részt. Az oldalatokról jött egy javaslat, hogy ne ő legyen, hanem Cserta Istvánné. Már akkor megfogalmaztuk, hogy nagyon óvatosan, de próbáljunk ebben a dologban egy másfajta lobbyt is érvényesíteni. Nem sikerült. Most megvilágosodni abban, amiről lehetett látni, hogy egy gigantomán szervezet nem fog jól működni, úgy gondolom nagyon ködös és különösen Szádvári Gábor részéről, aki benne van a testületben és mindent megszavazott. Skizofrén-én van. lehet másik énje van Szolnokon, meg másik énje van Jászberényben, és a kettő nem kommunikál egymással. Pedig jó lenne ha időnként kommunikálna, lehet hogy meg is tudnának egyezni néhány dologban. 

Tamás Zoltán: 2007. december 1-jén lettem igazgató, amikor már el volt döntve, hogy a megyei TISZK-hez fogunk tartozni, hiszen januárban megalakult. Nem sokszor szoktam Balogh Béla képviselő úrnak igazat adni, de most teljesen igaza volt a TISZK-kel kapcsolatban. Akik itt voltak ezeken az egyeztetéseken és megbeszéléseken, elég vehemensen álltam ki amellett az álláspont mellett, hogy ez a TISZK számunkra nem lesz előnyös, a megyei TISZK nem sok jót hoz Jászberény számára. Igazad van, a megye döntött úgy, hogy ki kell venni Jászapátit ebből a hármas iskolából, viszont úgy a létszámunk nem volt meg a két szakképző iskolával, tehát a Liska és Klapka nem tudta az 1500 szakképző iskolás gyereket biztosítani. Most is azt mondom, amit akkor is mondtam, 2008. januárjában, amikor megalakult, hogy előnytelen Jászberény számára a megyei TISZK. Ez egy mamut intézmény, több mint 15 ezer gyerekkel, 17 önkormányzattal indult és Jászberény elveszik ebben a nagy TISZK-ben, nem tudja azokat a térségi előnyeit érvényesíteni, amelyet lehetett volna egy jászsági TISZK-kel kapcsolatban. Nem tudom, hogy lehet majd kiszállni és esetleg akár a Terplánnal is pl. egy kapcsolatot és egy intézményi társulást létrehozni, de úgy gondolom erre az élet fogja meghozni a választ, ahogy Csertáné képviselőasszony mondta, hogy ha elfogy a pénz - két éves ez a projekt - és az önkormányzatoknak kell majd fenntartani ezt a mamut intézményt. Az a helyzet, hogy tudni kell, mit akar Jászberény, milyen lehetőségeink lesznek a kiugrásra és az új szerveződésre, de azt el kell mondanom, tapasztalatból is, hogy nem működik jól ez a mostani rendszer. Ha a Terplán is hajlandóságot mutat és közös lehetőséget lát az együttműködésre, mindenféleképpen a jövőben e felé kell tendálni és megnézni a lehetőségeinket. Bízom abban, hogy egymás mellett jól tud működni majd, nem egymás ellen és talán a jövőben közös projektekben is részt tudunk venni.

Szántai Tibor: Kezd egy kicsit komikussá alakulni a helyzet. A Képviselő-testület lassan már mindent magára vesz, még azt is, ami alapvetően nem az ő hibája. Úgy gondolom, nem a Képviselő-testület hibája az, hogy nem a jászberényi iskolák alakítottak TISZK-et. Nem a képviselőknek kellett volna ezt megalakítani, hanem a jászberényi iskolák vezetőinek kellett volna egymással szóba állni. Úgy gondolom ez az igazság. És most ne mutogasson senki senkire, mert Jászapátival nem lehetett volna egyébként sem, mert megyei fenntartású, ezt mindenki tudja, de a jászberényi iskolák meg tudták volna ezt csinálni. Ezt nem nekem mint képviselőnek, nem a másik képviselőnek kellett volna megcsinálni, hanem az iskolák vezetőinek kellett volna leülni, megbeszélni, eldönteni, megegyezni és a testület elé hozni. A testület elé  mi került? Nincs más választás, a szolnoki TISZK-hez kell tartoznunk.

Bethlendy Béla: Mivel ez a tájékoztató tekintettel arra, hogy eléggé összeszedett és sok képviselő számára is nagy tetszést arat, azt gondoltam, hogy egy rövid napirendi pont lesz. Ehhez képest egy kicsit túlterjengőssé válik, tekintettel arra, hogy néhány képviselő részéről a bizottsági munkának, illetve személyemnek az ostorozása, a munkánk eredményességének, a tartalmának a megkifogásolására került sor, ahelyett, hogy a témáról szólt volna. Itt szeretnék kapcsolódni Nagy András alpolgármester úr véleményéhez, ami az anyaggal kapcsolatos. Én is szerettem volna esetleg az eredményekről, a szakmai munka eredményességéről, a tanulmányi versenyek eredményeiről olvasni, illetve az ebben az iskolában végzett gyermekek magasabb iskolába történő felvételei hogyan alakulnak. Valamint azok, akik nem mennek tovább, hanem a munka világában helyezkednek el, milyen mértékben tudnak elhelyezkedni, mi a visszacsatolás a munkahelyek részéről, hogy az ebben az iskolában végzett tanulók szakmai felkészültsége hogyan biztosítja, a helyi adófizető állampolgárok, vállalkozások tevékenységét. Sajnos erről keveset hallottam. Emlékezetem szerint az én visszahívásomra azért került sor decemberben, mert az utolsó percig, amikor a megyei TISZK formálására sor került, én voltam az, aki a jászberényi TISZK decentrum létrehozása mellett a jászberényi középiskolák együttműködésére épülő Jászsági decentralizált megyei TISZK mellett álltam ki. Ezt nem bírta lenyelni az akkori megyei vezetés, ez nem fért bele az ő koncepciójukba, azonnal megkapták Önök az utasítást, hogy engem testületi ülésen állítsanak fel és hívjanak vissza. A dolog egészéhez ez is hozzátartozik, amit most kellemesen „csúsztat” bizottsági elnök úr is, tekintettel, hogy nincsen való ismerete és nem is kívánt a korábbiakban e témával kapcsolatosan ismereteket szerezni.

Szádvári Gábor: Megszólíttattam, hogy enyhén skizofrén vagyok, erre azért illik válaszolni. Kedves Balogh úr, a memória hiányosságokat igen sokszor Nálad lehetett tapasztalni, most is ilyenre szeretném felhívni a figyelmedet. A megyének az elhanyagolt és elmaradott területén is van szakképző intézmény. Úgy tudjuk ezt hatékonyan bevonni a támogatásba, ha megyei TISZK lesz és így a megyei önkormányzatnak egy koordináló szerepe kialakul, ezt én valóban elfogadtam és támogattam. Akkor még szó nem volt arról, hogy ebből az valósul meg, hogy Szolnokon épül egy „süket” centrum, ami a TISZK további részében került nyilvánosságra. Többek között, a mai ülésen is még TISZK alapító okiratot kell módosítani, mert még most sem tudják, hogy miről van szó azok, akik kitalálták. Tamás Zoltán úr azt mondja, hogy erőteljesen ellenállt. Én emlékezetem szerint ez az ellenállás akkor csúcsosodott ki, amikor kiderült, hogy Jászapáti több pénzt kap, mint Jászberényben a két oktatási intézmény. A harmadik dolog, Bethlendy úr kórképét adta, hogy hogyan működnek ők. Kiadták utasításba, hogy hívjatok vissza engem. Aki engem ismer, az tudja, hogy lehet-e engem ilyen utasítással elküldeni valahova. Azt én küldeném egy kicsit boldogabb éghajlatra. Nekem van valamiféle erkölcsi kapaszkodóm, lelkiismeretem, ami nem egyezik ezzel össze, azt nem csinálom meg.

Hajnal-Nagy Gábor: Úgy gondolom, nekem címezte elnök úr azokat a szavait, hogy meg sem próbáltam érdeklődni a téma iránt. Ennek kapcsán tettem akkor látogatást az iskolában, nemcsak egyben, többen is, több igazgatóval beszéltem, lehet hogy elnök úrral nem beszéltem erről, de ismertem a bizottságának az anyagait, állásfoglalásait, ezt tárgyaltuk. Többször foglalkozott vele a Pénzügyi Bizottság is, úgyhogy ezt kikérem magamnak.

Juhász Dániel: Egyetlen egy dolgot sajnálok ebben a vitában, hogy senki nem állt fel azzal, hogy akkor hogyan tovább. Az iskolától kaptunk egy anyagot. Az látszik hogy ők merre mennek tovább, az is látszik, hogy meglehetősen a piaci igényekre kívánnak építeni, de egyik képviselő sem állt fel, hogy akkor most már tényleg üljünk le és nézzük végig, hogy pl. a mi két iskolánknak akkor hogyan tovább, hogy párhuzamosan ne fejlesszünk, illetve mi milyen piaci igényekre tudunk felkészülni, milyen jövőbeni igényeket látunk, ehhez milyen források kellenek. Egyik napirendi pontnál nyomtam egy tartózkodást, ezt majd ott ki fogom fejteni. A hosszú távú gondolkodás hiányát látom ezen a területen. Engem az iskolának a beszámolója arról erősített meg, hogy lehet hosszabb távon előre gondolkodni. A ki a skizofrén, ki kinek nem küld e-mailt, ki mekkora TISZK-et álmodott vagy nem álmodott témákkal, jól elszórakoztatjuk magunkat, de egy centimétert nem tettünk abba az irányba, hogy a jászberényi és a jászsági diákok milyen versenyképes szakképzést fognak kapni, melyik iskolában, milyen forrásból és mi lesz ez a szakképzés? Erről itt senki nem beszélt. Az intézmény vezetői majd haza fognak menni, az önkormányzat, illetve a 28 ezer ember, aki minket néz, pedig elmondhatja, hogy nem történt ma sem semmi, azon kívül, hogy pár képviselő egymást érdekes jelzőkkel illette.

Dr. Gedei József: Sajnos ez nem egészen így van, mert azon túlmenően, hogy az elején és gratuláltam a fejlesztésekhez, sőt a kommunikációs zavart tisztáztuk, azon túlmenően javasoltam igazgató asszonynak és igazgató úrnak, hogy üljünk le és beszéljük meg az időbeli dolgokat.

Tamás Zoltán: Szeretnék tisztázni egy-két tárgybeli tévedését, Szádvári úrnak is. Az ellen tiltakoztam, hogy megyei képviselő lett a jászsági társulásnak a képviselője és egyben elnöke is. Dr. Wirth István a megyétől kapta a parancsokat, utasításokat, ezért úgy gondolom, hogy nem a Jászság érdekeit képviselte, amit akkor ki is fejtettem. 
Nem azért tiltakoztam, hogy több pénzt kapott Jászapáti, mert Jászberény 100 milliót Ft-ot, Jászapáti 33 millió Ft-ot kapott. A két iskola 50-50 millió Ft körül kapott eszközfejlesztésre. Tiltakozásom oka szintén az volt, hogy Jászapátin az az iskola, amely összevonásra került szinte már gyerekhiánnyal küszködött, ezért kellett összevonni a szakképző intézményeket is, ami nálunk úgy tudom még nem áll fenn, remélem nem is fog. A szakmai dolgokra, hasonló fejlesztésekre adtak Jászapátira, ami Jászberényben már akkor is magas szinten működött. Tankonyha, tanétterem fejlesztésre. 

Szabó József: Úgy veszem észre, hogy itt most egészen sok szerecsent kellene megmosdatni. Semmi értelme nincs, ne foglalkozzunk ezzel a témával, hogy ki, mikor, hol hibázott, mit hibázott, mit nem. Egyet vegyünk tudomásul. Van itt egy iskola Jászberényben, aki bebizonyította, hogy egy teljesen új gondolkodásmóddal igen sikeresen tud működni. Azt tudnám csak javasolni az iskola vezetőinek, alkalmazottainak, hogy továbbra is ezen az úton járjanak és ne féljenek attól, hogy versenyhelyzet alakul ki majd a városban, mert az is elhangzott, hogy elszívja a másik iskolától esetleg a diákokat. Ha jobban csinálja, akkor szívja el. Verseny kell, mert a mamutszervezetek az anyaglábaikkal képtelen előre jutni. Az országos tanévnyitón az Akadémia Oktatási Bizottságának elnöke elmondta, hogy 1 millió 340 ezer gyerek jár jelen pillanatban iskolába és 150 ezer pedagógus van alkalmazásban, ami azt jelenti, hogy 8,23 % gyerek jut egy pedagógusra. Nem tudom, hogy a Terplán Zénó iskolában hány pedagógusra jut hány gyerekre. Egyet tudok, magas szintű képzés van, meg azt is tudom, amit elnök úr említett, hogy sajnos hiányzik ebből az anyagból, de sok ismerősöm van akiknek gyerekei itt végeztek és tovább tanulnak felsőbb iskolában. Továbbra is azt kérem, hogy legyen verseny, nem kell összeállni senkivel sem.

Birinyi János: Nagy András alpolgármester úrnak szeretném mondani, hogy az intézményünk nem olyan támogatásért ácsingózik, nem is kértük ezt soha sem, amit a többi iskola megkap, középiskolai intézményenként durván ezt az 50 millió Ft-ot, mi csak egy olyan fajta jóváhagyását kérjük a Képviselő-testületnek, hogy kezeljenek bennünket is partnerként. Mi gesztusokkal is beérjük. Ilyen gesztusok közé tartozik - és örülök, hogy polgármester úr is reagált erre a kérdésre - az egészségügyi ellátásunk helyzete, mert gyakorlatilag három hete ellenőriznek bennünket az egészségügyi ellátásunk tekintetében és folyamatosan születnek a jegyzőkönyvek, hogy 2 m2-el kisebb az orvosi szobánk és egyszerűen a mi épületünkben ezt fizikailag képtelenség megoldani, ennek ellenére ezeket folyamatosan le kell nyelnünk. Mi ezt megtesszük, de ehhez pl. ilyen egyszerű dolgokhoz kérnénk a segítséget. A másik a feltételeinknek a megfelelése. Úgy gondolom, a városban talán egyetlen egy középfokú oktatási vagy alsófokú oktatási intézmény sincs, akit annyit ellenőrzött az Oktatási Hivatal, mint bennünket. Valami oknál fogva a tavaly előtti, a tavalyi év is arról szólt, hogy az országban csak nem önkormányzati fenntartású intézmények működnek, ennek megfelelően tavasszal és ősszel is folyamatos ellenőrzés volt, a következő évben pénzügyi ellenőrzés, előtte a szakmai programokat ellenőrizték. Összességében ez 4 ellenőrzés volt és büszkén mondhatjuk azt, hogy ennek semmiféle negatív következménye nem volt, tehát megfelelünk valamennyi feltételnek, amit a közoktatási törvény támaszt az intézményünkkel szemben.

Bethlendy Béla úr reagálásával kapcsolatban, az e-maillal lehet hogy félreértés volt, igazgató asszony a 2007. őszére értette ezt, akkor nem kaptunk meghívást az Oktatási Bizottsági ülésre, most valóban kaptunk meghívást, valóban nem tudtunk elmenni erre az ülésre, egyszerűen azért, mert olyan sürgős dolgunk akadt, ami sajnos nem halasztható, mert akkor esetleg elveszítünk pl. egy szakképző tanfolyamot.

Amit még szeretnék kiemelni az eredményeinkkel kapcsolatban, nyilvánvalóan nem büszkélkedhetünk még akkor eredménnyel, mint egy nagy múltú, több száz éves középiskola. Ez volt az első év a középiskolánkban, ahol a teljes létszámmal, tehát három osztály érettségizett, tavaly egy osztály érettségizett. Ebből mindenféle statisztikát készíteni nagyon ferde lenne, hiszen amikor indul egy középiskola, akkor természetesen meg kell küzdeni azzal, hogy milyen gyerekek jönnek. Az ez évre szóló felvételi statisztikánk azok a tanulmányi eredmények, amelyek megjelennek már a jelenlegi középiskolai osztályainkban, úgy gondolom bizalomra adnak okot, ennek a jelei már mutatkoznak, mert az idén végzett tanulóink közül nagyon nagy számban tanultak felsőoktatási intézményben tovább, illetve akik nem, azok a szakképző évfolyamainkon folytatják tanulmányaikat. Általában vannak visszajelzések, hogy ezek az elhelyezkedési esélyek egészen jónak tekinthetők.
Nagyon sok hozzászólás a TISZK körül zajlott. El kell mondani, hogy most pár évre ez a hajó elment, mert nekünk ezzel a pályázattal, amit most létrehoztunk, fenntartási kötelezettségünk van. Egyrészt magának a TISZK intézménye tekintetében, másrészt pedig az épület fenntartása tekintetében, de ez nem azt jelenti, hogy mi nem vagyunk partnerek a továbbiakban az együttműködésre, mint ahogy örömmel hallottam, hogy az intézményvezetők itt is utaltak erre, hogy partnerek ebben. Úgy gondolom, hogy a következőkben a mindennapok munkái következnek és meg kell keresnünk egymást, keresni a kapcsolatot és ehhez kérjük a Terplán Zénó Műszaki és Közgazdasági Szakképző Iskola nevében a Képviselő-testület támogatását, a polgármester úr támogatását.

Dr. Gedei József: Ki az aki támogatja a tájékoztatót?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal és 1 tartózkodással a tájékoztatót tudomásul vette.

227/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a Terplán Zénó Műszaki és Közgazdasági Szakképző Iskola tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Terplán Zénó Műszaki és Közgazdasági Szakképző Iskola tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette. 

Erről értesül: 

1. Terplán Zénó Műszaki és Közgazdasági Szakképző Iskola

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai 

5. napirend:

Tájékoztató a Héra Alapítványhoz benyújtható áramdíj hátralék rendezéséhez kapcsolódó pályázati lehetőségről

Szatmári Antalné: Mindenki megkapta az anyagot. Értetlenül állunk, a Szociális és Vallásügyi Bizottság és a Hivatal is. Egy alapítványról van szó. Ezen keresztül nyújt támogatást a szociálisan rászoruló energia fogyasztóknak. Telefonon egyáltalán nem érhetők el, egészen más dolgok jelennek meg az interneten délelőtt 10 órakor és egy óra múlva. Nem lehet őket követni, az egyik pillanatban olyan anyagot tettek fel, hogy 100 ezer Ft-tal támogatják, a következő pillanatban azt volt fenn a neten, hogy ezt a 100 ezer Ft-ot kivették. A lényege az, hogy akinél kikapcsolták a villanyt, - sok-sok családok már értesítettek is erről a lehetőségről, be is jöttek a Szociális Irodába elég sokan - ha 400 ezer Ft tartozása van, a Héra Alapítvány fizet ebből 20 ezer Ft-ot, de az ügyfélnek alá kell írni, hogy a 380 ezer Ft-ot megfizetni. Mi pedig befizetjük, mint ahogy az anyagban is szerepel, az 1/3 vagy 1/10-ed részt a Hérának, de nem tudni mi alapján számolják ezt ki. Az ügyfélnek is hozzá kell járulni, neki a pályázat benyújtásakor, amit az önkormányzat nyújthat be. Neki nyilatkozni kell, hogy ezt a 380 ezer Ft-ot megfizeti. Úgy gondolom, hogy akinek 400 ezer Ft tartozása van, az a 380 ezer Ft-ot nehezen fogja tudni kifizetni, illetve nem fogja tudni felvállalni, hogy ki is fizesse. Ezért komolytalannak tartjuk az egészet, nem tudjuk mire pályázunk. A Szociális és Vallásügyi Bizottság nem javasolja a pályázaton való részvételt. Jászberény Város Önkormányzata jó lenne ha kimondaná azt, hogy nem pályázik.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

A Pénzügyi Bizottság álláspontja egyetértő volt a Szociális Bizottság álláspontjával. Tudomásul veszi a tájékoztatót amelyben az szerepel, hogy nem javasolja a pályázaton való részvételt. 

Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul veszi. (3 képviselő nem szavazott)
228/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a Héra Alapítványhoz benyújtható áramdíj hátralék rendezéséhez kapcsolódó pályázati lehetőségről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - a Szociális és Vallásügyi Bizottság tájékoztatójában foglaltakat figyelembe véve - nem kíván rész venni a Héra Alapítványhoz benyújtható áramdíj hátralék rendezéséhez kapcsolódó pályázaton.

Erről értesül:

1. Héra Alapítvány

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

6./ E l ő t e r j e s z t é s e k

6.1. napirend:

Az Önkormányzat 2009. évi ellenőrzési tervének módosítására

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Pénzügyi Bizottság tárgyalta az anyagot, álláspontja támogató volt.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A képviselő-testület 20 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. (3 képviselő nem szavazott)
229/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

az Önkormányzat 2009. évi ellenőrzési tervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat 2009. évi ellenőrzési tervében a „Felügyelt önkormányzati szervek működésének, gazdálkodásának ellenőrzése” címszóhoz tartozó az ellenőrzés ütemezése határidejét 2009. december 31-ére módosítja.

Határidő: 
2009. december 31.

Felelős:   
Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Erről:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Címzetes Főjegyzője

3. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

6.2. napirend:

Előterjesztés emlékzászló adományozására

Dr. Gedei József: Köszöntöm a Fegyveres Szervek Nyugállományú Tagja képviselőjét. Ha kérdés van, ő is áll rendelkezésre. Cserta Imre vezetésével az elnökség azzal kereste meg a Képviselő-testületünket, hogy az egyesület eddigi munkáját, tevékenységét emlékzászlóval is ismerjük el. Ez egy méltányolható és támogatható kérés, hiszen az egyesület munkája mindenképpen a város civil életének szerves részét képezi, és azt gondolom, hogy eredményes. 2009. december 10-én kerülne átadásra a Tüzér Napon ez a zászló, amelynek a leírását szintén olvashatják az előterjesztésben. A Pénzügyi Bizottság ülésén tisztáztuk, hogy 150 eFt-ot, a határozati javaslat 3. pontjában javasol az előterjesztő beépíteni.

Szántai Tibor: Rendkívül furcsa helyzetben vagyunk, mert emlékzászlót adományozni szoktak, nem pedig kérni. Én nem azt mondom, hogy ne adjunk és ne ennek a szervezetnek, de ilyen alapon másik 25 szervezet is jöhetne a következő ülésünkre és mindenféle zászlót kérhetne. Nekem az a furcsa, hogy egy szervezet kér tőlünk egy zászlót és leírja, hogy az milyen zászló legyen. Bennem megfogalmazódott, hogy lehet nekünk kellene inkább egy zászlót alapítani, vagy létrehozni a városnak olyan céllal, hogy civil szervezeteket lehetne vele jutalmazni és eldönteni, hogy kinek adományozzuk. Visszafelé ez számomra elég furcsának tűnik és még az is meg van határozva, hogy ez a zászló milyen legyen. Én nem a civil szervezetet minősítem ezzel, nagyon értékelem a munkát amit végeztek az elmúlt évek, sőt évtizedek során is.

Dr. Gedei József: Én magam nem vagyok járatos a katonai kérdésekben, azonban szeretném azt elmondani, hogy olyan tájékoztatást kaptam, hogy egy ilyen zászló adományozása olyan egyesületek számára, ahol katonai hagyományokkal foglalkoznak, ráadásul most is segítik a honvédelmi tárca munkáját, egyfajta komoly elismerés. Tehát picit más szemlélettel kell közelíteni a polgári civil életből. Számomra az, hogy zászlót kérnek csak az első olvasatban lehet meghökkentő, ugyanis sok civil szervezet fordul az önkormányzathoz, hogy forrást, pénzt adjunk számukra. Ez a szervezet nem pénzt, nem forrást kér, hanem zászlót kér, tehát számukra ez a fajta szimbólum fontosabb, mint egyfajta pénzbeli elismerés. Tehát egy kéréssel van dolgunk, számos kéréssel fordulnak hozzánk. Ez a dolgunk, a képviselők mi vagyunk, szolgáltatnunk kell, közfeladatokat kell ellátnunk, közszolgáltatásokat és lehetőség szerint a beszedett forrásokból azokat a célokat támogatni, amelyek egybeesnek a mi törekvéseinkkel. Szerintem a mi törekvéseinkkel egybeesik a Nyugállományú Egyesület törekvése, zászlót kérnek és nem pénzt kérnek.

Nagy András: Én voltam katona és emlékszem arra, hogy mit jelentett az, amikor az ezred felsorakozott és a zászlót elénk hozták, vezényeltek és annak tisztelegtünk. Katonáknak a zászló mindig fontos volt, a becsületnek volt a jelképe, a hősiesség volt a jelképe. Úgy gondolom, hogy egy olyan civil szervezetnek Jászberényben, amely egyedül rendelkezik katonai hagyományokkal, valószínűsítem, egyetlen olyan klubunk van, amelyiknek zászlót adhatunk. A többieknek oklevelet, pénzt, érmet, egyéb támogatást. Úgy gondolom, hogy ez egy valóban kivételes klub. Valóban kivételes klub. Volt szerencsém az elmúlt néhány évben nagyon sok rendezvényén részt venni, amelyek többnyire hétvégére estek, de volt hét közepén is. Sok ülésen vettem részt, amikor az éves programjukat elfogadták, ugyanolyan munkatervük van, mint nekünk. Havonta előre pontosan tartják a rendezvényeiket, évzáró ülésük van, beszámolnak. Elmondhatom, hogy ezek a rendezvények nagyon tartalmasak, nagyon változatosak, nagymértékben kapcsolódnak a kultúrához, a hagyományőrzéshez és igen színvonalas katonapolitikai történeti előadásokat hallanak. Szeretném még kiemelni, hogy a klub egy igen nyitott klub, tehát nemcsak katonák és katonafeleségek, katona özvegyek tartoznak a klub tagságához, hanem rendőrök is, hozzátartozóik is, meghívást kaptak, illetve a tűzoltók is és a hozzátartozóik is, sőt vannak civilek is. A civilek között az egyik nagyon élenjáró tag Besenyi Vendel úr, Jászberény Város Pro Urbe díjas helytörténeti kutatója, akire nem lehet mondani, hogy egy militáris ember, vagy Kasnya Sándor tanár úr. Tehát nyitott, jól működő klubról van szó, amelynek a hagyományaihoz, tevékenységéhez egy ilyen zászló nagyon szép elismerés lenne részünkről. Én javaslom, hogy ezt adjuk meg.

Hlavacska András: Magam is katonaviselt vagyok. Azt gondolom, hogy régen is történtek, hogy intézmények, vállalatok csapatzászlót adományoztak. Ennek keretei voltak, ünnepély volt, a csapatzászlót őrizték, tehát igazából a katonai szellemhez hozzátartozik. De gondoljunk csak arra, hogy már nem működő a katonaság. Jászberény katonaváros volt, de már csak a laktanyái nyomaiban látszik ez, amelyet a hagyományőrzők tesznek nyilván fontossá, ünnepségeinken megjelennek, felvonulnak, koszorúznak, tehát színfoltként hozzátartoznak a város életéhez. Gondoljunk abba bele az adományozásnál, hogy milyen segítséget nyújtottak a katonák. Ott voltak a rendkívüli eseményeknél, amikor szükség volt rájuk, gondoljunk vízre, tűzre, bármire, különféle más eseményekre. Azt gondolom, hogy megérdemlik, hogy ezt a zászlót, mint egyfajta szimbólumot részükre emlékként és elismerésként odaadjuk.

Szádvári Gábor: Amikor ezt az előterjesztést elolvastam, akkor tulajdonképpen úgy tudtam értékelni, hogy ez egy megrendelés, ahol előterjesztik, hogy a testület szavazza meg a zászlót színében, méretében, rúdjában, mindenében, ahogy ők megrendelik. Sokkal szerencsésebb lett volna ezt az egészet úgy előterjeszteni, hogy érkezett javaslat alapján polgármester úr javasolja ennek a zászlónak az adományozását. Teljesen más lett volna a dolognak az íze. Más lett volna a dolognak az íze akkor is, ha legutóbb nem úgy kapja meg a testület, hogy szavazzátok már meg az emléktáblának az elhelyezését, mert már csavarozzák. Tehát ez már itt a második alkalom. Ennek ellenére és figyelemmel hallottam alpolgármester úrnak a beajánlását és mivel katona ugyan voltam, de ebbe az egyesületbe nem voltam még soha, én elfogadom az ő beajánlását, de a finomságokra, a részletekre a továbbiakban figyeljünk oda. Jászberényben most egy erős zászló mizéria zajlik, az egyik intézménynek felajánlanak egy zászlót, ott nem fogadják el a zászlót, a másik klub meg kéri a zászlót. Tehát a zászló igen is egy nagyon fontos dolog, különösen, hogy ha ezt a zászlót a nemzet színei díszítik. Ezért adjuk meg a méltóságát a nemzeti lobogónak, ha valaki felajánlja, azt fogadjuk el és ha valaki úgy érzi, hogy erre ő méltó lenne, akkor találja meg azt a megfelelő módszert, hogy azt a nemzeti lobogót méltósággal lehessen átadni.

Szántai Tibor: Én is voltam katona, tehát van fogalmam, hogy mit jelent a katonának a zászló. Ezzel egyet is értek. Azt szeretném jelezni Önöknek, hogy ne indítsunk el egy folyamatot, mert ennek okán a következő ülésen 23 másik ilyen kérelmet is elbírálhatnánk, ahol zászlót kérnek. Kezeljük ezt az esetet egyedi esetként. Javaslom ugyanazt, amit a Szádvári úr mondott, hogy adományozzuk. Vegyük úgy, hogy kaptunk egy kérést és adományozzuk ezt a zászlót azért, mert valóban ismerjük a szervezet munkáját. Adományozzuk, de ugyanannyi erővel jöhet 38 másik ilyen kérés és most független, hogy katonaság, vagy nem katonaság. Bármelyik civil szervezetünk jöhet azzal, hogy én is kérek egy zászlót, de nem ilyet, hanem olyat, meg amolyat. Ezt megelőzendően, ez egy egyedi eset legyen, mert ha mi alapítunk egy zászlót és azt mi adományozzuk, az megint más dolog. Azt meg fogjuk határozni, hogy kinek adjuk, és kinek adhatjuk, és azt mi adjuk saját jogunknál fogva. Most viszont egy kérés érkezett hozzánk, hogy adjunk egy zászlót. Nem vagyok ellene, nem erről van szó, csak azt kellene megelőzni, hogy ne dömping legyen belőle. 
Cserta Imre: Az egész dolog ott kezdődik ezzel a zászló üggyel kapcsolatban, hogy Magyarországon 49 város adományozott már a nyugállományú katonák részére csapatzászlót. Azzal fejezték ki az összeköttetést, a megbecsülést, a város és a honvédség kapcsolatát, hogy csapatzászlót adományoztak. Egyetértek a két felszólaló képviselő úrral, én kértem ezt a zászlót, hogy nem-e érdemelnénk ki a testület részéről, illetve a polgármester részéről, hisz Jászberény igen-igen régen katonaváros és az országban 49 városban már rendelkeznek ilyen nyugállományú szervezetek mint mi, csapatzászlóval. Azt is elmondanám, hogy a tagjainkon kívül még nekünk azokról az egyénekről is kell gondoskodni, akik nem klubtagok, de nyugállományú katonák vagy éppen katona özvegyek és azoknak a szociális, kulturális és egyéb dolgain segítenünk kell. Pl. ha rossz anyagi helyzetbe kerülnek, akkor anyagi támogatásra teszünk javaslatot a Szolnok megyei Kieg. Jogi Osztálya felé, vagy éppen, ha olyan állapotban van, akkor gyógyüdültetést intézünk el nekik. Az alapszabályzatunkban az is benne van, hogy milyen kötelességeink vannak haláleset vagy betegség esetén. Ha beteg az illető, akkor elmegyünk hozzá, meglátogatjuk, megpróbálunk vigaszt adunk neki, ha elhalálozott, részt veszünk a szertartáson, illetve a családnak a segítséget nyújtunk. Mi nem olyan szervezet vagyunk, mint egy civil szervezet. Ez a szervezet, most már jövőre 40 éve él itt Jászberényben. A hagyományokkal kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy nálunk van egy album, amiben a halottainkról fénykép és rövid leírás van. Ezt naprakészen vezetjük. Nagyon szívesen, bármelyik képviselő úrnak meg tudom mutatni, ha ellátogat hozzánk.

Cserta Istvánné: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és kérem a képviselő-testület tagjait, hogy támogassák. Én a Cserta úrnak a hozzászólását szeretném megerősíteni. A kulturális hagyományőrzés mellett, a példaértékű karitatív tevékenységet emelném ki. Tényleg naprakész, hogy az idős nyugdíjas egyedülálló emberek életkörülményeit figyelemmel kísérik. Kérem, hogy támogassák.

Dr. Gedei József: Jó néhány képviselőtársam támogatólag szólt hozzá és azt gondolom, hogy szükségtelen azt újfent megerősíteni, hogy a Képviselő-testület már előre kifejezte abbéli reményét, hogy nem lesz ezzel az előterjesztéssel gond. Én szeretném mégis azt elmondani, hogy én nem látok hibát az ügy előkészítésében, sőt abban sem, hogy ez a kérés megfogalmazódott. Ha egyáltalán van hiba, akkor abban van hiba, hogy mi képviselők nem észleltük és nem mi magunk tettünk javaslatot erre, mint ahogy a mai napon már tettünk javaslatot arra, hogy Palicz Norbertet kitüntessük. Ahogyan észreveszünk kiemelkedő tevékenységet egyes embereknél, ezt észre kell vennünk civil szervezeteknél is. Én ebben nem látok problémát. Kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák az előterjesztést.

Kérdezem a testületet támogatják-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 20 igen szavazattal és 3 tartózkodással támogatja az előterjesztést. 

230/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

Emlékzászló adományozásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Fegyveres Szervek Nyugállományúak Tagjainak Klubja (Jászberény), a Bajtársi Egyesületek Országos Szövetségének tagegyesülete részére – eddigi munkájukat elismerve – Emlékzászlót adományoz.

2/ Az Emlékzászló átadására 2009. december 10-én megrendezendő Tüzér Napon kerül sor. A zászló átadására a Képviselő-testület felkéri dr. Gedei József polgármestert.

Határidő: 
2009. december 10.

Felelős  : 
Dr. Gedei József polgármester


    
Szivos Ilona Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

3/ A Képviselő-testület a zászló készítésének költségeit Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében biztosított általános tartalék terhére biztosítja, maximum 150ezerFt erejéig.

Határidő: 
2009. november 30.

Felelős:  
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

4/ Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendeletben vezesse át.

Felelős: 
Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 
2009. december 31.
Erről értesül:

1/ Fegyveres Szervek Nyugállományúak Tagjainak Klubja

2/ Bajtársi Egyesületek Országos Szövetsége

3/ PH Városgazdálkodási Osztálya

4/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

5/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6/ Képviselő-testület Tagjai.

6.3. napirend:

Az ÉAOP-2009-4.1.5-09 kódszámú „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (akadálymentesítés)” című pályázat benyújtására és önerő biztosítására

Lányi László: Ez az előterjesztés bizonyos szinten rendhagyó, mert nem abban kér az előterjesztő döntést a képviselő-testülettől, hogy beadásra kerüljön egy pályázat, hanem abban kér döntést, hogy a pályázat előkészítése, a pályázati kiírás szerinti műszaki tartalommal folyjon-e tovább, vagy sem? Tudni kell az akadálymentesítésre kiírt pályázatoknál, hogy elég szigorú feltételek vannak. Intézményi szinten kell megoldani az akadálymentesítést teljes körűen, ami azt jelenti, hogy a pincétől a padlásig és nem lehet szakaszolni a pályázatot sem időben, sem műszaki tartalmát tekintve. A Polgármesteri Hivatalról beszélünk, mint intézményről. Tudjuk, hogy három épületben helyezkedik el a Polgármesteri Hivatal. Az előterjesztés mellékletében a tervezők kidolgozták ennek a programnak a pénzügyi forrásigényét. Gyakorlatilag két dokumentációra támaszkodik ez a műszaki tartalom. A 3. sz. épület esetében, ami a Szabadság téren található, már korábban elkészült a pályázati anyag, itt már rendelkezünk tervekkel, engedélyekkel, viszonylag pontos a költségbecslés. Ez a 3. sz. épület esetében a műszaki tartalom szerint teljes akadálymentesítést, lift beépítését, szintenkénti akadálymentes WC-t és a hozzátartozó járulékos beruházásokat tartalmazza. Ennek a becsült építési költsége 29 MFt+ÁFA. A másik két épület esetében, a főépület és a szemben lévő épület esetében még nem készültek el a tervdokumentációk. A helyszíni szemle alapján a szakértők a főépület teljes körű akadálymentesítése esetén 40 MFt+ÁFÁ-ra becsüli az építési költséget, ami szintén egy lift beépítése, az emeleten is akadálymentes WC kialakítása és a hozzátartozó járulékos beruházások költségét tartalmazzák. A 2. sz. épületben szeretnénk azt megvalósítani, hogy az emeleten lévő ügyintézéshez nem kelljen feljönni a fogyatékkal élőknek, hanem a földszinten kialakítanánk egy akadálymentes ügyfélteret és az ügyintézők hívásra lemennek az ügyfélhez. Ennek a becsült költsége 12 MFt+ÁFA. Tehát összességében több mint 100 MFt-ba kerülne a három épületnek az akadálymentesítése. Ehhez mindösszesen 30 MFt támogatás igényelhető abban az esetben, ha liftet építünk be. Ha lift beépítésére nem kerül sor, akkor 15 MFt a támogatás mértéke. Ha a képviselő-testület úgy dönt, hogy támogatja az előterjesztésnek az „A” változatát, hogy folyjon tovább ezzel a műszaki tartalommal a munka, viszonylag egyszerű dolgunk van, elkészülnek a műszaki dokumentációk és amikor pontos számokat tudunk, akkor kerül újra a testület elé a pályázat a beadásának a pontos dokumentumaival. Mai információ, hogy vélhetően a szeptember 30-ai beadási határidőt módosítani fogják. Amennyiben a testület úgy dönt, - és ez a „B” változat az előterjesztésben - hogy más megoldást keres, akkor kicsit bonyolultabb a helyzet. Remélem lesz időnk átdolgozni és egy új esetleges műszaki tartalmat kidolgozni, ami egyrészt kicsit érintené a hivatalok átszervezését is, de lényege az volna, hogy mind a három épületben a földszint teljes körű akadálymentesítését valósítanánk meg. Akadálymentes ügyfélszolgálati helyiség kialakításával, a technikát figyelembe véve, ott történnének az ügyintézések. Amennyiben ez a műszaki tartalom illeszthető a pályázati kiíráshoz, természetesen pályáznánk, de vélhetően nem tudjuk illeszteni. Itt a szakértők annyit mondtak el nekem, hogy 3-4 napon belül kidolgozzák nekem ennek a B megoldásnak az esetleges saját erőből történő megvalósítását, ami várhatóan kevesebb, mint ehhez a pályázathoz szükséges önerő mértéke.

Dr. Gedei József: Pénzügyi Bizottság tárgyalta az anyagot.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi Bizottság a „B” változatot javasolja elfogadásra. Az irodavezető úr elmondta az ügyféltér kialakításáról, hogy a 2. számú épületben egyszerűen megvalósítható. Azt kértük, hogy ez kerüljön kivizsgálásra, illetve kidolgozásra a másik két épület esetében. Nagy valószínűséggel ha önerőből csináljuk meg, pályázat nélkül, akkor is kevesebbe kerül, mint ennek a pályázatnak az önereje. Én azt gondolom, hogy ez a 100 MFt hatalmas összeg a következő évi költségvetésünk felé tekintve. Nagyon sok problémával küszködünk, nagyon sok feladatunk lesz, amit meg kell oldani. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy ez nem egy fontos feladat, de ha van olcsóbb megoldás, amivel meg tudunk felelni a jogszabályi előírásoknak és megfelelően tudjuk kialakítani ezeket a helyiségeket minden épületnek a földszintjén, akkor tegyük ezt meg. Ezért javasolta a bizottság a „B” változat elfogadását.

Dr. Gedei József: A bizottsági javaslatnak megfelelően először a „B” változatról fogunk szavazni.

Kérdezem a testületet támogatja-e a „B” változatot?

A képviselő-testület a „B” változatot egyhangúlag támogatja.

231/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

Az ÉAOP-2009-4.1.5-09 kódszámú „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (akadálymentesítés)” című pályázat benyújtására és önerő biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem támogatja az ÉAOP-2009-4.1.5-09 kódszámú „Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz (Akadálymentesítés) című, Jászberény Város Polgármesteri Hivatala I., II., III. sz. épületeinek komplex akadálymentesítését célzó pályázaton történő részvételt.

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

2. PH Városüzemeltetési Iroda – Helyben

3. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6.4. napirend:

Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010 évi fordulójához való csatlakozásra

Bethlendy Béla: Ennek az előterjesztésnek a tárgyalását az teszi indokolttá, hogy az Oktatási Minisztérium által kiírt pályázat szeptember 30-ig ad a határidőt, ameddig az önkormányzatoknak csatlakozni kell. Különösen nem kívánom Önöknek ismertetni, hogy az elmúlt hónapok és év gazdasági visszaesése milyen kellemetlenül érintette a családokat, akik számára nehezebbé válik a felsőfokú intézményekben, illetve a továbbtanulásban a családtagokat támogatni. Ugyanakkor az önkormányzatunk pénzügyi helyzete sem javult. Ezért az elmúlt évnek megfelelő 5 MFt-tal kívánjuk 2010. évben is a rászoruló fiataljainkat támogatni. Kérem az előterjesztés elfogadását.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság támogatja.

A képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
232/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához való csatlakozásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (1), valamint a 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében, továbbá a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és az általuk fizetendő térítésekről szóló 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva:

1. kinyilvánítja szándékát, hogy csatlakozik a felsőoktatásban résztvevő hallgatók, illetve a felsőfokú tanulmányaikat a 2010/2011. tanévben megkezdő fiatalok anyagi támogatását lehetővé tevő Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához, valamint kötelezettséget vállal arra, hogy az ösztöndíjrendszer 2010. évi fordulója keretében a beérkezett pályázatokról hozott döntését az OKM Támogatáskezelő Igazgatósága által üzemeltetett https://www.okmt.hu/palyazat internet honlapon on-line adatbázisban rögzíti. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a csatlakozással  kapcsolatos nyilatkozatok aláírására.

Határidő: 2010. szeptember 25.
Felelős:   Dr. Gedei József  polgármester
2. a 2010. évi költségvetésben 5 MFt összeggel biztosítja a csatlakozást, valamint a hátrányos szociális helyzetű fiatalok támogatásához szükséges fedezetet.

Határidő:   a  2010. évi költségvetés tervezése 


Felelős:     PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője
3. A pályázat kiírásával, lebonyolításával, a pályázatok elbírálásával – átruházott hatáskörben – az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottságot bízza meg.

Határidő:   a pályázati kiírásban foglaltak szerint
Felelős:    Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
Erről:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

3. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Képviselő-testület tagjai

                   é r t e s ü l n e k .

6.5. napirend:

Alapítvány támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Pénzügyi Bizottság támogatja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.
233/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990.- évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörben eljárva:

a Jártató Táncegyüttes erdélyi szerepléséhez és 

edzőtáborozásához





80.000 Ft

támogatást nyújt, melynek forrása Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontjában az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság részére biztosított keret.

2/ A Képviselő-testületet felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról szíveskedjék intézkedni a - Folklór Kulturális Közalapítvány - OTP 11745035-20012371számú számlájára.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2009. szeptember 25.
Erről:

1) Támogatásban részesülő alapítvány

2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

4) Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

6) Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .
6.6. napirend:

Nevelési-oktatási intézmények engedélyezett létszámának módosítására, megállapítására.

Bethlendy Béla: Ebben a kérdésben a Képviselő-testület az előző ülésén döntött, az itteni előterjesztés nem másról szól mint ennek a döntésnek az adminisztrációs lekövetése, illetve megjelenítése.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság támogatja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
234/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

nevelési-oktatási intézmények engedélyezett létszámának módosításáról, megállapításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (2) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva – valamint a közalkalmazottak jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXXIII. törvény 30. § (1) bekezdés b/ pontjában foglaltakra tekintettel:

1. A Belvárosi Általános Iskolában foglalkoztatott alkalmazottak létszámát

2009. augusztus 1-től áthelyezés miatt 102 főről 88 főre (61 fő szakmai, 27 fő egyéb alkalmazott)

2009. szeptember 1-től áthelyezés miatt 64 főre (46 fő szakmai, 18 fő egyéb alkalmazott)

2009. október 1-től 3 fő pedagógus átszervezés miatti felmentésével 61 főre (43 fő szakmai, 18 fő egyéb alkalmazott) csökkenti.

2. A Városi Óvodai Intézményben foglalkoztatott alkalmazottak létszámát

2009. augusztus 1-től áthelyezés miatt  118 főről 109 főre (67 fő szakmai, 42 fő egyéb alkalmazott) csökkenti.

3. A Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola létszámát átszervezés és feladatbővülés miatt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 30/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendeletében foglaltak szerint

2009. szeptember 1-től 93 főben határozza meg (59 fő szakmai, 34 fő egyéb alkalmazott).

4. Megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a foglalkoztatottak létszámában bekövetkezett változást – a jóváhagyott módosításnak megfelelően – vezesse át a költségvetési rendeletben.

Határidő: 
fentiek szerint

Felelős: 
1. pont esetében: Nagyné Völgyi Hilda igazgató



2. pont esetében: Beszteri Éva intézményvezető



3. pont esetében: Tamás Zoltán igazgató



4. pont esetében: Kiss József osztályvezető

Erről értesül:

1. Érintett intézmények vezetői

2. PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

Hagyó Miklós képviselő úr elhagyta az ülést. A képviselő-testület továbbra is határozatképes 22 fővel.
6.7. napirend:

Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társ7lás által átvett pedagógiai szakszolgáltatás feladatainak térségi szintű ellátására vonatkozó megállapodás módosítására.

Bethlendy Béla: Az előterjesztés egyértelművé teszi az Oktatási Bizottság állásfoglalását. Itt külön felhívnám a figyelmet határozati javaslat utolsó gondolatára, ami a 4. fejezet 7. pont, a Magyar Köztársaság Ptk-ról szóló 1959. évi IV. törvény. A lényege az, hogy az együttműködésünk a létesítmények fenntartására vonatkozóan, az idevonatkozó törvénykönyvi előírást tartja követendőnek ami azt jelenti, hogy a létesítményt üzemeltetőt, működtetőt terheljék azok a költségek, ami a működés során felmerül, hiszen a Többcélú Társulás által adott ajánlat, azt gondoljuk, hogy számunkra előnytelen. 

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság támogatja. 

A képviselő-testület az előterjesztést 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással támogatja.
235/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett pedagógiai szakszolgáltatás feladatainak térségi szintű ellátására vonatkozó megállapodás módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a települési önkormányzatok  többcélú kistérségi társulásról szóló 2004. évi CVII. tv. 1. § (9) bekezdés b/ pontja szerint hozott döntésével az előterjesztés mellékletét képező – a Jászsági Többcélú Társulás által kezdeményezett, a Jászsági Egységes Pedagógiai Szakszolgálat által biztosított közoktatási szolgáltatásra vonatkozó – megállapodást a megállapodás-tervezetben szereplő IV. fejezet 7. pont kivételével elfogadja.

A IV. fejezet 7. pont tekintetében a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 159. § (1) bekezdésében foglaltak tartalmának beépítését tartja elfogadhatónak a megállapodás tervezetbe.

Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás – Jászberény, Szabadság tér 16.

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

3. Jászsági Egységes Pedagógiai Szakszolgálat – Jászberény, Nagytemplom u. 1.

4. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

6. PH. Városgazdálkodási Osztály

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

6.8. napirend:

A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
A Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja.

236/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. §-ában biztosított jogkörében eljárva az alábbi határozatot hozza:

1. A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának alábbiak szerinti módosításához járul hozzá:

A Társulás alaptevékenysége (feladatai) szöveg elé bekerül a következő szövegrész:

„Alaptevékenységi szakágazat: 856000 oktatást kisegítő tevékenység”

2. A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának jelen határozat 1. számú mellékletében foglaltak alapján, a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot jelen határozat 2. sz. mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja.

3. Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás módosított alapító okiratának jóváhagyásáról szóló 127/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatot.

Erről:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke

2. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa – Ferenczné Teleky Éva elnök

3. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezete – Szűcs Gyula igazgató

4. A Társulásban érintett intézmények vezetői

5. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

6. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

6.9. napirend:

Jászsági Többcélú Társulás létszámcsökkentési döntésével összefüggő egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez szükséges döntésre

Dr. Gedei József: Szatmári Antalné nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
237/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a Jászsági Többcélú Társulás létszámcsökkentési döntésével összefüggő egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez szükséges döntésről

1) A Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő Jászsági Támogató Szolgálat álláshelyeinek száma a 2008. évben elfogadott 28 főről 2009. január 1.-i fordulónappal 18 főre változott. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kijelenti – a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésének, döntési rendszerének, folyósításának és elszámolásának feltételeiről szóló 5/2009.(II.20.) ÖM rendelet 6.§ (1) bekezdés j) pontjával összhangban -, hogy a létszámleépítéssel ténylegesen érintett 2 fő ( gépkocsivezető és szolgálatvezető ) továbbfoglalkoztatására, az Önkormányzat fenntartásában működő intézmények esetében a meglévő üres álláshelyeken - továbbá az előreláthatólag megüresedő álláshelyek, illetve tervezett új álláshelyek hiányában - nem volt lehetőség.

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

2. Jászsági Többcélú Társulás Titkársága, Jászberény

3. PH. Jogi és Önkormányzati Iroda,

4. Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.10. napirend:

Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokra (támogató szolgáltatás, közösségi pszichiátriai ellátás, családsegítés, gyermekjóléti szolgáltatás)

Szatmári Antalné: A Szociális és Vallásügyi Bizottság nem támogatja a tervezet pontjainak a módosítását, mert azok az önkormányzat számára kedvezőtlenek, ezért aki ezzel egyetért az az igen gombot nyomja meg. Az előterjesztés az arról szól, hogy nem támogatjuk. Ezért az igen gomb megnyomásával ezt támogatjuk. Viszont ma felhívott a Jászsági Többcélú Társulástól Magera Tibor úr, aki elmondta, hogy elnézést kérnek, de ma az ülésen nem tudnak részt venni és elmondott nekem néhány dolgot amit szeretnék megosztani képviselőtársaimmal. 

A lényege az ennek az előterjesztésnek, hogy az 50 ezer Ft feletti a tulajdonost terheli, ezért kellene megváltoztatni a megállapodást. Kötelező feladatról van szó az itt felsoroltaknál, kivéve a támogató szolgálat, ami már nem kötelező feladat, de pályázat útján most is működik. Több jászsági önkormányzat azt mondta, hogy saját karbantartóik csinálnák meg az 50 eFt feletti javításokat és szeretnének benne maradni ebben a rendszerben, tehát itt szeretnék ezeket az alapellátásokat működtetni. Amennyiben Jászberény többször azt fogja mondani ezekre a megállapodásokra, hogy nem módosít rajta, azt mondta a Magera Tibor úr, hogy felül kellene vizsgálni, hogy egyáltalán bent akarunk-e maradni a rendszerben, vagy mi történik. Itt többször elhangzott a Képviselő-testületben és a bizottságban is, hogy odaadtuk az ingatlanunkat és nem kértünk érte bérleti díjat. Én rákérdeztem, hogy mi lenne ha bérleti díjat kérnénk. Erre az volt a válasz, ha bérleti díjat kérünk, akkor többet kellene befizetnünk és ugyanúgy maradunk. Tehát amit ők ide kifizetnek azt mi visszafizetjük, egyik zsebből a másikba kerül. Én kérem, hogy ezt az előterjesztést úgy fogadják el, hogy a bizottság nem támogatja, tehát igen gomb. 

Hlavacska András: A bizottságunk is foglalkozott a kérdéskörrel és nem egyszerű a dolog, mint ahogy elnök asszony elmondta. Ha bérleti díjat szedünk az épületekért, amit most ingyen adunk, akkor majd annyival többet fizetünk. Hát nem mindenki áll egyforma minőségű vagy mennyiségű épülettel. A Gazdasági Bizottság azt mondta, hogy elég érdekes a szituáció. Először két évre kérte a kistérség, aztán 10 évre kérte, mindkétszer hozzájárultunk. Most már javítsuk is azt, holott mi kikötöttük, hogy úgy adjuk át, feltételeztük, hogy valószínű a költségvetésükben minden benne van, ami ehhez az épülethez kell, hogy úgy kapjuk vissza 10 év múlva ahogy átadtuk. A jogi nyelvezetben, így írja az anyag, hogy nyitva álló épületben lévő helyiség. A jogásznyelv az intézményt egyformának tekinti, azt is amelyik 2 m2, és azt is amelyik 100 m2. Tehát itt is van eltérés a mi gondolatmenetünkben, nem beszélve arról, hogy a kistérség központja nálunk van, kétszázvalahány m2-en. A bizottság javasolta és a bizottság anyagában ez benne is van, hogy minden ingyen átadott intézménynek a négyzetméterét a mostani szociális lakásbérlettel bérleti díjként értékeljük. Ezt az összes szolgáltatást osszuk szét, aki részt vesz benne, aki bead intézményt, annak legyen bérleti díja és az összes szolgáltatásra ezt vetítsük szét. Aki részt vesz benne, igénybe veszi, az igénybevétel alapján részesüljön a költségekből. Így aki ingyen bead valamit, az is költségként, tehát mint egy teherviselésként jelentkezik és nyilván kevesebbet fog fizetni feltételezésünk szerint.

Sas János: Nagyon érdekes az előterjesztésnek az a része, hogy van egy intézmény, amit el kell helyezni. Elhelyezzük egy nagyon jó állapotú épületbe, vagy épületekbe. Én többször elmondtam és hangot is fogok neki adni, hogy ilyen szót, hogy ingyen a Képviselő-testület nem engedheti meg magának. Az elnök asszonnyal, elnök úrral egyetértek, ezzel kiegészítve. Ezektől zárkózzunk el, tárgyaljuk végig, nekünk az épületekre szükségünk lett volna, pl. az egyikben lehetett volna egy óvoda. Én rajta voltan annak idején, nehogy összedőljön a másik. Nagyon jó adottságú volt, biztos, hogy kellett volna alakítani rajta. Ezek az 50 eFt-ok, meg ezek a javítások, meg igények, ezek nem kezelhetőek. Én a bizottságon belül is elmondtam, hogy ezek a gazdasági helyzetek, hogy benyújtok számlákat, mert megkopott egy kicsit a műanyag padló, megfújta a cserepet a szél nem működnek, ha már a bizottság vagy a testület úgy döntött, hogy odaadta térítésmentesen. Tehát ilyen szempontból én ezt nem szeretném ragozni továbbiakban, hogy a költségvetésünket ez terhelje. 

Dr. Gedei József: Négy határozatot kell meghoznunk. Első a támogató szolgáltatás és a közösségi pszichiátriai ellátás, családsegítés, gyermekjóléti szolgáltatás.

Elsőként Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról, támogató szolgáltatásról szavazunk.

Kérdezem a testületet, ki az aki támogatja?

A képviselő-testület egyhangúan támogatja a határozati javaslatot. 

238/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – támogató szolgáltatás

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselőtestülete ( a továbbiakban :Képviselő-testület ) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásról szóló 2004. évi CVII. tv. 1.§ (9) bekezdés b) pontja szerint hozott döntésével az előterjesztés mellékletét képező, - a Jászsági Többcélú Társulás által kezdeményezett a Jászsági Támogató Szolgálat által biztosított támogató szolgáltatásra vonatkozó - megállapodás módosítását a IV/ 8 pont kivételével elfogadja.

A IV/8. pont helyett a 2008. május 6-án kötött haszonkölcsön szerződés módosításáról és kiegészítéséről szóló megállapodás 2. pontját változatlan tartalommal hatályában fenntartja.

Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény, Szabadság tér 16.

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

3. Jászsági Támogató Szolgálat Jászkisér, 

4. PH. Ügyfélszolgálat Osztály, Szociális Iroda

5. PH. Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja- értesül.
Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról, közösségi pszichiátriai ellátásról szóló határozatot ki támogatja?

A képviselő-testület egyhangúan támogatja a határozati javaslatot. 
239/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – közösségi pszichiátriai ellátás

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselőtestülete ( a továbbiakban :Képviselő-testület ) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásról szóló 2004. évi CVII. tv. 1.§ (9) bekezdés b) pontja szerint hozott döntésével az előterjesztés mellékletét képező, - a Jászsági Többcélú Társulás által kezdeményezett a Jászsági Támogató Szolgálat által biztosított közösségi pszichiátriai ellátásra vonatkozó- megállapodás módosítását a IV/ 7 pont kivételével elfogadja.

A IV/7. pont helyett a 2008. május 6-án kötött haszonkölcsön szerződés módosításáról és kiegészítéséről szóló megállapodás 2. pontját változatlan tartalommal hatályában fenntartja.

Erről:

1. 
Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény, Szabadság tér 16.

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

3. Jászsági Támogató Szolgálat, Jászkisér 

4. PH. Ügyfélszolgálat Osztály, Szociális Iroda

5. PH. Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja- értesül.
Családsegítésről szóló határozatot ki támogatja?

A képviselő-testület egyhangúan támogatja a határozati javaslatot. 

240/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – gyermekjóléti szolgáltatás

1 Jászberény Város Önkormányzatának Képviselőtestülete ( a továbbiakban :Képviselő-testület ) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásról szóló 2004. évi CVII. tv. 1.§ (9) bekezdés b) pontja szerint hozott döntésével az előterjesztés mellékletét képező, - a Jászsági Többcélú Társulás által kezdeményezett a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat által biztosított gyermekjóléti szolgáltatásra vonatkozó - megállapodás módosítását a IV/ 7 pont kivételével elfogadja.

A IV/7. pont helyett a 2008. május 6-án kötött haszonkölcsön szerződés módosításáról és kiegészítéséről szóló megállapodás 2. pontját változatlan tartalommal hatályában fenntartja.

Erről:

1 Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény, Szabadság tér 16.

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

3. Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, Jászberény, Ferencesek tere 3/a.

4. PH. Ügyfélszolgálat Osztály, Szociális Iroda

5. PH. Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja- értesül.
Kérdezem a testületet támogatja-e a gyermekjóléti szolgáltatásról szóló önkormányzati határozatot?

A képviselő-testület egyhangúan támogatja a határozati javaslatot. 

241/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – családsegítés

1 Jászberény Város Önkormányzatának Képviselőtestülete ( a továbbiakban :Képviselő-testület ) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásról szóló 2004. évi CVII. tv. 1.§ (9) bekezdés b) pontja szerint hozott döntésével az előterjesztés mellékletét képező, - a Jászsági Többcélú Társulás által kezdeményezett a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat által biztosított családsegítésre vonatkozó - megállapodás módosítását a IV/ 7 pont kivételével elfogadja.

A IV/7. pont helyett a 2008. május 6-án kötött haszonkölcsön szerződés módosításáról és kiegészítéséről szóló megállapodás 2. pontját változatlan tartalommal hatályában fenntartja.

Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény, Szabadság tér 16.

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

3. Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, Jászberény, Ferencesek tere 3/a.

4. PH. Ügyfélszolgálat Osztály, Szociális Iroda

5. PH. Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja- értesül.
6.11. napirend:

Jászkun Volán Zrt. működési támogatására

Kiss József: Tisztelt Képviselő-testület, nem csak a Jászkun Volán Zrt. működési támogatására, hanem a korábban megkötött és jelenleg is hatályos szerződés meghosszabbításáról is szó van ebben az előterjesztésben. Mindenki előtt ismert, hogy korábban a Jászkun Volán egy levélben kereste meg a képviselő-testületet, amelyben kérte mind az első félévi, mind pedig a harmadik negyedévre vonatkozó kiesett, vagy veszteségének a pótlását. Ezt követően az önkormányzat megbízta a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság javaslatára a könyvvizsgáló asszonyt, illetve testületi döntés született erről. A könyvvizsgáló asszony a jelentését elkészítette, ezt mindenkinek kiküldtük és gyakorlatilag az első félévről szóló veszteséget azt megalapozottnak találta és itt gyakorlatilag arról van szó, hogy a korábban biztosított forrást, illetve az állami támogatást kellene 5.181 eFt-tal kizárólag az első félévre vonatkozóan kiegészíteni, illetve amiről még szól az előterjesztés második része, hogy a jelenleg szeptember 30-án lejáró szerződést a hatályos 2004. évi XXXIII. törvény alapján maximum egy évig, azaz december 31-ig lehet meghosszabbítani. Tudjuk, hogy az elmúlt ülésen a pályázatot eredménytelennek nyilvánította ki a Képviselő-testület, tehát mindenképpen indokolt a szerződést december 31-ig történő további meghosszabbítása. Könyvvizsgáló asszony egyéb elfoglaltsága miatt nem tud itt lenni. Kérte, világítsak rá, hogy ő az anyagában megpróbálta azt érzékeltetni, hogy gyakorlatilag nem csak arról van szó, hogy az első félévi veszteség az egy megalapozott, vagy valós, hanem arról van szó, hogy vélhetően egy hasonló nagyságrendű veszteség képződik a jelenlegi ellátási forma szerint a második félévben. Ha abban jelentős változás nem lesz, akkor az alapvetően hosszabb távon is ilyen jellegű veszteség pótlást indokolhat az önkormányzat részéről. Én kérem, hogy az előterjesztést itt fogadják el.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést.

Hajnal-Nagy Gábor: Nagyon érdekes helyzetben vagyunk. Volt egy megállapodás, most ennek a hatszorosa durván ez az összeg, amit ki fogunk fizetni erre a célra. Most nem tudom, hogy mennyire volt megalapozott az a tervezet, ami benyújtásra került és ami alapján az a megállapodás aláírásra került a Volán és az Önkormányzat között, de nem tudom mennyire vehetjük ettől kezdve komolyan itt a dolgokat. Amiket leír a könyvvizsgáló asszony, az még továbbgondolásra érdemes abban a tekintetben is, hogy azok a számok, amik megalapozzák azt a tanulmányt, ami alapján itt egy pályázat kiírásra került, azok mennyiben alátámasztottak. Mennyiben tudjuk ezt a közösségi közlekedést itt finanszírozni, illetve ebben a formában működtetni majd Jászberényben. Most újra ki lesz írva a pályázat és döntenünk kell a buszmegállók kialakításáról is. Nagy terhet veszünk a vállunkra megint.

Juhász Dániel: Számomra is furcsa dolog, hogy valaki elvállal egy szolgáltatást valamennyiért, majd utána bebizonyítja, hogy ez sokkal többe került neki és fizessünk. Ráadásul tudjuk, hogy ez a fajta szolgáltatás, amit kaptunk ebben a félévben, illetve úgy néz ki, hogy kapunk egy félévig, arról gyakorlatilag mindannyian elmondtuk, meg a szakértők is, hogy alig több, mint a nagy semmi. Számomra ez egy kicsit „a pénztártól való távozás utáni fizetéshez” kezd hasonlítani. A könyvvizsgáló asszony munkáját a legnagyobb jóindulattal is kezelve olyan érzésem van, hogy bizonyos mélységig ő ebbe bele tudott menni és nekem problémáim vannak a Volánnal, ilyen szempontból is. Nem vagyok teljesen meggyőződve, hogy itt a költséghelyeket úgy el lehetett különíteni. Nekem egy olyan érzésem van, hogy egy nagyon furcsa harc kezdődik az önkormányzat és a Volán között és ez még csak az egyik első állomása. Én nagyon-nagy dilemmában vagyok. Megmondom őszintén ezért a szolgáltatásért, ilyen veszteség kiegyenlítést megszavazni. Én nem tudom elfogadni ezt a részét. Számomra ez olyan, hogy utólag bebizonyította a Volán, hogy ez neki többe került. A másik dolog pedig az, hogy a Volánt nem versenyben választottuk ki. Ebben a pillanatban még egy monopolszolgáltató. Remélem, hogy a pályázat be fogja bizonyítani, hogy más is létezik a Volánon kívül, vagy esetleg azt fogja bebizonyítani, hogy versenyhelyzetben a Volán is tud más számokkal előállni. Ebben az esetben semmi verseny nincs és teljesen úgy érzem, hogy fizetés után, a kasszától való távozás után valaki még újabb milliókat kér és úgy látom, hogy ennek nem lesz soha vége. 

Balogh Béla: Tulajdonképpen alpolgármester úrhoz intézném a szavaim. Azt mondta, hogy nem tudja elfogadni most. A határozat tulajdonképpen igazából két részből áll, az egyik a támogatás, a másik pedig ahogy ki lett egészítve az előterjesztés, a szerződés meghosszabbítása. Melyik részét nem tudja elfogadni? Gondolom, hogy ha a támogatást nem tudja elfogadni, miért fogadja el a Volánnál a hosszabbítást? Tehát akkor tulajdonképpen arról beszél, hogy akkor ne legyen hosszabbítás sem. Próbáljuk már értelmezni a helyzetet, mert így valahogy számomra nem igazán értelmezhető.

Szádvári Gábor: Visszamenőleg az 5 MFt-ot, amire az előterjesztés úgy taglal, hogy az első félévben az állami támogatás kiesés miatt ennyivel több vesztesége lett a Volánnak, azt mi alapon fizetteti meg az önkormányzattal, amennyiben azért a 10 millióért, amit a következő félévre kér, fenntartja a szolgáltatást. Szerintem fent fogja tartani, hiszen a helyi közlekedésnek a 80 %-a be van építve a távolsági közlekedésbe, mert megállnak a megállókban a buszok és ezáltal letudja a helyi közlekedést is. Szerintem el fogja fogadni, de azt, hogy most itt 15 milliót kidobjunk, az egy nagyon érdekes dolog. Az első félévben terven felül egy elvállalt, aláírt szerződésre ő még kér visszamenőleg 5 MFt-ot? Ilyen a világon nincs.

Kiss József: Jelenleg a Volánnal egyetlen egy szerződésünk van, a közszolgáltatási szerződés, ami gyakorlatilag hamarosan lejár. Tehát olyan jellegű megállapodás nincs, illetve van a támogatási megállapodás, ami a pénzeszköz átadásra vonatkozik. Azt is tudni kell, hogy a Jászkun Volán novemberben írta azt a levelet, hogy az első félévre ezt tegyük hozzá. Így is volt, mert akkor úgy volt, hogy az első félévre tisztázódik a pályázat és minden le lesz addig valamilyen szinten tisztázva. Gyakorlatilag viszont abban a levelében ő nem kért díjtétel emelést, a 3,4 milliót kérte. Ezért került beállításra a költségvetésben a 3,4 MFt. Abban biztos, hogy igaza van mindenkinek, hogy szerintem a pályázatra vagy a jövőre mindenképpen hatással van ez a fajta döntés. Ez valamilyen szinten előremutató, tehát azért látható, hogy itt azért akár a Volán pályázik, akár más, bizonyos önkormányzati forrásokat ez a fajta szolgáltatás biztosítása vélhetően igénybe vesz. Ebben szerintem mindenkinek igaza van. A jogszabály viszont azt mondja, hogy senki nem kötelezhető, ez kizárólag a közösségi közlekedésre vonatkozó jogszabály, nem kötelezhető ilyen jellegű feladat veszteségeinek a veszteséges feladat ellátására, de gyakorlatilag amennyiben ez az előterjesztés nem megy át akkor valamilyen szinten a Volán ettől a szerződéstől elállhat. Nem vagyok jogász, akár holnaptól, szeptembertől, ha nem kapja meg a két és általunk valósnak ítélt veszteséget. 

Dr. Gedei József: Én azt kérdezném az előterjesztőtől, hogy Szádvári Gábor módosító indítványát miként kezeli? A módosító indítvány, ha jól értem az volt, hogy ezt az 5.181 eFt-ot ezt ne fizesse meg a város. Tulajdonképpen így az önkormányzati határozat értelmét veszíti, hiszen erről szól az én értelmezésem szerint, de az előterjesztőnek kell nyilatkozni.

Kiss József: Ha ez módosítás, akkor az itt felvázolt támogatást nem támogatja, a javasolt támogatással nem ért egyet a képviselő-testület és akkor nyilván meg kell várni, hogy a Volán erre a kérdésre milyen lépést tesz. 

Dr. Gedei József: Tulajdonképpen a képviselő úr a határozati javaslat ellen foglalt állást, de lényegében ez nem egy módosító javaslat. 

Kérdezem, hogy a testület támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést 14 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 5 tartózkodással támogatja.

242/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat

A Jászkun Volán Zrt. működési támogatásáról
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi közösségi közlekedés I. félévi veszteségeinek rendezésére 5.181 eFt működési támogatást biztosít a Jászkun Volán Zrt. részére.

2/ A Képviselő-testület a támogatást a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009.(III.26.) Ör. 15. § (4) bekezdés f/ pontjában szereplő – a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság részére a költségvetési tartalékra rendelkezésre bocsátott – általános költségvetési tartalék terhére biztosítja 

3/ A Képviselő-testület megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

4/ A Képviselő-testület egyetért a Jászkun Volán Zrt-vel 2004. december 27-én megkötött közszolgáltatási szerződés 22.1 pontjában írt szolgáltatási időszak 2009.december 31-ig történő meghosszabbításával.

5/ A Képviselő-testület felhatalmazza a szerződés aláírására Dr. Gedei József polgármestert. 

Felelős: 
1-3 pontok tekintetében: Kiss József PH. VGO osztályvezető
Határidő:
 2009. szeptember 30.
Felelős:    
4-5 pontok tekintetében :Dr. Gedei József polgármester 





     
 Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda   

Határidő:
 2009. szeptember 30.
Erről: 

1/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége   

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3/ Jászkun Volán Zrt. Szolnok

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6.12. napirend:

A LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. javára történő pótbefizetésre

Kiss József: Egy folyamat további állomásánál vagyunk. A Lehel Sport Közhasznú Kft elfogadta beszámolóját, jelentését. Gyakorlatilag ebben a veszteség, illetve a tőkepótlásról dönteni kellett, illetve döntöttek a tulajdonosok. Időközben a szakszervezet ebből a tulajdoni helyzetből kiszállt és gyakorlatilag ezt rendeztük is. Az önkormányzat, mint egyszemélyes tulajdonos maradt. Gyakorlatilag 90 nap áll rendelkezésre, hogy ezt a helyzetet az önkormányzat, mint tulajdonos kezelje. Én azt gondolom, hogy a pótbefizetésről a döntést meg kellene hozni, már csak azért is, mert amennyiben ez nem születik meg, akkor a könyvvizsgáló asszonynak kötelessége lesz azt a fajta helyzetet a cégbíróságnak jelezni, illetve a tulajdonos felé élni, hogy a jogszabályoknak nem megfelelő helyzetet oldja meg. Én azt gondolom, hogy támogatni kellene.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem, hogy a testület támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést 19 igen szavazattal és 3 tartózkodással támogatja. 

243/2009.(IX. 15.) önkormányzati határozat

a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. javára történő pótbefizetésről

1. Jászberény Város Önkormányzata, mint a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. 100 %-os tulajdonosa, a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 120. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapján a Kft. részére 10.191 eFt Ft pótbefizetést biztosít a törvényes működés pénzügyi feltételeinek  megteremtése érdekében.

2. A pótbefizetés forrásául Jászberény város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009.(III. 26.) Ör.7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében szereplő általános tartaléka szolgál.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester


Határidő: 2009. szeptember 18.

3.
Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Városgazdálkodási Osztály 
vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendeletben vezesse át.

Felelős: Kiss József PH VGO osztályvezető


Határidő: 2009. szeptember 30.

Erről:

1)  Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3) Lehel Sport és Szabadidő Központ Kft. Jászberény

4) Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6.13. napirend:

A jászberényi strandfürdők üzemeltetésének pályáztatására 

Kiss József: Azt gondolom, hogy az előterjesztéshez érkezett módosító javaslatot, amit Juhász Dániel alpolgármester úr tett én azt teljes mértékben be tudom fogadni. Ezzel a fajta logikával tárgyalta a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is. Én azt gondolom, hogy az a fajta javaslat, amit alpolgármester úr tesz az egy szélesebb körű előkészítést, egy képviselő-testületi döntést helyez előtérbe. Én ezt tudom támogatni. Én arra kérem Önöket, hogy az itt szereplő határozati javaslatot fogadják el.

Hajnal-Nagy Gábor: Gyakorlatilag a strandjaink, fürdőnk helyzetét úgy ítéltük meg, hogy rendezetlen. Az, hogy most milyen formában és hány bizottság fogja majd ezt a pályázatot kiírni, hányan fognak dönteni, ez nem lényeges kérdés. Az viszont ahogy eddig működtek, úgy gondoljuk, hogy tarthatatlan, s nem csak arra gondolok, hogy az egyik strandunk éppen be van zárva, ez ettől függetlenül fennálló probléma. Amikor az ügyvezetőt kineveztük, amikor az ő megbízására sor került, akkor közöltük vele, hogy ebben a formában valószínűleg nem fogja sokáig működtetni a strandjait, hanem más megoldást keresünk. Az ő megbízása december végéig szólt. Ő jelezte, hogy nem is kívánja tovább ezt a pozíciót betölteni. Ezt a bizottság gyakorlatilag tudomásul vette. Tehát amennyiben most ez a pályázat kiírásra kerül, akkor ezt nagyon gyorsan kell megtenni, mert nyilvánvaló, hogy egy ilyen rövid távra már nem lenne célszerű új ügyvezetőt kinevezni. Koncepcionálisan pedig biztos, hogy arra nincs példa, hogy így működteti város a strandjait, fürdőjét, két cégben, más szakmai vezetés alatt, párhuzamosan fejlesztve, hiszen mind a két strandunkban történtek komoly fejlesztések. Átgondoltan, egységesen kezelve egy szakmai befektető, biztos, hogy jobban a város számára megnyugtatóbban tudná kezelni ezt a kérdést és ennek mentén kellene rendeznünk a fejlesztéseket. Azt gondolom, hogy az egyik fontos pályázati szempont lehet az, hogy várjuk a szakmai befektetőknek a javaslatait a további fejlesztési irányok meghatározásában. 

Szádvári Gábor: Örülök, hogy ez az előterjesztés idáig eljutott. Annak is örülök, hogy a testület dönt majd a pályázat kiírásáról, illetve majd az elbírálásáról, hiszen akkor a mérleg serpenyőjébe végre majd belekerül valami. Én azért felhívnám arra a figyelmet, hogy mindenképpen készíteni kellene még egy olyan anyagot is, ami azt veszi figyelembe, hogy ha a belső strandon is megfúrunk egy kutat, azzal a Klapkát, Liskát, esetleg a Lehelt el tudjuk érni fűtéstechnikailag és mivel a felhasználás van a sor végén, a visszasajtolás nem biztos, hogy kötelező marad. A kinti kútnak a vízhozamát, hőmennyiségét már ismerjük azért ezt végig kellene számolni és akkor lenne igazán döntési helyzetben az önkormányzat, hogy melyik éri meg neki jobban. Az energiaárak egyre emelkednek és ez a tendencia meg fog maradni és lehet, hogy most jó kimenekülni a hátsó ajtón és azt mondani a szakmai befektető üzemeltesse ezt a fürdőt ahogy akarja, de lehet, hogy a költségvetésnél nagyon jól jönne, hogy ha azt az energiát, amit ki lehet onnan nyerni, azt a város a saját javára forgatná be. Annál is inkább, mert én szerintem a Pannonplast már szerződést nem teljesítés miatti késedelemben van, amit miatt minél hamarabb fel kellene bontani vele, mert ahogy én tudom Pécs környékén csináltak egy kutató fúrást, ahol találtak fekete szenet, barna szenet, találtak már mangánt is, mindent találtak, csak éppen meleg vizet nem találtak. Itt viszont Jászberény környékén semmiféle mozgást nem lehetett hallani, hogy csináltak volna valamit és itt az a termálvíz kincs, ami itt van a város alatt, az minden egyes jászberényi polgárnak a kincse és erre én szerintem nagyon-nagyon kell vigyázni és a legjobban kihasználni.

Juhász Dániel: Nagyon örülök, hogy Kiss József úr befogadta a módosító javaslataimat, mert bár tudom, hogy 24 képviselőnek egy strandüzemeltetés pályázatot kiírni az nem nagy történet, nagyon gyorsan el lehet bírálni. Mindenki ért ehhez. Azonban ha jobban belegondolunk, nem lesz ez olyan könnyű menet. Eleve két létesítményről beszélünk, jó kérdés, hogy külön-külön egyiket vagy másikat, vagy egyszerre kell elvinni. Bérleti díjat kapunk, nem kapunk semmit, vagy még mi fizetünk? Mert jelenleg mind a két strandba súlyos 10 milliókat teszünk be, illetve, hogy ezek mellett esetleg milyen további fejlesztéseket tud bevállalni az a bizonyos pályázó, ha lesz egyáltalán érvényes pályázó. Ha nem lesz, akkor mi van? Azért arra sem ártana felkészülni. Úgy gondoltam azért kell a testület elé hozni egy ilyen pályázatot, mert bár elsőnek nagyon egyszerűnek tűnik, hogy kiadó a két strand és lehet jönni, találják ki, hogy mivel. Azonban az is látszik Magyarországon, hogy nagyon sok gyógy- és termálfürdő fejlesztés megvalósult, van ami már nyereséges, van amit még null szaldósan tudnak működtetni és rengetegbe óriási pénzeket tesznek be. Egy-két látványos, gigantikus beruházás, bizonyos önkormányzatoknak évi több százmillió forint veszteséget jelent és több százmillió forintnyi egyéb forrást kell betenni a veszteségek eltüntetése miatt. A termálvizes szakmában elég egyértelmű az az álláspont, hogy a kisvárosi kisstrandokban, pici gyógyfürdőkben túl nagy fantáziát a szakma nem szokott látni. Úgy, hogy én óvnék ettől a túlzott optimizmustól mindenkit, hogy itt majd óriási versengés lesz. Nekem van egy olyan vélelmem, hogy azért lesz óriási versengés, hogy ki mennyit tud még kérni az önkormányzattól. Tehát, hogy még mennyivel dotáljuk még azt a bizonyos működtetést és számomra nagy kérdés, hogy azt sem tudjuk eldönteni, hogy melyiket írjuk ki, vagy mindkettőt. Bizonyos döntéseket akkor is nekünk kell meghozni, bár lehet, hogy most próbálunk úgy tenni, hogy majd egy pályázat győztese vagy nem győztese kimondja a valóságot. Azonban lehet, hogy nekünk képviselőknek kell kimondanunk azt a bizonyos mondatot, amit tizenvalahány éve nem tudunk kimondani, hogy a kettő közül melyik esetleg teljesen működésképtelen. Nagyon nehéz lesz, mint ahogy Hajnal-Nagy Gábor elnök úr mondta, mind a kettőre igen sok tízmillió vagy százmillió forintot elköltöttünk és majd verhetjük a fejünket a falba. Én azonban szkeptikusabb vagyok mint egyes képviselők, akik itt óriási befektetői tolongásra számítanak. Azért nem az ország legjobb strandjai, illetve gyógyfürdőjéről beszélünk itt most. 

Szántai Tibor: Az elmúlt években nagyon sokszor elmondtam a véleményemet a strandfürdők helyzetéről, állapotáról. Ha meg kell ismételni, akkor azt kell mondanom, hogy az elmúlt évek koncepciótlan, átgondolatlan döntései okán jutottunk abba a helyzetbe ahol most tartunk. Ha akkor amikor hűtőgépgyári sportlétesítményeket átvesszük és erre volt 5 évünk, mert a Hűtőgépgyárral 5 éves szerződésünk volt és ha átgondoljuk azt, hogy ha azokat átvesszük akkor lesz két strandfürdőnk és mit kezdünk velük, akkor most nem ebben a helyzetben lennénk. De ez az időszak már elmúlt. Magam részéről üdvözlöm a pályázat kiírását, bár egyetértek alpolgármester úrral, nagyon kevés reményt látok arra, hogy ide komoly befektető érkezik bármelyik strand kapcsán. Tehát nekem is az a véleményem, hogy a pályázat kiírása mellett fel kell készülni arra, hogy mi van, ha nem sikerül beruházót találnunk, vagy pályázót, érvényes pályázót, sőt eredményes pályázót egyik strandra sem, vagy csak az egyikre. Fel kell erre készülnünk, hogy hogyan fogjuk üzemeltetni egyiket, másikat, vagy mindkettőt. Azt is sokszor elmondtam, hogy ekkora kisvárosnak két veszteséges strandfürdőre nincs szüksége. Nem vagyunk mi olyan gazdagok annak ellenére, hogy magasak a helyi adóbevételünk. Mindig erre szoktak hivatkozni, hogy Jászberénynek persze van pénze, mert magas a helyi adóbevétele, csak hát nagyon sok kötelező és nem kötelező feladatot is felvállalunk és ebben a sorban ott van a két strandfürdő kérdése is. Még egyszer mondom, én támogatom a pályázatok kiírását, ugyanakkor fel kell készülni arra is párhuzamosan és folyamatosan a pályázatok kiírásával együtt, hogy ha a pályázatok eredménytelenek lesznek bármilyen oknál fogva, akkor az önkormányzat mit fog tenni. Ne a pályázat végén döbbenjünk arra rá, hogy itt maradt a két strandfürdő és kezdeni kellene valamit, hanem menet közben gondolkodjunk azon is, hogy valóban ha mindkét strandfürdő az önkormányzat nyakán marad, akkor mit fog ezekkel kezdeni.

Hlavacska András: Osztom Szántai úrnak azt a véleményét miszerint valóban beleugrottunk egy dologba. Ha visszaemlékezünk arról szólt, hogy fúrjunk kint egy kutat, - csak 70 millió - igazából egy kft fúrja, majd ő vesz fel hitelt, nekünk csak tulajdonképpen mögé kell állni támogatólag, de nem működött a koncepció. Ha az akkori kft vezetője körbenéz és megnézi, hogy milyen gyenge láncszemek vannak ebben a rendszerben, rájött volna arra amire most rájöttünk. Ezzel a 20 milliós dologgal úgy gondolom, hogy várni kellene, ha már pályázatot írunk ki, meg kellene várni azt a szakmai befizetőt amennyiben lesz. Lehet, hogy nem is csak elemcseréket gondol rajta, miután elhangzott a délelőtti pénzügyi bizottsági ülésen, hogy a két tartályrendszernek is a fele falvastagsága már elment egy, kettő vagy öt évet esetleg kibír. Lehet, hogy másképp kellene ehhez hozzáállni. Ráadásul rábíztuk a termálvizet, amit Szádvári úr itt emlegetett, hogy mit meg lehet vele fűteni. Meg lehet fűteni csarnokot, de ha most nem működik, akkor nem is tudjuk megfűteni, a vizet vissza kell sajtolni, mert nem lesz vízfelhasználás. Álom kategóriának látom azt a kút témát amit Szádvári úr itt felvázolt, annál is inkább Tamás Zoltán belement már egy veszteséges feltárásba, lehet, hogy a berakott ablakok miatt nem is kell fűteni az egész épületet. A koncepciók mennek mindenfelé, nincs átgondolás, összesítés és ilyen formán az a javaslatom, hogy azt a 20 milliót, amit a következő témában kérne a strand újraindításra, hagyjuk meg pályázati körbe és majd a pályázati két verzióba megépítve, vagy visszapótolva, illetve adjanak rá választ majd a jelentkezők.

Dr. Gedei József: Azon túlmenően, hogy talán a mi hozzászólásainkat is a koncepció hiány jellemezte, pontosabban nem is koncepció hiány volt itt, mert rengeteg koncepció született a strand vonatkozásában is. 2006. novemberében már egy olyan koncepció állt fel, - most nem emlékszem mi volt a társaság neve – ami egy komoly fürdőfejlesztést, állatkert fejlesztést irányozott elő. Volt polgármester úr menedzselte ezt a dolgot. Én inkább azt látom, hogy túl sok volt a koncepció, a koncepciótlanság, a határozatlanság inkább bennünket jellemzett, amikor nem tudtuk eldönteni pl. azt, hogy a Győri János ügyvezető úrnak az ad-hoc behozott koncepcióját támogassuk-e vagy nem. Végül is nem támogattuk, de ő ennek ellenére benyújtotta, csak aztán annyira koncepciótlan volt ez, hogy az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség nem támogatta. Aztán van itt integrált városfejlesztési stratégia, meg gazdasági koncepció, meg minden. Nekünk kellene eldöntenünk, ebben egyetértek Szántai Tibor képviselő úrral, hogy bizony ez egy régi kérdés, két strandot egy ilyen város nem tud működtetni. Sőt azt kell mondjam, és itt alpolgármester úr részben már érintette, nem könnyű egy olyan termálfürdő fejlesztést megvalósítani ami valóban versenyképes, hiszen itt van Cegléd, vagy távolabb Esztergom és sok egyéb várost is említhetünk. Komoly forráshiánnyal tudják működtetni a termálfürdő fejlesztéseiket és akkor még ki sem fizették azokat a hiteleket amiből ezt megvalósították. Koncepciótlanság jellemzi szerintem a kht vezetését, nem csak az előbb említett okokból, hanem azért is, mert hasznos beruházást végeztek ugyan a kútfúrással, de lehet, hogy a szükséges beruházások éppen emiatt maradtak el. Szükséges beruházásnak gondolom azokat az előrelátható dolgokat, hogy bizonyos technikai berendezések milyen állapotban vannak és ezeket mikor kell cserélni. Most odajutottunk, hogy télvíz idejére, amikor igazából bevételt tudna termelni az uszoda, nem tudjuk kinyitni, mert a szükséges fejlesztések nem lettek elvégezve. Szerintem nem jól sorolta a cég vezetése ezeket a fejlesztéseket, most egy ilyen helyzettel állunk szemben. Ha odaadjuk a pénzt, akkor nyilván még ott van a kockázat, hogy hónapokon keresztül nem tud megnyitni, hiszen az ÁNTSZ szakhatóságának engedélyére van szükség, de ha nem adjuk oda, akkor meg pláne. Itt vagyunk befürödve a két strandunkkal. 

Kiss József: Itt többen már egy picit a következő napirendet is érintették, egyébként nem baj, mert ezek a napirendek valahol szorosan összefüggnek. Most jelenleg a pályázat kiírásáról van szó, amit én azt gondolom, hogy többen támogattak és a következő napirenden is elmondom, hogy ott mi az amivel lehet számolni. Én azt kérem, hogy most zárjuk le azt, hogy kerüljön egy pályázat kiírásra, úgy ahogy itt alpolgármester úr javasolta, utána térjünk át, és ott majd egy-két gondolatot akkor mondanék.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést egyhangúlag támogatja.
244/2009.(IX. 15.) önkormányzati határozat

a jászberényi strandfürdők üzemeltetésének pályáztatásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) megbízza a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi, a Gazdasági és Mezőgazdasági és a Városfejlesztési Bizottságokat (továbbiakban: Bizottság) a jászberényi strandfürdők 2010. január 1-től történő üzemeltetésére vonatkozó pályázati kiírás tervezet elkészítésével és a képviselő-testület részére történő előterjesztéssel.
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4. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.14. napirend:

A bezárt Lehel Strandfürdő újraindításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására 

Kiss József: Nem volt könnyű helyzetben az előterjesztő. Amelyek már itt elhangzottak, két irányból nyomasztották az előterjesztőt. Azonnali indítás, aminek nyilván valamilyen költségei vannak, vagy pályázat útján valami befektető, vagy üzemeltető kerülhet képbe. Akkor esetleg egy későbbi indítás és költségeket innen nem igényel. Nem voltunk könnyű helyzetben. A Pénzügyi Bizottság felkért, hogy próbáljuk meg ezt valamilyen szinten számszerűsíteni, illetve könyvvizsgáló asszonnyal valamilyen megoldást keressünk. Írásban nem kértem és nem is kaptam tőle anyagot, viszont telefonon kétszer is egyeztettünk. Az idő rövidsége miatt azt gondoltuk, hogy itt igen, vagy nem a döntés lehetősége, nincs lehetőség most pályázatra, külső bárkit keresni, hogy ebbe hirtelen beszálljon. El kell dönteni, hogy az önkormányzat bizonyos anyagi források árán, ami nagyságrendileg 21 MFt, biztosítja-e az újranyitás lehetőségét. Ez azért, ezzel meg fog történni. Amennyiben viszont nem, most már tudjuk, hogy ezekkel a feltételekkel, esetleg így kerül kiírásra a pályázat. Akkor viszont azzal kell számolni, hogy bizonyos költségek megjelennek. Tehát akkor az ott dolgozók munkabérével, egyebekkel kell készülni, amennyiben nemleges válasz lesz. A Pénzügyi Bizottság ülésén elhangzott, hogy azt kell megnézni, hogy az egyébként jelentkező költségek, kiadások milyen mértékűek, és azt ki fogja és mikor fedezni. Jelen esetben az újraindítás lehetőségének a kérdése az „A” változat. Ezzel együtt is, nem feltétlenül biztos az, hogy a működéshez, esetleg a későbbi indítás miatt, a kieső bevételek kapcsán, esetleg nem kell forrást biztosítani, de erről nem szól az előterjesztés. Vagy igen, vagy nem. Én a magam részéről hirtelen komolyabb anyagot nem tudtam összeállítani. Azt gondolom, hogy ez az, ami előttünk most lehetőségként adódik, ebben kell dönteni.

Juhász Dániel: Az én kérdésem az lenne, hogy mi támasztja alá a „mennyi az annyit”? Én személy szerint örülnék, ha nem annyi lenne, hogy vízforgatót csinálni 21 millióért. Nem várok óriási tanulmányokat, csak kicsit részletesebb választ. Értem, hogy nagyon kevés idő volt erre, de huszonmillió forintokról való döntés talán egy kicsit többet megérne.
Kiss József: Az lehet, hogy nem került kiküldésre az, ami a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság részére adva volt. Az ajánlat, illetve a műszaki tartalom, ami ugyan egy változatban, de a bizottság részére rendelkezésre állt és ennek a végösszege a 21 MFt. Nyilván nem csak a vízforgatót tartalmazza, hanem az elektromos rendszert, egyebeket is. Én megmondom őszintén, mint műszaki ember, ezt felülvizsgálni ennyi idő alatt nem tudtam. A Pénzügyi Bizottsági ülésen ez kérdésként merült fel, illetve az, hogy esetleg van-e több ajánlat. Nincs több ajánlat. Egyfajta ajánlat van, amely a szűrőtartálytól a szivattyú beépítésig, a villamos energia teljes rekonstrukciójáig mindent tartalmaz. Ennek a végösszege a 20 millió, ami az ügyvezető szerint az újraindítás elégséges és szükséges feltétele. Én ezt ki tudom küldeni akár e-mailben is minden képviselő számára. Sokkal többet én sem tudok ebben a kérdésben, a műszaki részéhez pedig nem nagyon értek.

Hajnal-Nagy Gábor: Hogy mi a műszaki tartalom? Ez még tartalmazza a szivattyúkat és automatikus vegyszeradagolót. Bárhogy is döntsön a testület, nem ilyen egyszerű ez a feltett kérdés, hogy adjunk 20 milliót ezeknek a meghibásodott eszközöknek a pótlására, vagy ne adjunk. Ha azt döntjük, hogy ne adjunk, akkor is rengeteg kiadás lesz, csak nem tudjuk, hogy mennyi. Ott van a nyolc dolgozó, illetve állagmegóvásról gondoskodnunk kell, valamint nem lesz fűtése a csarnoknak. Itt azért egy csomó kérdőjel bejön. Két állásfoglalást tett a bizottság. Az egyik, ha nemleges döntés születik ma, akkor 27-éig a cégtől kérjük ezeknek a költségeknek a kimutatását és intézkedési tervet, javaslatát, hogy hogyan tudjuk ezt a bezárt strandot a lehető legolcsóbban úgy fenntartani, hogy az állagát legalább megóvjuk. A másik, mondta osztályvezető úr, hogy nem ért a műszaki kérdésekhez, de azért kapott a bizottságtól egy ez irányú feladatot, mint a Felügyelő Bizottság elnöke. A Felügyelő Bizottságnak a Bizottság határozatban feladatként tűzte ki, hogy ezt a beruházást ellenőrizze, kövesse nyomon és számoljon be róla. Nem egyszerű a döntés. Ügyvezető úr azt mondta, amikor erről szó volt, hogy lehet, hogy annyiba lesz az is, ha nem csináljuk meg ezt a beruházást. Munkabéreket kell fizetni, adott esetben felmondani a dolgozóknak, fűtés nem lesz, bevétel kiesés lesz. Ez a 20 millió nagyon gyorsan össze tud jönni akkor is. Ráadásul ugyanúgy ott marad, hogy nincsenek ezek a tönkrement eszközök pótolva, amit így vagy úgy pótolni kell. Tehát nem tudom, hogy mit oldunk meg ezzel. Az, hogy koncepciótlan, azt gondolom, hogy nem csak ez a vezetés volt a koncepciótlan. Ez a probléma le volt írva, tudtuk, hogy ez a gépészet ilyen állapotban van és bármikor várható a meghibásodása és ez nem fog üzemelni. Ez abban a projektben, projektjavaslatban benne volt, ami beadásra került, igaz a testület nem fogadta el, hibázott a cégvezető. Nem került időben a testület elé, de erről most ne nyissunk vitát. Ebbe volt a teljes gépészet cseréje, ami jó eredményt ért el, de mégsem nyert támogatást. Bíztak benne, hogy bírni fogja még egy darabig, bíztak benne, megnyílik olyan pályázati lehetőség, hogy be tudnak újra nyújtani és elindul egy beruházás. Fel lehet itt hánytorgatni, visszamehetünk az előző vezetésig is, ahol hetvenvalahány milliós beruházás volt, ott gyakorlatilag az épületek kerültek felújításra, a gépészet állapota akkor is köztudott volt, mert árajánlatot az a vezetés is kért be, tudták, hogy a gépészet elöregedett. Olyan állapotban van, hogy bármikor meghibásodhat. 

Balogh Béla: Valóban nem könnyű ez a döntés, bár sok tekintetben egyszerűnek látszik, mert ha azt akarjuk, hogy üzemeljen, akkor támogassuk ennek a vízforgatónak a megvalósítását és az ehhez kapcsolódó pénzügyi fedezetet biztosítsuk. Viszont belegondolva abba a helyzetbe, hogy miért zárták be ezt a strandfürdőt és milyen okai voltak, az okok között szerepelt egy olyan, hogy olyan kútról üzemeltették a medencéket, amely vízjogi engedéllyel nem rendelkezett. Azért nehéz erről beszélni, mert nincs itt az igazgató, vagy az ügyvezető, akivel meg lehetne ezt beszélni. Ha most elkészült a vízforgató, lesz-e vízjogi engedéllyel rendelkező kút? Vagy lesz medence, lesz vízforgató, víz meg nem lesz? Vagy szabálytalanul lesz üzemeltetve mint eddig?. Van-e arra valakinek válasza, hogy a városi ivóvízhálózatról a strand leválasztásra került? A fogyasztási víz honnan van biztosítva, amikor nincs üzemeltetési joggal rendelkező kút? Más egyéb olyan eljárási, jogi problémák léptek fel, ami miatt be kellett zárni a strandot, vagy úgy döntött az ÁNTSZ, hogy bezáratja a strandot? Ezek az ügyek rendezhetők-e párhuzamosan, míg a kivitelezés elkészül? Megnyugodhatunk azzal, hogy biztosítjuk a fedezetet, de ezekre a kérdésekre tudjuk a választ?

Szádvári Gábor: Amikor ez az ügyvezetés átvette ennek a fürdőnek az üzemeltetését több tízmilliós mínuszt örökölt meg és null szaldó közelire fel tudta hozni ezt a létesítményt. Ez van a mérleg egyik serpenyőjében. A másik serpenyőben van az, hogy most azt a csapatot akarjuk megbízni az újraindítással, aki miatt bezárták. A műszaki tartalmat én sem ismerem, de ez banálisan kevés, mert a belső strandnál a vízforgató meg egyéb kiépítése 100 milliós nagyságrend volt, másrészről meg iszonyúan sok, ha nem olyan nagy a baj. Azt sem tudjuk, hogy ha nem szavazza meg a testület akkor mennyi a végkielégítés, mennyi a közteher, mennyi az őrzés-védelem, állagmegóvás, stb. Így nagyon nehéz a döntés. Aztán a valahányadik serpenyőben van egy olyan is, hogy most mi a jobb, ha egy bezárt fürdőt pályáztatok, vagy egy működő fürdőt pályáztatok? Arról nem beszélve, hogy kapott az uszoda, meg a csarnok felújítására 60 MFt-ot, utána kútfúrásra felvett 100 MFt-ot, ehhez mind a kettőhöz a 100 %-os fedezetet vállalta az önkormányzat. Ha most becsukjuk, akkor ez a 160 MFt is a nyakunkra tekerődzik, mert akkor nekünk kell a részleteket fizetgetni. Tehát ezt megint bele kell számolni a kalkulációba. Én egy olyan megoldást ajánlanék, hogy a pontos számok ismeretében mindenképpen kellene még egy ajánlatot kérni az újraindításra, mert egy ajánlat nem ajánlat. Mindenképpen egy részletes költségvonzatot kellene kérni, hogy mennyi a részletfizetés, mennyi a végkielégítés, mennyi az összes költsége a bezárásnak. Akkor tudunk dönteni. Most vitatkozni vitatkozhatunk, de nem tudunk dönteni. Ezt záros határidőn belül meg kell tenni, ezzel nem lehet megvárni a következő ülést, hanem a testület hatalmazza fel a Pénzügyi, Tulajdonosi és a Mezőgazdasági Bizottságot, hogy a pontos számok ismeretében, ami már egy pénzügyi-szakmai kérdés, hozza meg a döntést.

Tamás Zoltán: Én délelőtt részt vettem a Pénzügyi Bizottság ülésén én megkérdeztem a megbízott igazgató urat ezekről a kérdésekről. Azt mondta, hogy szeptember 30-áig lesz vízjogi engedélye az új kútnak. Eddig a régi kútról ment a víz és az új kutat csak télen használták a hűtés miatt. Én is ezt a választ kaptam. Csak azért, hogy Balogh Béla képviselő is tisztábban láthasson. A véleményem még az, hogy aki járt már télen az uszodában, az láthatta, hogy főleg hétvégenként és esténként rengeteg jászberényi és nem jászberényi is járt oda. Tehát működött és úgy gondolom, hogy elég jól működött a belső uszoda, a kiszolgáló létesítményekkel együtt, a szaunával és más egyéb szolgáltatásokkal együtt. Ha most nem újítjuk fel és bezárva akarjuk meghirdetni, az biztos, hogy rengeteg odalátogató vendéget elveszít és újra vissza kell szerezni őket. Az is igaz, ha nap közben jártak kint, akkor látták, hogy rengeteg edzés volt és több száz gyerek úszni tanult, illetve aki az úszó szakosztályba járt, az ott edzett, úszott a testnevelő tanárokkal és edzőkkel egyetemben. Ezeket is mérlegelni kell, amikor egy képviselő megszavazza vagy nem szavazza meg a 21 millió forintot az újraindításhoz. Úgy gondolom, hogy Jászberény város azon sportolni vágyó, vagy éppen pihenni vágyó lakosai, akik eddig is kijártak, azok majd el fognak menni a környékre, ahol a legközelebb tudnak ilyet találni. Elszoknak a jászberényi uszodától ha nem biztosítjuk továbbra a gyerekeknek az úszási lehetőséget télen. Két lehetőség van a testület előtt, ha megszavazza akkor működhet télen az uszoda, ha nem szavazza meg, akkor így kell meghirdetni bezárva, ami nem biztos, hogy egy nagyon pozitív döntést fog eredményezni a pályázatnál. Ami még alternatív javaslat lehet, hogy kérjünk más árajánlatot is. Természetesen ehhez viszonyítva rögtön be lehet kérni más árajánlatot is, hogy ki mennyiért csinálná meg ezeket a beruházásokat, de szeptember közepe van. Úgy gondolom, ha őszre-télre valamit el akarunk kezdeni, akkor nem október-novemberben kell a felújításokat elvégezni. Vagy belekezdünk, vagy így fogadjuk el, hogy be van zárva. 

Juhász Dániel: Annál is bonyolultabb, mint ameddig idáig eljutottunk. Van nekünk most már egy 100 %-ban tulajdonunkban lévő non-profit kft-nk, a volt kht. Ha jól tudom a non-pfrofit kft. átalakult. Illetve van nekünk egy 100 %-ban a tulajdonunkban lévő vagyonkezelő kft., ahol ott van az ingatlan vagyon. Nem tudom a pontos számokat, de ez fejlesztési hitellel agyon van terhelve. Itt volt a Darázs úr féle felújításnak a hitelcsomagja az előző ciklusban. Úgy írtam le magamnak, hogy a kútfúrásnak a fejlesztési hitele. A vagyonkezelő kft. ezeket a hiteleket a bank felé úgy tudja törleszteni, hogy a kht. működteti ezeket az eszközöket, bérleti díjat fizet és ebből törleszti a hiteleket. Tudomásom szerint a két hitel mögött pedig önkormányzati kezességvállalás van. Tehát amennyiben nincs bérleti díj, a fejlesztési hitelt nem fogja tudni fizetni. A másik cég, a bankok meg fognak jelenni az önkormányzatnál. A nagy kérdés itt az, hogy mennyi pénzt kell beletenni ahhoz, hogy ez a történet úgy tudjon működni, hogy bérleti díjakból tudja fizetni a bankhitelt. Bevallom őszintém, hogy most már számomra ez a két kft. egy „sötét lyuk”, vagy „zsákbamacska”. Itt az ügyvezető eltűnt, itt az ülésen már nincs. Hihetetlen gyors összeomlást látom, gyakorlatilag az ÁNTSZ bezárta. Itt 20 MFt-ért valami „buherálásra” készülünk. Valamennyi vendég majd érkezni fog, a nagy kérdés, hogy az a bevétel mire elég, nem-e esetleg azzal találkozunk, hogy még az a fajta bevétel is kevés lesz és annyiból sem lehet üzemeltetni. Én beszélgettem több komolyabb strandot, illetve gyógyfürdőt üzemeltető szakemberrel, akik azt mondták, - és senki ne sértődjön meg a jelzőért - hogy a nem 3-4-5 milliárd forintos modern gyógyfürdőket, úgy hívják, hogy városi „pancsolók”. Azt mondta, hogy a mi két strandunk is ez. Azt mondta, azt kell eldönteni az önkormányzatnak, hogy évente, a lelkes sportbarátok, az egészségüket megőrző polgárok, az úszni szerető jászberényiek és környékbeliek érdekében hányszor 10 MFt-ot hajlandó erre Jászberény áldozni és ez konkrétan két helyszín közül melyikre szeretné, vagy mind a kettőre a több tízmilliót. Én elhiszem, hogy ennyiből valamit újra lehet indítani, ezzel ki lehet húzni valameddig. Azonban én azt látom, hogy most valójában az ÁNTSZ „vitte el a balhét”, vagy ő merte először felvállalni ezt a beavatkozást. Azonban nekem tényleg az a problémám, hogy az ügyvezetőtől valami komolyabb anyagot vártam volna, ha már ekkora a baj.

Berke István: Mindenkivel egyet lehet érteni, azzal is aki azt kifogásolja, hogy pontos számok kellenének, hogy mérlegelni és dönteni tudjunk és helyes döntést hozzunk. Még további információkat mondok, ami nem hangzott el itt ma este. Nemcsak az uszodáról van szó, de vásároltak a múlt évben egy kisbuszt, ami szállította a gyerekeket az úszásoktatásra. Ez szintén bevételes volt, nem karitatív vagy ingyenes szolgáltatásként végezte az uszoda. Nem csak az uszoda bevétele fog kiesni, ahol egy konzervációt, állagmegóvást kell végrehajtani. A sportcsarnok teljes kihasználtsággal működött már múlt év szezonjában télen, nem volt szabad kapacitása, nem tudott már sportklubokat beengedni az előző ügyvezető , ha nem tudjuk fűteni, az a bevétel is kiesik. Ha azt megint gázzal kell fűteni, akkor súlyos milliókat jelent annak a kiadása, vagy pedig azt mondjuk, hogy azt is bezárjuk. Tehát az sem fog működni. Javaslom azt megfontolásra, viszont időben nagyon gyorsan döntenünk kell. Ne döntsünk most, én elfogadom, hogy legyenek számok, hogy milyen költségeket jelent a felszámolás. Azt is fogjuk akkor számszerűen látni, hogy mit jelent egy pályázatkiírásnál, hogy ha egy bezárt fürdőt és egy romhalmazt kell átadni. Viszont az idő sürget bennünket. Jövő hét elején akkor össze kell jönnünk, amikor megvannak az ajánlatok, az ügyvezető szakembereket bevonva. Amennyiben szükséges kidolgozza ezeket a kifogásolt adatokat, számadatokat. Ha „A”, „B” verzió lesz , akkor azt hiszem, hogy nyugodt lelkiismerettel dönthetünk.

Hajnal-Nagy Gábor: Az idő pénz, ebben az esetben is, mert minden nap amikor nincs nyitva a strand a költségek ugyanúgy felmerülnek, a dolgozók fizetve vannak, bevétel nincsen. Tehát tologathatjuk még itt a döntést. Én azt gondolom, hogy jobb lenne, ha beépítenénk azokat a garanciákat ebbe, ami most itt kifogásként elhangozott. Ebbe az előterjesztésbe szerintem be tudjuk építeni azokat a garanciákat amik itt, kétségként, illetve a bizalmatlanságként megfogalmazódik az ügyvezető felé. Át tudjuk hidalni. Nem tudom, hogy megfelelő lenne-e, hogy ha úgy döntenénk, hogy igen, de a Pénzügyi Bizottságnak javaslata van arra, illetve határozata van arra, hogy ezt a Felügyelő Bizottság figyelemmel kísérje, illetve számoljon be róla. Elhangzott a bizottsági ülésen, ezek árajánlattal alátámasztottak. Viszont valóban csak egy árajánlat van, de szét vannak bontva különféle munkák, gépészeti beszerzések, csőszerelés stb. Egy-egy árajánlat van mindenre, ez elhangzott a bizottsági ülésen is, hogy több árajánlat kell, ezt nem tudjuk így elfogadni. Tehát én azt gondolom, hogy akár beleépíthetjük azt is ebbe a határozatba, hogy több árajánlatot kérjen be az ügyvezető. Én megfelelőnek tartom, ha a Felügyelő Bizottság ezt figyelemmel kíséri, ha ez nem megfelelő akkor ha 5 perc szünetet tartanánk, és az előterjesztő megvitatná vagy átgondolná, hogy milyen garanciák kerüljenek beépítésre, vagy az ez irányú javaslatokat be tudná-e fogadni?

Dr. Gedei József: Jó magam azokkal értek egyet, akik az „A” változatot támogatják, és mindenképpen amellett hoznak érveket, hogy a strand és az uszoda működése most ősszel kifejezetten fontos. De azokkal is egyetértek, akik azt támogatják, hogy a garanciákat meg kell találni. Azt gondolom, hogy abban a hármasban, ami tulajdonképpen a strand működtetése vagy döntéshozatala körül kialakult, az operatív vezetés, az ügyvezetés, a Tulajdonosi Bizottság és a Felügyelő Bizottság együtt kellene, hogy működjön. Nem itt kellene a garanciákat megtalálnunk, hanem talán arra kellene felkérnünk a Felügyelő Bizottságot és a Tulajdonosi Bizottságot, hogy kísérje figyelemmel. Azt gondolom, ha az önkormányzatnál három árajánlatot kell beszerezni, még ha nincs is közbeszerzés, elvárható ettől a cégtől is, bár azt is tapasztaltuk az elmúlt időszakban, hogy nem mindig az ár, hanem adott esetben a minőség is befolyásoló tényező. Nem lenne szerencsés ha egy olyan fejlesztés, javítás valósulna meg, ami 3 hónap múlva szintén nem fog működni. Azt gondolom, hogy nagyon fontos tisztázni, hogy mi a cél? Nem termálfürdőt, nem grandiózus programot szeretnénk megvalósítani, hanem szeretnénk a várost ezzel a szolgáltatással ellátni, mint ahogy az elmúlt 20-30 évben volt. Egy dolog fontos, télen a gyerekek, akik sportolni kívánnak, tudjanak menni úszni, tudjanak menni szaunázni. Ebben a hármasban a Felügyelő Bizottságban, Tulajdonosi Bizottságban és operatív vezetésben, én az utóbbit tartom rendkívül gyengének. Azért jutottunk ide, - és az előbb ezt próbáltam kifejteni - mert szerintem összekeverte az operatív vezetés, hogy mi a hasznos beruházás és mi a szükséges. Hasznos, fontos, mert jobbá teszi, a szükséges pedig az, hogy a működését biztosítsa. Egy operatív vezetésnek a teljes csődje, ha bezárásra kerül, még akkor is, ha korábban jelezte. Ha pedig jelezte és tudta, hogy ilyen problémák vannak, akkor azt gondolom nem a kútfúrás lett volna az első, hanem adott esetben a működés, a fenntartáshoz szükséges gépészeti és egyéb eszközöknek a felújítása. Itt kellett volna kopogni minden nap, hogy kérem szépen a következő héten ilyen és ilyen problémák adódhatnak. De nem ő kopogott, hanem a város polgárai kopogtak, hogy a strand milyen állapotban van.

Komolyabb anyagot kellett volna, egyetértek alpolgármester úrral, de azt gondolom, hogy komolyabb hozzáállás kellett volna az ügyvezetés részéről, hogy ne jussunk ide és ne kelljen erről most döntenünk. 

Kiss József: Igazából itt mindenkinek igaza van valamilyen szinten. Gyakorlatilag igaza van Juhász Dániel alpolgármester úrnak, jelenleg is 6,5 MFt-ot ad az önkormányzat hiteltörlesztéshez a kézfizető kezesség döntésekor ezt felvállalta a futamidőig. Gyakorlatilag itt nagyságrendről van szó, itt 10-15 MFt többletet biztos jelentene, mert nincs amiből fizesse. Azok a kapcsolódási pontok amelyeket elmondott alpolgármester úr, úgy élnek, ahogy ő elmondta. Gyakorlatilag ha nincs bérleti díj, nincs hiteltörlesztés, akkor van az önkormányzat részéről. Tehát itt minden mindennel összefügg, elég bonyolult a helyzet. Nem akarok végigmenni rajta. Én a magam részéről szeretném, ha gyorsan le tudnánk ezt zárni, ebben dönteni kell, hiszen ha jól értettem Szádvári képviselő úrnak egy módosító javaslata volt, hogy gyakorlatilag egy további ajánlatok kerüljenek bekérésre, illetve részletes műszaki tartalom, ez az egyik része, a másik része pedig az, hogy kerüljön kimutatásra, hogy valójában ha még sem lenne meg, akkor mi az az összes költség a másik oldalon. Mi az ami felmerülne, ez legyen egy bizonyos rövid határidőn belül. Ha arról lesz döntés és ez rövid határidő lesz, akkor azt gondolom, hogy ez még támogatható és valahol Berke képviselő úr is erre tett javaslatot, hogy ő is ezt megvárná. Ugyanakkor a többieknek is igaza van, minden idő, ami elmegy ezzel, hogy tovább húzzuk-halasztjuk, az gyakorlatilag további veszteséget termel és sok mindent amit itt elmondtak. Amennyiben az „A” változatot mégis a Képviselő-testület elfogadná és én ezért ezt kérem. Kérem, hogy az elejét javítsuk ki, mert én rosszul írtam a sportlétesítmények vagyonkezelő kft-nek biztosítanánk, hiszen a vagyon ott van, itt ez többször elhangzott. Itt a vagyon felújításáról, értéknöveléséről lenne szó, tehát ezt kérem majd javítani. Én azt mondom, hogy az „A” változatot fogadja el a Képviselő-testület.

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselő úr visszavonta a módosító javaslatát.

Kérdezem a képviselő-testületet, hogy támogatja-e az „A” változatot.

A képviselő-testület 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással támogatta az „A” változatot.

245/2009.(IX. 15.) önkormányzati határozat

a bezárt Lehel Strandfürdő újraindításához szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete bruttó 21.116.250 Ft-ot biztosít a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. részére az üzemeltetésében lévő strandfürdő – ÁNTSZ előírásainak megfelelő – újraindításához. Az összeg forrása a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009.(III. 26.) rendelet 15. § (4) bekezdésének f/ pontjában található „Általános költségvetési tartalék”.

Felelős:
Csiszár György ügyvezető, Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 

              
Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 
2009. szeptember 30.

Erről értesül:

1) Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.
2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4) Képviselő-testület valamennyi tagja

6.15 napirend:

A létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó költségvetési támogatás igénylésének benyújtására

Kiss József: Az elmúlt és a mai ülésen is többször foglalkoztunk intézmények létszámával. Az elmúlt ülésen döntés született arról, hogy a Belvárosi Általános Iskolánál különféle átszervezések miatt 3 fő létszámleépítésre kerül sor. Az elmúlt évek gyakorlatának megfelelően a jelen évben is szeretnénk erre a 3 főre a központi támogatási igényünket beadni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 21 igen szavazattal támogatta a napirendi pontot. (1 képviselő nem szavazott)
246/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a létszámcsökkentési döntéshez  kapcsolódó költségvetési támogatás igénylésének benyújtásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a fenntartásában lévő intézmények közül az engedélyezett álláshelyeket az alábbi táblázat szerint határozza meg.

	Intézmény
	A 2009.évi költségvetési rendeletben szereplő engedélyezett álláshely
	Álláshely csökkentés
	Álláshely növelés
	Megállapított álláshely
	Az álláshely csökkentésből pályázattal érintett létszám

	Belvárosi Általános Iskola
	102
	41
	
	61
	3

	Városi Óvodai Intézmény
	118
	9
	
	109
	

	Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola
	67
	
	26
	93
	

	Pályázó intézményi szintű összesített ltsz-a
	287
	50
	26
	263
	3

	A pályázó összesített létszáma
	966
	50
	26
	942
	3


2/ Az álláshelyek csökkentését az indokolta, hogy az intézmények működésének jelenlegi finanszírozása szükségessé tette a feladatellátás racionálisabb megszervezését.

3/ A Képviselő-testület az intézmények létszámhelyzetének és az intézmények közötti tervezhető létszám-és álláshely átcsoportosítás lehetőségének felülvizsgálata függvényében döntött a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről.

4/ A fenntartói körön belül a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében a fenntartói körön kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkozatására nincs lehetőség.

5/ A Képviselő-testület pályázatot nyújt be a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére.

6/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a jogszabályváltozásból adódó kötelezettség esetét kivéve, a pályázat kedvező elbírálása esetén, a döntéstől számított 5 évig nem állítja vissza a pályázattal érintett, megszüntetett 3 álláshelyet.

7/ A Képviselő-testülete nyilatkozik arról, hogy a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény 5. számú mellékletének 9. pontja szerinti pályázat keretében az érintett munkavállalók után az önkormányzat támogatásban nem részesült.

Határidő: 
2009. szeptember 28. (pályázat benyújtására)

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

             
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesül:

1. Belvárosi Általános Iskola

2. PH. Városgazdálkodási Osztály

3. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki  Kirendeltsége – Szolnok

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.16 napirend:

Tamás Zoltán tiszteletdíjról történő lemondására, szervezet támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A képviselő-testület Tamás Zoltán felajánlását 21 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
247/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat

Tamás Zoltán tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezet támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a „Római Katolikus Főplébánia - két keresztjének felújítását (ÁFA kompenzálás) 53.000.-Ft-tal-, a Nagytemplom belső felújítását 146.511.-Ft-tal támogatja. 

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és TB járuléka szolgál. A fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 154.660.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 44.851.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 199.511.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
 Kiss József PH. VGO osztályvezető
Határidő:
 2009. szeptember 30.
Erről:
1/ Észak-Alföldi Regionális  Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége   

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3/ Római Katolikus Főplébánia

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6.17 napirend:

Ifjúsági iskolavédőnői feladat vállalkozásban történő ellátására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 21 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
248/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

Ifjúsági iskolavédőnői feladat vállalkozásban történő ellátásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva –figyelemmel az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltakra- Jászberény város közigazgatási területén az ifjúsági iskolavédőnői feladatot Bogya Tündével és Mosonyiné Sülyi Judit védőnőkkel személyesen kívánja elláttatni.

2. A Képviselő-testület feladat-ellátási szerződést köt Bogya Tündével és Mosonyiné Sülyi Judittal az ifjúsági iskolavédőnői feladat ellátására. 

      Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szerződések aláírására.

  Határidő: 

2009. szeptember 30.

  Felelős: 

Dr. Gedei József polgármester

                  

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött feladatátadási szerződést módosítja úgy, hogy abból kikerül az ifjúsági iskolavédőnői feladat ellátása.

       A módosított szerződés aláírására felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét.

        Határidő: 

2009. szeptember 30.

        Felelős: 

Dr. Gedei József polgármester




Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

4.  A Képviselő-testület hozzájárul, hogy az ifjúsági iskolavédőnői feladat ellátására Bogya Tünde és Mosonyiné Sülyi Judit az Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztárral finanszírozási szerződést kössön.

Erről:

1./ Bogya Tünde

2./ Mosonyiné Sülyi Judit

3./ Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

4./ Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár 

5./ ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

6./ ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

7./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8./ PH. Városgazdálkodási Osztály

9./ PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

10./ Egészségügyi és Sportbizottság

11./ Képviselő-testület valamennyi tagja   értesül.
6.18 napirend:

A Jászberény Város Közbiztonsági feladattervének elfogadására 

Cserta Istvánné: Bizottságunk, a Városfejlesztési Bizottsággal közösen kapta azt a feladatot, hogy készítsen egy un. közbiztonsági feladattervet, közbiztonsági koncepciót. A feladat hozzálátásánál már láttuk, hogy ez egy nagyon fontos előterjesztés lehet majd a későbbiekben, amire valóban lehet építeni a következő testületnek. Mivel ennek a testületnek a működéséből már csak jó egy év van hátra, éppen ezért úgy határoztunk, hogy nem egy koncepciót, hanem egy helyzetelemzésből kiindulva feladattervet készítünk el. A helyzetelemzéshez segítséget kaptunk Jászberény Város Rendőrkapitányságától, vezetőjétől és munkatársaitól, amit itt szeretnék megköszönni. A munkában nagyon sokat segített bizottságunk titkára, Szabó Szidónia és Szivos Ilona is, akiknek szintén szeretném megköszönni a munkájukat. Nem a közbiztonsági feladatokat szeretnénk átvenni a rendőrkapitányságtól, hanem az önkormányzat a saját eszközeivel szeretne hozzájárulni a lakosság közbiztonság érzetéhez. Különböző területeket céloztunk meg a megelőző tevékenységet illetően, a közterületek rendjének felügyeletét illetően szeretnénk ha tovább bővülne és épülne a térfigyelő rendszer, kihasználva a pályázati lehetőségeket. A bűnmegelőzések tekintetében támogatjuk a rendőrség által már eddig is jól bevált programokat és az intézményeknek azokat a kezdeményezéseit, amelyek összefüggésben vannak az oktatással-neveléssel. Napi probléma a deviancia az iskolákban, amelynek később a bűnesetek vizsgálatakor igen nagy jelentősége van. Több alkalommal felvetődött az oktatási intézményekben, hogy nagyon-nagy szükség lenne pl. pszichológus alkalmazására. Mi úgy gondoltuk, hogy ha a város képviselő-testülete ezt a keretösszeget jóváhagyta, akkor hasznos célra fordítjuk. Megpróbálnánk kísérletképpen a két önkormányzati iskolában, az elkövetkezendő hónapokra pályázatot kiírni egy pszichológus álláshelyre, aki természetesen nem közalkalmazott lenne, hanem vállalkozási formában segítené ezt a tevékenységet. Én nem szeretném megismételni a feladattervet. Összességében a feladattervünk arra terjed ki, hogy az intézményeket, a közterületeket bizonyos értelemben jobban szeretnénk védeni. Ehhez szeretnénk jobban igénybe venni a biztonsági cégeket is és ezt anyagilag támogatni is. Kérem a képviselő-testületet, hogy fogadják el a 2010-ig szóló feladattervünket. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 20 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)
249/2009. (IX. 15). önkormányzati határozat 

Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterve elfogadásáról

1/ Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 15. § (6) bekezdésében foglalt feladat végrehajtásaként Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) elfogadja a határozat mellékletét képező, 2009-2010. évekre vonatkozó Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervét.

2/ A Képviselő-testület a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben 2010. évre kitűzött feladatok végrehajtása forrásaként a következő évben elfogadott költségvetési rendeletet jelöli meg. 

Felelős: 
Cserta Istvánné a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság elnöke


   
Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 
2010. évi költségvetés tervezési időszaka
Erről:

1. Városfejlesztési Bizottság,

2. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,

3. Pénzügyi és Költségvetési Bizottság,

4. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

5. érintett szervezetek, intézmények vezetői

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

7. Képviselő-testület valamennyi tagja


értesül.

6.19 napirend

Új lakásügyi rendeletekre
a) Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Dr. Fodor Erzsébet: A rendelet-tervezettel kapcsolatosan szeretném elmondani, hogy a legutolsó képviselő-testületi ülésen megtett módosítási indítványaim beépítésre kerültek a rendelet-tervezetbe. Ezt követően a rendelet-tervezetet ismételten megtárgyalta a négy bizottság és mind a négy bizottság egyhangúan elfogadásra javasolja.

Dr. Gedei József: Úgy látom, hogy a Szociális és Vallásügyi Bizottság a rendelet-tervezetet a módosításokkal együtt támogatja, elfogadásra javasolja. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság szintén, Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság is elfogadásra javasolja.

A Képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 21 igen és 1 tartózkodással támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

34/2009.(IX. 17.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló – többször módosított – 1993. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Lt.) kapott felhatalmazás alapján az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérletére és elidegenítésére és az ebből származó bevételek felhasználására a következő rendeletet alkotja:

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya, célja

1. §

(1) A rendelet hatálya a Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonában álló lakásokra, bérlőikre, valamint az azokat kezelő szervezetre terjed ki. A rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell az önkormányzat vagyongyarapodásával önkormányzati vagyonba kerülő, teljes egészében önkormányzati tulajdonú lakásokra is. A vagyongyarapodás a Polgári Törvénykönyvben (továbbiakban: Ptk.) meghatározott bármilyen tulajdonszerzési móddal történhet. 

(2) Önkormányzati tulajdonú bérlakásnak minősülnek a bérlő-kijelölési és bérlő-kiválasztási joggal érintett lakások is.

(3) A társasházban lévő lakások bérbeadása, illetve a bérbeadói feladatok ellátása során a társasházi alapító okiratot és a társasház közgyűlésének, illetve ügyintéző szervének határozatait is figyelembe kell venni.

2. §

(1) A rendelet célja, hogy megállapítsa az önkormányzat tulajdonában álló lakások Lt.-ben szabályozott bérbeadásának és elidegenítésének a részletes feltételeit és eljárási rendjét.
(2) A Képviselő-testület (továbbiakban: Kt.) e rendelet hatálybalépése után dönt az elidegenítésre kerülő lakások meghatározásáról. 

(3) A rendelet rendelkezései irányadók e rendelet hatálybalépése előtt részletfizetéssel megvásárolt önkormányzati lakásokra a vételár teljes kiegyenlítéséig.

(4) A bérlőkijelölési és az ismételten gyakorolható bérlőkiválasztási joggal érintett lakás csak a rendelkezésre jogosult szerv előzetes hozzájárulása esetén jelölhető ki elidegenítésre.
A bérbeadói jogokat gyakorló és a bérbeadói kötelezettségeket teljesítő szerv

3. §

 (1) A Kt. a rendeletben foglaltak szerint a lakások bérbeadói jogainak gyakorlásával és a bérbeadói kötelezettségek teljesítésével megbízza az önkormányzat vagyonkezelő szervét, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-t (továbbiakban: VVZrt.). A VVZrt. e rendeletben meghatározott jogának és kötelezettségének gyakorlására és teljesítésére más szervezetnek (vállalkozónak) megbízást nem adhat. 

(2) Az (1) bekezdés nem érinti a Kt.-nek azt a jogát, hogy bármelyik lakás tekintetében közvetlenül gyakorolja a bérbeadói jogokat.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben megjelöltek feladataik ellátása során kötelesek egymással együttműködni, a kért adatokat haladéktalanul a másik szerv rendelkezésére bocsátani és szakmai ismereteikkel – a másik szerv kérésére – segítséget adni.

(4) A bérbeadó a lakások rendeltetésszerű használatát, valamint a szerződésben foglalt kötelezettségek teljesítését évente legalább kétszer köteles a helyszínen ellenőrizni, annak megállapításait dokumentálni.

4. §

(1) A VVZrt. a rendelet hatálybalépésekor fennálló szerződések tekintetében az épülettel, illetve lakással kapcsolatos kötelezettségeit és jogait a szerződés megkötésekor hatályban volt jogszabályok szerint köteles teljesíteni, illetőleg gyakorolni. Ebben a vonatkozásban a bérlővel más megállapodást nem köthet.  
(2) A rendelet hatálybalépése után kötött szerződések esetén a VVZrt. felhatalmazást kap a megállapodás tartalmának meghatározására azokban az esetekben, ahol azt a jelen rendelet nem szabályozza, s az Lt. a bérbeadó és a bérlő számára az épület és a lakás fenntartására vonatkozóan lehetővé teszi.

 Az elidegenítéssel kapcsolatos feladatokban résztvevők

5. §

(1) A Kt. a lakások elidegenítésével kapcsolatos tulajdonosi jogait, illetve kötelezettségeit az e rendeletben szabályozott munkamegosztás szerint: 

a) a polgármester,

b) a Kt. Gazdasági és Mezőgazdasági (továbbiakban: GMgB), valamint Szociális és Vallásügyi Bizottsága (továbbiakban: Bizottság),

c) a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmány-, valamint a Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodája,

d) a VVZrt. közreműködésével gyakorolja, illetve teljesíti.

(2) Ahol e rendelet külön nem jelöli meg az elidegenítéssel kapcsolatos tulajdonosi jog gyakorlóját, illetve kötelezettség teljesítőjét eladó alatt a VV Zrt.-t kell érteni.

II. fejezet

A lakások bérbeadása

A lakások bérbeadásának jogcímei

6. §

(1) A lakásokat:

A) pályázat útján,

B) bérlőkijelölési- és bérlőkiválasztási jog alapján,

C) az e rendeletben előírt – másik lakás biztosítására vonatkozó – kötelezettség alapján,

D) az e rendeletben meghatározott közérdekű célok,

E) az e rendeletben meghatározott lakásgazdálkodási feladatok megvalósítása érdekében,

F) nem lakás céljára,

G) lakáscsere

H) a települési önkormányzatot megillető elővásárlási jog 

alapján lehet bérbe adni.

(2) Pályázatot kiírni szociális vagy piaci alapon lehet.

(3) A Kt. felhatalmazza a Bizottságot, hogy meghatározza a megüresedő lakások bérbeadásáról való döntésének meghozatalakor, hogy a bérbeadás jogcímei közül melyiknek kell elsőbbséget biztosítani.

A) Pályázat piaci alapon történő bérbeadásra

7. §

(1) A piaci alapon meghatározott bérletre kiírt pályázaton bárki részt vehet, aki vállalja, hogy a szerződés megkötésével egyidejűleg a mindenkori havi bérleti díj háromszoros összegét óvadékként a bérbeadó részére megfizeti. Ha a szerződés megkötésekor fizetett óvadék teljes összegét a bérbeadó követeléseinek kielégítésére fordítja, újból meg kell fizetnie a pályázónak a mindenkori havi bérleti díj háromszoros összegét.

(2) Piaci alapon lakást a Bizottság döntésétől függően legfeljebb 5 év határozott időtartamra lehet bérbeadni. A Bizottság a döntését megelőzően beszerzi a bérbeadó véleményét.
(3) A pályázatokat a Bizottság rangsorolja a következő szempontok együttes mérlegelése alapján:

a) a lakásba költözők száma a lakás nagyságához, szobaszámához viszonyítva,

b) a lakásba költöző kiskorúak száma,

c) a lakásba költözők jövedelmi viszonyai, lakbérfizetési képessége,

d) a pályázó(k)nak a pályázat benyújtásakor fennálló lakáskörülményei.

 Pályázat szociális, jövedelmi és vagyoni helyzet alapján történő bérbeadásra

8. §

(1) Szociális helyzet alapján lehet lakást bérbeadni annak a pályázónak, akivel szemben nem áll fenn a (2) bekezdésben meghatározott kizáró ok, illetve megfelel a rendeletben előírt feltételeknek (továbbiakban: szociális bérlet), továbbá a pályázatában vállalja, hogy a szerződéskötéskor befogadó nyilatkozatot ad át a bérbeadónak.

(2) Nem létesíthető szociális bérlet azzal, aki 
a) a pályázat benyújtására megállapított határnapig a 18. életévét nem töltötte be,

b) a lakásbérleti jogáról 1980. január 1-je után pénzbeli térítés ellenében vagy a hozzátartozója javára lemondott tekintet nélkül arra, hogy a lakásnak ki volt a bérbeadója,

c) bármilyen lakás tulajdonjogával vagy ½-et elérő beköltözhető lakástulajdoni hányaddal, haszonélvezeti joggal, önkormányzati lakás bérleti jogával rendelkezik.

(3) A szociális bérlet azzal létesíthető, aki az alábbi feltételek valamelyikének megfelel:

a) akinek tartós nevelésbe vétele nagykorúságának elérésével 5 éven belül szűnt meg,

b) akit hajléktalanként látnak el, 

c) aki legalább 3 kiskorú gyermek eltartásáról gondoskodik,

d) aki rokkant vagy munkaképtelen,

e) bármilyen jogcímen komfort nélküli vagy szükséglakásban lakik, 

f) aki munkahely vagy lakóhely szerint kötődik Jászberényhez,

g) aki gyermekét egyedül neveli,

h) jövedelmi helyzet alapján, akinek és a vele együttköltözőknek havi átlagjövedelme a pályázat benyújtását megelőző 3 hónapban nem érte el a mindenkori öregségi nyugdíjminimum kétszeres összegét, egyedülálló személy esetében a két és félszeres összegét,

és vagyoni helyzete alapján nem rendelkezik az öregségi nyugdíjminimum 100-szorosát meghaladó forgalomképes vagyontárggyal.

(4) Ha jogszabály vagy a Kt. másként nem rendelkezik, a lakást határozott időre kell bérbeadni. A szociális alapú bérbeadás maximális időtartama 3 év. 

(5) A szociális bérletre vonatkozó jogosultságot a szerződés tartamára meghatározott idő lejárta előtt a Polgármesteri Hivatal Általános Igazgatási és Okmányirodája vizsgálja felül.

(6) A bérleti szerződést két alkalommal a bérlő írásbeli kérelmére és a VVZrt. javaslatára legfeljebb egy-egy év határozott időtartammal meghosszabbíthatja a Bizottság, amennyiben

a) a bérlő saját bevallása szerint önerőből lakhatását nem képes megoldani;

b) a bérlő becsatolja azokat a nyilatkozatokat, igazolásokat, melyek alátámasztják, hogy a Kt. e rendelete szerint a kérelem benyújtása időpontjában szociális bérlakás bérbevételére jogosult.

9. §

(1) Szociális bérlet esetén a lakásigény mértékét meg nem haladó szobaszámú lakás adható bérbe. A lakásigény mértékét jelen rendelet 1. sz. melléklete határozza meg.

(2) A lakásigény mértékének megállapításánál a szociális bérletre jogosultat és a vele állandó jelleggel együttlakó azon személyeket kell figyelembe venni, akik a bérbeadó hozzájárulása nélkül fogadhatók be a lakásba.

(3) A (2) bekezdésben említett személyek közül nem lehet figyelembe venni azokat, akik lakás tulajdonjogával vagy 1/2-et elérő, beköltözhető tulajdoni hányaddal, lakás haszonélvezeti, illetve bérleti jogával rendelkeznek.

10. §

(1) A bérlő köteles a lakást a bérleti szerződés lejáratakor üresen, tisztán (tisztasági meszelés), rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban a bérbeadó rendelkezésére bocsátani. A szociális bérletet elnyerőnek nyilatkoznia kell, hogy ha a szerződés megszűnésekor a szociális bérletre vonatkozó feltételeknek nem felel meg, akkor tudomásul veszi, hogy a lakás részére nem adható bérbe, valamint kötelezettséget vállal arra, hogy a lakást elhelyezési igény nélkül kiüríti. 

(2) Ha a szociális bérletre pályázót más pályázó rászorultság alapján megelőzi, újabb pályázaton való részvételéről és arról, hogy a körülményeiben nem következett be változás, a pályázat benyújtására megállapított határidőig nyilatkoznia kell.

A pályázati eljárásra vonatkozó közös szabályok

11. §

(1) A pályázat üres lakás esetén, illetve akkor írható ki, ha a lakásban lakó személy írásbeli nyilatkozata alapján az üressé válás időpontja ismert. Az üres, illetve a megüresedett lakásokról a VVZrt. írásban tájékoztatja a Polgármesteri Hivatal Általános Igazgatási és Okmányirodáját minden hónap 10. napjáig.

(2) A pályázati kiírás feltételeit és a pályázatok elbírálásának szempontjait a Bizottság határozza meg. A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell:

a) azt, hogy a lakás piaci vagy szociális alapon kerül bérbeadásra,

b) a lakás címét, alapterületét, szobaszámát, komfortfokozatát,

c) a lakásra megállapított bérleti díjat,

d) a pályázat tartalmát és elbírálásának szempontjait,

e) a pályázat benyújtásának helyét, idejét, módját,

f) az eredmény közlésének módját és időpontját,

g) a pályázat kiírásának időpontját,

h) a bérleti szerződés megkötésének határidejét.

(3) A pályázat lényeges tartalmi elemeit a Jászkürt újságban közzé kell tenni, és 15 napra a pályázati kiírás teljes szövegét az önkormányzat hirdetőtábláján ki kell függeszteni.

(4) A pályázatok benyújtásának végső időpontját úgy kell meghatározni, hogy a benyújtásra a kiírástól számított 10 munkanap rendelkezésre álljon. A kiírás időpontjának az a nap számít, amikor a pályázatot a (3) bekezdésben említett újságban először közzétették.

(5) Pályázni az e rendelet mellékletét képező formanyomtatványon lehet (3. sz. melléklet), amelyet a Polgármesteri Hivatal (Jászberény, Lehel vezér tér 18.) épületében lehet kérni. A pályázathoz mellékelni kell a lakásba együttköltözőknek a pályázat benyújtását megelőző 3 hónapra vonatkozó minden rendszeres és eseti, nettó jövedelméről szóló igazolást. Azt a pályázatot, amely a mellékletben meghatározott adatokat nem tartalmazza, érvénytelennek kell tekinteni.

(6) Egy pályázó az azonos időpontban meghirdetett piaci és szociális lakások közül csak és kizárólag egy lakásra vonatkozóan nyújthat be pályázatot.

(7) A szociális és piaci bérletre benyújtott pályázatokat a Bizottság rangsorolja, s dönt a nyertes pályázó személyéről. A Bizottság a pályázatot elnyerő mellett meghatározhatja azt a sorrendben következő pályázót, akivel bérleti szerződést lehet kötni.

(8) Akit a Bizottság szociális bérlet létesítésére kiválasztott, az erről szóló értesítés kézhezvételétől számított 10 napon belül köteles igazolni a szociális bérletre való jogosultságát. Nem kell igazolni azokat az adatokat, amelyek a Polgármesteri Hivatalnál jogszabály alapján vezetett nyilvántartás(ok)ban megtalálhatóak. Ha a pályázatot elnyerő a szociális bérletre való jogosultságát a számára előírt határidőn belül nem igazolja, a sorrendben következő pályázót kell felhívni a szociális bérletre való jogosultság igazolására.

(9) A pályázatok elbírálása a pályázat határidejének lejártát követő legközelebbi bizottsági ülésen történik. A nyertes pályázó neve a döntést követő napon 5 munkanapra kifüggesztésre kerül a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján.

(10) A pályázat nyertesével a bérbeadó a bérleti szerződést a pályázat elbírálásától számított 15 napon belül megköti. Ha a fenti határidőn belül a bérleti szerződés a pályázat nyertesének felróható okból nem jön létre, a bérleti szerződést a második helyre rangsorolt pályázóval kell megkötni.

(11) Eredménytelen pályázat esetén új pályázatot kell kiírni.

(12) A pályázatra benyújtott jelentkezési lapon, illetve a kérelemben szereplő adatok valódiságát a Polgármesteri Hivatal Általános Igazgatási és Okmányirodája jogosult ellenőrizni. Azt a körülményt, miszerint a pályázó nem rendelkezik ingatlantulajdonnal a Körzeti Földhivatal nyilvántartásából, a TAKARNET rendszerből kell leellenőrizni.

(13) Az ellenőrzés a munkáltató és az igazolásokat kiállító szervek megkeresésével, helyszíni adategyeztetéssel, illetve a pályázó (kérelmező) meghallgatásával történhet.

B) Bérbeadás bérlőkijelölési és bérlőkiválasztási jog alapján

12. §

(1) Ha a lakást ismételten bérbe lehet adni, akkor a bérlő kijelölésére és kiválasztására jogosult jelöli ki a bérlakás bérlőjét, melyek elfogadásához a Bizottság jóváhagyására van szükség. A bérbeadó a bérleti szerződést a kijelölt, kiválasztott bérlővel köti meg. Amennyiben a bérlő kijelölésére és kiválasztására jogosult önként nem gyakorolja e jogát, akkor fel kell hívni, hogy 15 napon belül közölje a bérlő személyét és határozza meg a bérbeadásnak azokat a feltételeit, amelyekre a jogszabály vagy megállapodás feljogosítja. 

(2) A jogosult figyelmét fel kell hívni, hogy ha határidőben nem válaszol, vagy az általa közölt adatok alapján a szerződést nem lehet megkötni, köteles a lakás bérleti díjának megfelelő összeget és a lakás bérbeadójának számlázott közüzemi (társasházi) közös költségeit megtéríteni. 

C) Bérbeadás másik lakás bérbeadására vállalt kötelezettség alapján

13. §

(1) Másik lakást kell bérbe adni a Lt. 31. § (1)-(2) bekezdése alapján annak, aki a bérlő halálát megelőző tíz év óta állandó jelleggel a lakásban lakik feltéve, hogy az elhalt bérlőnek, vagy a bérlő házastársának a gyermeke, unokája, testvére, élettársa vagy az élettárs gyermeke. 

(2) Nem adható másik lakás bérbe az (1) bekezdésben meghatározott feltételek fennállása esetén sem, ha a lakás bérleti jogának folytatására jogosult lakik a lakásban.

(3) Az (1) bekezdés alapján másik lakás akkor adható bérbe, ha a jogosult vállalja a lakásban lakó többi - másik lakás bérbevételére nem jogosult - személy lakásba történő állandó jellegű befogadását. 

(4) Aki a bérlő halála esetén a lakásbérleti jog folytatására jogosult, a bérlő halálától számított hatvan napon belül, köteles e jogának elismerését kérni a bérbeadótól.

(5) Ha az (1) bekezdés alapján több jogosult van, részükre együttesen egy másik lakást lehet bérbe adni. A jogosultak kérésére a lakást bérlőtársi jogviszony mellett kell bérbe adni. 

(6) Másik lakásként olyan lakást lehet bérbe adni, amelyre a jogosult a szociális bérletre vonatkozó pályázat alapján a 9. § (1) bekezdése alkalmazásával igényt tarthatna. A lakásigény mértékének megállapításánál a jogosulttal állandó jelleggel együttlakó azon személyeket lehet figyelembe venni, akik a bérbeadó hozzájárulása nélkül is befogadhatók. Több jogosult esetén annak a jogosultnak a hozzátartozóit kell figyelembe venni, akinek több hozzátartozója lakik a lakásban. 

(7) Ha az a lakás, amelyben az (1) bekezdésben meghatározott személy lakik, a (6) bekezdés alapján megállapítható lakásigénye mértékét nem haladja meg, részére a (3)-(5) bekezdés alkalmazásával az általa használt lakás is bérbe adható. Az ilyen bérbeadás jogcíme a rendelet alkalmazása szempontjából: az önkormányzat másik lakás bérbeadására vállalt kötelezettsége. 

(8) A másik lakásra való jogosultság megállapításához szükséges adatok és igazolások benyújtására a lakásban lakókat határidő megjelölésével fel kell hívni. Ha a határidő eredménytelenül telt el, a másik lakás bérbeadására vonatkozó jogosultságot nem lehet megállapítani. 

14. §

Akit a bíróság a házasság felbontása esetén elhelyezési kötelezettség kimondása nélkül kötelezett az önkormányzati bérlakás elhagyására, részére csak a legalacsonyabb komfortfokozatú lakást lehet bérbe adni.  

D) Bérbeadás közérdekű célok megvalósítása érdekében

15. §

(1) A rendeletben meghatározott bérbeadási feltételeket nem kell figyelembe venni, ha az önkormányzat kisajátítási kérelme alapján lefolytatott eljárás vagy felmondása eredményeként kell lakást bérbe adni.

(2) Nem kell figyelembe venni a bérbeadás feltételeit akkor sem, ha a Kt. a Városi Rendőrkapitányság, az Önkormányzat Hivatásos Tűzoltósága hivatásos állományú tagjainak, az önkormányzat költségvetési szervei által foglalkoztatott közalkalmazottnak, a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak, valamint az önkormányzat 100 %-os tulajdonában álló gazdasági társaságnál munkaviszonyban állóknak ad lakást bérbe (ld.: A lakásbérlet különös szabályai), vagy megsemmisült lakás használóját helyezi el. 

E) Bérbeadás lakásgazdálkodási feladatok keretében

16. §

(1) Másik lakást lehet bérbe adni annak is, akinek a bérbeadó felmondta a szerződést, s megállapodott vele, hogy pénzbeli térítés mellett részére másik lakást ad bérbe. 

(2) Másik lakást lehet bérbe adni annak is, akinek a bérbeadó felmondta a szerződését, s részére cserelakást kell adni.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt esetekben a másik lakás bérbeadására vonatkozó - e rendeletben meghatározott - szabályokat nem kell figyelembe venni. 

F) Bérbeadás nem lakás céljára

17. §

(1) Lakást nem lakás céljára csak a Kt. adhat bérbe.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetet kivéve a teljes lakást nem lehet nem lakás céljára bérbeadni.

(3) A lakás egy részét akkor lehet nem lakás céljára bérbeadni, ha

a) a bérlő a saját jogán vagy gazdasági társaság tagjaként kíván a lakásban gazdasági vagy szolgáltatási tevékenységet végezni és 

b) a bérlő magánszemély, továbbá

c) a bérlőtársak esetében a bérlőtárs a lakás egy részének más célra történő használatát írásban tudomásul veszi.

(4) Ha a (2) bekezdésben meghatározott lakást nem lakás céljára használják, a bérbeadó a lakásbérleti jogviszonyt köteles felmondani és új bérleti szerződést kötni.

(5) A lakás más célra történő bérbeadására, illetve más célra történő használatához való hozzájárulás esetén a bérlőt fel kell hívni, hogy a más célra történő használat akkor kezdhető meg, ha a tevékenységéhez szükséges hatósági engedélyek rendelkezésre állnak.

G) Bérbeadás lakáscsere útján

18. §

(1) A bérbeadó a határozatlan időre szóló szerződést írásban felmondhatja, ha a bérlő részére egyidejűleg ugyanazon a településen cserelakást ajánl fel a bérleti jogviszony létesítésére. A felmondási idő nem lehet rövidebb 3 hónapnál.

(2) A cserelakás megfelelőségénél figyelembe kell venni mindkét lakás

· komfortfokozatát,

· alapterületét,

· műszaki állapotát,

· lakóhelyiségeinek számát,

· településen és épületen belüli fekvését,

· lakbérét.

(3) Egyebekben az Lt. 26.§. (4)-(7) bekezdései és a 27. §-a az irányadó.

H) A települési  önkormányzatot megillető elővásárlási jog alapján

19. §

(1) A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. tv. 147.§-ának (3) és (4) bekezdése szerinti lakóingatlan fekvése szerinti települési önkormányzatot – az (5) bekezdésben foglalt kivétellel – a beköltözhető állapotban értékesítendő lakóingatlan bírósági és közigazgatási végrehajtási árverése, valamint nyilvános pályázati értékesítése során – az árverésen, nyilvános pályázaton, a végrehajtási eljárásra vonatkozó külön jogszabály szerint gyakorolható –  elővásárlási jog illeti meg.

(2) A külön jogszabály szerinti lakóingatlan fekvése szerinti települési önkormányzatot a lakóingatlan, mint zálogtárgy bírósági végrehajtáson kívül történő értékesítése során – a bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésen, a zálogtárgy bírósági végrehajtáson kívül történő értékesítéséről szóló külön jogszabály szerint gyakorolható – elővásárlási jog illeti meg.

(3) A Kt. az e § szerinti elővásárlási jogát akkor gyakorolhatja, ha az (1) vagy (2) bekezdésben megjelölt adós, zálogkötelezett kérelmet terjesztett elő a lakóingatlan bérleti jogának megszerzése iránt, és a települési önkormányzat írásban kötelezettséget vállalt arra, hogy a megvásárolt lakóingatlant a végrehajtási eljárás adósának vagy a zálogkötelezettnek határozatlan időre bérbe adja.

(4) Ha a zálogjoggal terhelt ingatlan vonatkozásában mind az adós, mind a zálogkötelezett kéri a bérbeadást, a bérleti jog a zálogkötelezettet illeti meg.

(5) Nem illeti meg a települési önkormányzatot elővásárlási jog

a) a lakóingatlan árverésen kívüli, árverési vétel hatályával történő eladása és a lakóingatlan átvétele során,

b) a lakóingatlan közös tulajdonának árveréssel történő megszüntetése iránt indult végrehajtási eljárásban.

(6) Az árverést a végrehajtó árverési hirdetménnyel tűzi ki és ebben feltünteti azt, hogy a lakóingatlanra van-e a lakóingatlan fekvése szerinti települési önkormányzatnak az árverésen gyakorolható elővásárlási joga.

(7) A települési önkormányzat elővásárlási jogával kapcsolatos valamennyi kérdésben – a határozatlan idejű bérbeadást kivéve – a Kt. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottsága dönt.

(8) A települési önkormányzat elővásárlási joga által megszerzett lakások határozatlan idejű bérbeadásáról a Bizottság dönt.

A bérleti szerződés megkötése

20. §

(1) A lakásbérletre vonatkozó szerződést megkötni és módosítani – kivéve azokat az eseteket, amikor a bérleti szerződés tartalmának meghatározására a rendelet alapján a VVZrt. jogosult – csak a Bizottság által kiadott határozat alapján lehet, feltéve, hogy a bérlőként megjelölt személy a rendeletben előírt feltételeket teljesítette.

(2) A bérleti díj fizetését a bérleti szerződés szerint kell teljesíteni. 

(3) A lakásbérleti szerződés megkötése után a bérlő(k) csak a bérbeadóhoz benyújtott befogadó nyilatkozat alapján fogadhatnak be hozzátartozókat.

(4) Befogadó nyilatkozatként az az okirat fogadható el, amelyben a lakás tulajdonosa (bérlője, haszonélvezője) vállalja, hogy a szerződés megszűnése esetén a bérlőt és a vele jogszerűen együttlakó személyeket a lakásába befogadja, s a bérelt lakásban lévő ingóságok elhelyezését biztosítja. Ha a befogadás bérelt lakásba történhet, a nyilatkozathoz a bérbeadó hozzájárulása is szükséges.

(5) Nem érvényesíthető a befogadó nyilatkozatban vállalt kötelezettség, ha a bérlő részére az önkormányzatnak kell cserelakást vagy másik lakást biztosítani.

(6) A bérlőnek írásban kötelezettséget kell vállalnia, hogy a szerződés megszűnése esetén a befogadó nyilatkozatban megjelölt lakásba a vele együttlakó személyekkel beköltözik, s a lakásban lévő vagyontárgyait a lakásból elszállítja. 

(7) Amennyiben a bérleti jogviszony időtartama alatt a befogadó nyilatkozat hatálytalanná válik, a bérlő köteles ezt a tényt a bérbeadónak bejelenteni, és új nyilatkozatot benyújtani. Ennek elmulasztása esetén a bérbeadó jogosult a bérleti szerződést elhelyezési kötelezettség nélkül felmondani.

(8) A bérlakás bérlője köteles a lakásban életvitelszerűen lakni. Amennyiben a bérlő távolléte meghaladja a 2 hónapot, az az Lt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felmondási ok, kivéve, ha a (7) bekezdés szerinti bejelentési és igazolási kötelezettségének eleget tesz.

(9) A két hónapot meghaladó indokolt távollét esetei, melyről a bérlő köteles igazolást benyújtani a bérbeadónak: 

a) munkavégzéshez kapcsolódó távollét (munkáltatói igazolás)

b) kórházi kezelés (orvosi igazolás)

c) tanulmányok folytatása miatti távollét (oktatási intézmény vezetőjének igazolása)

(10) A bérleti szerződésnek tartalmaznia kell e rendelet 3. § (5) bekezdésére történő utalást, valamint a bérlő tűrési kötelezettségét.

III. fejezet

A lakásbérlet különös szabályai

Bérbeadás bérlőtársak részére

21. §

(1) Házastársak, élettársak részére – írásbeli kérelmükre – bérlőtársi jogviszony keretében kell a lakást bérbeadni. A bérlőtársak jogai és kötelezettségei egyenlőek, jogaikat együttesen gyakorolhatják. 

(2) Ha a szerződés a rendelet hatálybalépésekor már fennáll, a szerződés módosításával bérlőtársi jogviszony az (1) bekezdésben meghatározott esetben jöhet létre. 

Albérletbe adás szabályai

22. §

A bérlő a lakást albérletbe nem adhatja.

A befogadás szabályai

23. §

(1) A bérlő a lakásba a bérbeadó hozzájárulása nélkül befogadhatja a gyermekét, befogadott gyermekének gyermekét, házastársát, szülőjét.
(2) A bérlő a lakásba más személyt kizárólag a bérbeadó írásbeli hozzájárulásával fogadhat be, mely nem keletkeztet indokot a bérleti jogra, illetve annak folytatására.
(3) A bérlőtárs a lakásba, illetve a lakrészébe az (1) bekezdésben említetteken kívül más személyt kizárólag a bérbeadó hozzájárulásával fogadhat be. 

(4) A hozzájárulásban ki kell kötni, hogy a bérlő lakásbérleti jogviszonyának megszűnése esetén a befogadott személy köteles a lakásból elköltözni.

A tartási szerződéshez való hozzájárulás szabályai 

24. §

(1) A bérbeadó a bérlő írásbeli kérelmére hozzájárulhat ahhoz, hogy – legalább másfél szobás lakás esetén – a bérleti jogviszony folytatása ellenében tartási szerződést kössön, ha nem állnak fenn a törvényben meghatározott kizáró feltételek. Hozzájárulás esetén a bérlő az eltartót a lakásba befogadhatja.

(2) A hozzájárulást meg kell tagadni, ha az eltartónak más eltartottal is fennáll tartási szerződése, vagy a bérlővel nem kíván együttlakni.

(3) A bérbeadó megtagadhatja a tartási szerződéshez való hozzájárulást, ha a bérlő életkora vagy egyéb körülményei alapján tartásra nem szorul, illetőleg az eltartó tartásra nem képes.

(4) Ha a tartási szerződést nem a bérleti jogviszony folytatása ellenében kötik, az eltartónak lakásba való befogadásához akkor lehet hozzájárulni, ha az eltartó kötelezettséget vállal arra, hogy a bérlő lakásbérleti jogviszonyának megszűnése esetén a lakásból másik lakás biztosítása nélkül kiköltözik. A hozzájárulásnak feltétele a befogadó nyilatkozat bérbeadóhoz való benyújtása is.

(5) Nem adható bérbeadói hozzájárulás, ha az eltartó a bérlő közeli hozzátartozója, vagy a bérlőnek eltartásra kötelezhető rokona.

Hozzájárulás a lakáscseréhez 

25. §

(1) A lakás bérleti joga csak más lakás, illetve lakások bérleti vagy tulajdonjogára cserélhető el.

(2) Nem lehet hozzájárulni a cseréhez, ha a bérlő és a vele együttköltöző személyek a csere folytán nem szereznének egy lakást. 

(3) Ha a csere folytán többlakásos épületben tulajdoni hányadot szereznek, a tulajdoni hányadnak olyan nagyságúnak kell lenni, hogy az megfeleljen egy lakástulajdonnak.

(4) A csere folytán a lakásba költöző személlyel a bérleti szerződést ugyanolyan feltételekkel kell megkötni, mint amilyen feltételekkel a cserélő bérlő rendelkezett. Azoknak a személyeknek a befogadásához, akik a csere folytán a lakásba költöznek, a bérbeadónak hozzá kell járulnia, ha a cserét megelőző legalább egy év óta már a bérlővel állandó jelleggel együtt laknak. A befogadott személyek a szerződés megszűnése esetén nem tarthatnak igényt másik lakásra. A befogadó nyilatkozatot a bérbeadóhoz kell eljuttatni.

(5) Amennyiben a bérleti jogviszony időtartama alatt a befogadó nyilatkozat hatálytalanná válik, a bérlő köteles ezt a tényt a bérbeadónak bejelenteni, és új nyilatkozatot benyújtani. Ennek elmulasztása esetén a bérbeadó jogosult a bérleti szerződést elhelyezési kötelezettség nélkül felmondani.

Minőségi lakáscsere 
26. §

(1) Ha a bérlő magasabb komfortfokozatú vagy nagyobb szobaszámú vagy számára más szempontok miatt előnyösebb cserelakásra tart igényt, kérelmét nyilvántartásba kell venni. A Bizottság döntése alapján a kérelem az ilyen lakás rendelkezésre állásától függően teljesíthető. A nyilvántartásba kerülés főbb szempontjai:

a) a család létszámának növekedése, csökkenése

b) egészségügyi szempontok.

(2) A csereként kapott lakás szobaszáma nem haladhatja meg a méltányolható lakásigény felső határát.

A lakásbérleti jog folytatására vonatkozó jog elismerése

27. §

(1) Aki a bérlő halála esetén a lakásbérleti jog folytatására jogosult, a bérlő halálától számított 60 napon belül, kérheti e jogának elismerését a bérbeadótól. A lakásbérleti jogviszony folytatására az jogosult, aki életvitelszerűen a bérleményben lakott a bérlő halálakor és a Lakcímet igazoló hatósági igazolványának a tanúsága szerint lakóhelyeként a bérlemény van megjelölve.

(2) Ha a hagyatéki leltározás vagy más, Polgármesteri Hivatal által folytatott eljárás olyan lakást érint, amelynek bérlője meghalt, erről a VVZrt-t értesíteni kell.

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadására vonatkozó különös szabályok (közalkalmazotti, közszolgálati jogviszonyban és munkaviszonyban álló személyek)
Bérleti jogviszony létesítése

28. §

(1) Lakásbérlet az önkormányzat költségvetési szerveinél közalkalmazotti jogviszonyban vagy hivatásos állományban, továbbá közszolgálati jogviszonyban, munkaviszonyban, vagy az önkormányzat 100 %-os tulajdonában álló gazdasági társaságnál munkaviszonyban álló személy részére e jogviszony tartamára biztosítható, ha Jászberényben szabad rendelkezésű lakástulajdonnal nem rendelkezik.

(2) A lakás bérbeadása iránti kérelmet a munkáltatói jogkört gyakorló vezetőhöz kell benyújtani.

(3) Az (1) bekezdésben érintett házastársak kérelmüket külön‑külön is benyújthatják, de részükre csak egy lakás adható bérbe.

(4) A lakás bérlőjét a munkáltatói jogkört gyakorló vezető jelöli ki a Kt. ágazatilag illetékes bizottsága véleményének kikérését követően.

(5) A munkáltatói jogkört gyakorló vezető köteles jelezni a Kt. illetékes bizottságának, ha a rendelkezése alatt álló lakást nem tudja bérbeadni. Az illetékes bizottság a lakás meghatározott idejű hasznosítását másik önkormányzati szerv részére is felajánlhatja. A lakás hasznosítása ügyében szükség esetén társbizottság is bevonható.

(6) Nem adható bérbe lakás az olyan kérelmezőnek, aki a bérbeadás szempontjából lényeges tény, körülmény elhallgatásával, vagy valótlan tény, körülmény állításával a munkáltató megtévesztésére törekszik.
29. §

(1) A bérleti szerződés a jogviszony fennállása alatt csak határozott időtartamra, legfeljebb 5 évre, illetőleg ezen időtartamon belül valamely feltétel bekövetkezéséig (a továbbiakban együtt: határozott idő) köthető.

(2) A bérleti szerződésnek tartalmaznia kell, hogy a bérleti jogviszony megszűnése után a bérlő elhelyezésre igényt nem tarthat.

(3) A bérleti szerződésnek tartalmaznia kell a lakbér - önkormányzati rendelettel megállapított - mértékét is. 

30. §

(1) A bérlő a házastársán és kiskorú gyermekén (ideértve örökbe fogadott mostoha- és nevelt gyermeket is), jogszerűen befogadott gyermekétől született unokáján, valamint szülőjén (ideértve az örökbefogadó mostoha és nevelőszülőt is) kívül más személyt a lakásba a munkáltató előzetes írásbeli engedélye alapján fogadhat be. Az engedély feltétele, hogy a befogadandó személy Jászberényben ne rendelkezzen beköltözhető lakás tulajdonjogával (haszonélvezeti jogával).

(2) Az (1) bekezdés szerinti engedély csak határozott időre adható.

(3) A határozott idő lejártakor a bérlő köteles gondoskodni arról, hogy az engedéllyel befogadott személy a lakást elhagyja.

(4) Lakás (lakrész) albérletbe nem adható, továbbá a házastársak közös kérelmén alapuló kivételével a lakásra bérlőtársi jogviszony nem létesíthető. A lakásbérleti jogviszony folytatására irányuló tartási, illetőleg életjáradéki szerződés esetén az Lt. 24. § (3) bekezdése szerint kell eljárni.

(5) A bérlő a bérleményben – a lakás rendeltetésszerű használatát nem befolyásoló (pl. óraadás) – vállalkozási tevékenységet csak a bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulásával végezhet.

A lakásbérlet megszűnése

31. §

(1) A bérleti szerződés a határozott idő elteltét megelőzően közös megegyezéssel megszüntethető.

(2) Ha a bérleti jogviszony időtartama alatt a bérlő lakástulajdonossá válik, a bérleti szerződést a bérbeadónak meg kell szüntetnie a tulajdonszerzést követő negyedéven belül.

(3) A bérlő a lakást kiürítve, tisztán, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban köteles a bérbeadónak átadni.
A lakásbérleti jog folytatása

32. §

(1) Az 30. § (1) bekezdésben meghatározott személyek a lakást a bérlő halála után az eredeti bérleti szerződésben rögzített időpontig használhatják, feltéve, hogy a bérlő halálának időpontjában a lakásban életvitelszerűen laktak. Ezen időtartam lejártával elhelyezési igény nélkül kötelesek a lakást elhagyni.

(2) A lakás bérlőjének házastársa a házasság jogerős felbontása után elhelyezésre, térítésre nem tarthat igényt, elhelyezéséről a bérlő köteles gondoskodni, kivéve ha bérlőtárs volt, illetve a bírói ítélet, bíróság által jóváhagyott egyezség másként rendelkezik.

(3) A bérleti jogviszony fennállása alatt a bérlőtárs, volt házastárs a bírói ítélet vagy a bíróság által jóváhagyott egyezség szerint használhatja a lakást.

Lakáshasználati díj

33. §

(1) A jogcím nélküli lakáshasználó a használat ellenértékeként a lakbérrel azonos összegű lakáshasználati díjat fizet.

(2) A lakáshasználati díjat a jogcím nélküli használat kezdetétől számított 3 hónap elteltével a háromszorosára, újabb 3 hónap elteltével a hatszorosára kell emelni.

IV. fejezet

A lakbér, a lakáshasználati díj, a közüzemi szolgáltatásokkal kapcsolatos díjfizetési kötelezettség

A fizetendő lakbér mértéke

34. §

(1) A lakások havi bérleti díja a lakás hasznos alapterülete és a 1. sz. mellékletben meghatározott összeg szorzata.

(2) Azok a bérlők, akiknek szociális alapú előbérleti jog alapján áll fenn a lakásbérleti jogviszonyuk, az (1) bekezdés alapján az 1. számú mellékletben meghatározott bérleti díj 150 %-át kötelesek fizetni. 

(3) Szociális emelt összegű bérleti díjat kell fizetnie a 2. sz. mellékletben felsorolt lakások új bérlőinek, illetve a bérleti szerződés meghosszabbítását követően a lakás korábbi bérlőjének, melynek összege a mindenkori szociális bérleti díj kétszerese.
(4) A közérdekű célra bérbeadott lakások listáját a rendelet 2. sz. melléklete tartalmazza. Ezen lakások bérleti díja a piaci alapú bérleti díj összegének a fele.

35. §

(1) A lakásbérleti díj magába foglalja:

a) a társasházi üzemeltetési közös költséget,

b) a társasházi felújítási alappal szembeni kötelezettségeket.

(2) A bérbeadót a bérlő részére nyújtott külön szolgáltatásokért különdíj illet meg, ennek mértékére és a díjért járó szolgáltatásokra a külön jogszabályok, illetőleg a bérleti szerződés rendelkezései az irányadók.

(3) A Kt. minden év decemberében felülvizsgálja és a következő év január 1. napjától újabb 12 hónapra köteles megállapítani valamennyi önkormányzati tulajdonú bérlakás lakbérének mértékét.

(4) A bérlő a lakbért havonta előre egy összegben, legkésőbb a hónap 15. napjáig köteles a bérbeadó részére megfizetni. 

36. §

(1) A lakás helyiségei alapterületének megállapításánál a vakolt falsíkok között - padlószint felett 1 m magasságban - mért méreteket, továbbá a beépített bútorok által elfoglalt területet kell számításba venni.

Nem szabad azonban a helyiség alapterületébe beleszámítani a falsíkokon kívül eső területet (az ajtóknál és ablakoknál lévő beugrásokat, a 0,5 m2-nél kisebb alapterületű falfülkéket stb.) és a falsíkokból kiugró fapillérek által elfoglalt területet.

(2) A lakás alapterületének megállapításánál:

a/ a lakás összes (lakó, főző, egészségügyi, közlekedő és tároló) helyiségei teljes területének az 1.90 m, szabad belmagasságot elérő részét, továbbá

b/ a loggia és a zárt (fedett és oldalról átlátást gátló módon kialakított) erkély területének a felét kell számításba venni. Ennek során a lakás belső lépcsője felső szintjének az alapterületét figyelmen kívül kell hagyni, s a számított alapterületet 0,5 m2-ig lefelé, 0,5 m2 felett pedig felfelé kell kerekíteni.

37. §

A lakásbérleti díj összegét csökkenteni kell, ha  
a) a bérlemény az épület 4. emeletén van (-10 %)

b) a bérlemény falazata, padlózata nedves, gombás, salétromos (-5 %-tól -20 %-ig)

38. §

 A bérlőtársak a lakbér megfizetéséért egyetemleges felelősséggel tartoznak.

39. §

(1) A lakbér 3 hónapon túli meg nem fizetése esetén a bérbeadó az Lt. 25. §. (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapján köteles eljárni.

Közüzemi szolgáltatásokkal kapcsolatos díjfizetési kötelezettség

40. §

(1) A bérlő a közüzemi szolgáltatásokkal kapcsolatos díjfizetési kötelezettségének a szolgáltatóval kötött külön megállapodás szerint köteles eleget tenni.

(2) A közüzemi szolgáltatással kapcsolatos díjfizetési kötelezettség (villamosenergia-, gázszolgáltatás, ivóvízellátás, csatornahasználat, távhő-és melegvíz-szolgáltatás) a bérlőt terheli.

(3) A bérlő közüzemi szolgáltatásokkal kapcsolatos díjfizetési kötelezettségének elmaradása/nem teljesítése a bérleti szerződésének fennálltát nem érinti, emiatt a bérleti szerződés nem bontható fel. 
V. fejezet

A LAKÁSBÉRLETI SZERZŐDÉS MEGSZÜNTETÉSÉNEK SZABÁLYAI

Bérleti jogviszony megszüntetése közös megegyezéssel

41. §

(1) A bérbeadó és a bérlő a bérleti szerződést közös megegyezéssel írásban bármikor megszüntetheti.

(2) Közös megegyezéssel történő megszüntetés esetén a bérlőt pénzbeli térítés illeti meg, melynek összege 

a) határozatlan idejű bérleti szerződés esetén 3 havi lakbér összege; 

b) határozott idejű bérleti szerződés esetén a határozott időtartamból hátralévő időre járó lakbér összeg, ez azonban nem haladhatja meg 3 havi lakbér összegét.

(3) Önkormányzati tulajdonosi érdekből történő bérbeadás esetén a bérleti szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésekor a bérlő pénzbeli térítésre nem jogosult.

Felmondás a bérbeadó részéről

42. §

Az Lt.-ben szabályozott felmondási jogot a VVZrt. gyakorolja. 
VI. fejezet

A lakások elidegenítése

A lakások elidegenítésének jogcímei

43. §

(1) Az önkormányzat tulajdonában álló lakásokat:

a) az Lt.-ben előírt elővásárlási jog,

b) a rendeletben előírt vásárlásra történő felajánlás,

c) pályázat,

d) a tulajdonjog gazdasági társaság rendelkezésre bocsátása 

alapján lehet elidegeníteni.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja esetében a Kt. az elidegenítésről hozott döntése során meghatározza az elidegenítés feltételeit.

(3) Nem jelölhető ki elidegenítésre a bontásra kijelölt és a városrendezési tervben nem lakás funkcióra kijelölt területen lévő, vagy az önkormányzati rendeletben felsorolt településrendezési feladatok megvalósítása érdekében felhasználásra kerülő ingatlanokon lévő lakás.

(4) A lakások eladásra való kijelöléséről a GMgB, valamint a Bizottság véleményének figyelembevételével a Kt. dönt. A Kt. az épületben lévő egyes lakásokat is kijelölheti eladásra. 

Elidegenítés elővásárlási jog alapján 
44. §

(1) A Magyar Állam tulajdonából az önkormányzat tulajdonába került lakásra más személyt megelőző elővásárlási jog illeti meg:

a) a bérlőt,

b) a bérlőtársakat egyenlő arányban,

c) az a) és b) pontban felsoroltak írásbeli hozzájárulásával azok egyenesági rokonát, valamint örökbefogadott gyermekét.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog megilleti azt is, aki vételi jogával az Lt.-ben megállapított határidőben nem élt.

A lakás megvételre való felajánlása

45. §

(1) A Magyar Állam tulajdonából az önkormányzat tulajdonába került és a vételi jog jogosultja által meg nem vásárolt lakást – az eladásra való kijelölése esetén – az elővásárlási jog jogosultjának kell vételre felajánlani.
(2) A bérlőtársak részére a tulajdonjog egyenlő arányban történő megvételét kell felajánlani.

(3) A lakást az elővásárlásra jogosult helyett az őt megillető hányadban – írásbeli hozzájárulásával – az egyeneságbeli rokona (örökbefogadott gyermeke) is megveheti.

(4) Ha a Kt. másképp nem rendelkezik, a vételre való felajánlást az épület (lakás) elidegenítésre való kijelölését követő 120 napon belül közölni kell a vásárlásra jogosulttal.

(5) Ha a bérlő az Lt.-ben biztosított elővásárlási jogát nem kívánja gyakorolni, nyilatkoznia kell, hogy a szerződés fennállása alatt hozzájárul-e a lakás harmadik személy részére történő elidegenítéséhez.

(6) Annak a bérlőnek a lakását, aki nyugellátásban részesül, és az elővásárlási jogával nem él, a szerződésének fennállásáig harmadik személy részére csak a bérlő írásbeli hozzájárulásával lehet elidegeníteni.

Az elővásárlási jog gyakorlásának biztosítása

46. §

(1) Ha a törvényben biztosított elővásárlási jog jogosultja a részére vételre felajánlott lakást nem vásárolja meg, és a lakás megvásárlására harmadik személy tesz ajánlatot, a harmadik személy által felajánlott vételárat az elővásárlási jog jogosultjával közölni kell, kivéve ha a bérlő az 45. §. (6) bekezdése alapján tett nyilatkozata szerint az elővásárlási jogával nem kíván élni.

(2) A harmadik személy által felajánlott vételár közlésekor az elővásárlási jog jogosultját 30 napos határidő kitűzésével fel kell hívni, hogy a harmadik személy által felajánlott vételárral és a harmadik személyre irányuló fizetési feltételekkel a lakást megvásárolja-e.

47. §

(1) Az Lt.-ben biztosított elővásárlási joggal érintett lakást harmadik személynek akkor lehet eladni, ha a bérlő (bérlőtársak) a vásárlásra történő felajánlás alapján:

a) a lakást nem vásárolja meg,

b) a harmadik személy által felajánlott vételáron nem él elővásárlási jogával.

(2) Ha az (1) bekezdésben megjelölt lakás vételi joggal is érintett volt, a harmadik személynek történő elidegenítéséhez a bérlő írásbeli hozzájárulása is szükséges.

(3) Nem kell az (1)-(2) bekezdést alkalmazni, ha a 45. §. (6) bekezdése alapján tett nyilatkozatában a bérlő az elidegenítéshez írásban hozzájárult.

(4) A vételre való felajánlásnak tartalmaznia kell a lakás:

a) címét, ingatlan-nyilvántartási adatait (társasházi külön lap száma, helyrajzi száma, a lakáshoz tartozó közös tulajdoni hányad), alapterületét, szobaszámát, komfortfokozatát,

b) az épület lényeges műszaki állapotára vonatkozó tájékoztatást,

c) a bérlő által végzett és a bérbeadó által meg nem térített értéknövelő beruházások értékével csökkentett beköltözhető és lakott forgalmi értékét,

d) vételárat,

e) vételár megfizetésének e rendeletben szabályozott feltételeit,

f) megvételének szándékáról adandó válasz határidejét (továbbiakban: ajánlati kötöttség),

g) a vásárlásra jogosult által közlendő, az adásvételi szerződés megkötéséhez kért adatokat.

(5) Az ajánlati kötöttség határideje a vételre történő felajánlásról szóló értesítés kézhezvételét követő naptól számított 60. nap.

A lakás kívülállóknak történő eladása

48. §

(1) Ha az elővásárlási jog jogosultja a lakást nem vásárolja meg és a lakás eladására a 46. §. alapján lehetőség van, továbbá üres lakás esetén az elidegenítés – az e rendeletben meghatározott kivételekkel – pályázat útján történik.

(2) Nem kell pályázatot kiírni az 43. §. (1) bek. d) pontja esetében, továbbá, ha a lakás társasház közösség részére kerül eladásra.

A lakás vételára

A forgalmi érték megállapítása

49.§

(1) A lakás forgalmi értékének a megállapítása forgalmi értékbecslés alapján történik, amelyet úgy kell elkészíttetni, hogy tartalmazza az eladásra kerülő lakás, az épület és a hozzátartozó telek jogi helyzetével és műszaki állapotával összefüggő, továbbá a forgalmi érték meghatározását befolyásoló adatokat.

(2) Az értékbecslésnek elsősorban a következő adatokat kell tartalmaznia:

a/ az épület 

- településen belüli elhelyezkedését, fekvését, 

- közművesítettségének mértékét,

- megközelítés lehetőségét.

b/ az épület, melléképületek 

- építésének idejét, módját, 

- szerkezeteinek, berendezéseinek anyagát, életkorát, használhatóságuk százalékos  

   mértékét, 

- felszereltségét, felújításának időpontját.

c/ a lakás 

- alapterületét, szobaszámát, komfortfokozatát, 

- minőségét meghatározó tényezőket, 

- épületen belüli elhelyezkedését, 

- a bérlő által elvégzett, de a bérbeadó által meg nem térített értéknövelő beruházásokat és azok értékét.

d/ a földrészlet

- nagyságát, 

- további beépítésének lehetőségét, 

- egyéb adatait (pl. parkosított stb.)

(3) Az értékbecslésnek összehasonlító adatokat kell tartalmaznia a városban az értékbecslés készítését megelőző egy éven belül, legalább két - a magánforgalomban adásvétel útján elidegenített - hasonló adottságú lakás vételáráról.

(4) Az értékbecslésnek a (2) bekezdésben felsorolt tényezők figyelembevételével meg kell állapítani a lakás beköltözhető forgalmi értékét, valamint az (5) bekezdés szerinti értéket.

(5) A beköltözhető forgalmi értéket csökkenteni kell a bérlőnek a lakásra fordított és meg nem térített értéknövelő beruházásai értékével, s a lakottság figyelembevételével kell megállapítani a vételárat, ha a lakás a vásárlásra jogosultnak kerül eladásra. 

A vételár alapja

50. §

(1) A beköltözhető forgalmi érték képezi a vételár alapját akkor, ha a lakást üresen bárki, vagy lakottan nem az elővásárlásra jogosult vásárolja meg.

(2) A 49. § (5) bekezdése szerint megállapított érték képezi a vételár alapját akkor, ha a lakást az elővásárlásra jogosult vásárolja meg.

A vételár mértéke

51. §

(1) Ha a lakást az elővásárlásra jogosult (továbbiakban: vevő) vásárolja meg, a vételár a 49. § (5) bekezdése szerint megállapított összegéből:  

a/ amennyiben a vevő a vételárat egy összegben fizeti meg a szerződés megkötésekor, a vételár 25 %-ának megfelelő árengedmény illeti meg.

b/ amennyiben a vevő 2 évre, vagy annál rövidebb időre vállalja a vételár megfizetését, úgy a vételár hátralékból a következő engedmény illeti meg:


- egy éven belüli megfizetésnél 20 % 


- két éven belüli megfizetésnél 15 %

(2) Ha a lakást nem az (1) bekezdés szerinti vevő vásárolja meg, a lakás vételára a beköltözhető forgalmi érték


- 80 százaléka, ha kívülálló lakottan vásárolja meg,


- 100 százaléka, ha a lakást nem pályázat útján üresen vásárolják meg.

(3) Pályázat alapján történő megvásárlás esetén a pályázati kiírásban a beköltözhető forgalmi értéket kell limitként meghatározni, a vételár pedig a legmagasabb összegű pályázati ajánlat.

A lakás vételárának megfizetése

52. §

(1) Az elővásárlásra jogosult a vételárat - választásától függően - az alábbiak szerint teljesítheti:

a) a vételárat a szerződés megkötésekor egyösszegben fizeti meg, 

b) a szerződés megkötésekor a vételár húsz százalékát egyösszegben fizeti meg, és a fennmaradó vételárhátralékot tizenöt év alatt havonta egyenlő részletekben fizeti meg, 

c) a vételárhátralékot tizenöt évnél rövidebb törlesztési idő alatt fizeti meg.

(2) Az (1) bekezdés c/ pontja szerint rövidebb törlesztési idő a vételár hátralék fennállása alatt bármikor választható, a vételár hátralékból engedmény azonban csak e rendelet szabályai alapján nyújtható.

(3) A megállapított havi törlesztőrészletek helyett a további hónapokban a tizenöt évi részletfizetés alapján megállapítható havi törlesztőrészleteket kell fizetni, ha a vevőnek három havi törlesztőrészletnek megfelelő összeget meghaladó lejárt tartozása van. 
A jövedelmi és vagyoni helyzet alapján biztosított kedvezmény

53. §

(1) A szerződés megkötését követő hónaptól számított kilencven nap elteltével kezdheti meg a vételár részletek törlesztését: 

a) aki nyugdíjas, valamint 

b) aki a saját háztartásában három vagy több kiskorú gyermeket nevel és ha neki és a vele legalább egy év óta együtt- élő közeli hozzátartozójának az egy főre jutó havi nettó jövedelme a szerződés megkötésekor nem éri el a legkisebb öregségi nyugdíj kétszeres mértékét.

(2) Az (1) bekezdésben szabályozott kedvezmények nem illetik meg azt, aki a szerződés megkötésekor üdülőtulajdonnal vagy lakástulajdonnal rendelkezik.

(3) Az (1) bekezdésben felsoroltaknak a vételárhátralék után fizetendő kamat öt százalékkal alacsonyabb az e rendeletben szabályozott mértéknél. 
(4) Az (1) bekezdésben említett kedvezményezetteknek be kell jelenteniük a Polgármesteri Hivatal Általános Igazgatási és Okmányirodájában, ha körülményeik megváltoztak, s emiatt a kedvezményre már nem jogosultak. A bejelentést az azt követő hónap 15. napjáig kell megtenni, amikor a kedvezményre jogot adó körülmények megváltoztak.

(5) A kedvezményre való jogosultság megszűnését követő hónaptól az e rendeletben szabályozott mértékű kamatot figyelembe véve kell a további törlesztő részleteket megállapítani. 

(6) Önkormányzati lakás tulajdonjogának megszerzéséhez önkormányzati támogatás nem adható. 
Az önkormányzattól megvásárolt lakás elidegenítése esetén követendő eljárás

54. §

(1) Ha az elővásárlásra jogosult az önkormányzattól megvásárolt lakást az adásvételi szerződés megkötésétől számított öt éven belül elidegeníti, köteles az önkormányzat javára megfizetni, a 49. § (5) bekezdése szerint megállapított összeg és az 51. § (1) bekezdésében szabályozott vételár különbségét.  

(2) Az (1) bekezdésben szabályozott kötelezettség az árengedmény és a vételár hátralékból adott engedmény igénybevételétől függetlenül fennáll.

(3) A lakásra az (1) bekezdésben meghatározott fizetési kötelezettség összegének erejéig jelzálogjogot, illetve ennek biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni az ingatlan-nyilvántartásba.

(4) Az (1) –(3) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a lakás tulajdonosa úgy nyilatkozik, hogy a lakás eladási árát saját, illetve egyeneságbeli rokona tulajdonába kerülő másik lakás megvásárlására vagy építésére fordítja. Az új lakás vásárlását az adásvételi szerződés megkötését követő hat hónapon belül, a lakás felépítését pedig három éven belül kell igazolni. Ha az igazolás felhívásra sem történik meg, a (1) bekezdés szerint egyébként fennálló kötelezettség teljesítése iránt kell intézkedni. Az (1) bekezdésben meghatározott összeg után a Ptk.-ban meghatározott ügyleti kamatot is érvényesíteni kell.
Elidegenítés pályázat útján

55. §

(1) A pályázat kiírásának tartalmaznia kell a 47. §. (4) bekezdés a), b), g) pontjában meghatározottakat, a pályázat benyújtásának helyét, határidejét, a lakás megtekintésének időpontját.

(2) A pályázaton korlátozás nélkül lehet részt venni, azonos ajánlat esetén a pályáztatást meg kell ismételni.

56. §

(1) A pályázati kiírásra benyújtott pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó nevét (születési nevét), anyja nevét, születési helyét és idejét, lakóhelyét, valamint azt, hogy mely lakást kívánja megvásárolni, a felajánlott vételárat, továbbá a vételár megfizetésére vonatkozó feltételek tudomásulvételét.

(2) A pályázatot zárt, megcímzetlen, feladót, s más jelet nem tartalmazó borítékban a Polgármesteri Hivatal Iktatójában kell leadni, ahol az átvételkor a borítékot a Polgármesteri Hivatal fejlécével ellátott tasakban helyezik el. A pályázatot tartalmazó borítékot sorszámmal kell ellátni. E sorszámot átvételi elismervényen kell az átadóval közölni. Az átvételi elismervényre az átvétel dátumán és sorszámán, valamint az átvevő nevén és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjén kívül más nem jegyezhető fel. Az Iktatónak a kiadott sorszámokról nyilvántartást kell vezetni.

(3) A pályázatokat a GMgB bontja fel és bírálja el. Azzal az ajánlattevővel kell adásvételi szerződést kötni, aki a legmagasabb vételárat ajánlotta. 

(4) A GMgB meghatározza azt a soron következő legmagasabb vételárra ajánlatot tevő pályázót is, akivel adás-vételi szerződést kell kötni, ha a pályázat nyertesével a szerződés - a megkötésére vonatkozó értesítés kézhezvételétől számított tizenöt napon belül - nem jön létre.

(5) A pályázat nyertesét és a soron következő pályázót a pályázat elbírálását követő öt napon belül kell értesíteni az eredményről.

Az adásvételi szerződés megkötése

57. §

(1) Az adásvételi szerződést úgy kell megkötni, hogy az alkalmas legyen a tulajdonosváltozás ingatlan-nyilvántartásban való átvezetésére.

(2) Az adásvételi szerződésben rögzíteni kell a vételárra, a vételár megfizetésére és a vételárból adott kedvezményre vonatkozó, e rendeletben meghatározott feltételeket, valamint a vevővel a vételár megfizetéséről e rendelet keretei között létrejött megállapodást.

(3) Az adásvételi szerződés mellékletét képezi a 49. §- ban szabályozott értékbecslés.

(4) A szerződésben a vételárhátralék összegének erejéig jelzálogjogot, s ennek biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell az Önkormányzat javára az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezni.

A vételár megfizetésének módja

58. §

A lakás vételárát készpénzben és/vagy banki átutalás útján lehet teljesíteni.

A kamat

59. §

(1) A vételárhátralékra - ha e rendelet más szabályt nem tartalmaz – a Ptk. 232. § (2) bekezdésében meghatározott kamatot kell fizetni.  
(2) Ha a kötelezett tartozása a havi részlet kétszeresét meghaladja, a hátralék után késedelmi kamatot kell fizetni. 
(3) A késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatározottakkal megegyező.

VII. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

60. §

(1) A rendelet 8. §-ában szabályozott szociális bérletre jogosultakat, az abban foglalt feltételek igazolására a bérbeadó adatszolgáltatásra hívja fel. Az adatokról nyilvántartást kell vezetni. 

(2) A szociális körülmények megállapításához a következő adatokat kell szolgáltatni:

a) tartós nevelésbe vételre, illetve a tartós nevelésre vonatkozó adatokat;

b) hajléktalankénti ellátás adatait;

c) a 18 éven aluli gyermekek születési anyakönyvi kivonatában szereplő adatokat;

d) a rokkantságra, illetőleg a más okból tartós munkaképtelenségre vonatkozó adatokat.

(3) A jövedelmi helyzet igazolására a szociális bérletre vonatkozó szerződés megkötése előtt, illetőleg a határozott idejű szerződés lejártát megelőzően a személyi jövedelemadó bevallás alapjául szolgáló bárhonnan származó jövedelem adatait kell szolgáltatni. Az adatszolgáltatási kötelezettség az együttlakó nagykorú hozzátartozók jövedelmére is kiterjed.

(4) Amennyiben a (3) bekezdésben meghatározottak azért nem teljesíthetők, mert az érintettek álláskeresők, akkor az álláskeresési járadékra vonatkozó adatokat kell szolgáltatni.

(5) A 8. § (3) bekezdésében szabályozott vagyoni viszonyokról az érintett nyilatkozatát kell a nyilvántartásban szerepeltetni.

61.§

A nyilvántartásban vezetett adatokról más személynek, szervnek adatot szolgáltatni nem szabad, az kizárólag a rendeletben szabályozott – a bérbeadásához szükséges – szociális jövedelmi és vagyoni viszonyok vizsgálatához használható fel.

Hatálybalépés

62. §

(1) E rendelet a IV. fejezetben foglaltak kivételével 2009. szeptember 25-én lép hatályba, egyidejűleg a költségalapon meghatározott lakbérű bérlakások bérbeadásáról szóló 34/2001. (XII.17.), az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 50/2003. (X.30.) és az azt módosító 30/2005. (IX.16.), 7/2006. (III.30.) és 30/2007. (XI.26.) önkormányzati rendeletek, az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 58/2003. (XII.1.) és az azt módosító 16/2004. (VII.2.) és 8/2006. (III.30.) önkormányzati rendeletek, az önkormányzat tulajdonában álló és a költségvetési szerveit megillető bérlőkijelölési joggal rendelkező lakások bérbeadásának feltételeiről szóló 59/2003. (XII.1.)  és az azt módosító 10/2006. (III.30.), 2/2008. (I.31.) önkormányzati rendeletek hatályukat vesztik. Jelen rendelet IV. fejezete 2010. január 1-jén lép hatályba, ezzel egyidejűleg az 5/2003. (II.17.) és az azt módosító 7/2005. (IV.1.), 16/2006. (VI.1.) és a 41/2008. (XII.15.) önkormányzati rendeletek hatályukat vesztik.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

(3) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja, az irányelvbe ütköző rendelkezést nem tartalmaz.
Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. szeptember 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József  sk.





                  Dr. Forgács István sk.

     polgármester






         címzetes főjegyző

b) Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Dr. Fodor Erzsébet: A rendelettel kapcsolatosan szeretném elmondani, hogy Juhász Dániel alpolgármester úr módosító javaslatokat tett. Ezeket a módosító javaslatokat a mai napon összevont bizottsági ülésen négy bizottság megtárgyalta. A módosító indítvány a következő: a 6. § és a 24. § a rendeletből kivételre került, a 8. §-ban a „polgármester” helyett a „bérbeadó határozza meg” került be, a 21. §-ban „köteles készíteni” helyett, a „készíthet” került be. Alpolgármester úrnak volt egy módosító indítványa a 21. § (2) bekezdésével kapcsolatban, amit úgy tudom a bizottsági ülésen visszavont, tehát marad az 5 év, a 24. § teljes egészében kikerül a rendeletből és a 28. § (3) bekezdés c) pontja úgy módosulna, hogy albérletbe adáshoz hozzájárulás esetén az előző évre érvényes éves bérleti díjnak a KSH által, az emelés évében közzétett, az előző évi fogyasztói árindex mértéke maximum 10 %. Ez a módosítás és a 31. §-ban is van egy pontosítása az alpolgármester úrnak, amelyet a bizottságok elfogadtak. A 31. § (1) bekezdése a helyiség eladásáról a képviselő-testület dönt, ez eddig is így volt és ezt követően pedig a helyiség eladására a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság javaslatot tehet. Ezek a módosító indítványok, ezeket a bizottságok elfogadtak és én is elfogadom.

Hlavacska András: Elővettem a döntésnek a szó szerinti leírását, de előttem van a piszkozat is, amit mint bizottsági elnök felkértem, megszavaztattam. Ott arról volt szó, hogy maximum belekerült, de plusz maximum 10 %. Ez kerüljön bele. Itt sincs benne, tehát plusz-plusz-plusz, úgy épül fel a díj.

Dr. Fodor Erzsébet: Most előttem van a jegyzőkönyvi kivonat, amit megkaptam a bizottsági titkártól. A rendelet 28. §-ának (3) bekezdésének c) pontjában árindex mértékének maximum 10 %-a. Akkor a plusz kerüljön még bele. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatják-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

35/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek

bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló – többször módosított – 1993. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Lt.) kapott felhatalmazás alapján az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletére és elidegenítésére és az ebből származó bevételek felhasználására a következő rendeletet alkotja:

I. rész

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonában álló, valamint a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (továbbiakban: VVZrt.) vagyonkezelésében lévő, nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadására és elidegenítésére terjed ki. 
(2) A társasházban lévő helyiségek bérbeadása, illetve a bérbeadói feladatok ellátása során a társasházi alapító okiratot és a társasház közgyűlésének, illetve ügyintéző szervének határozatait is figyelembe kell venni. 

A bérbeadói jogokat gyakorló és a bérbeadói kötelezettségeket teljesítő szerv

2. §

(1) A Képviselő-testület (továbbiakban: Kt.) a rendeletben foglaltak szerint a helyiségek bérbeadói jogainak gyakorlásával és a bérbeadói kötelezettségek teljesítésével megbízza az önkormányzat vagyonkezelő szervezetét, a VVZrt-t. A VVZrt. a rendeletben meghatározott jogának és kötelezettségének gyakorlására más szervezetnek (vállalkozónak) megbízást nem adhat.
(2) Az (1) bekezdés nem érinti a Kt.-nak azt a jogát, hogy bármelyik helyiség tekintetében közvetlenül gyakorolja a bérbeadói jogát. 

(3) Az (1)-(2) bekezdésben megjelöltek feladataik ellátása során kötelesek egymással együttműködni, a kért adatokat haladéktalanul a másik szerv rendelkezésére bocsátani és szakmai ismeretekkel - a másik szerv kérésére - segítséget adni. 

3. §

(1) A VVZrt. a rendelet hatálybalépésekor fennálló szerződések tekintetében a helyiséggel kapcsolatos kötelezettségeit és jogait a szerződés megkötésekor hatályban volt jogszabályok szerint köteles teljesíteni, illetőleg gyakorolni. Ebben a vonatkozásban a bérlővel más megállapodást nem köthet. 
(2) A rendelet hatálybalépése után kötött szerződések esetén a VVZrt. felhatalmazást kap a megállapodás tartalmának meghatározására azokban az esetekben, ahol azt a jelen rendelet nem szabályozza, s a Lt. a bérbeadó és a bérlő számára az épület és a helyiség fenntartására vonatkozóan lehetővé teszi.

A rendelet célja

4. §

(1) A rendelet célja, hogy megállapítsa az önkormányzat tulajdonában álló helyiségek Lt.-ben szabályozott bérbeadásának és elidegenítésének a részletes feltételeit és eljárási rendjét.

(2) A Kt. e rendelet hatálybalépése után dönt az elidegenítésre kerülő helyiségek meghatározásáról. 

Az elidegenítéssel kapcsolatos feladatokban résztvevők 
5. §

(1) A Kt. a helyiségek elidegenítésével kapcsolatos tulajdonosi jogait, illetve kötelezettségeit az e rendeletben szabályozott munkamegosztás szerint: 
a) a polgármester,

b) a Kt. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottsága (továbbiakban: GMgB),

c) a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodája,

d) a VVZrt. közreműködésével gyakorolja, illetve teljesíti.

(2) Ahol e rendelet külön nem jelöli meg az elidegenítéssel kapcsolatos tulajdonosi jog gyakorlóját, illetve kötelezettség teljesítőjét, eladó alatt a VV Zrt.-t kell érteni.

II. rész

A helyiségek bérbeadása

A bérbeadás célja

6. §

(1) Nem lehet bérbe adni azokat a helyiségeket, amelyek lebontásáról, átalakításáról, korszerűsítéséről a Kt. döntött és az említett munkák megkezdéséig kevesebb, mint hat hónap van hátra.
(2) A Kt. az (1) bekezdésben említett feladatokról a Városfejlesztési Bizottság és GMgB együttes előterjesztése alapján határoz. 

7. §

(1) Azt, hogy az üres helyiséget milyen célra lehet bérbe adni – a Városfejlesztési Bizottság és a GMgB véleményének kikérésével - a bérbeadó határozza meg. 

(2) Üres helyiségnek minősül az a határozott időre bérbe adott helyiség is, amelyre a bérleti szerződés két hónapon belül megszűnik, ugyanez vonatkozik a határozatlan időre bérbe adott helyiségre is, ha a felek a bérleti szerződést közös megegyezéssel megszüntették, és a bérleti jogviszony megszűnéséig újabb szerződés megkötésére nem kerül sor.

8. §

(1) A helyiséget annak kell bérbe adni, 

a) aki a bérleti jogot pályázat útján nyerte el, 

b) aki a bérbeadóval másik helyiség biztosításában állapodik meg, vagy egyébként cserehelyiségre jogosult, 

c) akinek a személyéről a Kt. egyedi határozatban döntött. 

(2) A Kt. az (1) bekezdés c) pontja alapján kiemelten fontos közérdekből, valamint a város lakóinak nagy részét érintő cél megvalósulása érdekében adhat bérbe helyiséget.

(3) Nem lehet bérbe adnia helyiséget annak a személynek, szervezetnek, gazdasági társaságnak, amelynek az önkormányzattal szemben adó-, bírság- vagy bérleti díj hátraléka van.
Bérbeadás pályázat útján

9. §

(1) Az üres helyiség bérlőjét - a bérbeadás céljának meghatározása után - elsősorban a helyiségre kiírt pályázat útján kell kiválasztani. 

(2) Nem kell pályázatot kiírni, ha a Kt. a 8. § (1) bekezdésének c) pontjában foglaltaknak megfelelően, egyedi döntése alapján ez alól felmentést adott. 

10. §

(1) A pályázat kiírásáról, közzétételéről és a szükséges feltételek biztosításáról a bérbeadó gondoskodik. 

(2) A pályázat közzétételére a lakások bérbeadásával kapcsolatos pályázati szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

11. §

(1) A pályázat kiírásának tartalmaznia kell: 

a) a helyiség címét, alapterületét, felszereltségét, műszaki állapotát. 

b) a bérbeadó megnevezését, címét, telefonszámát,

c) a helyiség megtekintésére biztosított időpontot,
d) a hasznosítás célját és a helyiségben végezhető tevékenység pontos megjelölését,

e) a pályázati ajánlat benyújtásakor a bérbeadónál letétbe helyezendő biztosíték összegét (a pályázati kiírásban meghatározott bérleti díj alapján számított egy éves bérleti díj 10 %-a), 

f) a bérleti díj alsó határát, amelyre licitálni lehet,  

g) a bérleti szerződés időtartamát (határozott, határozatlan, feltétel bekövetkezéséig tartó),

h) a helyiség átadásával, karbantartásával, felújításával, a szerződés megszűnésekor a helyiség visszaadásával kapcsolatos megállapodás tartalmára vonatkozó bérbeadói ajánlatot,

i) a pályázat benyújtásának módját és helyét, valamint idejét,

j) a pályázat elbírálásának módját és időpontját, továbbá az eredményhirdetés helyét és idejét. 

(2) A bérbeadásra benyújtott pályázatot zárt, megcímzetlen, feladót, s más jelet nem tartalmazó borítékban a bérbeadó Titkárságán kell leadni, ahol az átvételkor a borítékot a bérbeadó fejlécével ellátott tasakban helyezik el. A pályázatot tartalmazó borítékot sorszámmal kell ellátni. E sorszámot átvételi elismervényen kell az átadóval közölni. Az átvételi elismervényre az átadás dátumán és sorszámán, az átvevő nevén, valamint a bérbeadó bélyegzőjén kívül más nem jegyezhető fel. A kiadott sorszámokról nyilvántartást kell vezetni. A nyilvántartást a pályázatok benyújtására megállapított határidő lejártakor a bérbeadó vezetője zárja le.

(3) A pályázatok felbontása és elbírálása a GMgB hatáskörébe tartozik. A pályázatokat a GMgB legalább három tagjának jelenlétében kell felbontani a benyújtási határidő leteltét követő 3 munkanapon belül. 
12. §

(1) Pályázat alapján annak kell a helyiséget bérbe adni, aki a legmagasabb bérleti díj megfizetésére vállal kötelezettséget.

(2) A pályázat nyilvános, azon minden természetes és jogi személy részt vehet. 

(3) A pályázónak a pályázatban meghatározott  bérleti díj emelésére kell ajánlatot tenni úgy, hogy a licitálás során az emelés mértéke a bérleti díjnál  10 Ft/m2/hó-nál kevesebb nem lehet.

(4) Érvényesnek csak az a pályázat fogadható el, amelyik a kiírásnak minden tekintetben maradéktalanul megfelel és a pályázó a pályázati hirdetményben meghatározott összegű biztosíték megfizetését igazolja. 

13. §

(1) A bérbeadó azzal köt szerződést, aki a 12. § (1) bekezdésének megfelel. Amennyiben a pályázat nyertese 8 napon belül önhibájából nem köt szerződést a bérbeadóval, úgy a biztosíték összegét elveszíti. A bérleti szerződés megkötése esetén a biztosítékot a bérbeadó köteles visszafizetni.

(2) A pályázaton sorrendben a következő legjobb pályázó a nyertes visszalépése esetén – , a bérbeadó felhívására – eredeti pályázatának fenntartásával bérleti szerződést köthet a részére megküldött felhívástól számított 8 napon belül.

(3) Amennyiben a pályázat második helyezettje sem köti meg határidőben a szerződést, úgy a bérbeadó a pályázatot eredménytelennek nyilvánítja, és új pályázatot hirdet meg, a nem nyertes pályázók pedig visszakapják a bérbeadónál letétbe helyezett biztosíték összegét.

14. §

(1) Kétszeri eredménytelen pályázat esetén az induló bérleti díj összege legfeljebb 25 %-kal csökkenthető.

(2) A pályázat útján nem hasznosítható helyiségek bérbeadásáról a GMgB dönt.

Bérbeadás albérlő részére 
15. §

(1) A bérlő a több helyiségből álló bérleményének egy részét,  albérleti szerződésben meghatározott tevékenység gyakorlása céljára, a bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulásával albérletbe adhatja. 
(2) Albérletbe a bérlemény egy része oly módon adható, hogy az albérlő az albérleti szerződés alapján a bérlemény legalább egy helyiségének kizárólagos használati jogát szerzi meg. A bérleménynek az albérletbe adott része azonban nem haladhatja meg sem a bérlemény helyiségei számának a felét, sem a teljes bérlemény alapterületének 50 %-át.

(3) Helyiséget albérletbe adni csak határozott időre, és legfeljebb a bérlő bérleti jogviszonyának megszűnéséig terjedően lehet. Az albérlet a bérlő bérleti jogviszonyának megszűnésével egyidejűleg megszűnik.

(4) A hozzájárulás feltétele: 

a) a bérbeadó által meghatározott magasabb bérleti díj megfizetésének vállalása,

b) annak kikötése, hogy az albérlő a helyiségrészt a szerződés időpontjának lejártakor minden elhelyezési igény nélkül kiüríti és a bérbeadóval szemben semmiféle további igény teljesítését nem kéri.

(5) Amennyiben a bérlő a hozzájárulás feltételeit nem vállalja, úgy a bérbeadó a hozzájárulást megtagadja.

16. §

(1) Az albérleti szerződést írásban kell megkötni, és a bérbeadói hozzájárulás végett a bérbeadóhoz kell benyújtani.

(2) Az albérleti szerződésben rögzíteni kell azt a tevékenységet, amelynek folytatása céljára az albérletbeadás történik, valamint meg kell jelölni, hogy mely helyiségek használati jogát szerzi meg az albérlő, és mely helyiségek kerülnek a bérlő és az albérlő közös használatába.

(3) Helyiséget bérbe adni csak olyan tevékenység folytatása céljára lehet, melyet jogszabály nem tilt, és amelynek a bérelt helyiségben való folytatásához szükséges hatósági engedéllyel az albérlő rendelkezik.

(4) Ha a szakhatósági engedély kiadásának feltétele az albérleti jogviszony igazolása, a bérbeadó az albérletbe adásra vonatkozó hozzájáruló nyilatkozatát akként is megadhatja, hogy az a kiadásáig visszamenőleges hatállyal hatályát veszti, amennyiben a hozzájáruló nyilatkozatban megszabott határidő alatt az albérlő a szükséges hatósági engedélyeket a bérbeadónak nem mutatja be.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetekben az albérlő mindaddig nem léphet birtokba, amíg a hatósági engedélyeket be nem mutatta.

17. §

(1) Az albérletbe adáshoz a bérbeadói hozzájárulást csak akkor lehet megadni, ha

a) az albérleti szerződés és a létesíteni kívánt albérleti jogviszony megfelel az e rendeletben foglaltaknak, 

b) a bérbeadóval szemben bérleti díj tartozása nincs,

c) közüzemi díj tartozása nincs,

d) helyi adó, vagy egyéb, adók módjára behajtható köztartozása nincs. 

(2) Az (1) bekezdés b)-d) pontban írt feltételek fennállásáról a szerződő feleknek a bérbeadónál írásban nyilatkozniuk, valamint a feltételek fennállását hitelt érdemlő módon igazolniuk kell.

(3) Az albérletbe adáshoz szükséges bérbeadói hozzájárulás megadásának feltétele, hogy az albérlő nyilatkozzék arról, hogy a bérlőnek a bérbeadóval szemben fennálló bérleti szerződése tartalmát megismerte és az abban foglaltaknak magát aláveti.

(4) Az albérlő az albérletbe vett helyiséget csak a bérbeadói hozzájárulás megadása után veheti használatba.

18. §

(1) Az albérleti szerződés módosítása csak a bérbeadó hozzájárulásával érvényes.

(2) Nem minősül az albérleti szerződés módosításának a bérlő személyében a helyiségbérleti jogviszony átruházása folytán bekövetkező változás, valamint az, ha az albérleti jogviszonyt a természetes személy albérlő halála folytán az albérleti jogviszony folytatására jogosult személy, vagy gazdasági társaság, illetve nem gazdasági társaság formájában működő jogi személy albérlő megszűnése, átalakulása következtében az albérlő jogutódja folytatja. 
A bérbeadás időtartama

19. §

(1) Helyiséget bérbe adni határozott, határozatlan időre vagy feltétel bekövetkezéséig lehet. 

(2) A határozott időre szóló bérbeadás időtartama legfeljebb 5 év, amelynek lejártakor a bérlőt újabb 5 évre szóló előbérleti jog illeti meg.

 (3) Határozatlan időre adható bérbe az a helyiség, ha: 

a) a Kt. a 9. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően egyedi határozatában a határozatlan idejű bérbeadásról döntött,
b) ezt a feltételt a pályázati kiírás tartalmazza. 

(4) Feltétel bekövetkezéséig szerződés akkor köthető, ha:

a) az épület bontásáról, felújításáról, korszerűsítéséről a Kt. határozott, de ennek időpontja nem ismert, 
b) a helyiségre a Kt. költségvetési szervének, az önkormányzat 100 %-os tulajdonában álló gazdasági társaságának van igénye, de ennek teljesítése egy év eltelte után várható, 

c) jogszabályban meghatározott kötelezettség alapján a helyiség feletti tulajdonosi rendelkezési jog előre meg nem határozható időpontban megszűnik. 
A határozatlan idejű bérleti jogviszonyok megszüntetése esetén követendő eljárás 
20. §

(1) A bérbeadó - gazdasági érdeke vagy a Kt. által megfogalmazott városérdek szerint - új szerződéses ajánlatot készíthet a határozatlan idejű bérleti szerződéssel rendelkező helyiségek bérlői részére. Mindaddig, amíg a bérlő nem köti meg az új szerződést, a régi hatályban marad.

(2) Az új szerződéses ajánlatban a bérbeadó a bérlőnek legfeljebb 5 éves, határozott idejű szerződést ajánlhat fel.

21. §

(1) Ha a bérlő a bérbeadó által tett szerződéses ajánlatot nem fogadja el, a bérbeadó köteles a helyiséget megpályáztatni. Ha a pályáztatás során harmadik személytől (ajánlattevő) legalább a bérlő felé közölt szerződéses ajánlatnak megfelelő megkeresés (ajánlat) érkezik, úgy a bérbeadó a fennálló bérleti jogviszonyt – magasabb szintű jogszabályi rendelkezéseket betartva – felmondhatja.

(2) A bérbeadó az (1) bekezdésben rögzítettek esetén köteles az elfogadott ajánlat szerinti féléves bérleti díjnak megfelelő bánatpénzt az előszerződés megkötésekor az  ajánlattevőtől beszedni.

(3) Az ajánlattevővel a végleges bérleti szerződést a helyiségnek a bérbeadó által történő birtokbavételét követő 15 napon belül kell megkötni.  Az ajánlattevő által a (2) bekezdés szerint megfizetett bánatpénzt az új bérleti szerződés első évének bérleti díjába be kell számítani.

(4) Ha az új bérleti szerződés megkötése a bánatpénzt megfizető érdekkörében felmerülő okból meghiúsul, úgy a bánatpénzt elveszíti.

Hozzájárulás a helyiségbe való befogadáshoz

22. §

(1) A helyiségbe más személy kizárólag a bérbeadó hozzájárulásával és az e rendeletben meghatározott feltételek szerint fogadható be.

(2) A bérbeadó csak a bérlő közeli hozzátartozójának befogadásához járulhat hozzá, más személyt a helyiségbe befogadni nem lehet.

(3) A hozzájárulás feltétele, hogy a bérleti szerződést a bérbeadó és a bérlő közös megegyezéssel módosítsa. A szerződés módosítása során a bérleti díj megemelésében és abban kell megállapodni, hogy a szerződés megszűnése esetén a bérlő és a befogadott személy a helyiséget csere elhelyezés igénye nélkül kiüríti és a bérbeadó részére visszaadja.

(4) A bérbeadó a cserehelyiség biztosításakor kizárólag a bérlőt veszi figyelembe. Ezt a hozzájárulás feltételeként rögzíteni kell.

(5) A hozzájárulás feltételeként azt is ki kell kötni, hogy ha a szerződés a bérlő halála miatt szűnik meg, a befogadott személy a bérleti jogviszony folytatására nem jogosult, kivéve, ha jogszabály másként rendelkezik.

A bérleti jog átruházása

23. §

(1) A bérbeadó a helyiség bérleti jogának átruházásához a következő feltételekkel járulhat hozzá:
a) az új bérlő által a helyiségben folytatni kívánt tevékenység nem lehet ellentétes a helyiség hasznosításának céljával, 

b) az új bérlő vállalja, hogy a hozzájáruláskor - a bérbeadó által meghatározott időben és módon - a helyiség beköltözhető forgalmi értékének 40 %-át az önkormányzat javára megfizeti. 

(2) A beköltözhető forgalmi értékből le kell vonni az átadó bérlő vagy jogelődje által az átruházást megelőző öt évben a helyiségre fordított és a bérbeadó által meg nem térített értéknövelő beruházás összegét. Ennek megállapítása során az adott tevékenységhez szükséges munkák elvégzésének értékét nem kell figyelembe venni. 
(3) Amennyiben a bérlő a helyiséget el kívánja cserélni, az ehhez való hozzájárulás feltételei megegyeznek az átruházáshoz történő hozzájárulás feltételeivel. 

(4) A cseréhez a (3) bekezdésben foglaltakon túl akkor lehet hozzájárulni, ha az új bérlő vállalja a bérbeadó által közölt új szerződési feltételeket. 
Másik helyiség bérbeadása,

a pénzbeli térítésre vonatkozó szabályok

24. §

(1) Ha a bérbeadó és a bérlő a szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésében állapodik meg, a bérbeadó másik helyiség bérbeadására akkor tehet ajánlatot, ha:
a) a bérleti szerződés ezt a feltételt  tartalmazza és a bérlő azt igényli, 

b) a bérleti szerződés nem tartalmazza, de a bérlő másik helyiségben történő elhelyezése az önkormányzat érdekében áll és az ehhez való hozzájárulást a polgármester megadta.
(2) A bérbeadó a másik helyiség biztosításakor nem köteles a cserehelyiségre vonatkozó megfelelőségi szabályokat alkalmazni. Olyan másik helyiséget kell felajánlani, amely a bérlő tevékenységének folytatására alkalmas. 

25. §

(1) Ha a bérlő másik helyiségre nem tart igényt, vagy a felajánlott helyiséget nem fogadja el, akkor részére a bérbeadó pénzbeli térítés megfizetésére tesz ajánlatot. 

(2) A pénzbeli térítés összege a helyiség beköltözhető forgalmi értékének 60 %-áig  terjedhet.     

(3) Ha a bérlő a szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetését azért kezdeményezi, mert a tevékenységét nagyobb vagy más szempontból számára előnyösebb adottságú helyiségben kívánja folytatni, és a helyiség bérbeadására a rendeletben foglalt szabályok figyelembevételével lehetőség van, akkor a bérbeadó értékkülönbözet megfizetésének kikötése mellett, a másik helyiséget számára bérbe adhatja. 
(4) Az értékkülönbözet megállapításakor a két helyiség beköltözhető forgalmi értékének különbözetét kell figyelembe venni. 

26. §

(1) Ha a bérleti jogviszony megszüntetését – a határozatlan idejű bérleti szerződések kivételével - a bérbeadó kezdeményezi, a bérbeadó csereelhelyezés biztosítása helyett pénzbeli térítés megfizetésére is ajánlatot tehet. 

(2) A pénzbeli térítés mértéke ebben az esetben a helyiség beköltözhető forgalmi értékének 60 %-a. 
(3) Különösen jó adottságú, jó műszaki állapotú helyiség esetén az összeg a GMgB hozzájárulásával további 20 %-kal megemelhető. 

Megállapodás a helyiség bérleti díjában

27. §

(1) A bérbeadó a bérleti szerződés megkötésekor érvényes, továbbá a szerződés fennállása alatt évenként változó bérleti díjban állapodhat meg a bérlővel. 

(2) Ha a helyiség bérlőjének kiválasztása pályázat útján történik, akkor a szerződésben azt a bérleti díjat kell megjelölni, melyet a nyertes pályázó elfogadott ajánlata tartalmaz. 

(3) Amennyiben a szerződés megkötésére nem pályázat alapján kerül sor, a bérbeadó a bérleti díj vonatkozásában a következők szerint tehet ajánlatot: 

a) határozott idejű szerződésnél - ha az előbérleti jog jogosultjával köt szerződést - akkor az előző évre érvényes éves bérleti díjnak a KSH által az emelés évében közzétett, az előző évi fogyasztói árindex mértékére,
b) ha a bérbeadásra a Kt. erre vonatkozó egyedi határozata alapján kerül sor, akkor a határozatban megjelölt összegre, 

c) albérletbe adáshoz hozzájárulás esetén az előző évre érvényes bérleti díjnak a KSH által az emelés évében közzétett, az előző évi fogyasztói árindex mértéke, plusz maximum 10 %, 

d) csereszerződéshez, továbbá a bérleti jog átruházásához történő hozzájáruláskor a helyben kialakult helyiségbérek előző évi átlagos összegére. 
(4) Másik helyiség biztosításának kötelezettsége esetén a felajánlott helyiség bérleti díja megegyezik a megszűnt bérleti joggal érintett helyiség bérleti díjával. 

28. §

(1) A bérbeadónak a 27. § (2)-(4) bekezdésében meghatározott alapbérleti díjon felül, a bérleti díj minden év január 1-jével történő növelésében is meg kell állapodnia. 

(2) Az albérleti díjat legalább az előző évre érvényes bérleti díjnak a KSH által az emelés évében közzétett, az előző évi fogyasztói árindex mértékével kell növelni.

(3) A szerződés megkötésekor a bérbeadó határozza meg, hogy a (2) bekezdés keretei között a bérleti díj milyen mértékű változtatására tesz ajánlatot. 

(4) Ha a bérleti szerződés megkötésére ajánlatot tevő a bérleti díj mértékének tekintetében a bérbeadóval nem tud megállapodni, a bérleti szerződés nem jön létre. 

III. rész

A helyiségek bérletére vonatkozó különös szabályok

A helyiséghasználati díj

29. §

(1) A helyiség jogcím nélküli használója használati díjat köteles fizetni. 

(2) A jogszabályban meghatározott eseteket kivéve, a használati díj a helyiségre megállapítható bérleti díj tízszereséig terjedhet. 

(3) A használati díj a rendelet hatálybalépésétől, illetve ha a bérleti díj mértékét meghaladó használati díj későbbi időponttól állapítható meg, ezen időponttól kezdve évente a kétszeresére emelhető. 
IV. rész

A helyiségek elidegenítése

A helyiségek eladásra való kijelölése

30. §

(1) A helyiség eladásáról a Kt. dönt. Helyiség eladására javaslatot a GMgB tehet.

(2) A Kt. az épületben lévő egyes helyiségeket is kijelölheti eladásra.

(3) A helyiséget eladásra akkor lehet kijelölni, ha

a) életvédelem céljait szolgáló helyiség esetében a katasztrófavédelem,

b) műemléképületben lévő helyiségek esetében az illetékes miniszter írásban hozzájárul az elidegenítéshez.

A bérlő vásárlási joga és az elővásárlási jog gyakorlása

31. §

(1) Az eladásra kijelölt helyiséget az elővásárlási jog gyakorlására jogosult bérlőnek kell vételre felajánlani.

(2) Az ajánlat közlésekor kérni kell a vásárlásra jogosult bérlő nyilatkozatát arról, hogy ha vásárlási jogával nem él, a helyiség harmadik személy részére történő eladását megelőzően kívánja-e elővásárlási jogát gyakorolni.

(3) Ha a bérlő a Lt.-ben biztosított elővásárlási jogát nem kívánja gyakorolni, és erről írásban nyilatkozik, a helyiség harmadik személy részére elidegeníthető.

(4) Ha a bérlő a vásárlásra felajánlott helyiséget nem veszi meg és a helyiség megvételére harmadik személy tesz ajánlatot, az általa felajánlott vételárat az elővásárlási jog jogosultjával közölni kell kivéve, ha a bérlő a (3) bekezdésben tett nyilatkozata alapján elővásárlási jogával nem kíván élni.

(5) A harmadik személy által felajánlott vételár közlésekor az elővásárlási jog jogosultját harminc napos határidő kitűzésével fel kell hívni, hogy a harmadik személy által felajánlott vételáron és a harmadik személyre irányadó fizetési feltételekkel a helyiséget megvásárolja-e.

(6) Az elővásárlási joggal érintett helyiséget harmadik személynek akkor lehet eladni, ha a bérlő (bérlőtársak) a harmadik személy által felajánlott vételáron nem él elővásárlási jogáva1.

Elidegenítés kívülálló részére

32. §

Üres helyiséget és az olyan helyiséget, amelyet a Kt. eladásra kijelölt, de bérlője nem vásárolta meg, az e rendeletben meghatározott kivételekkel, pályázat útján kell elidegeníteni.

33. §

(1) A helyiség vételére vonatkozó pályázati kiírásnak tartalmaznia kell a helyiség: 

a) címét, ingatlan-nyilvántartási adatait (társasházi tulajdoni külön lap száma, helyrajzi száma, a helyiséghez tartozó közös tulajdoni hányad) alapterületét, helyiségek számát, komfortfokozatát,

b) és az épület lényeges műszaki állapotára vonatkozó tájékoztatást,

c) vételárat,

d) megvételének szándékáról adandó válasz határidejét, 

e) a vásárlásra jogosult által közlendő: az adás-vételi szerződés megkötéséhez kért adatokat.

(2) Az ajánlati kötöttség határideje a vételre történő felajánlásról szóló értesítés kézhezvételét követő naptól számított hatvanadik nap.

A helyiség vételára

34. §

(1) A helyiség beköltözhető forgalmi értékét a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő‑testületének az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.16.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: Lakásrendelet) 51.§ (1)-(3) bekezdésének értelemszerű alkalmazásával kell megállapítani.

(2) A helyiség vételára - ha a bérlő vásárolja meg - a beköltözhető forgalmi érték 100 százaléka. 
(3) Ha a helyiséget bérleti joggal terhelten harmadik személy vásárolja meg, a vételár a beköltözhető forgalmi érték 80 százaléka.

(4) Ha a helyiséget nem pályázat útján üresen vásárolják meg, a vételár a beköltözhető forgalmi érték.

(5) A (2) és (3) bekezdés esetében a vételárat huszonnégy hónap alatt kell megfizetni. Az adás-vételi szerződés megkötésekor a vételár 40 százalékát egyösszegben kell megfizetni. A vételárhátralékot havonta egyenlő részletben kell teljesíteni. A vételárból további engedmény nem adható.
Elidegenítés pályázat útján

35. §

(1) A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell a Lakásrendelet 47. § (4) bekezdés a), b), g) pontjában meghatározottakat, valamint a helyiség beköltözhető forgalmi értékét, a pályázat benyújtásának helyét, határidejét, a helyiség megtekintésének időpontját.

(2) A pályázaton korlátozás nélkül lehet részt venni, azonos ajánlat esetén a pályáztatást meg kell ismételni.

36. §

(1) A pályázati kiírásra benyújtott pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó nevét (születési nevét), anyja nevét, születési helyét és idejét, lakóhelyét, valamint azt, hogy mely helyiséget kívánja megvásárolni, a felajánlott vételárat, továbbá a vételár megfizetésére vonatkozó feltételek tudomásulvételét.

(2) A pályázatot zárt, megcímzetlen, feladót, s más jelet nem tartalmazó borítékban a Polgármesteri Hivatal Iktatójában kell leadni, ahol az átvételkor a borítékot a Polgármesteri Hivatal fejlécével ellátott tasakban helyezik el. A pályázatot tartalmazó borítékot sorszámmal kell ellátni. E sorszámot átvételi elismervényen kell az átadóval közölni. Az átvételi elismervényre az átvétel dátumán és sorszámán, valamint az átvevő nevén és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjén kívül más nem jegyezhető fel. Az Iktatónak a kiadott sorszámokról nyilvántartást kell vezetni.

(3) A pályázatokat a GMgB bontja fel és bírálja el. Azzal az ajánlattevővel kell adásvételi szerződést kötni, aki a legmagasabb vételárat ajánlotta. A beköltözhető forgalmi értéket el nem érő vételárra vonatkozó ajánlat esetén a helyiséget nem lehet eladni. Ezt a pályázati kiírásnak tartalmaznia kell.

(4) A GMgB meghatározza azt a soron következő legmagasabb vételárra ajánlatot tevő pályázót is, akivel adás-vételi szerződést kell kötni, ha a pályázat nyertesével a szerződés - a megkötésére vonatkozó értesítés kézhezvételétől számított tizenöt napon belül - nem jön létre.

(5) A pályázat nyertesét és a soron következő pályázót a pályázat elbírálását követő öt napon belül kell értesíteni az eredményről.

Az adásvételi szerződés megkötése

37. §

(1) Az adásvételi szerződést úgy kell megkötni, hogy az alkalmas legyen a tulajdonosváltozás ingatlan-nyilvántartásban való átvezetésére. 
(2) Az adásvételi szerződésben rögzíteni kell a vételárra, a vételár megfizetésére és a vételárból adott kedvezményre vonatkozó, e rendeletben meghatározott feltételeket, valamint a vevővel a vételár megfizetéséről e rendelet keretei között létrejött megállapodást.

(3) Az adásvételi szerződés mellékletét képezi a Lakásrendelet 49.§-ában meghatározott értékbecslés.

(4) A szerződésben a vételárhátralék összegének erejéig jelzálogjogot, s ennek biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell az önkormányzat javára az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezni.

A vételár megfizetésének módja

38. §

A helyiség vételárát készpénzben és/vagy banki átutalás útján lehet teljesíteni.

A kamat

39. §

(1) A vételárhátralékra - ha e rendelet más szabályt nem tartalmaz – a Ptk. 232. § (2) bekezdésében meghatározott kamatot kell fizetni.

(2) Ha a kötelezett tartozása a havi részlet kétszeresét meghaladja, a hátralék után késedelmi kamatot kell fizetni.

(3) A késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatározottakkal megegyező.

Hatálybalépés

40. §

(1) Ez a rendelet 2009. szeptember 25. napján lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

(3) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja, az irányelvbe ütköző rendelkezést nem tartalmaz.
Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. szeptember 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József  sk.





                  Dr. Forgács István sk.

     polgármester






         címzetes főjegyző

6.20. napirend:

Belső piaci szolgáltatásról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel összefüggő helyi önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára 

Dr. Forgács István: Az előterjesztésben írtam, hogy ez nem egy lezárt folyamat. Várható, hogy a közeljövőben újabb módosítások kerülnek a képviselő-testület elé. Ez olyannyira friss, hogy a 10-ei Magyar Közlönyben, ami ma jelent meg és ma kaptuk meg, 300 oldalas módosító anyagot kell átnéznünk és felülvizsgálnunk újra a rendeleteinket, hogy ez a 300 oldal a 2006/123-as irányelv alapján milyen változásokat hoz, milyen módosítás hatályon kívül helyezést jelent számunkra. Ezt tájékoztatásként mondtam.

A másik, a rendelet 2. §-ának 8-9-10-11-es francia bekezdését kérném figyelmen kívül hagyni, az anyag arra az eshetőségre is felkészült, hogy a képviselő-testület nem fogadja el az előző két napirenden szereplő lakás, illetve nem lakás céljára szolgáló rendeletet. Akkor a megmaradó hatályos rendeletet módosítani kellett volna. Mivel oka fogyottá vált ez a négy bekezdés, ennek kivételével kérném az anyagot tárgyalni, illetve elfogadni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

36/2009.  (IX. 16.) önkormányzati rendelete

a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK (2006. december 12.) európai parlamenti és tanácsi irányelv rendelkezéseinek átültetésével és hatálybaléptetésével összefüggő helyi önkormányzati rendeletek módosításáról

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. törvény hatálybalépésével és a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggő feladatok végrehajtása érdekében Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az alábbi rendeletet alkotja:
1.§
(1) A köztemetőkről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A köztemetőben temetkezési szolgáltatást jogszabály által meghatározott feltételeknek megfelelő és a temetkezési szolgáltatást engedélyező hatóság engedélyével rendelkező szolgáltató végezhet. A kegyeleti közszolgáltatási szerződésben foglaltak maradéktalan teljesítését a temetkezési szolgáltatást engedélyező hatóság ellenőrzi.”

(2) A köztemetőkről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet 13. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(3) A (2) bekezdésben foglalt szabálysértés esetén az eljárás lefolytatása az eljáró önkormányzati szabálysértési hatóság hatáskörébe tartozik.”

(3) Az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi célokra felvett kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról, valamint az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről szóló 26/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 16. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(3) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja, az irányelvbe ütköző rendelkezést nem tartalmaz.”
2. §

A Képviselő-testület:

· a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási tervéről szóló 1/2005. (I. 14.) önkormányzati rendeletét,

· a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendeletét,
· a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendeletét,
· a települési köztisztasággal, a zöldterület és parkfenntartással összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 10/2003. ( III. 28.) önkormányzati rendeletét,

· Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII.13.) rendeletét

· a kötelező közművelődési feladatokról szóló 11/2004. (IV.29.) önkormányzati rendeletét

· a rövidített ügyintézési határidők megállapításáról szóló 28/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendeletét

· az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI.30.) önkormányzati rendeletét

· a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III.28.) önkormányzati rendeletét
· a helyi és regionális hulladékgazdálkodási terv elfogadásáról szóló 22/2004. (X.29.) önkormányzati rendeletét

· a talajterhelési díj helyi szabályairól szóló 34/2004. (XII.17.) önkormányzati rendeletét

· a helyi mikro- kis- és középvállalkozások munkahelyteremtő támogatásáról szóló 1/2008. (II.1.) önkormányzati rendeletét

· Jászberény város sportjáról szóló 21/2009. (V.28.) önkormányzati rendeletét
· a vásárokról és a piacokról szóló 24/1995. (VIII.28.) önkormányzati rendeletét és
· az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendeletét
az alábbi jogharmonizációs záradékkal egészíti ki:

„E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja, az irányelvbe ütköző rendelkezést nem tartalmaz.”

3. §

(1) Ez a rendelet 2009. október 1-jén lép hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a zajvédelemről szóló 25/2003. (V.5.) önkormányzati rendelet 11. § (2) bekezdése. 

(3) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 22/2005. (VII.5.) önkormányzati rendelet 3. §-a.

(4) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. szeptember hó 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.





           Dr. Forgács István sk.
  polgármester




                                     címzetes főjegyző

6.21. napirend:

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV.27.) önkormányzati rendelet módosítására

Hlavacska András: Az első részről beszélünk a vagyonleltárból való kivételről. Itt olyan sajátos helyzet van, hogy adott vagyontárgyakat ki kell venni a leltárból akkor lehet értékesíteni. Az értékesítés egy hosszabb ciklusból áll, pályázat meghirdetéséből, döntéséből, majd a telekkönyvi rendezésből. Az előttünk asztalon lévő és szürke kiemeléssel megjelölt verzió, a végleges, mely szerint az 1. pontban az ingatlanokat értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan nyilvántartásba történő átvezetés után törli a vagyonleltárból. Itt 1-15 pontig szerepelnek azok a vagyontárgyak, amelyeket a bizottság értékesítésre kijelölt.

Balogh Béla: Eléggé komplikált kis anyag ez. Az lenne a kérdésem, hogy vannak itt a mellékletben felsorolt ingatlanoknál lyukak, amelyek még nincsenek kitöltve, vagy az nincs benne, hogy mi a javasolt ár, vagy egyáltalán mi az értéke? Tehát ezeket ki fogja megállapítani, hogy ha ezt elfogadjuk így?

A másik kérdésem Kiss Józsefhez irányulna. Az önkormányzat a 90’-es évek elején rendelkezett közel 700 lakással, ebből értékesített meghatározott számú lakást, most meghatározott számú lakás van, majd a számokat Te pontosan megmondod. Az értékesített lakások árát egy lakásalapba tette bele, amiből lakásokat épített. Hogy is áll ez az egész dolog? Ugyanis a több száz lakás árából 4 lakást épített az önkormányzat. Ez a 4 lakás is értékesítésre van kijelölve. Ha most értékesítjük, mi lesz azzal a pénzzel, hová fog kerülni? Akkor most majd 2 lakást fogunk tudni felépíteni egy újabb lakásalapból? Lássuk a folyamatát is, meg, hogy honnan jutottunk el idáig.
Kiss József: Nem tett föl könnyű kérdést Balogh képviselő úr, már csak azért sem, mert vissza kell emlékeznem és ez nem mostani történet. Valóban úgy van, ahogy elmondta. Az én emlékeim szerint, meg fogom majd nézni, de nagyságrendileg közel 80 MFt folyt be néhány év alatt a 1994. után és az előző időszakban. Az első évben még nem volt felhasználási kötöttség, majd utána jött a hirtelen szigor és gyakorlatilag a jogi szabályozás okán meg volt határozva, hogy mire lehet ezt a pénzt felhasználni, majd ezen a szigoron egy picit enyhítettek. Az önkormányzat olyan helyzetben volt, hogy ebből a pénzből nagyon sok tervet készíttetett. Tűzoltóság tetejének, iskolák tetejének beépítésére. Az én emlékeim szerint több mint 30 MFt erre a tervkészítésre elment. Ez betudható volt a majdani építhető lakásoknak a költségeibe. A megmaradó 50 MFt-ot külön számlán kellett kezelni, ezt még az ÁSZ is ellenőrizte anno. Ez a megmaradó 50 MFt messze nem volt elég arra a 4 lakás építésére, amit a Városi Kincstár tetején építettünk. Ha a kérdés arra vonatkozik, hogy van-e ebből a pénzből, akkor azt mondom, hogy nincs, sőt az önkormányzat igen jelentős forrással kiegészítette annak a 4 lakásnak az értékesítését, tehát itt elszámolni véleményem szerint semmivel nem kell, mert nincs mivel. Ez az értékesítés már nem esik az alá a megítélés alá, mint korábban azok a lakások voltak, amelyeket az akkori lakástörvény alapján kerültek értékesítésre. Ez a helyzet, már nem ugyanaz és ezzel az önkormányzat szabadon gazdálkodhat. A költségvetésébe befolyó bevételt akár fejlesztésre, egyéb irányú ingatlanfejlesztésre vagy bármi egyébre fordíthatja. 
Cserta Istvánné: Az előző előterjesztésekben már emlegettük ezt a kifejezést, hogy nincs koncepció, meg koncepciótlanok vagyunk. Én a Gazdasági Bizottságnak a jelen előterjesztésével bizonyos értelemben egyetértek. Az elmúlt időszakban sajnos azokra az ingatlanokra nem igazán költöttünk, nagyon lepusztultak, tehát többe kerülne a felújítás, mint ha most adott esetben értékesítenénk. Viszont az ingatlanok között van egy olyan ingatlan ami számomra egy nagyon értékes ingatlan és ez a Rákóczi úton lévő Kincstár, a belső udvarán lévő lakások, vagy ha éppen a Kincstár tetején lévő lakásokat említem. Megemlítettem a főépítész úrnak is, hogy mint építész, ha a város jövőjét tekintjük és esetleg az intézményhálózat rendszerében is gondolkodunk, a hasznosítást tekintve én úgy gondolom, hogy ezt az ingatlant érdemes lenne átgondolni. Azzal egyetértek, hogy esetleg most megpályáztatja a Bizottság és azt mondja, hogy megpróbálja értékesíteni és természetesen áron alul nem fogja eladni. De, hogy a város egyik frekventált helyén egy olyan un. öszvér megoldást hozni, hogy van önkormányzati tulajdon, mert a Kincstár az, a tetején lévő lakás az már magántulajdon lenne és az udvaron lévő lakások is magántulajdon. Nem beszélve arról, hogy ott még van egy nagyon jól működő műhely és ez a műhely ellátja a város oktatási intézményeinek a különböző javítási munkálatait. Tehát én egyetértek azzal, hogy szabaduljunk meg azoktól az ingatlanoktól, mert nagyon költségesek, viszont én ezt nagyon-nagyon megfontolásra ajánlom, a városnak ez egy nagyon szép és nagyon értékes területe.

Juhász Dániel: Balogh Béla képviselőtársamnak javaslom az 1993. évi LXXVIII. törvény 62. § (1)-(3) bekezdését. Ha ezt elolvasod akkor rá fogsz jönni, hogy mire lehet ezeket a pénzeket fordítani. Gyakorlatilag mindenre. Hiába kell külön számlán kezelni, most már a város rehabilitációtól kezdve az EU-s forrásokig bármire fel lehet használni. Annyit azért hozzátennék, hogy a 90’-es évek elején, az anyagok is sokszor leírják, kényszer értékesítés volt. Az önkormányzatnak hihetetlen kedvező feltételekkel kellett ezeket a lakásokat értékesíteni a benne lakó bérlőknek. Megoldották ezt a problémát. Aztán egy-két társasházat látunk a városban, hogy hová vezetett a történet. Kívülről látszik, hogy az új tulajdonosok, hogy tudtak esetleg élni a tulajdonukkal. Értem Csertáné képviselő asszony aggodalmait, nagyon jól körülírta, hogy mi egy társasház. Van benne ilyen tulajdon is, olyan tulajdon is és közös is. Szerintem ez kezelhető. Az tényleg jó kérdés, hogy az itt felsorolt ingatlanok egy része olyan, hogy képviselők, illetve bizottságok úgy gondolták, hogy inkább értékesebb eladni. Önmagában mögötte még ingatlangazdálkodási koncepciót nem látok. A másik része pedig olyan, aki jelenleg bérlő az kérte, hogy megvenné, ha eladó lenne. Ez meg a másik része a dolognak. Hogy ez a két dolog együtt ingatlangazdálkodási koncepciónak nevezhető-e, nem tudom. Azonban mindenki mindig hivatkozik arra, hogy a költségvetési rendeletünkben van egy ingatlanértékesítési kényszer. Az pedig egy megint másik jó kérdés, hogy mely ingatlanokat szerencsés értékesíteni egy ilyen válság esetén és melyiket nem szerencsés értékesíteni. Bizonyos városok olyan elveket használnak, hogy azokat az ingatlanokat értékesítik, amelyek értékesebbek, mint a 10 év alatt befolyó bérleti díj. Én ezt Jászberényben nem nézegettem végig, de lehet a Gazdasági Bizottságban ezt megtették. Én látok olyan ingatlant, amit szerintem már régen kellett volna értékesíteni. Bizonyos ingatlanokról pedig biztos, hogy vitát lehetne folytatni. Én úgy gondolom, hogy olyan régóta húzódik ez a történet, hogy a testületnek valamit tenni kell és itt van pl. Velkei úr mindig el szokta mondani Porteleknek a kérdését, minél tovább húzzuk lehet, hogy már a végén lassan nem lesz mit eladni vagy nem lesz kinek. Vannak olyan ingatlanok amelyikkel már hónapokat, vagy éveket késtünk így is. 

Balogh Béla: Javaslom, hogy a Rákóczi u 42. szám kerüljön ki az értékesítési körből. Az elmúlt években felhasználtuk több száz bérlakás befolyó összegét arra, hogy 4 lakást értékesítsünk. Még nincs 4 éve vagy kb. annyi van, amikor ez elkészült. Az elmúlt ciklus vége felé készült el és most ezt akarjuk értékesíteni és létre akarunk hozni egy olyan helyzetet, amikor valóban egy tiszta önkormányzati tulajdonú ingatlan együttesből egy vegyes tulajdon legyen. Természetesen lehet ezt rendezni, mert a jog az elvileg mindenre ad megoldást, de nem biztos, hogy ez a megoldás jó, helyes irány, hogy ezeket a típusú ingatlanokat próbáljuk értékesíteni. Van nagyon sok egyéb olyan ingatlan, ami itt a listában szerepel és valóban már régebben is megérett arra, hogy értékesítésre kerüljön. Kérem, hogy a testület ne fogadja el.

Szatmári Antalné: Én is a Rákóczi út 42-44. miatt kértem szót. Ha képviselőtársaim figyelemmel kísérik, akkor hónapok óta üresen áll. Többször meghirdette a Szociális és Vallásügyi Bizottság piaci alapú pályázatra. Most is meg volt hirdetve, senki nem pályázott rá, mert magas a bérleti díj. Olyanok mennének bele lakni, akiknek valaki más fizeti a bérleti díjat, pl. a munkahely. Viszont a lakásrendeletünkben azt mondtuk ki, hogy ezt így nem lehet. Én javaslatot kérek Cserta Istvánné és Balogh Béla képviselőtársamtól, hogy ha nem adjuk el, akkor hogyan lehet hasznosítani? Mert ott áll üresen.

Juhász Dániel: Szőlő u. 1-el folytatnám a sort. Az anyag ír egy telekalakításról. Számomra ez kérdés. A városrendezési tervben van a telekalakításnál egy minimális teleknagyság, hogy annál kisebbet nem lehet létrehozni. Számomra ez egy kérdőjel, hogy megnézte-e ezt valaki? Nem-e esetleg úgy akarunk értékesíteni, hogy utána a telekalakítás kivitelezhetetlen lesz. Az ominózus elhíresült Kincstár tetejében lévő lakásokkal kapcsolatban örömmel hallom, hogy beigazolódik az, amit én és többen az előző ciklusban mondtunk, hogy túl drága és túl nagy lakásokat építettünk. Ezek szociális bérlakásnak nem alkalmasak, illetve öngyilkosság lenne annak használni. Piaci alapon pedig nem lehet vele mit kezdeni. Ha piaci alapú garzonokat építettünk volna, lehet, hogy többre mentünk volna. Ezek olyan lakások, hogy ki lehet mondani, hogy a 4 lakásból orvosok tudnak bérelni, úgy ahogy meg tudják fizetni. Azt látjuk, amit Veronka mondott, hogy nagyon drágán sikerült a lakásokat létrehozni. Ezt az előző ciklusban döntöttük, ezek nagy lakások, piaci áron senkinek nem kell, mert aki a piacon bérel, és akkor nem folytatom tovább, mert ez egy APEH-os történet, Bizonyos költségeket nem fizetnek meg, ergo, a piacon a piaci ár az nem az, mint nálunk az önkormányzatnál. A nagy kérdés az, mi legyen ezekkel a lakásokkal? Ha nem lehet értékesíteni, bérbe adni, akkor lehet Lehel Sport kft, kht történet. 

Szádvári Gábor: Tulajdonképpen ez az eljárás az annyit jelent, hogy kivesszük a vagyonleltárból, ami az elidegeníthetetlen törzsvagyont képez és értékesítésre kijelöljük. Ez nem jelenti azt, hogy el is adjuk. Az egy dolog, hogy én el akarom adni aztán jön egy vevő, meg akarja venni és utána az értékben megegyezünk. De ha nem kapunk olyan árajánlatot, akkor nem vagyunk kötelesek odaadni, tehát ez nem egy kényszer értékesítés, ami most elindult. Elég sokára indult el, ennek már régen el kellett volna indulni. Én arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Gazdasági Bizottságnak kb. másfél éves mulasztása, hogy még azt a listát nem tette le az asztalra, hogy mi az, amit nem akarunk értékesíteni. Mik azok az ingatlanok, mik azok a területek, amik annyira értékesek a város számára, hogy azt nem óhajtjuk odaadni akkor sem, ha esetleg nagyon jó árajánlat érkezne rá. Ez annak az állapotnak a kritikája, tehát nem a bizottság felé kritika, hanem annak, hogy sok helyen voltak ezek az ingatlanok. Volt olyan ingatlan, ami a város tulajdonában volt, de a VVZrt szedte be a bérleti díjat, volt olyan, ami a VVRt tulajdonában volt és a város szedte rá a díjat. Volt olyan ami nem is volt VVRt, sem a város tulajdonában, de mind a kettő szedte rá a bérleti díjat. Az egyik az egyik feléről, a másik a másik feléről. Ezt a dolgot helyre kellett pakolni. Most viszont, ha már ezek az ingatlanok hirtelen hamar munkába jöttek, akkor legyen ez a kör megfuttatva, hogy egyáltalán lássuk, hogy egyáltalán erre, hogy mozdul rá a piac, mennyi érdeklődő van, mielőtt a második körbe belelépünk az elidegeníthetetlen ingatlanoknak a tételes felsorolásába. A Tulajdonosi Bizottság és a Gazdasági Bizottság hozza a testület elé, a testület szavazza meg és onnantól kezdve sokkal nagyobb biztonsággal és sokkal nagyobb pontossággal lehet majd kijelölni ezeket az ingatlanokat. Nem lenne szabad beleszaladni, amire volt már példa, hogy értékesítünk valamit, azután rájövünk, hogy nekünk az kell és esetleg ötszörös áron tudjuk majd visszavásárolni.

Dr. Gedei József: Van egy módosító javaslat, amelyet részben Cserta Istvánné, részben Balogh Béla képviselő úr fogalmazott meg. Lényegében szövegszerűen fogalmazták meg, az a lényege, hogy a 10-es pont kerüljön ki. Ugyanakkor az SZMSZ-ünk rendelkezik arról is, hogy szakbizottságoknak ezt tárgyalni kell. Éppen a Jogi és Ügyrendi és a Gazdasági Bizottságnak. Ha a szakbizottságok megtárgyalták, akkor ezt kérem ismertetni.

Először szavazunk a rendelet-tervezetről. Elnök asszony mi a szakbizottságok álláspontja?

Cserta Istvánné: Szó szerint az, hogy a bizottság továbbra is javasolja, hogy az illetékes szakbizottság vizsgálja felül a Rákóczi úti lakás tekintetében az értékesítés feltételeit. A hatálybalépés időpontját pedig 2009. szeptember 25-ben javasoljuk. 

Hlavacska András: A bizottságunk tárgyalta a témát, a múltkorihoz képest egy ingatlanrész ki is került belőle. Ezzel kapcsolatban egy más típusú megoldással tárgyalásban vagyunk az esetleges vevőkkel. Viszont a 10-es pontot a bizottságunk bent hagyta többségi véleménnyel. Az volt a javaslatunk és kérésünk, hogy igazából tételesen menjünk végig 1-15-ig. Egy-egy ingatlanról van szó és lehet a bizottságnak más-más véleménye van, mint a testület tagjainak. 

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselő úr azt javasolta, hogy kettébontjuk ezt a történetet. Most a rendelet-tervezetről szavazunk, zárt ülésen pedig majd az egyes ingatlanokról, egyenként ahogy mondja az elnök úr.

Kérdezem a testületet ezt a javaslatot támogatja-e?

20 igen szavazattal és 2 tartózkodással a képviselő-testület a javaslatot elfogadja. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

37/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 

15/2009. (IV.27.) Ör. módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdése és a 80. § /1/ bekezdése alapján az alábbiakat rendeli el:

1. § A  jászberényi 6344 hrsz-ú ingatlanon lévő,  természetben Jászberény, Szőlő utca 1. sz. alatti, a vagyonleltárban  az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a IV/1/193.-196. sorszámú lakás ingatlanokat értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

2. § A jászberényi 406/A-29 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 16. sz. alatti, iroda megnevezésű, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában a IV/2/31. sorszámú ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

3. §   A jászberényi 3922/1/A-9  hrsz-ú, természetben Jászberény, Fürdő u. 2. sz. alatti, iroda megnevezésű,  a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában a IV/2/14. sorszámú ingatlant  értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

4. § A jászberényi 8543 hrsz-ú, természetben Portelek, Fő u. 53. sz. alatti, a vagyonleltárban az intézményi  helyiségek csoportjában a II/2/09. sorszámú, óvoda megnevezésű ingatlant az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

5. § A jászberényi 8528 hrsz-ú, természetben Portelek, Fő u. 42. sz. alatti, a vagyonleltárban az intézményi  helyiségek csoportjában a II/2/09. sorszámú, orvosi rendelő megnevezésű ingatlant  értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

6.  § A jászberényi 4682 hrsz-ú, természetben Jászberény, Faiskola u. 3. sz. alatti, a vagyonleltárban az intézményi  helyiségek csoportjában a II/2/09. sorszámú, öregek napközi otthona megnevezésű ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

7. § A jászberényi 6368 hrsz-ú, természetben Jászberény, Serház  u. 1. sz. alatti, a vagyonleltárban az  önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek  csoportjában a IV/2/51. sorszámú, vendéglő megnevezésű ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

8. § A jászberényi 4820 hrsz-ú, természetben Jászberény, Álmos  u. 25. sz. alatti, a vagyonleltárban az  önkormányzati tulajdonú lakások  csoportjában a IV/1/192. sorszámú, lakás ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

9. § A jászberényi 3253 hrsz-ú, természetben Jászberény, Külsőpelyhespart  u. 23. sz. alatti, a vagyonleltárban a forgalomképes ingatlanok  csoportjában a III/80. sorszámú, beépítetlen megnevezésű ingatlant  értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

10. § A jászberényi 405 hrsz-ú, természetben Jászberény, Táncsics M. u. 2. sz. alatti, a vagyonleltárban az  önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek  csoportjában a IV/2/82.-84.  sorszámú, üzlet megnevezésű ingatlanokat értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

11. § A jászberényi 4101/1/A-1 hrsz-ú, természetben Jászberény, Apponyi tér 1. sz. alatti, a vagyonleltárban az  önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek  csoportjában a IV/2/1.-2.  sorszámú, üzlet megnevezésű ingatlanokat értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

12. § A jászberényi 429/A-5 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 9. sz. alatti, a vagyonleltárban az  önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek   csoportjában a IV/2/25.-26.  sorszámú, iroda megnevezésű ingatlanokat értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

13. § A jászberényi 6377/11/A-1 és a 6377/11/A-2 hrsz-ú, természetben Jászberény, Szentháromság tér 2. sz. alatti, a vagyonleltárban az  önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek   csoportjában a IV/2/53.-54.  sorszámú, üzlet és pince megnevezésű ingatlanokat értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

14. § A rendelet 2009. szeptember 25. napján lép hatályba és azt a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. szeptember 15. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

Szabó József képviselő úr elhagyta az ülést. A képviselő-testület továbbra is határozatképes 21 fővel.

6.22. napirend:

Köztéri pavilonok tulajdoni rendezésére

Hlavacska András: A leírtakban, a felvezető szöveg utolsó mondatában azt olvashatjuk, hogy a Jászberényben a Rákóczi út sarkán. Mivel a saroknak két utcája van, kiegészíteném, hogy Rákóczi út és Jókai út sarkán. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést.
A képviselő-testület 19 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)
250/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat
köztéri pavilonok tulajdoni rendezéséről

1. Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a jászberényi 2363 hrsz-ú közterületen lévő, 18 m2 alapterületű elárusító pavilon megnevezésű, Mályiné Török Erzsébet 5100 Jászberény, Jásztelki u. 26. I/1. sz. alatti lakos – mint ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonos – tulajdonát képező felépítmény megvásárlásához bruttó 600 ezer Ft értékben. Felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

2. Az 1. pont szerinti vételár és a bontási költség forrása Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatai megállapításáról szóló 9/2009. /III. 26./ önkormányzati rendelet 15. § 7) bekezdésének a/ pontjában a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság ingatlanok vásárlására biztosított kerete. 

Határidő: 
2009. szeptember 30.
Felelős: 
dr. Gedei József polgármester  

               
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Irodavezető

Erről:

1./ Mályiné Török Erzsébet, Jászberény, Jásztelki u. 26. I/1.

2./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

3./ PH Városgazdálkodási Osztály, Helyben

4./ Képviselő-testület Valamennyi Tagja é r t e s ü l.
6.23 napirend:

A szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet kiegészítésére

Dr. Kiss András: Egy szolgáltatási szerződés megszüntetése kapcsán kerül sor ennek a javaslatnak az előterjesztésére.

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, a Szociális és Vallásügyi Bizottság, valamint a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság támogatja az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel és hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

38/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelete

a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet kiegészítésére

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 26. §-a alapján a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:
1. §

A Rendelet 1. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:

     „(2) Az (1) bekezdés nem érinti a Képviselő-testületnek azt a jogát, hogy a hatáskörébe tartozó ellátások tekintetében kivételesen indokolt esetekben közvetlenül, egyedi mérlegelés alapján, a jelen Rendelet előírásainak szellemiségét figyelembe véve járjon el.”

2. §

(1) A rendelet 2009. szeptember 16-án lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. szeptember 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

6.24 napirend:

A Világ Körüli Menetben a Békéért és Erőszakmentességért összefogáshoz való csatlakozásra

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
251/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a Világ Körüli Menetben a Békéért és Erőszakmentességért összefogáshoz való csatlakozásról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kinyilvánítja csatlakozási szándékát a 2009. november 4-én Magyarországra érkező Világ Körüli Menetben a Békéért és Erőszakmentességért elnevezésű összefogáshoz.

A csatlakozás pénzügyi forrást nem igényel.

Erről értesülnek:

1/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

4/ Képviselő-testület tagjai

6.25. napirend:

A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezésére

Dr. Gedei József: Köszöntöm az intézmény igazgató asszonyát. 

Bethlendy Béla: Bizottságunkat a Liska József SZKI és Kollégium igazgatónője levélben kereste meg azzal a kéréssel, hogy az elmúlt években tapasztalt beiskolázási nehézségekből fakadóan az iskola vezetése átgondolta azt az oktatási struktúrát, amivel a korábbi években működött. Arra az álláspontra jutottak, hogy kezdeményezik a fenntartó testületnél, hogy a korábbiakban az önkormányzat által lehetőségként biztosított 5 éves képzési formát, amely 1. évben a nyelvi képzésre helyezte a hangsúlyt, szeretnék megszüntetni és a korábbi évek gyakorlatának megfelelően a hagyományos 4 éves képzési formát szeretnék újra megvalósítani. Tájékoztatása szerint, ez az oktatás átszervezés az önkormányzat büdzséjére nézve plusz terheket nem ró. Elmondása szerint, az átalakítással felmerülő, felszabaduló órákat le tudják fedni az iskolában. Egyébként is magas óraszámban jelenlévő túlórákból oldják meg. Ez azt jelenti, hogy az iskola működésében munkaerő felesleg sem jelentkezik. Ahhoz, hogy meg tudják valósítani ezt a módosítást az önkormányzatunknak egy elvi hozzájárulására van szükség. Ez nem csak a fenntartónak, hanem a megyei közgyűlés és más intézmények testületének a döntését is igényli. Amennyiben a képviselő-testület ezt az előterjesztést elvi támogatásképpen biztosítja, az iskolának lehetősége nyílik arra, hogy megkezdjék azt a  jogi eljárásfolyamatot, amelynek eredményeképpen, amikor beszerzik a szükséges engedélyeket akkor kimondhatja a képviselő-testület, hogy a 5 éves képzést megszünteti és lehetőséget biztosít, hogy a 4 éves képzésre térjen újra vissza.

Elmondanám azt is, hogy tulajdonképpen az igazgatónő ennek a hátterében több okot jelölt meg. Időközben városunkban több nem önkormányzati fenntartású iskola – gondolok itt a Szent István Egyetemre, Terplán Zénóra – olyan képzési formákat indítottak el, amely a továbbtanulni szándékozó gyermekek beiskolázását oly módon befolyásolta, hogy csökkent az érdeklődés, másrészt pedig az elmúlt időszakban a családokra terhelődő gazdasági, pénzügyi problémákból fakadóan az 5 éves képzés finanszírozását a családok már hosszúnak tartják. Ilyen megfontolásokból és ilyen feltételek mellett kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy járuljon hozzá, hogy az iskola, azt a jogi folyamatot, ami előttük áll, megkezdhesse.

Cserta Istvánné: Milyen jogi út van még az előtt, hogy mi rábólintunk erre az előterjesztésre? Az előterjesztésben elnök úr azt mondta, hogy elvi támogatás. Itt nem iskola átszervezésről van szó. Most ezt vagy támogatja az önkormányzat, vagy nem támogatja. A különböző közösségi szerveknek akkor kell a támogató nyilatkozatát beszerezni, ha nem iskola átszervezésről van szó. Most egy évfolyamnak egy évvel történő csökkentése ez. Az 5 éves képzést 4 évre csökkentik. 

Bethlendy Béla: Az előterjesztés indoklásában szerepeltetjük mindazokat a fórumokat, amelynek a véleménye, hozzájárulása szükséges ahhoz, hogy erre az átalakításra sor kerülhessen. A témához jogilag értő irodavezető ezeknek a birtokában van, illetve idézi azokat a törvényi feltételeket,  amelynek ily módon tudunk megfelelni.

Hlavacska Andrásné: Én úgy gondolom, hogy itt semmiféle nagy átszervezésről nincs szó. Itt arról van szó, hogy amikor az idegen nyelv oktatása kormányzatilag előtérbe került, akkor az volt az ideológiája a nulladik évfolyam megindításának, hogy azok a szociálisan elmaradott szülők, akik tehetséges gyereküknek nem tudják az idegen nyelv tanulását pluszban támogatni, lehetőséget nyújtson arra, hogy hamar eljussanak a nyelvvizsgáig. Mi úgy gondoltuk, hogy pedagógiailag ez nagyon jó, mert akkor a gyerekek emelt nyelvoktatással eljutnak a nyelvvizsgáig, pénz nélkül, iskolai keretek között. Úgy látjuk a beiskolázott 4 év során, hogy ezt a lehetőséget a gyerekek nem használják ki és egyáltalán nem nyelvvizsgáznak többen, akik ebbe az osztályba bekerültek, mint bármelyik más osztályban. Sőt, mivel csak a nyelvet tanulják és a nyelvet nem veszik sokkal komolyabban, ezért még elfelejtenek tanulni is a nulladik évfolyamon. Pedagógiailag sokkal jobbnak látjuk, ha csinálunk egy négy éves gimnáziumot, amivel egyébként jobb beiskolázásra számítunk, mert azok a szülők, akik nem tudják megfizetni a gyerekeknek a nyelvórákat azok szeretnék 4 év alatt érettségihez juttatni a gyerekeiket, nem 5 év alatt. Beiskolázásunk van, jelentkezőnk van, de a jelentkezetteknek olyan az általános iskolai eredménye, hogy már eleve nem a legjobbak és nem nyelvtanulásra alkalmasak. Feleslegesen töltenek el 1 évet az iskolában. Ezért az 5 éves gimnáziumi képzésről szeretnénk visszatérni a 4 évesre. Az önkormányzatnak van joga, hogy igent vagy nemet mondjon.

Juhász Dániel: Azt el tudom képzelni, hogy a szülők szociális helyzetük miatt nem tudnak finanszírozni 5 évi tanulást, csak 4 évnyi tanulást. Számomra az a kérdés, hogy nem esetleg az a probléma, hogy annyi gimnáziumi osztály indul a városban, hogy itt nem 5 évre nincs igény, hanem lehet, 4 évre van igény. Vagy pontosan mennyire is van? Az nagyon furcsa „gyerekanyag”, akire azt mondjuk, hogy fölöslegesen van ott egy évet, meg leszoknak a tanulásról. Akkor ezeknek a gyerekeknek a 3 éves iskola is jó lenne? Számomra az a kérdés, hogy Jászberény városában hány gimnáziumi osztályra van szükség? Ne csak 5 év, 4 év történetéről beszéljünk, hanem, hogy valójában hányra van szükség? Nem-e esetleg az a probléma is fennáll, hogy már annyi gimnáziumi osztályt indítanak önkormányzati és nem önkormányzati fenntartású iskolák, hogy a végén alig jön össze a gyerek, vagy mint amit igazgató asszony mondott, hogy olyan fajta „gyerekanyag” jön már csak össze, akit már nyelv sem érdekel, meg semmi nem érdekel. A szociális részét értettem az indoklásnak, számomra az furcsa, hogy öt évesre nincs jelentkező, de négyre jönnének, de azok is olyanok amilyenek. Akkor egyáltalán van-e értelme ezeket a gyerekeket gimnáziumba járatni? Akkor majd nem lesz hegesztő, de ez a téma már messzebbre vezetne.

Szatmári Antalné: Értem a négyet és el is tudom fogadni igazgató asszonynak az érveléseit. Viszont Juhász Dániel úr felvetett egy másik kérdést, azt, hogy Jászberényben hány gimnáziumi osztályra van szükség? Én másképp teszem fel a kérdést. Milyen gimnáziumi osztályra van szükség? Ugyanis a Szociális és Vallásügyi Bizottságban tájékoztatást adott a múlt héten a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola. Kiváló tájékoztatót adott. Kiváló szakmai munka folyik benne. Én most azonosultam azzal, hogy kéttannyelvű iskola, 8 évig tanulja a gyerek a németet és 8 év után nincs tovább. 

Nagy András: Az előterjesztő szerint a nyelvelőkészítő osztály helyett általános gimnáziumi osztályt akarnak indítani. Ennek a lehetősége megvan. Nagyon keserű szakmai indokokat hozott fel az igazgatónő. Olyan keserű szakmai indokok is vannak, ami csak a sorok között lelhetők fel. Jogi akadálya nem lesz, ha a fenntartó ezt jóváhagyja, sima útja lesz. Azonban van egy gazdasági jelentősége is. Most vagyunk 2009-ben, az osztály 2010-ben indul és kimegy 2014-be. 2014-ben, az utánunk következő önkormányzat azt mondja, hogy a Liskában ősztől egy osztállyal kevesebbet kell finanszírozni, tehát az előzőek döntése nem is volt annyira koncepciótlan. Már csak azért sem volt annyira koncepciótlan, ami folyamatot elmondtak a képviselő kollégák, mert a következő napokban, hetekben szakértőket várunk, akik átvilágítják az iskoláinkat törvényi, szakmai, gazdasági szempontból. Lehet, hogy még ettől is nagyobb veszteség éri a Liskát meg az összes többit is. Ha nézzük a televíziót és hallgatjuk a rádiót a 2010-es a költségvetésről sokat hallunk, az oktatás országos helyzetéről, finanszírozásáról. Láthatjuk, itt olyan dolgok elé nézünk, hogy ha valamelyik iskolánkban kevesebb osztály lesz, az önkormányzatra kisebb terhet fog jelenteni. Tehát nagyon gyorsan útjára kell engedni ezt az előterjesztést.

Hlavacska Andrásné: Eddig még mindig azzal jöttem ide, hogy szeretnénk bővíteni. Akkor is mindig átnéztük, hogy mennyi pénz kell. Most azzal jövök ide, hogy nem vált be az az elgondolás, nem azért mert nem nincs gyerekünk, mert nem jön, még válogatni is tudunk, de azzal jövök, hogy pedagógiailag nem látjuk indokoltnak, nem volt jó ez a döntésünk, visszamennénk, csökkentenénk a dolgokat. Most még kellemetlenebb helyzetben kerültem mint mikor kértem. Itt nem arról van szó, hogy meg vagyunk szorulva. Mehetünk tovább, egy évvel, de nincs pedagógiai értéke annak, ha továbbmegyünk. Lehet nyugodtan menni, sőt örülünk neki, több óránk van, több pénzt fizethetünk a tanároknak. Tehát mi a saját „romlásunkra” adtuk be ezt. Most mégis úgy néz ki, mint hogy ha az ember rosszat tett volna. Tisztelt Képviselő-testület, mi bármilyen jót akarunk iskolailag, pedagógiailag a testület bármilyen jót akar, a szülő az, aki dönt. Ez az osztályunk, ami most nulladikos, nagyon karikírozza a dolgokat. A gyereknek bármilyen jó német előkészítője volt a Boldogasszony iskolában, nem akarnak németet tanulni. Mi úgy vállaltuk fel ezt a nulladikat, hogy fele angol, fele német, mert nem akartunk a Lehel Vezér Gimnázium teljes angoljára egy angolt ráindítani. 19 angolos van ebben az osztályban és 7 németes. Most ezt vagy tovább cipeljük, vagy az az ésszerű döntés, hogy hagyjuk abba, mert nem megy így a dolog.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület egyhangúan támogatja az előterjesztést. 
252/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1)-(2) bekezdésében biztosított feladatkörében eljárva, figyelemmel a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 88. § (6), valamint e törvény 102. § (3) bekezdésében foglaltakra, a középfokú oktatás iránti igények kielégítése,  hatékonyságának-gazdaságosságának javítása érdekében a 2010/2011. tanévtől – fenntartói anyagi források biztosítása nélkül – előzetesen, elvileg hozzájárul – amennyiben a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alkalmazotti közössége, iskolaszéke, szülői szervezete, diákönkormányzata, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat, a Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás véleménye, valamint az Országos Szakértői Névjegyzékben szereplő szakértő javaslata a jogszabályi előírásoknak megfelelően beszerzésre kerül – az öt évfolyamos nyelvi előkészítő gimnáziumi osztály helyett a négy évfolyamos fakultációs gimnáziumi osztály indításához.

Határidő:

a) alapító okirat módosítása:  2010. március 15.

b) vélemények beszerzése:    2009. november 1.

c) szakértői vélemény beszerzése:  2010. február 1.

d) megyei önkormányzati szakértői vélemény beszerzése:  2010. március 1.
e) Megyei Kereskedelmi és Iparkamarai vélemény és Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás vélemény beszerzése:  2010. március 1.
Felelős: 

a-c-d-e) pontok esetében: Gergely László irodavezető

          b) pont esetében:    Hlavacska Andrásné igazgató

Erről:

1. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatója

2. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok, Kossuth L. u. 2.

6. Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l
6.26. napirend:

Az Észak-Alföldi Operatív Program keretében „Közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése” című, ÉAOP–2009–3.1.4./A kódszámú pályázaton való részvételre

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatják-e az előterjesztés?
A képviselő-testület 20 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést. 

253/2009.(IX.15.) önkormányzati határozat

az Észak-Alföldi Operatív Program keretében „Közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése” című, ÉAOP–2009–3.1.4./A kódszámú pályázaton való részvételről

2) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( továbbiakban: Képviselő-testület)  egyetért azzal, hogy  Jászberény részt vesz az ÉAOP–2009–3.1.4./A. kódszámú pályázati felhívás alapján, a Közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztésére vonatkozóan, a Jászsági Többcélú Társulás által 2009. november 23-i határidővel benyújtásra kerülő pályázatban. 

3) A Képviselő-testület vállalja, hogy a pályázat teljes körű műszaki dokumentációját saját költségére elkészítteti, és azt a kellő példányszámban a Jászsági Többcélú Társulás részére átadja a későbbiek folyamán közösen meghatározott határidőre.

4) A Képviselő-testület vállalja, hogy amennyiben a Jászsági Többcélú Társulás részéről a projekt előkészítéséhez elengedhetetlen és indokolt költségek merülnek fel, annak Jászberényre jutó részét a Társulás költségvetésébe befizeti a projekt sikeres előkészítése érdekében. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az előkészítés Jászberényre jutó költsége - amennyiben a pályázat nem nyer - teljes mértékben a település költségét jelenti.

5) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a projekthez kapcsolódó tárgyalások lefolytatására és a szükséges nyilatkozatok, valamint szerződések aláírására.

Határidő:
2009. szeptember 15.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester 



Lányi László VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető
Erről értesül:

5. Jászsági Többcélú Társulás Titkársága, Jászberény

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

7. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

8. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

9. Valamennyi Képviselő-testületi tag

Közérdekű bejelentések, javaslatok.
Szatmári Antalné: Holnap lesz egy szociálpolitikai konferencia ebben a teremben. Szerettem volna kérni 7 db kis jászberényi kiadványt, ami valamikor volt. Azt a választ kaptam, hogy nincsen. Köszönöm jegyző úrnak, hogy ezt a termet ingyen és bérmentesen ideadta és köszönöm szépen, hogy kapunk egy könyvet az elnök úrnak. Megkértem a polgármester urat, hogy nyissa meg ezt a rendezvényt és adja át a könyvet. Én szeretném, ha elgondolkodna a képviselő-testület azon, hogy egy nagyon picike pár lapos jászberényi kiadványt készíttessen. 
Szádvári Gábor: Most vasárnap a Szentkúti templomban, a templombúcsú alkalmából, Katona Imre püspök úr volt itt a vendégünk és újjá szentelte a belülről teljesen restaurált és kifestett Szentkúti templomot. A püspök úr is, a plébános úr is megköszönte az önkormányzatnak a több évi támogatását, amivel ezt a munkát segítette. Sajnos csak polgármester úr és Tamás Zoltán elnök úr voltak ott a testület részéről, ezért kell, hogy tolmácsoljam. Az egyháztestület nevében én magam is köszönöm ezt a támogatást, és ha arra járnak a képviselő hölgyek és urak, akkor nézzék meg, hogy jó helyre került ez a pénz, hiszen a Szentkúti templom belülről teljesen megújult, egy világos, kedves színvilágú templom belsőtér alakult ki. Ha esetleg valaki keresztelőn vagy esküvőn gondolkodik, akkor most már nem csak a Barátok temploma nagyon szép belülről, hanem a Szentkúti templom is. Még egyszer köszönjük szépen.

Dr. Gedei József: Azt gondolom, hogy ez egy szerves folytatása volt annak az együttműködésnek, amit képviselő úrral 2003-ban kezdtük a Szentkúti templom villamos hálózatának felújítása ügyében. Helyi források megvoltak és sikerült hozzá központi forrást is keríteni. Azt gondolom, hogy ez egy jó ügy volt, jó együttműködés és eredményes. 

Nyílt ülést bezárom, zárt ülést fogunk kezdeni. 

K.m.f.

Dr. Gedei József






Dr. Forgács István

   polgármester






  címzetes főjegyző

