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3/2009. sz.                                           

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soron kívüli ülésén 2009. február 26. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel, Nagy András, Sárközy László, Sas János, Szádvári Gábor, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, 
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Iroda megbízott irodavezetője

Pető Ernő Adóigazgatási Iroda munkatársa

Alvári Csaba főépítész

Sajtó képviselői

Távol van: Bethlendy Béla, Dézsi Zoltán, Kozmáné Szatmári Anikó, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Vígh Imre
Dr. Gedei József: A képviselő-testület összehívására a meghívóban megjelölt indokok alapján került sor. Halaszthatatlan döntéseket kell a mai napon meghozni. 

Szabó József jelezte, hogy beteg. 

Jelen van 16 képviselő. A testület határozatképes. Az ülést megnyitja.

Van-e valakinek javaslata a napirenddel kapcsolatban?

Tamás Zoltán: Most kaptak levelet az Önkormányzati Minisztérium államtitkárától. Szeretné, ha tárgyalnák a Csemege-tömb kérdését is, mivel erre okot ad és érdekli Jászberény város közvéleményét is, hogy mi van ezzel a témával. 

Sárközy László: A zárt ülésre javasolja a Z-24/2009/(I.28.) önkormányzati határozat módosításáról szóló napirend tárgyalását.  

Hlavacska András: A bizottság hétfőn tárgyalta és sikerült végre tavaly november óta a Tiszti Klub hasznosításában megállapodni. Miután január 1-től lenne érvényes egy része, másrészt pedig módosítást kellene a Déryné Művelődési Központ működésében hozni, javasolja, hogy ezt a témát a kiküldött anyagnak megfelelően és zárt ülésen tárgyalják.. 

Dr. Gedei József: Tamás Zoltán képviselő úrtól kérdezi, hogy írásbeli előterjesztés készült-e, mert előterjesztés kell, hogy legyen a tárgyaláshoz. 

Tamás Zoltán: Végre nem hajtott testületi döntésről lenne, interpellációról.

Dr. Gedei József: Közérdekű bejelentések között lehetőség lesz rá, mert interpelláció rendkívüli testületi ülésen nincs. 

Tamás Zoltán: Volt már rá példa. Szeretné, hogyha nem sikkadna el ez a dolog, úgyhogy kéri ezt napirendbe venni. 

Balogh Béla: Kérdése, hogy ez akkor tárgyalható-e a mai napon, mert korábban volt egy szmsz módosítás.

Dr. Gedei József: Tehát Csemege-tömb ügyében előterjesztés, interpelláció nincs. 

Főjegyző úrnak adja meg a szót. 

Dr. Forgács István: A jelenlegi hatályos SZMSZ szerint – ez a 8. §. 11. bekezdés – rendkívüli ülés meghívóját a polgármester az ülés előtt legalább 24 órával korábban küldi ki. Az írásbeli meghívás mellőzhető, ha az ülésre okot adó körülmény az ülés azonnali megtartását indokolja. Sürgősség okát azonban közölni kell. Ennyi, nincs több rendelkezés róla. Tehát nincs semmilyen megszorítás. Március 1-én, ami hatályba lép, abban lesz benne. 

Dr. Gedei József: Kérdezi a testületet, hogy támogatja-e, hogy a sportolók díjazásáról szóló napirendi pont zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra? 

13 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra.  (2 képviselő nem szavazott)
Ki ért egyet azzal, hogy a Jászberény, Bercsényi u. 27. szám alatti ingatlan hasznosításáról szóló napirendi pont zárt ülés keretében kerüljön megtárgyalásra?

13 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
Ki az, aki támogatja az egész napirendet? 

13 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
N a p i r e n d 

1/ A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a társulás alapító okiratának módosítására


Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottságának elnöke

2/ A Déryné Szabadtéri Színpad telkére vonatkozó környezeti vizsgálatra


Előadó: Alvári Csaba főépítész
3/ az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Ivóvízminőség-javítás kétfordulós pályázati konstrukcióban megvalósítandó projektek támogatására” kiírt  KEOP-1.3.0.   kódszámú pályázat II. üteméről 


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

4/ Észak-alföldi Regionális Ügyfélszolgálati Kartához való csatlakozásra

5/ Javaslat a 2008. évi költségvetési előirányzat módosítására 

Előadó: 3-4/ Dr. Gedei József polgármester

6/ Tájékoztató a "Jászberény Város úthálózatához kapcsolódó közműhálózatához kapcsolódó, előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása" tárgyú közbeszerzési eljárásról 


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

7/ Jászberény, Bercsényi u. 27. sz. alatti ingatlan hasznosítására

          Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

8./ Z-24/2009.(I.28.) Öh. módosítására

        Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

1. napirendi pont: 

Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés Szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a Társulás alapító okiratának módosításáról

Dr. Gedei József: Bethlendy Béla elnök úr nincs jelen az ülésen, azonban a mai napon 15.30-ra Szolnokról jönnek aláírni az alapító okirat módosítását, és Cserta Istvánné vállalja az előterjesztés szóbeli kiegészítését. 

Cserta Istvánné: Tulajdonképpen az alapító okirat módosítására a szakképzési feladatok számának módosulása miatt kerül sor, valamint abból az apropóból, hogy a TISZK pénzügyi kezelése a megyei önkormányzattól átkerül a városi önkormányzathoz. Tehát TEÁOR számok változnak, és ezt valóban sürgősséggel kell tárgyalni, mert délután 15.30-kor a megye településeiről összeszedik az alapító okiratokat, amennyiben természetesen a Képviselő-testület jóváhagyja. 

Dr. Gedei József: A TEÁOR szám a tevékenység bővülését jelenti. Képviselő asszony meg tudja-e mondani, hogy milyen tevékenységekkel bővül esetleg? 

Cserta Istvánné: Tulajdonképpen a megyei önkormányzattól ez a szakfeladat, a pénzeknek a kezelése átkerül a városhoz. Tehát ez a tevékenység változik. 

Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Ki ért egyet a megállapodás módosításával?

13 igen szavazattal, 1 tartózkodással került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
41/2009. (II.26.) önkormányzati határozat

 a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás megalakítására vonatkozó megállapodás alábbi módosításaival: 

1. Az V. fejezet 4./ pontjában a „… a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat …”  helyébe „… Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata…” kerül és a következő mondattal egészül ki „A társulás éves költségvetését Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzatának éves költségvetése tartalmazza, gondoskodik az elemi költségvetés, az időszaki és az éves beszámoló Magyar Államkincstárhoz történő benyújtásáról az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint.”.

2. A IV. fejezet C) rész 19./ pontja „… amennyiben az a szakképzést érinti (különösen: az iskola maximális tanulói létszámának, az oktatott szakmáknak a megváltozása esetén).” mondatrésszel egészül ki.

3. A III. fejezet új, az alábbi 12./A ponttal egészül ki „12./A Ellenőrző Bizottság

A Társulási Tanács ellenőrző szerve az Ellenőrző Bizottság, amelynek alapvető feladata a Társulás működésének és gazdálkodásának, valamint a támogatási szerződésekben rögzített feladatok és a projektek végrehajtásának ellenőrzése. Az Ellenőrző Bizottság létszáma 5 fő, melynek elnökét és tagjait a Társulási Tanács választja tagjai közül.  

Az Ellenőrző Bizottság feladatai és hatásköre:

 - a Társulási Megállapodásban, a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglalt, valamint a támogatási szerződésben, a projekt irányítási kézikönyvben meghatározott működési rend és eljárási szabályok betartásának ellenőrzése,

- a Projektek helyzetének és ütemterv szerinti előrehaladásának figyelemmel kísérése, a célok megvalósulása ellenőrzése,

- a Projektekkel kapcsolatos kockázatok kezelésének elősegítése és ellenőrzése,

- a Társulás bevételei és kiadásai, a vagyon változás alakulása figyelemmel kísérése, értékelése,

- az éves költségvetési tervjavaslat, a végrehajtásáról szóló féléves, éves beszámoló tervezetei véleményezése.

Az ellenőrzése során:

- a Társulás elnökétől tájékoztatást, a munkaszervezet igazgatójától, alkalmazottaitól, a projektvezetőktől, illetve a projektmenedzsment tagjaitól, a bizottságok vezetőitől és tagjaitól jelentést, tájékoztatást vagy felvilágosítást kérhet,

- jogosult a Társulás könyvviteli elszámolásaiba és irataiba betekinteni, illetve megvizsgálhatja azokat,

- jogosult feladata ellátása során külső szakértőt igénybe venni.

Ellenőrzéseiről, vizsgálatairól a Tanácsot a Bizottság elnöke írásban tájékoztatja.”.

4. A IV. fejezet A) része új, az alábbi 6./ ponttal egészül ki „6./ Megválasztja az Ellenőrző Bizottságot.”.

5. A IV. fejezet C) részének „A Társulási Tanács elnökének feladatai” bekezdése új, az alábbi f) ponttal egészül ki „f) Tájékoztatja az Ellenőrző Bizottságot.”.

6. A IV. Fejezet C) részének „Az igazgató feladatai” bekezdése új, az alábbi f) ponttal egészül ki „f) Beszámol az Ellenőrző Bizottságnak.”.

7. Az V. fejezet 8./ pontja az alábbi mondatrésszel egészül ki „…, amelynek kiválasztására az Ellenőrző Bizottság javaslatot tehet.”.

8. Az I. fejezet 6./ pontjának utolsó bekezdésében a „Feladata továbbá:” alcím a következő mondatrésszel egészül ki „… a regionális fejlesztési és képzési bizottság döntésének megfelelően:”

9. A IV. fejezet C. rész 16./ pontja a következőre változik „A regionális fejlesztési és képzési bizottság döntésének megfelelően a szakmai program tekintetében egyetértési jogot gyakorol az iskola pedagógiai programjának jóváhagyásánál.”

Felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az 1. számú melléklet szerinti, egységes szerkezetbe foglalt megállapodás aláírására.

Határidő: 
2009. március 31.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester

Cserta Istvánné képviselő, mint a Társulási Tanács tagja

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 64/2008. (II. 13.) önkormányzati határozat („a Térségi Integrált Szakképzési Központ létrehozására irányuló megállapodás megkötéséről és a társulás alapító okiratának módosításáról”) 1. pontjában foglaltakat.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke

2. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési társulás elnöke

3. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság 

4. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5. A Társulásban érintett intézmények vezetői

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

7. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l

dr. Gedei József: Ki ért egyet az alapító okirat módosításával?
13 igen szavazattal, 1 tartózkodással került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
42/2009. (II.26.)  önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának alábbi módosításaival:

1. A „Társulás jogállása” rész „a társulás éves költségvetését Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzatának éves költségvetése tartalmazza, gondoskodik az elemi költségvetés, az időszaki és az éves beszámoló Magyar Államkincstárhoz történő benyújtásáról az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint.” mondattal egészül ki.

2. A „841211 Oktatás igazgatása” számú és elnevezésű szakfeladat a „805915 Oktatási célok és egyéb feladatok” számú és elnevezésű szakfeladatra változik.

3. A „751197 Máshová nem sorolható szervek tevékenysége” számú és elnevezésű szakfeladat kerül felvételre.

4. A „841192” szakfeladat-szám a „751922” szakfeladat-számra változik.

5. A C) rész 19./ pont „… amennyiben az a szakképzést érinti (különösen: az iskola maximális tanulói létszámának, az oktatott szakmáknak a megváltozása esetén).” mondatrésszel egészül ki.

6. Az A) rész új, az alábbi 6./ ponttal egészül ki „6./ Megválasztja az Ellenőrző Bizottságot.”.

7. „A társulás irányítása” rész a következő mondatokkal egészül ki „A Társulási Tanács ellenőrző szerve az Ellenőrző Bizottság, amelynek alapvető feladata a Társulás működésének és gazdálkodásának, valamint a támogatási szerződésekben rögzített feladatok és a projektek végrehajtásának ellenőrzése. Az Ellenőrző Bizottság létszáma 5 fő, melynek elnökét és tagjait a Társulási Tanács választja tagjai közül.”.

8. „A Társulási Tanács elnökének feladatai” rész új, az alábbi f) ponttal egészül ki „f) Tájékoztatja az Ellenőrző Bizottságot.”.

9. „Az igazgató feladatai” rész új, az alábbi f) ponttal egészül ki „f) Beszámol az Ellenőrző Bizottságnak.”.

10. A C. rész 16./ pontja a következőre változik „A regionális fejlesztési és képzési bizottság döntésének megfelelően a szakmai program tekintetében egyetértési jogot gyakorol az iskola pedagógiai programjának jóváhagyásánál.”

Felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a 2. számú melléklet szerinti, egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Határidő: 
2009. március 31.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester

Cserta Istvánné képviselő, mint a Társulási Tanács tagja

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke

2. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési társulás elnöke

3. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság 

4. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5. A Társulásban érintett intézmények vezetői

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

7. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l

2. napirendi pont

Déryné Szabadtéri Színpad telkére vonatkozó környezeti vizsgálatra

Dr. Gedei József: Főépítész úr szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. A Gazdasági Bizottság, valamint a Városfejlesztési Bizottság tárgyalta az anyagot és elfogadásra javasolja.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

14 igen szavazattal került elfogadásra. (2 képviselő nem szavazott)
43/2009.(II.26.) önkormányzati határozat

a Déryné Szabadtéri Színpad telkére vonatkozó környezeti vizsgálatról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Szabályozási tervének a Déryné Szabadtéri Színpad Jászberény, 6454 hrsz.-ú telkére vonatkozó módosításával összefüggésben az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek. 

Erről: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

-értesül

3. napirendi pont

A jászsági ivóvízminőség javító önkormányzati társulás létrehozása  

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Lányi László: Gyakorlatilag ez a program már 2005-ben elkezdődött. Nagyon sok stáción ment keresztül. Ami a legnagyobb vitát okozta, a társulásban résztvevő önkormányzatok nagysága, száma. Első körben egy olyan előterjesztést tárgyaltak az érintett önkormányzatok képviselői, miszerint a régió egészére vonatkozóan egy társulás jöjjön létre. Ezt hosszas vita után elvetették a programban részt vevő önkormányzatok. 

Volt olyan, hogy megyei szinten jöjjenek létre a társulások. Volt olyan, hogy kistérségi szinten, s azon belül is több társulás alakuljon. A legutóbbi verzió – ami itt van a testület előtt – már azt tartalmazza, hogy kistérségi szinten egy társulás alakuljon. 

Az előterjesztés határozati része gyakorlatilag arra vonatkozik, hogy a képviselő-testületnek meg kell hozni azokat a döntéseket, amelyek a társulás magalakításához szükségesek, illetve delegálni kell a Társulási Tanácsba 1 főt. 

A Pénzügyi Bizottság ülésén egy rossz információt közölt. Tehát a tulajdonképzésekkel és az üzemeltetéssel a társulási megállapodás 7. fejezete foglalkozik, ami alapján a beruházást követően a létrejött vagyon az önkormányzatok tulajdonába kerül. Tehát nincs az a bizonyos 5 éves üzemeltetési kötelezettség vagy közös vagyonban tartás. 

Egyéb irányban szabályozza ez a társulási megállapodás az amortizáció kérdését és minden egyéb vagyonjogi kérdéseket. 

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót. 

Hlavacska András: Részt vett a délelőtti órákban a Pénzügyi Bizottság ülésén és ez egy részben megnyugtató válasz, amit az előterjesztő mondott. Tudniillik ugye arról van szó, hogy a vízminőség javítás, illetve az elosztás, a mennyiségi fejlesztés az mindenképpen cél, viszont egy része ennek abból áll, hogy kútfúrás, minőségi víztisztítás, más része pedig a meglévő hálózatok javítása. Igaz itt korlátozott mértékű, hiszen a veszteséget így is lehet csökkenteni. Lakótelepek vannak, tehát oda kell vezetni a vizet. 

Másik fontos kérdés, hogy ezen fejlesztések az amortizáció, majd a vízdíjban mit fog jelenteni? Elhangzott, hogy ez kb. 3 éves építési év és meg kell fontolni, hogy hogyan tovább. Vannak olyan részek benne, hogy az elővízjogi engedélyének a költsége az még nem biztos, hogy a végleges költséget fogja adni. Tehát ott bizonytalanságok vannak, és elhangzott, hogy párhuzamosan kellene működtetni a tervezést, elvi tervezést, illetve a kiviteli terveket, mert akkor lehet pontos dolgokat előhozni. Tehát az ebben résztvevőknek kellő alapossággal kell majd eljárni. Erre hívnám fel talán a figyelmet.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi Bizottságnak volt egy módosító javaslata. Ez egy szavazati arányra vonatkozik. Eredetileg ez úgy volt, hogy: egy település egy szavazat. A bizottságnak az a javaslata, hogy a társulás döntéseinél a beruházási hozzájárulás arányos szavazati arány valósuljon meg. Lányi úr azt mondta, hogy ez kivitelezhető. 

Dr. Gedei József: Bizonyára fog erről is nyilatkozni az előterjesztő, mint ahogy a másik módosító javaslatról is, miszerint Tamás Zoltán képviselő urat kívánja Juhász Dániel alpolgármester úr delegálni a Tanácsba a polgármester helyett. 

Lányi László: A Pénzügyi Bizottság javaslatát be tudja fogadni. A személyi kérdésről a testület szavazzon.

Dr. Gedei József: Egy módosító javaslat marad. 

Ki az, aki támogatja Juhász Dániel alpolgármester úr módosító javaslatát?

10 igen, 2 nem, 3 tartózkodással került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

14 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
44/2009.(II.26.) önkormányzati határozat

A Jászsági Ivóvízminőség-javító Önkormányzati Társulás létrehozásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( továbbiakban: Képviselő-testület) elhatározza, hogy a település ivóvízminőség javítására irányuló beruházást a társulást alkotó településekkel együtt, közös beruházási program keretében valósítja meg. 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott közös beruházás megvalósítása céljából megalapítja a jogi személyiséggel rendelkező Jászsági Ivóvízminőség-javító Önkormányzati Társulást. A képviselő-testület a társulási megállapodást és mellékleteit, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba vételhez szükséges alapító okiratot a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja, felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a társulási megállapodást és alapító okiratot Jászberény Város Önkormányzata képviseletében aláírja. 

3. A Képviselő-testület Jászberény Város Önkormányzatának képviselőjeként a Társulási Tanácsba Tamás Zoltán önkormányzati képviselőt delegálja. 

4. A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a társulás székhelye 5100. Jászberény, Lehel vezér tér 18. legyen.

5. A Képviselő-testület elfogadja, hogy a társulás mint beruházó projektgazda pályázatot nyújtson be az Európai Unió Környezet és Energia Operatív Program KEOP - 1.3.0. kódszámú ivóvízminőség-javítás kétfordulós pályázati konstrukció keretében elnyerhető támogatás iránt. 

6. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal, hogy a támogatáshoz szükséges társulási saját erő biztosításához a társulási megállapodás által rögzített mértékben hozzájárul. 

7. A Képviselő-testület az előkészítés költségeire 6.510.966,- Ft-ot biztosít Jászberény Város 2009. évi költségvetése terhére.

8. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Társulási Tanács tagjai beruházás-arányos szavazati aránnyal rendelkezzenek.

9. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a jelen határozatban és a társulási megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a társulás működése és beruházás megvalósítása érdekében szükséges további megállapodásokat megkösse azzal, hogy az önkormányzatot érintő pénzügyi kötelezettségvállalást jóváhagyásra terjessze a Képviselő-testület elé. 

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

              a 7. pontban foglaltakért :Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

              Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Határidő: folyamatos

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. PH. Városgazdálkodási Osztály,
3. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda,
4. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

5. Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht.


4028. Debrecen, Simonyi u. 14.

   - értesül

4. napirendi pont: 

Észak-alföldi Regionális Ügyfélszolgálati Kartához való csatlakozásról

Dr. Gedei József: Nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

15 igen szavazattal került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
45/2009. (II.26.) önkormányzati határozat

az Észak-alföldi Regionális Ügyfélszolgálati Kartához való csatlakozásról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete /a továbbiakban Képviselő-testület/ csatlakozik az e határozat mellékletét képező Észak-alföldi Regionális Ügyfélszolgálati Kartához, egyidejűleg felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy a csatlakozásról értesítse az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatalt.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Határidő: 2009. március 6.
2/ A Képviselő-testület megállapítja, hogy a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) Önkormányzati rendeletének 2. § (3) bekezdésében rögzített ügyfélfogadási idő alapvetően megegyezik az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Kollégium javaslatával. 

Erről: 

1/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Debrecen

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ PH Titkársági Osztály 

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja  
   értesül.

5. napirendi pont:

 Javaslat a 2008. évi költségvetési előirányzat módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Kiss József: A költségvetési rendelet előirányzata utolsó negyedévi módosításáról van szó. Gyakorlatilag a szeptember 30. és december 31. közötti időszakban bekövetkezett változásokat vezették keresztül. Tartalmazza az intézmények valamennyi saját hatáskörű és felügyeleti szervi módosítását, illetve azért a legjelentősebb részben itt a kórház megszűnéséből adódó előirányzat változásokat építették be. A Pénzügyi Bizottság javasolja elfogadni. 

Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

15 igen szavazattal került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

8/2009. (II.27.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

7/2008. (II. 29.) Ör. módosítására

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008.(II.29.) önkormányzati rendelet 11. § (26) bekezdésében foglaltak alapján a 2008. december 31-i időpontra vonatkozóan az alábbiak szerint módosítja költségvetési rendeletét:

2008. harmadik negyedévi bevételi előirányzata 10.386.144  E Ft 

bevételi előirányzat növekedés +1.137.302 E Ft

módosított bevételi előirányzat 11.523.446 E Ft,

2008. harmadik negyedévi kiadási előirányzata 10.386.144  E Ft 

kiadási előirányzat növekedés +1.137.302 E Ft  

módosított kiadási előirányzatát 11.523.446 E Ft.

Az előirányzat módosítások okait jelen rendelet mellékletét képező 1-10. számú táblázatok részletesen tartalmazzák.

2. §

(1) A rendelet  kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. február 26-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

6. napirendi pont:  

Tájékoztató Jászberény város úthálózatához, kapcsolódó közműhálózatához kapcsolódó, előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárásról

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjainak adja meg a szót.

Tamás Zoltán: Polgármester úr félrevezető levele olyan, mintha nem a teljes körű tájékoztatást adta volna meg és ezért lett ez a válasz rá. 

Mindenki olvasta a tájékoztatót Lányi úr részéről. 

Jelzi, hogy ő kért a közbeszerzési lebonyolító részéről is egy tájékoztatót. Ismerteti e tájékoztatót. (a lebonyolító ezen állásfoglalása jelen jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Tehát amit polgármester úrnak válaszolt a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség részéről dr. Velikoszky László egy pontban nem teljesen tiszta, de a közbeszerzési lebonyolító fog válaszolni erre a kérdésre. Viszont az nem befolyásolja a keret megállapodást, hogy 15 napon belül előtte értesíteni kellett volna az Európai Regionális Fejlesztési Alapot, hogy milyen pályázatot kívánnak megnyitni.  

Dr. Gedei József: A Regionális Fejlesztési Tanácsra gondol?

Tamás Zoltán: Igen, azt is.

Dr. Gedei József: Azt is vagy a Fejlesztési Alapot is? Ilyet nem ismer, kéri, hogy képviselő úr a pontos címét adja meg.

Tamás Zoltán: Meg fogják nézni. Ez nem rájuk tartozik, ezt a lebonyolító meg fogja válaszolni, meg aki felvetette ezt, de ez nem befolyásolja magát az eljárást. 

Nem tudja, hogy milyen információ alapján válaszolta ezt, hogy a közbeszerzési eljárás lefolytatása során az ajánlatkérő egy alkalommal módosította a megjelent hirdetményt. Így van, valóban ott van, jegyzőkönyv is van róla.  A módosítás többek között érintette a keret megállapodás résztvevőinek létszámát, a korábban meghatározott létszámot egyre csökkentette. Na most ez így nem igaz. Az előző leírásban, kiírásban az szerepel, hogy legalább három ajánlattevőnek kell részt vennie a keret megállapodásban. A lebonyolító  javaslatára ősszel, amit már egyszer lebonyolítottak sikertelenül közbeszerzést négyen vásárolták meg a nyílt közbeszerzési eljáráson a dokumentációt és csak egy adta be a pályázatot. Akkor még pénzért lehetett megvenni és ennek jól felfogott érdekében nem szabták meg, hogy hányan adhatják be, meg hogy hányan vehetik meg, hanem lecsökkentették a kötelezettséget egy érvényes ajánlattevőre. Tehát ha 10 érvényes ajánlattevő van, akkor is érvényes az ajánlat. 

Csak azt nem szerették volna kikötni, hogy csak akkor érvényes az egész ajánlat, ha három érvényes ajánlattevő van, mert mi van, ha kettő lett volna, akkor magukat hozták volna olyan helyzetbe, hogy ismét nem sikerül a közbeszerzés. Ezért gyengítették a felhívást valóban.  

Az előző eljárás során ki volt kötve, hogy három érvényes ajánlatot be kell, hogy szerezzen az önkormányzat ahhoz, hogy érvényesnek nyilváníthassa az ajánlatot. De mivel az előző ajánlattevés során is csak egy adta be miért ne tételezhették volna fel, hogy itt sem biztos, hogy három érvényes ajánlatot be fognak adni, ezért lecsökkentették egy ajánlattevőre a minimumot. Adhatta volna be öt is, tíz is, bárki beadhatta volna. 

Tehát itt félrevezető ez a magyarázás. A második szigorította az egyik alkalmassági követelményt. Az első kiírásban 500 mFt-os egyszeri referenciát írtak ki. A másodikban pedig 500 mFt-osat, de öt részletben adhatott referenciát. Tehát pontosan azért nem szabták ezt meg, hogy hátha többen adják be az ajánlatukat, mint az első körben. 

Ott van a kiírás, meg lehet nézni, el is lett küldve. 

Nem tudja, hogy lehet ilyet írni egy felelős vezetőnek vagy beosztottnak.  

Három helyen módosítottak az első eljáráshoz képest. Lecsökkentették a kötelező érvényes ajánlati tevőket háromról egy főre. Az 500 mFt-os egyszeri referenciát 5 darabra szétbontották, és az előző három év megmaradt, valamint ingyenessé tették a dokumentációt. Tehát még azt sem kötötték ki, hogy pénzért, mert az első kiírásban pénzért kellett megvenni. Lefolytattak egy érvényes közbeszerzési eljárást immár másodszorra. Tavaly ősszel a pénzhiány miatt eredménytelen volt. A keret megállapodás minden törvényességi eljárását betartották, mint ahogy írta a cikkében is az iroda és a közbeszerzési lebonyolító segítségével, valamint a törvény segítségével és ezért kihirdették. 

Hiánypótlás sem kellett, mert tökéletes volt a konzorcium pályázata. Ezért amennyiben nem írja alá a szerződését polgármester úr, a szerződő fél beperelheti az önkormányzatot. Ez, ami az önkormányzat előtt áll, s ez nem jogosítja fel sem a polgármester, sem bárki mást, hogy kétségbe vegye, hogy törvénytelenül jártak el a közbeszerzés során.

Amennyiben pedig ezt tételezi fel a polgármester úr, akkor pedig a Döntőbizottsághoz kell fordulni nem pedig ilyen álszenteskedő levelekkel lehetetlenné tenni a város beruházásait. Ugyanis ezzel már most hátrányt szenvedtek, mert a tárgyalásos folyamatot nem lehetett elkezdeni. A szerződést a múlt héten alá lehetett volna írni a nyertes pályázóval és így április elején el lehetett volna kezdeni a kivitelezéseket. 

A földes utcákat viszont teljesen el lehet különíteni a másik három csomagból, mivel a földes utcákban nincsenek pályázati pénzek. Ezt polgármester úr is tudja. A másik háromban a kerékpárút építésben, az útfelújításban és a buszmegállónál van felújítási pénz, de azokat egyébként is később akarták megkötni. Viszont a földes utak tárgyalását el kellett volna kezdeni, el kellene kezdeni, mert abban nincs pályázati pénz és így el lehetne áprilisban kezdeni. 

Polgármester úr hátráltatja ezt a beruházást, mert nem írja alá a szerződést és így nem látja el megfelelően a munkáját ezzel kapcsolatban is. 

Kéri a testületet, hogy fogadja el ezt a tájékoztatót, amit Lányi úr részéről kaptak. 

Kérni a polgármester urat, hogy módosítsa véleményét, elképzelését és írja alá a szerződést. Két lehetőség van: vagy megtámadja a Döntőbizottságon vagy pedig aláírja. 

Hlavacska András: A Pénzügyi Bizottság ülésén ezt a kérdést kicsit részletesebben megpróbálták megnézni. Tavaly azért nem volt sikeres a közbeszerzés, mert a munka tartalma, mennyisége több volt, mint a rendelkezésre álló pénz és így nem tudtak eredményt hirdetni. 

Most pedig a közbeszerzési bizottság úgy járt el, hogy megpróbált munkamennyiséget felsorolni, egységárakat beszerezni és ezen elindulni, s akkor nem ütközik mennyiségi vagy költségnagyság problémával, mert akkor kevesebbet valósít meg. 

Emlékezteti a testületet egy olyan közbeszerzésre, amelynek elnöke volt, s a PPP csarnokról, jégpályáról szólt. Több meneten keresztül vitatták, hogy mennyi lesz egy ilyen csarnok, milyen méretű, mit tud, 15-20 évig működtetik. 

Közben egyetlen egy közbeszerzésre érkező pályázat azt mondta, hogy ez az egész nem is 1 milliárdFt, hanem 5 milliárdFt. Akkor azt kérdezték, hogy miért 5 milliárdFt és mennyi lenne egyébként, ha több ajánlattevő vagy jelentkező lenne? 

Kérdése, hogy jelen esetben mik az egységárak, a korábbiban lehet ilyet látni, össze lehet-e vele vetni? 

Lehet, hogy eredményes, lehet, hogy jók az árak, de lehet, hogy nem a mai optimumot vagy a mai minimum árakat tükrözik.

Csodálkozik azon, hogy a jelenlegi válságban, amikor senkinek nincs munkája, örül annak, ha egy adott pénzre valaki munkát talál, miért csak egy jelentkező van? 

Az egy jó dolog, hogy a bizottság lecsökkentette egy jelentkezőre a pályázatot, hogy érvényesnek minősíthesse,  de más szempontból pedig nem tudják a reális és valós számokat.

Dr. Gedei József: Jelzi, hogy ő nem venné magának a bátorságot, hogy Tamás Zoltánnak levelet író közbeszerzési szakértő álláspontjával vitatkozzon, mint ahogy Tamás Zoltán képviselő úr leminősítette, dr. Velikovszki László NFÜ Európai Uniós Közbeszerzési Koordinációs és Szabályozási Egység vezetőjének a levelét. 

A lényeg az, hogy van itt egy szakmai álláspont és van egy a képviselő úr által felolvasott szakmai álláspont, amely nem egyezik egymással. Ez mindenképpen szükségessé teszi azt, hogy a szakértők megvitassák, hogy mi a helyes eljárás. Egyértelmű, mindenki számára látható, hogy van egy szakmai vita. 

A Közbeszerzési Bizottság hosszú ideje birkózik ezzel a feladattal az elmúlt év ősze óta. Ha azt mondja képviselő úr, hogy ezzel az időt húzza a polgármester, hogy szakmai álláspontot kér, hogy megfelelő döntést hozzon, akkor nem helyénvaló képviselő úr álláspontja. 

Az Új Magyarország Fejlesztési Tervben megítélt támogatások is azt célozzák, hogy Jászberényben útépítések elindulhassanak. Legyen az kerékpárút, gyűjtőút, rehabilitáció. Ennek a pályázatnak, ennek a megállapodásnak a jelentősége jóval túlmutat azokon a Közbeszerzési Bizottság által támogatott és általa 90 %-ban aláírt javaslatokon, mit ez. 

Itt 500 mFt és 3 milliárdFt közötti beruházásról van szó: útfejlesztés hozzákapcsolódó közműhálózat. 

Miért baj az képviselő úr, hogy az elhúzódó, több mint féléves folyamatban a polgármester veszi magának a bátorságot, hogy ennek utánanézzen? Képviselő úr szerint a polgármester ezzel hátráltatja a város fejlődését, nem látja el helyesen a munkáját. Képviselő úr egyelmi eljárást akar indítani. 

A polgármesternek 60 nap áll a rendelkezésére, hogy ezt aláírja. 

Az elmúlt héten jött be ez a bizottságtól, tehát egy hét telt el. Tehát még van idő arra, hogy a polgármester a döntését meghozza. Nem kell idő előtt kiabálni. 

Mindenkinek az az érdeke, hogy ezt a pénzt, amit Jászberény kapott, jóval többet mint más városok, azt helyesen, jogszerűen költsék el. 

Tamás Zoltán: Polgármester sem érti ezt a keret megállapodást, mint ahogy már sokszor bebizonyította. 500 mFt-os és 3 milliárdFt-os valóban a keret megállapodásnak az alsó és felső határa. Jelenleg most négy csomagot tettek bele ebbe a keretbe, az útépítéses és a földes út építéses kétszázvalahány millió. A kerékpárút építés 370 mFt körül, az útfelújítás 360 mFt körül. A buszöblök pedig harmincvalahány mFt. 

Ez nem éri el az 1 milliárdFt-ot összességében. Viszont ez négy darab pályázat. Négyszer kell támogatási megállapodást, szerződést kötni a beruházóval, kivitelezővel, még ha egy is lesz. Viszont ez a keret megállapodás megengedi, hogy ha túl drágának ítélik meg vagy nem fér bele a pályázati keretbe egy-egy csomagnak a megpályáztatása a tárgyalás során nem kötelező a nyertes pályázóval szerződést kötni. Új közbeszerzést lehet lefolytatni. Tehát ilyen rugalmas ez az egész megoldás. 

Ez a 60 nap azt jelenti, hogy április 1-je helyett júniusban lehet elkezdeni a földes utak építését, kerékpárút építést, az útfelújítást és tudni kell a földes utak kivételével kötött időben be kell fejezni a kerékpárutat és az útfelújítást pedig 2009. október végére be kell fejezni. Ha most elhúzzák az időt, akkor nem biztos, hogy be tudja fejezni a kivitelező határidőre a beruházásokat. 

Hlavacska úrnak elmondja, hogy ahhoz, hogy megtudják, hogy milyen értéket adott be ahhoz alá kellene írni polgármester úrnak a szerződést és utána jön  a számítgatás. Utána jön, hogy a lebonyolító elkezd tárgyalni a konzorciummal. Legelőször a földes utakkal utána meg a többivel. Akkor tudják meg valóban a négyzetméter árakat, méter árakat, a kiásásra, aszfaltozásra, lekövezésre egy szabott árajánlatot adott arra a megkötött évre, amelyre szólt ez a keret megállapodás. Nem térhet el ettől az ártól. Az is lényeges ebben a keret megállapodásban, fölfelé maximum a KSH-nak a minden évben a kiadott inflációs rátájával.  Azért könnyítettek, hogy hátha többen adják be és hátha többen pályáznak rá. 

Most nehogy azt állítsa polgármester úr, hogy megszabták, hogy csak ez az egy konzorcium pályázhat, és csak neki mutatták meg. Ez nyílt közbeszerzési eljárás volt, megjelent a Közbeszerzési Értesítőben, bárki beadhatta rá a pályázatot. Még azzal sem vádolhatják őket, hogy esetleg hármat hívtak meg, mivel lehetett volna ilyet is csinálni. 

Polgármester úr jogvégzett emberként azt mondja: „a módosítás a korábban meghatározott három fős létszámot egyre csökkentette és utána szigorította az egyik alkalmassági követelményt.” Polgármester úr szigorításnak nevezi, hogy az egyszeri referenciát 500 milliós értékben 5 db 100 milliósra csökkentették. Ez nem szigorítás, hanem könnyítés. 

Továbbra is tartja a megállapítását, hogy a földes utakat nyugodtan el lehetne kezdeni és semmiféle aggály nem merülhet fel, hiszen a földes utak nem pályázati pénzek. Az önkormányzat a saját erejéből adta, a másik hármat, amiben pályázati pénz van azt pedig nyugodtan kivizsgálhatja polgármester úr.  A vizsgálattal nem a bizottságot járatja le, hanem a hivatali munkatársakat. A Városüzemeltetési Iroda munkatársait, a jogászokat, közbeszerzéssel foglalkozó hivatásos munkatársakat.

Dr. Gedei József: Megköszöni, hogy képviselő úr elmondta a legfontosabb elemeit ennek a folyamatnak.  Nem véletlenül találták ki a többszintű bírósági rendszert, hiszen még a bírák is tévednek. Adott esetben a másodfokon más döntést hoznak és adott esetben legfelsőbb szinteken. Képviselő úr szeretné a felelősséget mindenképpen a másik oldalról látni és nem abban látni, hogy neki van kb. tízszer annyi ideje, mint a polgármesternek a folyamat áttekintésére. A polgármester ott sem lehet a bizottság ülésén. 

Azt mondja képviselő úr, hogy a polgármester elszórakozza az időt. Képviselő úrék szórakoznak 2-3 hónapig, vagy fél évig egy adott ügyben. Pl.: ebben. Voltak olyan akadályok, amelyek nem tették lehetővé, hogy gyorsan haladjanak. A polgármester asztalán egy hete van ez az anyag, a polgármester szeretne szakmai álláspontot kérni az aláírás előtt. Tisztán látni, hogy mi történt. Van egy szakmai vita. El fogják dönteni a hozzáértők, a szakmai és közbeszerzési eljáráshoz értők, hogy milyen hibák lehetségesek vagy nem lehetségesek. Mihelyt ez a vita letisztul még mindig jóval határidőn belül fognak vagy fog a polgármester tudni dönteni.

Berke István: Főjegyző úrtól kérdezi ennél a napirendnél most tulajdonképpen mit tud csinálni a testület? Tehát a közbeszerzési bizottság hozott egy döntést. A testület ezt itt nem negligálhatja vagy nem tudja semmissé tenni. Egyet tehetnek, hogy azt mondják, hogy itt valami szabálytalanság történt és akkor a testület vagy a polgármester úr vagy a főjegyző úr megy a Döntőbizottsághoz Budapestre és megteszi a bejelentést. 

Ha van ilyen pont, akkor tegyék meg, ha nincs ilyen, akkor meg csak időt húznak.

Dr. Forgács István: A napirend címéből is kitűnik, hogy egy tájékoztatóról van szó. A tájékoztató esetében a képviselő-testületnek két lehetősége van: vagy tudomásul veszi, vagy nem veszi tudomásul, de egyéb olyan határozatot, ami a tájékoztatót befolyásolná nem lehet hozni és a határozati javaslatban sincs más. A Városüzemeltetési Iroda vezetője adott egy tájékoztatót a testületnek és ezt kell vagy tudomásul venni vagy nem.

Dr. Gedei József: Kéri, hogy az előterjesztő erősítse meg a határidőt, mert ezen volt a vita, hogy mennyi idő áll rendelkezésre.

Lányi László: Benne van az előterjesztésben is, hogy a közbeszerzési törvény úgy fogalmaz, hogy a nyertes pályázóval az eredményhirdetést követően x időintervallumon belül alá kell írni a szerződést. Ez az intervallum úgy szól, hogy az eredményhirdetést követő 8. naptól a 60. napig építési beruházásoknál, egyéb beruházásoknál 30 napig. Mivel ez építési beruházás eredményhirdetéstől számított 60 napon belül alá kell írni a szerződést. 

Dr. Gedei József: Vagy ahogyan mondta Tamás Zoltán képviselő úr döntőbizottsághoz fordulni.

Lányi László: Jogorvoslati lehetőség megilleti az ajánlattevőt is természetesen. 

Dr. Gedei József: Kérdezi a testületet, hogy a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

11 igen, 5 tartózkodással tudomásul vette. 
46/2009.(II.26.) önkormányzati határozat

a "Jászberény Város úthálózatához, kapcsolódó közműhálózatához kapcsolódó előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása" tárgyú közbeszerzési eljárásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a "Jászberény Város úthálózatához, kapcsolódó közműhálózatához kapcsolódó előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása" tárgyú közbeszerzési eljárásról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 

5. PH Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

7. Képviselő-testület valamennyi tagja 

- értesül

Közérdekű bejelentések

Tamás Zoltán: Kezében van az önkormányzati minisztériumtól egy állásfoglalás, amit polgármester úrnak írtak. Polgármester előtt is ismert, hogy az önkormányzatok rendeleteinek törvényességéről az Alkotmánybíróság hívatott dönteni. Ez a jogosultság a kormányzati szerveket nem illeti meg. Csak az Alkotmánybíróság dönthet arról, hogy egy önkormányzati rendelet megfelel-e az alkotmányos előírásoknak. Mindaddig azonban az adott rendeletet érvényesnek és hatályosnak kell tekinteni. 

Polgármester úr indokolja meg, hogy miért nem írta még alá a Csemege-tömböt, azok után, hogy megszavazta a testületi ülésen. 

Ezzel kapcsolatban Fegyelmi Bizottság felállítását kezdeményezi polgármester úr ellen a Jogi és Ügyrendi Bizottság előtt. Írásban is meg fogja tenni a javaslatot a Fegyelmi Bizottság 3 főjére ezzel kapcsolatban. 

Információi alapján polgármester úr azért nem is írta alá ezt a Csemege-tömbös szerződést, mert az általa preferált másik vállalkozó elment az egyik tulajdonoshoz, és megkeresett a képviselők közül is egyet, kettőt, és már mutatott esetleg terveket, lehetőségeket is. Polgármester úrra hivatkozott, hogy ő küldte hozzájuk. Ezekután polgármester úr arra hivatkozik a minisztériumhoz írt levelében, hogy aggályosnak tartja, hogy nem pályáztatták meg az ingatlanokat, és az Ön által preferált vállalkozó majd ezt nyugodtan megtehetné. 

Jelzi, hogy ő is aggályosnak tartja ezt az egész ügyet, és bölcsebben tette volna polgármester úr azok után, hogy megszavazta ezt előterjesztést, szándéknyilatkozatot, ha aláírta volna. Igazából várja a szóbeli magyarázatot is, de már csúszott 2 hetet ez az aláírás is, és közben pedig a vállalkozok megnyugodva hazamentek, megbízták a tervezőiket a tervek további elkészítésével, megegyeztek a többi tulajdonossal is. Tehát folyik tovább a munka. Közben meglepetéssel és megdöbbenéssel vették tudomásul, hogy polgármester úr egyéb aggályokra hivatkozva nem írta alá a szándéknyilatkozatot. 

Nem tudja, hogy polgármester úr kinek az érdekében cselekszik.

Cserta Istvánné: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az Oktatási Bizottság a tegnapi napon tájékozódott, pontosabban információt kapott az Oktatási Iroda vezetőjétől, Gergely László úrtól, hogy Jászberény Város alsó fokú oktatási intézmények vezetőivel egyeztetett és a 2009-2010-es tanérvre a beiratkozás március 18-19-20-a napja lesz.

Dr. Gedei József: Bár a közérdekű bejelentéseknél egyoldalú nyilatkozatokról van szó, de tekintettel arra, hogy közérdeklődésre tart számot, hogy mi a polgármester álláspontja Tamás Zoltán nyilatkozatára, természetesen, ahogyan az első évben sem volt semmiféle kifogás az ellen, hogy képviselő úr a polgármesterrel szemben egy ilyen eljárást indítson törvénytelenségre hivatkozva, most sincsen. 

Ennek a levélnek azért nem csak az az egy mondat a tartalma, hanem van itt a végén egy olyan, hogy : „mindezeket figyelembe véve az önkormányzati vagyonrendelet 13. szakasz 3. bekezdésének törvényessége véleményünk szerint aggályosnak tekinthető, és a beruházással kapcsolatban a versenyeztetési pályázati eljárást le kell folytatni. Javasolom, hogy munkatársaival tekintsék át ismételten a hivatkozott rendelkezéseket megalapozó jogszabályokat és azok értékelését követően döntsenek az ügyben.”

Jelzi, hogy ő nem preferál vállalkozókat. Nem ő hozta ide a képviselő-testület elé a vállalkozókat, nem ő hozta az utolsó pillanatban a testületet olyan helyzetbe, hogy aznap adja oda az előterjesztést, s nem tiszteli meg azokat a kollégákat, akik a képviselő úr szakmai hozzáértésére hivatkoznak azzal, hogy esetleg megkérdezi őket, hanem itt az ülésen kénytelenek a testület jogi felvetéseire azonnali választ adni. Ez lehet helyes vagy lehet adott esetben nem helyes. 

Ez nem mentesít attól, hogy egy ad hoc módon feltett kérdésre megadott ad hoc válasz az később megvizsgálható-e, hogy helyén való-e vagy sem. Itt egy ilyen helyzetről volt szó képviselő úr, amikor ezen az ülésen azt a kérdést intézték a főjegyző úrhoz, hogy pályáztatni kell-e? Legjobb tudása szerint főjegyző úr válaszolt, majd másnap áttekintették a vonatkozó jogszabályokat és úgy döntöttek, hogy jobb, hogyha állásfoglalást kérnek, hogy később ne legyen probléma ezzel az üggyel. 

Ebben a városban rengeteg ismerőse van. Vállalkozó emberek, akik naponta bejönnek a Hivatalba, naponta kérik a segítségét, és neki polgármesterként mindenkinek, kivétel nélkül, függetlenül attól, hogy ismerőse, barátja, korábbi ügyfele vagy sem, segíteni lenne kötelessége. De ő eddig mindenféle ilyen közreműködéstől, amikor hozzátartozói jöttek be, messze elfutott és a kollégáit is arra kérte, hogy akik rá hivatkoznak, azokban az ügyekben csak úgy járjanak el, ahogy más esetben, a jogszabályok szerint. Ne vegyék azt figyelembe, ha valaki rá hivatkozik. 

Biztosan képviselő úrral is előfordult már, hogy rá hivatkoznak. De azért ugye érzi a különbséget? Tehát a polgármester nem javasol senkit ügyvezetőnek - aki üzlettársa - egy vállalkozás élére. Nem intéz temetési segélyt a hozzátartozójának. Jelzi, hogy ő itt még hozzátartozójának, korábbi ügyfelének, jó barátjának nem kampányolt és nem is fog. 

Olyat nem fog hallani az eljárás során, hogy a polgármester őket arra kérte, hogy preferálják az ő ismerőseit.

Ebben a városban sokan élnek, sok ismerősük van, kérik a segítséget, hivatkoznak, de nem az a lényeg, hogy ők hivatkoznak-e, hanem az a lényeg, hogy mi mit mondunk itt és mit képviselünk. Képviselő úr a Bereczky Kft-ét képviselte. Úgy látszik, hogy kiáll mellettük. Ez az eddigi legkiválóbb javaslat. Nincs más javaslat. De miért nem lehet ezt érzelemmentesen megvitatni? 

Miért nem lehet Tamás Zoltán képviselő úrnak bejönni és azt mondani, hogy polgármester úr holnap lesz egy ilyen előterjesztés. Miért kell az utolsó pillanatban ilyen helyzetbe hozni az egész testületet, főjegyzőt, meg az összes többi jogászt, és utána hibáztatni őket, hogy ők nem tudtak helyes választ adni, vagy hibáztatni a polgármestert, aki szeretné látni, hogy mi a szakmailag helyes út? 

Mi az, hogy képviselő úr elvitatja azt a polgármestertől, hogy szakmai fórumokat kérdez meg egy általa nem kellően ismert vagy átlátott kérdésben? Mi az akadálya ennek? 1 hét telt el képviselő úr és 60 nap van hátra. A szándéknyilatkozatnál a határidő folyamatos. Ott sincs jogszabálysértés.

Szádvári Gábor: Az utóbbi időben a Szentkúti templomnak a környékén nagyon elszaporodtak a betöréses lopások és az volt a tapasztalat, hogy kifigyelik azokat az idős embereket, akik misére mennek. Az embereknek a megfigyelése alapján meg is lehetett határozni, hogy kb. kik az elkövetők. 

Őt is megkeresték, hogy próbáljon segíteni. Jelzi, hogy ő szólt a megbízott rendőrkapitány úrnak, illetve a városőröknek, és a városőrök egy megerősített járőrtevékenységet fejtettek ki abban a körzetben. Sikerült is beazonosítani a 3 elkövetőt, akiket a rendőrök el is fogtak.

Egy 14. életévet betöltött, egy 15 éves és egy 17 éves elkövetőről volt szó. Előzetes letartóztatási javaslattal átadták az ügyészségnek az ügyet. Az ügyészség viszont nem rendelte el az előzetes letartóztatást. A 15 és a 17 éves két fiatalkorú a GYIVI-ből már szökésben volt. Az ügyészség arra adott lehetőséget, hogy a rendőrök vigyék vissza a GYIVI-be. Vélelmezhetően hamarabb hazaért a két fiatal, mint ahogy az őket szállító rendőrautó. Másnap folyamán egy betörés helyszínétől 50 m-re fogták meg őket megint.

Arra kéri polgármester urat, mint a törvényhozó hatalomnak a Parlamentnek a részét, hogy mivel ebben a válságos időszakban a köztörvényes bűncselekmények, amit a vagyonnak a kárára fognak elkövetni, feltehetően meg fognak szaporodni, hogy ennek valamilyen módon gátat lehessen szabni, valamiféle törvényhozói szándék irányuljon erre, nyilvánuljon meg. Több helyen emlegetik már, hogy ha valaki harmadszor erőszakos bűncselekményt követ el vagy harmadszor követi el a vagyonjogi sérelmet, akkor egy jóval súlyosabb kategóriájú megítélés alá essen a bűncselekménynek a megítélése, mert oda fognak jutni, hogy az idős emberek nem mernek elmenni a lakásokról. 

Az, hogy a külterületen a tanyákat már nem merik őrizetlenül hagyni, az már régóta úgy van. De az, hogy belterületen 1 óra hosszára nem mernek elmenni otthonról az emberek, mert feltörik a lakásukat, ennek jó lenne valamiféle gátat szabni. Már önszerveződések vannak, fegyvervásárlások vannak. Tehát mindenképpen a törvény erejére kellene hagyatkozni. 

Dr. Gedei József: Nem kell ahhoz büntetőjogásznak lenni, hogy valaki érezze – akár a saját bőrén is és ne csak a sajtómédiákon keresztül – hogy az ország közállapotai nem feltétlenül jó irányba haladnak. Nyilván a sajtó egy picit felerősíti ezeket az eseményeket, de egyre több súlyos, kevésbé súlyos vagy vagyon elleni bűncselekmény van és itt Jászberényben is így van. Sokféle területen lehetne tenni az ellen, hogy ne növekedjen ezen bűncselekményeknek a száma. A büntetőjogi eszköz csak az egyik része a dolognak. A másik nyilván a mindenkori társadalmi, gazdasági állapot. 

A büntetőjog mindig csak utólag tudja lekövetni ezt. A tettest nem motiválja a bűncselekmény elkövetésekor az, hogy őt milyen szigorúan próbálják szankcionálni.

Szemere Bertalan 1875-ben írt egy könyvet, egy esszét a halálbüntetésről, és ő pontosan arról szólt, hogy akik emberölést követnek el, azok tudják, hogy akkoriban igen szigorú halálbüntetéssel büntették őket, mint ahogy nagyon sokáig még a II. világháború után is, de őket egyáltalán nem motiválta az a cselekmény elkövetésekor, hogy majd esetleg az életükkel fognak fizetni. 

Ennek ellenére ő is hajlik annak a megoldásnak a támogatására, amiről képviselő úr beszélt. Az az Egyesült Államok büntetőjogában alkalmazott megoldás, hogy aki erőszakos cselekményt követ el, harmadik ilyen esemény, elkövetés után a szabadlábra helyezés ne történjen meg. Meg kell nézni, hogy milyen következményei vannak ennek, milyen hatásai. 

Hagyó Miklós: Elmúlt évtizedek során a városban az Invitel telefontársaság nagyon sok helyre elhelyezett telefonfülkét. Ezek a telefonfülkék az idők során teljesen tönkrementek, tönkretették, szétverték és a város a belterületét csúfítják: Kossuth téren, a Horizonttal szemben, a Százszorszépnél lévő fülkék. Az Invitelt fel lehet szólítani, vagy kérni lehet, hogy ezeket a telefonfülkéket, amik még meg vannak helyezze olyan állapotba, hogy a város összképét ne rombolja. 

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

K.m.f.
Dr. Gedei József
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