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Jegyzőkönyv
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soron kívüli ülésén 2009. március 11. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak:
Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András, Sárközy László, Sas János, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kis András aljegyző 

Kiss József PH VGO vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője

Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Vékony Péter tervező

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Kucza Edit EDDSZ helyi vezetője

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Szociális Otthona igazgatója

Polgárné Bágyi Mária Jászberény Város Szociális Otthona gazdasági vezetője

Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője

Kissné Fülöp Erzsébet Pedagógus Szakszervezet helyi szervezetének vezetője
Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézet igazgatója
Hlavacska Andrásné Liska J. Erősáramú Szki. és Gimnázium igazgatója
Sas István Déryné Művelődési Központ igazgatója
Szűcs Gábor Jászság Népi Együttes vezetője
Sajtó képviselői

Távol van: Dézsi Zoltán és Szabó József képviselők.
Dr. Gedei József: Tisztelettel köszöntöm képviselőtársaimat, intézményvezetőket, vendégeinket, akik figyelemmel kísérik rendkívüli testületi ülésünket a mai napon. Megállapítom, hogy 21 fővel a Képviselő-testület határozatképes. Az ülést megnyitom. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy az SZMSZ 8. §. 12. bekezdésében foglaltak értelmében rendkívüli ülésen 2009. március 1-től csak az írásos meghívóban vagy a szóbeli meghívásban szereplő napirendet lehet tárgyalni, ezért 2 pótnapirendet ma nem tudunk tárgyalni. Elsőként a Lehel Filmszínház 2009. december 31-ig történő üzemeltetéséről szóló előterjesztést, illetve a másik pótnapirendet, rendezvény helyszínének biztosításáról szóló előterjesztést. Kérdezem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a napirendekkel kapcsolatban van-e az írásbelivel egyezően kiküldött napirendekkel kapcsolatban? 

Szádvári Gábor: Kérdésem lenne, mert tudomásom szerint, ha hatályban lévő önkormányzati döntés van egy kérdésben, akkor újratárgyalásra akkor kerülhet sor, ha valamiféle érdemi változás van a döntéskor meghozott körülményekben. Konkrétan itt a Tudásközpontra gondolok. Újra elő van hozva, változatlan tartalommal. Újra kellene 7 millió Ft, de tudomásom szerint semmiféle érdemi változás nem történt, úgyhogy én úgy érzem, hogy ügyrendileg ez a kérdés nem tárgyalható újra, hiszen a határozatunk érvényben van. Semmiféle lényegi módosulás nem történt, én nem értem, hogy ez hogyan került ide.

Dr. Gedei József: Képviselő úrnak a kérdése már egy korábbi testületi ülésen is felmerült, ugyanis ezt a kérdést akkor is újratárgyaltuk, és az újratárgyalást megelőzően is újra tárgyaltuk. Akkor a főjegyző úr válasza az volt, hogy semmi jogi akadályát nem látja annak, hogy egy ilyen kérdés újra napirendre kerüljön, de természetesen majd főjegyző úr kifejti az álláspontját, tekintettel arra is, hogy az SZMSZ azt követően módosult. Akár még olyan norma is lehet ebben az SZMSZ-ben, amely ezt kizárja. Szeretném azt azért elmondani, hogy ha a lényeg nem is változott, de azóta elég komoly pénzügyi, gazdasági válság kerekedett és az előterjesztés indokolása – az a 1,5 oldal – az lényegében teljesen új. A határozati része valóban változatlan.

Dr. Forgács István: Amit a képviselő úr mondott, az teljes egészében logikus érvelés, tekintettel arra, hogy valóban vannak az államigazgatásban is, főleg a közigazgatás eljárási törvényben olyan szabályok, hogy egy meghozott döntést felülvizsgálni meghatározott időn belül csak és kizárólagosan akkor lehet, ha a körülményekben jelentős változás állt be, illetve olyan új tények kerülnek tudomására a döntéshozónak, ami a döntéshozatalkor már meg volt és nem jutott tudomására és később ismerte meg azokat a körülményeket. Jelen pillanatban a hatályos SZMSZ-ünkben, de az önkormányzati törvényben nincs ilyen szabályozás, hogy ne lehetne újra előhozni egy korábban már megtárgyalt döntést és újratárgyalni, újradönteni. Ha a Képviselő-testületnek van ilyen igénye – én ezt már korábban is szóvá tettem –, be kell építeni az SZMSZ-be egy olyan passzust, ami konkrétan rögzíti, hogy meghatározott időn belül ne lehessen újratárgyalni egy korábban már eldöntött dolgot, illetve csak abban az esetben, ha valóban olyan új körülmények merülnek fel, amik az előző döntéshozatalkor nem voltak meg, de jelenleg nincs akadálya.
Dr. Gedei József: Egyébként amellett, hogy nincs akadálya – mármint jogilag –, én azt gondolom, hogy van egyéb indok is a tárgyalásra. Nyilván ebben a kérdésben számos alkalommal vitatkoztunk. Mi szól a Tudásközpont mellett, mi szól ellene és valóban nem teljesen fekete-fehér a kérdés. Kikristályosodtak képviselői álláspontok. Vannak, akik mindenképpen mellette vannak. Vannak, akik úgy tűnik, hogy mindenképpen ellene és vannak, akik hezitálnak, próbálják értékelni a pozitívumokat és a negatívumokat. Azonban az új körülmény például az, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség március 16-ig adott határidőt nekünk arra, hogy döntsünk. Döntöttünk néhány alkalommal, de úgy érzem, hogy a projectnek a gazdasági válság ellenére is, vagy még inkább – pont a gazdasági válságra tekintettel – a Képviselő-testület elé kell kerülnie. Mert ha később az jön ide vissza bármelyikünktől, Önöktől, hogy miért nem tájékoztatta a polgármester arról Önöket, hogy van egy ilyen visszavonási javaslat, hasonlóan más kiemelt projectekhez, akkor később talán ez lehet a probléma az Önök részéről. Döntsünk akkor most már egyszer s mindenkorra véglegesen, hogy az új fejlemények ismeretében, mellette állunk-e a projectnek, megpróbáljuk-e kiírni a közbeszerzési eljárást azzal a kockázattal természetesen, hogy egyre nehezebb komoly vállalkozót találni hitelfinanszírozási problémák miatt, ilyen projectek kivitelezésére. Igazából ez a projectnek a kockázata, vagy ezt sem vállaljuk be, mert további áldozatvállalás itt már nem értelmes dolog. Aztán van egy másik indok is – közben megérkezett Vékony Péter tervező, aki reményeim szerint, ha napirenden marad a kérdés, 10-15 percben be tudja mutatni azon képviselőtársainknak az építészeti terveket, akik ezt még nem látták. Ha jól emlékszem, Szádvári Gábor képviselő úr sem látta, vagy volt olyan rendezvényen, ahol ezt bemutatták. Ha tévedek, akkor elnézését kérek. Lehet, hogy erre a 10-15 percre még esély van, hogy megismerje képviselő úr. Van-e további javaslat a napirendekkel összefüggésben? Tehát szeretném hangsúlyozni, az írásbelivel egyező napirendről van szó.
Juhász Dániel: Tamás Zoltán képviselőtársammal elfogadjuk, tiszteletben tarjuk a városnak az SZMSZ-ét és el tudom azt fogadni, hogy mivel az írásos meghívóban nem szerepel a Lehel Mozi, mint napirendi pont, így tárgyalásra nem kerülhet. Azonban szeretném arra felhívni a figyelmet, hogy azért ott is érkezett egy levél a mozi ügyében a Minisztériumtól, amely azért teljesen más megvilágításba helyezi ezt a történetet. Azért abban reménykedtünk képviselőtársammal, hogy Polgármester úr azt a levelet, illetve az előterjesztésünket látva mégiscsak magáévá fogja tenni az előterjesztést, vagy ha magát az előterjesztést nem is, legalább a témát, hogy tárgyalhassuk. De amint ezt Polgármester úr ezt nem tette meg, el tudom fogadni, hogy nem tudjuk tárgyalni. Csak szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Lehel Filmszínház gyakorlatilag ilyen ad hoc módon működik. Nincs szerződése, semmije. Most valamilyen ex-lex állapot létezik, miközben azért a napirendi pont javaslatba bekerült olyan napirendi javaslat, aminek a határideje például 2009. május 31. Tehát az meg az én érzésem szerint nem annyira indokolja, hogy rendkívüli testületi ülésen tárgyaljuk. El tudom fogadni, csak arra szerettem volna felhívni a figyelmet, kérni Polgármester urat, hogy sokkal jobban figyeljen arra, hogy mi az az ügy, amit nagyon sürgősen meg kell esetleg egy önkormányzatnak tárgyalni. Ha vannak olyan napirendi pontok, amelyek ráérnének, hogy megvárjuk a rendes testületi ülést – most nem akarok példát mondani, de a mai napirendi pontok között lesz egy olyan –, akkor azt pedig ne tegyük be a meghívóba, mert így sokkal korrektebb az eljárás. 
Dr. Gedei József: A mozi ügyét kollégáimmal együtt én magam is sürgősnek gondoltam a probléma egész vitatottsága ellenére, ezért írtam, írtunk a kollégáimmal levelet a tárcához, hogy milyen lehetőségeink vannak ebben az ügyben. Ha jól emlékszem, a helyi sajtó egyes híradásai erről nem számoltak be, nem számolhattak be, de ahogy ez a levél megérkezett, – mondom, az általunk és a kollégáim által megírt ügy, tehát figyelek a dologra – rögtön kiküldtem képviselőtársaimnak is. Sajnos ez a dolog nem változtat azon, hogy vannak szabályok – ezt alpolgármester úr is elismerte és helyesen is idézte – hogy nem tűzhetjük napirendre, nem tűzhetem napirendre. Tehát egy dolog az, hogy én is a kollégáimmal megpróbáltam ezen a területen előre lépni és megint más dolog az, hogy a mai napon tárgyalhatjuk-e. Remélem, hogy a következő ülésen tárgyalhatjuk. 
Szádvári Gábor: Javaslatot teszek arra, hogy a Tudásközpont napirend kerüljön le az ülésnek a napirendjéről, hiszen ebben a kérdésben körülbelül 4. alkalommal úgynevezett jogvesztő határidő előtt 1-2 nappal kerül ide az asztalunkra a dolog. Érdekes módon a jogvesztő határidőkről mindegyikről kiderült, hogy egyik sem volt jogvesztő, mert még mindig további lehetőségek voltak. Ez is érdekes dolog, hogy itt most megint van egy jogvesztő határidő. Aztán 2 nappal előtte kapunk valamit, amiről megint nem tudjuk, hogy micsoda, illetve semmiféle újdonságot nem tud elénk hozni az előterjesztés, én ezért javaslom, hogy kerüljön le napirendről. 
Dr. Gedei József: Természetesen fogunk szavazni erről, hiszen az a Képviselő-testület kompetenciájába tartozik, hogy levegyen napirendről kérdéseket. Mindemellett én azt kérném képviselőtársaimtól – tekintettel a tervezőkre, akik megérkeztek, hogy elmondják Önöknek, bemutassák Önöknek a tervet –, hogy illendő lenne megtárgyalni. Az, hogy mi jogvesztő határidő, mi nem jogvesztő, én azt javasolnám, én ezt a szót a korábbi időszakban nem használtam és most sem használtam. Én egyszerűen csak annyit mondtam, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség felhívta a figyelmünket, hogy ha 16-ig nem reagálunk, nem hozunk döntést arról, hogy az önerőt miként biztosítjuk, magunk tesszük-e le azt a közel 2 milliárdot, vagy pedig megpróbálunk egy közbeszerzési eljárás keretében vállalkozót találni arra, hogy letegye e tervet, működtesse, megépítse, kiviteli terveit elkészítése a projectnek, merthogy ilyen megoldás is lehetséges és ebben foglaltunk állást fél évvel ezelőtt, képviselőtársaimmal együtt munkáltuk ki a határozati javaslatot, vagy sem? Én azt gondolnám célszerűnek, hogy a project volumene szempontjából ezt a fél órát lehet, hogy rá kellene még szánni, ahol a képviselőtársak elmondhatják, hogy semmi sem változott, vagy hogy éppen sok minden változott, ezért lehet, hogy támogatni kellene. Természetesen - ahogy képviselő úr javasolta - ez egy módosító indítvány és erről nekem a referenciáim ellenére szavaztatni kell és szavaztatni is fogok. 

Szabóné Gara Irén: Én azt szeretném kérni képviselőtársaimtól, hogy semmiképpen ne vegyük le a napirendről a Tudásközpontot, tárgyaljuk meg. Minket a város polgárai azért választottak, hogy a város ügyeiről felelősen döntsünk. Az, hogyha egy kérdést leveszünk a napirendről, kibújunk a döntéshozatal felelőssége alól, az úgy gondolom, hogy nem méltó Jászberény város polgáraihoz. Emlékezzünk, néhány héttel ezelőtt lakossági fórumon megismerték a város lakói. Nagyon nagy érdeklődés volt, nagyon sok kérdést feltettek. A városban nagyon sok vállalkozó bízik benne, hogy mégiscsak legalább eljut a kérdés odáig, hogy közbeszerzésen valaki esélyt kap, és hogyha valaki esélyt kap, akkor talán lesz mód arra, hogy Jászberény város vállalkozói – ki-ki a maga szintjén - néhány millió, néhány tízmillió, esetleg néhány százmillió Ft munkavállalással segíteni tudja ezt a projectet. Én még egyszer kérem, ne vegyük le ezt napirendről.
Dr. Gedei József: Szabóné Gara Irén képviselőasszony az mellett érvel, hogy ez a napirendi pont megmaradjon. Szavazhatunk a napirendről, mert további hozzászólásra jelentkező nincsen. Elsőként Szádvári Gábor képviselőtársunk módosító javaslatáról, miszerint vegyük le a napirendről a Jászberény Beszállítói Tudásközpont gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása című napirendi pontot. Kérdezem a testületet a módosító javaslatról. Hajnal-Nagy Gábor képviselő és Szatmári Antalné nincs bent. 10 igen, 8 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület levette a napirendről a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont kérdését. Főjegyző úr álláspontja szerint levettük a napirendiről a Tudásközpont kérdését. Én megköszönöm Vékony Péternek, hogy eljött és elnézést kérünk, hogy lefáradt. Reméljük, hogy más módon tudja kárpótolni magát. 
Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a Képviselő-testület a napirendet? 19 igennel, nem szavazat és tartózkodás hiányában támogatja a napirendet. 
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Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről
Dr. Gedei József: A költségvetést első olvasatban már február 13-án tárgyaltuk. Az akkori beajánlásomra, azt gondolom, hogy szükségtelen visszatérni. Jó néhány képviselői módosító indítvány érkezett. A Pénzügyi Bizottság 1 órától egészen negyed 4-ig tárgyalt ebben az ügyben is, amiért is kicsit elcsúsztunk. Elnézést kérek Önöktől, hogy megvárakoztattuk Önöket. A Pénzügyi Bizottságnak a korábbi javaslata február 13-án az volt, amivel azt gondolom, hogy mindannyian egyetértettünk – én is előterjesztőként –, hogy kérjük fel a bizottságokat arra, hogy a költségvetés kiadási oldalának csökkentése, a bevételi oldalának növelése érdekében javaslatokat fogalmazzanak meg. Eltelt hozzávetőleg 1 hónap. A bizottságok üléseztek. Javaslatok érkeztek. A javaslatok mindegyikéről – bár az utolsó pillanatban is érkezetek javaslatok – tárgyalt a Pénzügyi Bizottság. Szeretném azt elmondani, hogy a Pénzügyi Bizottság javaslatainak legnagyobb részét, ami formálisan beérkezett, 16 volt, ebből 12-t én befogadtam, 4-et nem. A 4 között vannak olyanok is, amelyekhez talán jogi aggályosság merül fel. Van még 1-2 olyan javaslat, amely pici módosítással véleményem szerint befogadható, de nyilván erről, majd ha oda jutottunk, akkor szavazni kell és akkor nyilatkozni konkrétan, hogy melyek azok, amelyeket befogadtunk, melyet nem. Természetesen azóta is voltak ülések és azóta is voltak olyan események, amelyeket a költségvetésbe be kellett építeni. Majd Kiss József osztályvezető úr ezt elmondja. Kérdezem osztályvezető úrtól, hogy valamivel ki kívánja-e egészíteni? Nem kívánja. Vannak-e kérdések? Kérdés nincs, a vitát megnyitom. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy ki kíván a vitában részt venni? 
(Hajnal-Nagy Gábor, Szatmári Antalné és bejött az ülésterembe)

Szádvári Gábor: Sajnos az első olvasatban tárgyaltakhoz képest ez a költségvetés alapjaiban nem módosult és nem javult. 500 millió Ft hiányt tüntetünk el azzal, hogy egy hitelfelvételt pénzmaradványként számolunk el. 200 millió hiányt eltüntetünk azzal, hogy annyi ingatlant majd értékesítünk és a végére odaírjuk, hogy  nulla a költségvetésünk. Alapvetően, ha ez a költségvetés így elfogadásra kerül, akár módosítva, akár nem módosítva, a 2010-es évre javasolható a Jászberényi Önkormányzatnak az az éve, hiszen a hitelfelvételének a nagysága  akkor már eléri azt a nagyságrendet, hogy olyan visszafizetési terheink lesznek, hogy nagy valószínűséggel Jászberény Város Önkormányzata nem fog hitelt kapni és akkor 2010-ben – vagy májusban vagy júniusban – az önkormányzati intézményeknek a dolgozói nem kapnak fizetést. Az ellátottakat a szociális intézményekben nem tudjuk étellel, világítással, meleg vízzel kiszolgálni. Úgyhogy én ezt a költségvetést így, ebben a formában nemhogy elfogadásra, tárgyalásra nem tartom alkalmasnak. Mert az, hogy pénzmaradványként kezelek 500 millió Ft hitelt és fix bevételként elkönyvelem azt, hogy itt aztán annyi vevő lesz az ingatlanra, hogy 200 millió Ft-os nagyságrendet fog elérni az ingatlaneladásból történő bevétel, holott szerintem amelyek ki vannak jelölve értékesítésre, azokra még nagyon érdeklődő sem lesz. Úgyhogy én megismertem azt a módosító indítványcsomagot, melyet a Pénzügyi Bizottság letett az irodavezető úrnak az asztalára. Azokban nyomokban sem fedezhető fel semmi, hogy az esetleg tervezésre, megfontolásra, netalántán beépítésre került volna, hogy ezt a év folyamán végre kell hajtani, hogy a 2010-es működésünk is biztosítva legyen. Most 2009-ben még ezzel az 500-700 millióval elvagyunk. Mondhatjuk nyugodtan, hogy nullás a költségvetésünk, csak teljesen más ha tudom, hogy igen csak spórolni kell, mert nem nullán vagyok, hanem 700 millió hiányom van. Akkor mindenki egy kicsit másképp áll. Színezi a képet tovább, hogy jelenleg a pénzügyi fegyelem olyan az Önkormányzatnál, illetve az Önkormányzat Kincstáránál, hogy 3 év alatti 8,8 millió Ft-os hiányt nem veszünk észre. 
Hajnal-Nagy Gábor: Pénzügyi Bizottságnak olyan módosító javaslata született, ami azt célozza meg, hogy pénzügyi tartalékunk legyen az év végére is. Most 350 millió Ft-ban jelöltük ezt meg. Tehát az volt a kérésünk és hosszasan tárgyaltuk még az ülés előtt is Polgármester úrral a bizottsági ülésen, hogy külön nevesítve tartalék formájában őrizzük meg ezt a pénzt. Való igaz, amiket Szádvári Gábor elmondott előttem, hogy a 700 millió gyakorlatilag, amit nem hiányként kezelünk, de nyugodtan tekinthetjük annak is ebben a költségvetésben. Ez elfogadhatatlan. Olyan szempontból is elfogadhatatlan, hogy a 2010-es év valószínűleg nehezebb lesz, mint a 2009. Miért mondom ezt? Az adóbevételeink azok 2010-ben fognak jelentősen csökkeni, nem 2009-ben. Nem tudjuk, hogy a válságnak milyen egyéb hatásai lesznek. Nem hozhatjuk abba a helyzetbe az Önkormányzatot, hogy abszolút tartalékok nélkül maradjon, a 2010-es évet úgy kelljen indítani, hogy a bankokba kelljen rohangálni hitel után. Ezt célozza ez a javaslatunk. Én azt gondolom, hogy ma nem tudunk döntést hozni. Ezt végigtárgyaltuk a Pénzügyi Bizottság ülésén is, mert nem lehet ezt a tartalékot csak úgy elővarázsolni a költségvetésből. Ez mögött nagyon sok tétel lesz. Valószínű, hogy 10-es vagy akár még 100-as nagyságrendet is érinthet ez más költségvetési sorokat. Ezt felelősen nem igazán tudtuk mi összerakni és nem is a képviselőknek a feladata, hanem egy sarokszámként kívánjuk ezt most megjeleníteni, ezt a 350 milliót. Azt gondolom, hogy mértékletesek voltunk, mert azért a másik 350 millió, amit gyakorlatilag tovább fogunk görgetni magunk előtt,  benne van a költségvetésben, benne van, mint ingatlanértékesítés, illetve benne van, mint a felvett hitelünk elköltése. Ha klasszikust akarok idézni, akkor ugye Gyurcsány Ferenc mondta azt, amikor felvettük a legutóbb a hitelt a Világbanktól, hogy nem elköltjük a pénzt, csak behoztuk a spejzbe. Mi ugyanezt mondjuk, nem elköltjük a pénzt, csak behoztuk a spejzbe, amikor az 500 milliót felvettük, legalábbis azt szeretnénk. Nem elkölteni, csakhogy legyen pénzünk, és annak is ugye – elmondtam előző ülésen – volt oka, hogy miért vettük fel. Nem kívánjuk azonban teljes mértékben felélni és nem azzal akarjuk kezdeni a 2010-es évet, hogy újabb hitelt vegyünk fel. 
Dr. Gedei József: Ezek szerint nincs további hozzászólásra jelentkező. Akkor szeretnék reagálni Szádvári Gábor képviselőtársam és Hajnal-Nagy Gábor által elmondottakra. Hát alapvető tévedés az képviselő úr, hogy a Pénzügyi Bizottság módosító javaslataiból semmit nem lát a költségvetésben, de ahhoz, hogy ezt ne lássa, ahhoz nem csak arra van szükség, hogy ne olvassa el a költségvetést, hanem arra is, hogy ami itt most előzményként lezajlott, arra ne figyeljen oda. Nem akarok ironikus lenni, de éppen az imént mondtam el, hogy az a 16 módosító javaslat, ami a mai ülést megelőzően a polgármesterhez érkezett, abból 12-t alkalmasnak tartok arra, hogy befogadjam. Azt gondolom, hogy ez kifejezi azt az együttműködési szándékot, amely a város nehéz költségvetési helyzetére tekintettel van. Azt gondolom, hogy mindannyiunk számára ismert, Ön számára is ismert, hogy egy polgármester önállóan a költségvetést, mint az egyik legkomolyabb előterjesztést, nem tudja önállóan keresztülvinni. Ehhez kell a Képviselő-testület, kellenek a képviselők, akik  - így vagy úgy - részt vesznek a közös munkában. Képviselő úr a tavalyi költségvetési előkészítés során, amikor a polgármester egy nem formális bizottsággal próbálkozott, az úgynevezett Előkészítő Bizottsággal, ahová meghívta a bizottsági elnököket és más képviselőket, akkor azt mondta  6 vagy 7 ülés után, hogy ennek a szócsépelésnek semmi értelme. Lehet, hogy túl sokat beszéltünk mellé, de ezt közösen tettük. Hogyha ez szócséplés volt, akkor ebben képviselő úr is benne volt. Nem tudtunk akkor olyan javaslatokat megfogalmazni ezek szerint, az Ön álláspontja szerint, szerintem nem így volt, amelyek lényegében hozzájárultak volna egy költségvetés előkészítéséhez, jobbá tételéhez. Azzal kezdtem, hogy téved, most azzal folytatom, hogy módosító javaslatai – ha jól tudom, osztályvezető úr is megerősített ebben – nem voltak a költségvetéshez. Igaz, hogy 1-2 informális testületi ülésen, ahol szintén a költségvetés előkészítését céloztuk, azon megjelent képviselő úr, de különösebb tevékenységet nem folytatott, hogy a bevételt növeljük, a kiadásokat pedig csökkentsük. 
Természetesen lehet úgy minősíteni a költségvetést, hogy 700 milliós hiány van. Valójában ez a helyzet, merthogy a költségvetés Pénzügyi Bizottság javaslatára az elmúlt év végén azt az 500 milliót felvettük, egyetértésben. Az itt van. Ez a hiányt csökkenti és az is igaz, hogy szintén a Gazdasági Bizottságunk - illetve Pénzügyi Bizottságunk nem tudom, hogy tárgyalta-e – egyetértett abban, hogy bizonyos ingatlanértékesítéseket, ha úgy tetszik, foganatosítani kell vagy meg kell próbálni. Ezek pedig bevételt növelő tételek. Lehet ezeket alultervezetteknek vagy túltervezetteknek gondolni, lehet erről vitatkozni, de hát ez megint nem az én találmányom. 
Aztán, hogy folytassam a mozgásterünket, hogy tulajdonképpen az előterjesztő önmagában, Önök nélkül túl sokra nem jut, az az, ami az indulásunk volt. Azt döntöttük el, hogy a kincstári józanság és ésszerűség szellemében a város kiadásait próbáljuk csökkenteni, nem kötelező feladatait próbáljuk csökkenteni, s akkor egy minimális programot nagyjából el is fogadtunk. Most ezt nem sorolom végig, mert képviselő úrnak a könyökén jön ki, hogy melyek ezek, nagyon jól tudja ezt mindenki. Bizonyos nem kötelező feladatokat sikerült leadni, másokat pedig nem, mert a testület ehhez képest is visszalépett. Ez a helyzet, ami akkor adódott, hogy a megye átvegye ezeket a feladatokat, azokkal legnagyobb részt nem éltünk. A kisebb részétől pedig visszaléptünk. Képviselő úr ezt nagyon jól tudja, mert nem csak itt helyben képviselő, hanem a megyei közgyűlésben is, ahol nyilván problémát okozott az, hogy miért a megyének kellene ellátni, mondjuk a jászladányi szociális otthon működtetését vagy esetleg finanszírozni. Igen, nagyon hosszú ideje ez merült fel, hogy miért kell nekünk városon kívül egy intézményt fenntartani, amikor az ellátottak nagyobb része nem jászberényi és most nem arról van szó, hogy ez jó intézmény vagy nem jó intézmény. Kiváló intézmény, kiváló a vezetése, az ellátottak megérdemelnek annyit, amennyit kapnak, sőt, sokkal többet, hanem arról van szó, hogy ez a mi költségvetésünkben jelenik meg, mint nagyon sok egyéb feladat a Kórháztól kezdve és környező települések pedig ehhez semmit nem adnak és azt próbáltuk megnézni, hogy hogyan lehet a megyét legalább bevonni a feladat ellátásába. Az, hogy a megyéhez kerül, még nem jelentette volna azt – ha jól mondom, mert nagyon sok támogatást adunk különféle intézményeknek –, hogy esetleg azon túlmenően ne támogassunk bizonyos intézményeket. Úgyhogy az a mozgástér, ami akkor volt, az a közös elhatározásainkkal, a közös visszalépéseinkkel egyre szűkült és ezt a mozgásteret a gazdasági, pénzügyi válság nem feltétlenül könnyíti meg. Éppen hogy nagyon is elnehezíti. Azt szeretném mondani, hogy február 13-án az Önök asztalára került egy anyag, egy 1,5-2 hónapos előterjesztést követően bizottságok tárgyaltak, meghallgattunk nagyon sok embert ebben az ügyben és az anyag előállt. Erre az anyagra azért lenne most már égetően szükség a következő 1-2 hétben, mert ha a következő hónap elejéig nem kerül benyújtásra az Államkincstárhoz a mi elképzelésünk arról, hogyan képzeljük Jászberény Város költségvetését, akkor az államfinanszírozástól adott esetben eleshetünk. Ez az a helyzet, ami nem kívánatos. A Pénzügyi Bizottság ülésén ott voltam és azt próbáltam kifejteni, ha a Pénzügyi Bizottság egyhangúlag úgy gondolja, hogy ez az anyag tárgyalásra nem alkalmas – megjegyzem, hogy több mint 1 hónap telt el azóta, hogy tárgyaltuk, tehát lett volna még alkalom arra, hogy erről beszéljünk –, akkor nem hoztam volna ide ezt az anyagot. De nem volt egyetértés – ha jól emlékszem – Balogh Béla képviselő úr azt mondta, hogy mindenképpen jó lenne, ha erről most szót ejtenénk és valóban ez a város a legfelsőbb döntési fóruma, a Képviselő-testület és ez az a helyzet, amikor túl sok időnk már nincs a gondolkodásra. Én szeretném az Önök felelősségét felhívni arra, hogy itt nem egy előterjesztő marad slamasztikában vagy nem egy előterjesztőre lehet a felelősséget ráruházni, hogy ez egy nem jó anyag. Hát persze, sokkal jobb költségvetést el tudok képzelni, de hát hol van az alternatíva? 24 képviselő felelős, továbbá azt gondolom, hogy akik érintettek lesznek, azok pedig Jászberény Város lakossága, akik azt gondolják, gondolhatják, hogy mi itt egyaránt, kivétel nélkül nem vagyunk alkalmasak arra, hogy költségvetést adjunk a városnak. Kivétel nélkül ezt fogják gondolni, mert a testületnek megvan az a lehetősége, ha ez az előterjesztés nem tetszik neki, akkor kidobja és benyújtson helyette egy másikat, s lehet, hogy akár az jobb is lenne. De akkor tessék ezt megtenni felelősséggel a város iránt. Javaslatom az volt egyébként – egyetértve a Pénzügyi Bizottság javaslatainak nagy részével – hogy fogadjuk el ezt a költségvetést, küszöböljük ki ezzel a hátrányokat. Nyilván szavazzunk a módosító indítványokról és térjünk vissza 1 hónap múlva, hogyan lehet ezt a költségvetést módosítani. Azt gondolom, hogy ez egy optimális megoldás lehet. 
Hajnal-Nagy Gábor: Van a tartalékképzésre vonatkozó javaslat, ez egyébként mindent felülír. Ha úgy dönt a Képviselő-testület, hogy kerüljön kidolgozásra, illetve beépítésre, akkor azt most nem lehet megtenni. Úgy nem lehet végszavazást csinálni a költségvetésről, akkor okafogyott a további szavazás véleményem szerint, de főjegyző úr majd elmondja a véleményét erről.

Dr. Gedei József: A következőt javasolnám. Először is Hajnal-Nagy Gábor elnök úrtól azt kérem, hogy pontosan fogalmazza meg a tartalékképzést, hogy azok, akik nem voltak a Pénzügyi Bizottság ülésén, értsék a körülményeket. Ezt még én magam is jónak tartom, más eljárásban, utána pedig főjegyző úrnak adom meg a szót, hogy miként járjunk el ebben az ügyben. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ami javaslatként megfogalmazódott,  az volt, hogy 350 millió Ft-os tartalék kerüljön be a költségvetésbe, amit most válságtartalékként neveztünk. Lényege az lenne, hogy ez megmaradna. Ettől függetlenül ez elég sok ponton érintené a költségvetést, mert nyilván meg kellene a kiadások terhére képezni ezt a tartalékot. Ezt részletesen nem tudtuk megtenni, nem tettük meg. Annyit mondtunk még hozzá, hogy kerüljön beépítésre 350 millió Ft-os tartalék, szem előtt tartva azt, hogy a működésre és a beruházásra, felhalmozásra fordított összegek arányaiban ne nagyon változzanak a végleges költségvetésnél az eredeti beterjesztetthez képest. Ez volt a javaslat. A probléma az, hogy akkor tudunk szavazni a költségvetésről, hogyha ez megtörtént, és ez nagyon sok mindent módosít, de ezt majd Kiss úr elmondja.

Dr. Gedei József: Szeretném elmondani még Kiss úr előtt, hogy ez a módosító javaslat a mostani Pénzügyi Bizottság ülésén merült fel. Lehet, hogy szerencsésebb lett volna, ha néhány nappal előbb kerül ide, mert akkor talán végig tudjuk tárgyalni. Most van itt, módosító javaslat, az SZMSZ-ünk teljesen megengedi. Akár most itt az ülésen is lehet módosító javaslatokat megfogalmazni, úgyhogy ezt is tárgyalnunk kell. 
Kiss József: Mielőtt a módosító javaslatról mondanám el a saját véleményemet, engedjenek meg két gondolatot. Az egyik az, hogy én úgy gondolom, hogy egy pici félreértés van azért abban a kérdéskörben, hogy Jászberény város nem érte el még a hitelfelvételi képességeinek az adott korlátját. 1,4 milliárdon áll. Ezt százalékában – képviselő úr mondta az elején – az adott évben kell mindig vizsgálni. Jelenleg ebben az évben az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalás felső határa 1,3 milliárd. Az igaz, hogy ez folyamatosan csökken azokkal a visszafizetési kötelezettségekkel, amik a hitelekből és sok minden másból adódnak. De jelenleg ugye a következő évben sem fogja elérni vélhetően. Ezt csak azért mondtam el, mert pontosítani szerettem volna. Ez volt az egyik része. A másik: én azt gondolom, hogy mégis mondjuk azt ki, hogy Jászberény Város Önkormányzata nem fog tudni határidőben költségvetést vinni a Magyar Államkincstárhoz március 16-án. Ez azért fontos, mert valóban nem tudjuk, hogy mi a valódi következménye, hiszen soha nem próbáltuk. A jogszabály annyit mond, hogy a költségvetés benyújtását követő 30 napon belül a Magyar Államkincstárhoz el kell vinni az egyébként teljesen más formájú, űrlapos tartalmú költségvetési füzetet vagy költségvetési dokumentumot. Ezt mi nem fogjuk tudni megtenni és ennek a következménye az, hogy a Magyar Államkincstár – márciusban megteszi-e, azt nem tudom, de áprilistól biztosan megtenné – az állami finanszírozást az adott településnek, önkormányzatnak felfüggeszti, mindaddig, amíg be nem viszi a költségvetését. De ezt csak a tájékoztatás végett mondtam. Amit viszont elnök úr mondott, abban annyi igazság mindenképpen van, hogy amennyiben a Képviselő-testület azt a módosító javaslatot elfogadja, hogy egy 350 milliós tartalék épüljön be – teljesen mindegy, hogy milyen néven nevezzük ezt a tartalékot – a költségvetésbe, jelentősen bővíteni fogja a most egyébként kiküldött anyagot, illetve a módosításokat is valamilyen szinten felülírhatja, hiszen a 350 milliós tartaléknak az előteremtése az nyilvánvalóan nem megy valamilyen szintű sérelmek nélkül. Valamiből azt el kell venni, hacsak a bevételen nem tudunk emelni. Én úgy gondolom, hogy a bevételen emelni jelen állás szerint nem nagyon fogunk tudni. Tehát azt gondolom, hogyha ezt elfogadja a Képviselő-testület, akkor az összes módosító indítványt felesleges megszavazni. Azt az adott költségvetést kell újratárgyalnia mindenkinek, hiszen az adott bizottságok valamennyi területét fogja érinteni, és mindenki újra átnézheti, hogy a saját logikája szerint az adott költségvetés mennyire tetszik vagy nem tetszik majd neki és ahhoz lehet újra módosító javaslatot vagy véleményt mondani. 

Dr. Gedei József: Ez annál is inkább így van, mert a módosító javaslatok inkább a kiadások növelését eredményezték, mint a bevételek csökkenését. Tehát itt egy komoly problémával állunk szemben.
Sas János: Megint kezdünk beszélni a semmiről. Végül is a lezárás. Polgármester úr jelezte, hogy kellőképpen ki lett tárgyalva a bizottsági ülésen a költségvetésnek bizonyos fajtái, tételei. Nem értem egyébként a napirendi pontnak a tárgyalásánál azokat a pontokat, hogy ha meg lehet. Szóval konkrétabban szögezzük már le ezeket a dolgokat, hogy a képviselők, akik nem voltak jelen is, hogy értsék, hogy miről van szó. Van egy költségvetésünk, amit a Kiss József úr jövő héten hétfőn – ha tetszik, ha nem – nem tudja elfogadtatni a Kincstárral. Tehát ez átdolgozhatatlan a módosító javaslatokkal is. Ha netán ilyen gondolatok volnának, de ezt majd elmondja Kiss úr. A következő javaslat az volt, hogy konkrétan ez a 350 millió tartalékalap legyen, ha tetszik, akkor válságtartalék alap legyen, azzal, hogy ezt az évet úgy tudjuk kivinni. Nem látható előre és a Polgármester úr szavaival élve, nem vagyunk jósok – nem is akarunk azok lenni – de gondolkodó emberek lévén azért tartalékot kell képezni, és az a tartalék, amit Kiss úr mondott, hogy nem 1,4 milliárd a keretünk, hanem 1,6. Hát ne azon szorgoskodjunk már, hogy ha netán még 200 milliót felveszünk, akkor még kihúzzuk, mert a suba az egyre kezd rövid lenni, hanem az, hogy megfelelő módon ezek az előterjesztések, amit Polgármester úr befogadott, volt olyan szerencsés, hogy kidolgozzunk, voltak olyan javaslatok, amik számítások lesznek. Ez a jövő hét folyamán átvezetésre kerül, mert Polgármester úrnak az nem jó, akkor legyen szerda. Tárgyalják meg, tárgyaljuk meg és ezt megnyugtató módon a soros ülésre hozzuk be, és ne legyen olyan kapkodás, hogy április végén a módosító javaslatokkal új költségvetést fogadunk el. Ha jól értettem, akkor Kiss úr, erről volna szó meg ezt is javasolnám. Én ezt terjesztettem volna elő, ezt mondtam volna el a képviselőknek és arra, hogy megfontoltabban, átgondoltabban tudják azokat a sorokat venni, nem pedig hézagosan és újra, 1 hónap múlva, áprilisban a módosító javaslatokkal nem tetszik. Az enyém sincs benne, a tiétek sincs benne, nem tudunk belőle kijönni. Ebből nem lesz a szélkerékből semmi. 
Bethlendy Béla: Én csak a szavazási procedúrát megelőzendő pontosító, illetve értelmezésbeli segítséget kérnék Öntől. Elhangzott Polgármester úr részéről, hogy mely módosító indítványok kerültek befogadásra és feltételezem, hogy most a szavazás a döntést igénylő módosító javaslatokról szól. Ezen címszó alatt szerepel néhány olyan javaslatsor, amely mellett összegszerűség, mind a bevételnövelő és mind a kiadás csökkentés vonatkozásában nem szerepel semmi. Ugyanakkor olyan gondolatokat tartalmaz, amely nagymértékben befolyásolhatják a városunk intézményének működését. Kérdésem a következő, Polgármester úrnak szándékában áll ezen ötlethalmaznak a megszavaztatására is javaslatot tenni vagy ezeket tekintsük egyfajta gondolatcsíráknak? 
Dr. Gedei József: Nem ötlethalmaznak gondolom, hanem módosító javaslatoknak. Én ekként is kezelem és komolyan veszem ezeket a javaslatokat, mint ahogy a legutóbbit is. Az időszerűségével van gondom. Tehát az, hogy miért éppen most. Mert most azzal a problémával kell szembe néznünk, ha elfogadjuk azt a 350 milliós tartalékképzési javaslatot, amit a Pénzügyi Bizottság elnöke az imént ismertetett, és valóban e mellett nagyon sok érv szól, ha ezt elfogadjuk, akkor az egész költségvetést át kell építenünk. Le kell húznunk fejlesztéseket, a működési kiadásokból csökkenteni kell. Lehet, hogy az 5 %-os tartalék  nem tartalék lesz, hanem más jogcímen kerül adott esetben. Nem tudom, tehát ehhez is kell képviselői szándék, hiszen ez az egész költségvetés felőli és éppen azt kérdezem főjegyző úrtól, hogy ezt SZMSZ szerint miként lehet kezelni. Tehát még egyszer, az utolsó pillanatig, a vita lezárásáig lehet az SZMSZ-ünk szerint módosító javaslatot tenni. Az utolsó pillanatig. Ez azt a helyzetet eredményezi, hogy bizony még kevesebb az idő a főjegyző úrnak, osztályvezető úrnak, nekem, hogy kellően értékeljük a javaslatot, hogy ezzel most jogilag vagy gazdaságilag mit hogyan tegyünk. Tehát nem könnyű a helyzet. Logikailag valóban így van, de most nekünk első sorban a jogszerűséget kell képviselni. Ezt szerencsére majd a főjegyző úr nyakába tudom tenni, hogy SZMSZ-ben mi az eljárás rendje. Van egy módosító javaslat, én ekként kezelem. Szavaztatni fogok róla, a testület pedig eldönti. 
Juhász Dániel: Egyetlen egy dologtól biztos, hogy óvnám a Képviselő-testületet. Soha nem szeretem azokat az előterjesztéseket, hogy most szavazzunk meg valamit, mindenki tudja, hogy rossz. Mind a 24-en tudjuk, sejtjük, hogy rossz, de nem baj, majd áprilisban visszatérünk rá. Ez az önkormányzat évekig ezt csinálta, jól van, most ilyen a helyzet, el kell fogadni, de majd 1-2 hónap múlva úgyis rendbe tesszük a dolgokat. Ennek azért tudjuk, hogy általában mi lett a vége. Lejárt határidejű határozat, eltoltuk még egy pár hónappal, majd foglalkozzunk vele jövőre. Ez lett mindig a megoldása. Én is arra hívnám fel a figyelmet, hogy nagyon veszélyes vizekre evezett Jászberény Város Önkormányzata. A tavalyi év végén – ezt nagyon kevesen tudják – ez a bűvös 500 millió Ft-os történet arról szólt, hogy az év végén még volt egy olyan magyar bank, volt az Önkormányzatnak egy olyan lehetősége, hogy még volt egy Magyarországon működő bank, aki relatíve nagyon jó lehetőséggel tudott hitelt adni ennek a városnak. Ez a város ezt a hitelt felvette. Nem a tavalyi évre vettük fel, hanem az idei évre, csak tavaly vettük fel. Ezt ugye át kívánjuk hozni erre az évre. Tehát azt jelenti, hogy a városnak az adósságállománya elérte az 1,4 milliárd Ft-ot. Persze, értem én Kiss urat, van itt még pici mozgástér, csak az az igazság, hogy egy dolog, hogy mennyi hitelt lehet elméletileg felvenni. A másik dolog pedig, ha Jászberény Város Önkormányzata holnapi nap bekopogna a pénzintézetekbe, akkor milyen választ kapna. Persze, lehet hitelt kapni. A kérdés az, hogy milyen feltételekkel, annak mennyi az ára. Ezekben a napokban vagy hetekben, hónapokban a hitelnek az ára nagyon drága. Nagyon drágán lehet hitelt kapni, mert kockázatos mindenkinek. Jászberény városra is azt lehet mondani, hogy kockázatos adós. Egy olyan város, amelyiknek a helyi iparűzési adó bevétele csökkeni fog és erről minden bankban ülő bankár tud. Én arra hívnám fel a figyelmet, hogy mind a 24-ünknek nagyon nagy a felelőssége. Egy olyan költségvetést kell alkotni, amivel nem tesszük tönkre a város jelenét és jövőjét, azonban azt is biztosítanunk kell, hogy ez a város működjön. Lehet itt most egymásra mutogatni és majd itt fenyegetni egymást, hogy aki nem akar ennyi hiányt, az írjon egy másik költségvetést. Mindenki tudja, hogy nem a képviselőknek kell a költségvetést megírni. A képviselők nem tudnak olyan számításokat elvégezni, hogy 1-1 intézménynél, 1-1 lépésnek pontosan milyen a pénzügyi kifutása. Ezért nem is értem azokat a módosító javaslatokat, amiket én nem is tudok módosító javaslatnak tartani, mert én úgy gondolom, hogy ez a költségvetés egy rendelet. A rendeletnek van egy formája. Én személy szerint is próbáltam a módosító indítványaimmal betartani ezt a formát. Olyan módosító indítványokkal én sem tudok személy szerint mit kezdeni, hogy valamit vonjunk össze valamivel, se határidő, se felelős. Ez mögött számításoknak kell lenni. Én úgy gondolom – és több képviselőtársammal is beszéltem – egy olyan költségvetést nem lehet elfogadni, amelyikbe gyakorlatilag 700-800 millió Ft lyuk van. Ezt mindenki tudja és nem lehet magunkat azzal megnyugtatni, hogy most elfogadjuk, de majd a jövő hónapban ezt rendbe tesszük. Mindenki tudja, hogy nem fogjuk tudni rendbe tenni. Ha most elfogadjuk ezt a költségvetést, akkor az lesz, hogy hát ez már el van fogadva, akkor ez már így történt. Ez egy eldöntött dolog és ahogy Szádvári Gábor képviselőtársam mondta, nem az idei év az igazán veszélyes, hanem a jövő év. Jövő évben tényleg nagy bajba kerülhet ez a város és most kell ennek a Képviselő-testületnek tenni. Ha ennek az az ára, hogy a Hivatalnak meg a képviselőknek éjjel-nappal kell dolgozni ezen a költségvetési módosításon, akkor dolgozzon a Hivatal is meg a 24 képviselő is éjjel-nappal azon, hogy ennél egy jobb költségvetés szülessen. 
Szántai Tibor: Mindenki tudja a határidőket, mindenki tudta, hogy milyen gondokkal, milyen problémákkal küzdöttünk, és most az utolsó pillanatban ott állunk, hogy nem jó a költségvetés. Még módosítani kellene, holott erre szerintem a mai napon már igazán lehetőség nincsen. Bármennyire lehet azt mondani, hogy nem jó ez a költségvetés és valóban, ebben a formában nem jó, hiszen nagyon nagy a lyuk, amit betöltöttünk hitellel és egyéb módon. Én úgy gondolom, hogy egyetlen megoldás és jó megoldás csak az lehet, ha mindenféle változtatás nélkül ezt a költségvetést elfogadjuk, ugyanakkor azt a döntést is meghozzuk, hogy a márciusi soros ülésre – annak figyelembevételével, amit a Pénzügyi Bizottság javasolt, tehát a 350 millió Ft-os válságtartalék, vagy bárminek nevezzük – a költségvetés átdolgozása megtörténik. Csak ezt tudjuk ma tenni, úgy, hogy ne sértsük meg azokat a szabályokat, amik esetleg veszélyeztetik, hogy állami normatívához jusson a város. Egyébként pedig való igaz, lehet itt egymásra mutogatni, lehet bárkit hibáztatni. Úgy ahogy vagyunk, ezt mi hoztuk össze ezt a lehetőséget. Hamarabb kellett volna gondolkodni, hamarabb kellett volna lépnünk. Jelen helyzetben én ezt az egyetlen egy megoldást látom. Nem jó megoldás természetesen, nem szerencsés egy költségvetést így elfogadni, de most is azt mondom, hogy jelen helyzetben csak ezt tudjuk tenni. El kell fogadni ezt a költségvetés azzal a kiegészítéssel és nem kell semmiféle módosításról szavazni jelen pillanatban, de azt az egyetlen egy kitételt hozzá kell tenni, hogy a márciusi soros ülésre vissza kell hozni a költségvetést annak javaslatával, amit a Pénzügyi Bizottság hozott, és nem lehet eljátszadozni azzal, hogy ennek nem fogunk érvényt szerezni. Igen is ezt a 350 millió Ft-os tartalékot képezni kell. Azt ma úgy sem tudjuk megmondani, hogy honnan és miként, de van rá lehetőség, hogy ezt az összeget előteremtsük. Pontosan azért, mert a 2010-es év sokkal de sokkal nehezebb lesz. Ha csak azt vesszük, hogy az iparűzési adót idén még a tavalyi év alapján fizetik, ami még azért nem volt olyan rossz. Jövő évben viszont az iparűzési adót az idei év alapján fizetik, ami viszont elég nagy kiesést jelenthet majd.

Balogh Béla: Elég szélsőséges vélemények hangoztak el, de ami legutoljára elhangzott itt Szántai Tibor részéről, az nagyrészt az én gondolatmenetemet, amit a Pénzügyi Bizottság ülésén elmondtam, lefedi. Tehát vele nagyon egyetértek. Tulajdonképpen úgy hangzott, mint hogyha ez az 500 milliós hitel ez valakinek vagy valakiknek a kénye kedve szerint lett volna felvéve. Emlékezzünk vissza, hitelt önkormányzati döntés és a költségvetési rendeletben megfogalmazottak alapján lett előzetesen előkészítve. Csak a döntés a felvételről, az született meg az év végén. Azért, mert kiderült, hogy erre az évre vonatkozóan szükség lesz rá és csak rosszabb feltételekkel lehetne már ebben az évben hitelt felvenni. Ez az egyik része a dolognak. A másik része pedig az, hogy tulajdonképpen a 350 millió Ft tartalékpénz arról szól, hogy az 500 millióból 350 millió ne legyen felhasználva. Ez azt jelenti, hogy az intézményeknél kell tovább kurtítani. Már a 170-180 millió Ft-on túl, ami az 5 %-os zárolást jelenteni vagy a fejlesztések területén kell szétnézni. Én úgy gondolom, hogy már az intézmények eddig is nagyon meg vannak csonkolva. Tulajdonképpen azért is kerültünk ebbe a helyzetbe, mert az a felelősség, amiről itt azért beszélnek, csak nem gyakorolják, mikor szükség van rá, ez a felelősség az elmúlt években nem működött. Nem működött az, hogy ne használjuk fel a tartalékokat, nem működött az, hogy a saját magunk által, a többséggel meghozott döntések végrehajtásra kerüljenek, hanem vissza lettek vonva. Nem működött az, hogy előre látható módon egy intézmény átalakítása az fél milliárdnál többe fog kerülni. Ami most a hitel összeggel azonos és az itt lenne, hogyha nem kényszerítik bele a testületet ebbe a dologba. Sorolhatnám ezeket a tételeket tovább, hogy miért vagyunk itt. Itt vagyunk március közepén, úgy, hogy még arról vitatkozik ez a testület, hogy fogadjon el költségvetést vagy ne fogadjon. Hanem majd egy későbbi időpontban fogadjon el. Megértem sokak részéről azt a pánikot meg frusztrációt, amit kifejtenek. Megéretem, tényleg. Ez teljesen jogos, csak saját maguk teremtették meg azt a helyzetet, hogy frusztráltak legyünk. Volt itt egy ilyen apokaliptikus vízió is, Szádvári Gábor hozzászólásában. Neki mondanám azt, hogy Sándor Györgynek van egy mondása, hogy aki nem bízik a jövőben, az szorongjon a jelenbe. Tehát ehhez én jó szorongást kívánok. Viszont én úgy gondolom, hogy valóban most el kellene fogadni ezt a költségvetést, azzal, amit Szántai Tibor is javasolt, hogy tulajdonképpen a fejlesztésekről való döntést azt fel kell függeszteni, és a márciusi soros ülésen a végleges módosításokkal együtt majd kell meghatározni azt, hogy valóban mit mire lehet költeni.

Cserta Istvánné: A Pénzügyi Bizottság elnökének javaslatával személy szerint egyet tudok érteni. Valóban szüksége lesz a városnak egy úgynevezett vésztartalék keret létrehozására. Ugyanakkor én kérem a képviselőket, hogy a mai költségvetést fogadjuk el és én nem szeretném Szántai Tibor képviselőtársamat ismételni. Pontosan azért, hogy a költségvetés most ennyit tudott. Hogyha visszagondolunk az előző évekre, hányszor kellett módosítanunk a költségvetést? Én az Osztályvezető úrtól szeretném megkérdezni, hogy a márciusi soros ülésünkön esetleg látszik-e már a zárszámadásnak esetleg a sarokszámai, hogy az intézményeknél milyen pénzmaradványokkal lehetne számolni esetleg? Ez az egyik, a másik pedig, hogy szeretném jegyző urat megkérdezni, hogy a Pénzügyi Bizottságnak a módosító javaslatai tulajdonképpen mit jelentenek.  Tehát a 2009-es költségvetésben ennek hatása nem jelentkezik, ilyen értelemben ezt, mint rendelet tervezetben meg kell-e így jeleníteni vagy esetleg egy külön előterjesztést jelenthetne-e ez a javaslatterv?
Szádvári Gábor: Mivel megszólíttattam, kénytelen vagyok reagálni. Apokaliptikus képet azért kellett festeni, mert hát felvettünk egy olyan IMF hitelt állami szinten, amivel Magyarországnak a teljes ingó és ingatlan vagyona egyszer már ugye be van jegyezve, hogy az a fedezet. Innentől kezdve elég nehézkes lesz, hogy az önkormányzati vagyon is része az állami vagyonnak egy másik banktól majd ugyanarra a vagyontárgyra hitelt felvenni. Ez egy érdekes meglátás. 
Nagyon érdekes dolog az, hogy Osztályvezető úr azt mondta, hogy kvázi az a pénzmaradványunk, az az 500 millió Ft, ami hitelt felvettünk ugye és még jó kondíciókkal fel tudtuk venni. Nincs azzal semmi baj, hogy a hitelt felvettük. Az rendben van, merthogy ilyen hitelt fel kellett venni. Csak ugye ezt el kellene tenni a szűkösebb napokra. Viszont engem nagyon érdekelne az, hogy 180 valahány millió Ft volt betervezve – nem pályázati pénzből, saját forrásból – a földes utaknak a pormentesítésére. Mivel ez nem történt meg, akkor ugye ennek a 180 milliónak valahol ott kellett volna lenni az évzáró mérlegünkben. 80 millió Ft volt saját erőből betervezve az Adu körforgalmára. Ez sem pályázati pénz. Ez is ugye költségvetési csengőforint. Ez is hiányzik. Eladtuk az Aprító részvényeket, 50 valahány millió Ft. Tudomásom szerint a vagyoneladásból származó bevétel csak fejlesztésre fordítható pénzösszeg lenne. Ezt sem látom ebben a költségvetésben, hogy hova lett és még lehetne sorolni azokat a Ft-okat, amik az előző évnek a költségvetésében különböző tételsorokon nevesítve voltak. Egy sem pályázati pénz volt, mind önerő volt és ezek valahogy sehol nincsenek, és az 500 millió Ft pénzmaradványunk pedig egyértelműen a hitelből van. Olyan önkormányzati rendelet is van, hogy hitelből működési kiadás nem fedezhető, hanem csak fejlesztésre, beruházásra fordítható. Itt viszont egyértelműen pénzmaradványként a hitel átcsúszik és működésre fordítjuk. Innentől kezdve ez az előterjesztés, amit úgy nevezünk, hogy költségvetés, nem tudom, hogy mit tartalmaz, mert legalább 200 millió Ft-nak kellett volna a hitelen felül még ott lenni a kasszában. Ez nem volt ott, és érdekes módon a hitelt pedig működésre akarjuk fordítani, amikor saját magunkat korlátoztuk, mint testület, hogy a hitelfelvétel az csak beruházásra, fejlesztésre fordítódhat. Elfogadhatjuk ezt a költségvetést, csak akkor éppen a saját rendeleteinket nem vesszük figyelembe. 
Dr. Gedei József: Ezt most nem igazán értettem. Lehet, hogy nem figyeltem oda, hogy melyik rendeletünket nem vesszük figyelembe.
Juhász Dániel: Úgy látom, Balogh Béla képviselőtársam ahol tud, ott megpróbál minket félreérteni. Nem az a probléma, hogy 500 millió Ft hitelt a tavalyi év végén felvettünk, hanem a probléma nekem személy szerint is az, hogy ezt el is akarjuk költeni az idén. A másik főprobléma pedig, ugye képviselőtársamnak most úgy próbálja beállítani, hogy hát kik vették fel azt a hitelt. Polgármester úr előterjesztőként, illetve Jegyző úr és a Hivatal összeteheti a két kezét, hogy ezt az 500 millió Ft-ot Jászberény még fel tudta venni. Mert most nem kapna Jászberény 500 millió Ft hitelt. Ha ezt a költségvetést most ugyanebben a formátumban fogadnánk el, ugyanilyen kiadási összegekkel és ezek után elmennénk a bankba, hogy ezt az 500-700 millió mínuszt befoltozzuk, akkor valószínű, vagy nem kapna Jászberény hitelt vagy hihetetlen rossz kondíciókkal kapna hitelt. A főprobléma az tisztelt képviselőtársaim, hogy idén 700 millió Ft-tal többet akarunk költeni, mint amennyi bevételünk az idén származni fog. Ebből 500 millió Ft-ot egy tavaly felvett hitelből próbálunk befoltozni, a másik pedig, nem tudok mit szólni azokhoz a képviselőtársakhoz, akik szerint ez a költségvetés jó, el kell fogadni, mert komolytalan az a képviselő, aki elhiszi, hogy 200 millió Ft-nyi ingatlanértékesítési bevétel be fog folyni Jászberény Város Önkormányzatának 2009-es kasszájába. Én örülök, hogy Balogh úr ezt a költségvetést jónak és komolynak tartja, csak itt van például egyetlen egy szám, ami teljesen komolytalan. De legalább a kiadási oldalon is vannak komolytalan tételek. Itt van ez az elhíresült 100 millió Ft. Ez legjobb esetben is, először is bízzunk magunkban, bízzunk a Hivatalban, mindenki büszkén állítja, hogy egyértelműen az Államkincstár téved. Mi nagyon okosak vagyunk, az Államkincstárnál pedig nálunk kevésbé értelmes emberek ülnek, és hát felháborító dolog, hogy 100 millió Ft-ot vissza kell fizetnünk a tavalyi évről adminisztrációs problémák miatt. Ők tévednek, nem mi. Higgyük el azt, hogy igaza van a Hivatalnak és az Államkincstárban tévednek. Akkor ugye ezt a 100 millió Ft-ot nem kell kifizetni, akkor nem értem, hogy azért a kiadások között miért szerepeltetjük ezt a 100 milliót? Vagy esetleg mégse bízzunk annyira ebbe az elhíresült nagy szakértelműnkben, akkor pedig ugye az a válasz, hogy semmi gond, úgyis bíróság elé fogjuk vinni és akkor ez az idén gyakorlatilag nem fog jelentkezni kiadásként. A főproblémám az, hogy találok-e legalább 100 millió Ft-os nem létező, vagyis álkiadást és találok-e egy legalább 200 millió Ft-os álbevételt. Hát így persze, hogy egy költségvetést egyensúlyba lehet hozni papíron 1 napig. Abba én nem kívánok belemenni, hogy az intézmények finanszírozása miért csökken. Hogy az állami normatíva miért csökken, ezt nem hiszem, hogy Balogh képviselőtársamnak el kell magyarázni. Tudja ő nagyon jól, hogy miért csökken és hogy hívják azt a kormányt, aki kevesebb pénzt küld Jászberénybe. Nem hiszem, hogy ebbe itt bele kell mennünk, ezt az egész város tudja, hogy mi történik az állami finanszírozással. Egyetlen egy dologra szeretnék kitérni, egy bizonyos intézmény átalakításra. Nem az átalakítás költsége volt 500 millió Ft – ráadásul nem is 500 millió Ft-ról beszélünk – nem volt annyi, mert a bevételeket is oda kellene tenni, nem csak a kiadásokat. Az OEP-től megérkező 470 millió, tehát amúgy nem 500, és nem 600, és nem 700 ez a történet. A másik dolog, volt egy közintézményünk, amelyik hihetetlen nagy adósságot termelt. Lehet ezt bárhogy nézni, itt valójában ennek az intézménynek a konszolidációja került ennyibe, és jelenleg az Önkormányzatnak egyetlen egy Ft-jába nem került ennek az intézménynek a működése. 100 millió Ft van beállítva, de mindenki tudja, hogy ennek több mint a fele gyakorlatilag az amortizáció ellentételezése, és mindenki tudja, hogy ez mit jelent. Tehát arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy lehet ezekkel a számokkal dobálózni, lehet azt mondani, hogy akik a tavalyi évi és az azelőtti költségvetést elfogadták, azok felelőtlenek, azoknak itt most félni és rettegni kell. Én inkább azt mondom, hogy arra biztatom a képviselőtársaimat, hogy ezt a költségvetést így ne fogadják el, ugyanis nem lehet 1 évben mínusz 700 millió Ft-tal elfogadni egy költségvetést. Mindenki tudja, hogy ez a költségvetés iszonyatosan gyenge lábakon áll. Egyetlen egy tételt említenék, már 10 millió Ft-ot csak a hitelek kamatkockázataira kellett beállítani. Tehát olyan szinten bizonytalan itt mindenki és a Pénzügyi Irodán sem tudják kiszámolni, hogy mi történik, ugyanis azt is kevesen tudják, hogy Jászberény Város Önkormányzata sajnos nem Ft-ban adósodott el nagyrészt, hanem ennek az eladósodásnak az igen tetemes része devizában történt, többek között svájci frankban. Azt hiszem nem kell elmagyaráznom, hogy az országban éppen milyen folyamatok zajlanak, és hogy érzik magukat azok az állampolgárok, akiknek svájci frank alapú devizahitelük van. Na, ezekhez az állampolgárokhoz Jászberény Város Önkormányzata is csatlakozott és a legfélelmetesebb az egészben az, hogy ezt a hitelt 1 év alatt el is akarjuk költeni, nagyrészt működésre.
Hlavacska András: Mindenki hitelről beszél, maradványpénzről. Ha visszaemlékszünk az elmúlt időszakhoz képest, a Pénzügyi Bizottságnak volt egy olyan kérése, mely szerint a bizottságok a bevétel növekedést és a kiadás csökkenést fogalmazzák meg. A bizottságunk ennek eleget tett, tehát plusz pénzt nem igényelt a költségvetésből. Egyébként is szenny volna a bizottsági céltartalék. Ha megnézzük, talán a neszűri dologban előre tudunk lépni. Ott léptünk valamit. De ha visszaemlékszünk arra, hogy némely bizottság utolsó pénzt kisöpörte, semmi maradék nem volt, sőt mi több, olyan pénzbe is belenyúlt, ami a lakosság kétkezi befizetése volt. Én azt szóvá tettem. Se az újság, se más meg nem szellőztette ezt a kérdést. Én azt gondolom, hogy azt a sort, ami a módosításokról szól és csak növekményt tesz, azt le kell napirendről venni. Minden bizottság józan megfontolásból gondolkozzon el rajta és lépjen vissza ez ügyben.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudom, hogy felelős döntést tudunk-e úgy hozni, hogy az az indoka, hogy hát legyen már azért elfogadott költségvetésünk. Tehát ez az a 700 millió Ft, ami most gyakorlatilag hitelfelvétel 500 millió Ft, illetve durván 200 millió Ft nem hitelfelvétel, hanem más a bevételünk forrása. Ingatlanértékesítés, ez sem volt nagyon szokás eddig Jászberény Város történetében, hogy ingatlaneladással számolunk a bevételi oldalon. Szerencsére nekünk még van vagyonunk, nem úgy, mint nagyon sok önkormányzatnak. De azok a folyamatok, amik körülöttünk zajlanak a világban, sokkal nagyobb óvatosságra intenek azt gondolom mindenkit. Hallunk arról valóban, ahogy alpolgármester úr is mondta, hogy hányan kerültek bajba devizahiteleik miatt. Jászberény város is valamilyen szinten – nagy baj nincs, nem mondom, hogy nagy baj van, nem állítnák akkor igazat, - belelépett ebbe a cipőbe. Nekünk is elég komoly hitelállományunk van. Tehát ezt a költségvetést úgy, hogy tudjuk, hogy ez a 700 millió gyakorlatilag.. Ezt egyszer-egyszer megtehetné vagy meg is teheti egy város, de akkor mit csinálunk a következő évvel? Én ezt elmondtam – nagyon kevés hozzászólás volt egyébként – az első olvasatkor, mikor tárgyaltuk az előterjesztést. Akik most itt éles kritikát fogalmaznak meg, hogy miért most hangzik el, hát ők is elmondhatták volna akkor a véleményüket. Én azt kérem, hogy nagyon gondolja át mindenki, hogy a majd hozzánk forduló állampolgárokhoz holnap az utcán  vagy később, mint fogunk mondani, hogy akkor miért ennyi a városnak az adósságállománya, és akkor ez a 700 millió most hogy van? Lehet azzal dobálózni, hogy mit miért mikor nem tettünk meg. Tavaly is beszéltünk erről, bele volt írva a költségvetési rendeletünkbe, hogy milyen lépéseket kellene tenni. Most is bele van írva. Születtek mindenféle anyagok. Gyakorlatilag azok a javaslatok, amiket mi megfogalmaztunk, az 16, amiből Polgármester úr 12-t elfogadott, ezek nincsenek kidolgozva. Egyik sem most jött elő. Ezek korábbi képviselői javaslatok voltak. Tárgyaltunk is nagyon sok kérdésről. Azonban döntést, illetve olyan eredményt, illetve költségvetési megtakarítást eredményező döntéseket, megoldásokat nem tudtunk letenni. Én nagyon szomorú vagyok és az is leszek, azt gondolom, ennek a ciklusnak a végén, mert igen komoly gonddal fog a következő Képviselő-testület majd szembenézni, hogy mit kap tőlünk. Tehát ezt is mérlegeljük már azért. Tehát hogy vettük mi át ezt az önkormányzatot és akkor most belemehetnénk abba, hogy miért ennyi a bevételünk, miért csökkent, de hát azért, amit nekünk házon belül kellene megtenni, azt meg kellene tenni és akkor azt gondolom, hogy a költségvetést nem a képviselőknek kell írniuk. Azt gondolom, hogy felelősen kellene itt a Hivatalnak is hozzáállni és a képviselők elé vinni azokat a javaslatokat, amik épphogy elkerülik azt, hogy ilyen költségvetéseket kelljen évről-évre elfogadnunk. Most, ahogy tüntetések voltak a megszorító intézkedések kapcsán Franciaországban, Sárközy elnök úr azt mondta, hogy engem azért választottak meg, hogy döntéseket hozzak. Én ezt kérném Polgármester úrtól is, és ezt kérném minden képviselőtől. 
Balogh Béla: Egy dolgot mindenképpen jó lenne tisztázni, hogy itt úgy tűnik, hogy azok, akik nagyon élesen szemben vannak most ezzel a költségvetési javaslattal, és mindenféle rosszat elmondanak, és a jövővel kapcsolatosan felelősségüket nagyon-nagyon hangsúlyozzák, azok a felelős képviselők, a többiek pedig a felelőtlenek. Akik azt mondják, hogy fogadjuk el ezt a költségvetést, azok is felelőtlenek, mert egyébként jónak tartják ezt a költségvetést, ami nem jó költségvetés és valóban ez egy nem jó költségvetés. Tehát nem azért kell elfogadni ezt a költségvetést szerintem, mert jó költségvetés, hanem azért kell elfogadni, mert ennek egy olyan üzenete lenne, hogy egyrészt eleget teszünk egy olyan  kötelezettségnek, hogy többé-kevésbé bőven le tudjuk adni az Államkincstár felé, másrészt pedig az, hogy valóban van egy költségvetésünk még akkor is, ha ezt módosítani kívánjuk. Ez két szempont. A felelősség dolgához visszatérve. Itt a kórházzal kapcsolatosan Juhász Dániel alpolgármester, akinek a gyereke ez az egész dolog, ami sajnos púposra sikeredett, akkor menjünk az amortizációba bele. Tehát a kórház nem tud önkormányzati támogatás nélkül működni. Az, hogy most mi amortizáció címén is adunk neki támogatást, amit ő majd átfizet az ingatlanvagyon kezelőnek, vagy pedig ő kifizeti abból a kevés bevételből, amiből nem tud megélni és mi úgy pótoljuk ki, ennek gyakorlatilag számszakilag semmi szerepe nincsen. A lényeg az, hogy mi finanszírozunk olyasmit, amit nem kellene finanszírozni. És ők szépen jól élnek ebből a dologból. A másik dolog az, hogy nem én hozok be minden hónapban 5-10-15 milliós javaslatokat, hogy legyen a fahíd 10 millióval több, fizessünk a mozinak 5 millió forinttal többet és sorolhatnánk, vegyünk ingatlant. Az ember úgy érzi mintha mozi nézőterén ülne. Hát mi ez? Hát miről szól ez a dolog? Hol a felelősség? Hogy jó lenne, ezeket nyilatkozzuk? Kiülünk a moziba? Hát milyen dolog ez, ez a felelősség kérdése? Próbáljuk már ezeket tényleg komolyan kezelni, mert lehet, hogy álkiadás az intézményi tartalékban lévő 100 millió. Lehet és abban bízunk, hogy álkiadás legyen, mert abban bízunk, hogy akkor nem kell abból teljesítenünk. Valóban bebizonyosodik, hogy nekünk van igazunk és nem kell visszafizetni. És nagy valószínűséggel valóban álbevételként jelenik meg az ingatlan értékesítés. Én is ebben nagyon szkeptikus vagyok, de azért az alapdolgot ez nem változtatja meg. Ezt a költségvetést nyilvánvalóan át kell dolgozni. Emlékezzünk vissza a legelső alkalommal amikor felállt ez a testület, akkor elfogadtunk egy olyan költségvetési koncepciót, ami nagyon kemény volt és egyhangúlag fogadtuk el. Ahhoz képest igaz rögtön a képviselő-testület elkezdett dolgozni, sokáig dolgozott és elfogadott egy rossz költségvetést, amit én emiatt nem szavaztam meg. Utána tavaly mi történt? Megint nem fogadta el a költségvetést, csak később fogadta el, de egy hónap múlva saját maguk módosították az előterjesztők, hogy még több kiadás legyen. Soroljam ezeket? Ki a felelős efelől? Ki az, aki homokozik? Az alpolgármester úr szavával élve. 50 milliókkal ki homokozik? Azért felelősek vagyunk az intézményekkel szemben is, és az ott tanulókkal, az ellátottakkal szemben, az ott dolgozókkal, az ő bérükért és az ellátásukért, és felelősek vagyunk a fejlesztésekért is. Tehát azért ne hárítsuk már el a saját magunk rossz döntéseit másra kenve azzal, hogy nekünk nagyobb a felelősségünk a jövőre? A jövő ezekben a döntésekben van benne, ezekben a felelőtlen döntésekben. Ezeket a felelőtlen döntéseket kellene most valami módon kompenzálni azzal a 350 milliós hitel fel nem használással. Ezt kellene megcsinálni. Próbáljunk már meg önmérsékletet tanúsítani a valós tények hamis beállításával kapcsolatosan. 

Szántai Tibor: Hiú ábránd volt részemről azt gondolni, hogy itt nem ez fog bekövetkezni, hogy itt mindenki a másikra mutogat okkal ok nélkül egyébként, hogy ki a hibás és miért hibás. Itt most jelen pillanatban egy helyzetet kellene kezelni. Azt a helyzetet, amiben benne vagyunk. Meg kellene azt nézni, hogy mi a legkisebb rossz ebben a helyzetben? Jó-e az, hogy ha nem születik döntés, ami annyit jelent, hogy nem fogadunk el költségvetést. Ennek mik a következményei? Jó-e az,  hogy ha elfogadjuk azt a költségvetést, amire azt mondjuk, hogy nem jó egyébként. Még jó költségvetést szerintem senki nem látott az elmúlt 20 év alatt, de azt mondjuk, hogy nem jó és módosítani fogjuk egyébként, amint módosítottuk az elmúlt évek költségvetéseit is számtalanszor. Ezt kellene most - én úgy gondolom – meggondolni, és arra szeretném kérni osztályvezető urat, ismételje már meg még egyszer, ha netalán mondjuk március 16-áig nem adunk be költségvetést, akkor annak milyen következményei lehetnek, vagy milyen következményei vannak.

Velkei Zoltán: Elhangzott itt több képviselő szájából, hogy nem nekünk kell megírni a költségvetést. Nem nekünk kell megírni, van erre hivatal, van szakember. Viszont írja meg valaki, hogy 24 ember mindig kötözködik. És az a szomorú képviselőtársaim, hogy mi a hivatal felé még a jó szándékot sem tudjuk elfogadni. Higgyék már el, hogy polgármester úr, vagy Kiss úr nem azt akarja, hogy tönkre menjen az önkormányzat, tönkre menjen ez a város, csak Önök ezt nem tudják elhinni. Kiss úr régóta csinálja a költségvetést, ezelőtt én büszke vagyok rá, hogy 10 éve itt vagyok, mindig elhangzott egy-két képviselő szájából, hogy ez semmit nem ér, már a következő évben tönkre fogunk menni, el fog adósodni Jászberény. Én bízom a hivatalban, bízom azokban az emberekben, akik a költségvetést már sok éven keresztül megcsinálták, és én is azt tudnám elmondani, amit Szántai Tibor képviselőtársam elmondott, hogy fogadjuk el, mert két hét múlva állítom megint az lesz, hogy ez sem jó. Már három vagy négy hónapja foglalkozunk a költségvetéssel. Kezdődött a koncepcióval az sem volt jó, azt sem fogadtuk el. Tehát én úgy érzem, hogy ami benne van az, hogy később vissza kell rá térni. Persze vissza kell, mert az élet lehet hoz olyan problémákat Jászberény városában is, hogy vissza kell rá térni és módosítani kell rajta. Sajnálom, hogy nincs itt a televízió és látnák a jászberényi lakosok, akik bizalmául mi itt vagyunk, hogy komoly dolgokról van szó és akkor egyesek úgy állnak hozzá, mintha valami pitiáner dologról beszélgetnénk itt. Én kérem  a képviselőtársaimat, hogy fogadjuk el, és szeretném mondani a tudásközponttal kapcsolatban is, hogy azért azt a pénzt, amit már beleöltünk abba, hogy hogy fog kinézni a tudásközpont. És azt sem köszöntsük meg, aki azt a laktanyát nekünk visszahozta ide Jászberénynek mert arról volt szó, hogy el lesz vesztegetve, ami Jászberénynek egy hatalmas érték. Én azt gondolom, ha több városnak egy ilyen érték lenne a kezében, mint ez a huszárlaktanya, akkor nem engedné, hogy tönkremenjen. 

Kiss József: Volt egy konkrét kérdése Cserta Istvánnénak. Arról szólt, hogy láthatóak-e már az intézményi pénzmaradványok, illetve hogy azok pontosan hogyan állnak? Nyilvánvalóan papíron már láthatóak lehetnének, mert a beszámolót holnap kellene elvinnünk a Magyar Államkincstárhoz. Nyilvánvalóan nem abban a formában van, hiszen  április 30-ig kell benyújtani a zárszámadási rendelet-tervezetet az önkormányzat részére. Jelen esetben nincsenek információim az intézményi pénzmaradványokról. De azt elmondom, amit elmondtam a Pénzügyi Bizottságon is, hogy az intézményi pénzmaradványok költségvetésbe történő bevonása az lehetőség az önkormányzatnak - majd akkor amikor az elfogadásuk megtörténik -, hogy az esetlegesen az adott tárgyévi költségvetésén vagy helyzetén javítson. Nyilvánvalóan ezt egy hónap múlva tudjuk mérlegelni. Jelen esetben még nem tartunk itt. Szádvári Gábor képviselő úrnak. Picit talán rosszul közelítette meg és én nem szeretnék így tételesen végigmenni. Logikailag igaza van abban, hogy nem valósult meg földes út, nem valósult meg körforgalom stb., illetve eladtuk az aprítógépgyári részvényeket. Ebben teljesen igaza van, de azt is látni kell azért, hogy papíron 250 MFt-os hitelállomány az év végére megközelítette a 700 MFt-ot különféle módosítások után, és ami mégis szépsége a dolognak  - mégpedig amit alpolgármester úr jól fogalmazott meg, szerintem ő fogalmazta meg a legpontosabban -, azt a hitelt 2009-re vettük fel, hiszen az utolsó napon vettük fel. Ebből az következik, hogy 2008-at pont abból kifolyólag, hogy nem tudtunk minden kiadást elkölteni, mert nem tudtunk megvalósítani mindent, gyakorlatilag a saját bevételeinkből hitel nélkül meg tudtuk oldani. Tehát annak az a lényege, hogy ha azok a kiadások is megvalósultak volna, akkor azt az évet mi nem tudtuk volna közel nullszaldósan teljesíteni. Tehát annak a következménye, hogy nem tudtunk minden kiadást megvalósítani lett az, hogy a tavalyi évet megtudtuk hitel nélkül finanszírozni, és kvázi azt a hitelt a következő év - jelen esetben a 2009-es -,  vagy évekre vettük már fel, ez így igaz. Így pontosítani szerettem volna, és hogy működésre vagy fejlesztésre használjuk, ez mindig vita téma a képviselő-testület előtt. Ha megnézi a képviselő a 13. sz. táblázatot, ott is mi ezt a bevételt - az előző évi pénzmaradványt - fejlesztési bevételek közé tettük és mi ezt így hozzuk, ott is kell ezt kimutatni. Azt gondolom, hogy nyilván a pénz nehezen fogható így, de mi a fejlesztések között tartjuk nyilván és a fejlesztésekhez kapcsolódó bevételeink, kiadásainknál vettük figyelembe ezt a pénzt. Ezt a pontosítás miatt kívántam elmondani. Alpolgármester úrnak egy gondolat. Én mindig elmondtam, hogy ez a 100 MFt álkiadás. Álkiadás vagy nem, én szeretném, ha az lenne, de nem ilyen egyszerű a dolog. Ennek megvan a jogi folyamata. És az, hogy én mit érzek és mit szeretnék, az nem feltétlenül tőlem függ, és azt gondolom, hogy van realitása azért annak is, hogy ha még fellebbezünk is, és nem értünk vele egyet a Magyar Államkincstárnak inkasszó joga van. Pontosan nem tudjuk még mennyi, de ha lesz, akkor függetlenül attól, hogy bírósághoz fordulunk vagy nem, inkasszó joga lesz és le fogja tőlünk venni minden különösebb gond nélkül. És ha nem tervezünk rá, akkor is le fogja venni. Annyit tudunk, hogy most 96 millión állunk a korábbi 103 millió helyett. 

Szántai képviselő úrnak. Nem akarom tovább ragozni ezt a kérdést, a jogszabály azt írja elő, hogy meddig kell egy költségvetést benyújtani, onnan számított 30 nap van valamennyi települési önkormányzatnak, hogy az adott Magyar Államkincstárhoz elvigye és itt arról van szó, hogy nem jóvá kell hagyatni, adatot kell szolgáltatni. Persze sok egyeztetést kell lefolytatni, gyakorlatilag adatszolgáltatási kötelezettség van, és mindaddig azt írja a jogszabály, amíg valamelyik település ennek az adatszolgáltatási kötelezettségének nem tesz eleget, az állami támogatás felfüggesztésre kerül. Azt követően miután adatot szolgáltat nyilvánvalóan meg fogja kapni. Hogy ez most nálunk márciusban bekövetkezik vagy nem, ezt nem tudom megmondani, mert ez túl korán van még. 26-a a finanszírozás ideje, áprilisban minden valószínűség szerint ez már bekövetkezne. 

Dr. Forgács István: Csertáné elnök asszony, illetve Hajnal-Nagy Gábor elnök úr is tett fel kérdést a módosításokkal kapcsolatosan. A Pénzügyi Bizottságnak két módosítása van. Az egyik a 23/2009. február 26-ai, amely írásban érkezett be. A másik, ami a mai napon szóban hangzott el. Mindkettőre vonatkozik az a szabály, hogy módosító javaslatot szövegszerűen döntési javaslatban illő módon kell megfogalmazni, erre alpolgármester úr is utalt, és hozta példaként a saját módosító javaslatát, amit próbált megfogalmazni. Az én véleményem az, hogy ami írásban beérkezett javaslat  - és a polgármester úr annak döntő többségét elfogadta, mert 17 javaslat, 14-et befogadott belőle -, az szervesen nem illeszkedik, csak áttéttelesen, természetesen hatása van a költségvetési rendeletben. Az én megítélésem szerint egy önálló határozatban kellene megfogalmazni ezeket, nevesítve, határidőt, felelősét ezeknek a dolgoknak, mert ennek olyan kihatásai vannak, hogy ezt most beépíteni akár most lesz költségvetés elfogadva, akár két hét múlva, ezt nem fogja tudni senki nevesíteni összegszerűen. A másik, hogy a szóban elhangzott módosító javaslatot a mai napon értelemszerűen befogadni nem lehet, ez olyan komoly számításokat igényel, hogy ezt mindenféleképpen csak a következő képviselő-testületi ülésre lehet előkészíteni. 

Dr. Gedei József: Hajnal-Nagy Gábor bizottsági elnök úr, ügyrendi javaslatot kíván tenni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én azt javasolnám – a módosítások nagy száma miatt, illetve az miatt, hogy most elég bonyolult lenne mindent átvezetni a költségvetésen –, hogy szakítsuk meg most ennek a költségvetésnek a tárgyalását és következő soros ülésen folytassuk.

Dr. Gedei József: Tehát folytassuk a vitát – erről szól a Pénzügyi Bizottság elnökének a javaslata – a következő soros ülésen e hónap végén. Ezt a javaslatot megszavaztatom. Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e ezt az indítványt? A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással a költségvetés vitáját a következő soros ülésen folytatja. 

49/2009. (III. 11.) önkormányzati határozat

Jászberény város 2009. évi költségvetéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város 2009. évi költségvetésének vitáját – a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnökének javaslatára – megszakítja és a költségvetés tárgyalását 2009. március 25-i rendes ülésén folytatja. 

Erről:
1. PH Városgazdálkodási Osztály

2. PH Közgazdasági Iroda

3. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság Elnöke

4. Juhász Dániel alpolgármester 

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége-Szolnok

6. A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül
2. napirendi pont

 A „Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozatról

Dr. Gedei József: Módosító javaslat érkezett írásban Juhász Dániel alpolgármester úrtól. A módosító javaslat célja ugyanaz, mint az előterjesztőé. Ezért a módosító javaslat legtöbb részét be tudom fogadni. Azonban volt két olyan pontja, amely vitatott lehet, illetve szükségtelen. A 3. pont arról szól, hogy felkéri a Városüzemeltetési Iroda vezetőjét, hogy a zártkörű versenytárgyalási eljárás lebonyolításával kapcsolatos intézkedéseket tegye meg. Ez azt gondolom szükségtelen, mert egyébként is a Városüzemeltetési Iroda végezné ezt a feladatot. Ezt nem tartom szükségesnek. Ugyanakkor a 4-es pontnál is hasonló a problémám. Arról szó, hogy egy lényegében hatósági ügyben, amelyben a  főépítész az illetékes, egy képviselő is járjon el. Szükségtelennek tartom azt, hogy egy képviselő ebben az ügyben eljárjon. Ugyanakkor azt a tényleges módosító javaslatot, hogy a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság mellett a Városfejlesztési Bizottság is vegyen részt a versenytárgyalás kiírásában, lebonyolításában ezt természetesen be tudom fogadni. Ezzel a két dologgal van problémám. Szeretném elmondani, hogy a Pénzügyi Bizottság önállóan vagy külön is megfogalmazta ezt a módosító javaslatot. Ha alpolgármester úr egyetért ezekkel a pontosításokkal szintén be tudom fogadni.

Kérdés nincs

Vita

Hlavacska András: Van egy levél előttünk egy ingatlantulajdonos részéről, amely a feladatot bekorlátozza majd, amit a bizottság teszi ezt, hogy ez mennyire köt minket, vagy csak egy levél? 

Szádvári Gábor: Érdekes módon bontakozott az ki, hogy mi a törvényes és mi a nem törvényes. Szerintem az a határozat, amit 22 igen, azaz egyhangú határozattal elfogadott a testület, az a jelenleg érvényes SZMSZ-ünknek megfelelő. Ezt az SZMSZ-t a Közigazgatási Hivatal felülvizsgálta, jogszerűnek  tartotta. Érdekes dolog, hogy mind, ami itt elő van írva érvényes lenne akkor, ha ez az ingatlan kizárólagos tulajdonunkban lenne. Viszont az önkormányzatnak az öt helyrajzi számon lévő tulajdona közé három másik tulajdonos is beékelődik. Tehát ha itt mi közbeszereztetni szeretnénk bármiféle módon is, akkor azt mindenképpen egy kisajátításnak vagy egy vételnek kellene megelőzni, hiszen nagyon érdekes dolog tud előjönni akkor, amikor három magántulajdonos már megegyezett valakivel, mi kiírjuk ezt a un. versenytárgyalást és akkor a beékelődő önkormányzati tulajdonokra abszurdum egy másik csapat fog jogosultságot szerezni. Innentől kezdve ez kivitelezhetetlen és elképzelhetetlen. Az, hogy hogy zajlik és mint zajlik, hogy kapunk itt egy államtitkártól, meg kapunk itt egy minisztertől dolgot, hogy amit a jászberényi önkormányzat csinál az törvénytelen, az egy érdekes kérdést felvet. Történt itt decemberben az a bizonyos pénzosztás, ahol mi is kaptunk 120 MFt-ot. Ezt sem előzte meg egyetlen egy pályáztatás sem, engedélyes tervek nem voltak, testületi döntések nem voltak. Érdekes módon az összes többi járandóságot megelőzve ez még a két ünnep között kifizetésre is került. Innentől kezdve nekem jelentősen anullálja akár a miniszternek, akár az államtitkárnak a véleményét a mi törvénytelenségünkről, amikor kormányzati szinten hasra ütésre pofapénzt osztanak, és ezt majd utólag lepapírozzuk, mert ugye vissza lehet majd hozni az engedélyes tervet, meg a testületi döntést hozzá. Ugyanakkor amikor egy érvényben lévő Közigazgatási Hivatal által jóváhagyott SZMSZ szerint dönt egy testület, arra rá lehet mondani, hogy törvénytelen. Most akkor két utat járhatunk. Az egyik egy viszonylag hosszú folyamatban elindított dolog, ami végre nyugvópontra jutott - ritkaság ugye 22 igen szavazattal átmegy a testületen - arra valakik azt mondják, hogy ez már pedig törvénytelen. Hát akkor lehet az Alkotmánybírósághoz fordulni, hiszen még most a Közigazgatási Hivatalhoz sem tudunk fordulni, mert a Parlament hozott egy olyan döntést, hogy regionális hivatalokat hoz létre. Ezt az Alkotmánybíróság megsemmisítette, ugyanakkor mulasztásos törvénysértés miatt szabálytalanul a közigazgatási hivatalok nincsenek visszahelyezve a jogosultságukba. Tehát én nem tudom elfogadni azon véleményt, hogy mi törvénytelenek vagyunk, mert érdekes módon amikor más szabálytalanul jár el, az törvényes, amikor mi elfogadott szabályok szerint járunk el, az meg törvénytelen. 

Sas János: Nagy örömmel töltött el a fejlődés ama szaka, hogy a csemegetömb beépítésre kerüljön. Végeredményben megszületik egy gyerek és amikor már nagykorú lesz, 18 év eltelik akkor majd örömmel vagyunk, hogy lám-lám, azért neveltünk valamit. Hát mi is bebizonyítottuk - én mint városlakó, mások pedig kárukra vagy nem is nagyon nagy dicsőségükre -, hogy ez a csemegetömb ott van, omladozik. Egy nagyszerű dolog lehetne még azért, és ha így haladunk ezzel a beépítéssel, akkor nemsokára lesz egy romkert, és akkor ráírjuk, hogy ősdzsungel és romkert. Idegenforgalmi bevételt is tudunk belőle majd szerezni. Jó központi helyen van, nagyszerű dolgokkal. Azért is kértem szót, hogy nagyszerűen tudjuk most értékelni, hiszen nincs itt a sajtó, hogy tv-ben tudjunk különböző arcmimikával meg egyéb jelentőséggel tudjuk ezt azért kitenni, de szó nélkül nem mehetünk el. Részt vettem ebben a tárgyalásban az utolsó szakaszában, a csemegetömbnek az értékesítését illetően. Ez egy előtárgyalás volt és megkérdezhetném, hogy nem baj tán, hogy egy pár millióval többért cserélne gazdát az ingatlan, mint ahogy a legmagasabb értéket kihozó ingatlanbecsüs - mert  több is volt - megállapította ezt az értéket. Nem baj tán az, hogy egy város visszakap közterületnek több száz négyzetmétert, talán nem baj az, hogy ez a vállalkozó elkötelezné magát arra, hogy térburkolatot le is rakja? Talán az utca képét, a Zoltán utcát, Zirzen J. utcát, talán a Lehel vezér tér látványát is meg tudja oldani. Mondom ezt azért, mert egy másik Sas is volt itt valamikor a képviselő-testületnél, amikor eljárt, amikor az OTP kötvényeket adták el, visszaszólt, hogy egy 20 %-kal többért tudná eladni, amikor az önkormányzat eladta, hogy baj-e, mondták, hogy adja el nyugodtan, nem baj. Hát ez úgy látszik ismétlődik a történelmünkben, de az polgármester úr, hogy a Parlamentben nagyszerűen ez az 5 perces ez  a fránya Tamás Zoltán, mert kétszer hallatszott, jobboldali képviselők és akkor Áder János majd leesett a székéről, hogy miről is van szó, mert ő volt a ház elnöke akkor, bele akarjuk valami bűnbe vinni a testületet. Én nem kívánom bűnbe vinni a testületet, de azt hiszem, mint önkormányzati képviselő meg különböző bizottságoknak a tagja szeretném elősegíteni, hogy ez a beruházás megvalósuljon. Hát ha nem volt ennyi idő, hogy ezek a közbeszerzések lebonyolódjanak, meg a törvényességét megnézzük, hát akkor jó, meg kell ezeket nézni. Biztos vagyok benne, hogy ez ki lesz írva, hogy ez is törvényes. De nem tudom az életnek a küszöbe az hol lesz? Mert amit Szádvári úr mondott, hogy beékelődött, több ingatlan van, közte a város ingatlanai között és nem beszélve arról, hogy ezt szerintem nehéz lesz kivitelezni, főleg akkor  és talán majd azt is meg kell nézni, hogy majd a testület talán  azt fogja tárgyalni, hogy nem lesz rá jelentkező. Tudniillik a kismadár, ami egyszer az ágon van, lehet, hogy elszállt, és nem tudom, hogy kinek lesz lelkiismeret furdalása, hogy ez a beruházás nem fog megvalósulni? Vagy milyen bizottságot, vagy képviselőktől milyen akaratot fogunk létrehozni, hogy  vadásszunk esetleg majd beruházókra, mert itt ez a fontos kérdés is napirenden van. Jobb és baloldalnak, és többször ebben a házban én elmondtam, hogy olyan fontos dolgokban, amikben súlyok vannak, nem tudnak közös nevezőre jutni, nem értik vagy nem olvassák el az anyagot, vagy nem tesznek azért - akárki ötlete is az -, hogy az meg tudjon valósulni. Nem tanulunk a múltnak a problémáiból, azért van nekünk két strandunk is. Nem akarok polgármester úr nagy köríveket venni, mert van, aki nem tud követni, többször előfordult ilyen. Lehet, hogy a szónak a nemes értelmében, de volt nekünk egy Hűtőgépgyári vezetésünk is, és azért épült egy strand odakint, mert nem volt a város vezetése szinkronban egy hűtőgépgyári vezérigazgatóval, és ma is isszuk annak valamilyét, hogy leve-e vagy nem? Hát ezért itt a testületnek a felelőssége a polgármesterrel együtt, ez jelentkezzék. Nem vagyok annak a testületnek a tagja, annak a képviselői csoportnak a tagja, aki jogsértést követ el, vagy bűnbe akarja vinni a testület egészét, vagy esetleg akik  nem tudnak hozzáférni ahhoz a jogtárhoz, vagy ahhoz a jog értékeléséhez. Nagyon sajnálom egyébként, hogy elbeszélgetünk egymás mellett. Azt sajnálom egyébként, hogy egyes képviselők nevetgélnek, azt hiszik, hogy színházban vannak. Nem beszélve arról, hogy felkészültséget és egyéb értelmi dolgokat hagy maga után. Bízom benne, hogy a sok képviselő között az, hogy népszerű legyek és majd lesz a választások, ez előjön ott, és majd értékelésnél, hogy a lakosság ezt fogja értékelni. Sajnálom egyébként, nem akartam  így ezt elmondani, de végeredményben ez forralódott bennem, amikor láttam, hogy Jászberény nem a Lehel kürtjéről lesz híres, meg nem másról, hanem a torzsalkodásról és a nem megértésről.

Tamás Zoltán: Csatlakoznék Hlavacska úrhoz. Én is kaptam faxon egy ilyen levelet. Fel lettem hatalmazva, hogy olvassam fel a képviselő-testületi ülésen, hátha nem kapják meg a képviselők. De látom ki lett osztva. Ez a médiának szól (felolvassa a levelet). Polgármester úr néztem az Ön felszólalását a Parlamentben, egész elkápráztatott a szereplése. Szeretném azt mondani, hogy biztos megköszöni Jászberény városa és az önkormányzat is, hiszen újabb eseménnyel tudta bevonultatni így  Jászberényt a Parlament történetébe, történelmébe, hiszen Jászberényt mint jogsértő önkormányzatot nevezett meg és a minisztertől azt kérdezte, hogy jól cselekszik-e, és ezért őt felelősségre vonhatják-e Jászberény Város Képviselő-testületéből, hogy a jogot és a jogszerűséget akarja betartatni. Önt nem erre akarja rávenni Jászberény Város Képviselő-testülete. A jegyző urat, aljegyző urat és a város jogászait - mondjam csúnyán, szépen - Ön többször már sárba tiporta, szembeköpte, bármit csinált velük, magyarul semmibe veszi a szaktudásukat, és egyáltalán a véleményüket, és úgy érzem, eltöltve jó pár évet itt a házban és a hivatalban is, 8 évet az előző polgármester ideje alatt, hogy a házban sosem uralkodott még ilyen bizalmatlanság, rossz légkör és úgymondva kedvetlenség, mert eddig azért elfogadták, többségében elfogadták a hivatalnak az előterjesztéseit, hozott anyagot és a jogi képviseletét. Ön többszörösen már ezt kétségbe vonta és azért tart itt sajnos a hivatal is, és az önkormányzat képviselő-testülete közötti viszony is, mert lehet, hogy Ön jogvégzett ember, de állandóan minisztériumokba, bármiféle ügynökségekhez fordul véleményekért. Szeretném kérni, hogy Jászberény város hírnevét ne  így öregbítse még egyszer mint a parlamenti felszólalásával, hanem más egyéb jó tevékenységével, és bízom benne, hogy valóban amit az egyik tulajdonos írt, hogy nem fogja még egyszer elkövetni azt a hibát, hogy ellehetetleníteni ezt a beruházást, hiszen az Jászberény város kárára válna.

Vigh Imre: A jogi aggályokkal kapcsolatban szeretnék feltenni egy kérdést. Annak idején igazából megszavazta a testület is az áruházban lévő területnek az értékesítését. Ott miért nem merültek fel ilyen jogi aggályok? Holott ott is lehetett volna ilyen versenytárgyalást tartani, ahol bárki jelentkezhetett volna a megvásárlással, és maximum az áruház, legfeljebb a Coop élhetett volna elővásárlási jogával. Ott is szinte 5-10 millióval, akár többért megvásárolta volna valaki más, vagy éppenséggel az ár is változhatott volna. Itt ez meg felmerül.

Juhász Dániel: Polgármester úrral volt a Jászkürtben hónapokkal ezelőtt egy levélváltásunk és leírtam egy mondatot, hogy személy szerint is de úgy gondolom, hogy a képviselők nagy része ezért a városért munkálkodik és mind a 24-en így teszünk, és én ezt így is gondolom. Azt keressük, ami igazából bennünket összeköt. Én azért is készítettem el a módosító javaslatomat, hogy betartsuk a jogszerűséget, de megoldjuk a csemegetömbnek a kérdését. Annak nincs értelme, hogy a jogokat áthágva próbálunk valamit megoldani ebben a  városban, mert az egész beruházást el lehet lehetetleníteni. Gondolom azért a jelentkező magánbefektető se örült volna annak, ha elmegy egy bankba hitelt felvenni és közli vele a bankba, hogy álljunk már meg, mert úgy hallom, hogy az Alkotmánybíróságnál van az ügy. Azt hiszem ez nem hiányzik senkinek. Talán a helyi tv, illetve a Parlamentben az országos nyilvánosság által lefolytatott jogi, politikai polémia szintén nem segítette ezt az ügyet. Lehet mondani, hogy a helyi tv-t nem látták Szombathelyen, a Parlamentben ami lezajlott az biztos nem segítette ennek a befektető csoportnak a szándékának az elmélyülését. Nekem személy szerint az fáj, hogy hihetetlenül nagy jogászkodás indult itt a szavazás után, miután 22 ember igent mondott. Egyetlen egy problémát én személy szerint látok. Egyetértek azzal, hogy nem a vagyonrendeletünkkel van szerintem probléma, hanem arra a pontra nem lehetett volna hivatkoznunk abban az esetben. Ezt észre kellett volna azt hiszem bármelyikünknek venni és a felelősség ilyen szempontból közös. Azonban arról is szeretnék szólni, hogy az önkormányzati vagyonrendelet, illetve az államháztartási törvény önkormányzati ingatlan értékesítéséről szól. Ebben az esetben Jászberény Város Önkormányzata szándéknyilatkozatot adott. Ezt azért nem értem pontosan, hogy hogy keverjük ebbe bele az államháztartási törvényt és a vagyonrendeletet, mert pl. a miskolci egyetem amelyik költségvetési intézmény adott egy szándéknyilatkozatot a tudásközpont kapcsán, ráadásul nem is bizonyos határidőig, hanem visszavonásig érvényes szándéknyilatkozatot, a következő dolgokat szeretné csinálni. Most ezzel azt szerettem volna megvilágítani, hogy az önkormányzat adhat bárkinek bármiről szándéknyilatkozatot, ráadásul főleg abban az esetben, ha bizonyos határidőbe korlátozódik, hogy meddig érvényes ez a szándéknyilatkozat. Extrém esetben a csemegetömb esetében ha jött volna három befektető, lehet, hogy mind a háromnak adtunk volna egy szándéknyilatkozatot. A másik kérdés amit nem értek, hogy miért kellett itt belekeverni és úgy gondolom, hogy ez a módosítás mindenképpen helyre teszi, hogy jogszerű legyen. Ki kell jelölnünk értékesítésre ezt az ingatlant, zártkörű versenytárgyalást kell meghirdetnünk, de azt meg kell indokolnunk. Nem lehet a zártkörű versenytárgyalást a kisujjunkból elővenni, mert a törvény és a vagyonrendeletünk is azt írja elő: fő szabály szerint nyílt eljárást kell hirdetnünk. Zártat is hirdethetünk, azonban meg kell indokolni. Én úgy gondolom, hogy mivel tömbszerű beépítést szeretnénk elérni, így bárki nem alkalmas ennek a tömbszerű beépítésnek a megvalósítására, csak olyan alkalmas, aki jelenleg tulajdonban van, illetve a tulajdonosok szándéknyilatkozatával bír, hogy ezt meg tudja valósítani. Szerintem a szándéknyilatkozat önmagában nem helytelen, nem kellett volna arra a pontra hivatkozni. Azonban én úgy gondolom, hogy nem zárja ki és valóban feltételezi is azt, hogy ingatlant értékesíteni csak nyílt vagy versenytárgyalással tudunk. Én itt a zártra teszek javaslatot, az indoklást is megteszem, hogy csak egy bizonyos szűk, jelenleg előrelátható kör tud erre egyetlen érvényes ajánlatot tenni. Úgy gondolom, hogy meg kell bíznunk a Városfejlesztési és a Gazdasági Bizottságban, hogy össze tud rakni egy pályázati kiírást, ezt le tudja bonyolítani, el tudja bírálni, pontosabban javaslatot tud tenni, tudja értékelni, a legjobb ajánlatot ide tudja hozni, majd ez a testület tud dönteni. Abba nem kívánok belemenni, amit Vigh Imre képviselőtársam megemlített. Biztosan el kell azon gondolkodnunk, hogy mennyire szerencsés a vagyonrendeletünk, pontosabban mennyire szerencsés az, hogy a vagyonrendeletünk a részleteket nem tisztázza, nem tisztázza, hogy egy pályázatot hogy kell kiírni, egy pályázatot hogy kell elbírálni. Így igazából a két bizottság előtt óriási feladat áll, ennek a két bizottságnak meg kell tudni fogalmazni egy zártkörű versenytárgyalást, le kell tudni bonyolítani és ide kell hozni a testület elé, ide kell tudnia hozni. Én nagyon remélem, hogy lesz érvényes ajánlat és ez a képviselő-testület egy elég korlátozott határidőn belül (ez április vége)  tud is erről dönteni, és akkor végre ezen döntés után megszülethet az a szerződés, amivel végre ennek a tömbnek a sorsa rendeződhet. Én minden képviselőtársamtól azt szeretném kérni és befogadom polgármester úrnak a módosító javaslatait. Az egyikkel teljesen egyetértek, a másiknál csak szerettem volna, hogy tisztázottak legyenek a felelősségek, hogy kinek mikor mi a feladata, hogy nehogy ilyen egymásra mutogatás legyen, de elfogadom, hogy a hivatalban mindenki tudni fogja a dolgát. Én személy szerint így megbízom a hivatal 130 munkatársában. Arra szeretnék mindenkit kérni, hogy egy csemegetömböt ne a helyi tv-ben, ne a helyi újságban, ne a helyi hirdetési újságban és lehetőleg ne a Parlamentben próbáljunk megoldani egyoldalúan. Minden vitázó elmondta, miután a másikra rádobálta a sarat mindenféle fórumon, hogy  amúgy meg jó lenne négyszemközt, vagy pár-szemközt az ügyet megoldani. Arra próbáltam javaslatot tenni ezzel a módosító javaslatommal, hogy törvényes úton induljunk el, vigyük végig ezt a történetet, de záros határidőn belül, és ne egy ilyen parttalan dologba menjünk bele, mert felmerült bennem az a félelem, hogy ha olyan határidők születnek, hogy folyamatos és egyéb ilyen dolgok, akkor soha nem fog megvalósulni. Ebben nagyon szoros határidők vannak, és kérem a két bizottságot, hogy nagyon komolyan vegye ezt a munkát, pont annak érdekében, hogy legyen érvényes pályázat, és el tudjunk egy jó szerződést fogadni, és ez a beruházás tényleg megvalósuljon, és nem hiszem, hogy akkor majd azon kell vitatkoznunk, hogy ki mit tett ennek az ügynek az érdekében. Én remélem, hogy mind a 24 képviselő majd büszkén fogja vállalni, ami ott meg fog valósulni.

Dr. Forgács István: Többször is elhangzott itt többek szájából: egyrészt jogszerű, másrészt jogszerűtlen döntést hozott a képviselő-testület, és az is, hogy innen-onnan állásfoglalás kérés történt és állásfoglalás született. Az én aspektusomból is szeretném megvilágítani ezt az ügyet, hogy az én véleményem szerint, aki valamilyen szinten azért felelős vagyok és felelős kell, hogy legyek az önkormányzat döntéseiért, a döntés törvényességéért természetesen nekem is kell, hogy legyen véleményem. Volt is véleményem erről a döntésről, és szeretnék erre a véleményre ráerősíteni. A szakvélemények, amelyeket kért a polgármester úr nem mondják ki azt, hogy jogszabálysértő, vagy törvénysértő a döntés, azt mondják ki - és lényeges a különbség -, hogy aggályosnak tekinthető, feltételes módban nem a döntés, hanem az az önkormányzati rendelet, amely önkormányzati rendelet alapján a képviselő-testület hozott egy egyhangú döntést. Ki az, aki jogosult megállapítani azt - azon túl, hogy aggályosnak tekinthető -, hogy jogszerű-e, magasabb jogszabállyal harmonizál-e az az önkormányzati rendelet vagy sem. Ez is elhangzott. Köztudomású, hogy egyedül az Alkotmánybírósági aggályai lehetnek bárkinek, de addig, amíg az Alkotmánybíróság ki nem mondja azt, hogy magasabb szintű jogszabállyal ellentétes és nem lehet alkalmazni egy jogszabályt, addig az mindenkire kötelező. Azt alkalmazni kell. Mást nem lehet csinálni. Sem én, sem a képviselő-testület, sem a bíróság nem mondhatja ki azt egy jogszabályról, hogy az magasabb szintű jogszabállyal ellentétes, kivéve az Alkotmánybíróság. Ez nem jelentheti azt természetesen, ha felhívja a figyelmet valaki - nem feltétlenül szükséges államtitkárnak, vagy miniszternek lenni, vagy netán a közigazgatási hivatal ha működne -, mert való igaz az, hogy egy 2003-as önkormányzati rendeletről van szó és többször módosítottuk, többször megfutott a Megyei Közigazgatási Hivatalnál, időközben volt az Európai Parlamentbe való belépésünk is, az EU jogharmonizációval kapcsolatosan is vizsgálták ezt a jogszabályt, és vannak esetek természetesen, hogy elcsúszik, nem figyel senki rá és nem veszi észre senki azt, hogy esetleg jogszabályi hierarchiában nem illeszkedik be szervesen és ellentétben áll egy magasabb szintű jogszabállyal. Tehát, ha ezt valaki felfedezi, természetesen nem kell megvárni azt, hogy az Alkotmánybíróság megsemmisítse azt a helyi szintű jogszabályt, elémehet a jogszabály alkotó, itt a képviselő-testület, és nem csak az a kötelezettsége, illetve lehetősége, hogy egy határozatát módosítsa és hozzáigazítsa egy magasabb szintű jogszabály által rendezett normához, hanem az, hogy a saját rendeletét is felülvizsgálja, és  a rendeletnek ezt a passzusát hatályon kívül helyezze. Hozzáteszem az is hozzátartozik a valósághoz, hogy az Alkotmánybíróság  soha nem visszamenőleges hatállyal szüntet meg egy magasabb szintű jogszabállyal ellentétes jogszabályt, hanem mindig előremutatóan a jövőre nézve. Tehát ez azt jelenti, hogy ha bármilyen jogviszony keletkezik, módosul, megszűnik az adott jogszabály alapján, akkor azok a jogviszonyok azok maradnak továbbra is, és úgy tekintik ezeket a viszonyokat, hogy érvényes és hatályos jogszabály alapján köttettek, tehát igazából joghátrány formálisan nem éri azokat, akik ez alapján kötnek szerződést. Ezzel véletlenül sem azt akarom summázni, hogy nem kell foglalkozni a témával, csak azt, hogy nincs olyan „hatalmas probléma”, jogszabálysértés, törvénysértés, ami beláthatatlan következményeket okozna akkor, hogy ha nem ennek a rendeletnek az alapján járna el a képviselő-testület.

Dr. Gedei József:  Alpolgármester úrral lényegében egyetértünk abban az irányban, hogy versenytárgyalást kell kiírni. Ezt a versenytárgyalást javasolja az államtitkár, a levelében is ezt az eljárást javasolja a miniszter. Ez az eljárás nem az ő ad-hoc kitalálmányuk, hanem következik a törvényből. Ha mi ezzel a jogszabállyal szemben hozunk egy szándéknyilatkozatot, és itt van  némi értelmezésbeli különbség alpolgármester úr és köztem, hogy ha mi egy szándéknyilatkozatot elfogadunk, ami egy egyoldalú nyilatkozat nem szerződés, de erre az egyoldalú nyilatkozatra alkalmazni kell a szerződésre vonatkozó Ptk. szabályokat. A Ptk. arról rendelkezik, hogy az a szerződés, amely jogszabályba, törvénybe ütközik  az semmis, akkor semmis az a szándéknyilatkozat, ami jogszabályba ütközik. Ha ez semmis, akkor ennek az érvénytelenségére, bárki bármikor hivatkozhat. Tehát nem lehet jogot alapítani rá. Illetve lehet jogot alapítani mindaddig, amíg valaki ki nem mondja, hogy ez a szándéknyilatkozat semmis. Miért semmis? Azért, mert a jogszabály tiltja azt, hogy mi ingatlant értékesítsünk csereszerződés útján, közvetlenül. Versenytárgyalást kell kiírni. Én azt gondolom – nem vitatkozva főjegyző úrral – , hogy az önkormányzati törvény szerint csak a törvény keretei között rendelkezhetünk a tulajdonunkkal. Azt kérném Tamás Zoltán képviselő úrtól, hogy hallgasson meg engem figyelmesen, én is figyelmesen hallgattam végig és ne próbálja meg mindig azt eljátszani, hogy valamiféle szembenállás van köztem és a hivatal között. Nem én vagyok az, aki egy ügyben minősíti a hivatalt, hogy nem felel meg a feladatának, neki kellene másik ügyben, pedig ahogy épp az Ön álláspontja megkívánja ott meg éppen barátja a hivatalnak. Legyen akkor konzekvens. Én azt gondolom, hogy a hivatal kiválóan végzi a munkáját. Az, hogy vannak jogértelmezésbeli viták vagy egyéb ügyben viták, az a lehető legtermészetesebb dolog. Lehet, hogy Önnél nem, nálam igen. Az, hogy Önnél nem, azt az is jelzi, hogy tulajdonképpen a vitát nem én kezdeményeztem. Ön fűnek-fának panaszkodott, nem én fordultam a sajtóhoz. Rögtön elkezdte hírelni a megyei lapban, helyi lapban, hogy a polgármester micsoda csúnya dolgot képvisel, nem képviseli a város törvényes érdekeit és rögtön fegyelmi eljárással kezdett el fenyegetni. Ne csodálkozzon azon, ha egyszer a nyilvánossághoz fordul, hogy megpróbálja a megtámadott önmagát megvédeni.  Teljesen természetes következmény és ráadásul Önnek már nem ez az első esete, mint ahogy elmondtam egy televíziós vitában is, ahol Ön is részt vett. Ha Ön a sajtóhoz fordul, akkor nyilván nekem is el kell mondani az álláspontomat, mert a nyilvánosság érdeklődik. Vajon valóban nem képviseli a polgármester a város érdekét? Én ott is elmondtam, hogy véleményem szerint képviselem. A levél ügyében azt szeretném elmondani, hogy mihelyst megérkezett, én azt kértem a kolléganőtől, hogy érje el Bötös Jánost és próbálja megkérdezni tőle, hogy az Önök tudomására hozhatom-e ezt a levelet, ugyanis levéltitokról van szó. Nem úgy működik a történet, hogy kapok valakitől levelet és Önökkel megosztom. Megkérdeztem, hogy lehet-e? Ő visszahívott és szóban picivel mintha nem ő írta volna a levelet. Itt van ez a levél mindenki számára ismeretes, én Önökkel ezt megosztottam, hozzájárult a levélíró. Nincs benne takargatni való, ez egy vélemény. Egy olyan vélemény, amely egyezik részben az Ön véleményével, részben pedig az enyémével, mert azt várja és reméli, hogy jogszerűen járjunk el.  Ez az én szándékom. Én nem kívánom megakadályozni az építkezést azért is van itt ez az előterjesztés, csak más módon kívánom ezt elérni mint ahogyan Ön. Ön nagyon sokáig ezt háttérben, a képviselő-testület háta mögött végezte. Látja én nem, mert ha  van egy levél akkor rögtön azt megkapja Ön is. Arra már nem is reagálok, hogy miket mondott. A parlamenti szerepléseim ügyében előszeretettel alkalmazom az elmúlt évben pl. arról volt szó, hogy a második üteme az elkerülő útnak az Ön álláspontja szerint ebben az évben indulna és jövőre kerülne átadásra. Nagyon remélem és ez már látható, hogy ez az állítása nem felelt meg a valóságnak. Az államtitkár úr is elmondta, hogy ebben az évben átadásra kerül és az elmúlt évben indult. Tehát már megdőlt az a butaság, amit Ön mondott és ráadásul nem igazolja Önt az államtitkári válasz sem. 

Egyetértek alpolgármester úr abbéli aggályával, hogy nem a nyilvánosság előtt kell megoldani ezt a problémát. Még egyszer mondom, nem én voltam az, aki a nyilvánossághoz fordult. Tamás Zoltán képviselő úr volt az, aki nem csak, hogy nyilvánossághoz fordult, hanem fegyelmi eljárással fenyegetett meg engem. Szerintem ez elég buta dolog volt. 

Módosító javaslatról nem kell szavaztatni, hiszen egy előterjesztés van. Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

19 igen, 1 nem, 2 tartózkodással a képviselő-testület támogatja az előterjesztést.

50/2009. (III. 11.) önkormányzati határozat

a  „Csemege-tömb” projekt megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozatról
A képviselő-testület 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2003.(V.05.) önkormányzati rendelete 11. § (2)-(3) bekezdése és 13. § (1) bekezdése alapján

1/ együttes értékesítésre jelöli ki az alábbiakban felsorolt tulajdonában álló forgalomképes ingatlanokat

· jászberényi 26 hrsz. alatt nyilvántartott 456 m2 kiterjedésű kivett áruház megnevezésű társasházi ingatlant, az ingatlan természetben Jászberény, Lehel vezér tér 21. szám alatt terül el, 

· jászberényi 28 hrsz. alatt nyilvántartott 437 m2 kiterjedésű bolt megnevezésű ingatlant, az ingatlan természetben Jászberény, Lehel vezér tér 23. szám alatt terül el, 

· jászberényi 29 hrsz. alatt nyilvántartott 563 m2 kiterjedésű terület beépítetlen terület megnevezésű ingatlant, az ingatlan természetben Jászberény, Lehel vezér tér 24. szám alatt terül el, 

· jászberényi 30 hrsz. alatt nyilvántartott 435 m2 kiterjedésű lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlant, az ingatlan Jászberény, Zoltán u. 3. szám alatt terül el, 

· jászberényi 32 hrsz. alatt nyilvántartott 918 m2 kiterjedésű beépítetlen terület megnevezésű ingatlant, az ingatlan Jászberény, Dózsa György út 2. szám alatt terül el.

2/ Az 1/ pontban meghatározott ingatlanokat zártkörű versenytárgyalás keretében értékesíti. 

3/ Az értékesíteni kívánt területek ellenértékeként a megvalósuló épületegyüttesben ingatlanokat kér a versenytárgyaláson legjobb ajánlatot tevő beruházótól. Az önkormányzat vállalja, hogy a HÉSZ-ben megjelölt szintterület mutató értékét 2,4-re változtatja meg az érintett tömbre vonatkozóan, a beruházó által megvalósítandó közterületi beruházások és a közterületi növekmény ellentételezéseként.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Alvári Csaba főépítész

4/  A zártkörű versenytárgyalás kiírásával és lebonyolításával együttesen megbízza a Városfejlesztési, valamint a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságot. A pályázat(ok) véleményezést követően a legjobb ajánlatot a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság terjeszti a képviselő-testület elé.

Határidő: 
április havi soros testületi ülés

Felelős: 
Tamás Zoltán VFB elnöke




Hlavacska András GMB elnöke

5/ Ezzel egyidejűleg a „Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló 30/2009. (II.13.) önkormányzati határozat 2.pontját hatályon kívül helyezi.

Erről:

1. Városfejlesztési Bizottság

2. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

3. Alvári Csaba főépítész

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége-Szolnok

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

Dr. Gedei József: Néhány felvetésére nem válaszoltam, és mivel Ön nem a kérdésben adta elő, hanem véleményként adta elő, ezért én nem válaszoltam néhány dologra. Például arra sem válaszoltam, hogy a 120 MFt törvénytelenül érkezett-e ide, és arra sem, hogy ez pofapénz-e vagy sem. Valóban arra sem, hogy az áruházas ingatlannál mi van. Azt gondolom, hogy ehhez adatok kellenek, a szerződés. 

3. napirendi pont

 „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételre
Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel Lányi László nem kíván élni. 

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el, polgármester úr a vitát lezárja, majd szavazást rendel el.
Megállapítja, hogy az előterjesztést a képviselő-testület 20 igen, 1 nem, 1 tartózkodással támogatja.

51/2009. (III. 11.) önkormányzati határozat

a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételt a város részére központilag meghatározott melléklet szerinti 1,4 fő igénybevételével a megadott és elszámolható támogatás mértékéig.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a pályázattal kapcsolatos dokumentumokat aláírja.

Határidő: 2008. április 15.

Felelős: dr. Gedei József polgármester


   Lányi László irodavezető

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Cigány Kisebbségi Önkormányzat - Helyben

3. Szociális Iroda - Helyben

4. PH Városüzemeltetési Iroda - Helyben

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

4. napirendi pont

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által meghirdetett, „Települési környezetért” 2009. évi pályázaton történő részvételre

Dr. Gedei József: Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta és támogatja a pályázaton való részvételt. Szóbeli kiegészítéssel Lányi László nem kíván élni. 

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el, polgármester úr a vitát lezárja, majd szavazást rendel el.

Szavazást követően megállapítja, hogy 22 egyhangú igen szavazattal a képviselő-testület támogatja az előterjesztést.

52/2009. (III. 11.) önkormányzati határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által meghirdetett, a „Települési Környezetért” cím 2009. évi pályázaton történő részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által meghirdetett „Települési Környezetért” cím elnyerésére irányuló pályázaton történő részvételt a „Gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan” című projekttel.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a pályázattal kapcsolatos dokumentumokat aláírja.

Határidő: 2008. március 26.

Felelős: dr. Gedei József polgármester


   Gulyás Imre igazgató

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozat – Jászberény

3. PH Városüzemeltetési Iroda - Helyben

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag
5. napirendi pont
Egészségügyi szerződés megkötésére

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el, polgármester úr a vitát lezárja, majd szavazást rendel el.

Megállapítja, hogy az előterjesztést a képviselő-testület 22 igen, egyhangú szavazattal támogatja.

53/2009. (III. 11.) önkormányzati határozat

egészségügyi  szerződés megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva – figyelemmel az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés b) pontjában, az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény 2. §               (1)-(2)-(3) bekezdéseiben, a háziorvosi működtetési jog megszerzéséről és visszavonásáról, valamint a háziorvosi tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és működtetési jog megszerzésének hitelfeltételeiről szóló 18/2000. (II. 25.) Korm.rendelet 3. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra – hozzájárul, hogy a VII. számú fogászati körzetben Dr. Krampek Márton a működtetési jog megszerzését követően területi ellátási kötelezettség vállalásával a fogorvosi feladatokat személyesen lássa el.

2. Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét az egészségügyi ellátási                                       szerződés megkötésére és aláírására.

Felelős: Dr. Gedei József  polgármester


  Dr. Forgács István  címzetes főjegyző

Határidő: 2009. május 31.

Erről:

1. Dr. Krampek Márton

2. ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

3. ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár

6. PH. Városgazdálkodási Osztály

7. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

8. Egészségügyi és Sportbizottság

9. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6. napirendi pont
Kórház pályázatához való hozzájárulásra

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el, polgármester úr a vitát lezárja, majd szavazást rendel el.

Megállapítja, hogy az előterjesztést a képviselő-testület 22 igen, egyhangú szavazattal támogatja.

54/2009. (III. 11.) önkormányzati határozat

Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.   pályázatához való hozzájárulásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-t alapító tulajdonos hozzájárul, hogy a kórház a Szociális és Munkaügyi Minisztérium, az Egészségügyi Minisztérium és a szakmai érdekképviseletek közreműködésével a fekvőbetegeket ellátó intézmények számára közmunkások képzésére és foglalkoztatására meghirdetett 2008/12. közmunkaprogram „kórházak” című pályázati felhívásra pályázatot nyújtson be.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Határidő: azonnal

Erről:

1. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

2. PH. Városgazdálkodási Osztály

3. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

4. Egészségügyi és Sportbizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Gedei József: További napirend nincs, megköszöni a megjelenést, az ülést bezárja.

K.m.f.
(Dr. Gedei József)






(Dr. Forgács István)

polgármester







  címzetes főjegyző
