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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2009. április 24. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Berke István, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabóné Gara Irén, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Vígh Imre

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Kiss András aljegyző
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor Városi Gyámhivatal vezetője

Alvári Csaba főépítész

Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI és Gimnázium igazgatója

Fózer Tibor Önkormányzat Hivatásos Tűzoltóságának parancsnoka

Tóth János PH belső ellenőrzési vezető
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Szociális Otthona igazgatója

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója

Somodi László Városi és Elővárosi Közlekedési Egyesület munkatársa

Kun Ágnes Jászberényi Sportegyesület munkatársa
Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője 

Kári László Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Műv.okt. Int. igazgatója

Gulyás Erzsébet Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatóhelyettese
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője 

Góg Zoltán Hamza Múzeum igazgatója

Szikra István Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány kuratóriumának alelnöke

Sajtó képviselői

Távol van: Hagyó Miklós, Szabó József, Szádvári Gábor, Velkei Zoltán képviselők
Dr. Gedei József: Tisztelettel köszöntök minden jelenlévőt. Külön tisztelettel és szeretettel a Képviselő-testület tagjait soros ülésünkön. Köszöntöm az intézményvezetőket, a sajtó képviselőit, akik itt vannak a teremben, és azokat is, akik a tv képernyői előtt figyelemmel követik a Képviselő-testület munkáját. Megállapítom, hogy az SZMSZ-ben megjelöltek szerint kapták meg a képviselők a meghívókat. 20 képviselő van jelen a teremben. A Képviselő-testület határozatképes. Tájékoztatom Önöket arról, hogy Szabó József továbbra is beteg. Velkei Zoltán képviselőtársunk is beteg, Szádvári Gábor pedig jelezte, hogy 14 órakor fog csatlakozni. További képviselőtársunk – Hagyó Miklós –is később csatlakozik hozzánk. Soros ülésünket megnyitom. Bejelentem Önöknek, hogy előzetesen interpelláció nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy kérdés, interpelláció van-e?

Tamás Zoltán: Polgármester úrhoz címzem az interpellációmat Csemege-tömb kérdésében. Az Internetről szeretnék felolvasni, hogy Ön ott mit írt: „ugyanis felmutattam, hogy a Csemege-tömbös előterjesztés bizony törvényellenes volt, ezért az önkormányzati miniszter annak elvetését javasolta”. Írásban az önkormányzati miniszter helyett Jauernik István államtitkár válaszolt, melyet Ön úgy summázott a március 6-i előterjesztésében, hogy az önkormányzati vagyonrendelet 13. § (3) bekezdésének törvényessége véleményük szerint aggályosnak tekinthető és a beruházással kapcsolatban a versenyeztetési pályázati eljárást le kell folytatni. Kérdéseim vannak és egyértelmű válaszokat szeretnék Polgármester úrtól kapni. Mitől lett törvénytelen a szándéknyilatkozat? Ki mondta ki, hogy ez törvénytelen? Hol van ez leírva? Ki készítette a törvénytelen előterjesztést? Ha a törvénytelenséget bebizonyították, kit vontak érte felelősségre? Mikor fordult Polgármester úr az Alkotmánybírósághoz, és hol van ez az anyag? Mivel a vagyonrendeletünket csak az Alkotmánybíróság helyezheti hatályon kívül, ha az törvénytelen volt.
Balogh Béla: Két témában szeretnék interpellációt intézni. Az egyiket Polgármester úrhoz címzem, amelyik a központosított közbeszerzéssel kapcsolatos. 
Az elmúlt testületi ülésen a 2008. évre vonatkozó központosított közbeszerzéssel kapcsolatos témát tárgyalta a testület és jóvá is hagyta. Azóta igyekeztem részletesebb információt szerezni. A kapott információk alapján több dologban kérdések merültek fel bennem. Kimutatásra került az a jelentésben, hogy az előzetes becslés alapján milyen megtakarítások történtek a különböző szolgáltatásokban, illetve az anyagi javak beszerzésében. Az az érdekes, nem volt feltüntetve az, hogy milyen bázison lett ez megteremtve. Milyenek voltak a tényleges intézményi költségek a megelőző időszakban? Minek alapján lettek ezek előzetesen megbecsülve? Nem kaptunk arról sem információt, hogy az intézmények előzetesen milyen igénybejelentéssel éltek? Milyen nagyságrendű összegbe kerülne egy ilyen szolgáltatásnak vagy az anyagi javaknak a megvásárlása? Több testületi ülésen különböző beszerzésekhez kapcsolódóan keretösszegeket hagyott jóvá a testület. Vannak beszerzések, amelyek a jóváhagyott összeg felett vannak. Hogyan lehetséges ez? A különbözetet miből fizetik, mert a testület nem hagyta jóvá? Ez az egyik kérdésem.

A másik az, hogy különböző táblázatokba kimutatásra került, – grafikusan is – hogy milyen megtakarítások voltak az egyes csoportoknál? Ezek azért érdekesek, mert amennyiben megemelem azt az összeget, ami én úgynevezett előzetes becslésként, alapként kezelek, az ahhoz képesti csökkentést már megtakarításként tudom kimutatni, pedig semmi köze a tényleges helyzethez Ezért mondtam az elején, hogy sem bázisadat, sem pedig az intézmények által megállapított összegek nem szerepeltek. Tehát ahhoz nem történt összehasonlítás. Egy példa: ilyen a foglalkoztatás-egészségügy 16,8 millió Ft-ot hagyott jóvá a testület erre. A becsült érték valamiért 21.650.000 Ft-tá vált. A végső beszerzési érték 22,3 millió, és így kimutatásra került a 624.000 Ft megtakarítás. Tehát valami ezekben a számokban, vagy ezekben a kimutatásokban, ezekben a felénk prezentált értékekben nem egészen átlátható. Tehát nem azt akarom mondani, hogy tudatosan valami történt, hanem csak azt akarom, hogy akkor tudunk a következőkben érdemben és jól megítélni egyrészt egy ilyen ügyet, másrészt az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat levonni, ha tiszta és átlátható helyzetet látunk. Mivel ez egy folyamat lehet, amit akkor tudunk megítélni valós értékében, hogyha valamennyi adat a rendelkezésünkre áll folyamatosan. Lehetne sorolni más hasonló ügyeket is, de én úgy gondolom, hogy amennyiben egy nem teljesen áttekinthető rész van, akkor mindenképpen megérdemli, hogy valóban kivesézzük és megnézzük. A kérdésem még egyszer megfogalmazva az, hogy ki térhet el a testületi határozatban meghatározott előirányzattól? Hogyan történhetett ez meg? Ki biztosítja ennek a fedezetét? Hogyan vették figyelembe az intézmények által leadott értékeket? Milyen alapon térítették ők ezt el? Hogyan kalkulálták be az esetlegesen felmerülő többletigényeket? Milyen módon lett ezekben a beszerzésekben a minőség bekalkulálva? Mivel itt összbeszerzési költségről beszélünk egy ilyen központosított közbeszerzés esetén, mennyire vették figyelembe a Városi Kincstárnál foglalkoztatott, közbeszerzésekre foglalkoztatott személy költségeit is a megtakarítások figyelembevételénél, mert eddig az intézmények ilyen személyt nem alkalmaztak? Tehát magára a közbeszerzés lebonyolítására külön költséget nem használtak fel, hanem a meglévő szellemi potenciájukat kihasználva tették meg ezeket a feladatokat. Úgy gondolom, itt nagyon komoly értékekről és hosszabb távú ügyekről van szó. Ezért most az elején érdemes egy teljesen átlátható, tiszta képet kapni és annak a figyelembevételével továbbmenni. Még egy példát mondok: a közétkeztetéssel kapcsolatosan egy olyan táblázati érték van feltüntetve, amely 2009. 3. hó és 12. hó között 48 millió Ft-ot irányoz elő, míg 2010. 1. és 2. hóban - tehát 2 hóban – 57 millió Ft-ot. Úgy gondolom, ez mindenképpen vizsgálatot igényel, és én arra kérem a Polgármester úrtól, hogy ezt vizsgáltassa ki.
13 óra 15 perckor Hagyó Miklós megérkezett. A képviselő-testület létszáma 21 fő.
Balogh Béla: A második témámban több százmillió forint közpénzről van szó. Aljegyző úrhoz teszem fel a kérdést az elfogadott SZMSZ-el kapcsolatosan. Az elfogadott SZMSZ tartalmaz olyat, hogy összeférhetetlenség, az összeférhetetlenséggel kapcsolatos eljárás illetve annak a jelzését. Itt két nyilvánosan megjelent írásra hívnám fel a figyelmet. A HVG március 28-ai számára, amely „Másként gondolkodók” címmel „személyre szabott kórházi üzemeltetés” alcímmel foglalkozott a jászberényi kórházzal. 
A város honlapján megjelent Szádvári Gábor írása. 
Ezek foglalkoznak azzal, hogy Juhász Dániel a Tri-Jász Kft egyik tulajdonosa és ügyvezetője és van két üzlettársa. Az egyik üzlettársát Piroska Miklóst a Szent Erzsébet Kórház Vagyonkezelő Kft élére javasolta és szavazta meg, míg ugyanennek a kft-nek felügyelő bizottsági elnökévé szavaztatta meg saját magát. A másik téma pedig a most épülő fahíd, amely az Insomnia kávézót, a piacot és a mozi előtti teret köti össze, amelynek a kivitelezését a Logi-logo Kft végzi el, amelynek a tulajdonosa, vezetője, szintén Juhász Dánielnek az üzlettársa. Juhász Dániel a közbeszerzési eljárás bíráló bizottságának a tagja, az ismereteim szerint részt vett ebben a döntésben. 

A kérdéseim: mind a kórház valamennyi ehhez kapcsolódó ügyében, mind pedig a fahíd kivitelezésének az eljárásának az ügyében kérném az aljegyző urat, hogy dokumentálja, hogy mikor történtek ebben a dologban az összeférhetetlenséggel kapcsolatos bejelentések, ez hogyan lett kezelve és a szavazásban miként vehetett részt az alpolgármester úr? 
A válaszokat írásban elfogadom mind a két témában.

Bethlendy Béla: Kérdésem megfogalmazásának hátterében e hónap 21-én tartott lakossági fórumon elhangzottak állnak. Az 1-es választókerületnek én vagyok a képviselője, tehát kérdésem választókerületi képviselőként kívánom megfogalmazni. A Fürdő utcai társasház lakói azzal a problémájukkal kerestek meg, hogy a piactéren lévő kávézó működésével kapcsolatban a következőket tapasztalták. 2009. április 5-én vasárnap este 21 óra 55 perckor az egész ház lakói a már alvó kicsik és nagyok irtózatos fényre, zajra, lánccsörgésre rohantak ki az erkélyre. „Nagyon megijedtünk” - írják. Másnap reggel láttuk, hogy vastag láncokkal rögzítik a teraszon lévő asztalokat. Ezzel minden este felverik a várost. Hiszen a környéken lakók ezt mind hallják. Egész délután hangos beszélgetés, röhögés, - „bocsánat, de ez nem nevetés volt”, írják, - zavarja meg a szép vasárnapi délutánjaikat és mindennapjaikat. Ez nem egy kulturált szórakozási lehetőség. „Félünk az új híd megnyitásától is” - írják. Kérdésük: ki fog arra ügyelni, hogy éjszaka ne legyen randalírozás, üvegdobálás, rohangálás. Továbbá a kávéház tulajdonosai felé fordulva kérik, hogy a kávézó ablakából áradó erős fény megszüntetésére találjanak ki valami megoldást, ami szintén nagyon kellemetlen az itt lakók számára. Tájékoztatásuk szerint ezen problémájukkal megkeresték Juhász Dániel alpolgármester urat is. Engem április 21-én a társasház közös képviselője arról tájékoztat, hogy eddig nem történt levelükre reagálás. Kérésem aljegyző úr felé fordul, milyen intézkedésekkel kívánja biztosítani a szóban forgó Fürdő utcai lakosok nyugalmát, amely a korábbi időszakban, években biztosított volt. Levelüket és kérésüket az általuk összeírt névsor, aláírás is igazolja. Ez mintegy 39 lakás lakóinak aláírása.
A másik kérdésem: Képviselő-testületünk ez év február 13-án önkormányzati határozatban fogadta el azt a feladatot, melynek végrehajtását az Oktatási Bizottsághoz, felelőseként személyemet jelölte meg. Lényege, hogy szakértői törvényességi vizsgálatot kell lebonyolítani a városunkban működő intézményekkel kapcsolatosan. Ezt követően miután meghatározásra került a feladat, az Oktatási Bizottság, illetve az iroda megkezdte a feladat végrehajtást az Oktatási Hivatal bevonásával. Február 26-ai informális ülésen Juhász Dániel alpolgármester úr részéről elhangzott, hogy az Oktatási Bizottság már megint, sokadjára nem tartja be a törvényességet említést tett arról, hogy az idevonatkozó közbeszerzési rendeletünket tartsuk be. Ezt akceptálva, számára megköszönve a figyelemfelhívást levéllel fordult az Oktatási Bizottság a Városfejlesztési Bizottsághoz, melyben kérte a Városfejlesztési Bizottságot az eljárás lefolytatására. Ugyanakkor kérte levélben, hogy vonja be az Oktatási Bizottságot e folyamatba. Kérdésemet alpolgármester úrhoz intézem, amely a Városfejlesztési Bizottság 2009. március 16-ai ülésének jegyzőkönyve alapján fogalmazódik meg. Ebben a jegyzőkönyvben azt lehet olvasni, hogy a Városfejlesztési Bizottság Jászberény Város Önkormányzata által tervezett, fenntartott nevelési-oktatási intézmények, egy óvodaintézmény, két általános iskola, három középiskola szakmai-törvényességi vizsgálatára véleményezést az alábbi cégeket javasolja felkérni ajánlattételre és itt fel vannak sorolva cégek. Azt szeretném kérdezni, hogy történt-e közbeszerzési pályázatkiírás? Milyen tartalommal történt ez? Miért nem került bevonásra az Oktatási Bizottság? Aljegyző úrtól pedig azt szeretném kérdezni, hogyan ítéli meg az elmúlt időszakban történtek jogszerűségét? Gondolok arra, hogy az Oktatási Bizottság elmarasztalásra került alpolgármester úr által, miszerint nem jogkövető magatartást folytat. Eddigi információim szerint ez követhető nyomon a feladat végrehajtásának vonatkozásában, a közbeszerzési pályázat elmaradásának ismeretében.

Dr. Gedei József: Három interpelláció, két kérdés áll rendelkezésünkre. Tamás Zoltán és Balogh Béla hozzám intézett interpellációs kérdésére írásban kívánok válaszolni és ugyanezt jelezte aljegyző úr a Balogh Béla képviselőtársunknak a második interpellációs kérdésére, ami a harmadik ezen az ülésen. Bethlendy Béla képviselő úr két kérdést intézett. Aljegyző úrhoz Insomnia ügyében, illetve a második kérdésre pedig alpolgármester úrhoz Juhász Dánielhez és szintén aljegyző úrhoz szól. Elsőként aljegyző úrnak adom meg a szót.

Dr. Kiss András: A társasház közös képviselője, Károlyi Jánosné polgármester úrhoz is fordult levéllel. Erre a levélre már válasz is született. Felvettem a kapcsolatot az üzemeltetőkkel, akik megígérték, hogy műanyag bevonatú lánccal fogják rögzíteni a bútorokat. Ez zajcsökkentést eredményez, és fóliázni fogják az ablakot. A társasház közösségnek egyébként rendelkezésre áll a polgári jog birtokvédelmi intézménye. Ezzel nyugodtan lehet élni, ha lehet azt bizonyítani, hogy zavarkeltés történik. Illetve lehet tenni szabálysértési feljelentést. Biztos vagyok benne, hogy az elkövetkezendő időben a rendőrség is gyakrabban fog a környéken megjelenni és óvni fogja a környék nyugalmát. Hozzáteszem, a magánvéleményem, hogy amiben a levélre is hivatkoznak, hogy anno a discoban és a disco környékén mi történt, az talán egy kávéház közönségétől nem várható el. 

Dr. Gedei József: Második kérdés összetett volt, alpolgármester úrhoz és aljegyző úrhoz. Elsőként alpolgármester úr.

Juhász Dániel: Én nem vagyok tagja a közbeszerzési bizottságnak, a bíráló bizottságnak vagyok a tagja. Jelen voltam a Városfejlesztési Bizottság ezen ülésén és tudomásom szerint a Városfejlesztési Bizottság az önkormányzat hatályos közbeszerzési szabályzatát betartva meghívásos közbeszerzési eljárást indított el, amelyik a tudomásom szerint még nem zárult le. Ezen oktatási intézmények átvilágítását végző cég kiválasztására indított közbeszerzési eljárás még nem ért véget, tehát ebben a pillanatban még nem lehet megmondani, hogy melyik cég fogja az átvilágítást lebonyolítani. Úgy tudom, hogy teljesen szabályszerűen járt el a bizottság, amelynek amúgy nem vagyok tagja.

Dr. Kiss András: Az eljárás folyamatban van és bízunk benne, hogy a kezdeményezés, az intézmények átvilágítása, ellenőrzése rövid időn belül megtörténik. 
Dr. Gedei József: Rátérhetünk a napirendek tárgyalására. Írásban kézhez vették a meghívót a napirendekkel. Ehhez képest pótnapirendi javaslataim vannak, a következők: Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjára Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnök úr kíván pótnapirendet benyújtani. Azt gondolom, hogy ezt szükséges tárgyalni. Lányi László irodavezető úr a földes utak felszámolásának 2009. évi üteméhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról. Ennek sincs akadálya, javasolom, hogy tárgyaljuk. 3. pótnapirendi pontként a vagyonleltár módosítása és a Csemegetömb projekt megvalósítására. Előterjesztő Hlavacska András Gazdasági, Mezőgazdasági Bizottság elnöke. Javasolom pótnapirendként való tárgyalását. Pótnapirendi pontokat nyílt ülésen, az elhangzási sorrendben javasolom megtárgyalni. Javasolom azt is, hogy az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló napirendek előadói körét egészítsük ki Cserta Istvánné elnök asszonynnyal, az Ügyrendi Bizottság conselve-i küldöttség elfogadásáról szóló határozata kapcsán, Hajnal-Nagy Gábor elnök úr bizottsági vélemények között két pénzügyi bizottsági határozatot szeretne megjeleníteni. Azt gondolom, hogy nincs akadálya, hogy elnök asszony és elnök úr itt ezt elmondják. Előterjesztők kérésére javasolom elhagyni a 7.6-os napirendet, mely pótelőirányzat biztosításáról rendelkezett volna. Ugyanezt kérem a 7.14-től a 7.18-ig napirendek esetében is, vagyis a TISZK-kel kapcsolatos anyagok napirendről történő levételét.

Kérdezem a testületet, van-e valakinek a napirendekkel összefüggően további javaslata? Ilyet nem látok, szavazás következik.

A testület egyetért-e azzal, hogy az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjaira vonatkozó elterjesztést pótnapirendként megtárgyaljuk?

A testület a pótnapirendet 20 igen, nem szavazat és tartózkodás hiányában egyhangúan támogatja. (egy képviselő nem szavazott)
Következő pótnapirendi javaslat a földes utak felszámolásának 2009. évi üteméhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására vonatkozó előterjesztés, pótnapirendként történő megtárgyalása.

Kérdezem a testület támogatja-e? 

A testület a pótnapirendet egyhangúan támogatja. 

Következő pótnapirendi javaslat a vagyonleltár módosítása, Csemege-tömb projekt megvalósítására vonatkozó előterjesztés, pótnapirendként történő megtárgyalása. 

Kérdezem a testület, támogatja-e a pótnapirendet? 

A testület a pótnapirendet egyhangúan támogatja.
A pótnapirendi pontokkal, az átruházott hatáskörök előadó körének kiegészítésével együtt a napirendet elfogadja-e a testület?

A testület a napirendet 21 igen szavazattal, egyhangúan támogatja.
N A P I R E N D 

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: Dr. Gedei József polgármester



  Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke



  Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke



  Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke



  Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke



  Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Kv.-i és Tulajdonosi Bizottság elnöke

2/ Jelentés az önkormányzat 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról 

3/ Beszámoló a 2008. évi belső ellenőrzési tevékenységről


Előadó: 2/ -3/ Dr. Gedei József polgármester

4/ Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről


Előadó: Dr. Gedei József polgármester



  Nagy András alpolgármester

5/ Jászberényi Sportegyesület Elnökségének beszámolója a tisztújító közgyűlést követő időszakról 


Előadó: Pomázi Gábor Jászberényi Sportegyesület elnöke

6/ Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról

7/ E l ő t e r j e s z t é s e k

7.1/ Sportfeladatokra biztosított keret megemelésére 

7.2/ Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendeletre (első olvasat)


Előadó: 6 -7.2/ Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

7.3/ Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

7.4/ A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet kiegészítésére és módosítására
Előadó: Dr. Kiss András aljegyző

7.5/ Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) Ör módosítására (később kerül postázásra)


Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

7.6/ Jászberény Város Önkormányzatának több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló 131/2008. (IV.29.) önkormányzati határozat végrehajtási határidejének módosítására


Előadó: Alvári Csaba főépítész

7.7/ Az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló rendelet módosítására

7.8/ A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás részére, a KEOP-7.2.3.0-2007-0003 azonosító számon futó „REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi Kistérségében lévő 32 település felhagyott szilárd hulladéklerakója” című projekt II. fordulójához és az azt követő fenntartási szakaszhoz önkormányzati feladatvállalásokra

7.9/ A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére meghirdetett 2009. évi pályázaton történő részvételre

7.10/ A 15/2009 (III.13.) ÖM rendelet szerinti „a helyi önkormányzatok fenntartásában lévő sportlétesítmények felújításának támogatásáról” című pályázaton való részvételre

7.11/ A „Városi könyvtárak helyismereti gyűjteményének digitalizálása” tárgyú pályázatra

7.12/ Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatás ellátására kiírandó pályázat műszaki tartalmáról szóló 14/2009.(I.28.) önkormányzati határozat módosítására

Előadó: 7.7/ - 7.12/ Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője
7.13/ A 2009/2010. tanévben indítható óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére

7.14/ A Városi Óvodai Intézmény HEFOP 3.1.3/B/09/03. azonosítójú EU-s pályázaton való részvételének engedélyezésére

7.15/ A „MACI” Alapítvánnyal kötendő támogatási-feladatellátási megállapodás jóváhagyására
7.16/ A Folklór Kulturális Közalapítvány támogatására 

Előadó: 7.13/ - 7.26/ Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

7.17/ Az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjára


Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

7.18/ A földes utak felszámolásának 2009. évi üteméhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
7.19/ A vagyonleltár módosítására és a  „Csemege-tömb projekt ” megvalósítására


Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
1/a napirendi pont

Két ülés között történt fontosabb eseményekről
Dr. Gedei József: Az írásbeli beszámolókat kézhez vették. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem alpolgármester urakat, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Nem kívánnak.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, hogy tudomásul veszi-e a beszámolót?
A képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta.
86/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

1/b napirendi pont

Átruházott hatáskörök gyakorlásáról
Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, Szántai Tibor elnök urat, Bethlendy Béla elnök urat és Cserta Istvánné elnök asszonyt?

Cserta Istvánné: 2008. októberében Jászberény város egy meghívást kapott 2009. május 15-18-ig időszakra. 60 fő vehet részt a Magyar hetek rendezvénysorozaton, amelyet Conselve városában rendeznek meg. Írásban megkapták azt a határozatot, ahol a delegáció névsora össze lett állítva. Úgy gondoljuk, hogy ők azok az intézményvezetők, táncosok, művészek és egyéb olyan személyek, akik munkájukkal, tevékenységükkel erősítették ezt a kapcsolatot. Kérem, hogy a bizottság döntését fogadja el a testület.

Hajnal-Nagy Gábor: Két dolog, ami a kiküldött anyagban nem volt benne. Az egyik, hogy döntött a Városfejlesztési Bizottság a városi honlap akadálymentesítésről. Itt a bizottságnak annyi kötelezettsége volt, hogy tárgyalnia kellett, és ezzel a bizottság egyetértett, jóváhagyta. A másik pedig, pénzátcsoportosításról döntött a bizottság saját hatáskörben, a Pénzügyi Bizottság a civil pályázati keretből 2 millió Ft-ot átcsoportosított sportcélokra az Egészségügyi Sportbizottsághoz. Az a bizottság rendelkezik most már e fölött az összeg felett. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a tájékoztatókat?

A testület egyhangúan tudomásul vette az előterjesztést.

87/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Szociális és Vallásügyi Bizottság

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

2. napirendi pont

Jelentés az Önkormányzat 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról.

Dr. Gedei József: Itt van könyvvizsgálóasszony, Krajcsné Dezsőfi Katalin és itt vannak az intézmények vezetői a helyszínen. Szóbeli kiegészítést én nem kívánok tenni.
Kiss József: Az elmúlt év során elég sok feladatot sikerült megvalósítanunk és ezeket többé-kevésbé sikeresen végrehajtottuk. Mindenki számára ismert volt az évközi folyamatok alakulása, hiszen féléves beszámolót nyújtottunk be, illetve ¾ évkor is adtunk egy tájékoztatót. Az elmúlt év során az Önkormányzat gazdálkodása mindent figyelembe véve stabil és rendezett volt. Ez az elmúlt évek után, mindenképpen egy pozitívum. Semmiféle probléma nem jellemezte az Önkormányzat likviditási helyzetét, tudtunk a lehetőségeinkkel élni, és gyakorlatilag a folyószámlahitel igénybevételével, de mindig stabilan tudtunk működni. Én azt gondolom, hogy összegségében ez a 2008-as év eredményesnek is tekinthető. A könyvvizsgáló asszony részletes jelentését mindenki megkapta. Kiosztottuk Önök részére azt a könyvvizsgálói, auditálási eltéréssel korrigált pénzmaradvány levezetést, ami tartalmazza az intézmények korrigált pénzmaradványát. Kérem, hogy ezzel a módosított, kiosztott táblázattal együtt tárgyalják és fogadják el majd ezt az anyagot. Valamennyi bizottság tárgyalta az előző évi zárszámadási rendelettervezetet és a bizottságok javasolják elfogadásra. 

Dr. Gedei József: Tisztelt Képviselőtársaim, a bizottsági üléseken az elmúlt napokban volt alkalmunk, hogy végigbeszéljük a problémákat és az eredményeket is. Mindannyian tisztában vagyunk azzal, hogy az elmúlt bő 2 évben, milyen eredményeket és milyen sikertelenségeket tudhatunk be magunknak. Azt gondolom, a kép inkább pozitív. Ha a polgármesteri ciklusprogramra gondolok vagy polgármesteri programra, akkor annak az egyik eleme azt hiszem, hogy az Önök közreműködésével együtt egészen jól sikerült. Az volt a célunk, hogy a lehető legtöbb uniós forrást érjük el, ehhez pedig mindenképpen szükséges egy olyan sokszereplős összjáték, amelynek Önök mindenképpen az alapjai, illetve a Városházának a szakavatott kollégái, akik a pályázatokat különféle szakértők bevonásával megvalósították. Jászberény az elmúlt 2 évre ebben a tekintetben büszke lehet, hiszen ha összevetjük az összes többi várossal, akkor 4-szer, 5-ször annyi forráshoz jutottunk a többi városhoz képest. Ez a 4-szeres, 5-szörös szorzó az átlag városokhoz képest. Ugyanakkor látom és Önök is tapasztalják, hogy a város polgárai még mindig egy picit elégedetlenek a fejlesztések irányával. Én azt mondom, – talán mindnyájunk nevében – hogy a fejlesztések nagyobb része ez után fog megvalósulni. Nyilván néhány fejlesztést megvalósítottunk, néhányat már folyamatba tettünk, de nagyon sok ügyben az uniós szabályok bizony meglehetősen bürokratikusak. Bízom abban, hogy a következő 1-1,5 évben a megkezdett beruházásokat, a nyert pályázatokat itt optimálisan el tudjuk költeni és vállalásaink nagyobb részét, amit közösen 2006-ban vállaltunk, azt a város asztalára le tudjuk tenni. Sajnos a másik oldal kevésbé volt ilyen sikeres, hiszen amikor elindultunk, akkor már láttuk azokat a költségvetési, pénzügyi problémákat, amelyeket bizony lényegesen nekünk nem sikerült megváltoztatni. Természetesen joggal mondják azt Önök és mondhatjuk mindnyájan, hogy vannak objektív külső feltételek. Egyrészről van egy hazai központi költségvetés, amely normatíváiban, támogatásaiban nem emelkedett, inkább csökkent, ráadásul van egy olyan világgazdasági, pénzügyi helyzet, amely a saját bevételi forrásainkat nem emeli, hanem csökkenti. Bizony azzal számoltunk az elmúlt évi költségvetésünkben is, igazából a mostaniban, hogy a helyi adóbevételeink nem emelkedni, hanem csökkenni fognak. Természetesen ez arra sarkall bennünket, hogy a kiadásainkat próbáljuk meg csökkenteni, illetve nézzük meg azokat a bevételi lehetőségeket, amelyek az egyenleget javíthatják. Én azt gondolom, hogy ezen a területen nem egészen konzekvens a Képviselő-testület álláspontja. Úgy érzem, hogy néhány olyan ügyben hibát vétettünk, ami a költségvetés kiadási oldalát, vagy akár a bevételi oldalát is illeti. Természetesen erre most nem kívánok kitérni, de mégis ez a fő trendekhez tartozik. Remélem, hogy a következő évben vagy már ebben az évben is, ahogyan azt osztályvezető úr mondta, a működésünk – minden megszorítás ellenére – stabil és likvid lesz, és valamilyen módon fékezni tudjuk azt a folyamatot, amit valahogy mi a város eladósodásaként élünk meg. A mi feladatunk, a képviselőknek közös feladata és felelőssége nem csak az, hogy fejlesszünk, hanem az is, hogy 2010-ben a következő testületnek vagy a rákövetkező testületnek olyan formában adjuk át a város helyzetét, amely nem végletesen eladósodott. Én örülök annak, hogy a kötvénykibocsátás ügyében úgy döntöttünk, hogy mégsem vesszük fel azt az 5 milliárdot. Azt hiszem, hogy 1-2 év múlva be fog az bizonyosodni, hogy azok az önkormányzatok, amelyek az adósságnövelés helyett az adósság mérséklése mellett döntöttek, azok lehetnek sikeresek vagy sikeresebbek. Ezek számára nyílik majd több tér. Tehát ilyen szempontból a Képviselő-testület ebben a kérdésben felelős álláspontot fogadott el.
További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem volt.
Kérdezem a testületet, az előterjesztést támogatja-e?

A képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

1. §

(1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) 82. §-ában meghatározott jogkörében eljárva a 2008. évi költségvetés végrehajtásáról szóló zárszámadását

10.493.134 eFt bevételi és

9.601.970 eFt kiadási teljesítéssel

891.164 eFt töblettel

a mellékelt táblázatok, kiegészítő melléklet és vagyonkimutatás szerint hagyja jóvá.

A többlet összegéből a költségvetési többlet 363.091 eFt, a finanszírozási többlet 528.073 eFt.

(2) Az Önkormányzat bevételi előirányzatainak a teljesülését a 2. számú táblázat, a kiadási előirányzatainak a teljesülését a 3. számú táblázat tartalmazza.

(3) Az Önkormányzat önálló és részben önálló intézményei bevételi és kiadási előirányzatainak a teljesülését a 4. sz. táblázat 1-8. címszó tartalmazza.

(4) A Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételi forrásait és azok teljesítését a 4. sz. táblázat 8/1 számú melléklet részletezése szerint 4.039 eFt-tal elfogadja.

(5)
A Képviselő-testület a felhalmozási kiadások teljesülését 1.588.093. eFt-ban hagyja jóvá a 7. számú táblázat szerinti részletezésben.

(6) 
Az EU-s támogatással megvalósuló programokat és projekteket, valamint az önkormányzaton kívül megvalósult projektekhez való hozzájárulás pénzügyi elszámolását a 7/b. sz. táblázat szerint hagyja jóvá.

(7)
 Az Önkormányzat 2008. december 31-ei állapot szerinti adósságállományát lejárat és eszközök szerinti bontásban a 17.sámú melléklet szerint hagyja jóvá.

(8) 
A Képviselő-testület a többéves kihatással járó döntésekből származó kötelezettségek célonkénti és címenkénti alakulását a  17/a. számú melléklet szerint hagyja jóvá.

(9) 
Az Önkormányzat által adott közvetett támogatások összegét a 12. számú melléklet szerint fogadja el.

(10) 
A Képviselő-testület a pénzeszközök változásának levezetését a 1. számú mellékletben szereplő adatok alapján hagyja jóvá.

(11)
 A Képviselő-testület az Önkormányzat 2008. évi egyszerűsített mérlegét, egyszerűsített pénzforgalmi jelentését, egyszerűsített pénzmaradvány-kimutatását, valamint az egyszerűsített eredmény-kimutatást a 11-14. számú táblázatokban foglaltak szerint hagyja jóvá.

(12) 
A Képviselő-testület az Önkormányzat által nyújtott hitelek és kölcsönök állományát 
lejárat és eszközök szerint a 19. számú melléklet szerint hagyja jóvá.

2. §

(1)
Az összes működési kiadáson belül a

· személyi juttatásokat



3.464.161 eFt

· munkaadókat terhelő járulékokat

1.109.650 eFt

· dologi kiadásokat



2.498.477 eFt

· működési célú pénzeszköz átadásokat,

támogatásokat



607.877 eFt

· ellátottak pénzbeli juttatásait


    9.917 eFt

összegben a 3. számú táblázat részletezi.

(2)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2008. december 31-i állapot szerinti vagyonát 40.180.034 eFt összegben állapítja meg az 18. számú melléklet szerint.

(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat vagyon összetételét

· forgalomképtelen vagyon   


29.797.721. eFt

· korlátozottan forgalomképes vagyon

5.130.908. eFt

· forgalomképes vagyon


5.251.405. eFt

összegben a mellékelt vagyonkataszteri kimutatás szerinti részletezésben jóváhagyja.

3. §

(1)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2008. évi módosított pénzmaradványát 
816.984 eFt összegben állapítja meg. Az intézményenkénti bontást a 15. számú 
táblázat szerint hagyja jóvá.

(2)
A Képviselő-testület a feladattal le nem kötött pénzmaradványból – intézményenként 
– a 15/a. és a 15/b. számú táblázat szerinti összegeket vonja el. A jegyző az 
elvonásról a költségvetési intézmények vezetőit a rendelet kihirdetését követő 15 
napon belül írásban értesíti.

(3)
A Képviselő-testület az elvonásra kerülő 20.879 eFt pénzmaradványt a 2009. évi 
költségvetésébe bevonja.

4.§

A Képviselő-testület tájékoztatást kér az Idősek Otthona dologi kiadásának 96 eFt-os előirányzat túllépéséről.

5.§

A Képviselő-testület a jászfelsőszentgyörgyi tagiskolához és tagóvodához kapcsolódó intézményfenntartó társulási megállapodásban foglaltak alapján, a tényleges kiadások és bevételek különbözetével 2009. május 31-ig számol el Jászfelsőszentgyörgy Község Önkormányzatával. 

6. §

A Képviselő-testület – az Áht. 118. §-ában meghatározott – a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek, mellékletek tartalmát az e rendelethez tartozó táblázatokban az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg.

· Az önkormányzat 2008. évi bevételei: 2. számú táblázat

· Az önkormányzat 2008. évi kiadásai : 3. számú táblázat 

· A Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2008. évi bevételei, kiadásai : 4. számú táblázat 8/1. címszó

· A 2008. évre tervezett közvetett támogatások : 12. számú melléklet

· Adósságállomány lejárat, eszköz, hitelezők szerinti bontásban: 17. számú melléklet

· A többéves kihatással járó kötelezettségek : 17/a. számú melléklet 

· A 2008. évi vagyonkimutatás: 18. számú melléklet

7. §

(1)
E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg a Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008.(II.29.) önkormányzati rendelet és az azt módosító (10/2008.(III.27.), 16/2008.(IV.30.), 23/2008.(V.23.), 31/2008.(VII.31.), 33/2008.(IX.16.), 39/2008.(XI.27.), 8/2009.(II.27.) önkormányzati rendeletek, továbbá Jászberény város 2007. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2008.(IV.30.) önkormányzati rendelet, és az azt módosító 36/2008.(IX.16.), 47/2008.(XII.15.) önkormányzati rendeletek, valamint a 2008. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről szóló 34/2008.(IX.16.) önkormányzati rendelet és a 2008. évi I-III. negyedévi teljesítésről szóló beszámoló elfogadásáról szóló 38/2008.(XI.27.) önkormányzati rendelet hatályát veszti.

(2)
A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. április 24-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József



Dr. Forgács István címzetes főjegyző

    polgármester




távollétében helyettese:

Dr. Kiss András 








aljegyző

3. napirendi pont

Beszámoló a 2008. évi belső ellenőrzési tevékenységről
Dr. Gedei József: Az Oktatási Bizottság, Pénzügyi Bizottság elfogadásra ajánlja az anyagot. Kérdezem, hogy van-e kérdés az előterjesztőhöz?

Balogh Béla: Kérdést tennék fel, ezt a bizottsági ülésen is megtettem, de szeretném, ha ez nyilvánosan is elhangozna. Mind a két ügy tulajdonképpen az elmúlt évben keletkezett vagy azt megelőzően keletkezett, de ebben az évben is tart, ezért arra szeretnék rákérdezni, hogy az Apponyi Albert Általános Iskolában történt gazdasági visszaéléssel kapcsolatosan hol is tart az ellenőrzés és a megállapítások? A másik pedig a Belvárosi Általános Iskolával kapcsolatosan. Bennünket képviselőket már hosszabb ideje különböző e-mailekben és levelekben tájékoztatnak a gazdasági jellegű ügyekkel kapcsolatosan, az ellenőrzés hol tart és ha véget ért, akkor milyen megállapításai vannak?

Tóth János: A Gróf Apponyi Albert Általános Iskolában történt sikkasztással kapcsolatban a Kincstár belső ellenőre vizsgálódott. Az ő jelentéstét megkaptuk. Ezen kívül Polgármester úr is kért tájékoztatást a Kincstártól, ami jelenleg is a birtokunkban van. Különböző elfoglaltságaink miatt a mai nap lett az ominózus normatív támogatás jogosulatlan igénybevételének a fellebbezése beterjesztve a Kincstárnak, ami indult 103 millióval és jelenleg 26 milliónál tartunk, és én bízom benne, hogy ez még lesz kevesebb is. Ebből kifolyólag az anyagok nálunk vannak az Apponyival kapcsolatban. Jövő héten tervezzük, hogy kimegyünk és vizsgálódunk. Másik témában, a Belvárosi Általános Iskolában egy témában folytattunk vizsgálatot. A 300 ezer Ft ügyében, hogy kölcsön adta, vagy nem adta kölcsön a technikai dolgozó. Ezzel kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy ezt a 300 ezer Ft-ot az iskola alapítványa juttatta az iskolának, és a technikai dolgozó csak úgymond postás volt. Ők egyenlítették ki a számlát, ami rendelkezésre áll, így szabálytalanság nem történt. A másik, amit tegnap kaptam meg, az anyagot összegyűjtöttem már. Most megint az következik, hogy kimegyünk és vizsgálódunk.
Bethlendy Béla: Az anyagban lehet olvasni, hogy a belső ellenőrzés kiterjedt az Állatkert és Növénykert tevékenységére is, és megnyugtató módon az ott feltárt hiányosságokra már az elmúlt időszakban megoldást találtak, de maga az állatkert tevékenységével kapcsolatosan ismeretünk van arról, hogy képviselői indítványra igazságügyi szakértői ellenőrzésre, vizsgálatra került sor. Kérném Tóth urat, hogy tájékoztatná-e a testületet ezen vizsgálat eredményéről?

Tóth János: Ez a szakértőnél volt, most a napokban kapta kézhez a Városfejlesztési Bizottság. Tőlük kaptam meg. Ebben az igazságügyi szakértő alátámasztja a mi általunk végzett vizsgálatot. Ugyanazt állapította meg, amit mi, és egy helyen még az állatkert számára pozitív megállapítást is tett, hogy kb. 20 %-kal nagyobb munkát végeztek el az eredeti árért. 

Dr. Gedei József: Akkor itt a másik dolog derült ki. Tehát több van az annyiban, mint amennyinek kellene. A vitát megnyitom. 

Balogh Béla: A város intézményében dolgozók, a Hivatalban dolgozók jogszabálytisztelők, és a jogszabályoknak megfelelően végzik a munkájukat. Az, hogy 1-1 kirívó eset történik, én úgy gondolom, hogy nyilvánosan is szólni kell róla, másrészt pedig tisztázni ezeket a helyzeteket és elmondani, hogy ez ne vetüljön rá se az Önkormányzatra, se az intézményre, ugyanis 1-1 személy, ha ilyet elkövet, akkor az az ő bűne. Nyilvánvalóan ennek a tanulságait le kell vonni, hogyan történhet meg adott esetben 3 naptári éven keresztül sikkasztás. Ez nyilvánvalóan nem egy hiba, de ezért elmarasztalni, vagy legalábbis olyan színt, helyzetet, vagy lehetőséget teremteni, hogy adott esetben az érintett intézmények valamennyi dolgozója rosszul érezze magát a nyilvánosság előtt, mintha rá is vetülne ebből az árnyékból, úgy gondolom, hogy őket tisztázni kell és ezt nyilvánosan is meg kell tenni. Azért tettem fel most a kérdéseimet, mert itt az utolsó oldalon van egy olyan megállapítás, hogy az intézkedések hatékonyságát mutatja, hogy visszatérő hiányosság nem fordult elő, viszont egyetlen szó nem esik ezekről a kérdésekben feltett ügyekről. Tehát úgy gondolom, hogy bár igaz lezárt évről és a lezárt év adott ügyeiről szól a dolog, de érdemes lenne megjegyezni egy ilyen beszámoló kapcsán, vagy legalább szóbeli kiegészítésben, tehát a formáját meg kellene találni, hogy az áthúzódó, le nem zárt, de mégis sokakat foglalkoztató eseményekről, ügyekről, mind az Önkormányzat, mind pedig a nyilvánosság megfelelő információt kapjon az előzőekben elmondottak miatt. Úgyhogy én azt kérem, hogy ezt a javaslatomat majd a következő beszámoló összeállításánál a készítő és előterjesztő fontolja meg. 

Dr. Gedei József: A bizottsági üléseken már elmondtam és kértem képviselőtársaimat, hogyha bármi felvetésük van, amely akár a város közvéleménye, polgárai részéről érkezik, akár a saját tapasztalataik, azt mindenképpen indokolt alaposan kivizsgálni, amit Balogh Béla úr elmondott. A gyanú, ha valakin rajta marad, akkor az egész intézményt, annak dolgozóit oly mértékben besározhatja, hogy attól később szabadulni bizony nem nagyon lehet, ezért aztán alapvető érdek, hogy tisztázódjanak ezek a valós vagy valótlan rágalmak. Tehát fontos dolog, hogy minden gyanúnak a végére járjunk. Kérem képviselőtársaim közreműködését, hogy a jövőben ez így valósuljon meg. 
További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, hogy az előterjesztést támogatja-e? 
A testület az előterjesztést 19 igennel és 2 tartózkodással elfogadta és támogatta. 
88/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

2008. évi belső ellenőrzési tevékenységről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. évi belső ellenőrzésről beszámoló éves összefoglaló ellenőrzési jelentést elfogadja.

Az elkövetkezendő időszak ellenőrzéseivel kapcsolatosan a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló módosított 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet 8. §-ban foglaltak érvényesülését tartja indokoltnak.

A 2008. évben le nem folytatott ellenőrzéseket el kell végezni.

A 2009. évi ellenőrzések során fokozott figyelmet kell fordítani a feltárt hiányosságok megszüntetésére készült intézkedési tervek végrehajtásának ellenőrzésére.

Határidő:
2009. december 31.

Felelős:   
Dr. Forgács István címzetes főjegyző

1. Erről értesül:

2. Jászberény Város címzetes főjegyzője

3. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. napirendi pont

Beszámoló a Jászsági Többcélú Tanácsban végzett tevékenységről. 

Nagy András: A Jászsági Többcélú Társulás Tanácsának üléséről rendszeresen tájékoztatom Önöket, havonta az ülésről a beszámolómban. Most azonban egy olyan dolgot kell elmondanom, amit nem írtam bele, de fontos, hogy tudják. Ebben az évben két súlyos döntésünk volt. Az egyik az iskola működtetése, az általános iskolák működtetésének átadása a Jászsági Többcélú Társulásnak. 11 jászsági település kezdte el a tervezői munkáját, és mind a 11 település bizonyos szándékot fogalmazott meg, és a 11-ből a mi nemleges döntésünket követően, illetve azzal egy időben Jászalsószentgyörgy és Jászboldogháza megtartotta a saját mikrotársulását. A maradék 8 önkormányzat pedig gőzerővel dolgozik azon, hogy szeptembertől a 8 település iskoláját együtt működtessék társulási fenntartásban. A városunk hozzáállását itt az ülésen is véleményezték, Felsőszentgyörgy polgármester asszonya, a jászdózsai és a jánoshidai polgármester úr is. A másik kérdés 2 évre nyúlik vissza. A bentlakásos ápolási otthonaink társulási működtetésbe adása A szociális otthonok átadását mi javasoltuk. Az első kísérletünk, hogy adjuk át a ladányi otthont a megyének működtetésbe nem járt sikerrel. A második kísérlet, hogy minden szociális otthont, ami a Jászságban található. 2 éves munka kezdődött, igen komoly számításokat végeztek a Társulás szervezetének a munkatársai. A Szociális Munkabizottság és sokan mások a javaslatunk ellenére, amely számításokban voltak ugye bizonytalansági tényezők is, a normatíva fokozott csökkenése, a döntésünk ebben az esetben ismét nemleges lett. A társulási ülésen az ott lévő polgármesterek egyértelműen kommentálták és nagyon sommásan fogalmaztak. Akiknek van ilyen otthona és olyanok is, akiknek nincsen. A véleményük lényege az, hogy Jászberény a kistestvéreket nem kezeli komolyan, Jászberény nem mutat elegendő aktivitást arra, hogy az ő problémáikat megértse és segítsen. Nem vagyunk elég fogékonyak központi normatívák fogadására, és az egyikük így fogalmazott, hogy úgy látják, hogy Jászberény Önkormányzatával a Társulás Tanácsa 2010-ig jelentős kérdésekről már nem fog tudni tárgyalni. 

Dr. Gedei József: Kérdés van-e az előterjesztőkhöz? Juhász Dániel alpolgármester úr kíván-e valamit mondani? A Társulásban Nagy András, illetve időnkét Juhász Dániel van a segítségemre. Elsősorban Nagy András jár el, és azt gondolom, hogy rendkívüli aktivitással a város érdekét képviselve próbál a többi 17 településsel dűlőre jutni különféle kérdésekben. Úgy hiszem, hogy Jászberény nem méltatlan a körzetközponti szerephez. Sőt a többi település nagyon-nagyon sok kérdésben számíthat Jászberényre. Hadd mutassak rá arra, hogy nekünk milyen erőfeszítésünkbe kerül a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház stabilitásának megőrzése, a működőképesség színvonalának javítása, különféle beruházások. Feltenném a költői kérdést, hogy hány alkalommal volt mód arra, hogy a jászsági polgármesterek közreműködtek volna a működtetésben vagy a fejlesztésben? Azt hiszem, hogy csak a Szent Erzsébet Kórház működtetése az, amit a többi településnek mi ellenérték nélkül nyújtunk, nagy áldozatokat vállalva jászberényi adófizetők pénzéből, akkor ez már önmagában is ezt a vitát teljesen egyértelművé tenné. De hát vannak itt egyéb intézmények, amelyeknek a számát fel sem tudom sorolni. Az alapfokú oktatási intézményektől kezdve az óvodákon át, ahol mi biztosítjuk a nevelőknek - egyre kisebb mértékben ugyan - a lehetséges támogatásokat és az összes többi támogatási formáról nem beszélnék. Ezeket a dolgokat kellő határozottsággal el kell mondani és ezt képviselni kell. Köszönöm Jászberény város lakosságának, ezt a körzetközponti szerepet, sőt, a vállalkozásoknak, akik itt fizetik az adót, ezt támogatják. Azt gondolom, hogy büszkék lehetünk magunkra ebben a kérdésben.

További hozzászólás, észrevétel, kérdés nem volt.

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést?

A testület 21 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 
89/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül:
1. Jászsági Többcélú Társulás

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai

Szádvári Gábor megérkezett, a Képviselő-testület létszáma 22fő.

5. napirendi pont

Jászberényi Sportegyesület Elnökségének beszámolója a tisztújító közgyűlést követő időszakról
Dr. Gedei József: A JSE elnöke, Pomázi Gábor nincs a helyszínen, ugyanakkor Kun Ágnes az Egyesület képviseletében itt van. Kérdezem, hogy kívánnak-e hozzászólni?

Sárközy László: Két mondatban szeretnék reagálni erre a tájékoztatóra. Azt mondanám, hogy kérjünk 1 hónappal később még egyet, mert ez tulajdonképpen nem tájékoztatás. A 3 oldalból majdnem 2 oldal a Jászberényi Ügyészségnek egy közhasznúsággal kapcsolatos válaszlevele, és úgy gondolom, hogy akkor, amikor döntünk a nagy egyesületek költségvetési támogatásáról, akkor úgyis kell egy beszámolót nekik készíteni. Kérjük meg külön, mivel felkérés volt erre. Szerintem ez nem tájékoztatás. 

Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs. Egyesület képviselője nem kíván erre nyilatkozni, kérdezem a testületet, hogy támogatja-e Sárközy László módosító indítványát?

10 igen, 6 nem, 6 tartózkodással a testület elvetette ezt a módosító javaslatot.
Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a beszámoló elfogadását? 
A testület 14 igen, 1 nem és 7 tartózkodással elfogadta a beszámolót. 
90/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

Jászberényi Sportegyesület Elnökségének tevékenységéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberényi Sportegyesület Elnökségének a tisztújító közgyűlést követő időszakról szóló beszámolóját elfogadta.
Erről értesül:
1. Jászberényi Sportegyesület
2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai

6. napirendi pont

Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról
Szántai Tibor: Köszönet a testület azon tagjainak, illetve a Polgármesteri Hivatal azon munkatársainak és természetesen a Jászberényben működő sportegyesületek vezetőinek, illetve sportolóinak, ezen túl pedig a támogatóknak és szülőknek is azért, hogy a 2008-as év sportkoncepcióját meg tudtuk valósítani olyan szinten, amilyen szinten ez sikerült. A másik kiegészítésem pedig, ami nem került bele a beszámolóba, de nagyon-nagyon fontos, és ebben a Sportbizottság a Pénzügyi Bizottság segítségét kéri. A Lehel Sport Kft kapcsán a műfüves pálya és a városi stadionban lévő pályák állapotára elég sok kifogás érkezik szinte nap, mint nap. Két lehetőség van: vagy a Kft erejét haladja meg ez a feladat, vagy pedig nem figyelnek oda eléggé. Mindkét helyen több száz milliós értékről van szó. Ennek kapcsán – a bizottsági ülésen elmondtam és úgy gondolom, hogy a bizottság vevő is volt rá, hogy - ezt a kérdést lehető legrövidebb időn belül rendezni kell. Vagy úgy, hogy az Önkormányzat 100 %-os tulajdonában lévő Lehel Sport Kft valóban úgy kézben tartja a dolgokat, ahogy azt kell, vagy pedig ha erre nem alkalmas, akkor olyan működtetőt kell találnunk, aki viszont abból a támogatásból, amit adunk egyébként a Kft-nek, megfelelő szinten fogja tartani ezeket a pályákat, és ezeknek a pályáknak nem csak a működéséről, hanem a karbantartásáról és megóvásáról is fog gondoskodni. Nem beszélve arról, hogy jelen pillanatban az ügyvezetői álláshely üres. Megbízott ügyvezető igazgató van, és bizottsági ülésen is elhangzott, hogy a pályázat kiírásra kerül. Elképzelhető, hogy ez is megoldás lehet erre a kérdésre. Kérném szépen, hogy ezzel a kiegészítéssel együtt tárgyaljuk és fogadják el a beszámolót. 

Dr. Gedei József: A sportkoncepcióban megfogalmazott ajánlással szemben sajnos nem sikerült elérni azt, hogy az általános iskolák 1-4 osztályában mindennapos testnevelés vezessenek be. Azt javaslom és kérem, hogy gondolkozzunk azon, hogy ha ez a felhívás nem járt eredménnyel, mi képviselők, Sportbizottság, tud-e valamit tenni, hogy ez mindennapi sporttá váljon? Azt gondolom, hogy rendkívüli annak a jelentősége egészségre, közösségre gyakorolt hatása, hogy a gyerekek részt vehetnek-e ilyen tevékenységben, hogyan tudjuk a sport irányába terelgetni őket? Tehát ebben a felelősségünk nekünk is megvan. Kérném, hogy itt vizsgálódjunk. Öröm számomra az, hogy a műfüves labdarúgópálya az végre megvalósult. Évtizedes álom volt, hogy rendbe tegyük. Ugyanakkor vannak itt további feladatok, hiszen a kiszolgáló létesítmények hiányoznak. Látom és kaptam észrevételeket a minap is, hogy elég gazdátlan a műfüves pálya. Ez egy óriási vagyon. Azt gondolom, ha nem jó kezekben van, akkor talán más kezekbe kell adni. Ha van kapacitás, ebből elsősorban sportolási lehetőséget kell biztosítani, de valamilyen bevételre szert tenni, legalább a működési költségek biztosítására. A jégpálya, a műfüves labdarúgópálya megépülése segíti a sportolási lehetőségeket. A stadion rendkívüli leromlott állapota haladéktalan lépéseket igényel. 

Szántai Tibor: Amit elmondott azzal maximálisan egyetértek, a bizottságnak is ugyanez az álláspontja, a műfüves pálya és a stadion kapcsán sürgősen lépni kell. A stadion állapota közismert. Remélhetőleg azzal a gazdasági társasággal, amelyik bejegyzésre került és a labdarúgó NBII-es csapat működtetését átvette, elképzelhetőnek tartok egy együttműködést, hogy velük együtt tudunk ebben lépni. A testnevelés kapcsán eddig vártunk az iskoláinkra, hogy ezt a lehetőséget megpróbálják kihasználni. Most megkeressük őket, hogy mi mit tudunk ajánlani ahhoz, hogy ezt bevezessék, milyen támogatást tudunk ehhez ajánlani és remélem, hogy vevők lesznek rá. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a beszámolót?

A testület a szóban forgó beszámolót 22 igen szavazattal, egyhangúan támogatja. 
91/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

Sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadta.
Erről értesül:
4. Egészségügyi és Sportbizottság
5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Képviselő-testület tagjai

E l ő t e r j s z t é s e k

7.1 napirendi pont

Sportfeladatokra biztosított keret megemelésére

Szántai Tibor: A határozati javaslat A és B változatát kérem, hogy hagyják figyelmen kívül. Én, mint előterjesztő, befogadtam a Pénzügyi Bizottságnak a módosító javaslatát. Tehát annak ismeretében tárgyalják az anyagot és kérem, fogadják el. 

Dr. Gedei József: Kívánja-e a Pénzügyi Bizottság esetleg ezt szóban megismételni?

Hajnal-Nagy Gábor: A Sportbizottság 10 millió Ft-ot szeretett volna még sportcélokra. Olyan javaslatot tett a Pénzügyi Bizottság, hogy most 5 millió Ft-ot biztosítsunk az általános tartalék terhére, szemben az előterjesztésben szereplő kerettel. Félévkor megnézzük, hogyan állunk és esetlegesen milyen forrásból tudunk még átcsoportosítani. Saját hatáskörben 2 millió Ft-ot még sportcélokra átcsoportosítottunk. Remélem, hogy egyébként ezzel éves szinten meg is tudja oldani a sportfeladatokat a bizottság. 

Dr. Gedei József: Kérdés nincs, a vitát megnyitom. 

Szabóné Gara Irén: A civil pályázati keret összege kerül most jelentős részben elvonásra. Ezt nagyon meg kellene gondolni, most kezdődik a következő 2 éves pályázati periódus. Jelenleg több civilszervezet társulásában 2 csoport elkészített egy pályázatot. Mind a kettőben 10 millió Ft-nál nagyobb összeg nyerhető önkormányzati tulajdonú létesítményekre. Ezeknek az önereje 15 %. A másik, a mai nap kaptuk meg azt a pályázatot, amelyekben az erdei iskola lehetőségeit bővítik. 10 és 80 millió az elérhető pályázati alap. Mindannyian tudjuk, hogy van ennek a városnak egy olyan táborhelye az Északi-középhegységben, amelyre évek óta 1-2 milliót kértünk és igazán nem tudjuk olyan állapotba hozni, amelyikkel valóban versenyképes pénzkereseti bázist tudnánk kiépíteni. Kérem a Pénzügyi Bizottságot, ezt a civil pályázati keretet hagyja meg, és más módon biztosítsuk a sportolóknak szükséges külön összeget.

Balogh Béla: A bizottsági ülésen is volt közöttünk vita abban, hogy milyen keretből és mennyi pénzből mit kell megoldani. Nincs 1 hónapja, hogy elfogadtuk a város költségvetését. Ebben meghatároztuk, hogy valamennyi bizottság ilyen feladatra mit kap. Ezt tartalmazza ez az előterjesztés. A 2008. évi rendeletet és előirányzatokat is tartalmazza. Olyan feladat merült fel, amit nem tudom, hogy 1 hónappal ezelőtt fel lehetet volna-e mérni? Egy játékcsarnok bérleti díja 1,2 millió Ft, a Belvárosi Általános Iskola 600 ezer Ft-os támogatási igénye és a Yakuzák nemzetközi karate-tábor 400 ezer Ft-os igénye. Ez összesen 2,2 millió Ft. Ami elhangzott, azt a látszatot kelti, a bizottság nagyon szűkmarkúan a 2,2 millió Ft-os többletköltségre 2 millió Ft-ot szánna. De nem szól arról az elnök úr, hogy az itt kiosztott bizottsági döntések között szerepel egy olyan bizottsági állásfoglalás, hogy a Képviselő-testület sportfeladatokra biztosított keretét megemeli 5 millió Ft-tal az általános tartalékkeret terhére. Tehát ez azt jelenti, hogy tulajdonképpen 1x5 millió Ft, 1x2 millió Ft még ehhez hozzátársulna. Tehát nem 2 millióról szól a dolog, hanem 7 millióról. Az is elhangzott, hogy ez ki lesz egészítve további milliókra. Tehát én úgy gondolom, hogy a bizottságnak a többsége 5 millió Ft-ot átcsoportosított, gyakorlatilag ez több mint kétszerese a nevesített igényeknek. Jelenleg én azt javaslom, hogy ezt a 2 millió Ft-ot most ne fogadja el és ne támogassa a testület. 

Dr. Gedei József: Balogh Béla részéről az volt a kérés, hogy ne támogassa a testület. Én szeretném bejelenteni az elfogultságomat a kérdés és a sport irányába. Én azt gondolom, hogy ez a költségvetés  iránt szűk keblű és bár lehet, hogy Balogh Béla felvetésének vannak alapjai, de a költségvetési vitánál is elmondtam, hogy minél előbb legyen költségvetése a városnak és aztán nyilván a szükséges korrekciókat el kell végezni. Én ezt egy szükséges korrekciónak tartom. Két olyan alapkérdés van ebben, amely elfogadása nélkül a város sport és kulturális élete nagy hátrányt szenvedne. Ezek egyike, amelyet képviselőtársaim is említettek, a Yakuzák Egyesülete. Vezetőjük egy kiváló ember, aki a Kyokushing Sport magyarországi szövetségi kapitánya. Azt hiszem, hogy jó néhány olyan sportolónk van, aki nemzetközi szinten gyakorolja, műveli a sportot. Ráadásul ebben az évben a tavalyihoz hasonlóan, azt gondolom, hogy Jászberény vállalkozásainak fognak bevételt indukálni. Sok száz külföldi sportoló fog Jászberénybe érkezni. Azt hiszem, hogy ez mindenképpen egy szükséges forrás. A másik, emlékeznek rá képviselőtársaim, hogy a költségvetési vitánál én befogadtam Juhász Dániel alpolgármester úrnak azt a módosító javaslatát, hogy a Nemzeti Vágtára fordítandó, hozzávetőleg 2 millió Ft-ot vegyük ki a költségvetésből. Akkor azt az ígéretet tettem, hogy megpróbálok mindent megtenni, hogy valamilyen más forrásból tudjuk biztosítani, hiszen az elmúlt évben Jászberény ott volt a Nemzeti Vágtán, amely mind az országos médiákon, mind pedig a nyomatot kiadványokban eléggé hasznos volt a városnak. Geszti Péterrel, a főrendezővel telefonon sikerült egyeztetni, és tulajdonképpen az az ígéret hangzott el hogy amennyiben a város vagy valamelyik helyi szponzora a nevezési díj 10-15 %-át tudná biztosítani, akkor Geszti Péter vállalja a további 85-90 %-nak az előteremtését, hogy Jászberény ott lehessen. Mondta ezt, annak ellenére, hogy sokkal kevesebb a szponzora ennek a rendezvénynek is. Tehát Jászberényt, Jászberény képviselőit várják erre a rendezvényre. Elnök úrral abban maradtunk, hogy az önrészt, ami 200-300 ezer Ft, vállaljuk. Talán még Lányi László is közre tud működni abban, hogy itt az önerő az erősebb legyen, és ott lehetünk ezen a verseny is. Én ezen okokból is elfogadom és támogatom elfogult módon ezt az előterjesztést. 

Sas János: Nagyon szép dolog történt, hogy a költségvetést elfogadtuk, mert vannak még önkormányzatok, akik nem fogadták el. Polgármester úrnak volt egy kezdeményezése, hogy fogadjuk el ezt a költségvetést, ha nem is annyira jó, ahogy szeretnénk. Balogh úrral nem sok vitánk van, mert amit mi javaslunk, azt le szokta szavazni vagy tartózkodik. Ezt a költségvetést sem szavazta meg. Az előkészítésre most is több időt kellene fordítani, mert nem olyan jól állunk pénzügyileg, hogy átgondolatlanul döntsünk. Valaki előhoz egy dolgot, hogy adjunk rá pénzt, tervezzünk, oldjuk meg, lehetőleg gyorsan. Ez nem azt jelenti, hogy a későbbiekben a Pénzügyi Bizottság nem fogja tervezni, áttervezni, átgondolni bizonyos pénzeknek az átütemezését. Át kell gondolni azt, hogy a Nemzeti Vágtára kell pénz, adni kell a hírünkre. Adni kell arra, hogy van egy Lehel-kürtünk, esetleg gyerekkorában tanult arról, hogy Jászberényben őrzik ezt a kürtöt. Apró, kis dologra oda kell figyelni. A sportra is oda kell figyelni. A sportot és az egészségügyet össze kell hangolni. A költségvetést 3 ember nem fogadta el. Biztos lesznek itt módosító javaslatok. Erre oda kell figyelnünk. Egyébként minden intézményünk tehetne javaslatot, odafigyeléssel, gazdálkodással. Végeredményben, hozzuk be a legközelebbire, gondoljuk át. Ezeket azért formába kell önteni, kellőképpen értékelni. 

Juhász Dániel: Elöljáróban el szeretném mondani, hogy meg fogom szavazni azt az előterjesztést és amennyiben újabb javaslat fog érkezni év közben, amelyik a civil pályázati önerőkeretet érinti, azt nem fogom megszavazni. Megköszönöm azoknak a képviselőtársaimnak, akik pártszínektől függetlenül a költségvetési vitában támogatták ezt az előterjesztésemet, különösen Polgármester úrnak, hogy befogadta ezt a javaslatot. Akkor is elmondtam, hogy ennek az lenne a lényege, hogy civil keretként szerepeljen. Nagyon remélem, hogy már vannak olyan civilek, akik a pályázatukban erre építenek. Ennek a lényege, hogy egy olyan alapot hoztunk létre civil munka támogatására, amelyet bármilyen országos, régiós, megyei vagy akár uniós pályázaton meg tudnak többszörözni. Képviselőtársaim lássák, nem olyan, hogy oda adjuk és ezt lehet elkölteni. A célja, hogy új pénzek érkezzenek a városba, a civilszervezeteink megtanuljanak pályázni. Megtanuljanak pályázni hozzánk, illetve megtanuljanak pályázni más pályázati kiírókhoz. Meg tudjuk ezzel őket erősíteni. Segítsünk abban, hogy megtanulják a pályázati nyelvezetet. Meg kell azt szokniuk, hogy nem csak Jászberény Város Önkormányzatára számíthatnak, hanem bonyolultabb pályázatokon is részt kell venni. Én ezt most meg fogom szavazni, mert pozitív és jó célt szolgál, azonban arra kérem minden képviselőtársamat, hogy a későbbiekben, év folyamán erre a keretre már további módosító javaslatot lehetőleg ne nyújtsunk be. Ez a pozitív folyamat, el fog ezzel az alappal indulni. Szerencsés megtartani, szerencsés erősíteni, és a későbbiekben ezekben a keretekben már más célokban ne gondolkozzunk. Kérem képviselőtársaimtól, hogy támogassuk ezt az előterjesztést és most a nyilvánosság figyelmét újra fel tudjuk hívni, hogy várjuk a jászberényi civilszervezeteket. Nézzék a pályázatokat, keressék az Önkormányzatot, mert ezzel az alappal tudunk segíteni, hogy ezeket a pénzeket meg tudják többszörözni. Nagyon remélem, hogy majd 1 év múlva ilyenkor, mikor a 2009. évi költségvetés zárszámadásáról fogunk tárgyalni, el tudjuk mondani, hogy ezt a 7 millió Ft-ot hogyan tudtuk megtöbbszörözni, hogyan tudtak a civil szervezetek ezzel a 7 millió Ft segítségével remélem, hogy többször 7 millió Ft-ot behozni a városba.

Szabó Gara Irén: Megerősítem az eredeti véleményemet, ne nyúljunk ehhez a 10 millió Ft-hoz, más módon támogassuk a sportot. 

Hajnal-Nagy Gábor: Szeretném felhívni a megszólalok figyelmét, hogy nem arról a napirendről beszélnek, amiről kellene. Sportfeladatokra biztosított keret megemelése. A 2 millió Ft átcsoportosítása, az bizottsági hatáskörben volt. Most arról van szó, hogy 5 millió Ft-ot az általános tartalékkeret terhére, sportfeladatokra biztosítunk a bizottságnak. Erről szól az előterjesztés.
Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs.
Szántai Tibor: Szabóné Gara Irént szeretném megnyugtatni, hogyha az a keret kimerül, akkor rám nyugodtan számíthatnak, meg szerintem a bizottságra, de a Képviselő-testületre is, hogyha még további pályázatok, lehetőségek lesznek és szeretnének pályázni civilszervezetek. Úgy gondolom, hogy ezt a Képviselő-testület nem fogja meggátolni. Nagyon szeretném azt, ha a város lakossága pontos információkat kapna és nem félreértésekből vonnának le következtetéseket. Balogh képviselőúr előadta, hogy 2,2 millió az a plusz, amire mi 10 milliót kérünk. A tavalyi évhez képest Jászberény Város költségvetésében az idei évben 15 millió Ft-tal van kevesebb a sportra. Természetesen a Sportbizottság is megérti azt, hogy a helyzet olyan amilyen, egy 5 millió Ft-os csökkentést elfogadott a bizottság már a költségvetés tárgyalásakor is. Költségvetés elfogadásakor is volt egy módosító javaslatunk, ami ugyancsak 10 millió Ft-ról szólt. Akkor egy más forrást jelöltünk meg, illetve a mostani A és B változatban is meg volt az a forrásunk, de a Pénzügyi Bizottság ülésén én úgy gondolom, hogy egy jobb forrást sikerült találni. Kb. 80 millió Ft volt, amit tavaly a város sportra fordított, és ebben benne van már az az összeg is, amit a létesítmények fenntartására adtunk, a városi stadion működtetésére adtunk, illetve, melyet azon intézményeinknek biztosítottunk, amelyek sportlétesítményekkel rendelkeznek, és ezeket a sportlétesítményeket sportolóink ingyenesen vehették igénybe. Most ebből a 80 millióból elvenni 15 milliót, ez nem 3 vagy 7 %, mint amilyen elvonásokat tettünk az intézményeinknél, hanem ez jóval több. Lehet, hogy nem hangsúlyoztuk eléggé a költségvetés tárgyalásakor, hogy ez a 10 millió Ft mit jelent. Annyit fog jelenteni, vagy jelentett volna, hogy egyesületek, sportolási lehetősége szűnnek meg Jászberényben önkormányzati támogatás nélkül, s mondjuk azok a fiatalok, akik bizonyos sportágakat űztek, majd az utcán fogják keresni ez után a boldogulásukat. Tavaly egyébként 35 millió Ft volt sportfeladatra, ez lett lecsökkentve most 30 millióra. Szeretném jelezni, hogy a tavalyi évben a 10 millió Ft-os jégpálya működtetési támogatásból, ami idén 5 millió Ft-ra csökken, nem volt az egész összeg felhasználva, ebből tudtunk átcsoportosítani. 41,5 millió Ft volt és ez Önök előtt áll részletesen, tételesen az elszámolás is, hogy mire lett felhasználva. Sportegyesületek támogatására, rendezvények, versenyek támogatására, és ebben benne van a Nyuszi Kupa, a Yakuzák Nemzetközi Tábora is. Tehát nagyon széleskörű a dolog, és nem 2,5 millió Ft-ot kérünk. Nem 2,5 millió Ft a plusz, hanem 41,5 millió Ft-hoz tessék hozzáadni ezt a 3 plusz feladatot, az már 43-44 millió Ft, és erre volt eredetileg 30 millió Ft. A 37 millió Ft, ha ez az előterjesztés megszavazása kerül, úgy gondolom, hogy egy nagyon jó kiinduló alap erre az évre, és akár még azt a lehetőségét is megadja, ha minden jól alakul, akkor félévkor az a 3 millió Ft esetleg nem lesz szükséges a II. félévre, de elképzelhető, hogy szükséges lesz, ami még ebből hiányzik. Én úgy gondolom, hogy ezt az évet ezzel az összeggel megnyugtató módon tudjuk elkezdeni, és biztosítani tudjuk azoknak a gyerekeknek elsősorban a sportolását, akikét az elmúlt években biztosítottuk. Én ezért kérem Önöket, hogy az előterjesztést fogadják el, és ezúton is szeretném megköszönni Polgármester úr támogatását, amit a bizottsági ülésen is nyújtott, illetve a Pénzügyi Bizottság pozitív hozzáállását.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A testület 19 igen, nem szavazat nem volt, 2 tartózkodással az előterjesztést támogatta. (egy képviselő nem szavazott)
92/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

Sportfeladatra biztosított keret megemelésére

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009.(II.26). önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésben megjelölt általános tartalék terhére a sportfeladatokra biztosított előirányzatot 5 000 eFt-tal megemeli.
2. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Vezetőjét, hogy a fenti változást vezesse át a 2009. évi költségvetési rendeleten.

Határidő: 
2009. április 30

Felelős: 
Kiss József, PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesülnek:

1. PH Városgazdálkodási Osztály

2. Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

7.2 napirendi pont

Jászberény város sportjáról szóló önkormányzati rendelet, első olvasat. 

Szántai Tibor: Sportkoncepciónk már 2002 óta van viszont a Sporttörvény rendelkezik arról, hogy sportrendeletet is alkotnia kell Jászberénynek. Nehéz a helyzet, mert a kettő valamilyen szinten párhuzamba is állítható egymással, illetve átfedései vannak. Mi elkészítettünk egy sportrendelet tervezetet és nem véletlen, hogy első olvasatban kívántuk behozni a testület elé, az egyesületeknek is kiközvetítettük az anyagot, és várjuk tőlük is a módosító javaslataikat, illetve véleményeiket az anyaghoz, hiszen végül is ők azok, akikről szól ez a dokumentum. Április 30-ig várjuk tőlük a visszajelzéseket. Azt szeretném kérni, hogy a Képviselő-testület tagjai is április 30-ig szóban, írásban jelezzék számunkra, hogy milyen javaslataik vannak az anyaggal kapcsolatban és akkor májusra egy végleges formát tudunk hozni és el tudjuk fogadni a rendeletet, ami azért is szükséges egyébként, mert ma már olyan pályázatokat írnak ki, hogy ha legalább rendelet, illetve koncepció nincs, már nem is nagyon pályáznak. Általában előnyt jelent a pályázatoknál ha koncepció és rendelet is van. Azért küldtük ki az anyagot, hogy ismerjék meg. Legyen rá idő, hogy megtegyék javaslataikat, és akkor a májusi ülésen végleges formába öntött rendeletet el tudunk fogadni. 

Dr. Gedei József: Az Ügyrendi Bizottság az anyagot tárgyalásra alkalmasnak tartja. Van-e kérdés az előterjesztőhöz? Nincs. Első olvasatként tárgyaljuk, nem kell szavazni. A májusi soros testületi ülésen fogunk erről újra tárgyalni és majd dönteni.
7.3 napirendi pont

Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi összesített közbeszerzési tervének jóváhagyására

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni, írásban kézhez vették képviselőtársaim az anyagot. Tájékoztatom Önöket, hogy a Pénzügyi Bizottság azzal a kiegészítéssel javasolja elfogadásra az anyagot, hogy az önkormányzati szintű tervből a Polgármesteri Hivatal párkányfelújítása kerüljön ki. Ez nem azt jelenti, hogy nem valósulhat meg a párkányfelújítás, hanem csak azt, hogy máshol van a helye. Természetesen ezt az előterjesztő befogadja.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem volt.

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést?

A szóban forgó előterjesztést a testület egyhangúan támogatja. 
93/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Jászberény Város Önkormányzatának 2009. évi Összesített Közbeszerzési Tervét jóváhagyja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző



Dr. Gedei József polgármester



Lányi László PH. VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Városi Kincstár

2. PH. VGO. Közgazdasági Iroda
3. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda
4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

7.4 napirendi pont

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet kiegészítésére és módosítására. 
Dr. Gedei József: Előterjesztő aljegyző úr, nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Pénzügyi Bizottság, Szociális Bizottság, Ügyrendi Bizottság természetesen támogatja az anyagot.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem volt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.

 Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
16/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelete

a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 21/2008. (IV. 30.) önkormányzati rendelet kiegészítéséről és módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, módosított 1993. évi III. törvény 92. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 21/2008. (IV. 30.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 7. §-a az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki.

„(4) Az ellátás az intézményvezető döntése alapján határozott időre, de legfeljebb három hónapra a gondozási szükséglet vizsgálata nélkül is biztosítható, ha az igénylő személy egészségi állapota vagy személyes körülményei az ellátás halaszthatatlan biztosítását teszik szükségessé.” 
2. §
Az Ör. 16. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(10) A tanyagondnoki szolgáltatás, a közösségi pszichiátriai ellátás, a szociálisan rászorult személyek részére a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás térítésmentes. A tanyagondnoki szolgáltatás keretében igénybe vett étkeztetésre e rendelet mellékletének I.5. pontjában rögzített térítési díj összege az irányadó.

3. §
Az Ör. melléklete helyébe a következő melléklet lép:

„melléklet

I. A személyes gondoskodásért fizetendő intézményi térítési díjak

1.  A személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátások intézményi térítési díja a szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbözete (számított intézményi térítési díj). Ha az ellátásra a mindenkori költségvetési törvény differenciált összegű normatív állami hozzájárulást határoz meg, az intézményi térítési díjat valamennyi normatívakategóriára külön meg kell határozni. A fenntartó az intézményi térítési díjat a számított térítési díjnál alacsonyabb összegben is meghatározhatja.

Az intézményi térítési díjat a házi segítségnyújtás és a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás kivételével ellátási napra vetítve kell megállapítani. Az ápolást-gondozást nyújtó intézményben a napi intézményi térítési díj mellett havi intézményi térítési díjat is meg kell határozni úgy, hogy a havi térítési díj a napi térítési díj harmincszorosa.

2. Ápolást-gondozást nyújtó intézmények térítési díjai:

	Intézmény
	2008. évi

Önköltség

Ft/fő/hó
	2009. évi normatív állami hozzájárulás

Ft/fő/hó
	Számított intézményi térítési díj: 

önköltség és a normatíva különbözete

Ft/fő/hó
	Intézményi térítési díj Ft/fő/hó
	Intézményi térítési díj Ft/fő/nap

	Egyesített Szociális Intézmény „Naplemente” Idősek Otthona

Jászberény, Hatvani út 35.
	136.147.- Ft
	a) 57.417.- Ft

b) 64.392.- Ft

c) 65.621.- Ft
	a) 78.730.- Ft

b) 71.755.- Ft

c) 70.526.- Ft
	a) 78.600.- Ft

b) 71.700.- Ft

c) 70.500.- Ft
	a) 2.620.- Ft

b) 2.390.- Ft

c) 2.350.- Ft

	Jászberény Város Idősek Otthona Jászladány, Kossuth Lajos u. 106.
	128.506.- Ft


	a) 57.417.- Ft

b) 64.392.- Ft

c) 65.621.- Ft
	a) 71.089.- Ft

b) 64.114.- Ft

c) 62.885.- Ft
	a) 70.800.- Ft

b) 63.900.- Ft

c) 62.700.- Ft
	a) 2.360.- Ft

b) 2.130.- Ft

c) 2.090.- Ft


A normatív állami hozzájárulás:

a) a 2007. december 31-én már intézményi jogviszonnyal rendelkező ellátottak, valamint azon ellátottak esetében, akiknek havi jövedelme a nyugdíjminimum 150%-át meghaladja: 689.000.- Ft/fő/év

b) azon ellátottak esetében, akiknek havi jövedelme a nyugdíjminimum 150%-át nem haladja meg: 772.700.- Ft/fő/év

c) demens ellátottak esetében: 787.450.- Ft/fő/év


3. Az ápolást-gondozást nyújtó intézmények esetében a teljes napi étkezési norma: 491.- Ft

(ebből: reggeli 122.- Ft/adag,  ebéd 222.- Ft/adag, vacsora 147.- Ft/adag)

4. Nappali ellátást nyújtó intézmény térítési díjai:

	Intézmény
	2008. évi önköltség
     Ft/év
	2008. évi önköltség

Ft/fő/nap
	Normatív állami hozzájárulás
	 Intézményi térítési díj:

önköltség és a normatíva különbözete

	Egyesített Szociális Intézmény

Idősek Klubja
Jászberény, Lehel vezér tér 2.
	10.378.000.- Ft

	Étkezés

Ft/fő/nap


	Tartózkodás

Ft/fő/nap
	Étkezés

Ft/fő/nap
	Tartózkodás

Ft/fő/nap
	Étkezés

Ft/fő/nap
	Tartózkodás

Ft/nap/fő

	
	
	1.584.- Ft
	  637.- Ft
	580.- Ft
	580.- Ft
	1.004.-Ft
	57.- Ft


Étkezés napi díjából reggeli: 250.- Ft/adag, ebéd: 453.- Ft/adag, vacsora: 301.- Ft/adag.
A normatív állami hozzájárulás: 146.200.- Ft/fő/év, ellátási napra vetítve: 580.- Ft/fő/nap.

Ellátási napok száma 2009-ben 251.
Nappali ellátás esetében az intézményi térítési díjat külön meg kell határozni
a) a csak napközbeni tartózkodást igénybe vevőkre, illetve
b) a napközbeni tartózkodást és ott étkezést igénybe vevőkre.

A nappali ellátás keretében igénybe vett étkezés intézményi térítési díja nem haladhatja meg az egy ellátottra jutó szolgáltatási önköltség és a tárgyévi normatív állami hozzájárulás különbségének egy napra jutó összegét.

5. Az étkeztetés intézményi térítési díja nem haladhatja meg az egy ellátottra jutó  szolgáltatási önköltség és a tárgyévi normatív állami hozzájárulás különbségének egy napra jutó összegét.

	Intézmény
	  Szolgáltatási önköltség Ft/év
	Szolgáltatási        önköltség

Ft/adag
	Normatív állami támogatás

Ft/adag
	Számított

térítési díj: önköltség és normatíva különbözete

Ft/adag
	Térítési díj Ft/adag

	Egyesített Szociális Intézmény Idősek Klubja Jászberény, Lehel vezér tér 2.
	36.855.000.- Ft
	   1.053.- Ft
	a) 353.- Ft

b) 311.- Ft

c) 247.- Ft
	   a) 700.- Ft

   b) 742.- Ft

   c) 806.- Ft
	700.-Ft


A normatív állami hozzájárulás:

a) azon ellátottak esetében, akiknek családjában az egy főre jutó havi jövedelem a nyugdíjminimum 150%-át nem éri: 91.050.- Ft/fő/év

b) azon ellátottak esetében, akiknek családjában az egy főre jutó havi jövedelem eléri a nyugdíjminimum 150%-át, de nem haladja meg  annak 300%-át: 80.700.- Ft/fő/év

c) azon ellátottak esetében, akiknek családjában az egy főre jutó havi jövedelem a nyugdíjminimum 300%-át meghaladja: 64.000.- Ft/fő/év

Az étkeztetés intézményi térítési díja: 453 Ft/ebéd.

A lakáson történő étkeztetés térítési díja 700 Ft/ebéd, mely a kiszállítás költségét is tartalmazza, ami 247.- Ft.

6.  A házi segítségnyújtás gondozási óradíja nem haladhatja meg az egy ellátottra jutó szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbségének egy ellátási órára jutó összegét.
	Intézmény
	Szolgáltatási önköltség Ft/év
	Szolgáltatási önköltség

Ft/fő/óra
	1 gondozási órára eső normatív állami támogatás

Ft/fő/óra
	Számított óradíj: önköltség és normatíva különbözete

Ft/fő/óra
	Óradíj Ft/fő/óra

	Egyesített Szociális Intézmény

Idősek Klubja
	36.680.000.- Ft
	1.010.- Ft
	a) 134.- Ft

b)   94.- Ft
	a) 876.- Ft

b) 926.- Ft
	700.- Ft


A normatív állami hozzájárulás:

a) azon ellátottak esetében, akiknek családjában az egy főre jutó havi jövedelem a nyugdíjminimum 150%-át nem haladja meg: 270.700.- Ft/fő/év

b) azon ellátottak esetében, akiknek családjában az egy főre jutó havi jövedelem a nyugdíjminimum 150%-át meghaladja, vagy akinek ellátását átmeneti jelleggel végzik: 171.000.- Ft/fő/év

7. Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

	Intézmény
	Szolgáltatási önköltség Ft/év


	Szolgáltatási önköltség

Ft/fő/hó
	Normatív állami hozzájárulás

Ft/fő/hó
	Térítési díj: önköltség és normatíva különbözete

Ft/fő/hó
	Térítési díj

Ft/fő/nap

	Egyesített Szociális Intézmény

Jászberény, Hatvani út 35.
	  12.379.200.- Ft
	  5.158.- Ft
	2.458.- Ft
	2.700.- Ft
	90.- Ft


     A normatív állami hozzájárulás: 29.500.- Ft/fő/év
Az ellátás a szociálisan rászorultak részére térítésmentes.
8. Általános forgalmi-adó köteles ellátások: ( a térítési díj a 20%-os ÁFÁ-t tartalmazza)

Étkeztetés

1./ Kopi-Ker. Bt.  453.- Ft/ebéd/nap  Figyelembe vett nyersanyagnorma: 222.- Ft.

2./ Ozirisz Vendéglátó Kft.  453.- Ft/ebéd/nap  Figyelembe vett nyersanyagnorma: 222.- Ft

II.  

1.  A személyi térítési díjat az intézményvezető állapítja meg.

2.  A személyi térítési díj nem haladhatja meg az ellátást igénylő családjában egy főre jutó rendszeres havi jövedelem

a) 25%-át étkeztetés esetében,

b) 20%-át házi segítségnyújtás esetében,

c) 30%-át, ha a házi segítségnyújtás mellett étkeztetést is biztosítanak.

A személyi térítési díj nem haladhatja meg az ellátott rendszeres havi jövedelmének

a) 15%-át a nappali ellátást, illetve 30%-át a nappali ellátást és ott étkezést;
b)  80%-át tartós elhelyezést

nyújtó intézmény esetén.”

4. §
(1) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2) Az Ör. 18. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A személyes gondoskodásért fizetendő, e rendelettel megállapított térítési díjakat 2009.május hó 1-től kell alkalmazni. A megállapított személyi térítési díjak felülvizsgálatáról 2009. május hó 15-ig kell gondoskodni.”

(3) Kihirdetéséről a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározottak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. április 24-i ülésén.

Dr. Gedei József



Dr. Forgács István címzetes főjegyző

    polgármester




távollétében helyettese:

Dr. Kiss András 








aljegyző

7.5 napirendi pont
Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosítására 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a civil pályázati keretes anyag, amiről a vitát már jórészt le is folytattuk. Tehát ebbe most 8 millió Ft van. Azonban a költségvetés úgy lett elfogadva, hogy ez olyan megkötéseket tartalmaz, hogy ebből most kizárólag ténylegesen csak pályázati önerő nyújtható. Azonban ez volt az a keret, amiből nagyon sok civil kezdeményezést, civil feladatot meg tudtunk oldani. Nagyon sok sportfeladatra, kulturális feladatra, ebből a keretből adtunk eddig pénzt. Most legalább 10 kérelem van bent az Önkormányzatnál, amik mind arra várnak, hogy valamilyen forrásból tudjon az Önkormányzat pénzt adni, de most nem tudunk. Semmilyen lehetőségünk nincsen, mert egyszerűen a költségvetésünkben nincsen ilyen összeg. Korábban volt polgármesteri keret, abból lehetett adni ilyen célokra, illetve volt a Pénzügyi Bizottságnak egy szabadkerete, ami most be lett korlátozva. Úgy gondolom, hogy jól működött úgy ahogy tavaly ez ment. Meg is takarítottunk elég jelentős összeget ebből a keretből, nem használtuk fel. Azt hiszem nem sok bizottság mondhatja el ezt magáról, hogy nem költötte el a rendelkezésére álló pénzt. Most sem szándékozzuk elkölteni és nyakló nélkül szórni a pénzt. Valóban úgy gondolom, hogy mindig jó célt szolgált és szükséges volt az, hogy gyorsan tudtunk lépni. Most én azt kérem, hogy fogadják el azt a javaslatot, hogy osszuk meg ezt a keretet és 6 millió Ft a civil szervezetek általános támogatási kerete legyen és maradjon meg a maradék összeg a pályázati önerőre. Ez nem azt jelenti, hogy nem adhatunk pályázati önerőre, ha van ilyen igény. De jelenleg egyetlen egy olyan igény érkezett eddig az év folyamán, ami valóban erre szól. Hogyha ez az összeg kevés lesz, akkor pedig majd még mindig az Önkormányzat hozhat döntést, hogy biztosítunk erre más forrásból, úgy, ahogy elnök úr is ajánlotta a bizottsága részéről. Nyilván más bizottságok is, vagy ha úgy nem megy, akkor más lehetőséget talál az Önkormányzat. Azt gondolom, hogy ez a 6 millió Ft azért lenne jó, ha általános lenne, mert akkor nem csak szigorúan véve ezeket a pályázatokat tudnánk támogatni, hanem más egyéb hasznos célokat is. 

Dr. Gedei József: Kérdés van-e az előterjesztőhöz? 

Juhász Dániel: Értem a Pénzügyi Bizottságnak az elképzelését, az állásfoglalását, azonban némi vitám lenne az előterjesztéssel kapcsolatban. Évek óta küzdünk azért, hogy elkerüljük azt a folyamatot, amikor bizonyos területeken működő civil vagy bármilyen kezdeményezésre pénzt kérnek az Önkormányzattól. Ugye mindig felháborodtunk, hogy valaki 3 helyről is kért, és a bizottságok elfelejtettek szólni egymásnak, és hát nem tudták, hogy a másik bizottság már adott. A civil szervezetre meg azt lehet mondani, hogy ügyesek voltak. Pont azt próbáltuk elérni, hogy minden egyes civilszervezet azért valamilyen ágazathoz besorolható. Legyen az oktatás, kultúra területén tevékenykedő, sport területén tevékenykedő, mondjuk közrend, közbiztonság területén tevékenykedő, és ezek a szakbizottságok rendelkeznek egy bizonyos kerettel. Arról persze nyithatunk vitát, hogy mekkora ez a keret, és erre szoktuk mondani, hogy soha nem elég. Tehát nem lehetne akkora keret a költségvetésben létrehozni, amely elég lenne. Elhiszem azt, hogy vannak olyan esetek, amelyek szakbizottsághoz nem besorolhatók. Mondjuk egy súlyos beteg gyermeknek a gyógyításához szükséges bizonyos önerő támogatás, az nehezen besorolható, illetve nem kezelhető 1-1 szakbizottságnál, és szerintem az élet produkál ezen kívül is olyan eseményeket, dolgokat, amelyek tényleg nem tehetők szakbizottsághoz. Ezért megértem a Pénzügyi Bizottságnak az elképzelését. Egy módosítással szeretnék élni. Ezt a 8 millió Ft-ot, - ugye mert 10-ről indult, 2 már át van csoportosítva – felezzük meg, mert tudok olyan civil szervezetekről, akik a költségvetést olvasva, felbuzdulva éppen pályázatokat írnak, és heteken, hónapokon belül meg fognak jeleni az Önkormányzatnál erre a keretre. Úgy gondolom, hogy 1 hónapos a költségvetésünk, nem hiszem, hogy már így darabolnunk kell. Úgy gondolom, hogyha kettébontanánk 4-4 millióra, akkor kezelhető az a probléma, hogy vannak olyan esetek, amelyek szakbizottsághoz nem besorolhatók. Például én azt nem szeretném, hogy sportrendezvényeket a Pénzügyi Bizottság keretéből támogassunk, mert akkor a Sportbizottság minek van, minek a szakbizottság? Tibikék állásfoglalása akkor mit ér vagy mit nem ér? Én azt javasolnám, hogy felezzük meg, és legalább 4 millió mindenképpen pályázati önerő legyen. Ezzel is tényleg felhívni a figyelmet, hogy bár tudom, hogy sokkal nehezebb elindulni mondjuk egy régiós vagy uniós pályázaton, sokkal több munka van vele, de ha a civilszervezeteinket nem fogjuk erre rákényszeríteni, akkor pár év múlva, mikor az Önkormányzatnak a forrásai még jobban bekorlátozódnak, és szinte már csak ilyen pályázati forrásokon lehet majd részt venni, elindulni, akkor a civilszervezeteinket nagy meglepetés fogja őket érni. Én egyetlen egy számot szeretnék elmondani. A Regionális Ifjúsági Tanács 2000 és 2002 közötti működéséről tudok adatokat. Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmár és Jász-Nagykun-Szolnok megyében osztott el állami pénzeket itt működő ifjúsági civilszervezeteknek. 3 megye közül Jász-Nagykun-Szolnok megye gazdaságilag nem a legfejeletlenebb (legfejletlenebb megyéből érkezik be kevesebb pályázat, a legfejlettebből pedig a legtöbb, mert ott van a legtöbb önerő, ott van legnagyobb felkészültség mondjuk pályázati szaktudásba) ennek ellenére minden évben magasan Jász-Nagykun-Szolnok megyéből érkezett be a legkevesebb pályázat, és én azon belül is ismerem a jászsági adatokat és a Jászberényi adatokat. Jászberényből 3 év alatt azt hiszem 3-4 db pályázat érkezett összesen. Ez azt jelenti, hogy a mi civilszervezeteink nem éltek ezekkel a központi pénzeknek a lehetőségével. A magyarázat pedig az volt, hogy sokkal könnyebben tudtak önkormányzati forrásokhoz jutni. Sokkal könnyebben és egyszerűbben. Én ezért javaslom, hogy a cél megmaradjon és teljesíthető legyen a Pénzügyi Bizottságnak az az elképzelése, mikor bizonyos kérések nem besorolhatók 1-1 ágazati bizottsághoz, hogy ezt a 8 milliót felezzük meg, 4-4 millió Ft-ra váljon szét. 

Szabóné Gara Irén: Folytatom az Alpolgármester úr gondolatmenetét. Ha megfelezzük, és 4 millió marad a civilszervezeteknek pályázati alapra, akkor abból a Pénzügyi Bizottság egy múlt időben már nagyon helyesen és mindannyiunk örömére szolgáló módon pozitív döntéssel támogatott civilpályázatának a kb. 1,5 milliós összege miatt ez a 4 millió Ft már nem 4 millió Ft. Még egyszer felhívnám az Önkormányzat minden tagjának a figyelmét arra, hogy a civilszervezeteink nem tudnak pályázatokat írni. Nem tudnak lobbi erőt képviselni és nem tanulták meg azt, hogy azok a pályázatok hoznak valódi eredményt a számukra, de a mi önkormányzatunk számára is, amelyik több millió Ft-ot hoz. Hiszen néhány 100 ezer Ft-ért ugyanúgy meg kell dolgozni egy pályázatírás során, minthogyha néhány millió, néhány 10 millió a várható eredmény. Tehát az Önkormányzatnak úgy gondolom, hogy feladatai közül jelen világban az egyik fontos feladata, hogy a civileket ösztönözze, támogassa, hogy minél többen induljanak pályázatokon és ennek egyetlen módja, hogyha az önerő előteremtésben mögöttük állnak, hogyha ebben segítenek nekik. Azt szeretném kérni az Önkormányzattól, hogy maradjon meg ez a civil pályázati alap. Mindannyian, akik bizottságokban vagyunk, a saját szakterületünkön lévő civileket keressük meg, ösztönözzük. A Polgármesteri Hivatal a pályázatfigyelő szolgáltatását még intenzívebben, még aktívabban érvényesítse és tájékoztassa a civiljeinket, és én még egyre figyelmeztetném mindnyájunkat, hogy úgy vannak ezek a pályázatok, hogy kiírják x hónap 15-én és 2-3 hét alatt be kell adni. Kérem tisztelettel, ha most nem a Pénzügyi Bizottság dönt ebben, hanem az Önkormányzat hatáskörébe rendeljük, hogy különböző tartalékból és innen-onnan való átcsoportosítással tudunk támogatni egy civilszervezetet, akkor az nagyon nehézkes. A Pénzügyi Bizottság pedig szinte hetente ülésezik, tehát ez az akadály nincs meg. 

Dr. Gedei József: Szóba került itt a polgármesteri keret is, amely 1992-től 2007-ig élt. Én azt gondolom, hogy valóban azt kell ösztönözni, hogy a civil szervezetek különféle pályázati lehetőségeket használjanak ki, de mindnyájan tudják, tudjuk, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket a pályázat nem támogat, ugyanakkor önkormányzati érdek fűződhet ahhoz, hogy segítséget nyújtsunk. Például Alpolgármester úr jelezte egy beteg gyermek támogatását. Azt hiszem, hogy ezekre rugalmas forrást talált az elmúlt években a Képviselő-testület. A polgármesteri keret úgy működött, hogy a polgármesterhez bejött a pályázatot benyújtani nem tudó vagy esetleg tudó, de éppen ezzel nem élő városi polgár. A polgármester javaslatot tett írásban, a Pénzügyi Bizottság pedig megtárgyalta és döntött. Szeretném azt jelezni, hogy az elmúlt időszakban 2007-ig ez az együttműködés teljesen harmonikus volt. Nem volt olyan polgármesteri javaslat, amit a Pénzügyi Bizottság ne támogatott volna. Nyilván szólnak érvek amellett, hogy ezt meg kell szüntetni, de most pontosan ezzel a problémával állunk szemben, hogy vannak olyan esetek, amelyeket támogatni kellene, de nincs rá pályázati forrás vagy nem élt pályázattal, azokkal mit csináljunk? Én azt gondolom, hogy valahogy meg kell találni a megoldást. Nem igazán vagyunk koherensek vagy konzekvensek, mert amikor beszélünk a polgármesteri keretről, akkor elfelejtjük azt mondani, hogy bizony vannak egyéni képviselői keretek, amelyek élnek, erősödnek és működnek. Ezt is alátámasztják bizonyos érvek, de hogyha az egyik fajta keretet megszűntetjük, a másikat pedig támogatjuk, akkor nem igazán vagyunk konzekvensek. A mi SZMSZ-ünk sem egészen koherens vagy konzekvens, ezért aztán most szünetet kell elrendelnem és a vitát fel kell függesztenem, ugyanis az a módosító javaslat, amit Juhász Dániel alpolgármester úr megfogalmazott, azt a szakbizottságoknak tárgyalni kell. Az Ügyrendi Bizottságnak és a Pénzügyi Bizottságnak. Úgyhogy a szünet azzal fog eltelni, hogy a szakbizottságok dolgoznak. Alpolgármester úr pedig tisztelje meg ezen bizottságokat a módosító javaslatával. Ezt a napirendet, ennek vitáját folytatjuk a szünet után. 
Szünetet követően:

Dr. Gedei József: Javasolom, hogy folytassuk a munkát napirendi pont tárgyalásával. Minden bizonnyal a bizottságok üléseztek. Kérdezném a bizottsági elnököket, hogy milyen döntésekre jutottak a módosító javaslatot illetően. Cserta Istvánné elnök asszony igennel felelt. 

Hajnal-Nagy Gábor: Igen, mi is. 

Dr. Gedei József: A vitát lezárom. Szavazás következik.

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e módosító javaslatot?

A módosító javaslatot a testület 18 igen, 2 nem és 2 tartózkodással támogatja. 
Most pedig az előterjesztésről szavazunk. 
Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést? 
A testület az előterjesztést 22 igen szavazattal, egyhangúan támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

17/2009.(IV. 27.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

9/2009.(III.26.) önkormányzati rendelet módosításáról

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) Ör. (továbbiakban: Ör.) 15. §  (4) bekezdés d/ pontját az alábbiak szerint módosítja:

(4) A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jogosult az előirányzatok kiadásáról dönteni:

„d/ Civil szervezetek pályázati önerő kiegészítő kerete                      4.000 eFt”

2. §

Az Ör. 15. § (4) bekezdése új i/ ponttal egészül ki:

(4) A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jogosult az előirányzatok kiadásáról dönteni:

 „i/ Civil szervezetek általános támogatási kerete                                4.000 eFt”

3. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba. A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. április 24-i ülésén
Dr. Gedei József



Dr. Forgács István címzetes főjegyző

    polgármester




távollétében helyettese:

Dr. Kiss András 








aljegyző

7.6 napirendi pont

Jászberény Város Önkormányzatának több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló 131/2008. (IV. 29.) önkormányzati határozat végrehajtási határidejének módosítására
Hlavacska András: Kérdezem, van utalás a határidőre, hogy a határidőt határozatlan idejűre módosítja. Azt gondolom, hogy időbe ezt össze lehet fésülni, márpedig javítást gondolok rajta, pontos határidő megnevezést.

Szabóné Gara Irén: Kérdezem az előterjesztőtől, hogy nem volt ötlet arra vonatkozóan, hogy hogyan, milyen programmal, tartalommal töltsük meg ezt a tervezetet? Ez az egyik kérdésem. A másik kérdésem, hogy azok az intézményeink, civil szervezeteink, amelyek a kultúrában jeleskednek, nem kívánnak ebben munkát vállalni, vagy nem kívánnak azon a helyen munkát vállalni?

Dr. Gedei József: Több kérdés nincs, lezárjuk a kérdések sorát. 

Alvári Csaba: A határidővel kapcsolatban én azért írtam egyetértésben a többi taggal határozatlant, volt egy kitűzött határidő, aztán volt még egy kitűzött határidő, és igazából az alapfeltételekben nagy változás nem történt, semmilyen változás nem történt. Ezért kitűzhetünk egy újabbat is, legfeljebb megint írok majd egy előterjesztést, ha nem sikerül addig dűlőre jutnunk. Pusztán ez vezérelt ebben a kérdésben. Természetesen lehet kitűzni egy határidőt, ez esetben akkor gondolom egy javaslat születik vagy szülessen egy javaslat és akkor döntsünk róla. A második kérdéssel kapcsolatban utalnék arra, hogy tavaly Polgármester úr kérésére született egy kulturális, ingatlanhasznosítási koncepció, ami gyakorlatilag nevében majdhogynem azonos ezzel, de az a Polgármester úr kérésére a városra vonatkozott, nem szűken erre a területre, a Déryné tömb környékére. Ellenben a városunk kulturális életének szereplői benne voltak abban a folyamatban, és amikor szerveztem néhány találkozót a kulturális életünk színe-javával, az derült ki, hogy tulajdonképpen majdnem mindenki jól érzi magát ott, ahol van. Ezek után kérdéses, hogy mit is csinálnánk más helyszíneken? Egyrészt kérdéses, másrészt pedig, amennyiben mégis felmerülnének ötletek, akkor nyilván nagyon jól meg kellene beszélni és meg kellene fontolni, hogy valóban mit is helyeznénk el ott, figyelembe véve persze a tulajdonviszonyokat és azok nem megváltozását egyenlőre, illetve az, hogy egy koncepcióhoz azért az is kellene – és ezért hivatkoztam a tulajdonviszonyok változására. Szóval szükséges lenne, hogy pontosan megismerjük azokat az ingatlanokat. Azt viszont akkor lenne érdemes már pontosan megismerni, hogyha tényleg reális esély van arra, hogy „berkeken” belül kerülhetünk. Gondolok itt egy felmérésre például. Tehát ugye jelen pillanatban nem áll rendelkezésre felmérési dokumentáció, pontos m2-ek sem. Úgy gondolom, hogy amikor körvonalazódni látszana valami, akkor ezt érdemes volna megtenni. 

Juhász Dániel: Én egyike voltam azoknak a képviselőknek, akik szorgalmaztuk ezt a bizonyos kulturális tömböt, hogy valamilyen előrelépés történjen az Önkormányzat részéről. Én úgy gondolom, hogy amennyiben a városfejlesztést, a belváros fejlesztését valami szerves egységnek képzeljük el, úgy gondolom, hogy ebben változás fog bekövetkezni. Meglehetősen elkeseredetten jöttem el arról a megbeszélésről, amelyen a kultúrában érdekelteket hívta a Főépítész úr egy ilyen megbeszélésre. Számomra is meglepő volt, hogy mindenki támogatja a kulturális tömböt, de úgy, hogy ne ő legyen ott. Tehát mindenki másnak hihetetlen jó helyet tud ott elképzelni. Önmagát véletlenül sem szeretné ott látni. Úgy gondolom és nem szeretném ezt a sebet újra feltépni, de itt a Jászsági Népi Együttes Víz utcai történetének alakulása, amilyen irányba elment az Önkormányzat. Az egész kulturális tömb létének egy igen nagy kérdőjelét vetette fel, és én úgy gondolom, hogy ez után ez a történet hát meglehetősen takaréklángra került, a kulturális tömbnek a kérdése. Azonban úgy gondolom, hogy a funkcióbővítő város rehabilitációval el fogunk jutni a mozinak a széléig. Tehát ugye  Holló András utcai park meg fog újulni a mozi bejáratáig, illetve elindult Főépítész úr vezényletével egy olyan ötletpályázatnak a kiírása, amelyik a II. számú városháza melletti tömbnek az építészeti újragondolását tartalmazza. Úgy gondolom, hogy ez az egy konkrét ötletpályázat két irányból eléri a kulturális tömbnek az élét, és ugye a mozinak a továbbélést ebben a formában 1 évig tudtuk garantálni. Tehát, ez az 1 év letelte is majd újra felteszi a kérdőjelet, hogy hogyan tovább ennek a tömbnek a kapcsán. Megértem Főépítész úrnak az előterjesztését, hogy gyakorlatilag határidő nélkülivé teszi. Úgy gondolom, hogy nekünk képviselőknek is jobban kellene ebben jeleskedni, illetve az ebben érdekelteknek is. Egy kicsit szakítani kellene a jelenlegi épületekkel, helyszínekkel, hogy mindenki csak ott tudja elképzelni a jövőjét, ahol jelenleg is létezik. Úgy gondolom, hogy az Önkormányzatnak aktívabb szerepet kell vállalni. Nagyon remélem, hogy legalább ebben a ciklusban, ha nem is az egész tömbbel, de legalább a mozi-malom párossal eljutunk addig, hogy el tudjuk dönteni, hogy szükségünk van erre a malomra, illetve el tudjuk azt dönteni, hogy ezt a 2 épületet hogyan tudjuk áttervezni, megtervezni. Valamint, hogy tényleg akarunk ebből a kulturális negyedből valamit, vagy ezzel csak úgy hitegetjük magunkat, hitegetjük a kultúrában résztvevőket. Én az elmúlt hónapok folyamatait látva úgy gondolom, hogy a takarékláng az mindenképpen indokolt, mert a Parlament által elfogadott pártok kedvezményes ingatlanvásárlásáról szóló tv., amikben a pártok MFB hitel segítségével ingatlanokat vásárolnak, a Déryné u. 6-nak a sorsát még jobban elnehezítette. Rövid távon mindenképp. Lehet, hogy hosszabb távon ez valamilyen szinten mégiscsak segítség, mert már nem egy törvénnyel kell vitatkoznunk, hanem pártokkal kell megegyezni. De én úgy gondolom, hogy ez a lépés megint abba az irányba hatott, hogy Jászberény érdekeit nehezebb lesz képviselni kulturális tömb létrehozásával kapcsolatban. De nagyon remélem, hogy a Fürdő utca felújítása, a park felújítása, illetve ez az ötletpályázat mégiscsak arra fogja inspirálni a képviselőket, illetve a kultúrában résztvevőket, ez iránt fogékonyakat, hogy mégiscsak neki kell futnunk újra a kulturális tömbnek, a tervezést, a megvalósítást több lépésre bontva. 

Dr. Gedei József: Több jelentkező nincs. A vitát lezárom. Főépítész úr nem kíván szólni. Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést?

A szóban forgó előterjesztést a testület 20 igennel és 2 tartózkodással támogatja. 

94/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a Jászberény Város Önkormányzatának több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló 131/2008. (IV.29.) Öh. végrehajtási határidejének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló, a 314/2008. (X.29.) önkormányzati határozattal módosított 131/2008. (IV.29.) önkormányzati határozat 5. pontjának végrehajtására megállapított határidőt határozatlan idejűre módosítja.

2. Az önkormányzati határozat módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul hatályosak.

Ezzel egyidejűleg a 314/2008. (X.29.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Felelős:
Juhász Dániel - alpolgármester



Tamás Zoltán - Városfejlesztési Bizottság elnöke 



Sas János - Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság tagja



Alvári Csaba - főépítész

Erről értesül:

1. Juhász Dániel - alpolgármester

2. Tamás Zoltán - Városfejlesztési Bizottság elnöke 

3. Sas János - Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság tagja

4. Alvári Csaba - főépítész

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. PH Városgazdálkodási Osztály

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

7.7 Az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, valamint a Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem képviselőtársaimat támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 21 igen, nem szavazat nem volt, 1 tartózkodással támogatta az előterjesztést.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

18/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelete

az intézményi  közbeszerzések  helyben központosításáról szóló

 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 17/B §. (3) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, figyelemmel a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglaltakra az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló önkormányzati  rendeletet (továbbiakban: Ör.) az alábbiakban módosítja :

1. §
      (1) Az Ör. 1. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:   
      „(1) Jászberény Város Önkormányzata irányítása alá tartozó - e rendelet 2. számú mellékletében felsorolt költségvetési szervek és intézmények (a továbbiakban: intézmények), valamint a helyben központosított közbeszerzési rendszerhez e rendelet szerint önként csatlakozó szervezetek a helyben központosított közbeszerzés hatálya alá tartozó áruk és szolgáltatások közbeszerzéseit a központosított közbeszerzési rendszer keretében, jelen rendelet szabályai szerint helyben központosítva folytatja le.”
(2) Az Ör. 2.§ (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

      „(3) A központosított közbeszerzés hatálya kiterjed 

      a) a 3. sz. mellékletben szereplő árubeszerzésre és szolgáltatás megrendelésére, amennyiben azok becsült értéke eléri a mindenkor hatályos nemzeti közbeszerzési értékhatárt

      b) jelen rendelet szabályai szerint önként csatlakozó egyéb szervezeteknek a 3. sz. mellékletben szereplő árubeszerzések és szolgáltatás megrendelések közül a rendszerhez való csatlakozáskor meghatározott beszerzéseire, az a) pontban meghatározott feltétellel”
(3) Az Ör. 2.§ (4) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

      „(4) Az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet a helyben központosított     

      közbeszerzési rendszer működtetéséről a költségvetési évet követően, a Kbt. 16. § (1) 

      bekezdésében foglalt éves statisztikai összegezés benyújtásával, tájékoztatja a Képviselő-

      testületet. „

(4) Az Ör. 4.§ (1) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A helyben központosított közbeszerzés keretében az intézmények folyamatos, valamint az egyes közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos feladatait, az együttműködés szabályait a rendelet 1. sz. mellékletét képező Közbeszerzési Szabályzat tartalmazza. A szabályzatot a rendelet 3. sz. mellékletében felsorolt és a becsült értéke alapján a nemzeti közbeszerzési értékhatárt elérő beszerzésekre kell alkalmazni, kivéve az adott melléklet 1-3. pontjában felsorolt termékek esetében, amennyiben azok becsült értéke nem éri el az adott intézmény tekintetében a bruttó 100.000.-Ft értékhatárt. 

                                                            2.   § 
        (1) Az Ör. 1. sz mellékletét képező Közbeszerzési Szabályzat (továbbiakban: Szabályzat)

            1.A/ alpontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 
            A/ A rendelet alapján a központosított közbeszerzés hatálya kiterjed: 

            a) a rendelet 2. sz. mellékletben meghatározott intézményeknek azon, a rendelet 3. sz. mellékletében szereplő áru beszerzésére és szolgáltatás megrendeléseire, amelyek együttes becsült értéke eléri a mindenkori nemzeti közbeszerzési értékhatárt, az Ör. 4. § (1) bekezdésében szabályozott kivételtől eltekintve.

            b) jelen rendelet szabályai szerint csatlakozó egyéb szervezeteknek a 3. sz. mellékletben szereplő árubeszerzések és szolgáltatás megrendelések közül a rendszerhez való csatlakozáskor meghatározott beszerzéseire, az a) pontban meghatározott feltétellel. „
       (2)  A Szabályzat 1.2.2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

            „A Szabályzat tárgyi hatálya alá tartozik a rendelet 2. sz. mellékletében meghatározott intézményeknek és az önként csatlakozóknak a rendelet 3. sz. mellékletében meghatározott , az együttesen a mindenkori nemzeti  közbeszerzési értékhatárt elérő visszterhes beszerzése,az Ör. 4. § (1) bekezdésében szabályozott kivételtől eltekintve."

(3) A Szabályzat 1.3.4 . pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Részvételre jelentkező az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, aki, illetőleg amely a két szakaszból álló eljárás első, részvételi szakaszában részvételi jelentkezést nyújt be; részvételre jelentkezőnek minősül a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe is”
        (4)   A Szabályzat 1.3.6 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

            „Dokumentáció az ajánlatkérő által összeállított, a beszerzés tárgyára vonatkozó    

            részletes szakmai és műszaki leírások, minőségi követelmények, szerződéstervezet

            ,valamint a Kbt 54.§ (1) bekezdésében írt egyéb adatok, információk összessége.”
 (5) A Szabályzat 2.1-2.2 pontja helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

     „A közbeszerzések az alábbi csoportokba sorolhatóak:
    2.1. A közösségi értékhatárt elérő érékű közbeszerzések (a továbbiakban: közösségi közbeszerzés). A közösségi közbeszerzések részletes szabályait a Kbt. Második részének IV. fejezete tartalmazza. 

2.2  A nemzeti közbeszerzési értékhatárokat elérő vagy meghaladó, de a közösségi értékhatárt el nem érő értékű közbeszerzések .A nemzeti közbeszerzések részletes szabályait a Kbt. Harmadik része tartalmazza. „
      (6) A Szabályzat 3.1.1 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

            „A közbeszerzés értékén a közbeszerzés megkezdésekor annak tárgyáért általában kért, illetőleg kínált - általános forgalmi adó nélkül számított, a Kbt. 36-40. §-ban foglaltakra tekintettel megállapított - legmagasabb összegű teljes ellenszolgáltatást kell érteni (a továbbiakban: becsült érték). A teljes ellenszolgáltatásba bele kell érteni a vételi jog átengedésének értékét.
      (7) A Szabályzat 4.1. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

            „Előzetes terv, közbeszerzési terv :

a) A szervezet igazgatója (továbbiakban: igazgató) minden év január 10-ig megküldi az intézményvezetőknek az adott évre tervezett közbeszerzési eljárások ütemtervét (legalább az eljárás kezdete és befejezése megnevezésével).

b) Az intézményvezetők a június 1. előtt indítandó közbeszerzési eljárásokhoz kapcsolódóan tervezett, intézményüknél szükséges beszerzési igényeiket január 31-ig kötelesek megküldeni az igazgatónak. Az igazgató a beérkezett igényeket összesíti, felülvizsgálja, annak alapján az intézmények vonatkozásában elkészíti az előzetes közbeszerzési tervet, melyet véleményezés céljából február 10-ig megküld a polgármester részére.

c) A polgármester február 28-ig véleményét megküldi az igazgatónak. Az igazgató az előzetes beszerzési tervjavaslatokat és a beérkezett véleményeket öt napon belül összesíti.  Az előzetes közbeszerzési tervet a polgármester az igazgató előterjesztése szerint minden évben a Képviselő-testület márciusi soros ülése elé terjeszti. 

d) A közbeszerzési tervet a Képviselő-testület hagyja jóvá legkésőbb április 15-ig.
e) Az intézményvezetők a június 1. után indítandó közbeszerzési eljárásokhoz kapcsolódóan tervezett, intézményüknél szükséges beszerzési igényeiket minden év április 20-ig kötelesek megküldeni az igazgatónak. Az igazgató a beérkezett igényeket összesíti, felülvizsgálja, majd az arról készült összegzést április 30-ig előterjeszti a polgármester részére. 

f) A polgármester az e) pontban foglaltak alapján esetlegesen szükségessé váló közbeszerzési terv-módosítást minden évben a Képviselő-testület májusi soros ülése elé terjeszti.
g) A közbeszerzési terv a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilvánosságának biztosításáról, valamint erre irányuló igény esetén a Közbeszerzések Tanácsa vagy az illetékes ellenőrző szervek részére történő megküldéséről az igazgató gondoskodik.

h) A közbeszerzési terv nem vonja maga után az abban megadott közbeszerzésre vonatkozó eljárás lefolytatásának kötelezettségét.

i) Lehetőség van a közbeszerzési tervben nem szereplő, vagy a tervben foglaltakhoz képest módosított közbeszerzésre vonatkozó eljárás lefolytatására is abban az esetben, ha az előre nem látható okból előállt közbeszerzési igény vagy egyéb változás miatt szükséges, ebben az esetben azonban a közbeszerzési tervet módosítani kell. A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti módosítás nyilvánosságra hozataláról az igazgató gondoskodik.

j) A terv módosítását az intézményvezetők írásos indoklásának kézhezvételét követően az igazgató kezdeményezi. A polgármester a terv módosítására irányuló kezdeményezést véleményezi és előterjesztéssel kezdeményezi a Képviselő-testület előtt. A terv módosítását a Képviselő-testület hagyja jóvá. A tervben nem szereplő közbeszerzési eljárás megindítását indokolt esetben a polgármester elrendelheti, ilyenkor a terv utólagos módosítását hagyja jóvá a Képviselő-testület.”
     (8) A Szabályzat  4.2.1 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az előzetes összesített tájékoztatót az igazgató készíti elő. A polgármester és az igazgató megvizsgálja az előzetes összesített tájékoztató közzétételének szükségességét. Előzetes összesített tájékoztató közzététele esetén az igazgató gondoskodik annak megküldéséről, és a Kbt. 42. § és 43. § szerinti előírások betartásáról. „
(9) A Szabályzat 5.1.5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

                          „Összeférhetetlenség: A közbeszerzési eljárás előkészítése, a felhívás és a dokumentáció elkészítése során vagy az eljárás más szakaszában az ajánlatkérő nevében nem járhat el, illetőleg az eljárásba nem vonható be (erőforrást nyújtó szervezetként sem) a közbeszerzés tárgyával kapcsolatos gazdasági tevékenységet végző gazdálkodó szervezet (a továbbiakban: érdekelt gazdálkodó szervezet), illetőleg az olyan személy vagy szervezet, aki, illetőleg amely
a) az érdekelt gazdálkodó szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll;

b) az érdekelt gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselője vagy felügyelő bizottságának tagja;

c) az érdekelt gazdálkodó szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

d) az a)-c) pont szerinti személy hozzátartozója.

Nem kell alkalmazni a fenti összeférhetetlenségi elveket, ha az ajánlatkérő nevében eljáró, illetőleg az eljárásba bevonni kívánt érdekelt gazdálkodó szervezet, illetőleg az eljárásba bevonni kívánt személlyel vagy szervezettel a fenti  bekezdés a)-d) pontja szerinti viszonyban álló érdekelt gazdálkodó szervezet írásban nyilatkozik, hogy az eljárásban nem vesz részt ajánlattevőként vagy alvállalkozóként.

Ha az ajánlatkérő nevében valamely személy tulajdonosi jogokat gyakorol az érdekelt gazdálkodó szervezetben, az ajánlatkérő nevében e személy vagy hozzátartozója nem járhat el a közbeszerzési eljárás előkészítésében vagy az eljárás más szakaszában, kivéve, ha az érdekelt gazdálkodó szervezet írásban nyilatkozik, hogy az eljárásban nem vesz részt ajánlattevőként vagy alvállalkozóként. Ezt a szabályt kell megfelelően alkalmazni az ajánlatkérő vezető tisztségviselője vagy felügyelő bizottságának tagja vagy hozzátartozója tekintetében, ha az érdekelt gazdálkodó szervezetben az ajánlatkérő rendelkezik tulajdoni részesedéssel. 

Nem kell alkalmazni az összeférhetetlenségre vonatkozó szabályokat, ha az ajánlatkérő nevében az érdekelt gazdálkodó szervezetben a tulajdonosi jogok gyakorlására és a közbeszerzési eljárást lezáró döntés meghozatalára törvény, vagy törvény felhatalmazása alapján kiadott önkormányzati rendelet alapján az ajánlatkérő ugyanazon testülete jogosult, vagy olyan testületei, amelynek tagjai részben azonosak, és a közbeszerzési eljárással kapcsolatos - az eljárást lezáró döntés meghozatalán kívüli - tevékenységekben nem vett részt olyan személy, aki jogosult a tulajdonosi jogok gyakorlására.

Nem minősül a közbeszerzési eljárás előkészítésébe bevont személynek (szervezetnek) az olyan személy (szervezet), akitől, illetőleg amelytől az ajánlatkérő az adott közbeszerzéssel kapcsolatos helyzet, illetőleg piacfelmérés, a közbeszerzés becsült értékének felmérése érdekében a közbeszerzés megkezdése időpontjának megjelölése nélkül, kizárólag a felmérés érdekében szükséges adatokat közölve kért tájékoztatást, vagy akitől, illetőleg amelytől a támogatásra irányuló igény (pályázat) benyújtásához szükséges árajánlatot kapott.

Az ajánlatkérő nevében eljáró, illetve az eljárásba bevonni kívánt személy vagy szervezet írásban köteles nyilatkozni arról, hogy vele szemben fenn áll e az összeférhetetlenség. Az összeférhetetlenség fenn nem állásáról szóló nyilatkozathoz a Kbt. 10. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben csatolni kell az érintett gazdálkodó szervezet nyilatkozatát arról, hogy az eljárásban nem vesz részt ajánlattevőként vagy alvállalkozóként (távolmaradási nyilatkozat)

Ha a Kbt. 10. § (1), (4) vagy (7) bekezdését megsértették, vagy a (2), illetőleg a (4) bekezdés szerinti nyilatkozata ellenére az érdekelt gazdálkodó szervezet indul a közbeszerzési eljárásban, az eljárás további részében nem lehet ajánlattevő vagy alvállalkozó az (1) bekezdés hatálya alá tartozó, vagy az ott felsorolt személyekkel, szervezetekkel az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti viszonyban álló érdekelt gazdálkodó szervezet.
 (10) A Szabályzat 5.2.1. pontjának helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A közbeszerzési eljárás megindításának feltétele, hogy az igazgató igazolja azt, hogy   a rendelkezésre áll a Kbt. 48. § (2) bekezdése szerinti a szerződés teljesítését biztosító anyagi fedezet, illetőleg az arra vonatkozó biztosíték, hogy a teljesítés időpontjában az anyagi fedezet rendelkezésre áll. Amennyiben az önkormányzat közbeszerzési tervében jóváhagyott beszerzés finanszírozásához szükséges pénzügyi fedezetet a Képviselő-testület a tárgyévi költségvetési rendeletében a szervezet felhasználási körébe utalta, a beszerzés ezen kiadási előirányzat terhére finanszírozandó.
Ha a beszerzés finanszírozásához szükséges pénzügyi fedezet (költségvetési előirányzat, kiadási megtakarítás, bevételi többlet) felett a beszerzést kezdeményező intézmény rendelkezik, a beszerzést ezen pénzügyi források felhasználásával kell finanszírozni. 

A beszerzés finanszírozására felhasználható pénzügyi forrás felett rendelkező intézmény vagy átutalja a szükséges fedezetet a beszerző szervezet számlájára, vagy vállalja a pénzügyi ellenszolgáltatásnak (vagy arányos részének) a nyertes ajánlattevő részére történő megfizetését. 
A közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény jogszerűségét a Kbt. 6. § (2) bekezdése szerint ellenjegyzésével az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet igazgatója igazolja. Az  eljárást megindító hirdetményt nem lehet ellenjegyezni, ha az sérti a közbeszerzésre, illetőleg a közbeszerzési eljárásra vonatkozó jogszabályokat. Az eljárást megindító hirdetmény ellenjegyzése nélkül a közbeszerzési eljárás nem indítható meg.”

 (11) A Szabályzat 5.2.2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Amennyiben a beszerzés az éves közbeszerzési tervben nem szerepel, vagy a tervben foglaltakhoz képest módosul, a kezdeményező intézménynek írásban indokolnia kell a beszerzés szükségességét, megjelölve azt az előre nem látható okot vagy egyéb változást, amely miatt az felmerült vagy módosult”

(12) A Szabályzat 5.2.3 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az eljárások előkészítéséhez, lebonyolításához, illetve az ajánlatok értékeléséhez kiválasztott közbeszerzési, illetve jogi szakértelemmel rendelkező személy vagy szervezet (lebonyolító) biztosítása eseti megbízással, vagy tartós megbízási jogviszony alapján lehetséges, a Kbt. szabályainak betartása mellett.”
    (13) A Szabályzat 5.2.4. pont 2. bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A Bíráló Bizottság tagjait úgy kell meghatározni, hogy az abban résztvevők rendelkezzenek a közbeszerzés tárgya szerinti pénzügyi, jogi, valamint közbeszerzési szakértelemmel. A Bíráló Bizottság munkájában tanácskozási jogkörrel részt vesz az intézmény(ek) illetékes szervezeti egységének a vezetője vagy az általa kijelölt személy. A lebonyolító biztosíthatja a Bíráló Bizottság tagjai közül a közbeszerzési, jogi szakértelemmel rendelkező szakembert.” 
   (14) A Szabályzat  5.2.10. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

     „ Ha a beszerzés ellenértékeként meghatározott ajánlati összeg meghaladja a rendelkezésre álló forrást, akkor ezt a Bíráló Bizottság jelzi az igazgatónak, aki ezt követően vagy gondoskodik pótlólagos forrás biztosításáról, vagy az eljárás eredménytelenné nyilvánítását kezdeményezi. Az eljárás fenti, illetve egyéb okból történő eredménytelenné nyilvánításáról a Kbt. 96. § (1) bekezdése és a 92.§ c) pontja alapján az igazgató dönt.”
 (15) A Szabályzat az alábbi 5.2.11. ponttal egészül ki:

                 „Az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet köteles a Kbt. 17/C.§ (1) bekezdésében meghatározott adatokat, információkat, hirdetményeket öt munkanapon belül közbeszerzési eljárásonként csoportosítva honlapján közzétenni, ha nem rendelkezik honlappal a Közbeszerzések Tanácsa honlapján öt munkanapon belül közzétenni, továbbá a Kbt. 22. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ajánlatkérő a kötelező közzétételt követően a helyben szokásos módon is közzéteheti a Kbt. 17/C.§ (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti dokumentumokat. 

A közbeszerzési eljárás nyilvánosságának további szabályait tekintve a Kbt. 17/C.§-ban foglaltak az irányadók.”
     (16) A Szabályzat 5.4.1. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

  „A Kbt. Harmadik részében meghatározottak szerinti, árubeszerzések és szolgáltatások megrendelése, valamint azok előkészítése során - ha annak a jelen Szabályzat 2.1. pontjának 2. alpontja szerinti értéke a beszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a

nemzeti közbeszerzési eljárás értékhatárait, de nem éri el a közösségi közbeszerzések értékhatárait, nemzeti közbeszerzési eljárást kell lefolytatni.

(17) A Szabályzat 5.4.2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

       „A nemzeti közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő az ajánlattételi felhívást hirdetmény   

        útján köteles közzétenni.”
(18) A Szabályzat 5.4.5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet az ajánlatok elbírálásának befejezésekor a külön jogszabályban meghatározott minta szerint írásbeli összegezést köteles készíteni az ajánlatokról. Az írásbeli összegezést a Kbt. 96.§ (2) bekezdése alapján köteles az ajánlattevőknek átadni, illetőleg megküldeni.

(19) A Szabályzat 7.3. k),  o) és p) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép::

 „k) A Bíráló bizottság által tett előterjesztés alapján hozott döntése alapján intézkedik a részvételi jelentkezések/ajánlatok érvénytelenné nyilvánításáról, továbbá a kizáró okoknak a  Kbt. 88. § (1)-(2) bekezdése, illetőleg a Kbt. 96. § (3)-(4) bekezdése szerinti igazolásáról. 
o) A Kbt. 6. § (2) bekezdése szerinti az eljárást megindító hirdetmények jogszerűségét ellenjegyzésével igazolja.„

      p) Gondoskodik a Kbt.-ben előírt, a jelen Szabályzat alapján más személy vagy  

      testület feladat- és hatáskörébe nem tartozó feladatok végrehajtásáról. (Kbt. 91. § (2),     

      Kbt. 92/A.§ )”
(20)A Szabályzat  7.4. c) pontja  helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A jóváhagyott felhívást megküldi közzétételre.”

(21)A Szabályzat 1.5.sz melléklete az alábbiakban módosul:

„Igazgató           Kötelezettségvállaló , Döntési jogkör 

                           Hirdetmények jogszerűségének ellenjegyzése”

(22) A Szabályzat 3. sz . melléklete helyébe az alábbi melléklet lép:

 „3 . Számú melléklet 

A 
KÖZPONTOSÍTOTT KÖZBESZERZÉSI RENDSZERBEN KÖTELEZŐEN BESZERZENDŐ ÁRUK ÉS SZOLGÁLTATÁSOK JEGYZÉKE

	1./ Informatikai és irodatechnikai eszközök, utántöltő anyagok 

	2./ Irodaszer, nyomtatvány és egyéb papíráru

	3./ Vegyi tisztítószerek

	4./ Villamos energia szolgáltatás 

	5./ Gázenergia szolgáltatás

	6./ Mobil telefon szolgáltatás 

	7./ Vezetékes telefon szolgáltatás

	8./ Internet szolgáltatás 

	9./ Közétkeztetési szolgáltatás 

	10./ Vagyonbiztosítás (gépjárművek kötelező és CASCO biztosítása)

	11./Közbeszerzési eljárások bonyolítása

	12./ Foglalkozás egészségügyi szolgáltatás

	13./ Takarítási szolgáltatás 

	14./ Vagyonvédelmi (vagyonőri) – kivéve tűzvédelmi - szolgáltatás

	15. / Reklám – , propaganda – és marketingszolgáltatások

	16./ Gépjárművek beszerzése

	17./ Bútorok beszerzése


                                                         3 . § 
(1) A rendelet 2009. május 5. napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követően megkezdett  közbeszerzési eljárásokra kell alkalmazni.

(2)  A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti az Ör. 3. § (1) bekezdés a)-b) pontja, továbbá a Szabályzat 1.3.7, 2.2.3 ,5.3.4, 5.3.5, 5.3.6, 5.3.7, 5.4.3, 5.4.4 pontjai.

(3) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.  
Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. április 24-én tartott ülésén.
Dr. Gedei József



Dr. Forgács István címzetes főjegyző

    polgármester




távollétében helyettese:

Dr. Kiss András 








aljegyző

7.8 napirendi pont
A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás részére, a KEOP-7.2.3.0-2007-0003 azonosító számon futó „REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi Kistérségében lévő 32 település felhagyott szilárd hulladéklerakója” című projekt II. fordulójához és az azt követő fenntartási szakaszhoz önkormányzati feladatvállalásokra.

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Városfejlesztési Bizottság tárgyalásra alkalmas anyagnak tartja. A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatja az előterjesztést.

95/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás részére, a KEOP – 7.2.3.0-2007-0003 azonosító számon futó „REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi Kistérségében lévő 32 település felhagyott szilárd hulladéklerakójának rekultivációja” című projekt II. fordulójához és az azt követő fenntartási szakaszhoz önkormányzati feladatvállalásokról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) kötelezettséget vállal, hogy a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás jelenleg is futó KEOP-7.2.3.0-2007-0003 azonosító számú, „REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi Kistérségében lévő 32 település felhagyott szilárd hulladéklerakójának rekultivációja” nevű projekt előkészítő szakasza (I. forduló) befejeztével beadásra kerülő megvalósítási szakaszra (II. forduló) vonatkozó pályázat nyertes elbírálása esetén, és annak kivitelezési, rekultiválási munkálatainak megvalósulása esetén az illetékes Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség határozatában foglaltak szerint üzemelteti (monitorozás, évenkénti adatszolgáltatás, gondozás, stb…) a rekultivált hulladéklerakót.
2. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal, hogy a tulajdonában lévő, rekultivált hulladéklerakó területét (hrsz.: 1453/1) 2020. december 31-ig nem adja el, illetőleg nem adja bérbe. A projekt eredményeként létrejövő rekultivált területből 2020. december 31-ig a 1083/2006/EK rendelet szerint nem keletkezik jövedelme az Önkormányzatnak.

Határidő: 
azonnal
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Irodavezető

Erről értesül:


1./ PH VGO Városüzemeltetési Iroda


2./ REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás


3./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


4./ Képviselő-testület valamennyi tagja

7.9 napirendi pont
A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére meghirdetett 2009. évi pályázaton történő részvételre.

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Városfejlesztési és Pénzügyi Bizottság egyetért az anyagban foglaltakkal, elfogadását javasolja.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.
96/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére meghirdetett 2009. évi pályázaton történő részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére meghirdetett 2009. évi pályázaton történő részvételt eszközbeszerzés céljából.

2. A pályázat benyújtásához szükséges 178.000 Ft önerőt biztosít Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendeletének 15. § (4) bekezdés f) pontja szerinti pályázati tartalék terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatokat, dokumentumokat aláírja.

Határidő: 
2009. május 4.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
2. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

3. Berénykom Kft. – 5100 Jászberény, Jákóhalmi út 13.

4. Képviselő-testület valamennyi tagja
7.10 napirendi pont
A 15/2009. (III. 13.) ÖM rendelet szerinti „a helyi önkormányzatok fenntartásában lévő sportlétesítmények felújításának támogatásáról” című pályázaton való részvételre

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi és a Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e a szóban forgó előterjesztést?

A képviselő-testület egyhangúan támogatja az előterjesztést.

97/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a 15/2009. (III. 17.) ÖM rendelet szerinti „A helyi önkormányzatok fenntartásában lévő sportlétesítmények felújításának támogatásáról” szóló pályázaton való részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a 15/2009. (III. 17.) ÖM rendelet szerinti „A helyi önkormányzatok fenntartásában lévő sportlétesítmények felújításának támogatásáról” szóló 2009. évi pályázaton történő részvételt a Belvárosi Általános Iskola sportcsarnokának felújítása céljából.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok, dokumentumok aláírására.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül:

5. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

7. Képviselő-testület valamennyi tagja
7.11 napirendi pont
A „Városi könyvtárak helyismereti gyűjteményének digitalizálása” tárgyú pályázatra
Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Két bizottság támogatja az anyagot.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a képviselő-testületet támogatja-e az előterjesztést.

A képviselő-testület egyhangúan támogatja az előterjesztést. 
98/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a „Városi könyvtárak helyismereti gyűjteményének digitalizálása” tárgyú pályázatról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központ (továbbiakban: Könyvtár) részt vett a „Városi Könyvtárak helyismereti gyűjteményének digitalizálása” tárgyú pályázaton, melyhez a könyvtár 50.000 Ft értékű önerőt biztosít.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a pályázattal kapcsolatos dokumentumokat aláírja.

Határidő: 
2009. április 29.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Lányi László – PH VGO Városüzemeltetési Iroda irodavezető


   
Szabó Jánosné Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója

Erről értesül:
8. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

9. Szabó Jánosné Városi Könyvtár igazgatója
10. Képviselő-testület valamennyi tagja

11. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

7.12 napirendi pont
Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatás ellátására kiírandó pályázat műszaki tartalmáról szóló 14/2009. (I. 28.) önkormányzati határozat módosítására

Lányi László: Az előterjesztés arról szól, hogy korábban döntött a képviselő-testület arról, hogy a közlekedésfejlesztési koncepció „A” változatát írja ki pályázatra. Ez annyit jelentett volna, hogy nagyon komoly pénzt kellett volna az előkészítésekre fordítani. Az előterjesztés arról szól, hogy ezt a koncepciót fokozatosan hajtsa végre az önkormányzat, tehát mindig a pénzügyi lehetőségek mérlegelésével. Amiről szó van az előterjesztésben is, hogy nagyon sok, 57 db új buszmegállót kell létesíteni az új vonalakra. Ez előfeltétele annak, hogy itt is elinduljanak a járatok. Az előterjesztés mellékleteként csatolt pályázati felhívás gyakorlatilag ezt tartalmazza. Valamint egy olyan kiírást szeretnénk, ha elfogadna a testület, hogy a leendő nyertes első körben csak a jelenleg meglévő vonalakra legyen köteles szolgáltatást biztosítani. Amennyiben a képviselő-testület biztosítja a többi vonalnak is a feltételét és dönt ezeknek a vonalaknak a beindításáról akkor a nyertes pályázó egy 60 napos felkészülés után köteles legyen ezeken a vonalakon is a szolgáltatást beindítani.

Dr. Gedei József: Rendkívül korrekt szóbeli kiegészítés.

Berke István: A jászberényi lakosok körében, főleg azokon a településrészeken, ahol külső lakóövezet van - pl. a Pelyhespart vagy az érparti lakóövezet - nagyon kiemelt figyelemmel kísérik ennek a projektnek az alakulását. Olyan kérdést is jó lenne feléjük tisztázni, hogy a második félévben elindul az új szolgáltató által nyújtott autóbusz közlekedés, mert megnyeri valaki - feltehetően - ezt a közbeszerzési pályázatot, de a pénzügyi források szűkössége miatt az 50 buszmegálló, ahogy irodavezető úr is ismertette, ütemesen és csak később fog megvalósulni. Viszont a meglévő vonalakon marad az a menetrend, ami ott az „A” változatban fel van vázolva? A járatsűrűséget úgy értelmezhetjük, hogy az a meglévő vonalakon természetesen azzal a sűrűséggel és menetrend megvalósulással működni fog?

Szabóné Gara Irén: Azt olvashatjuk az előterjesztésben, hogy 57 buszmegálló kiépítése válik szükségessé mintegy 200 MFt-ért. Ha jól emlékszem 200 MFt-ért portalanítottunk több éven keresztül bizonyos számú utat. Most kérdezném, hogy ezek a nem olyan régen elkészült és ezután még elkészülő utak műszakilag alkalmasak arra, hogy befogadják ezt a rengeteg öblözet szélesítést? Mert nem a tábla kihelyezés okozza itt a költséget, hanem az öblözet szélesítés, illetve, hogy annak idején amikor ezeket az utakat megcsináltuk akkor erre nyilvánvalóan nem gondoltunk, tehát plusz költséggel fogjuk felbontani azokat az utakat, illetve, hogy azokat az utakat amelyeket még nem csináltunk meg azoknál a tervekben esetleg megjelennek-e már ezek a lehetőségek?

Hlavacska András: Itt az anyagban szeptember 10-e szerepel eredményhirdetés időpontjának és van egy Volán levél, amelyet polgármester úr küldött ki, amelyben féléves időtartammal működik a Volán. A közbenső időszakot mi hidalja át, míg belép az új szolgáltatás? 

Lányi László: A menetrend sűrítést bármikor meg lehet tenni, tehát a jelenlegi szerződés alapján is lehet menetrendet sűríteni, változtatni, vagy helyben hagyni. Ez nem érinti a pályázati kiírást, de természetesen a jelenlegi menetrend, a legrosszabb esetben, változatlanul marad, de ezen lehet változtatni. Szabóné Gara Irén képviselő asszony kérdésére földes utcákat nem érinti az új járat, a költségek tekintetében pedig az útnak a szélességét sem érinti, hiszen ki kell építeni az öblözeteket és peront kell építeni. Ez a két legnagyobb költségtétel, nem a tábla. Sajnos hatósági eljárást kell lefolytatni, engedélyeztetni kell, s hatóság jelöli ki ezeket a buszmegállókat is. Hlavacska úr kérdésére, az előterjesztés határozati részében is benn van, hogy javasoljuk szeptember 30-ig meghosszabbítani a Volánnal a szolgáltatási szerződést. Ez idő alatt nagy biztonsággal le tudjuk folytatni a pályáztatási eljárást.

További kérdés, hozzászólás, észrevétel nem volt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 17 igen, nem szavazat nem volt, 5 tartózkodással elfogadta az előterjesztést.
99/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatás ellátására kiírandó pályázat műszaki tartalmáról szóló 14/2009. (I. 28.) önkormányzati határozat módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Városi és Elővárosi Egyesület által kidolgozott „Jászberény Város helyi autóbusz-közlekedésének fejlesztése” „A” változatának fokozatos megvalósításával.
2. A Képviselő-testület jóváhagyja az autóbusszal végzendő, menetrend szerinti helyi közforgalmú közlekedési szolgáltatás ellátását tartalmazó pályázati kiírást.

3. A Képviselő-testület egyetért a Jászkun Volán Zrt-vel 2004. december 27-én megkötött közszolgáltatási szerződés 22.1 pontjában írt szolgáltatási időszak 2009. szeptember 30-ig történő meghosszabbításával.

4. A Képviselő-testület a beérkezett pályázatok elbírálásáról a 2009. augusztus havi soros ülésén dönt.

5. Jelen határozat elfogadásával a 14/2009. (I.28.) önkormányzati határozat 2. pontja hatályát veszti.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

              
Lányi László VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül:
1. Jászkun Volán Zrt.
2. Városfejlesztési Bizottság

3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. PH VGO. Városüzemeltetési Iroda
5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. A Képviselő-testület valamennyi tagja

7.13 napirendi pont
A 2009/2010. tanévben indítható óvodai csoportok és általános iskolai első osztályosok számának engedélyezésére

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület egyhangúan támogatja az előterjesztést. 

100/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a 2009/2010. tanévben indítható óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: KT.) 102. § (2) bekezdés c/ pontja alapján a 2009/2010. tanévben a Városi Óvodai Intézményben indítható óvodai csoportok számát 35 csoportban, az indítható első osztályok számát a Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményben 2 osztályban, a Belvárosi Általános Iskolában 3 osztályban határozza meg.

A Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény esetében engedélyezi a KT. 3. sz. melléklete II. fejezet 7. pontjának megfelelően a maximális létszámtól felfelé történő eltérést.

Határidő:
2009. szeptember 1.

Felelős:
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Kári László Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója


  
Gulyás Imre Belvárosi Általános Iskola igazgatója

Erről értesül:
1. Városi Óvodai Intézmény

2. Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

3. Belvárosi Általános Iskola

4. PH. Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

5. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

7.14  napirendi pont
Városi Óvodai Intézmény HEFOP 3.1.3/B09/03. azonosítójú EU-s pályázaton való részvételének engedélyezésére

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság támogatja, elfogadásra javasolja az anyagot.

Bethlendy Béla: A gépekre küldött határozati javaslathoz képest módosítást szükséges beépíteni: „pályázaton való részvételhez, a részvételre szükséges alszámla megnyitásához”. A továbbiakban marad a szöveg. Kérem, hogy a határozati javaslatot ezen módosítás tudomásulvételével támogassa az önkormányzat. Maga a pályázaton való részvétel önkormányzati költségvetési vonzattal nem bír, időközben az előterjesztés elkészítésének időszakában derült ki, hogy szükséges ez az alszámla megnyitás, ami az elmúlt időszakban meg is történt. Ugyanakkor ebből az alszámla nyitásból fakadóan a határidő, illetve a felelős megjelölésénél Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója szövegrész elfogadását is javaslom egyben. 

További kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 22 egyhangúan támogatja az előterjesztést.
101/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a Városi Óvodai Intézmény HEFOP 3.1.3/B/09/03 azonosítójú EU-s pályázaton való részvételének engedélyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1)-(2) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva – pályázati önerő biztosítása nélkül – hozzájárul a Városi Óvodai Intézmény HEFOP 3.1.3/B/09/03 azonosítójú pályázaton való részvételéhez, a részvételhez szükséges alszámla megnyitásához, a pályázat benyújtásához.

Határidő: 
2009. április 29.

Felelős:   
Beszteri Éva intézményvezető


    
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Erről értesül:

1. Városi Óvodai Intézmény

2. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

3. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

7.15 napirendi pont
A „MACI” Alapítvánnyal kötendő támogatási-feladatellátási megállapodás jóváhagyására

Bethlendy Béla: Az előterjesztés szöveges része a korábbiakban már a testület elé került. Előterjesztéshez képest annyiban módosult, hogy a két előterjesztés közötti időszakban került elfogadásra a város költségvetése, ebből fakadóan most már számszerűsíteni is tudtuk, hogy milyen nagyságrendű ez. Sajnálatos módon az előző évekhez képest ez az összeg némelyest módosul. Ez viszont annak arányát és irányát tükrözi, ami egyébként a városi óvodai intézmények támogatásának megfelel. Kérem az előterjesztés elfogadását.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.

102/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a „MACI” Alapítvánnyal kötendő támogatási-feladatellátási megállapodás jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (1) bekezdésében biztosított jogköre, a 8. § (2) bekezdésében biztosított feladat- és hatásköre figyelembevételével – figyelemmel a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 88. § (4) bekezdésében foglaltakra – a város óvodai ellátásának részbeni biztosítása és a sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók korai fejlesztése, gondozása, képzési kötelezettsége teljesítése céljából – 2009. évre támogatási megállapodást köt a „MACI” Alapítvánnyal.

A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert, hogy a „MACI” Alapítvány által fenntartott közoktatási intézmény feladatellátásának támogatására vonatkozó – a határozat mellékletét képező – megállapodást írja alá.

Határidő: 
2009. április 30.
Felelős:   
Dr. Gedei József polgármester
2. Felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályának vezetőjét, hogy a feladat ellátásához szükséges támogatási összeget - 11.625 eFt-ot - Jászberény Város 2009. évi költségvetésében, valamint e határozat mellékletét képező „Támogatási megállapodás” 6. pontjában foglaltak szerint biztosítsa,  visszamenőleg 2009. január 1-től.

Határidő: 
2009. április 30.
Felelős:   
Kiss József osztályvezető
3. Ezzel egyidejűleg a „MACI” Alapítvánnyal kötött támogatási megállapodásra vonatkozó 30/2008. (I. 25.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről értesül:

1. „MACI” Alapítvány Kuratóriumának elnöke

2. „MACI” Alapítványi Óvoda, Fejlesztő Iskola és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat igazgatója

3. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

4. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5. PH. Városgazdálkodási Osztály

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja
7.16 napirendi pont
A Folklór Kulturális Közalapítvány támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja az anyagot.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A szóban forgó előterjesztést a képviselő-testület egyhangúan támogatja.

103/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a Folklór Kulturális Közalapítvány támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d/ pontjában biztosított hatáskörben eljárva a

Folklór Kulturális Közalapítványnak

a Csángó Fesztiválra 6.600 eFt

(számlaszám: OTP 11745035-20012371-00000000)

támogatást nyújt, melynek forrása Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdésének b/ pontjában a Csángó Fesztivál támogatására biztosított keret.

Felelős: 
Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 
2009. május 8.

Erről értesül:
1. Folklór Kulturális Közalapítvány

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

4. PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7.17 napirendi pont
Az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjára

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

Az előterjesztést a képviselő-testület egyhangúan támogatja.

104/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 149/B. § (1) bekezdés g) pontjában foglaltakra tekintettel a 2009. évre vonatkozóan az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjának Szabó Andrást, Kunhegyes Város Polgármesterét javasolja.

Felelős: 
Dr. Gedei József  polgármester

Határidő: 
2009. április 30.

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Karcag, Kunhegyes és Mezőtúr Polgármestere

4. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

5. Egészségügyi és Sportbizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7.18 napirendi pont
Földes utak felszámolásának 2009. évi üteméhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására
Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi Bizottság módosító javaslatot tett, melyet az előterjesztő befogadott. A módosított előterjesztést a tegnapi napon megkapták.

Tamás Zoltán: Benne van az előterjesztésben, hogy április 30-ig kell aláírni a szerződést. Mivel polgármester úr a keretmegállapodást sem írta alá, szeretném kérdezni, hogy április 30-ig hajlandó lesz-e aláírni, mert május 15-én munkaterület átadás következne és május 16-án már az első kapavágás megtörténne. Egy igent, vagy nemet szeretnék polgármester úrtól.

Dr. Gedei József: Most igent, vagy nemet nem tudok mondani, egy picivel többet tudok mondani. Én azt gondolom képviselő úr, hogy minden olyan esetben ahol vagy a testületi döntés elfogadását megelőzően, alatta, utána nem merül fel jogszabálysértés gyanúja, nem merül fel olyan körülmény amely miatt a polgármester mondjuk az un. vétót kívánja alkalmazni, azaz visszahozza a kérdést a testület elé, hogy tárgyalja meg, tekintettel arra, hogy ő úgy ítéli meg, hogy az városérdeket sért, tehát ha ilyen nem merül fel az aláírásig akkor a polgármester ezt ugyanúgy alá fogja írni, mint ahogy a különféle egyéb testületi és bizottsági döntéseknek a 99 %-át. Jó néhány alkalommal volt már arra példa, hogy visszahoztam a testület elé bizonyos eldöntött kérdéseket. Azt gondolom, hogy ez SZMSZ és törvényszerű volt. Ilyen volt a kórház, az 5 milliárdos kötvénykibocsátás, néhány bizottsági döntés és emlékezetem szerint még talán egy képviselő-testületi döntés. Én azt gondolom, hogy ezeket a jogokat, amelyeket a törvény nekem biztosít azt én jóhiszeműen gyakoroltam eddig. Erre vonatkozóan Ön sem tudott semmit bizonyítani. Néhány alkalommal „farkast” kiáltott, de az elmúlt. Azt gondolom, hogy szóban is válaszolhattam volna az interpellációs kérdésre, ami tulajdonképpen ezt próbálta boncolgatni. Most egy mondattal szeretnék visszatérni, hogy volt-e a „Csemege-tömb”-ben, az Ön előterjesztéséhez kapcsolható törvénysértés. Én úgy gondolom, hogy ha az Államháztartási törvény a 108. szakasz környékén kimondja azt, hogy közvetlenül nem lehet értékesíteni önkormányzati ingatlant és utal a költségvetési törvényre, amely megszabja, hogy mondjuk 25 milliós az értékhatár, ami fölött nem szabad, alatta viszont lehet. Az önkormányzatra rá van bízva, hogy esetleg ennél szigorúbb szabályozást állapít meg, hogy ha ez a két törvény kimondja, hogy mit lehet, mit nem. Mi meg ezzel szemben és az Ön előterjesztése ezzel szemben közvetlenül akarja ezt az ingatlant értékesíteni, akkor az törvényellenes, véleményem szerint. A törvényellenességhez nem kell bírósági, vagy alkotmánybírósági döntés sem, hanem egyszerűen el kell olvasni a jogszabályt, mint ahogy a képviselő-testület tagjai elolvasták és nagy többséggel úgy érezték, hogy az Ön előterjesztését módosítani kell és ezt a hibát kiküszöböltük. Tehát az igen, nem kérdésre visszatérve, vannak olyan kérdések, hogy nem lehet igennel és nemmel válaszolni. A kérdésére az ősi paradoxon a példa. A spártai Leonidas király azt mondta, hogy minden spártai hazudik. Erre Ön tud igennel, vagy nemmel válaszolni? Szerintem nem, mert vannak olyan kérdések, amelyre nem lehet. Még egyszer, ha jogszerű, ha nem merül fel probléma, akkor a polgármester a lehető legkorábbi időpontban aláírja ezt a kérdést. Ha pedig nem ez történik, akkor lehetősége van Önnek is, mint valamennyi képviselőnek is azt a megoldást választani, hogy a polgármester késlekedik és megbízni valamelyik képviselőt az anyag aláírásával, döntés aláírásával.

Tamás Zoltán: Ezt a lehetőséget szeretném választani, mivel erre a válaszra számítottam Öntől, hogy nem tud egyenesen igent, vagy nemet mondani. Tehát azért, mert az ördög nem alszik és az április 30 már elég közel van és nem tudom, hogy hol tartózkodik a jövő héten polgármester úr egy módosító indítványom lenne, ugyan úgy, mint a Csemege-tömb”-nél. Április 30-ig természetesen polgármester úr jogosult aláírni a szerződést, ezt senki nem vitatja, viszont ha április 30-án nem történik meg akkor Sas János úr legyen az aláíró április 30-a után. Ezt kérem módosító indítványként megszavaztatni.

Dr. Gedei József: További kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e Tamás Zoltán módosító javaslatát?

A képviselő-testület 14 igen, 2 nem, 6 tartózkodással támogatja a módosító javaslatot.

Most pedig a határozati javaslatról, előterjesztésről szavazunk.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület az előterjesztést 21 igen, 1 nem szavazattal, támogatja. 
105/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat 

a földes utak felszámolásának 2009. évi üteméhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a földes utak felszámolásának 2009. évi üteméhez Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) rendeletében biztosított 230.000.000,-Ft-on túlmenően további 40.602.019,-Ft-ot biztosít a 2010. évi költségvetése terhére.

Határidő: 
2009. április 30.
Felelős: 
Kiss József  PH VGO vezetője

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a szerződés aláírására Dr. Gedei József polgármestert. Amennyiben erre 2009. április 30-ig Jászberény Város Polgármestere részéről nem kerül sor, abban az esetben a Képviselő-testület felhatalmazza Sas János önkormányzati képviselőt a szerződés aláírására.

Felelős: a 2. pontban foglaltak végrehajtásáért: Dr. Gedei József
          polgármester







        Sas János
     önkormányzati képviselő

Erről értesül:
1. Dr. Gedei József polgármester

2. Sas János önkormányzati képviselő

3. PH VGO 

4. PH VGO Városüzemeltetési Iroda 

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7.19 napirendi pont
A vagyonleltár módosítására és a „Csemege-tömb” projekt megvalósítására
Hlavacska András: Előttünk van a sürgősségi indítvány, amely a Csemege-tömb névre hallgat, és arról szól, hogy a Zirzen J. u. környékén lévő ingatlanjainkat be kívánjuk vonni egy projektbe, amelyet tulajdonképpen kivonunk a vagyonleltárból és ennek fejében természetben lakást, illetve üzleti négyzetmétert vásárolnánk vissza: 6 db 50 m2-es lakást és 1 db 80 m2-es nettó alapterületű üzletet. Ezzel kapcsolatban kiírta a Városfejlesztési és a Gazdasági Bizottság közösen a pályázatot. A pályázat beérkeztetése április 15-n 10 órakor történt meg és egyetlen értékelhető pályázat jött, amelyet a bizottságok kiértékeltek. Zártkörű volt, meghívásos pályázat, erről is a bizottság döntött. Miután a pályázat úgy szólt, hogy hiánypótlásnak helye van, ezt a bizottság az értékelésben megkérte. A gazdasági feltételekkel és a bemutatott referenciákkal kapcsolatban további kérdései voltak. Ezek beérkeztek csütörtök 10 órára és ezt követően a bizottságok összeültek és született meg a két határozat, amely a nevezett tömböket ki kívánja vonni a vagyonleltárból, másrészt pedig a csemegetömb projektben úgy kívánunk részt venni, hogy bevisszük az ingatlanjainkat és azt követően  a megvalósult ingatlanból, építményből üzletteret, illetve komplex lakásokat kívánunk ellenértékként kapni.

Dr. Gedei József: Ha adásvételi szerződést kívánunk majd kötni a pályázat nyertesével mint ahogy a határozati javaslat 3-as pontjában ez szerepel, akkor az ellenszolgáltatást miért lakásban és üzletben jelöljük meg? Azt gondolom ha egy adásvételi szerződésről van szó akkor nem lakásban mérik az ellenszolgáltatást az adásvételi szerződésben, hanem magyar forintban, vagy esetleg más pénznemben. Azt gondolom, hogy lehet csereszerződésről is beszélni, az is egy speciális adásvételi szerződés, de teljesen másként kell eljárni a szerződés megírásakor és ez vissza is üthet.

Kérdéseim: A bizottságnak van-e tudomása arról, hogy Jászberény központi területeihez tartozó ingatlanokat milyen árért kívánnak értékesíteni a tulajdonosai? A bizottságok foglalkoztak-e azzal a dologgal, hogy a zártkörű pályázat eldöntésekor kiadjanak-e egy felhívást vagy pályázatot Jászberény vállalkozói számára, hogy biztosíthassák a pályázaton való részvételt? Adtak-e lehetőséget arra, hogy jászberényi cégek jelentkezzenek tekintettel arra, hogy Tamás Zoltán képviselő úr a képviselő-testületi ülést röviddel követően a város honlapján már megírta, hogy nagyjából kiket fognak meghívni a zártkörű pályázatra. Nem tudom, hogy ekkor megszületett-e már a bizottsági döntés, vagy csak ezt követően? Nyilván ez elnök úrnak a véleménye volt. Örömmel tapasztaltam, hogy jászberényi cégek is meghívásra kerültek, mint a Lehel Sport Kft, JVV Zrt., de ha ezeknek biztosítottuk a lehetőséget akkor kérdezném elnök urat, hogy miért nem biztosítottuk más jászberényi cégeknek? A bizottság kísérletet tett-e arra, hogy feloldja azt az információ hiányt, ami a Bereczki Kft. és a három másik tulajdonos között jött létre? Ugyanis úgy tudom, hogy titkos a megállapodás a Bereczki Kft és a másik három tulajdonos között, hogy ők ezt a projektet hogyan kívánják magvalósítani? Ez a korábbi testületi ülésen számos alkalommal elhangzott. 

Hagyó Miklós képviselő butaságnak tartja, én viszont nagyon fontosnak tartom. Ugyanis ha egy közös projektben akar a város megbecsült vállalkozóival részt venni akkor az egy egyenjogú viszony. Teljesen nyilvánvaló, hogy jó néhányan előre eldöntötték, hogy mit szeretnének itt csinálni, de ez Jászberény Város Önkormányzat Képviselő-testülete, ahol az ügyet talán kevésbé értő emberek kérdéseket tehetnek fel. Ennek van most itt az ideje. De ha ezt nem így gondolják, majd elmondják a vitában. Azért fontos, hogy ez a megállapodás titkos-e vagy sem, mert az önkormányzat bizottságai útján úgy gondolta, hogy további jogosítványokat ad a tulajdonosoknak, ugyanis, hogy kit hív meg erre a zártkörű tárgyalásra attól is függővé tette a bizottság, hogy ezt a másik három tulajdonos ad-e erre szándéknyilatkozatot számukra. Tehát az egyik oldalon látom azt, hogy elzárkóznak a vállalkozók, a megállapodásukat a Bereczki Kft-vel nem hozzák a partner tudomására. Ugyanakkor mi ezt az elzárkózást úgy honoráljuk, hogy tőlük tesszük függővé, hogy kinek értékesítjük ezt az ingatlant. Tehát nem egyenjogú a viszony, még akkor sem, ha a városnak nem csak az az érdeke, hogy ezt a területét értékesítse, hanem az, hogy beépüljön. Én majd szeretnék főépítész úrhoz is kérdést intézni. hogy amikor azt kérdeztük, hogy a tervek amelyeket a Bereczki Kft nekünk bemutatott akkor azt probléma felvetésnek minősítette, hogy azóta ez az elképzelés, a tervek változtak-e? Történt-e módosítás ebben az ügyben?

Hlavacska András: Felolvasom a pályázati kiírás célját, jellegét, amely meghatározza, hogy miről is van szó. Igazából egy olyan pályázatot kívántunk ami csak a magunk vagyonáról dönt. A pályázat arról szól, hogy ezt be akarjuk egy olyan pályázatba vinni, amelyiknek a végleges megoldása egy épület megjelenése, amelyben nyilvánvalóan  az előterjesztésben szereplő terület, mint természetbeni egyenérték jelenjen meg. Szóba került és a tárgyalások során polgármester úr kérdezte más ingatlan értéket a területen. Telefonon rákérdeztem az eladóra, ő azt mondta, hogy 60 eFt/m2.. Ezt írásban is megkértem, hogy ennek nyoma legyen, illetve, hogy össze tudnánk hasonlítani a saját vagyontárgyainkkal. Két egymástól független értékelő cég tett értékbecslést és így alakult ki a 122 milliós végérték. Tulajdonképpen ezt írásban az illető nem adta. Az ülésen főépítész úrral egyeztettem és kiderült, hogy ez a részlet amit eladtak volna, már elkelt, hogy milyen értékben, ezt nem tudjuk. Ami a pályázatnak a természetbeni értékét jelenti azt gondolta mindkét bizottság, hogy sokkal nagyobb értéket, vagy további hasznos ingatlant tud nyerni vele az önkormányzat, amelyet a későbbiekben bevétel, vagy funkcióhoz kapcsolhatja és a város hasznára lehet. Az épület megépítése, annak a műszaki építészeti tartalmát a Jászberény város főépítésze, illetve az itt lévő műszaki iroda kell, hogy ellenőrizze, illetve bizonyos szempontok szerint a megvalósítást nekik kell majd kontrolálni. Annyi információm van, (a bizottsági ülésen elhangzott anyagból tudom, és erről a bizottsági jegyzőkönyvek is tanúskodnak, Tamás Zoltán elnök úr jelezte) hogy tulajdonképpen a kiírást követően kaptuk azt a két információt, miszerint másik két vállalkozó is szeretne ebben a pályázatban részt venni. Tamás Zoltán úr autentikusabb lenne, ha ezt ő adná elő. Tehát két pályázó megkapta a pályázati anyagot attól függetlenül, hogy zárt volt a meghívottak köre. Ennek ellenére az április 15-e 10 órás időpontig nem jelentkezett értékelhető pályázat. Tehát a pályázatot e szerint kellett kiértékelnünk.

Tamás Zoltán: Nem nekem tette fel a kérdéseket polgármester úr, de természetesen rám is gondolt, hiszen Hlavacska elnök úr volt az előterjesztő. Amikor megállapítottuk, hogy kik a zártkörű meghívásos pályázat alanyai, akkor még nem volt tudomásunk egyik pályázóról sem, jászberényi vállalkozókról. Az egyik pályázó bent volt a testület előtt, a múltkori testületi ülésen, akkor már a két bizottság eldöntötte a pályázók körét és a felhívás feltételeit is. Majd a múlt- vagy azelőtt való héten, szintén a képviselőkhöz eljuttatta egy másik cégnek a megkeresését. A pályázat beadásának határideje 15-e volt, ez szerda 10 óra. Előtte való héten pénteken elvittem személyesen mind a két jászberényi céghez a pályázati kiírást és az egyiknek a feleségének, a másiknak pedig a beosztottjának adtam oda, de telefonon beszéltünk.

Tehát nem volt hivatalos, hogy elvittem így érdekes, hogy hivatalosan hogy lehetett volna átadni, vagy átvenni ezt az anyagot, hiszen nem volt felhatalmazásom. Polgármester úrnál előtte tájékozódtam és tájékoztatott ő is dolgokról, úgy gondoltam én is, hogy ennyit megér és ennyit megérdemelnek a jászberényi vállalkozók. Ezt telefonon és személyesen beszéltem meg velük, hogy szerdán 10 órakor van a beadási határidő, rövid a határidő. Én is tisztában voltam azokkal a feltételeket és azokat a garanciákat beszerezni már 3-4 nap alatt nem lehetet. Ezért kértem, hogy szerdán 10 óráig azt a szándékukat jelezzék, hogy a pályázatban előírt feltételeket, referenciákat, garanciákat, mindenféle egyéb pénzügyi feltételeket tudják-e biztosítani, mert akkor én kezdeményezem, hogy hosszabbítsuk meg a pályázati határidőt, de ezt jegyzőkönyvben is így elmondtam, de a testület előtt és a nyilvánosság előtt is szívesen megteszem, hiszen nem titok. Ennek ellenére szerdán 10 órakor csak egy pályázat érkezett be, tehát az a tájékoztatás amit a két vállalkozótól vártunk, hogy legalább arról nyilatkozzanak, hogy komolyak-e a szándékaik és a feltételeknek meg tudnak felelni, ez az anyag sem érkezett be. Ezek után döntött úgy a két bizottság, hogy ezt az egy pályázatot tudja értékelni, tehát nem tud befogadni és nem vár több pályázatot.

Továbbra is azt állítom, hogy a szándéknyilatkozat törvényes volt, mert a helyi elfogadott vagyonrendeletünk alapján történt. Ha a helyi vagyonrendelet nem törvényes, az további kérdéseket vet fel. Úgy gondolom, hogy nem az én előterjesztésem volt csak, hanem a képviselő-testület és Ön is megszavazta polgármester úr. Tehát előtte kellett volna tájékozódni, hogy mi nem törvényes a rendeletünkbe. Tehát továbbra is azt mondom, hogy a szándéknyilatkozatot is el lehetett volna fogadni, a szerződést utána is meg kellett volna tárgyalni. Most egy kicsit oka fogyottá vagy idejét múlttá vált, hogy elkezdünk vitatkozni. Kétségbe lehet vonni a két értékbecslést, de már a testület ezeket elfogadta. Nem tudom, hogy most, miért kell kétségbe vonni a két értékbecslőnek az elfogulatlanságát vagy inkább a valódiságát. Megkapta mindenki, láthatta az előterjesztést, hogy milyen értékek voltak. Továbbra is javaslom, hogy a Csemege-tömbös előterjesztést fogadja el a képviselő-testület és május 8-án nagyon bízom, hogy a további tárgyalások folytán alá lehet írni ezt a szerződést a Bereczki Kft-vel. 

Sas János: Most arról van szó, hogy a vagyonrendeletet módosítjuk. Az elnök úr azt terjesztette elő, hogy szavazzuk meg. Volt rá mód, hogy vitatkozzunk, gondolkodjunk, azt hiszem, hogy tovább kell ebben lépni. Kell a helyi és a jászsági vállalkozóknak teret, munkát adni. A bizottságok többször áttárgyalták. Senki nem akarja a jogot túllépni, az előírásokat, sem a pénzügyi területeken, sem a megszervezésben, sem az építési előírásokat. Itt az a feladat, hogy a legjobbat válasszuk ki, szavazzuk meg. Javaslom azt, hogy menjen az építkezés. Az a bűnünk, ami a városban 20 éve vagy 18 éve tart. Én is elő tudom venni, hogy 18 év alatt miért nem tetszettek beépíteni, a hivatal miért nem tett rá javaslatokat, miért nem szervezte meg, és akkor itt térnék arra vissza, hogy polgármester úrnak a múlt héten is, előtte is egy olyan nyilatkozatot tettem, hogy igen nagy a rendetlenség, úgy, hogy jó lenne a munkánkat megszervezni a testületnek és másoknak is. Akinek elő kell készíteni, azt nyilván abban a folyamatban, akinek döntést kell hozni, annak abban kell jeleskednie. Ha 1490-ben építettek egy Barátok templomát, 1700-ban egy Nagytemplomot, 1800-as évek elején ezt a Városházát, vagy a Jászkun Kerület épületet, utána 1894-ben a Lehelt, akkor 100 évenként lehet ilyen nagy épületet csinálni. Ez a becsületére szolgál ennek a 24 embernek, testületnek, hogy most egy ilyen hatalmas tömböt, megfelelő helyen, megfelelő pozícióban helyezzük el. Akkor ez a múlt. Én kérem, hogy mindenki ezt szavazza meg. A jövőt. Lesz itt két ingatlan ami elő lesz készítve, főépítész úr tervezi, tanulmányterveket készít. Lesz egy másik beruházás is. Fogjunk annak úgy, hogy azokat a dilemmákat, amit most kiegészítettünk meg egymásnak adogattuk, akkor ebben jeleskedjünk és készítsük elő, hogy az flottul menjen. Tudjuk mondani az év végével, hogy van egy másik terület, ebben már tanultunk az előzményekből. Széles körben tájékoztatást adni amellett, hogy a helyiek, akik nekünk itt élő polgáraink, munkatársaink, szomszédaink tudjanak ebben a kivitelezésben részt venni, de arra azért mindenkit kérek, hogy ne arra fordítsunk hatalmas energiákat, hogy sehogy sem jó. Javasolnám azt, hogy pozitívan értékeljük ezeket a dolgokat és a másik beruházást is készítsük elő, ahhoz is munka kell, és ahhoz is megfelelő irányelveket igénybe kell venni.

Alvári Csaba: Két mondatban szeretnék válaszolni polgármester úr kérdésére. Valóban neveztem „probléma felvetésnek”, a tervező „tanulmánytervnek” hívja. Ez pont az a műfaj amikor nincs minden a helyén. Tudtommal azóta nem változott semmi. Tehát a terv abban a stádiumában áll ahol állt akkor is. Nyilván a továbblépés a mi hozzáállásunktól függ, illetve a mi további döntéseinktől, vagy az Önök további döntéseitől függ. Úgy gondolom, hogy a tervezés az nem fog újra indulni, de ebből a tervből kiindulva - amennyiben mi úgy állunk hozzá - azokat az újabb megfogalmazandó, vagy esetleg már meg is fogalmazott igényeinket nyilván, hogy bele kell majd tudni építeniük ebbe a tervbe, ami által módosulni fog a terv. Gondolok a mostani beépítés kontúrjainak az összehúzására. Gyakorlatilag a beépített alapterület bizonyos fokú csökkentését, de benne van a mostani szándékban is a szintterületi mutatónak az emelése. Tehát mindenképpen módosulni fog az épületnek az összes terve. Ez a terv abban a stádiumban van amikor a tervező, illetve a beruházó azt mondja, hogy jó most ez a végleges variáció. Első lépésben be kell mutatni a Tervtanácsnak. A város működtet Tervtanácsot, amit én elnökölök és abban helyi, illetve néha szolnoki jó nevű tervező vesz részt. Ez egy szakmai, nevezhetjük független szakmai gréniumnak is. A Tervtanács is fogja értékelni első lépésben a tervet. Ugyanakkor meg kell felelni a helyi építési szabályzat előírásainak is, illetve az építési irodán a benyújtott terveknek építési engedélyt kell kapniuk. Tehát néhány olyan lépcső van még ami a tervezés folyamatán túl, bizonyos fokú kontrollt jelent majd a tervekre. 

Juhász Dániel: Örülök, hogy a képviselők nagy része ebben az ügyben azt keresi, hogyan lehetne megoldani és ezt a 18-20 éves csúfságot eltüntetni Jászberény közepéről. Szerintem nem árt szólnunk az építést követő időkről sem. Két tanulságot szerencsés lenne levonnunk. Az egyik tanulság és talán kérdésként is tehetjük fel, hogy hányszor fog még az előfordulni, hogy van egy olyan bizonyos tömb, ahol csak „résztulajdonosok” vagyunk. Ez egy olyan tömb, amit szerencsés lenne egyszerre beépíteni, egy stílusban, egy kivitelező által, egy bizonyos koncepció mentén, de az önkormányzat nem rendelkezik a tömb minden egyes telkének a tulajdonjogával. Nagyon sok ilyen tömb van még a városban. Másik ilyen lassan már-már a Csemege-tömbbel vetélkedő fizikai állapotú tömb a vele szemben lévő Déryné tömb. Szintén majd az a kérdés fog előjönni, hogy önkormányzati tulajdonnal is rendelkezünk, illetve ott szintén van magántulajdonos. Ott is csak akkor tudunk egy kultúrált belvárosi képet mutató épületet létrehozni vagy annak a létrehozását segíteni ha meg tudunk állapodni egy magántulajdonossal, vagy valaki meg tud állapodni egy magántulajdonossal. Azt is látjuk, hogy az önkormányzatnak nincsenek arra anyagi forrásai, hogy egész tömböket felvásároljon. Ez látszik a csemegetömbnél is. Nem tudjuk megvásárolni a kisebb magántulajdonosoktól ezeket a tömböket. Tehát szükségünk van valakire, aki mindenkivel meg tud egyezni, fel tudja ezt építeni és nekünk is a „telkeinkért” korrekt ajánlatot ad. Ezek után, miután ezt a több hónapos vitát, cirkuszt végignézte, végigállta a későbbiekben ki fog Jászberénnyel szóba állni? Lesz-e majd olyan építési vállalkozó, befektető, generálkivitelező, aki vállalja egy másik tömb kapcsán? Megpróbálhatjuk összehasonlítani „elméleti vételárat” vagy értékbecslő által kiszámolt vételárat azzal, hogy valaki valamelyik hirdetési újságban egy ehhez közel álló telket mennyiért hirdet, mennyiért szeretne eladni. Úgy gondolom, hogy piacgazdaságban élünk a vevő meg az eladó általában mást szeretne és szerencsés esetben akkor jön létre az üzlet ha találkozik az eladó és a vevőnek a szándéka. Ne abba az irányba vigyük el, hogy onnan pár száz méterre valaki mennyit szeretne kapni egy telekért. Szeretni sok mindent lehet. Úgy gondolom, hogy látva a terveket, látva azt, hogy nem csak „a mi telkünk” értékének megfelelő lakást és üzlethelyiséget kapunk vissza, de visszakapunk egy kultúrált, rendezett belvárosi képet, visszakapunk közterületi funkciókat, visszakapunk parkolókat, visszakapunk egy kiszélesített Zirzen J. utcát. Én úgy gondolom, hogy ennek is van értéke. A Zirzen J. utcát csak így tudjuk kiszélesíteni. Mi önmagunk ekkora beruházásokat megvalósítani nem tudunk, mi ehhez igazából nem is értünk. Én úgy gondolom, hogy jó üzletet kell kötni. Arra is felhívnám a figyelmet arra, hogy gondolkodjunk el azon, hogy más esetekben hogyan lehetne ezt gördülékenyebben megvalósítani, mert van egy olyan érzésem, hogy aki végignézte ezt az utóbbi hónapokat azok az építési vállalkozók azt mondják, hogy inkább egy másik várost keresnek, mert ez az önkormányzat amit ebben a több hónapban művelt, nem biztos, hogy befektető barát. Szeretnék arra is kitérni, hogy jászberényi, nem jászberényi vállalkozó. Meglehetősen érdekes bumerángként használják egyesek a jászberényi, nem jászberényi vállalkozók szembeállítását. Úgy gondolom, hogy a jászberényi vállalkozók akkor is megtalálják a számításaikat, ha nem jászberényi a beruházó. Én nem hallottam ezeket a hangokat, amikor a kórház beruházását egy budapesti kft nyerte meg. Úgy tudom, hogy jászberényiek szállítottak oda termékeket, részt vettek ott jászberényi munkások és mikor ez a budapesti kft itt dolgozott akkor amúgy ide adózott, tehát adóbevételeink is származtak. Nem kellene ezt egy érdekes bumerángként használni, hogy a Csemege-tömbnél aggódunk a helyi vállalkozókért. Egy kórház beruházásnál nem aggódunk. Ugyanígy aggódhatnánk egy út aszfaltozásnál is, hogy miért nem jászberényiek aszfaltozzák az utakat? Úgy gondolom, hogy minden ilyen munkánál ezek a beruházók bizonyos kisebb-nagyobb munkákra igénybe fognak venni jászberényi vállalkozókat. Nehéz azt elképzelni, hogy megérné pl. Szombathelyről munkásokat hozni lebontani a tömböt vagy Szombathelyről hoznia a téglát ehhez a beruházáshoz. Úgy gondolom, hogy több hónap után zárjuk le ezt a vitát. Ahogy Sas János képviselőtársam mondta, remélem, hogy hónapok vagy évek múlva amikor ez a beruházás megvalósul, akkor mind a 24-en büszkén állhatunk oda, hogy valamit ebben az ügyben mi is tettünk, a mi 1/24-ednyi szavazatunk is hozzájárult ahhoz, hogy Jászberényben eltűnjön ez a csúfság és egy olyan épület jöjjön létre amelyik beleilleszkedik a városunk főterébe. Valamint el tudjuk mondani, hogy megkaptuk a területet, a Dózsa György úton elfér a bicikliút, kiszélesedik a Zirzen J. u. és ez az egész tömb rendeződik. Nagyon remélem, hogy 100 év múlva lesz olyan képviselő aki feláll és Sas Jánosnak a sorát tudja folytatni 2009-2010-el, esetleg a Csemege-tömbbel. Az építtetővel szerencsés lenne később elindítani egy ötletpályázatot, hogy hogyan is nevezzük el ezt a tömböt, hogy ne Csemege-tömbként híresüljön el.
Vígh Imre: Csak egy dologra szeretnék rávilágítani, fel lett-e mérve, hogy esetleg mennyiért keltek el itt az ingatlanok? Valamennyien megkaptuk az ingatlan értékbecsléseket. Általában ezek összehasonlító értékek alapján kerültek megállapításra. Ezt a polgármester úr vagy olvasta, vagy nem. Tehát abban a közelmúltban elkelt ingatlanok árának átlagával, illetve azokhoz viszonyítva állapítják meg az értéket. Azt mondom, hogy ez az érték, ami megállapításra került a mostani jelenlegi piaci értékeknek megfelelő. Most kérdéses itt a válság miatt, hogy esetleg tényleg a jelenlegi-e? Általában 90 napot szoktak megjelölni fenntartható értéknek. Most szerintem egyetlen értékbecslő sem mer 90 napra előre jelezni. Lehet, hogy ez most éppenséggel alatta lenne, de most ebben az árban amiben a két bizottságnak sikerült megállapodnia a vállalkozóval, szerintem lényegesen a forgalmi ár fölött van, mint ami igazából megállapításra került. Tehát kicsit értelmetlen volt ennek a kérdésnek a feltétele a polgármester úr részéről. 

Dr. Gedei József: Szeretnék én is a vitában részt venni és reagálni az elhangzottakra. Én alapvetően úgy látom, hogy két irányban történtek hibák és, hogy ha Önök azt kifogásolják, hogy én a hibákat felvetem akkor azt gondolom, hogy nem biztos, hogy helyénvalóan gondolkodnak. Hiszen ez a jövőre vonatkozóan is tanulságként szolgálhat, illetve lehetőség van arra, hogy ebben az eljárásban korrigáljuk a hibákat. Azt gondolom, hogy ez mindnyájunknak az érdeke. Két irányból látok hibákat, egyrészt tartalmi, másrészt formális szempontból. Formális szempontból nagyon sokszor és sok helyen elmondtam, hogy az alapvető hiba az, hogy az eljárásnak több pontján a megfelelő bevonás az ügyben nem történt meg rögtön az elején. Azok a képviselőtársaink - leginkább Tamás Zoltán képviselő úr - akik ezt az ügyet vitték, azok elmulasztották a képviselő-testületet és a város lakosságát tájékoztatni arról, hogy mit terveznek. A tájékoztatást az újságból kaptuk meg és az újsághirdetésben láttuk, hogy a tulajdonunkban álló ingatlanra egy ház van rajzolva. Széttártuk a kezünket és próbáltunk írni a Bereczki Kft-nek. Ekkor mondta Tamás Zoltán képviselő, hogy ne írjunk, mert már ők folytatják ezeket a tárgyalásokat. Az egyik probléma a tájékoztatás és bevonás hiánya. Ez a hiba a későbbiekben is folytatódott, mert azt gondolom, hogy a zárt körű versenytárgyalásnál lehetőség lett volna arra, hogy a jászberényi vállalkozásoknak is lehetőséget adjanak. Kiírni egy felhívást, egy pályázatot, hogy itt van ez a lehetőség, lehet pályázni. Azért nem tartom jó összevetésnek a kórházi példával, mert ott lett volna lehetősége jászberényi vállalkozásoknak is indulni, viszont az esélyük nem volt megadva, hogy részt vehessenek ezen a pályázaton. Úgy gondolom, hogy a legjobbat, a legjobb pályázatot akkor tudjuk kiválasztani, ha van verseny. Ha piacgazdaságról beszélünk akkor arról is beszélhetünk, hogy a verseny az árakat növelheti, jobb megoldásokat kínálhat. Nem tudom, hogy válasszuk ki a legjobb megoldást, ha egyetlen egy megoldást próbáltunk végigvinni. Nem tudjuk, hogy van-e igazi alternatív javaslat. Az, hogy jelentkezik két vállalkozás a Coop-Star és a Truka Kft és lehetőségük arra, hogy 3 napon belül pályázzanak, mert valahol értesültek róla, hogy lesz egy ilyen folyamat. Volt 3 napjuk, ebből 2 nap a húsvéti ünnepekre esett. Az ő ajánlatukat nekünk, nekem, Önöknek, ha egy írásbeli szándéknyilatkozat felvetés érkezik, jászberényiektől, adófizetőinktől, akkor azt komolynak kellene venni.

Vígh Imre képviselő úr már elmondta, én is ezzel szerettem volna érvelni, hogy egy értékbecslő szakértői véleménynek fontos eleme az összehasonlító elemzés. Az értékbecslés készítésének időpontjában, vagy azt megelőzően, hasonló ingatlanok milyen árért keltek el. Erre irányul a kérdésem. Ha Ön úgy gondolja, hogy értelmetlen akkor önmagát cáfolja képviselő úr, mert pontosan erről van szó. A kérdés az, hogy van-e olyan adat, amely az értékaránytalanságot később alácáfolja. Az élet rácáfolhat egy értékbecslési szakértői véleményre. Lehet, hogy nem így lesz, lehet, hogy lentebb mennek az árak akkor jó üzletet csinálunk. Viszont ez a jó gazda módjára hirdető ember, aki eladja 60 eFt/m2-ért az ingatlanát mi meg hozzávetőleg 40 e Ft-ért, akkor később egy picit már keserűbb lesz a szánk íze. Nyilván ezt nem láthattuk előre, ez nem a mi felelősségünk, de az üzlet vagy az ügy kimenetelét gondolom, hogy nagymértékben ronthatja és az értékaránytalanságot felvetheti. Ezért a bizottsági ülésen azt javasoltam, hogy amikor majd a bizottságok kimunkálják a szerződést, amely lehet adásvételi vagy csereszerződés, akkor  nagyon fontos szempont, hogy a garanciákat a szerződésben kiépítsük. Mert mi van akkor, hogy ha ez a vállalkozás nem képes valamilyen okból (válság van) megvalósítani ezt a beruházást. Lesz-e majd a szerződésben elállási jog, lesz-e visszavásárlási jog? Mert, hogy lehetőséget adunk ennek a cégnek, lehet, hogy nagyszerű dolog, egyenlőre problémafelvetés. Én már most szeretném mondani, hogy abban a szerződésben nagyon fontosnak tartom a garanciák kiépítését arra az esetre, ha a vállalkozás nem tudja az elképzelést megvalósítani, visszakaphassuk az ingatlanunkat. Ne az legyen, hogy „további értékesítés céljából”. Higgyék el azon vagyok, hogy hogyan lehetne ezt megvalósítani. Amikor Önök engem ebbe bevonnak, ha bevonnak, akkor én elmondom a véleményemet. Nekem ez a feladatom, amiért itt fizetnek engem munkabérrel, Önöket pedig tiszteletdíjjal, hogy Jászberény város polgárainak érdekeit képviseljük. Amikor én felvetem a tartalmi és formális kérdéseket, hogy volt itt jogsértés és Önök partnerek voltak abban, hogy ezt módosítsuk, akkor azt gondolom, hogy mindnyájan azon voltunk, hogy hogyan lehet ezt megvalósítani. Ha nem azon lettem volna, akkor nem nyújtottam volna be előterjesztést, vagy nem fogadtam volna be Juhász Dániel alpolgármester úrnak a módosító javaslatát ehhez az előterjesztéshez. Utoljára Sas János képviselő úr arról beszélt, hogy 100 évenként építünk nagyszerű épületeket, amely épületeket felsorolt azok állnak a talpukon, büszkék vagyunk rá. A Barátok temploma, a Főtemplom, a Városháza, megfelelő anyagból, sok 10 vagy 100 évre épültek. Azt gondolom, hogy akkor amikor mi hasonlót szeretnénk alkotni, akkor meglehetősen nagy körültekintéssel kell eljárnunk, mert nem tudjuk, hogy oda mi épül. Ami most látható „probléma felvetésként” van minősítve, de úgy gondolom, hogy nagyon sokat kell még azon javítani, hogy arra a helyre egy méltó épületet építsünk, mert bennünket fognak minősíteni, mivel ez nem egy lakópark, nem egy lakóház, ez Jászberény város egyik legfrekventáltabb területére tervezett építkezés. Ezért kell fokozott gondossággal eljárni.

Juhász Dániel: Szerintem mind a 24-ünknek az a meggyőződése, hogy az elfogadott önkormányzati rendeleteink jogszerűek. Úgy gondolom, hogy egyik képviselő sem szokott éjszaka felriadni, hogy szerinte az a rendelet nincsen rendben. Úgy gondolom, hogy bízunk a hivatali apparátusban, bízunk a közigazgatási hivatalban, hogy önkormányzati rendeleteink megfelelnek a jogszabálynak. Úgy gondolom, hogy mind a 24-en vagy jó sokan tettük, amikor Tamás Zoltán előterjesztését megszavaztuk, mert én úgy emlékszem, hogy a vita után gyakorlatilag 22 képviselőből 22 megszavazta. Volt aki utána világosodott meg, de nem gondolom, hogy Tamás Zoltánt kellene itt bántanunk, vádolnunk, mert mind a 22-en abban a pillanatban úgy gondoltuk, hogy jogszerűen cselekszünk. Megmondom őszintén, nem pontosan értem polgármester urat, mert ő volt annak az előterjesztője ahol megjelent a zártkörű versenytárgyalás. Miután elfogadta a képviselő-testület polgármester úr javaslatára, polgármester úr szavazatára, hogy zártkörű versenytárgyalást kell kiírni, akkor belenéztem én is a vagyonrendeletbe. Megmondom őszintén nem irigyeltem a Gazdasági Bizottságot, illetve a Városfejlesztési Bizottságot, mert sem a vagyonrendeletünk nem fejti ki, hogy mit értünk amúgy zártkörű versenytárgyalás alatt, illetve a törvények sem fejtik ki. Sem az államháztartási törvény, sem az éppen adott évben aktuális országos költségvetési törvény sem. Tehát meglehetősen nehéz, hogy mit értünk zártkörű versenytárgyalás alatt. Én az alapján próbáltam gondolkodni és úgy gondolom, hogy a két bizottság is ezt követte, hogy bizonyos zárt kört hívnak meg. Az nem zártkörű versenytárgyalás, hogy a Jászkürtben feladunk egy hirdetést, hogy bárki jelentkezhet és akkor ezt hívjuk zártkörű versenytárgyalásnak. Úgy gondolom, hogy a két bizottság jól járt el. Meghívta a tömbben az összes tulajdonost, a rajtunk kívüli összes tulajdonost, mert róla sejtette, hogy esetleg egyáltalán szóba jöhet, mint vevő, meghívta a város összes vagyonkezelő cégét. Gyakorlatilag ezzel magunkat hívtuk meg, illetve meghívta azt aki több hónap vita után ideállt a képviselő-testület elé és jelentkezett, hogy őt érdekli. Nagyon nehéz számon kérni a két bizottságon, hogy nem hívta meg azt a két vállalkozást, akiknek a képviselői hónapokig nézték a tv kameráin keresztül, a Jászkürtön, a város weblapján és mindenhol a vitákat. Azért azt nagyon nehéz elmondani ennek a két vállalkozásnak - nem kívánom őket megbántani - hogy nehogy már azt játsszuk el, hogy nekik most jutott eszükbe, hogy a Csemege-tömb egyáltalán kérdés ebben a városban. Hónapok óta a köztudatban, mindenhol forgott a Csemege-tömb ügye. Én nem akarom őket megbántani, de meglehetősen érdekes a jelentkezésük. Úgy gondolom, hogy megtehették volna ezt a jelentkezést hetekkel vagy hónapokkal ezelőtt. A bizottság meghívott mindenkit, akit a pályázat kiírása pillanatában úgy látott, hogy potenciálisan, legalább minimálisan jelezte annak a szándékát, hogy részt kíván ebben venni. Úgy gondolom, hogy helyes volt az elnök úr részéről az időközben felmerült jelentkezőket, legyen az a jelentkezés minősége bármilyen, mert minden képviselőtársam megkapta. Azért kamerán kívül sokaknak volt véleményünk, illetve van véleményünk, hogy egy-két jelentkezés minőségileg milyen volt. Úgy gondolom, hogy szerencsés, hogy megkapták az anyagot és amennyiben én jól értem Tamás Zoltánt azt közölte velük, hogy ha minimális esélyét is látják, hogy ők ezen el tudnak indulni, akkor csak jelezzék a lejáratig, hogy kérnek egy hosszabbítást. A két jelentkező, amennyire én tudom annyit nem tett meg, hogy egy szót, egy mondatot, egy sms-t, vagy egy telefont elengedjen, hogy de tényleg komolyan érdekel, kérlek benneteket, hogy X héttel, X hónappal hosszabbítsátok meg a beadási határidőt. Azzal a jelentkezővel pedig tényleg nehéz mit kezdeni, aki az egész után utólag egy honlapon keresztül jelentkezik. Tehát ha egy önkormányzat kiír egy zártkörű versenytárgyalást, valami minimális komolyságot meg kell követelni. Én szeretném a két bizottságot „megvédeni”, mert polgármester úr találta ki a zártkörű versenytárgyalást és szerintem a két bizottságnak nagyon nehéz volt értelmezni, hogy mik a zártkörű versenytárgyalásnak a részletes szabályai. Én legjobb tudomásom szerint semmilyen jogszabályban ennek a bővebb kifejtése nem található meg. Úgy gondolom , hogy a két bizottság a lehető leghelyesebben járt el és én még megmondom őszintén annak is örültem volna, ha ezen két jelentkező közül legalább vették volna a fáradtságot, hogy legalább egy telefon erejéig a két bizottság valamelyik elnökének jelezték volna, hogy érdekel minket. Úgy gondolom, hogy ez a két bizottság meghosszabbította volna a határidőt. Arra hivatkozni, hogy egyesek nem tudták, mikor hónapok óta megy ez a Csemege-tömb vita, azt gondolom, hogy nincs olyan jászberényi, aki ne hallott volna a Csemege-tömbről.
A másik dolog, nem szeretek a múltban mutogatni, én önkormányzati képviselő voltam amikor a Jászkürt hasábjain, illetve a tv-nek a kameráján keresztül láttam, hogy Jászberény tudásközpontot akar építeni. Akkor engem önkormányzati képviselőként soha senki nem kérdezett meg. Én azt szintén a médiából tudtam meg, nem egy hirdetési újságból, hanem a város lapjából. Ott is megjelent egy „problémafelvetés” egy bizonyos fajta makett, egy bizonyos kép, azt lehet mondani, hogy ugyanolyan szintű. Mondjuk azt, hogy „problémafelvetés” volt és arról én mint Juhász Dániel önkormányzati képviselő személy szerint utólag értesültem. Nekem azzal sincs különösebb bajom, hogy ez úgy történt, mert úgy gondoltam, hogy biztos jó szándék vezérelte azokat az úri embereket, akik elindították. Én úgy gondolom, hogy akkor nem  kell azt kétségbe vonni, hogy ha hasonló dolog történik akkor ezek az úri emberek nem ugyanígy gondolkodtak. Én nem hiszem, hogy ebben az ügyben Tamás Zoltánban kell keresni a hibát, hogy milyen „problémafelvető” látványterv jelent meg, vagy nem jelent meg. Én úgy gondolom, hogy ha más szemében a szálkát észrevesszük, akkor a sajátunkban legalább az erdőt ugyanúgy észre kellene venni.

Szántai Tibor: Elég furcsa dolog az, amikor arról beszélünk, hogy a jászberényi vállalkozóknak lehetőséget kellett volna adni és nem kaptak lehetőséget. Tudomásom szerint a jászberényi Csemege-tömb kérdése kb. 10 éves téma már Jászberényben. Ezt mindenki tudta. 10 év alatt sem jászberényi, sem nem jászberényi vállalkozóktól, befektetőktől semmiféle ajánlatot nem kaptunk, amit tárgyaltunk volna. Tehát azt mondani, hogy nem adtunk nekik lehetőséget, bármilyen lehetőség meg volt, csak a helyzet speciális és ez a másik része a hozzászólásomnak, hogy a négy tulajdonossal kell megegyezni. Címzetes főjegyző úr, amikor legutóbb erről tárgyaltunk, elmondta, hogy a vagyonrendeletünk lehetőséget ad arra, hogy pályázaton kívül is értékesíteni is tudjuk. Pontosan a speciális helyzetből adódóan, gyakorlatilag, ha valaki akarja akkor, ezt a beruházást mindig meg tudja akadályozni, ha mással nem azzal, hogy azt mondja hiába egyezett meg ő a másik három tulajdonossal, ha ezt az önkormányzati részt megpályáztatják, akkor én alámegyek az árral én megnyerem és nem engedem, hogy itt bármi megvalósuljon. Tehát azért itt ezt is tudomásul kell venni, és figyelembe kell venni. Én úgy gondolom, hogy örülni kellene annak, hogy végre jött egy befektető, aki megegyezett a három tulajdonossal és mi is szót tudunk vele érteni. Hogy most jászberényi vagy nem jászberényi ez azért is érdekes dolog, mert amikor a befektetéseink megvalósításáról beszélünk, akkor azt mondjuk, hogy mindig helyezzük előtérbe a helyi vállalkozót. Mikor tehetjük meg ezt? Akkor ha azonos ajánlatot ad. Nem diszkriminálhatunk, nem tehetjük meg azt, ha pályázatot írunk ki és abban az ár szerepet játszik, hogy az olcsóbb ajánlatot adó nem jászberényi vállalkozót ezért ne helyezzük előnybe, mert ő előnyösebb ajánlatot adott. Tehát gyakorlatilag akkor van lehetőségünk berényi pályázatokat, berényi vállalkozókat támogatni, ha azonos ajánlatot adnak és azt mondjuk, hogy igen mi a helyieket ezzel támogatjuk. Ez egy pozitív diszkriminációnak felfogható, de egyébként sok mindent nem lehet vele kezdeni. Ha bármit meghirdetünk, ma már az EU tagja Magyarország, ha egy német nyeri el, egy francia nyeri el akkor ő nyeri el, mert ő tette a legjobb ajánlatot, ami a pályázati kiírásnak megfelel. Tehát ilyen szempontból teljesen értelmetlen erről beszélni. A másik része pedig, tényleg való igaz, bárki lesz a beruházó, a lehetősége a berényi vállalkozónak megvan a beruházás kivitelezésének részvételében. 
Tamás Zoltán: Két mondat, most már valóban. Szeretném felhívni a Képviselő-testület és a tévénézők figyelmét arra, hogy jövő hét szerdán, 29-én 18 órakor az Ifjúsági Ház nagytermében nyílt lakossági fórumot rendezünk. Nem kellett hosszas rábeszélés, a Bereczki Kft képviselői, már meggyőződhetnek arról, amit régen is mondtam vagy tanácsoltam nekik, hogy meg kellene jelenni a nagy nyilvánosság előtt, be kellene mutatni a terveket, fogadni a kritikákat, fogadni a javaslatokat, és ezeket még a végső elfogadás előtt esetleg beépíteni. Tehát 29-én 18 órakor az Ifjúsági Házban nyílt lakossági fórumot rendezünk. A Városfejlesztési Bizottság lesz a házigazda, és a meghívott vendégek természetesen a Bereczki Kft tulajdonosai. Litkei Tamás a tervezőjük, főépítész úr és Lányi úr, aki a generálásban és az egész témában követte végig az eseményeket. A lakosságnak és bárkinek, aki az interneten is kritikákat fogalmazott meg javaslatként, oda el lehet jönni, fel lehet tenni a kérdéseket, észrevételeket. Valószínűleg és bízom benne, hogy válaszokat és érdemi információkat fognak kapni, és biztatom a Képviselő-testület tagjait is, hogy akik úgy gondolják, hogy érdemes oda eljönni, azok vegyenek részt ezen a fórumon. 

Dr. Gedei József: Az elhangzottakra szeretnék reagálni. Én azt hiszem, hogy egy picit fordítva ülünk a lovon. Nem úgy működik a történet, hogy nem jelentkeztek a vállalkozók, a jászberényiek, holott ők hallhatták a helyi televízióban, hogy mi már, vagy Tamás Zoltán képviselő úr a Bereczki Kft-vel tárgyal, és mi meg itt vitatkozunk. Kérem szépen, ez nem így működik. Azt mondjuk, hogy nem komolyak ezek a vállalkozók, mi komolyak vagyunk, amikor igazi lehetőséget, pályázati felhívást nem adtunk ki számukra, hogy ezt szeretné a város, kívántok-e részt venni? Tényleg azt gondoljuk, hogy a mi vállalkozóinkat csak annyi illeti, hogy hát hallhatták a televízióból, hogy ez folyik, miért nem jelentkeztek? Hát ez nem így működik, vagy a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont kérdésében. A politikai kampánynak azt gondolom, hogy szerves része az, – sőt, ezt várják el a választópolgárok – hogy elmondja a jelölt, hogy ő a város adott pontjain mit képzelne el. Ez a politikai verseny része. Gedei József annak idején jászberényi vállalkozók felvetésére egyetértett azzal, hogy a Jászberényi Beszállítói Tudásközpontot a Huszárlaktanyában kell megvalósítani, és tervek, elképzelések készültek. Ez a politikai versenynek része. Szerintem összefüggést a közé, hogy a megválasztott képviselők helyett, hogy a saját testületüket tájékoztatnák, bevonnák, vagy a jászberényi vállalkozóknak tényleges lehetőséget biztosítanának, tárgyalnak és tényleges lehetőséget nem adnak, az kevéssé összehasonlítható. Ha pedig a megválasztást követően beszélünk a Jászberényi Tudásközpontról, akkor arra hadd mondjam azt, hogy a ciklusprogramban, a polgármesteri programban Önök ezt elfogadták és támogatták. Ami a zártkörű versenytárgyalást illeti, jó néhány város már részletesebben szabályozza ezt a kérdést, mint mi. Valóban, a mi szabályozásunk egy picit lehet, hogy nem hiányos, csak eddig nem volt erre szükség. Vannak olyan városok, ahol a zártkörű versenytárgyalásnál előzetes eljárás van, ami azt jelenti, hogy szűken, mondjuk az adott városban, a vállalkozók számára lehetővé teszik, hogy az ingatlant megvásárolják, hogy részt vegyenek egy versenytárgyaláson. Itt, a jászberényi vállalkozóknak tényleges lehetőségük nem volt. Nem fordultak hozzá, nem szólították meg őket. Az nem elegendő, hogy itt a vitákat hallhatják, és azt gondolom, hogy most sokan a fejüket csóválják, de tessék meghallgatni vagy megnézni a jászberényi honlapon azt a szavazást, amelyen 1:3 arányban a jászberényiek úgy gondolják, hogy be kellett volna a jászberényi vállalkozásokat. Igen, Szántai Tibor képviselő úr, szerintem is be kellett volna őket vonni. Ami a megvilágosodást illeti, azon a testületi ülésen, ahol a közvetlen értékesítésről szavaztunk, ott elhangzott a kérdés, amely jegyzőkönyvben benne van, hogy jogszerű-e? Természetesen az adott helyzetben, amikor képviselő úr az utolsó pillanatban hozza ide az előterjesztését – ez nem azt jelenti, hogy nem tudtunk előre róla, csak a részletekről nem tudtunk – és az a kérdés merül fel, hogy vajon jogszerű-e, azt gondolom, hogy nincs az a jogi szakember, aki minden részletre kiterjedő módon tudna nyilatkozni erről a kérdésről. Akkor arra a felvetésére, hogy jogszerű-e az Ön előterjesztése, az volt a válasz, hogy igen. Későbbiekben ugyanakkor egyértelművé vált, hogy az államháztartási törvényt sérti ez az előterjesztés. Azt gondolom, hogy ez volt az oka annak, hogy Önök ezt az előterjesztést hatályon kívül helyezték. Szeretném azt elmondani, hogy én nem vádolom Tamás Zoltánt. Én azt hiányolom – igen, ezt szeretném megerősíteni képviselő asszonynak is – és kérem tőle, hogy ha a Városfejlesztési Bizottság elnökeként tárgyal bármilyen vállalkozóval, akkor arról szíveskedjen a bizottságot vagy a polgármestert vagy a testületet értesíteni, mert Ön erre esküdött fel. S még egyszer, nem mi fizetjük a jászberényi vállalkozásokat, hanem ők finanszíroznak bennünket, az ő adóforintjukból működünk itt és helyes döntéseket, jogszerű döntéseket kell hoznunk. További hozzászólásra jelentkezőket nem látok, a vitát lezárom. 

Cserta Istvánné: A sürgősségi indítványt az Ügyrendi Bizottságot tárgyalta. Azt jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. Természetesen felvetődött annak lehetősége is, mint javaslat, amennyiben ezt a Képviselő-testület elfogadja, és a szerződés megkötését soron kívüli testületi ülésen tárgyalja még. Tehát ez, mint javaslatként fogalmazódott meg. 

Dr. Gedei József: Az első a vagyonleltárunk módosítása, a második pedig a Csemegetömb projekt megvalósításáról szóló határozat. Elsőként kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a vagyonleltárról szóló módosítást?

A Képviselő-testület 21 igen, 1 tartózkodással támogatta az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 

15/2009. (IV. 27.) Ör. módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdése és a 80. § /1/ bekezdése alapján az alábbiakat rendeli el:

1. § A  jászberényi 26/A-3 hrsz-ú, 26/A-4 és 26/A-5 hrsz-ú , természetben Jászberény, Lehel vezér tér 21. sz. alatti, a vagyonleltárban  az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a IV/1/101.-103. sorszámú ingatlanokat törli  a vagyonleltárból.

2. § A jászberényi 28 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 23. sz. alatti, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában, a IV/2/90. sorszámú ingatlant törli a vagyonleltárból.

3. § A jászberényi 29 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 24. sz. alatti, a vagyonleltárban a forgalomképes ingatlanok csoportjában a III/64. sorszámú ingatlant törli a vagyonleltárból.

4. § A jászberényi 30 hrsz-ú, természetben Jászberény, Zoltán u. 30. sz. alatti, a vagyonleltárban   az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában, a IV/2/89. sorszámú ingatlant törli a vagyonleltárból.

5. § A jászberényi 32 hrsz-ú, természetben Jászberény, Dózsa Gy. u. 32. sz. alatti, a vagyonleltárban a forgalomképes ingatlanok csoportjában a III/79. sorszámú ingatlant törli a vagyonleltárból.

6. A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba és azt a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. április 24. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József



Dr. Forgács István címzetes főjegyző

    polgármester




távollétében helyettese:

Dr. Kiss András 








aljegyző

Dr. Gedei József: Kérem a testületet, hogy a bizottság módosító javaslatáról szavazzunk. Kívánja-e tárgyalni a testület rendkívüli testületi ülésen a kérdést?

13 igen, 5 nem, 4 tartózkodással a testület rendkívüli ülésen tárgyalja az adásvételi szerződést.

Most pedig arról szavazunk, hogy a Csemege-tömb projekt megvalósításáról szóló önkormányzati határozatot támogatja-e a testület?

18 igen, 4 tartózkodással támogatta a testület a határozati javaslatot. 
106/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat

a Csemege-tömb projekt megvalósításáról

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület)  a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 80. §  /1/ bekezdése, továbbá az önkormányzat vagyonáról szóló 24/ 2003. /V.05./ Ör. 13. § /1/ bekezdése alapján 

1. A Csemege-tömb projekt megvalósítására meghirdetett zártkörű pályázati eljárást eredményesnek nyilvánítja, egyúttal a  pályázat nyerteseként a Bereczki Építőipari és Kereskedelmi Kft.-t  /9700. Szombathely, Bernstein B. u.14./ jelöli meg. 
2. A tulajdonát képező 
·  jászberényi 26 hrsz. alatt nyilvántartott 456 m2 kiterjedésű kivett áruház megnevezésű társasházi , természetben Jászberény, Lehel vezér tér 21. szám alatti; 

· a jászberényi 28 hrsz. alatt nyilvántartott 437 m2 kiterjedésű bolt megnevezésű természetben Jászberény, Lehel vezér tér 23. szám alatti;

·  jászberényi 29 hrsz. alatt nyilvántartott 563 m2 kiterjedésű beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 24. szám alatti; 

· a jászberényi 30 hrsz. alatt nyilvántartott 435 m2 kiterjedésű lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű, természetben Jászberény, Zoltán u. 3. szám alatti; 

· a jászberényi 32 hrsz. alatt nyilvántartott 918 m2 kiterjedésű beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Dózsa György út 2. szám alatti, összesen bruttó 122.000.000.- Ft értékű ingatlanokat  a zártkörű pályázat nyertese  a Bereczki Építőipari és Kereskedelmi Kft. /9700. Szombathely, Bernstein B. u.14./ részére értékesíti oly módon, hogy a tömbben kialakuló – a Vevő által megvalósított –  épületkomplexumban Jászberény Város Önkormányzata 6 db 50 m2 nettó alapterületű kulcsrakész lakás és 1 db 80 m2 nettó alapterületű üzlet tulajdonjogát szerzi meg.
3.
Felhatalmazza a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságot, valamint a Városfejlesztési Bizottságot, hogy a 2. pontban körülírt ingatlanok értékesítésére vonatkozó adásvételi szerződés tartalmának konkretizálására – a pályázati kiírás szerinti szerződéskötési időpontig - egyeztető tárgyalásokat folytasson.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza az adásvételi szerződés aláírására Dr. Gedei József polgármestert. Amennyiben a pályázati felhívás 13. pontjában megadott időpontban Jászberény Város Polgármestere részéről a szerződés nem kerül aláírásra, abban az esetben a Képviselő-testület felhatalmazza Sas János önkormányzati képviselőt. 
Felelős: a 4. pontban foglaltak végrehajtásáért: Dr. Gedei József polgármester







           Sas János önkormányzati képviselő
     Határidő: 2009. május 8.

5. A szerződés tartalmának pontosítását követően, de még a szerződéskötés előtt, rendkívüli képviselő-testületi ülésen ismételten kerüljön megtárgyalásra a Csemege-tömb projekt megvalósítására vonatkozó adásvételi szerződés.

Felelős:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
Határidő: 
2009. május 7.

Erről értesül:
1.   Bereczki Építőipari és Kereskedelmi Kft., Szombathely
2. Egyéb pályázók
3. PH Városgazdálkodási Osztály
4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
5. Képviselő-testület valamennyi tagja
Dr. Gedei József: Egyéb észrevétel, bejelentés, javaslat nem történt, köszönöm a megjelenést, az ülést bezárom.
K. m. f.
Dr. Gedei József



Dr. Forgács István címzetes főjegyző

    polgármester




távollétében helyettese:

Dr. Kiss András 








aljegyző

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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