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24/2009. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2009. december 15. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán (késve érkezett), Hlavacska András, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó (késve érkezett), Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József (késve érkezett), Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre 

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző
Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Alvári Csaba főépítész
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője

Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője
Kaszab Katalin közfoglalkoztatás szervező
Rácz Tamás CKÖ elnöke
Barta Ágnes Jászvíz Kft. ügyvezetője
Győriné Baranyi Mária JVV Zrt. ügyvezetője
Molnár Tamás Berénykom Kft. ügyvezetője
Fózer Tibor Jászberény Város Önkormányzata Hivatalos Tűzoltósága parancsnoka
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője
Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Jászberény Rendőrkapitányság vezetője
Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő ügyvezetője

Juhász László Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő cégvezetője
Távol vannak: Hagyó Miklós képviselő
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, az intézményvezetőket, a meghívott vendégeket és a TRIÓ Tv. nézőit. Tájékoztatom Önöket, hogy a testületi ülés összehívására a SZMSZ-ben foglaltak szerint került sor. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 20 fővel határozatképes, a decemberi soros ülést megnyitom.

Ahogy az Önök előtt is ismert, 2009. április 27-én, Versegi Sándornét saját kertjében támadta meg két kutya. A szomszéd, Csík István segélykiáltására Versegi Sándor rohant először édesanyja felé és egy vascsővel próbálta a kutyákat távol tartani. A mentők és a rendőrség értesítése után a szomszéd is odasietett és vasvillával vette fel a küzdelmet az állatokkal. A két férfi segítségének köszönhetően a kutyák végül elmenekültek. Az értesített mentők és a rendőrség ekkor értek a helyszínre. A kutyák támadásának elhárítása közben Versegi Sándor saját élete, testi épsége kockáztatásával védte édesanyját a megvadult kutyáktól és eközben súlyos sérüléseket szenvedett, kórházi ápolásra szorult. Csík István tettéről Versegi Sándor így nyilatkozott: „Én sem éltem volna túl, ha Csík István nem érkezik időben, ha nem siet önfeláldozó módon a segítségünkre, ha nem támad élete kockáztatásával Ő is a kutyákra és nem értesítette volna időben a mentőket és a rendőrséget.”
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Csík István Jászberény, Honvéd u. 16. sz. alatti lakosnak elismerését és köszönetét fejezi ki a 2009. április 27-i személyek elleni kutyatámadásban tanúsított hősies, önfeláldozó bátorságáért, életet mentő cselekedeteiért, ezért elismerő oklevélben és pénzjutalomban részesíti.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Versegi Sándor Jászberény, Honvéd u. 14. sz. alatti lakosnak elismerését és köszönetét fejezi ki ezen esemény alkalmával tanúsított hősies, önfeláldozó bátorságáért, ezért őt is elismerő oklevélben és pénzjutalomban részesíti.

Tájékoztatom képviselőtársaimat és mindenkit, hogy mind Csík Istvánt, mind Versegi Sándort, mind pedig a korábban jutalmazott és elismert Palicz Norbertet felterjesztettük Életmentő Emlékérem kitüntetésre. 

Az elmúlt hónapokban jónéhány olyan eset történt Jászberényben, amelyek felborzolta az itt lakók kedélyállapotát, félelmet keltett az emberekben, biztonságérzetük emiatt jelentősen romlott. December elején azonban eredményes elfogásokról és felderítésről adott számot a jászberényi Rendőrkapitányság, mely során mind a közrendvédelmi, mind a bűnügyi állomány elszántan dolgozott. A bűncselekmények egy részét szeptember közepétől követték el. Eleinte a város büféibe, italkiszolgálóiba törtek be, leginkább szeszes italokat, üdítőket, édességet, dohányárut, valamint pénzt tulajdonítottak el. A lopással és a rongálással néhány alkalommal több százezer forint kárt is okoztak a tulajdonosoknak. Egy fodrászüzletből először pénzt vittek el, második alkalommal az üzletet is felgyújtották, az itt okozott kár több millió forint volt. A betörők később az oktatási intézményeket sem kímélték, szinte visszatérően jártak a Bercsényi úti Sportcsarnok büféjébe, két általános- és egy speciális szakiskola épületébe. Minden egyes alkalommal jelentős anyagi kárt okoztak az intézményekben. Üdítő- és kávéautomatákat vertek szét, számítógépeket, számítógép alkatrészeket és más műszaki tárgyakat, szerszámokat loptak el. Az elkövetői vandalizmus egyre inkább jellemző volt tevékenységükre. Nyomaik eltüntetéséhez két alkalommal poroltót is használtak. Betöréseik során előfordult, hogy a rongálással jelentősebb kárt hagytak maguk után, mint az elvitt dolgok értéke. Decemberben egy helyi bevásárló központból tulajdonítottak el italokat, műszaki cikkeket több százezer forint összegben. A jelzést követően a helyszínre érkező járőrvezetők előállították az elkövető személyeket a kapitányságra. Kihallgatásuk során a rendőrök elszólásokra figyeltek fel, amelyből alaposan feltételezhető volt más bűnügyek elkövetése, ezért a nyomozást átvették a bűnügyesek. Az öt fiatalkorú elkövető jelenleg 19 bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható, ezért őrizetbe vételüket követően 3 személynek az előzetes letartóztatását rendelték el. Közülük 1 fő Jászdózsán, míg négyen Jászberényben élnek. Elmondásuk alapján, a lopásokat eleinte szórakozásnak tekintették, a bűncselekményekből szerzett tárgyakat, értékeket általában hazavitték, otthon őrizték. Cselekményeiket egyre inkább kidolgozva, jól megszervezve, csoportosan követték el. A nyomozás során további vizsgálat tárgyát képezi az is, hogy nevükhöz fűződhet-e más lakásbetörés, illetve más jellegű bűncselekmény elkövetése. Az ügyek felderítésének jelentőségét növeli, hogy a társaság rövid idő alatt igen sok és nagy kárértékkel járó bűncselekményt követett el. A megtérült kár is viszonylag jelentős. A jelenleg felderített ügyek mellett még legalább kétszer ennyi bűncselekmény vizsgálata folyik és okkal feltételezhető azokban való részvételük. Az ünnepek közeledtével számítani lehetett aktivitásuk növekedésére.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nevében ezúton szeretném megköszönni a városi televízió nyilvánossági előtt a Jászberényi Rendőrkapitányság dolgozóinak a szakszerű és eredményes felderítő munkáját. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság által biztosított jutalommal és elismerő oklevéllel szeretnénk jelezni, hogy nagyra tartjuk, elismerjük a rendőrök felderítésben és a nyomozás során tanúsított munkáját. Nyilván ösztönözzük az érintetteket a még felderítetlen ügyek mielőbbi eredményes lezárására és természetesen ezáltal a lakosság biztonságérzetének javítására.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elismerését fejezi ki Bérczesi Imrének, Bőti Zsoltnak, Calu Lászlónak, Csurgó Lajosnak, Dobrosi Péternek, Gazsi Péternek, Kiss Lindának, Simon Péternek, Treba-Kovács Tamásnak, Lajmer Györgynek. Külön köszönet Halmai Ferenc rendőrkapitány úrnak a csapat irányításáért, eredményes vezetői tevékenységéért. Szeretném jelezni, hogy Varga Edina főtörzsőrmesternek szintén eredményes munkájáért az ORFK-n hamarosan elismerő oklevelet adnak át. 

Nagy András alpolgármester elhagyta az ülést, a Képviselő-testület létszáma 19 fő.

Rátérhetünk a mai testületi ülés tárgyalására. Ahogy Önök előtt is ismert, Juhász Dániel alpolgármester úr és Tamás Zoltán elnök úr az elmúlt testületi ülésen interpellációs kérdést intézett hozzám. Az SZMSZ szerint felvetéseik nem interpellációk, ennek ellenére írásbeli választ már kaptak. Juhász Dániel alpolgármester úr válaszára még nincs teljes anyag, ezt a JVVZrt. vezérigazgató asszonyától várjuk. Az írásbeli válaszokat tudomásom szerint képviselő urak kézhez vették.

Ugyanakkor volt két másik interpelláció is, amely interpellációnak minősül az SZMSZ szerint is. Baranyi László képviselő úr intézte hozzám, a választ írásban kézhez vette. Kérdezem képviselő urat, megkapta-e, elfogadja-e a választ?

Baranyi László: Megkaptam és polgármester úrnak az interpellációmra adott válaszát, de nem fogadom el. Ugyanis a Pannergy-vel kötött együttműködési megállapodás egyetlen pontja sem tartalmazza, nem feltétele, hogy a Képviselő-testület valamennyi tagjának titoktartási megállapodást kell aláírni a szerződés megkötése előtt. Az Ön hivatkozása arra, hogy a határidő formálisan letelt, ez így nem igaz, mert ténylegesen letelt a határidő. Fenntartom az interpellációm végén elmondottakat és kivizsgálást kérek.

Dr. Gedei József: Természetesen semmi akadálya, ha a Képviselő-testület is így gondolja. Én magam is így gondolom.

Kérdezem a testületet, elfogadja-e az interpellációs választ?

A Képviselő-testület 7 igen, 7 nem szavazattal, 5 tartózkodással nem fogadta el a választ. 
348/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete:

· Baranyi Lászlónak a „Pannonplast Polifin Vagyonkezelő Kft-vel” kapcsolatos interpellációjára adott írásbeli polgármesteri választ nem fogadta el.

· Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 17. § (1) bekezdés d/ pontja alapján felkéri a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy az ügyet vizsgálja ki és annak eredményéről tájékoztassa a Képviselő-testületet.
Erről értesül: 
          1/ Jászberény Város Polgármestere 
          2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

          3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

          4/ Képviselő-testület tagjai 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az interpellációt napirendjére fogja tűzni és a véleményét a következő testületi ülésen ismertetni fogja Képviselő-testülettel.

A következő interpellációs választ Sas János képviselő úr vette kézhez. Kérdezem képviselő urat, elfogadja-e a választ?
Sas János: Elfogadom a választ.
Kérdezem a Képviselő-testület tagjait, van-e interpelláció, kérdés?

Balogh Béla: Egy témában két személyhez interpellálok, Polgármester úrhoz és Tamás Zoltánhoz. Az ügy: a Csók utcai híd. Nyilvános fórumokon elég sokszor elhangzott Tamás Zoltán részéről, hogy a polgármester akadályozta meg késlekedésével, a szerződés időben alá nem írásával azt, hogy ez a hídberuházás időben elindulhasson. Szeretnék erre írásbeli választ kapni. Bár egy feljegyzés olvasható volt ezzel kapcsolatosan, mely tartalmazza a tényeket, de úgy gondolom, hogy nemcsak számomra, de a város lakosságának számára is fontos az, hogy minél nagyobb nyilvánosságot kapjanak ezek a tények. 

Tamás Zoltántól azt kérdezném, hogy véleménye szerint miért ilyen későn indult el a Csók utcai híd beruházása, amikor időben rendelkezésre állt az ehhez kapcsolatos forrás? A határidővel mi a helyzet, miért nincs átadva már a híd, mikor lesz átadva? Mi történt, hogyan szervezte meg egyáltalán a bizottság azt, hogy ez a beruházás megfelelő módon és időben megtörténhessen?

Dr. Gedei József: Képviselő úrtól azt kérdezném, hogy Tamás Zoltántól is írásbeli választ vár, vagy csak tőlem?

Balogh Béla: Megadom a lehetőséget, hogy írásbeli választ kapjak.

Szabóné Gara Irén: Kérdést szeretnék feltenni Tamás Zoltán képviselő társamhoz. Az előző alkalmakkor érdeklődtem a Viziközmű Társulat ügyeivel kapcsolatban. A múltkori testületi ülésen Tamás Zoltán, mint a Viziközmű volt elnöke, részletesen válaszolt ezekre a kérdésekre. A lyoni kiküldetés szakmai fontosságát hangsúlyozta, valamint azt, hogy két kolléganője volt Lyon-ban autóval kiküldetésben és ez fontos volt a Viziközmű Társulat számára. Azt szeretném megkérdezni, hogyha két kolléganője volt Lyonban ezen a fontos szakmai úton, akkor miért Ő vette fel a kiküldetési pénzt, amit egyébként Ő utalványozott?

Szabó József képviselő úr megérkezett, a Képviselő-testület létszáma 20 fő.

Dr. Gedei József: Több interpelláció és kérdés nem hangzott el, a Csók utcai híd ügyében ahogy képviselő úr kérte, írásban szeretnék válaszolni. Kérdezem Tamás Zoltánt, írásban vagy szóban szeretne válaszolni? 

Tamás Zoltán: Írásban fogok válaszolni Balogh Béla képviselő úrnak.

Szabóné Gara Irén kérdésére szeretném mondani, hogy Polgármester úr már Önnek is elmondta, ez nem interpellációs téma, de ezt a jegyző úr is elmondta mindenkinek. Rosszul tudja tanácsnok asszony, nem én vettem fel a pénzt, de mivel én voltam az elnök mindent én írtam alá, de ezt láthatta is. Megkérdezheti a hölgyektől, hogy ki vette fel a pénzt. Az egyik hölgy kocsijával voltak, ezt is láthatta. Máskor jobban nézzen utána kedves tanácsnok asszony.

Dr. Gedei József: Rátérhetünk a napirendek tárgyalására. Az előterjesztő kérésére lekerül napirendről az „Ingyenes használati jog biztosítására (mozi épülete)” c. előterjesztés. Az előterjesztés a januári rendes testületi ülésen kerül napirendre.

Szintén az előterjesztő kérésére az „V. házi gyermekorvosi körzet ellátására” c. előterjesztés nem képezi a mai ülés napirendjét.

Pótnapirendi pontokat javaslok a következők szerint:

· Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete 12. § (1) bekezdésében foglalt feladatok végrehajtásáról 

Előterjesztő: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Biz. elnöke

Az előterjesztést javaslom 1/c. napirendként nyílt ülésen megtárgyalni.

· Jelentés az üzleti terv és a módosított üzleti terv eltérésének okairól
Előterjesztő: Szabó Tamás Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető
Az előterjesztést javaslom 6. napirendi pontként nyílt ülésen megtárgyalni.

Van-e valakinek szóbeli javaslata napirendek kiegészítésére, pótnapirend felvételére, napirendi pont elhagyására, sorrend megváltoztatására?

Juhász Dániel: Javaslom, hogy a JVVZrt. szerkezeti módosításának és az önkormányzati vagyonkezelő cégek összevonásának lehetőségeiről szóló előterjesztést első olvasatként tárgyalja a testület az anyag fontosságára való tekintettel, illetve mert az anyagot az utolsó pillanatban kapták meg a képviselők. Ez fajsúlyosabb anyag annál, hogy most gyorsan elolvasva tárgyaljunk erről. 
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr fel kívánja venni 6. napirendre a „Jelentés az üzleti terv és a módosított üzleti terv eltérésének okairól” c. előterjesztést. Kérném, hogy a mai nappal ne kerüljön napirendre, mivel egy szakértő lett felkérve, illetve a bizottság könyvvizsgálói véleményt is kért. Ezeket még nem kaptuk meg, így nem is tárgyaltuk. Való igaz, hogy úgy volt, a mai ülésen ezt tárgyalni fogja a testület, de az októberi ülésen, amikor döntöttünk a 115 millió Ft-ról a kórház részére, akkor ebben egyeztünk meg. Azonban a szakértő felkérése később történt, illetve az előzetes meghívóban nem volt ez a napirend, ezért nem is hívtuk meg a hétfői bizottsági ülésünkre a szakértőt, könyvvizsgálót és nem is vettük fel napirendre, úgyhogy bizottságunk ezt nem tárgyalta. Javaslom, hogy vegyük le a napirendről.

Dr. Gedei József: Juhász Dániel javaslatának, hogy a JVVZrt. szerkezeti átalakításáról, módosításáról szóló napirendet első olvasatként tárgyaljuk, különösebben akadálya nincs, hiszen a határozati javaslat is elővételezi azt, hogy ezt az ügyet később még tárgyaljuk, hiszen hiányzik számos elem, ami egy helyes irányba tett első lépéshez is szükséges.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e Juhász Dániel javaslatát?

A Képviselő-testület 15 igen, 5 nem szavazattal támogatja a javaslatot. Első olvasatként tárgyaljuk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e Hajnal-Nagy Gábor javaslatát, hogy a „Jelentés a kórház üzleti terv és módosított üzleti terv eltéréseinek okairól” szóló napirendet vegyük le a napirendről?

A Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodással támogatja. Levételre kerül a napirendről.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki ért egyet Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 12. § (1) bekezdésében foglalt feladatok végrehajtásáról napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúan egyetért a napirendre vételével.

Az ingatlanok értékesítésére napirendi pont nem kötelezően zárt ülés, tehát szavazni lehet róla, ha az előterjesztő ezt indítványozza. Miután az előterjesztő indítványozta, hogy zárt ülés legyen ebben az ügyben, kérdezem a testületet, egyetért-e Hlavacska András javaslatával, hogy zárt ülésen tárgyaljuk ezt a kérdést?

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodással zárt ülésen tárgyalja ezt a napirendet.

Kérdezem, hogy a pótnapirendi pontokkal együtt a napirendi javaslatot ki az, aki elfogadja?

A Képviselő-testület a napirendet egyhangúlag elfogadta.

N A P I R E N D :
N y í l t   ü l é s r e :

1./ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke




Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke




Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Biz. elnöke
c/ Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete 12. § (1) bekezdésében foglalt feladatok végrehajtásáról

Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Biz. elnöke
2./ Tájékoztató a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről

Előadó: 
Rácz Tamás CKÖ elnöke
3./ Javaslat a Képviselő-testület 2010. évi munkatervére 



Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
4./ Beszámoló a Városfejlesztési Bizottság, a Környezetvédelmi Tanácsnok és a Városüzemeltetési Tanácsnok tevékenységéről



Előadók: 
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke,



          

Szabóné Gara Irén környezetvédelmi tanácsnok 

                

Szabó József városüzemeltetési tanácsnok
5./ Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2009. évi működéséről
Előadó: 
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője
6./ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Molnár Tamás
 Berénykom Kft. ügyvezetője



Barta Ágnes Jászvíz Kft. ügyvezetője

6.2/ A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője


Barta Ágnes Jászvíz Kft. ügyvezetője
6.3/ Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosítására

6.4/ Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosítására

6.5/ Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosítására

6.6/ A köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
6.3/ - 6.6/ Dr. Kiss András aljegyző
6.7/ A talajterhelési díj helyi szabályairól szóló 34/2004. (XII.17.) önkormányzati rendelet módosítására

6.8/ A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására
6.9/ A helyi iparűzési adóról szóló 14/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére, és új helyi iparűzési adóról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó:
6.7/ - 6.9/ Pető Ernő Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
6.10/ A gyermekvédelmi ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: 
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője
6.11/ Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV.27.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.12/ A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. (IX.11.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: 
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
6.13/ A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosítására

Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
6.14/ Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálására, a közszolgáltatási szerződés megkötésére 
6.15/ A KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázaton való részvételre

Előadó: 
6.14/ - 6.15/ Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
6.16/ Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
6.17/ A Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. szerkezeti módosításának és az önkormányzati vagyonkezelő cégek összevonásának lehetőségeire (első olvasat)

Előadó: 
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
6.18/ A Jászberény, Déryné u. 6. sz. alatti ingatlan részterületeinek önkormányzati tulajdonba vételére 

Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.19/ A Kolonics Bt. ingatlaneladási kérelmére 

Előadó: 
Hlavacska András önkormányzati képviselő
6.20/ Az (É.A.O.P-2009-4.1.6 kódszámú) Térségi Közigazgatási és Közszolgáltatási Informatikai rendszerek továbbfejlesztése tárgyú pályázaton induló önkormányzatok részére csatlakozási szándéknyilatkozat aláírására

Előadó: 
Hajek Ákos PH Titkársági Osztály Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetője

6.21/ A Szent Erzsébet Kórház Krónikus Osztály részleges felújításának támogatásáról szóló 157/2009.(V.27.) önkormányzati határozat kiegészítésére
Előadó: 
Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője
6.22/ A Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatóság „ Jászberény és térsége szennyvízközmű beruházáshoz megítélt 2003. évi címzett támogatás elszámolásához kapcsolódó szabályszerűségi ellenőrzés Jászkisér Várost érintően” tárgyú jegyzőkönyvében foglalt megállapítások megtárgyalására, észrevételek megtételére
Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e :

6.23/ Ingatlanok értékesítésére 
Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
1.a/ napirend

a/ Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Gedei József: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e a beszámolókat?

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodással a beszámolókat elfogadta.

349/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Dr. Gedei József: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni. 

Hlavacska András: Kérdezném, hogy a költségvetési sorokon megnevesített témaköröket lehet-e szabadon értelmezni? A 111/2009-es Városfejlesztési bizottsági határozathoz lenne kérdésem, mivel az engedélyezési eljárások díja témakörben 2 db kaput biztosít bizonyos helyre.

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottságnak az átruházott hatásköréhez tartozik és az SZMSZ is úgy rendelkezik, hogy átcsoportosítható, amennyiben szükséges. Nem volt más forrásunk és későn jött meg a két kapu, az ára nem volt bekalkulálva, így ahhoz csoportosítottunk amihez volt lehetőségünk.

Dr. Gedei József: Kérdezem a Képviselő-testület tagjait, hogy a tájékoztatót elfogadják-e?

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodással a tájékoztatót elfogadta.

350/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Városfejlesztési Bizottság

7. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

8. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

9. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

10. Képviselő-testület valamennyi tagja

1.c/ napirend

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete 12. § (1) bekezdésében foglalt feladatok végrehajtásáról

Bethlendy Béla: Szeretném megköszönni, hogy a sürgősségi indítvánnyal jelzett tájékoztatómat napirendre tűzi a testület. Arra szeretném a figyelmet felhívni, hogy az előttünk lévő tájékoztató hátterét, annak a szakmai-törvényességi vizsgálatnak az eredménye adja, amit a tájékoztatóban szerepeltettünk is. Ezt egészítette ki az a segítség, amit a tájékoztató elkészítését megelőzően a szóban forgó intézmények vezetőitől személyes részvételükkel kaptunk. Ezúton szeretném megköszönni az intézményvezetőknek az aktív részvételt. Kérem, hogy fogadják el a tájékoztatót.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e tájékoztatót?

A Képviselő-testület 15 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodással támogatta.

351/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete 12. § (1) bekezdésében foglalt feladatok végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete 12. § (1) bekezdésében foglalt feladatok végrehajtásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

5. Oktatási, Közművelődés és Kulturális Bizottság

6. Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület tagjai 

2./ napirend

Tájékoztató a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről

Rácz Tamás: Adminisztratív okok miatt nem került bele a beszámolóban, hogy Jászberény Város Rendőrkapitányával kötöttünk egy együttműködési megállapodást. Ebben szerepeltekhez hűen szeretnénk ezt a megállapodást betartani és továbbra is együtt dolgozni a város érdekében. A Jász-Nagykun-Szolnok megyei Rendőr-főkapitánysággal is van egy projekt előkészítve, amiben reményeink szerint a Jászság is részt fog venni. Ez olyan pályázat, amiben munkahelyeket lehet majd teremteni a környező falvakban, illetve Jászberényben is. Szeretném megköszönni a képviselő-testület, illetve az önkormányzat velünk szemben való lojalitását. Szeretném megköszönni, hogy anyagilag is támogatta az önkormányzat, illetve a képviselő-testület, polgármester úr és a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság is a Cigány Kisebbségi Önkormányzatot. Igyekeztünk úgy végezni a dolgainkat, hogy a város érdekeit képviseljük, a város azon lakosságát, akik tényleg nagyon hátrányos helyzetben vannak. Szerencsére Jászberényben nem voltak olyan komolyabb problémák, mint amelyek országos szinten elég komoly visszhangot váltottak ki. Remélem, hogy a CKÖ, illetve a települési önkormányzat az elkövetkezendőkben is ilyen módon együtt fog tudni dolgozni.

Hlavacska András: Jászberényben futott egy közmunka-program, 75 embert vontak be ebbe a programba, aztán 49 maradt a végére. Miután az anyag nem tér ki erre, van-e tudomása az Önkormányzatnak arról, hogy ezek közül, az Önök látókörébe került emberek közül kik dolgoztak ebben a programban?

Rácz Tamás: Valóban Önkormányzatunk is részt vett egy olyan pályázatban amire a Jászsági Többcélú Társulással közösen pályázott, mi ehhez adtuk a hozzájárulásunkat. Nemcsak cigányemberek, hanem általában munkanélküliek, rászoruló munkanélküliek voltak foglalkoztatva. A mi irodánkon keresztül is folyt ez a felvétel, illetve a munkával összefüggő adminisztrációs munka. Nem emeltük ki, nem is akartuk szerepeltetni, hogy kimondottan a kisebbség részéről mennyi ember volt, illetve a többségből mennyi. Felesen lehetett, a rászorultságot figyelembe véve. 

Szabó József: Véleményt szeretnék mondani a beszámolóval kapcsolatban, illetve egy kiegészítést szeretnék tenni. Az elmúlt évben több alkalommal jártam a Munkás utca környékén és az utóbbi időben a tapasztalatok azt mutatják, hogy az ott élő emberek igenis hajlamosak arra, hogy próbáljanak változtatni az életkörülményeiken. Volt egy bejárásunk, ahol óriási szeméthalmaz volt a Munkás utcai lakások körül. Beszéltünk az ott élő emberekkel és megígérték, hogy egy héten belül össze fognak takarítani mindent. Egy héttel később újra visszamentem és egyáltalán nem volt meglepő, hogy tényleg össze volt takarítva, rend és tisztaság volt. Azt szeretném mondani a Kisebbségi Önkormányzat elnökének, hogy ezekhez az emberekhez gyakrabban kellene kijárni, gyakrabban kellene velük beszélni, mert igenis hajlandóak arra, hogy a saját környezetüket valamilyen szinten megpróbálják rendben tartani, csak néhány jó szó kell nekik. Azért sem ártana gyakrabban körülnézni, mert amikor legutoljára arra voltam, 6-8 iskolás korú gyerek volt otthon délelőtt, akiknek akkor elvileg iskolában kellett volna lenniük. A kérdésre a válasz az volt, hogy betegek, kivétel nélkül mind beteg volt. 

Rácz Tamás: Szabó képviselő úr felvetései jogosak és helytállóak. Örülök annak, hogy Ön is jár arra a területre és ennyire a szívén viseli azt a területet, a cigányság helyzetét. Én is járok arra és sok olyan területen ahol laknak. Ha visszaemlékeznek, a Képviselő-testület előtt volt egy olyan anyag, ami az antiszegregációs programmal volt kapcsolatos és akkor lehetőség lett volna arra, hogy ezeket a szegregátumokat megszüntessük a városban, főleg a Munkás utcában. Nem tudom, emlékeznek-e rá, hogy milyen ellenállás volt akkor a Képviselő-testületben a képviselők között, ez akkor meghiúsult. Lehetett volna segítséget nyújtani ezeknek az embereknek. Járok a területre és ráhatással próbálok lenni ezekre az emberekre, próbáljuk segíteni őket, ha anyagilag nem is tudjuk, de erkölcsileg minden szinten. Ezeknek az embereknek segítség kell, mert egyedül szinte lehetetlen, hogy kitörjenek abból a helyzetből. Szeretném felhívni a testület figyelmét, ha lennének pályázati lehetőségek, akkor nem kellene ekkora ellenállást tanúsítani. Arra is próbálok ráhatással lenni, hogy a gyerekek menjenek iskolába, óvodába. 

Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, elfogadja-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a tájékoztatót.

352/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette. 

Erről értesül:

11. Cigány Kisebbségi Önkormányzat
12. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

13. Képviselő-testület valamennyi tagja

3./ napirend

Javaslat a Képviselő-testület 2010. évi munkatervére 

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja az anyagot, elfogadásra javasolja. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést szintén tárgyalta, elnök urat kérem, hogy álláspontját ismertesse a testülettel.

Hajnal-Nagy Gábor: Támogatjuk.

Hlavacska András: A Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság ismét javasolta az energia témakörökkel való foglalkozást mégpedig úgy, hogy szakértői csapatokkal kívánja az intézményeket végigvizsgálni, mert most egyedileg születnek egyik-másik iskolára anyagok pályázatokhoz kapcsolódóan. Azt gondolom, hogy azt az intézményi kört, amelyik várhatóan hosszabb távon megmarad, ugyancsak szakértőkkel felül kellene vizsgáltatni és egy májusi időpontra a Városüzemeltetési Iroda, illetve a főépítész úr támogatásával be kellene emelni a programtervek közé.

Dr. Gedei József: A javaslatot befogadom. 
További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a munkatervet. 

353/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozat

a Képviselő-testület 2010. évi munkatervének jóváhagyására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a határozat mellékletét képező, kiegészített 2010. évi munkatervét.

Erről: 

1/ Napirendek érintett előadói

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület Tagjai  -   é r t e s ü l n e k.
4./ napirend

Beszámoló a Városfejlesztési Bizottság, a Környezetvédelmi Tanácsnok és a Városüzemeltetési Tanácsnok tevékenységéről

Szabóné Gara Irén: A tegnap történt eseményről szeretném értesíteni az Önkormányzatot. Tegnap tartotta a Zöld Diákparlament az évzáró értekezletét, ahol a cserkészek egy nagyon szép karácsonyi műsorral lepték meg a diákokat, valamint leköszönt a régi elnök és új elnököt választottak. Azt szeretné a Diákparlament kérni az Önkormányzattól, hogy a jövő évben segítse, hogy az országos Zöld Diákparlamentesek találkozóját megszervezhessük. Tolmácsolom a segítő tanárok és a diákok azon köszönetét, amelyet kifejeztek, hogy rendkívüli, sajnos rendkívüli az országban, hogy ez az önkormányzat anyagilag is rendszeresen támogatja a törekvéseiket. Nagyon szép rendezvények voltak ebben az évben és szeretnék, ha jövőre ezt az országos rendezvényt megszervezhetnék, hiszen most már közel 100 Diákparlament működik az országban. Polgármester úrtól kaptunk egy ígéretet, miszerint ezt akár a Parlamentben is megtehetjük. Kérem a segítségüket.

Szabó József: A beszámoló elkészítése után jött elő Hűtőgépgyár Ifjúság utcai - kb. két éve húzódó – probléma. Sem a lakók, sem a város nem tartotta rendbe azt a területet. Külön megköszönöm a Városfejlesztési Bizottságnak azt a támogatást, amit egy alkalommal adott, hogy ebben az évben ezt a területet rendbe lehessen hozni még karácsony előtt és a rengeteg avart, lombot, gallyat, gazt onnan elszállítani. Molnár Tamás úrnak is szeretném megköszönni, hogy két nappal később már kint dolgozott a brigád. 
Dr. Gedei József: Egy kérdést feltennék Tamás Zoltán elnök úrnak. Nem szükséges itt szóban válaszolni, csak azt kérem, hogy nézzen utána, hogy hozzávetőleg a bizottság „kezén” ebben az évben mennyi pályázati forrás ment keresztül, mennyi az az elnyert összeg hazai és uniós társfinanszírozással, amely a bizottság döntési kompetenciájába tartozott, illetve mennyi lehet a következő évben. Nyilván ha van hozzávetőleges szám azt is örömmel veszem. 
Baranyi László: Tanácsnok úrhoz szeretnék kérdést feltenni. Van a beszámolójában egy olyan mondat, hogy „Véleményem a város működéséről pozitív. Fejlesztési irányok megítélésem szerint jók, a beruházásokra pedig gondosan oda kell figyelni.” Mit értett ezen a mondaton?

Balogh Béla: Fantasztikus dologgal találkoztam a Városfejlesztési Bizottságnak a beszámolójában. 20 éve foglalkozok vállalkozásokkal, de ilyennel még nem találkoztam: „Bereczki Kft. látványtervének a bemutatása”. Azt hiszem, előbbre tartanánk, ha a Csemege-tömb látványtervével foglalkozott volna a bizottság, de ha még a Kft. látványtervénél tart, gondolom csak tovább lépnek. A másik kérdésem az, hogy mely üléseken foglalkozott a bizottság a buszpályaudvar átépítésének ügyével. Remélem, hogy nem a nagyvisnyói kihelyezett ülésen, amiről nem kaptunk tájékoztatást. Jó lenne, ha ebben az ügyben kapnánk valamilyen információt.

Tamás Zoltán: Természetesen nem vagyok naprakész a számokkal. Milliárdos nagyságrend volt ebben az évben is és ami jövő évben a városba reméljük, hogy bizonyosan megérkezik. Nagyon sok pályázatot segítettünk, támogattunk, adtunk be a Városüzemeltetési Irodával közösen. Össze fogjuk számolni, ez számunkra is jó adat, városnak is egy tájékoztató, hogy mennyi pénz jöhet a városban és jött ebben az évben.

Természetesen a Csemege-tömb látványtervéről van szó, de gondolom mindenki értette, csak képviselő úr nem. Ez nem meglepő.
A másik, a Volán pályázatainak a tárgyalása. Amikor főépítész úr hozott látványtervet és elképzelést, akkor a bizottság ezt tárgyalta. Lehet, hogy nem volt ebben az évben olyan téma, amit meg kellett volna tárgyalni. Természetesen évek óta már több tervvel és elképzeléssel foglalkoztunk. A legutolsó információm szerint főépítész úr a legutolsó tervet látta és átgondolásra visszaküldte. Egyeztettünk főépítész úrral, mint elnök voltam nála. Várjuk még a következő elképzelést, hiszen a Volán újabb szerződése napirenden van, ezzel fog a bizottság majd foglalkozni. A bizottság sosem utasította el, ha megkeresték tervekkel akár a Volán, akár más részről. Természetesen mindig nyitottak voltunk ezekre.

Szabó József: Ez a mondat, amit Ön idézett a beszámolóból úgy kezdődik, hogy „Véleményem a város működéséről pozitív.” Tényleg az. Ugyanis ebben az évben különösebb probléma nélkül működött. Amikor a fél világon válságproblémák vannak, akkor ha egy város különösebb probléma nélkül működni tud, akkor azt pozitívan kell megítélni. Pláne akkor, amikor nincs szükség működési hitel felvételére, hanem a saját költségvetésén belül tud működni. A fejlesztési irányokról annyit, hogy aki figyelemmel kísérte a pályázatokat, amik a városban ebben az évben elkészültek, illetve beadásra, elfogadásra kerültek, azokat a Városfejlesztési Bizottság, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság több alkalommal összevont bizottsági ülésen tárgyalta. Tehát nem én ítéltem meg ilyennek, hanem több bizottság együttes véleménye szerint a lehetőségekhez képest ezeket az irányokat meghatározták. Meghatározták a pályázati lehetőséget, meghatározták az irányokat, a saját anyagi lehetőségei az önkormányzatnak. Úgy gondolom, hogy ezek jó irányba mentek. Nem lett egyetlen egy olyan beruházás sem, amire azt lehetne mondani utólag, hogy fölösleges volt és nem jó felé mutat. Az utolsó mondatot jobban ki kellett volna hangsúlyozni, mert tényleg igaz, a beruházásokra sokkal jobban oda kell figyelni, mint eddig történtek és én ezt nagyon régóta emlegetem. A Városfejlesztési Bizottság tudja ezt bizonyítani, hogy lassan már „szajkózom” ezeket a dolgokat, hogy a különböző beruházások ellenőrzését fokozottabban kellene megoldani. Sőt, olyan javaslatot is tettem, hogy kellene a városnak egy saját szakember, aki ezeket a beruházásokat folyamatosan ellenőrzése alatt tartaná, mert nagyon kellemetlen az olyan utólagos reklamáció, mint pl. a hűtőgépgyári elkerülő útnál a kivágott fák pótlása. Ott történt olyan eset, hogy szinte a sittbe ültették bele az új fákat, aztán újra kellett ültetni, mert nem volt aki ezt ellenőrizze. Azért írtam le ezt a mondatot, hogy jobban figyeljünk oda erre és ilyen hibák ne történessenek meg.

Dr. Gedei József: Szabóné Gara Irén a Zöld Diákparlamentről számolt be röviden. Valóban örülök annak, hogy a Parlament megalakulásában, működésében pici részvételem lehet és támogatni tudom. Úgy gondolom, hogy a munka nagyja nem ránk, hanem a gyerekekre, diákokra, az őket nevelő tanárokra hárul. Az ő tevékenységük eredménye az, hogy immár mintegy 100 településen hasonló szervezet alakult. Ezt mindenképpen jó Jászberénynek, hiszen egy olyan folyamatban volt kezdeményező, amely egyezik nagyon sok ország, város törekvésével. Az ő munkájukat - azt gondolom - minden képviselőtársunk jó szívvel fogja támogatni a jövőben.

A Csemege-tömb – Bereczki Kft. - látványterv vitájáról azt gondolom, hogy mindannyian nagy várakozással tekintettük ez év elején arra, hogy hamarosan ez a projekt elindulhat, de nagyon sok okból sajnos ez a dolog lelassult. Tudjuk azt, hogy milyen nehéz gazdasági helyzet alakult ki, amely beszűkítette a Bereczki Kft. lehetőségeit is. Ugyanakkor az fontosnak tartanám, hogy a szerződő partner, a Bereczki Kft. és Jászberény Város Önkormányzata, ennek ellenére is az együttműködési kötelezettségét teljesítse, azaz kapcsolatot tartson egymással. Nagyon nem jó az, hogy a szerződés hatálybalépése sem történt meg és nem kaptunk közvetlenül információt a Bereczki Kft-től arra vonatkozóan, hogy hogyan is áll tulajdonképpen most ez az ügy. Vannak sajtótájékoztatók, amelyekből valamelyest következtethetünk a helyzetre, de ennél talán többre vagyunk érdemesek, Ezért azt kértem, és bizonyára értesült Tamás Zoltán képviselőtársam Lányi László kollégától már, hogy leültünk és tárgyaltunk arról, felkérjük a Kft-t, hogy a jelenlegi helyzetet ismertesse és Önök is hivatalosan is konkrét választ kaphassanak.

Tamás Zoltán: Köszönetnyilvánítást szeretnék mondani a Bizottság nevében azoknak a nagyon lelkiismeretes hivatali dolgozóknak és segítőknek, akik az egész évi munkánkat segítették, a pályázatokat és ezeket az anyagokat, amelyek Önök előtt voltak. A pályázatainknak a 90 %-a, amit ebben az évben és az előző évben is elkészítettünk, sikeresek voltak, nyertek és valóban a város hasznát fogják szolgálni. Egy része már elindult, befejeződik ebben az évben, de nagyobb része a kerékpárút építések, újabb útfelújítások - lakossági igények alapján -, főleg a járdaépítések, reméljük a magasépítéssel a Főtér rekonstrukció, a Zagyva-kotrása, sétány és az óvodacentrum jövőre el fog indulni. Akár a Víz utcai székház is elkészülhet, de legalább elindulhat. Nagyon nagy reménnyel indulunk, indulok a 2010-es évnek és nemcsak azért mert választási év lesz, hanem így sikerült. Több éves előkészületek után, 2-3 éves tervek és pályázati folyamat után sikerült idekerülni a városnak. 2010. év eléggé mozgalmas év lesz Jászberény lakosságának is, biztos lesznek kellemetlenségek. Amit Városüzemeltetési tanácsok úr mondott, azt én is szeretném kihangsúlyozni. Kérni fogjuk majd a Képviselő-testülettől és ez főleg a költségvetéssel kapcsolatos, hogy egy magas- és mélyépítő műszaki ellenőrt alkalmazzon legalább a 2010-es évre, amíg ezek a nagyobb beruházások folynak. Egy hivatásos szakértő jelentsen akár a bizottságnak, a Képviselő-testületnek és a Városüzemeltetési Irodának is segítséget. 
Külön köszönetet szeretnék mondani a Városüzemeltetési Iroda munkatársainak, akik a pályázatokkal, közbeszerzéssel foglalkoznak. Lányi László irodavezető úrnak, valamit a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak, hiszen nagyon sok pályázatot együtt hoztuk a testület elé. Köszönöm Kiss József úrnak és a Városgazdálkodási Osztály munkatársainak, Jegyző úrnak, a Titkárságnak. Fel lehetne sorolni szinte a fél hivatalt, hiszen nagyon sok munkatárssal kapcsolatban vagyunk és a Képviselő-testületnek is meg kell köszönni a pozitív hozzáállást. Természetesen a Városfejlesztési Bizottság nem saját magának készítette ezeket a pályázatokat, hanem, hogy jobb legyen a városnak, jobban érezzék magukat a városban lakók. Én ezt az évet a bizottság részéről és a város részéről is pozitívnak tudom értékelni. A 2010-es év reméljük, hogy hasonló szép eredményeket és talán szebb jövőt hoz.

Dézsi Zoltán képviselő úr megérkezett, a Képviselő-testület létszáma 21 fő.

Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. Külön-külön fogunk szavazni a beszámolókról.

Kérdezem a testületet, támogatja-e a Városfejlesztési Bizottság beszámolóját?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 1 tartózkodással a beszámolót elfogadja.

354/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a Városfejlesztési Bizottság tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési Bizottság tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadta. 

Erről értesülnek: 

1/ Városfejlesztési Bizottság

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület tagjai 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, a Környezetvédelmi Tanácsnok beszámolóját elfogadja-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 1 tartózkodással a beszámolót elfogadja.

355/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a Környezetvédelmi Tanácsnok tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Környezetvédelmi Tanácsnok tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta. 

Erről értesülnek: 

1/ Környezetvédelmi Tanácsnok

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület tagjai 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, a Városüzemeltetési Tanácsnok beszámolóját elfogadja-e?

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 3 tartózkodással a beszámolót elfogadja.

356/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a Városüzemeltetési Tanácsnok tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városüzemeltetési Tanácsnok tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta. 

Erről értesülnek: 

1/ Városüzemeltetési Tanácsnok

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület tagjai 

5./ napirend

Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2009. évi működéséről
Dr. Gedei József: Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy az anyagot a Szociális és Vallásügyi Bizottság megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta és ezt ajánlja a Képviselő-testületnek is. 

Hlavacska András: Örömteli az, hogy munkahelyeket tudtunk teremteni és aki a munka világába be akart kapcsolódni, ezt meg is tette. Ezek közül a személyek közül egy személy be is kapcsolódott a folyamatos munkába. Fontos, hogy munkára alkalmas személy dolgozzon. A 75 munkára jelentkezőből, az alkalmassági vizsgálat után 49 lett, amiből 8 fő késések és helytelen magatartás miatt kiesett ebből a programból. Ez elgondolkoztató, elszomorító. 
Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, elfogadja-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület a tájékoztatót 20 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta.

357/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a közfoglalkoztatás 2009. évi működéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közfoglalkoztatás 2009. évi működéséről szóló tájékoztatót elfogadta. 

Erről értesülnek: 

1/ Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület tagjai 

6./ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ napirend

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést nem támogatja, módosítást javasol: a folyékony hulladék elszállítási ártalmatlansági díját a szennyvízcsatorna hálózattal el nem látott területeken a 2008. évi áron, a szennyvízcsatornával ellátott területeken az előterjesztésben meghatározott áron fogadta el és ezt javasolja a testületnek. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta az előterjesztést és támogatja.

Tamás Zoltán: A bizottságnak az volt az álláspontja, hogy ilyen gazdasági helyzetben ne terheljük a lakosságot akár mértéken felül. Tehát maximum a szilárd hulladéknál, amit a Regiokom is meghatározott, az infláció alatti mértékben, 6,2 %-ban. A folyékony hulladék elszállításnál, az űrgödrösnél pl. Portelek, Felsőmuszaj, Alsómuszaj területén, ahol nincs még lehetőség szennyvíz rákötésre, ne emeljük fel a díjat, hogy ne illegálisan szállíttassák el bárhová a szennyvizet az ott lakók. Ezért nem támogattuk az emelést. Kérem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést így támogassák. A módosításaink a lakosság érdekében történtek és nem negatív dolgot akár a VVZrt-re vagy akár más bizottságokra. Mi úgy gondolnánk, hogy ez pozitívabb lenne a lakosság felé.

Szabóné Gara Irén: Az indoklásban vitatkoznék Tamás Zoltán képviselő úrral. Azoknál nem emelünk szippantási díjat, akik nem vezették be a szennyvízcsatornát, akik nem vállalták a közmű részlet városi részének a közmű részlefizetési díját 5 éven keresztül és nem vállalták a saját ingatlanjukon belül a 100 ezer Ft körüli munkát. Lehet így is dönteni, csak tudjuk azt, ha a szippantásnál nem emelünk, akkor a szennyvízcsatorna hálózati díja lesz drágább, ugyanis a cég a működési költsége ugyanannyi, akár emelünk, akár nem emelünk. Tehát azt az fogja megfizetni, aki egyébként részese lehetett a Viziközmű Társulásban való részvételével az új bekötésnek, illetve azt megelőzően az addigi bekötésnek.
Még egy kiegészítésem lenne. Általában a szippantott szennyvíz azokon a településrészeken jelent problémát, ott keletkezik, ahol a kommunális hulladék elszállítása problémás. A Neszűrből nem szállítjuk el a kommunális hulladékot, a tanyákról nem tudjuk elszállítani a kommunális hulladékot szervezetten. A tulajdonosoknak saját maguknak kell részben megoldani, részben bizonyos távolságra elvinni a szemetüket. Tudjuk, hogy mennyibe van nekünk ez a lakossági közreműködés. Itt most megint nem a rendes emberekről beszélek, akik ezt a közreműködést tisztességgel gyakorolják. Nekünk ott is költségünk keletkezik. Én megfontolnám ezt a viszonylag nem nagy mennyiségű szippantásos emelést. 
Tamás Zoltán: Kicsit vissza kell fognom magam, hogy a tanácsnok asszonyt ne dorongoljam le túlságosan, mert vagy értetlen, vagy nem olvasta el az anyagot. Felolvasnám még egyszer, hogy megértse: „A folyékony hulladék elszállítási ártalmatlansági díját a szennyvízcsatorna hálózattal el nem látott területeken a 2008. évi áron, a szennyvízcsatornával ellátott területeken az előterjesztésben meghatározott áron fogadta el”. Ahol van szennyvízcsatorna, ott több mint 10 %-ot emelt rajta a javaslat alapján. Természetesen a bizottság is támogatta. Ahol nincs ellátva, nincs lehetőség szennyvízhálózatra, ott ne emeljük, mint ahogy mondta Ön is. Tanácsnok asszony ha többet járna bizottsági ülésre és esetleg bekapcsolódna a munkába, akkor talán informáltabb lenne.

Juhász Dániel: Ott voltam ezen a bizottsági ülésen és tényleg szeretném én is lehűteni a tanácsnok asszonyt. A történet arról szól, hogy vannak a városnak olyan területei, ahol fizikai képtelenség rákötni a csatornahálózatra, mert azt az utcában nem építettük meg. Többek között ilyen Portelek, Velkei képviselő úr ezt el tudja mondani. A portelki lakosok bármennyire is szeretnének többszázezer forintért rákötni, bármennyire szeretnének lakástakarék-pénztárba befizetni és bármennyire szeretnének környezettudatosan élni, sajnos a szennyvízcsatornára rákötni nem tudnak. A történet pont arról szól, hogy azokon a területeken, ahol fizikailag nem tudjuk biztosítani a rákötést, mert a közelben sincs csatornahálózat, ott a szennyvíz-szippantási díjat ne emeljük meg. Ott azonban, ahol a lakosnak lenne lehetősége, csak úgy gondolja, hogy olcsóbb megoldás neki a környezetterhelési díjat választani és egyéb praktikákat bevetni, ott szerencsés még jobban megemelni. Az egy másik történet, és szerintem tanácsnok asszony, valamint a testület esetleg erről folytathatna egy vitát, és talán értelmesebb lenne ez a testületi ülés is és talán többet tennénk a környezetvédelemért, mert megkérdeztem a Jászvíz Kft. ügyvezető igazgató asszonyát, aki elmondta, hogy egy kicsit elméleti a vita. A probléma az, hogy hivatalosan azokról a területekről, ahol nincsen szennyvízcsatorna, onnan összesen pár tíz köbméter szennyvizet szállítottak el egész évben és most vitatkozunk, hogy emeljünk vagy ne emeljünk. Azon lenne szerencsés elgondolkodni, hogy egész Portelek területéről, hogy sikerült egy év alatt kb. 40 m3 szennyvizet elvinni. Itt lehet vitatkozni, hogy emelünk, nem emelünk, hány százalékkal emelünk. Biztos, hogy egyértelmű a megoldás, hogy a város összes belterületi részén - Portelek belterületnek számít - bármennyire is furcsállják egyesek, de nem tudtuk megteremteni még a csatornázottság feltételét. Uniós és egyéb pályázatokon, amire szintén készül a város, meg kell teremteni a lehetőségét. Úgy gondolom, hogy ott nem igazságos megemelni a díjat, ahol nincs lehetőség rákötni. Ott pedig ahol van lehetőség rákötni, még tovább kell emelni. Vizsgálni kellene, hogy innen miért nem származik annyi szennyvíz. Úgy gondolom, ez már nem ez a problematika, ez már teljesen más körbe tartozik. Sajnos a törvényhozónak is van egy nagy felelőssége, a talajterhelési díj jelenlegi mértéke sajnos nem ösztönzi arra lakókat, hogy ahol lehetőség lenne szennyvízcsatornára rákötni, ott rákössenek. A fő probléma itt van.

Szabóné Gara Irén: Tamás Zoltán indoklásával vitatkoztam, nem nyilvánítottam véleményt a díj összegének jogossága, nem jogossága, sőt a mértékéről sem, sőt javaslatot sem tettem bármilyen összegben díjra. Ismét elmondom, hogy amikor a szolgáltató külterületre kimegy a szippantott szennyvízért, az többszörös költségbe kerül, mint amikor a városba megy ki a szippantott szennyvízért. Tehát, hogy ha ott nem emelünk, a városban pedig emeljük a szippantott szennyvízdíjat, akkor a városiak fizetik annak a többszörös költségét, ami a külterületről behozott szennyvíz költségén adódik. Dönthet így az Önkormányzat, dönthet másképpen, de ha a Városfejlesztési Bizottság döntését fogadja el, akkor a városiak fizetik a külterületi szennyvízszippantás díjkülönbözetét. 

Balogh Béla: Filozofikus vita is folyik most ebben az ügyben. Egy díj megállapításnál van néhány szempont, amit figyelembe kell venni. Az egyik szempont az, hogy lehetőleg fedezze azt a költséget, amit rá kell fordítani és ha lehet, egy kis haszon is képződjön rajta. Van egy másik szempont is, ami szerintem nagyon lényeges, hogy a díjak általában egyfajta magatartás kikényszerítését is magukban hordozzák. Méghozzá egy olyan magatartásét, amit ha egy testület jól dönt, egy tágabb közösség szempontjait előtérbe helyezi és valóban a többség érdekét próbálja kifizetni. Én ilyen meggondolásból azzal a javaslattal, hogy ahol van szennyvízhálózat ott jobban emeljük ezt díjat, egyet tudok érteni. Az a közös szándékunk és az a város gazdasági, társadalmi, kulturális érdeke is, hogy azok a családok, lakosok, akiknek meg van a lehetőségük és adott esetben bent van a csővége az ingatlanukon, más szempontból pedig lehet, hogy használják is csak nem tudunk róla, ezek valódi fogyasztókká és fizetőkké váljanak. A másik része az, hogy valóban szabad-e és érdemes-e különbséget tenni a díjaknál. A jelenlegi helyzetben, amikor nem megoldott mindenhol a csatornázás, ebben a helyzetben talán érdemes most azt javaslatot, amennyiben jogilag ez definiálható és a döntésbe ez belefoglalható, elfogadni ahogy ezt a Városfejlesztési Bizottság javasolja.

Juhász Dániel: Értem tanácsnok asszony logikáját, bár a fő problémám az, hogy én személy szerint nem láttam még a Jászvíz Kft. részéről egy önköltség számítást, hogy valójában mennyibe kerül 1 m3 szippantott szennyvizet pl. Portelekről elszállítani. Nem tudom, hogy képviselő asszony honnan tudja, hogy ez elég vagy nem elég, ki fizeti meg, vagy ki nem fizeti meg. Nem tudom, hogy a jelenlegi összeg fedezi-e ezt a költséget. Szerintem erre az ügyvezető asszony tud majd válaszolni. Érdekes az aggódás, hogy a külterületi szennyvíz beszállítását valójában ki finanszírozza. Javaslom, hogy a költségvetési vitában legalább ilyen harcos legyen mindenki, amikor arról beszélünk, hogy a Jászvíz Kft. fenntartja a városi strandot, amelyen több tízmillió forint vesztesége keletkezik, amit az összes vízfogyasztó tart fenn. Valaki minél több vizet fogyaszt, annál jobban fenntartja a standot, annál jobban igényt formálhat rá, hogy ott minél többször megjelenjen. Ez a cég sajnos teli van keresztfinanszírozással. Belemehetünk abba a vitába, hogy a szennyvízelszállításnak van-e keresztfinanszírozása vagy nincs. Ezt én nem tudom megítélni, mert nincsenek adataim. Úgy gondolom ketté választható, hogy csatornával ellátott, illetve ellátatlan belterület, tehát ne keverjük bele a külterületeket, a tanyákat. A fő problémát továbbra is az, hogy minimális szennyvizet szállítanak be hivatalosan és nagymértékű a be nem szállított vagy illegálisan elszállított, elszikkasztott szennyvíz. A törvényhozók felé jelzéssel kell élnünk, hogy sürgősen hozzá kell nyúlni a talajterhelési díjhoz, amiről Balogh Béla képviselőtársam is beszélt: környezetvédelem kontra üzleti érdekek. Az önkormányzat nem a szennyvízszippantási díjakkal való játékkal tudja ösztönözni a csatornára való rákötésre, hanem azzal, ha valakinek lehetősége van rá és nem köt rá, azt nagyon magas talajterhelési díjjal sújtja, egy olyan talajterhelési díjjal, amivel szemben már „versenyképes” lenne a legális csatornarákötés. A fő problémát abban látom, hogy egy olyan környezetvédelmi és egyéb dolgot akarunk mos megoldani árképzéssel, amelyet valójában a talajterhelési díjjal tudnánk megoldani, ami sajnos nem az önkormányzat kezében van. Színektől függetlenül kérek mindenkit, hogy a törvényhozók felé jelezzük, hogy milyen problémákkal küzdenek a vidéki települések.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a vita elég érdekes. Való igaz, kb. 40 m3 szennyvíz elszállítása történik egy évben. Erről vitatkozunk 10-15 perce. Az, hogy most a Városfejlesztési Bizottság javaslata elfogadásra kerül vagy nem, ez szinte jelentéktelen elméleti vita. Valóban inkább azon kellene elgondolkodni, hogy hová kerül a szennyvíz, ez valóban környezetvédelmi probléma. Nem arra gondolok, hogy építsünk egy hatalmas vezetéket Portelekről és vezessük be a szennyvíztisztító telepre, de lehet, hogy helyben vannak olyan technológiák, amivel egy ilyen kistelepülésen is meg lehet oldani ezeket a problémákat. Lehet, hogy inkább ebbe az irányba kellene az önkormányzatnak szétnézni és ezt rendezni. Lehet azon gondolkozni, hogy miért ilyen kevés és hova lesz. Korábban voltak olyan problémák, hogy illegálisan kerültek bizonyos helyeken kiürítésre ezek a szippantós autók. 
Szabóné Gara Irén: Örülök, hogy végül is környezetvédelem irányba kanyarodott el a vita. Szeretném azt kérni az önkormányzattól, hogy ismételten bízzuk meg a Jászvíz Kft-t, hogy azokon az ingatlanokon, ahol gyanús a szippantott szennyvíz keletkezése, folytassa ezt a munkát és záros határidőn, 4-5 hónapon belül, adjon jelentést az önkormányzatnak vagy a Tulajdonosi Bizottságnak, hogy mire jutott.
Bár a talajterhelési díjjal vannak lehetőségeink, de a talajterhelési díj befizetett összege a tavalyi és az idei évben másodpercek alatt, az önkormányzat megfontolását kikerülve, került eldöntésre. Talán a következőkben megfontolhatná az önkormányzat, hogy azt a nem kevés millió forintot, amelyik a környezetvédelmi alapba kerül befizetésre, esetleg megsokszorozhatná pályázatokon való részvétellel. A Jászvíz Kft-nek most is komoly beruházási problémái vannak, nem arra adtuk a pénzt, hanem másra adunk. Nyilván arra is fontos volt, de megtöbbszörözhettük volna ennek a díjnak a hasznosulását és akkor talán a lakosok is jobban elfogadnák ennek a tényét. Azon is gondolkozzon el a szolgáltató, hogy ebben a városban van-e illegális szolgáltató, aki elhalássza előle a köbmétereket, amiket most keresünk.

Berke István: A környezettudatos viselkedésen Jászberénynek, illetve a környéken lakók egy részének bizony javítani kellene. Javaslom a hulladékot kezelő cégeink menedzsmentjének, hogy ők is mindenképp fontolják meg. A költségvetésükbe be kellene építeni egy olyan tételt, hogy reklám-média-propaganda és nevelési célzattal élhetnénk ebbe az irányba. Aki Portelek-Jászberény között vagy más irányba közlekedik, ne dobja el a hulladékot. Ez egy közösség elleni cselekedet, környezetromboló olyan értelemben is, hogy külön pénz ezt összeszedni. Az adófizetők pénzéből valósul meg ezeknek a károknak az elhárítása, akik úgymond közösségi módon gondolkoznak, a hulladékot nem dobálják szét, összeszedik. A legdurvább eset, amikor valaki közterületen nagy mennyiségű hulladékot dob el. A hulladék kezelésének a környezettudatos megvalósítását finomabb módon is kellene propagálni, a szelektív hulladékgyűjtők használata nagyon sok kívánni valót hagy maga után. Nagyon széles skálája van, hogy mi mindent raknak ott le felelőtlen személyek. Ezek rendben tartása, állandó takarítása, hatalmas költségeket jelent a szakcégnél. A média segítségével a tudatformálást erősíteni kell Jászberényben.

Velkei Zoltán: Többször megemlítették választókerületemet. Azt is megemlítették, hogy 40 m3 szennyvíz kerül beszállításra Portelekről. Van egy engedéllyel rendelkező vállalkozó, aki ennek a díjnak a kb. 50 %-áért viszi el Portelekről a szennyvizet. Nem olyan vállalkozóról van szó, akinek nincs engedélye. Remélem, hogy ez a probléma hamarosan meg fog oldódni, hiszen van egy pályázatunk, ami Jászberény-Portelek-Jászjákóhalma szennyvízberuházás. Bízok benne, hogy a portelkiek ebben nagyban részt vesznek. Elszomorító hogy az utak mellett mi van és az is elszomorító, hogy időnként, nem tudom, hogy autószerelő vagy nem autószerelő, de a felüljáróra rengeteg olajszűrőt és levegőszűrőt – szerintem direkt bosszantásból – hordanak ki, ami veszélyes hulladéknak számít. Reméljük meg tudjuk fogni az illetőt és akkor felelősségre lehet vonni. Nem szeretném büntetni választókerületem lakóit azzal, hogy azért fizessenek többet, mert mást nem tehetnek. Azért dolgozta ki a Városfejlesztési Bizottság ezt a díjat, hogy akit nem tudunk büntetni, azt ne büntessük, akit tudunk, azt meg büntessük.

Tamás Zoltán: Nyomóvezetéken lesz behozva Portelekről a jászberényi szennyvíztisztító telepre a pályázatban, mert a tervezők és a szakértők így találták kivitelezhetőbbnek és olcsóbbnak. Jászjákóhalmáról is nyomóvezetéken lesz behozva, viszont ehhez a jászberényi szennyvíztelepet fejleszteni kell és erre adjuk be ezt a pályázatot. Most van készülőben, a múltkor ezért szavaztuk meg a 2x10 millió Ft-ot Jászjákóhalmának is és a saját terveinkre is. Reméljük január folyamán be fogjuk adni ezt a közel 2 milliárd forintos pályázatot. Ehhez kapcsolódóan Velkei képviselő úr fog majd tájékoztatót tartani, hogy milyen lehetőségük van, és hogyan lehet kedvezményesen rácsatlakozni erre a rendszerre.

Ha már környezetvédelemről van szó: a Zagyva kotrása elkezdődik a téli időszakban. A Zagyva legnagyobb szennyező forrása a lakosság, az illegális szennyvízbekötésekkel. Amikor a Zagyva kotrása történik, az illegális bekötések felderítésre fognak kerülni, hiszen a csövekhez tartozó házaknak meg lesznek a tulajdonosai. Felhívással is szeretnénk majd élni, a bizottság ezt tárgyalta. Aki tudja, hogy illegálisan eddig beengedte, az távolítsa el előre a csöveket, mert környezetszennyezésért meg fogja büntetni a város.
Kozmáné Szatmári Anikó képviselő asszony megérkezett, a Képviselő-testület létszáma 22 fő.

Szabó József: Több mint 10 éve van hatályban az a rendelet, amely szerint szennyvizet csak zárt aknába lehet tárolni. Tudjuk, hogy Portelek, Jászberény homoki részén terül el és a homok elviszi a vizet, a szennyvizet is. Velkei képviselő úr azt mondta, hogy van egy vállalkozó, aki elhordja a szennyvizet. Viszont nagy része elszikkad a homokban és ezért keletkezik ilyen kevés szennyvíz. Különböző tanyai részeken ahol 5-6 méterre van a talajvíz szintje, ott szinte nem is marad ezekben a derítőknek nevezett gödrökben szennyvíz és nincs mit elszállítani. Alpolgármester úr mondta, hogy a környezetterhelési díj sajnos nincs az önkormányzat kezében, tehát nem tudjuk ezt befolyásolni. Fontosnak tartom, hogy amíg nincs megoldva pl. Portelek, Alsómuszaj, Felsőmuszaj szennyvízelvezetése, addig nem kell őket külön büntetni, viszont a városon belül, a kiépített szennyvízcsatornák, amelyek nincsenek rákötve, ott ezt az emelést meg kell ejteni. Tamás Zoltán elnök úr tett rá utalást, hogy a Zagyva kotrásánál elő fognak jönni olyan fajta csővégek, amik direktben vannak a városi Zagyvára rákötve különböző szennyvízgödrökről. Hozzátenném, hogy 3 hónapi aszály után a csapadékvíz csatornákból, amelyek a Rákóczi úton a Szövetkezet úton csatlakoznak a Zagyvára, érdekes módon folyik időnként a víz. Arról is beszéltünk már, hogy valamilyen módon fel kellene deríteni azokat a lakásokat, akik a csapadékvíz csatornára vannak rákötve szennyvízként. 

Dr. Gedei József: Azon képviselőtársaim véleményével értek egyet, akik azt hangsúlyozták, hogy az egyén felelőssége óriási abban, hogy hogyan viszonyulunk a környezethez. Ez egy olyan speciális helyzet, amikor a jogkövető magatartás bizonyos esetekben kevéssé kényszeríthető ki vagy legalább is komoly magánszférába való behatolást kell végrehajtani, hogy ezt a magatartást ki tudjuk kényszeríteni. Én a fő problémának nem a talajterhelési díj emelését látom, hanem annak a lehetőségnek a biztosítását, hogy Jászberényben, vagy a környező településeken van-e lehetőség arra, hogy a kiépített szennyvízhálózatra rácsatlakozzon valaki vagy sem. Ha nincs ilyen lehetőség, akkor más eszközök is szóba jöhetnek. Szeretném azt hangsúlyozni, hogy a szennyvízkezelés és szennyvízelvezetési beruházásunk 2002-től egy címzett támogatás elnyerésével indulhatott és hiába ácsingóztunk a 2002. évet megelőző törvényhozói szándékhoz, akarathoz, ők csak ígértek, de nem tudták segíteni a mi szennyvízelvezetési, kezelési elképzelésünket, pedig már akkor is meg voltak ezek. Azt gondolom, hogy képviselőtársaimmal, és akikkel a további pályázatokról beszéltünk, pontosan abban értettünk egyet, hogy a legfontosabb probléma az, hogy tovább kell építeni ezt a rendszert. Azt gondolom, hogy nagy egyetértéssel nyújtottuk be ezt a pályázatot. Bízom abban, hogy ez a közel 2 milliárdos újabb pályázati forrás elnyerhető lesz a következő évben. Azt is fontosnak tartom, hogy a rendszernek más elemeit is nézzük meg, bár korábban nem merült fel a személyes egyeztetéseink során, hogy a talajterhelési díjnak milyen szerepe lehet ebben a rendszerben. Azt gondolom, hogy ennek a vitának a jegyzőkönyvét, különös tekintettel a talajterhelési díj esetlege emelésére, megküldjük az illetékes tárcának és fogalmazza meg a szakértői apparátus, hogy ez a vélemény ebben a rendszerben miként és hogyan működhet. Meg fogom ezt küldeni az illetékes tárcának és kérem szíves válaszukat, aztán folytathatjuk ezt a vitát. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A Képviselő-testület 18 igen szavazatta és 3 tartózkodással támogatja a módosító javaslatot. (1 képviselő nem szavazott)
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

49/2009. (XII. 16.) rendelete

a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 21. és 23. §-ában kapott felhatalmazás alapján, a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 5. számú melléklete helyébe jelen rendelet mellékletét képező új 5. számú melléklet lép.

2. §

(1) A rendelet 2010. január 1. napján lép hatályba. 

(2) E rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni. A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 48/2008. (XII.15.) önkormányzati rendelete hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.  






Dr. Forgács István sk.

     polgármester   



  


    címzetes főjegyző

S z ü n e t
Cserta Istvánné képviselő asszony elhagyta az ülést, a Képviselő-testület létszáma 21 fő.

Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a testület határozatképes.

6.2/ napirend

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosítására

Barta Ágnes: Szeretnék egy új módosító indítványt beterjeszteni, egy „B” variációs lehetőséget. A szünetben jegyző úrral megbeszéltük, hogy szóban végig kellene menni az egész rendelet-tervezeten és véghez vinni a változtatásokat, amennyiben ez lehetséges.

Dr. Gedei József: Lehetséges.

Barta Ágnes: A „B” variáció arról szólna, hogy nem lenne alapdíj, hanem csak köbméter áremelkedés kerülne bevezetésre. Az 1. §-ban a rendelet-tervezetben - a 26/2003-as (VI. 8.) ör. módosításáról van szó - a lakossági és egyéb fogyasztói vízdíj egységesen 210,-Ft/m3+ÁFA-ba kerülne. A csatornahasználat a lakosságnál szintén 210,-Ft/m3+ÁFA-ba, egyéb fogyasztóknál 345,-Ft/m3+ÁFA-ba kerülne. A 3. bekezdés teljes mértékben törölve lenne. 

A 3. § kerülne módosításra. A lakossági és egyéb fogyasztói vízdíj 197,-Ft/m3+ÁFA-ról 210,-Ft/m3+ÁFA-ra változna. A csatornahasználati díj a lakosság részéről szintén 210,-Ft/m3+ÁFA, egyéb fogyasztói díj pedig 345,-Ft+ÁFA. Törlésre kerülne az 1., 2., 3., 4., pont, ami a kéttényezős díjrendszerre tesz lehetőséget. A többi maradna változatlanul.

Dr. Gedei József: Bizonyára képviselőtársaim legalább olyan jól tudják mint én, hogy ez a javaslat bizottsági tárgyalás nélkül nem folytatható. Főjegyző úr javaslatára szünetet rendelek el. 1-20 percig terjedően a két bizottság most leül, addig szünetet tartunk. 
Olyan probléma állt elő, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság határozatképtelen, tehát ezt a javaslatot nem tudja megtárgyalni. Az előterjesztőnek el kell dönteni, hogy fenntartja-e ezt az előterjesztést vagy és akkor levesszük a napirendről, vagy pedig marad az eredeti előterjesztés. 

Barta Ágnes: A módosító indítványokat visszavonom, marad az eredeti előterjesztés. A januári testületi ülésre majd írásban benyújtjuk a módosító javaslatot. 

Dr. Gedei József: Tárgyalnunk kell tovább - főjegyző álláspontja szerint - a testületnek határoznia kell erről, ha nem fogadjuk el, akkor visszajön egy újabb javaslattal ügyvezető asszony.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 3 igen, 3 nem, 14 tartózkodó szavazattal nem támogatta az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)
358/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről értesül:

14. PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

15. Jászvíz Kft. ügyvezetője

16. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

17. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.3/ napirend

Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja az előterjesztést. A Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság és a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság is támogatja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

50/2009. (XII.16.) önkormányzati rendelete 

az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Rendelet) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbiak szerint módosítja:

1. §
A Rendelet 67. § (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4) A használat vagy hasznosítási jog átengedésekor az ellenérték meghatározásakor a használat vagy hasznosítási jog piaci értékének megállapítása érdekében szakértő bevonása szükséges, kivéve ha az átengedés időtartama nem haladja meg a harminc napot. A használat, illetve a hasznosítási jog átengedésére vonatkozó tulajdonosi jogok gyakorlására az aktuális piaci érték alapján kerülhet sor.”

2. §

(1) A rendelet 2010. január 1-én lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

6.4/ napirend

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja az előterjesztést. A Szociális és Vallásügyi Bizottság az önkormányzati bérlakások havi bérleti díjának módosítására a szociális emelt összegű, a közérdekű célra és a piaci alapon bérbeadott lakásokra vonatkozóan a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. által tett javaslatok közül a „B” változatot támogatja. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság támogatja az előterjesztés „B” változatát. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Tekintettel arra, hogy a Szociális és Vallásügyi Bizottság, valamint a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság a „B” változatot támogatja, elsőként erről fogunk szavazni.

Kérdezem a testületet, támogatja-e a „B” változatot?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal és 1 tartózkodással a „B” változatot támogatja. Így nem kell szavaznunk az „A” változatról.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

51/2009. (XII.16.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló – többször módosított – 1993. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Lt.) kapott felhatalmazás alapján az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendeletet (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 1. számú melléklete helyébe a következő rendelkezés lép:

1) SZOCIÁLIS ALAPÚ BÉRLETI DÍJAK:

A.) Összkomfortos lakás
                                         311,-Ft/m2/hó

      Komfortos lakás
                                                240,- Ft/m2/hó

       - egyedi gázfűtéses                                            312,-Ft/m2/hó

       Félkomfortos lakás
                                          143,-Ft/m2/hó

       Komfort nélküli lakás
                                       94,-Ft/m2/hó

B.) SZOCIÁLIS EMELT ÖSSZEGŰ BÉRLETI DÍJAK: 
       Összkomfortos lakás
                                        622,-Ft/m2/hó

      Komfortos lakás
                                                480,-Ft/m2/hó

       - egyedi gázfűtéses                                            624,-Ft/m2/hó

C.) KÖZÉRDEKŰ CÉLRA BÉRBEADOTT LAKÁSOK BÉRLETI DÍJAK: 

       Összkomfortos lakás
                                         470,-Ft/m2/hó

       Komfortos                                                         470,- Ft/m2/hó

       - egyedi gázfűtéses                                            470,-Ft/m2/hó

2) PIACI ALAPÚ BÉRLETI DÍJ:             
    940,- Ft/m2/hó
A lakásigény mértéke a következő:








Minimum

Maximum

1 személy esetén




1 szoba

1 szoba

2 személy esetén




1 szoba 

1 + fél szoba

3 személy esetén




1 szoba

2 szoba

4 személy esetén




1 szoba

2 + fél szoba

5 vagy több személy esetén



1 + fél szoba

3 szoba”

2. §

(1) E rendelet 2010. január 1-jén lép hatályba azzal, hogy az 1. § 1/B. és 1/C. kategóriák esetében a lakbér mértékét az újonnan kötendő szerződések esetében kell alkalmazni.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december hó 15. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

6.5/ napirend

Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság „zöld utat” adott az előterjesztésnek, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság és a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság is ezt javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal és 3 tartózkodással az előterjesztést támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

52/2009. (XII.16.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló – többször módosított – 1993. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Lt.) kapott felhatalmazás alapján az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendeletét az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 2. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„Az (1) bekezdés nem érinti a Kt.-nak azt a jogát, hogy bármelyik helyiség tekintetében közvetlenül gyakorolja a bérbeadói, illetve az elidegenítésre vonatkozó jogát.”
2. §
Az Ör. 34. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„34. §
(1) A helyiség vételára - ha a bérlő vásárolja meg - a beköltözhető forgalmi érték legalább  100 százaléka. 
(2) Ha a helyiséget bérleti joggal terhelten harmadik személy vásárolja meg, a vételár a beköltözhető forgalmi érték legalább 80 százaléka.

(3) Ha a helyiséget nem pályázat útján üresen vásárolják meg, a vételár a beköltözhető forgalmi érték.

(4) Ha a helyiséget önkormányzati kötelezően ellátandó feladatok megvalósítására vásárolják meg, a vételár a beköltözhető forgalmi érték legalább 50 százaléka.

(5) Az (1)-(2) és (4) bekezdés esetében a vételárat huszonnégy hónap alatt kell megfizetni. Az adás-vételi szerződés megkötésekor a vételár 40 százalékát egyösszegben kell megfizetni. A vételárhátralékot havonta egyenlő részletben kell teljesíteni. A vételárból további engedmény nem adható.”
3. §

(1) E rendelet 2010. január 1-jén lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.
  polgármester






             címzetes főjegyző
6.6/ napirend

A köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, a Szociális és Vallásügyi Bizottság szintén, Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság „zöld utat” ad az előterjesztésnek. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

53/2009. (XII.16.) önkormányzati rendelete

a köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X.28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdése szerint a köztemetőkről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X.28.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A Rendelet 2. § b) pontja helyébe a következő lép:

/ Értelmező rendelkezések /

„köztemető: az önkormányzat tulajdonában lévő temető, továbbá az a nem önkormányzati tulajdonban lévő temető is, amelyben az önkormányzat - a temető tulajdonosával kötött megállapodás alapján - a köztemető fenntartására vonatkozó kötelezettségét teljesíti.”

2. §

A Rendelet 6. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:

/ Díjmegállapítások /

  „(7) Temetőfenntartási hozzájárulási díjat, illetve a létesítmények vállalkozók általi igénybevételére díjat nem állapít meg. ”

3. §

A rendelet 8. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

/ Sírjel elhelyezés szabályai /

„ (3) A sírjel nem foglalhat el nagyobb területet a sírhelyek méreténél, magasságának a parcella képéhez kell igazodnia.”

4. §

A Rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja az alábbiak szerint módosul:

„2. A sírhely megváltás díja         18.000.-Ft/ 1 sírhely”

5. §

A Rendelet 2. számú mellékletének  3. pontja az alábbiak szerint  módosul:

„ 3. A sírhely újraváltás díja         18.000.-Ft/ 1 sírhely”

6. §

(1) A rendelet  2010. január 1-jén lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

6.7/ napirend

A talajterhelési díj helyi szabályairól szóló 34/2004. (XII.17.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja az előterjesztést, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság is tárgyalásra alkalmasnak tartja az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

54/2009.(XII. 16.) önkormányzati rendelete

a talajterhelési díj helyi szabályairól szóló

34/2004.(XII.17.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a környezetterhelési díjról szóló, módosított 2003. évi LXXXIX. törvény  26. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a talajterhelési díj helyi szabályairól szóló 34/2004.(XII.17.) önkormányzati rendeletet (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:
1. §

Az Ör. 4. § (3) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A talajterhelési díj mértékét az (1) bekezdésben meghatározott alap, a (2) bekezdés szerinti adott évre vonatkozó egységdíj, valamint a település közigazgatási területére vonatkozó területérzékenységi szorzó határozza meg. Részletes szabályozása a következő:

       a díj mértéke: TTD = E x A x T

       ahol:  

                TTD =       a fizetendő éves talajterhelési díj

                E =            az éves egységdíj (Ft/m3)

                A =           a díjfizetési alap (m3)

                T =           Jászberény Város közigazgatási területére vonatkozó, a felszín alatti 

                               víz állapota szempontjából megállapított területérzékenységi szorzó a

                                 Kvt. 3.számú mellékletének 1. számú táblájából, amely: 1,5.”

2. §

(1) A rendelet 2010. január 1. napján lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.  




               
 Dr. Forgács István sk.

  polgármester   



            

     címzetes főjegyző

6.8/ napirend

A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság támogatja az előterjesztést. 
Hlavacska András: A bizottságunk foglalkozott a kérdésekkel, minden adó előterjesztést támogat.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

55/2009.(XII. 16.) önkormányzati rendelete

a vállalkozók kommunális adójáról szóló

15/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló, módosított 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003.(III.28.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja.

I. Fejezet

1. § Az Ör. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. § (1)  A vállalkozó – a (5) bekezdésben foglaltak kivételével – a vállalkozók kommunális  adójában az előlegfizetési időszakra – az egyes esedékességi időpontokra eső összeg feltüntetésével – adóelőleget köteles a (3) bekezdésben foglalt esetekben a bejelentkezéssel egyidejűleg az adóhatóság által rendszeresített nyomtatványon bejelenteni, illetve minden más esetben a bevallás-benyújtással egyidejűleg bevallani.

  (2) Az előlegfizetési időszak – a (3) bekezdésben foglaltak kivételével – a bevallás-benyújtás esedékességét követő második naptári hónap első napjával kezdődő 12 hónapos időszak.       

  (3) Az adóköteles tevékenységét az önkormányzat illetékességi területén az adóév közben kezdő, valamint az átalakulással létrejött vállalkozó esetén, továbbá ha az önkormányzat az adót első alkalommal vagy év közben vezeti be, az előlegfizetési időszak az adókötelezettség, átalakulás, adóbevezetés kezdő napjától az azt követő adóév első félévének utolsó napjáig terjedő időtartam. 

  (4)  A (2) bekezdés szerinti esetben adóelőleg-részletek összege:

      a) ha az adóévet megelőző adóév időtartama 12 hónapnál nem rövidebb, akkor az           előlegfizetési időszakra fizetendő adóelőleg első részletének összege az adóévet megelőző           adóév adójának   és az adóév harmadik hónapjának 15. napjára már bevallott, bejelentett           adóelőleg-részlet pozitív különbözete, az előlegfizetési időszakra fizetendő adóelőleg           második részletének az összege az adóévet megelőző adóév adójának fele,  

    b)  ha az adóévet megelőző adóév 12 hónapnál rövidebb, akkor az előlegfizetési időszakra fizetendő adóelőleg első részletének az összege az adóévet megelőző adóév adójából az adóévet megelőző adóév naptári napjai alapján 12 hónapos időszakra számított összeg és az adóév harmadik hónapjának 15. napjára már bevallott, bejelentett adóelőleg-részlet pozitív különbözete, az előlegfizetési időszakra fizetendő adóelőleg második részletének összege az adóévet megelőző adóév adójából az adóévet megelőző adóév naptári napjai alapján 12 hónapos időszakra számított összeg fele.

    (5)  Nem kell adóelőleget bejelenteni, bevallani: 

             a) az előtársaságnak,

             b) az adóköteles tevékenységet jogelőd nélkül kezdő vállalkozónak az adókötelezettség  

                 keletkezésének adóévében,

            c) az adóalanyként megszűnő vállalkozónak, továbbá 

            d) arra az előlegfizetési időpontra, amelyre a vállalkozó már vallott be adóelőleget.”

2. § Az Ör. 5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(2) A 4. § (3) bekezdés szerinti esetekben az adóelőleg-részletek összege a vállalkozó által az           adókötelezettsége keletkezésének adóévére várható adó figyelembevételével az előlegfizetési         időszakra időarányosan megállapított – az ezen időszak alatt esedékes egyes adóelőleg-fizetési        időpontokra egyenlő arányban megosztott – bejelentett összeg.” 

 3. § Az Ör. 6. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(1) Ha jogszabályi változás miatt az adó alapja vagy mértéke az adóévre módosul, továbbá ha a vállalkozó az adóévet megelőző évben az önkormányzat rendelete alapján adómentességet vagy adókedvezményt vett igénybe, de az adóévben az adómentesség vagy az adókedvezmény nem vagy nem teljes mértékben illeti meg, akkor az előleg összegét az adóalap, az adómérték, a kedvezmény mértékének változása, illetőleg a mentesség, kedvezmény megszűnése figyelembevételével kell bevallani. Az előleg esedékessége: március 16. illetve szeptember 15.”

                                                                      II. Fejezet 

Záró rendelkezések

4. § (1) A rendelet 2010. január 1. napján lép hatályba.

       (2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és

közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.  




                Dr. Forgács István sk.

     polgármester   



                                címzetes főjegyző

6.9/ napirend

A helyi iparűzési adóról szóló 14/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére, és új helyi iparűzési adóról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja az anyagot és a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ugyszintén.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelete

a helyi iparűzési adóról

I.

Általános rendelkezések

1. §
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló, többször módosított 1990. évi C. törvény (továbbiakban Htv.) 1. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján költségvetési gazdálkodásának elősegítése érdekében helyi iparűzési adót vezet be. 

2. §
2010. január 1. napjától Jászberény Város illetékességi területén továbbra is adóköteles az állandó és ideiglenes jelleggel végzett vállalkozási tevékenység. 

3. §
Jelen rendeletben nem szabályozott kérdésekben más magasabb szintű anyagi és eljárásjogi jogszabályokban foglaltak az irányadóak.      


II.

A helyi iparűzési adóra vonatkozó különös rendelkezések

Adókötelezettség

4. §
Adóköteles az állandó vagy ideiglenes jelleggel végzett vállalkozási tevékenység. 

Az adó mértéke

5. §
Az állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó évi mértéke az adóalap 2%-a.

6. §
Ideiglenes jelleggel végezett iparűzési tevékenység esetén naptári naponként az adó mértéke:

a)
a Htv. 37. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti tevékenység-végzés után 1000 Ft;

b)
a Htv. 37. § (2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti tevékenység-végzés után 5.000Ft.

Adómentesség

7. §
Amennyiben a vállalkozás szintjén képződött adóalap nem haladja meg a 2,5 millió forintot, a vállalkozói tevékenység után az adót nem kell megfizetni. 
III.

Befizetésre vonatkozó rendelkezések

8. §
Jászberény Város illetékességi területén folytatott vállalkozási tevékenység után fizetendő helyi iparűzési adót az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény által meghatározott módon és határidőben Jászberény Város Önkormányzatának Helyi Iparűzési Adó Számlájára {11745035-15408442-03540000} kell teljesíteni.

IV.
Hatályba léptető, záró rendelkezések

9. §
(1) Jelen rendelet 2010. január 1. napjával lép hatályba, egyidejűleg a helyi iparűzési adóról szóló 14/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet és az azt módosító 66/2003. (XII. 13.), a 33/2004. (XII. 17.), a 41/2005. (XI. 28.), a 45/2005. (XII. 16.), 33/2007. (XII. 13.), 46/2008. (XII. 15.) és 2/2009. (I. 29.) önkormányzati rendeletek hatályukat veszítik.

            (2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.  






Dr. Forgács István sk.

     polgármester   



  


    címzetes főjegyző

6.10/ napirend

A gyermekvédelmi ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja az előterjesztést. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság szintén egyetért az előterjesztéssel. A Szociális és Vallásügyi Bizottság is elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

57/2009.(XII.16.) önkormányzati rendelete

a gyermekvédelmi ellátásokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló, módosított 1997. évi XXXI. törvény  (a továbbiakban: Gyvt.) 18. § (1) bekezdés b) pontja és 29. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következő rendeletet alkotja:

A rendelet célja

1.§

E rendelet célja, hogy megállapítsa az önkormányzat által a helyi sajátosságoknak megfelelő, a gyermekek törvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesítéséhez, valamint a gyermekek veszélyeztetettségének megelőzéséhez, megszüntetéséhez igénybe vehető ellátások formáit, szervezeti kereteit, az eljárási és jogosultsági szabályokat, továbbá azok igénybevételének és érvényesítésének módját, feltételeit és garanciáit a Gyvt-ben és a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10. ) Kormány rendeletben ( a továbbiakban : Gyer.) foglaltakkal összhangban. 

A rendelet hatálya

2.§

E rendelet hatálya 

a ) a Gyvt. 4. § (1)-(3) bekezdésében meghatározott gyermekekre, fiatal felnőttre és szüleire, 

b)  a  jogszerűen működő bölcsődére, óvodára, általános iskolára terjed ki, fenntartójától függetlenül,

c) a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások vonatkozásában Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: önkormányzat)által fenntartott intézményekre terjed ki.

I. 

Pénzbeli és természetbeni ellátások

3.§

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

Az önkormányzat Képviselő-testülete a gyermeket rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesíti, ha családja időszakos létfenntartási gondokkal küzd vagy létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe kerül.

4.§

Elsősorban azokat a gyermekeket kell rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesíteni, akiknek eltartásáról családja más módon nem tud gondoskodni, illetve alkalmanként jelentkező többletkiadások – különösen a szülő balesete, halála, a szülő vagy gyermek betegsége, a szülő munkahely elvesztése, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásának elősegítése, a gyermek családba való visszakerülésének elősegítése, a várandós  anya szociális válság helyzete, a gyermek iskoláztatása, a szülő munkahelyének elvesztése – miatt anyagi segítségre szorulnak, és azzal a veszélyeztetettség megelőzhető, megszüntethető.

5.§

(1) A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás alkalmanként minimum 5000 forint, maximum  az öregségi nyugdíj  mindenkori legkisebb összegének 40%-a. 

(2) Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás nyújtható készpénzben, vagy természetbeni ellátás formájában.

II. 

Személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások

6.§

Az önkormányzat a Gyvt-ben meghatározottak alapján a következő személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti ellátásokat biztosítja: 

a/ gyermekjóléti szolgálat,

b/ bölcsődei ellátás,

c/ óvodai ellátás,

d/ általános iskolai napközis és tanulószobai foglalkozás.

(A b-d/ pont alattiak együttesen: gyermekek napközbeni ellátása) 

Ellátási formák
Gyermekjóléti szolgálat

7.§

A gyermekjóléti szolgálat feladata a Gyvt. 39-40. §-ban előírtak alapján a gyermek(ek) testi, lelki egészségének, családban történő nevelésének elősegítése.

Gyermekek napközbeni ellátása

8.§ 

A gyermekek napközbeni ellátásaként annak a gyermeknek - életkorának megfelelő - nappali felügyeletét, gondozását, nevelését és étkezését kell megszervezni a bölcsődében, óvodában és iskolai napköziben, akinek szülei, nevelői, gondozói munkavégzésük, betegségük, vagy egyéb ok miatt napközbeni ellátást nem képesek biztosítani. 

Bölcsődei ellátás

9.§

Az önkormányzat a családban nevelkedő 3 éven aluli gyermekek napközbeni ellátásáról, szakszerű gondozásáról és neveléséről a Jászberény, Szent István körút 18-20. sz. alatti intézménye útján gondoskodik a Gyvt. 42. §-a és 42/A . §-a szerint. 

Óvodai ellátás, általános iskolai napközis és tanulószobai foglalkozás

10.§

Az óvodai ellátás, az iskolai napközis és tanulószobai foglalkozás igénybevételére a közoktatásról szóló többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 24.§ és a 53. § foglalt rendelkezéseit kell alkalmazni.

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti ellátások megszűnése

11.§

(1) A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti ellátás megszűnik a Gyvt.37/A. §-ában foglaltakon túlmenően:
a/ az intézmény jogutód nélküli megszűnésével,

b/ gyermek szülőjének vagy más törvényes képviselőjének a megszüntetésre vonatkozó bejelentésével, 

c/ az ellátás igénybevételének 3 hónapon túli - indokolás nélküli - szünetelésével,

d/ az egyes ellátási formáknál megjelölt életkor betöltésével. 

(2) Az intézmény vezetője az ellátás megszűnéséről írásban értesíti a gyermek szülőjét vagy más törvényes képviselőjét, továbbá a gyermekjóléti szolgálatot, illetőleg a gyámhatóságot, ha a gyermek felvétele kezdeményezésükre történt. 

Eljárási szabályok

12.§

A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás iránti kérelmet a szülő vagy más törvényes képviselő terjesztheti elő a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Irodájánál (a továbbiakban: Szociális Iroda).
13.§

(1) A rendkívüli támogatás iránti  kérelmek döntésre való előkészítése az Szociális Iroda, elbírálása a polgármester feladata.

(2) A támogatások összegéről és formájáról határozattal kell dönteni. 

Térítési díj megállapításának általános rendelkezései

14.§

(1) A gyermekek napközbeni ellátását biztosító intézményben a szolgáltatások közül csak az étkezésért állapítható meg térítési díj. 

(2) A gyermekek napközbeni ellátása keretében biztosított étkezés intézményi térítési díjának alapja az élelmezés nyersanyagköltségének egy ellátottra jutó napi összege.

(3) A térítési díjakat az önkormányzat képviselő-testülete minden év december 31-ig külön rendeletben  állapítja meg.

(4) Az új térítési díjakat minden év január 1-től kell fizetni. 

(5) A térítési díjat a szülő vagy más  törvényes képviselő az ellátást nyújtó intézménynek fizeti meg. 

16.§ 

(1) A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti ellátások igénybevétele az igénylő kérelmére vagy a gyermekjóléti szolgálat, illetőleg a gyámhatóság kezdeményezésére történik.

(2) Az ellátás iránti kérelmet az intézményvezetőnél kell benyújtani az ellátásra jogosult gyermek szülőjének, vagy más törvényes képviselőjének. 

(3) A kérelem elbírálásához csatolni kell az ellátás igénybevételét szabályozó  kormányrendelet szerinti igazolásokat. 

(4) A felvétel iránti kérelemről: 

  a) bölcsőde esetében a polgármester

    b) óvodai és általános iskolai ellátás esetében az intézményvezető dönt.

Záró rendelkezések 

17.§

(1) A rendelet 2010. január 1-jén lép hatályba.

(2)
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti: 

a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti ellátásokról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról szóló 8/2003. (III. 28.) és az azt módosító 5/2004.(II.12.), a 2/2006.(I.27.),  és a 19/2008. (IV. 30) önkormányzati rendelet.
(3)
A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-i ülésén.

Dr. Gedei József sk.  






Dr. Forgács István sk.

     polgármester   



  


    címzetes főjegyző

6.11/ napirend

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV.27.) önkormányzati rendelet módosítására 

Hlavacska András: A dolog arról szól, hogy megkereset nyolc telektulajdonos, akik mellett egy városi ingatlan húzódik, aminek durván 4 m a szélessége és 529 m2 a területe és a nem értékesíthető vagyontárgyak között van, csapadékelvezetési árok néven szerepel. Ez funkcióját nem töltötte be hosszú időn keresztül. Azért, hogy ezt értékesíteni lehessen megkerestük a főépítész urat, illetve a VVZrt-t, hogy a városi telkek témakörében nyilatkozzanak. A Vagyonkezelő azt mondta, hogy nincs ilyen funkciója, tehát eladható. Később, amikor írásban kértük a megerősítést, azt mondta az igazgató asszony, hogy az egyik kollégájának az a véleménye, hogy így nincs funkciója. Ezért a Városfejlesztési Bizottságot is megkerestük ebben a témakörben. A véleményüket nem ismerem, illetve annyit, hogy új értékbecslést kér. Tekintsük úgy az előterjesztést, hogy értékbecslés szám nincs benne, hanem arról van szó, hogy miután a funkcióját nem tölti be a terület, ezért kivehetjük-e az értékesítetlen területek közül azzal a feltétellel, amiről a határozat szól, azaz, hogy a Gazdasági Bizottságot megbízza a további tevékenységgel. 

Tamás Zoltán: A bizottság a megkapott vélemények alapján nem zárkózik el és nem szavazta le az értékesítés lehetőségét. Azt kértük, hogy a Gazdasági Bizottság javasolja felénk, hogy értékeltessük fel. A bizottság felkér egy ingatlan értékbecslőt és azután ezt átadjuk a Gazdasági Bizottságnak. Természetesen majd ők döntenek a mértékéről. A szándékot nem tartjuk elfogadhatatlannak. Amennyiben a tulajdonosok meg szeretnék vásárolni, akkor legyen azon az áron amit majd a bizottság eldönt.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 15 igen szavazattal és 5 tartózkodással támogatja. (Sas János képviselő úr érintettség miatt nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

58/2009. (XII.16.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló

15/2009. (IV.27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdése és a 80. § /1/ bekezdése alapján az alábbiakat rendeli el:

1. §

(1) A jászberényi 4534 hrsz-ú, 529 m2 nagyságú, árok megnevezésű, természetben Jászberény, Méntelep u. – Fátyol utca térségében lévő,  a vagyonleltárban a I/3. sorszámú, a forgalomképtelen törzsvagyoni kör, vizek  csoportjában a 32. sorszámú ingatlan forgalomképtelenségét megszünteti és átsorolja a III. , forgalomképes ingatlanok csoportjába.  

(2) Az átsorolás után az (1) bekezdésben körülírt ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

2. §

A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba és azt a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.  






Dr. Forgács István sk.

     polgármester   



  


    címzetes főjegyző

6.12/ napirend

A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. (IX.11.) önkormányzati rendelet módosítására 

Dr. Gedei József: Cserta Istvánné helyett Sárközy László képviseli a napirendet, aki nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

59/2009. (XII.16.) önkormányzati rendelete

a város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003./IX.11./ önkormányzati rendelet módosításáról

A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003./IX.11./ önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: rendelet) Jászberény Város képviselő-testülete az Alkotmány 44/A.  § (1) bekezdés f/ pontjában és a Magyar Köztársaság kitüntetéseiről szóló 1991. évi XXXI. törvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbiak szerint módosítja:

1. §

(1) A rendelet 1. §-a a következő (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:


(Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete) 

„(2) 

a/ a nevelési-oktatási, valamint közművelődési és kulturális területen

   

b/  a város egészségügyi és szociális ellátása területén

     
c/ a köztisztviselők munkája



d/ a rendőri munka elismerésére

- KÖZSZOLGÁLATI NÍVÓDÍJAT,

- KÖZBIZTONSÁGI DÍJAT és
- KÖZSZOLGÁLATI ÉLETMŰ-DÍJAT” 

(alapít.)

(2) A rendelet III. fejezetének címe helyébe az alábbi fejezetcím lép:

„III. fejezet

KÖZSZOLGÁLATI ÉLETMŰ- ÉS NÍVÓDÍJ

KÖZBIZTONSÁGI DÍJ”
(3) A rendelet 13. §-a a következő új (2) bekezdéssel egészül ki és ezzel egyidejűleg a (2) bekezdés számozása (3) bekezdésre változik:

„(2) „Közbiztonsági díj” adományozható:

a/ annak, aki hivatásos vagy közalkalmazotti állományban Jászberény Városban legalább 5 éve teljesít szolgálatot és 

b/ huzamosabb ideje a bűnmegelőzés és a bűnüldözés, valamint a közbiztonság területén olyan tartós és kiemelkedő munkát végez, amellyel hozzájárul a város közbiztonságának javításához, és amely alkalmas arra, hogy az állampolgárokban erősítse a rendőrség tekintélyét és a rendőrségbe vetett bizalmat, továbbá 

c/ életvitele, magánélete a rendőri hivatáshoz méltó.

A „Közbiztonsági díj” odaítélésére a Képviselő-testület Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága tesz javaslatot.”

(4) A rendelet 14. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„14. §

(1) A „Közszolgálati Nívódíj” és a „Közszolgálati Életműdíj” adományozására ajánlatot tehetnek:

 városi intézmények vezetői, kollektívái,

 alapítványok, egyesületek,

 a képviselő-testület bármely tagja.

(2) A „Közbiztonsági díj” adományozására ajánlatot tehetnek:

· Jászberény Város Rendőrkapitánya,

· a rendőrségi érdekképviseletek,

· a képviselő-testület bizottságai és

· bármely helyi civil szervezet.

(3) Az ajánlásokat „Közszolgálati Nívódíj” és „Közszolgálati Életműdíj” esetében minden év november 30. napjáig, „Közbiztonsági díj” esetében minden év március 1. napjáig kell eljuttatni az illetékes bizottság elnökéhez.

(4) Az ajánlásnak tartalmaznia kell a díjra javasolt személy munkásságát.”
(5) A rendelet 15. §-a kiegészül egy új (3) bekezdéssel, valamint (5) bekezdéssel és ezzel egyidejűleg a (3) bekezdés számozása (4) bekezdésre változik:

„(3) „Közbiztonsági díj” évente 1 fő részére adományozható, melyet a Rendőrség Napján tartott ünnepi állománygyűlésen Jászberény város Polgármestere ad át.

(5) A „Közbiztonsági díj” posztumusz is adományozható.”
(6) A rendelet 16.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„16. §
A Képviselő-testület az érintett bizottságok kezdeményezésére, azok egyetértésével a 15. § (1)-(3) bekezdésében meghatározott kitüntetési keretszámon belüli eltérést engedélyezhet.”

(7) A rendelet 17. § (1) bekezdésének c) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„c/ Pénzjutalom:

          
A kitüntető díjakkal az alábbi nettó anyagi juttatások járnak:

 „Közszolgálati Nívódíj” esetében a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap kétszerese

 „Közbiztonsági díj” esetében a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap kétszerese

 „Közszolgálati Életmű-díj” esetében a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap háromszorosa”

2.§
Jelen rendelet 2010. január 1-én lép hatályba. Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározottak szerint kell gondoskodni. 
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15. napján megtartott ülésén.
Dr. Gedei József sk.  






Dr. Forgács István sk.

     polgármester   



  


    címzetes főjegyző

6.13/ napirend

A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület 20 igen és 1 tartózkodó szavazattal támogatja az előterjesztést. 

359/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának jelen határozat 1. számú mellékletében foglaltak alapján – a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot jelen határozat 2. számú mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja.

Felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az egységes szerkezetbe foglalt módosított alapító okirat aláírására.

Határidő:
2009. december 20.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester


Cserta Istvánné képviselő, mint a Társulási Tanács tagja

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás módosított alapító okiratának jóváhagyásáról szóló 236/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke

2) Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa – Ferenczné Teleky Éva elnök

3) Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezete – Szűcs Gyula igazgató

4) A Társulásban érintett intézmények igazgatói

5) PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

6) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

7) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8) Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .

6.14/ napirend

Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálására, a közszolgáltatási szerződés megkötésére 
Dr. Gedei József: Üdvözlöm a jelenlévő vendégeinket és állomásfőnök urat. Kérdeznék is tőle egy konkrét ügyben: levélben kerestem meg 2009. augusztus 5-én egy helyi lakosnak, Bugyi Kálmánnénak az ügyében. Március 18-án válaszolt is állomásfőnök úr, Polovics Károly. A panaszos, Bugyi Kálmánné szeretne kiutazni 19,30 órakor az állomástól induló busszal, azonban ez a busz nem vesz fel utasokat. Ez a kérdés picit nyitva maradt ebben az ügyben. Azt kérem állomásfőnök urat, ha tud most válaszoljon, ha nem akkor vizsgálja meg, hogy van-e mód arra, ha egyébként is kimegy ez a busz az állomástól, hogy ott felszálljanak. Ez a busz, ha jól tudom, az Electrolux irodaépületéhez tart és néhányan sérelmezték azt, hogy a busz üresen, utasok nélkül közlekedik. Van-e arra mód, hogy ez a busz utasokat vigyen ki akkor, amikor onnét indul és nem máshonnan?

Balogh Béla: Egy kérdésem lenne a bizottsági elnök úrhoz: hogyan ítéli meg az új pályáztatás eredményét a réginek a tükrében és azoknak az elvárásoknak a tükrében, amit megfogalmaztak, hogy érvénytelenné tették az előző pályázatot és új pályázatot kellett kiírni?

Tamás Zoltán: El szerettem volna mondani a bizottság véleményét a pályázattal kapcsolatban, illetve a bizottsági ülés eredményét is, mely eredménytelen volt. Az év során a több száz döntésünk nagy része egyöntetű. Általában azonosak a képviselőknek, a bizottsági tagoknak a véleménye. Természetesen jól körül szoktuk járni a dolgokat. Most azonban olyan téma volt, hogy szétszavazott a bizottság, nem lett döntés, nem volt egyöntetű többség a helyi közlekedéssel kapcsolatban. Bíztunk abban, ha az öt éves szerződési időtartamot 10 évre meghosszabbítjuk, akkor több pályázat érkezik és lehet választani, vagy válogatni a jelentkezők közül. Ugyanis jelezték felénk azok, akik az előző pályázatnál is érdeklődtek, hogy az öt éves időtartam túl alacsony, nem fog megtérülni a befektetés. Öten megvették a pályázati csomagot, ez már valamennyire pozitívan indult. Viszont csak a Jászkun Volán adott be érvényes pályázatot, aki már az előző pályázaton is megfelelt a kritériumoknak. Viszont magasabb km áron adták be, tízéves időtartamra. Nekik a hosszabb időtávon még úgy sem térül meg a befektetésük, mint ha rövidebb távon lenne. Van egy-két zsarolásnak tűnő mondat a pályázatban, amit a polgármester úr is feszegetett, azaz, ha olyan döntést hozunk, akkor a távolsági autóbuszok nem fognak helyi járatos utasokat felvenni, mert megtehetik.
Itt kapcsolnám össze a bizottság döntésével. A Volánnak az ajánlata 10 éves időtartamra szól, évi 60 MFt-ért, új menetrend szerinti járatra. Kidolgoztattunk a VEKE-vel és a szakértővel a nagyobb forgalom és nagyobb „kör” esetére a városban. Több kisebb kört kapcsoltak be a város vérkeringésébe a helyi autóbuszokkal, több mint a kétszeresére, háromszorosára is megnövekedett volna a megállók száma és az utak száma. Hogy az utasok száma mennyivel nőtt volna, azt nem tudjuk. A kiterjesztett hálózat kerülne 60 MFt-ba évente, tehát 10 év alatt 600 MFt-ba a városnak. Ezt így kell számolni, mert ha szerződést kötünk, akkor 10 éves a szerződés, ha pályázatot vesszük figyelembe. Ezt a bizottság nem támogatta minden téren, így nem lett döntés, a testület elé hoztuk. Megfogalmazta a bizottság, hogy ez egy olyan volumenű összeg, és olyan volumenű elkötelezettség az elkövetkezendő 10 évre, amit nem tudtunk és nem is lehetett felvállalni. A jelenlegi formában a helyi közlekedés 2010-re, 28 MFt-jába kerülne a városnak, ezt írta le a Jászkun Volán. Tehát ha nem változtatunk semmin a helyi járaton és az ideit visszük 2010-re is minden formában, akkor 28 MFt-jába kerül a városnak, ami úgy gondolom, hogy sok, a szolgáltatáshoz képest, hiszen nincs megelégedve Jászberény város lakossága a helyi tömegközlekedéssel. Ehhez képest a 28 MFt aránytalanul sok vállalást jelent. A kibővített hálózatot azért sem tudjuk 2010-ben beindítani, mert nincsenek meg hozzá a feltételek, a megállók és buszparkolók, amelyek kellenének a kibővített hálózathoz. 19 most van felújítás alatt, de még sokkal több kellene, új megállókat kellene építeni. Fut egy pályázat a kistérséggel, ebben beleépítettünk nagyon sok megállót, de az jelenleg nem áll rendelkezésünkre. Ha azt szeretnénk, hogy a kibővített hálózatot működtessük, mindenféleképpen először a feltételeket kellene megteremteni. A Képviselő-testületnek el kell dönteni, hogy mit fog vállalni jövőre, vagy egy évre, vagy 10 évre.

Polovics Károly: Az említett 19 óra 30 perces indulási idő a menetrendben nem szerepel, mert annak idején amikor a Képviselő-testület döntött, hogy milyen helyi autóbusz közlekedést kíván működtetni akkor ez kikerült. Mivel van ez az igény és polgármester úr személyesen is ezt a levelet megkapta a kedves utazni vágyótól úgy rendelkeztem, hogy a 19:30-kor induló járaton legyen utasfelvétel. Ennek bevétel vonzata nincs, mert kedvezményezett, időskorúakról van szó. A továbbiakban, amíg a Jászkun Volán végzi a helyi közlekedést, december 31-éig van jogosítványunk erre, addig a helyközi autóbuszjárataink - a minisztériummal kötött megállapodás alapján -, továbbra is vesznek fel helyi utasokat a helyközi járatokon.

Juhász Dániel: Úgy gondolom elgondolkodtató ebben az országban, hogy öt cég vásárol meg egy pályázati felhívást. Ennek ára volt, nem ingyen volt. Ez is méri, hogy egy cég komoly, vagy komolytalan. Azért szoktunk komolyabb pályázatoknál, közbeszerzéseknél árat megszabni, hogy komolytalan cégek ne jelentkezzenek. Azaz aki annyira sem gondolja komolyan a jelentkezését, hogy pár tízezer forintért megvásároljon egy dokumentációt, arról lehetnek elképzeléseink, hogy a későbbiekben milyen színvonalú anyag összeállítására képes. Itt öt cég volt, aki úgy gondolta, hogy anyagiakat is áldoz arra, hogy ezt a felhívást megvegye, tehát valamilyen szinten komolyan gondolta, hogy részt vesz ebben a versenyben. Nagyon elkeserítő dolog, hogy a helyi vállalkozók folyamatosan keresik meg a város vezetőit, hogy szeretnének munkát és akkor, amikor adott egy nagyon jó lehetőség, ami klasszikusan a helyi vállalkozóknak adna lehetőséget, többek között, fölös kapacitásaik kihasználására, nem élnek vele. Sajnos jászberényi vállalkozó, ha jól tudom, nem volt az öt anyagot megvásárló között. Ilyen szempontból is érdekes, hogy egyszer „sírunk”, amikor meg lehetne jelentkezni, nem érdeklődnek. Egyetlen egy pályázat érkezett, ismét a Volántól. Úgy gondolom, hogy jel nem utal arra, ami arra sarkallna minket, hogy valamilyen irányban bejelentést kell tenni. Én sem teljesen értem, hogy öt cég közül miért csak egyetlen egy ad be pályázatot. Ezen biztos el kell majd Magyarországon gondolkodni, hogy más városokban miért alakul ki valódi verseny, Jászberényben pedig ez miért nem történik meg. Baján, ami Jászberénnyel összemérhető város, valódi árverseny alakult ki. Én nem lepődtem meg a kibővített hálózat összegén. A VEKE tanulmány, közel egy évvel ezelőtt, 55-60 millióra becsülte, tehát nagyságrendileg rendben van. A fő probléma számomra is az, hogy a jelenlegi hálózat olyan szinten minimális szolgáltatást nyújt, hogy az össze sem hasonlítható azzal a bővített hálózattal, ami hatvan valahány MFt-ba kerülne, tehát arányban sincs a 28 milliós csonkolt hálózattal. A Képviselő-testületnek el kell döntenie, hogy mennyit szán közösségi közlekedésre, Jászberény milyen közösségi közlekedést akar. Én továbbra is támogatom a kibővített hálózatot. Úgy gondolom, hogy pár hónapon belül megteremthetők a feltételei, ha meg akarjuk teremteni. A csonkolt hálózat 28 millióját, mint a Városfejlesztési Bizottság ülésén, továbbra is túlzottnak tartom, nem tudom támogatni. Ennyi pénzért ez nem szolgáltatás. Továbbra is amellett vagyok, hogy vagy egy rendes szolgáltatást vásárolunk meg 60 millió forintos áron, vagy gyakorlatilag nincs értelme ennek a csonkolgatásnak. Számomra a polgármester úr kérdésére adott volános válaszból kiderül és meglehetősen furcsa: nem rendelünk meg egy szolgáltatást, nincs benne a menetrendben, de ha egyénileg kérjük, akkor megoldható. Tehát nekem pont az a problémám, hogy ez egy kicsit „uram-bátyám” szolgáltatás. Nem rendeltem meg, de kicsit azt is ellátjuk, mert „jó fejek” vagyok. Ha nem vagytok „jó fejek”, akkor nem látjuk el. Ez nagyon nem tetszik ebben a történetben.

Balogh Béla: Valóban elgondolkodtató ez az egész eljárás és én úgy gondolom, hogy bizonyos folyamatba ez a dolog beleillik. Sikerült különböző érvekkel a többséget megnyerni, hogy egy új pályázat kiírása történjen meg, azért mert az olcsóbb lesz, többen jelentkeznek, árverseny lesz stb. Kiderült, hogy tulajdonképpen érdemben a területen csak egyetlen vállalkozás van, aki ezt elvállalja, önmagával nem versenyezve, hanem valóban gazdasági megfontolások alapján tesz ajánlatot. Sikerült elérni azt, hogy tíz éven keresztül többet fizessünk érte, mint amennyit eredetileg fizettünk volna. Ez rendkívül „jó” eredménynek tűnik. Ez beleillik a Jászkürtnek a pályáztatásába, beleillik a Fahíd pályáztatásába, beleillik a kórház átalakításba, ahol minden szempont, csak gazdasági szempont nem szerepelt, de egyéb érdekek azért mindenképpen. Igaz a működtetőt és a szolgáltatót ostorozhatjuk, hogy adott időpontban, menetrendszerűen mit végez és mit nem végez, de mi döntöttünk, a testület, hogy mennyi támogatást kap és ezáltal ő mennyi szolgáltatást kell, hogy elvégezzen. Ne mutogassunk rájuk, ha adott esetben gesztus értékű ajánlással élnek. Ezt ne fordítsuk vissza arra, hogy „uram-bátyám” módon járnak el. Számomra igazából nem elfogadható úgy érvelni, hogy többen elviszik a pályázatot, viszont komolytalannak minősítjük őket, vagy minősíti a hozzászóló, mert nem adnak be ajánlatot. Egy vállalkozást tekintsünk komolynak akkor is amikor megveszi és tekintsük komolynak, ha úgy dönt, hogy részt vesz egy pályázatban vagy nem vesz részt. Természetesen számunkra jó lett volna, ha többen pályáznak és a paraméterekben esetleg verseny alakul ki. Az pedig, hogy milyen hálózatot működtetünk a megadott kondíciók mellett, nekünk kell majd eldöntenünk.

Hajnal-Nagy Gábor: Elhangzott már itt, hogy az évi 60 millió 10 év alatt 600 millió, vagy majd ki tudja, hogy mennyi lesz, az infláció miatt. Az önkormányzat jelenlegi helyzetében el kellene gondolkodni azon, hogy egy újabb ilyen nagy feladatot nyakába vesz-e. Eddig 10-11 millióról beszéltünk akkor, amikor a közösségi közlekedésről szó volt. Tudtuk, hogy még kért hozzá a Volán, nem is keveset. Ez egy újabb hatalmas feladat, egy újabb hatalmas teher. A költségvetés jelenlegi állapota, a várható forrásaink, az elkövetkezendő évek, nem lesznek könnyebb, mint aminek most elébe nézünk. Ugyanakkor ezen a területen nem várható, hogy pozitív változások lesznek. Mindenképpen meg kellene gondolni, mert ha évi 60 MFt-al terveznünk kell hosszútávon a költségvetést, az egy komoly tétel lesz mindig. 

Dr. Gedei József: Sajnos közös erővel, a Városfejlesztési Bizottság útmutatásával, sikerült egy olyan helyzetbe kormányozni magunkat, amelyből jól nem tudunk kijönni. Most nyilván a múltkori pályázathoz képest egy rosszabb eredménnyel állunk szemben, de még rosszabb eredmény lehet az, hogy ha ezt az előterjesztést nem támogatjuk, hiszen nincs válaszunk arra, hogy január 1-jétől mi fog történni azokkal, akik a helyi tömegközlekedést kívánják igénybe venni. Azok milyen buszokra szállhatnak fel? Lehet azon keseregni, hogy a helyi vállalkozók ilyen pályázatot nem nyújtottak be. De a helyi vállalkozók nem is ilyen pályázatokon szerettek volna - az eddigi jelzések szerint - részt venni. Tehát részünkről nem alapos az a várakozás, hogy miért nem jelentkeznek építőipari vállalkozások a helyi buszközlekedés megszervezésére, mert erre nyilván nem képesek, nem akarják ezt ellátni. Az, hogy bizonyos jelzéseket a megrendelő részéről figyelembe vesznek, külön köszönöm. Ezek a dolgok nem arról szólnak, hogy plusz szolgáltatást igénylünk, hanem olyan kisebb-nagyobb lakossági problémáknak a figyelembevételéről, amelyeket lehet kezelni. Én ezt köszönöm és azt várom el a jövőben, hogy hasonlóan lakosságbarát jelzéseket figyelembe vegyenek, vagy pedig méltányolják ezeket a kisebb-nagyobb kéréseket.

Nem lesz könnyű a döntéshozatal. Komoly felelősséget eredményez a döntést. 
További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 8 igen, 3 nem és 10 tartózkodó szavazattal nem fogadta el az előterjesztést.
Azt kérem a Városfejlesztési Bizottságtól, hogy akár már a héten üljön le és foglalkozzon ezzel az üggyel. Ugyanis az elfogadhatatlan állapot, hogy januártól esetleg a Jászkun Volán azt mondja, hogy ő beszünteti a tevékenységét, az utasok pedig szolgáltatás nélkül maradnak. Alternatív javaslat kidolgozását kérem a Városfejlesztési Bizottságtól. 

360/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálásáról, a közszolgáltatási szerződés megkötéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálásáról, a közszolgáltatási szerződés megkötéséről szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről értesül:

1.) Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
2.) Városfejlesztési Bizottság

3.) PH. Városgazdálkodási Osztály

4.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

5.) A Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.15/ napirend

A KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázaton való részvételre

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság és a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság támogatja az előterjesztést 
Hlavacska András: Amikor elolvastam az előterjesztést, elgondolkodtam azon, hogy a felújítási terv szerint ebben az évben 20 MFt-ot költöttünk, ennek a pályázatnak az önereje pedig majdnem 30MFt, viszont a megtérülési számok elég alacsonyak. Van egy 2,5 milliós tétel és van egy 50 %-os energia megtakarítás, amelyik 20ezer m3-rel 3, esetleg 5 MFt lehet a 100MFt-hoz. Ez hogy viszonyul egymáshoz? Sajnálatos módon idén, a bizottságunk az energetikai témák teljes intézményi körön való végigmenetelét elmulasztotta. Akkor is mondtam, hogy nem kellene ki szemelgetni egy-egy intézményt, hanem egységesen át kellene tekinteni és úgy megnézni, hogy melyik az, amelyik legjobb ebben a körben. Tamás Zoltán mondta, hogy a Liska is csinál hasonlót, de ott 300 milliós a bekerülés. Azt kérdezném, hogy a 27 millióval szemben mennyi lesz a jövő évi fenntartási keret, hiszen minden intézmény felújításra szorul? Gondoljunk csak az egyik iskolára, amelyiknek beázik a teteje. Úgy emlékszem, hogy az Oktatási Bizottság is azt kérte, hogy a következő évre valamiféle intézményi menetrendet tegyünk. Amennyiben ezt elfogadnánk, szemben az 5 vagy 6 milliós megtakarítással, akkor mi lesz a többi intézménnyel, mi lesz a Liskával? Részeiben mindegyik szükséges, de erre az intézményre ráköltöttünk 11 milliót a 20-ból. 

Juhász Dániel: Egy kicsit megdöbbentem Hlavacska képviselő úr felszólalásán. Ha ezt a logikát végigvisszük, akkor ne költsünk a Víz utcai székházra sem, mert az egyik iskolának beázik a teteje. Én nem értem ezt a logikát. Pályázati pénzről van szó. Mikor egy iskolát saját erőnkből újítgatunk fel és elköltünk rá 10 milliót, akkor ebből az önerő 10 millió. Ehhez nulla forintot nyertünk. Úgy gondolom, hogy az intézményeknek az ilyen kárelhárítását ne keverjük össze. Gyakorlatilag egy iskola így teljesen megújulna, közel 70 %-os pályázati támogatást lehet nyerni. Én értem, hogy esetleg az a probléma, hogy ennek az iskolának ki az igazgatója. Ez általában ilyenkor szokott előjönni, ezt már megtanultuk. De úgy gondolom, hogy ezzel az iskola 20-30 évre megújulna. Megújulna a külső homlokzata, megújulna gyakorlatilag az összes ablaka. Ez egy modern iskola lenne, aminek 20-30 évig ablakokra, külső vakolásra nem kell költeni. Lehet, hogy van olyan iskola amelyik ennél rosszabb állapotban van, azonban ennél a pályázatnál végig kellett járni egy utat. Két iskola kapcsolódott be abba a folyamatba, hogy szakértő anyagokat rendelt meg. Elvileg az összes igazgatónak adott volna a lehetőség, megkereshették volna a Városfejlesztési Bizottságot, vagy az Oktatási Bizottságot. Ők is látták ezt a pályázatot, jelezhették volna, hogy szeretnének kérni pl. félmillió forintot, hogy egy ilyen szakértőt igénybe vegyenek, hogy később egy ilyen pályázat elkészíthető legyen. Egy kicsit most az az érzésem, hogy majdnem azt a két intézményt akarjuk büntetni, aki megpróbált élni a lehetőséggel. Én úgy tudom, hogy a Liska kicsit le van maradva a munkában, de ott is várható egy ilyen anyagnak az elkészülte. Úgy gondolom, hogy ha egy ilyen pozitív célra - és mind a két iskola felújítása pozitív -, közel 70 %-os pályázati támogatást lehet nyerni, akkor ebbe bele kell vágni. Szeretném a képviselők figyelmét felhívni, hogy pl. a Szabadtéri Színpad esetén sokkal kisebb volt a pályázati támogatás és ott is belevágtunk. Nem hiszem, hogy ott is elkezdte volna bárki összehasonlítani, hogy a beázó iskola teteje kontra Szabadtéri Színpad esetén melyik a fontosabb. Mind a kettő fontos, de teljesen más kategóriába tartozik.

Balogh Béla: Ha már logikáról van szó, akkor valóban logikusan gondolkodjunk és ne pedig állogikát próbáljunk levezetni. A logikus gondolkodás azt jelentené, hogy van a bizottság számára egy felmérés és vannak gazdasági számítások valamennyi intézményre vonatkozólag és egy pályázatra való jelentkezés esetén azt mondja, hogy ilyen meg ilyen szempontok és a pályázat előírásai alapján, ilyen sorrendet határozok meg és most azért választom ki ezt az intézmény, mert előre meghatározott szempontok szerint az ő támogatása az, amelyik leginkább arra érdemes. Ebben van logika. Abban is van logika, hogy „minden szentnek maga felé hajlik a keze”. De ez egy másfajta logika. Nem biztos, hogy a két logikát mindenképpen össze kell keverni. Másrészt, az utóbbi logikát az előbbi elé kell helyezni. Tehát jó lenne az, hogy ha valódi előkészületek alapján, valódi számítások alapján és valódi mérlegelések alapján kerülnének ilyen előterjesztések elénk. Nem az a probléma, hogy megújulhat-e a Klapka és az sem probléma, hogy ki az igazgatója, mert ez átmeneti dolog. Tehát az, hogy az iskola megújul, az hosszú távú. Ilyen szempontból az számomra fontos dolog. Az előbbi az kevésbé. Az a lényeg, hogy máskor ilyen előterjesztések - pályázatokra való jelentkezés - valódi gazdasági számítások alapján történjen. Ha ez így történik, akkor nem probléma, hogy ki az igazgató. Akkor azt kell támogatnunk, ami ebben az egész dologban a legjobb és ha a Klapka ebben a dologban a legjobb, akkor a Klapkát kell támogatni. Akkor lehet azt mérlegelni valóban, hogy milyen a megtérülés és egyebek. Az önerő sem térül meg 10 év alatt. Nem biztos, hogy ez kell az első számú szempontnak lenni, mert van megfelelő döntési helyzet. A jelen helyzetben csak egy ajánlat van. Nekem ez a legjobb.

Vígh Imre: Mint bizottsági tag részt vettem ennek az anyagnak a tárgyalásában és tulajdonképpen a tanulmány elkészült. Ez alapján lett tulajdonképpen mérlegelve az, hogy elindítsuk-e ezt a pályázatot, illetve mérlegelve azt is, hogy a bekerülési költség, illetve a megtérülés milyen arányban van. Mondhatom azt, hogy - mint szakember is - részt vettem jó pár pályázati anyag elkészítésében, illetve bizonyos szakértői jogosultságokkal rendelkezem. Az a megtérülés, ami az önerőre vonatkozik, ez a tíz-tizenpár éves megtérülési idő, jónak mondható. Igazából a megtérülést soha nem is a teljes bekerülési költségre szoktuk számítani. Egy családi ház esetében néha 40-50 éves megtérülési idők jönnek ki, ha megcsinálnak egy utólagos hőszigetelést, vagy nyílászáró cserét. Olyan minimális arányúak a megtérülési mutatók is, hogy sajnos ennyi lenne, ha ezt a teljes költségre vetítenénk. Ugyanez vonatkozna itt is, tehát viszonylag nagy megtérülést mutatna, viszont figyelembe kell venni azt, hogy ezek az épületek 20-30 éve épültek, sőt vannak jóval régebbi épületeink, amiknek a fűtési rendszere nagyon-nagyon elavult. Olyan fűtési rendszerek vannak akár a kazánban, a hő leadókban, a csővezetékekben, amelynek az üzemeltetése nagyon gazdaságtalan.

A másik, hogy tulajdonképpen ezekre az épületekre ezt az összeget, amit nekünk önerőként kell biztosítani, ezt 2-3 éven belül felújításra, karbantartásra rá kell költenünk és ettől még nem lesz egy korszerű, gazdaságosan működtethető, üzemeltethető létesítményünk, ha ezt a 30 milliót biztosítjuk ennek az intézménynek. Elkészült a Liskának is a tanulmánya, ott lényegesen nagyobb összegekről van szó, mivel ott az iskola kollégium-tanműhelyek vonatkozásában is kell gondolkodni. A létesítménynek kétszeres-háromszoros méretei vannak, többet kell biztosítani. Viszont ezek felújítására kb. 2-3 éven belül költeni kellene, ezzel viszont 20-30 évre, mint ahogy alpolgármester úr is mondta, el van vetve az iskolának a sorsa műszaki, üzemeltetés, illetve felújítás szempontjából. Egy korszerű létesítményt fogunk ezután kapni.

Tamás Zoltán: Azt hittem, hogy intézményvezetőként meg leszek dicsérve. A tanulmánytervet még 2008-ban elkezdtük, az iskola saját költségén megrendeltük. Ebből a szempontból vagyunk a Liskával szemben jobb időhelyzetben. Elkészült előbb a pályázatunk. Folyamatos ez az energetikai pályázat, de egy kicsit globálisabban kellene gondolkodni az MSZP-s képviselőknek is. Mondhatnám itt az összes intézményt. A szociális intézményekkel is foglalkozott a bizottság, a ladányira pályázatunk is volt, futott még 2008-ban egy eléggé nagy felújításra is. Ott más pályázat most nem aktuális. Az oktatási intézményeknél, óvodánál, az óvodacentrum fut. Elég sok rossz állapotú épületet szeretnénk kiváltani vele. Igazából erre koncentrálunk. Az általános iskoláknál, ahogy mondta képviselő úr is, az Apponyira az elmúlt két évben elég jelentős, több tízmillió forintot fordítottunk saját költségből, nem pályázatiból. Szerettünk volna pályázati pénzt, de az nem nyert. A Belvárosin fut és futott az iskolának a bővítése, egy komplex-szé tétele. A középiskoláknál a gimnázium benne van a főtér rekonstrukciójában, de az évek során adott a bizottság a nyílászáró cserékre minden évben több millió forintot. A Klapkánál és a Liskánál futó pályázatok vannak. A Liskánál is a pályázatírásra kell pénzösszeget adni és megszavazni a testületnek. A Klapka most áll előtt. Ennyit arról, hogy nem foglalkozunk a többi intézménnyel és, hogy miért csak a Klapka áll most itt. Szerintem pár hónapon belül a Liskának is lesz pályázata, hogy döntsön a Képviselő-testület a nagyságrendekkel nagyobb összegről, hiszen nagyobb maga az intézmény és több funkciót is lát el egyszerre. Úgy gondolom, pozitív dolog, hogy próbáljuk a város pénzét pályázatokkal kiváltani. Én bízom benne, hogy nyerhetünk is ebben. Köszönöm az elismerő szavakat és Balogh képviselő úrnak mondom, lehet, hogy én ideiglenesen állomásozom az iskolában, az iskola élén, de Ön az MSZP élén már elég régóta állomásozik, sajnos nem ideiglenesen.

Balogh Béla: Az a helyzet, hogy több mint 11 éve vagyok már az MSZP-nek az elnöke, ebben az egy pártban voltam tag is és vezető is, tehát nem sikerült végigjárnom a palettát a városban. Nem tudom, hogy ki a FIDESZ-nek a helyi elnöke, ez legalább tudható legalább az MSZP-ről. Azt hiszem, hogy tényleg egy skrizofén helyzetben volt a bizottsági elnök, mint intézményvezető. Nem tudom, hányszor ültek le, hogy meggyőzzék egymást ebben a dologban. Klasszikusan ideillik az a dolog, hogy álmomban két macska voltam és kergettem az egeret. Most sikerült az egeret elfogni, ehhez gratulálok, mert kérte az elismerést, ezért ezt mindenképpen meg kell adni. Nem az a probléma, hogy a Klapkának lenne egy ilyen pályázata. Nem az a probléma, hogy a Klapka meg tud újulni. Nem az a probléma, hogy valóban energia megtakarítás lesz és adott esetben ez több mint 10millió. A probléma az, és erre nem kaptam választ igazából, hogy van-e a bizottságnak ettől az intézménytől független hosszú távú cselekvési terve, amely ilyen helyzetekben előhúzható. Az, hogy a következő a Liska, ez adott esetben igaz, ez egy jelzésérték, de nem tudjuk, hogy minek alapján. Ha ezt már réges-régen egyértelmű lenne, tudható lenne, akkor az is tudható lenne, hogy bizonyos sorrendet, bizonyos helyzetekben érdemes és szükségszerű felcserélni, mert az nagyobb előny a város számára. Én egy rossz látszat ellen beszélek, egy olyan látszat ellen, amit magára húzott a bizottsági elnök és intézményvezető. Tehát nem azt a látszatot kellene erősíteni és fenntartani, hanem azt a fajta helyzetet megteremteni, hogy ezek a döntések megfelelő háttérrel, megalapozottsággal és gazdaságilag is alátámasztott módon szülessenek. Én ebben ajánlok partnerséget, együttműködést és támogatást. Tehát minden olyan ésszerű dologban - ezen az ülésen is kiderült -, amit bárki tesz, még ha Te teszed is, én támogatom, ha célszerűnek tartom. Amennyiben ez a dolog viszont egy ilyen stikkel van megterhelve, akkor az ember legalább szóvá teszi a jövőre vonatkozólag, hátha ezt sikerül elkerülni, pozitív megközelítéssel. 

Dr. Gedei József: Azt kérném képviselőtársaimtól, hogy az előterjesztés témájában - az épület energetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése – szóljanak hozzá és kerüljék a helyi szervezeti életre vonatkozó megjegyzéseket. Tamás Zoltán képviselőt kérem, hogy ne vigye el ebbe a síkba ezt a vitát, mert ez nagyon messzire vezetne és bizonyára a város lakói itt nem erre kíváncsiak.

Szántai Tibor: Egyszerűen nem is értem a vitát, hogy miről vitatkoznak itt a különböző felek, mert arról van szó, hogy van egy pályázat, ami folyamatos. Említettek itt két iskolát, de teljesen mindegy melyik két iskola. Az egyik lépéselőnyben van, mert el van készítve minden olyan anyaga, amire a pályázatot beadhatja. A másik még nincsen készen erre, de ha készen lesz, akkor ugyanígy bejön a testület elé és beadható az is. Nem tudom, hogy miről vitatkozunk.

Dr. Gedei József: Egyetértek képviselő úrral, ülésvezetőként is, és képviselőként is. Azt gondolom, hogy minden pályázatot támogatni kellene, különösen, ha előtte a Képviselő-testület számos alkalommal hitet tett emellett. Én ezt képviseltem az elmúlt időszakban és most is ezt fogom. Sajnálom, hogy voltak olyan pályázatok, ahol nem sikerült tartani a korábbi elhatározásainkat.

Tamás Zoltán: Választ szeretnék adni képviselő úrnak, hogy van-e koncepció és milyen elképzelések alapján. A többi intézménynél és az óvodacentrumnál is van koncepció, amit támogatni kellett az óvodák részéről. Az általános iskolák részéről, a Belvárosit szeretnénk egy helyszínre, az Apponyit pedig azért fejlesztjük, mert az épület - úgy gondoljuk - sokáig ott fog maradni és érdemes rákölteni. Mind a három középiskola pályázatban részt vett, a gimnáziumnak már előbb be lett adva a pályázat, a két másik középiskolánál pedig most fut a pályázat. A Liska azért késik, mert mi a tanulmánytervet előre megcsináltattuk és fizettünk érte. Tehát ez a koncepció, globálisan a város intézményeire. A szociális intézetnek, Ladányon, már évek óta elkészült. Jövőre 15 MFt van intézmény felújítási keretre előirányozva. Hogy abból hogyan lehet koncepciót csinálni, azt azért Önökre is bízom. 3 MFt-onként 5 intézményt lehet tűzoltásszerűen segíteni. A bizottságnak lesznek gondjai, hogy hogyan lesz szétosztva. Amit az Oktatási Bizottság kért tőlünk, mi is megfogalmaztuk, elküldtük az összes intézménynek, hogy a legsürgősebb és esetleg az életveszélyes problémáit jelezzék januárra, a költségvetés elfogadásáig, hogy utána érdemben tudjunk ezzel foglalkozni.

Juhász Dániel: Én még emlékszem az előző ciklusra is. Ha jól tudom, akkor készült egy közép- és hosszú távú intézmény-felújítási terv. Ez a terv annyit ér, amennyit meg is valósítottunk belőle. Ez a terv arról szól, hogy minden épületen valamit csinálni kell. Még azt sem nézi meg, hogy azt az épületet pár év múlva nem is fogjuk önkormányzati célra használni. Az előző években volt az a gyakorlat, hogy a 20-30 milliós keretet a bizottság úgy osztott szét, hogy mindenhová adtak 500 ezer, 1 millió forintot, azt a kevés pénzt is szétdobta minél többfelé. Nem akart megsérteni egyetlen intézményt sem, nehogy valaki úgy érezze, hogy kevésbé tartják fontosnak, ezért kialakult ez a gyakorlat. Igazából semmit nem lehetett globálisan megoldani, mindenki valamit tudott „maszatolni” az épületén. Pont én voltam az, aki a költségvetési vitában egy olyan módosító indítvánnyal éltem, hogy az intézményi-felújítási keret szétosztásánál vezessünk be egy minimum összeget, hogy kerüljük el azt, hogy minden évben mindenki kap egy kicsit, de senki nem tud ebből megoldani semmit. Én úgy gondolom, hogy ez nagyon lassan elindult. Én a bizottsági ülésen többször ott voltam. Nézzük pl. az Apponyi iskolának a kérdését. Amikor beadtuk akadálymentesítésre, hogy épüljön lift és egyéb vizuális akadálymentesítés, akkor jött elő a probléma, hogy szörnyű lesz, hogy megcsináljuk az épületet, de a padlólapot már nem cseréljük ki előtte. Tehát lesz egy új lift, meg a lift elején kicserélik. Ekkor úgy döntöttünk, hogy gyakorlatilag az az évi intézmény felújítási keret nagy részét az Apponyinak adtuk. Mondtuk a bizottsági ülésen, hogy ez az intézmény egy pár évig lehetőleg ilyen kérdésekkel ne keresse meg a bizottságot, mert egy nagyon fontos problémáját megoldottuk. Most nem akarok abba a vitába belemenni, hogy ki nézett annak utána, hogy fontosabb-e a padlót kicserélni, vagy azt a tetőt befoldozni. Egy kicsit érdekes helyzetbe kerülünk, mert akkor nem szóltak, hogy van itt egy nagyobb probléma. Akkor a keretnek a nagy részét odaadtuk, hogy legyen komplex felújítás, sőt, még plusz pénzt kellett adni. Emlékszem, a Pénzügyi Bizottságban is beszéltük ezt, vagy együttes bizottsági ülésen, hogy azért jó lenne ha az Apponyi egy pár évig nem jelentkezne erre a forrásra. Én úgy gondolom, hogy nem az a 30 MFt a megoldás, hanem meg kell nézni, hogy milyen intézményeket hogyan tudunk felújítani és lehetőleg ebből az összegből. Jó lenne ezt nem 100 %-os önerőként elkölteni, hanem pályázati forrásokba beforgatva 30 millióra nyerni másik 70-et és egy épületnek egy-egy komplexebb felújítást megoldani. Én azt soha nem értettem, amikor nagyon apró megoldásokban gondolkodunk. Ha valamelyik intézményben életveszély van, azt az intézményvezetőnek azonnal jelezni kell az önkormányzat felé. Én nagyon meglepődnék, ha kiderülne, hogy év végén több intézményben kerülnek elő életveszélyes helyzetek. Ott akkor valami nagyon nincsen rendben.

Hlavacska András: Azért tettem fel ezen kérdéseket, mert azt hiányolom, hogy a bizottság helyzetben van. Ilyenkor pénztöbblet jelentkezik, mert bizonyos témák nem kerültek és ezért jön a „kapufélfa”. Azt gondolnám, hogy a tervezési keretbe be kellene foglalni - miután a bizottság ennek a szakreferense -, az összes intézményt. Miért nem próbálta az összes intézményt sorba venni és ilyenfajta felkérést másokhoz tenni és megcsináltatni ezt a pályázatot. Ne saját maga legyen az első mindig ebben. Kicsit ez furcsa. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
361/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozat

A KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázaton való részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázati konstrukcióra „Jászberény, Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola energetikai korszerűsítése” című pályázat benyújtásával az alábbiak szerint:

2. A pályázat megvalósítási helyszíne: 5100 Jászberény, Hatvani út 2., 6352 hrsz.

3. A beruházás teljes költsége bruttó 99 148 389,-Ft, az igényelt támogatás összege bruttó 71.257.947,-Ft, a saját erő összege bruttó 27.890.442,-Ft.

4. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott fejlesztéshez 27.890.442,-Ft. saját erőt biztosít a tárgyévi költségvetése terhére.

5. Jászberény Város Önkormányzata kötelezettséget vállal arra vonatkozóan, hogy a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésében elkülöníti.

6. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
2009. december 31.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda irodavezető



A 4., 5. pontban foglaltakért: Kiss József PH. VGO Osztályvezető

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnok Megyei Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. PH Városüzemeltetési Iroda – Helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.16/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

Szabóné Gara Irén: A szociális intézményeknél is és az oktatási intézményeknél is két különböző táblázat, két különböző melléklet van. Mind a két esetben a szükséges hőmennyiség egy és ugyanazon szám. Úgy gondolom, hogy a felfinnek nyilván van sok olyan száma, amelyik bizonyos intervallumon belül képzett átlag érték, de ha valami, akkor ez a szám, nagyon nehezen fogadható el. Most itt végigvitáztunk kb. egy félórát az energetikai felújításról. Ha az intézményeink épületeit nézzük, akkor ezek szerint mindegyik egyforma energetikai kategóriába tartozik. Nagy valószínűséggel az egyik intézményünket sújtjuk, a másikat kevésbé sújtjuk. Amennyiben folytatjuk azt a pályázati sort, amit most megszavaztunk és elkezdünk, hogy felújítjuk az energetikai szempontból az épületeinket akkor a felfinben van remény arra, hogy esetleg két, vagy három szám lesz a különböző épületcsoportokra, illetve, ha tehetnék egy ilyen javaslatot, akkor ezt megfontolásra megteszem.

Kiss József: Teljesen jogos a kérdés, amit képviselő asszony mondott. Azt gondolom, hogy mindenre lehetőség van a felfinen belül. Tehát minden paraméteren tudunk változtatni, vagy azzal tudunk logikusan mozogni, ami a jövőben ezt a kérdést előbbre viheti. Akár már azt is tudom mondani, hogy ezt gondoljuk át. Amikor az intézményi költségvetéseknél ezek a paraméterek újra előjönnek - az intézményi költségvetések folyamatosan készülnek - és ezeket a paramétereket nyilván fel fogjuk vinni ebbe a programba. Át fogjuk gondolni és amikor az egyeztetések megtörténnek akkor ezt figyelembe fogjuk venni. A jövőre nézve minden ilyen lehetőség adva lesz, pl. egy ilyen előterjesztés kapcsán. 
Bethlendy Béla: Az előterjesztésében szerepeltetve van, hogy milyenek a javasolt csoportlétszámok. Az anyag összeállítása során számoltak-e, milyen mértékben a hátrányos, illetve halmozottan hátrányos gyermekek többszörös finanszírozási kérdéseiről?
Kiss József: Nem csak ebben az évben, korábban is figyelembe vettük az SNI és egyéb gyermekeknek a mutatószámainak kialakításánál a forrás szükségletét és ez az anyag is figyelembe veszi. A koncepció elfogadása kapcsán arra tettünk javaslatot, vagy arra kívánunk készülni a költségvetés készítésénél, hogy lehetőség szerint az intézményi költségvetések többletigénye az idei évhez képest ne, vagy esetleg minimálisan növekedjen. Ezek a paraméterek jelentős mértékben a törvényi legszigorúbb maximális létszámokhoz kerültek beállításra. Ugyanakkor azt is figyelembe vettük és figyelembe is fogjuk venni, amikor az intézményi egyeztetéseket lebonyolítjuk az oktatási szakértővel együtt, hogy ezeket a halmozottan hátrányos gyerekeket nyilvánvalóan más mutatókkal, más paraméterekkel és más súllyal kell majd számítani. Nyilvánvalóan minden intézménynél ezt egyedileg tudjuk vizsgálni és ez bele is fog kerülni.
További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést.

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

362/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a 369/2008.(XII.12.) önkormányzati határozatában elfogadott feladatfinanszírozás elveit felülvizsgálta, az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási mutatóinak 1. és 2. számú melléklet szerinti megállapításával egyetért.

2. A Képviselő-testület az általa fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézményeinek 2010. évi költségvetéseit az 1-2. számú mellékletben meghatározott finanszírozási mutatók alapján állapítja meg.

    
Felelős:  
Dr. Gedei József - polgármester

                           
Kiss József PH. VGO vezetője

            Határidő: 
2010. február 15.

3. A Képviselő-testület az 1-2. számú mellékletben meghatározott, az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatarányos finanszírozási mutatóit minden évben felülvizsgálja.

            Felelős: 
polgármester




Kiss József PH VGO vezetője

           Határidő: 
tárgyév december 15.

4. Amennyiben az önkormányzat nem rendelkezik a feladatok ellátásához szükséges fedezettel, úgy az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézményeknél fenntartói elvonás építhető be a feladatarányos finanszírozási rendszerbe.

            Felelős:  
Dr. Gedei József polgármester


           

Kiss József PH. VGO vezetője

            Határidő: 
2010. évi költségvetés készítése

5. A Képviselő-testület egyidejűleg a 369/2008.(XII.12.) Öh.-t hatályon kívül helyezi.

Erről értesül:

1. Valamennyi közoktatási, nevelési és szociális intézmény vezetője

2. Városi Kincstár igazgatója Jászberény

3. PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.17/ napirend

A Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. szerkezeti módosításának és az önkormányzati vagyonkezelő cégek összevonásának lehetőségeire (első olvasat)

Balogh Béla: Nem az előterjesztőhöz tenném fel a kérdést, mert mi ebben a dologban elég hosszan beszéltünk és egyet is értünk sok tekintetben, hanem ahhoz, aki módosította, hogy első olvasat legyen. Milyen nyereség származik abból, hogy ez az előterjesztés, amelyik tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy a következő időszakokban bizonyos döntéseket be kell hozni és elő kell készíteni, még arra a szintre sem jusson el, hogy megbízást kapjon a Tulajdonosi Bizottság, hogy előkészítsen döntéseket, mert tulajdonképpen ezt az előterjesztést kell még egyszer visszahoznia. Ennek mi az értelme? Adott esetben attól is kérdezem, aki ezt a javaslatot megtette, de, ha az előterjesztő is válaszol erre a dologra, akkor megköszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy így is betölti a szerepet az anyag, amit szántunk neki. A címből is látszik, hogy lehetőségekről szól és a határozati részben sincsen még semmi konkrét döntés. Ez inkább arról szól, tudatosuljon mindenkiben, hogy ezen a területen nincs rend. Ezekkel a cégekkel foglalkozni kell, a városi vagyon helyzetét rendezni kell: Viziközmű vagyonét, a strandoknál szakértőt kértünk fel. Folyamatban vannak itt kérdések. Egyébként csúszásban vagyunk, mert három bizottságnak kellett volna tárgyalni és dönteni a strandok, a fürdő pályáztatásáról. Ebben az anyagban felvetésre kerülnek mindezek a problémák és az a lényeg, hogy ezt mindenki olvassa, foglalkozzon vele. Reméljük, hogy az előkészítő munkában is szerepet fog itt vállalni több ember a képviselők közül és úgy fognak sorozatban bejönni a döntések a testület elé, hogy akkor már nem itt fogunk nagy vitát rendezni róla. Ennek az anyagnak az lenne a szerepe, hogy elindítsunk egy folyamatot. 

Juhász Dániel: Annyit azért szeretnék elmondani, hogy nem teljesen igaz az, amit Balogh Béla képviselőtársam elmondott. A 4. pont egy konkrét önkormányzati határozatot kíván hatályon kívül helyezni. Tehát még nem döntöttük el, hogy milyen irányban indulunk el, de ezt a másfél éve hatályban lévő önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezzük úgy, hogy senki nem hajtotta végre. Az önmagában megérne egy kérdést az, hogy akkor minek hoz az önkormányzat határozatokat, ha nem kerülnek ezek végrehajtásra. De nem biztos, hogy ez a történet idetartozik. Én azért mondtam, hogy első olvasat legyen, mert azzal sem értek egyet ami az 1. pontban van, hogy „a megfogalmazott lehetőségekkel és a helyzetértékeléssel egyetért”. Helyzetértékelés akkor lesz, ha majd elkészülnek ezek az átvilágítások. Ez még önmagában nem helyzetértékelés. Azért gondoltam, hogy ezt első olvasatként tárgyaljuk.
A másik dolog, én egy menetrendet szeretnék majd látni. Egy előterjesztést a testület előtt látni, mert ez egyszerre hol a három vagyonkezelő cég sorsáról beszél, utána pedig az előterjesztés belekap, hogy amúgy a VVRt-vel is mit kellene csinálni és a tagvállalataival mi legyen. Én sokkal szerencsésebbnek tartanám, ha a három céget először külön-külön néznénk meg, hogy külön-külön mit akarunk vele csinálni. A VVRt ilyen szempontból a nagy kérdés. Ha a tíz éves közszolgáltatási szerződések lejárta előtt, záros határidőn belül nem tudjuk „in-house” céggé tenni a Berénykom-ot és a Jászvíz Kft-t, akkor közbeszerzést kell kiírnunk bizonyos városi közszolgáltatásokra. A mi cégeink a jelenlegi, lerongyolódott állapotaikban - a Berénykom és a Jászvíz Kft – egy közbeszerzési versenyen nagy valószínűséggel totálisan elvéreznének. Nagyon furcsának tartom, hogy a három vagyonkezelőn kezdünk először „lovagolni” és ezt úgy mellékesen megemlítjük, miközben a ház ezen a területen „ég” a legjobban. Ugyanez a Berényépnek a kérdése is, majd a képviselők és a közvélemény is meg fogja tudni, hogy a Berényép mit jelentett az VVRt-nek. Mikor azt mondtam, hogy lerongyolódott két tagvállalat, azt egy harmadik cég áldásos, vagy kevésbé áldásos tevékenysége okozta.
Én jobban örülnék annak, ha egy olyan forgatókönyv születne, ahol a három céget, vagy cégcsoportot, ha lehet ilyet mondani, külön-külön nézegetnénk meg, hogy ezekkel mit akarunk, majd utána beszélgessünk arról, hogy a vagyonnal mit is akarunk csinálni és mit is nem. A napirendbe azt sem írtam bele, hogy a közművek problémájának a rendezése és nem is tartozik ide jelenleg. Úgy gondolom, hogy itt több szálon kell elindulni, és én szeretnék látni egy menetrendet. Az, hogy, majd terjesszen elő valamit valaki, ez igazából számomra megfoghatatlan. Szeretném leszögezni, hogy a nagyon nagy félelmem nekem abban van, hogy három év alatt ez a testület színektől, Tulajdonosi Bizottságtól vagy testülettől függetlenül semmit nem tudott annak érdekében megtenni, hogy ez az ominózus 10 éves, lejáró szerződések után mi legyen? Nekem az a nagy félelmem, hogy ezzel a körbeforgással, belekapunk egyszerre mindenbe, az egészségügytől a Lehel Sportig. Mindenbe belekapva pont a két legfontosabb területet fogjuk elveszíteni, ha hónapokon belül nem teszünk érdemi lépéseket. Szerettem volna, hogy első olvasat legyen, hogy vitatkozzunk róla és majd készüljön ezen anyag után egy második anyag, ami már gyakorlatilag egy menetrendet és prioritásokat tartalmaz. Ez az anyag jelenleg mindent megemlít és annyi is az értelme, hogy mindenbe belekap egy kicsit.

Balogh Béla: Abban a sajátos helyzetben vagyok, hogy ezekről a dolgokról nem nekem kellene beszélni, hanem a bizottság elnökének. De nyilvánvalóan a bizottság elnöke nem mer felvállalni érdemi konfliktust az alpolgármesterrel ebben a minőségben. Az a helyzet, hogy amit hallottunk most, tele van ellentmondásokkal. Szóvá teszed, hogy benne van a határozatban az, hogy egy olyan határozatot kellene hatályon kívül helyezni, amely nem lett végrehajtva a VVZRt-nél. Utána ezt ostorozod, hogy miket kellene, és el is mondod, hogy meg kellene csinálni a Jászvíznek, a Berénykomnak a közvetlen tulajdonba vételét. De ez a két dolog ellentmondásban van egymással, mert az a határozat nem arról szól, hogy ezt a módosítást meg lehessen csinálni, hanem teljesen másról. Van abban ráció, hogy menetrendet kérsz ebben a dologban, de ilyen szempontból felszínes megközelítése a dolognak. Ezért kellett volna a bizottság elnökének egy részletesebb ajánlást tenni. Akkor elmondta volna, hogy a bizottságon belül egy olyan döntés született, hogy ez a április 30-ai határidő egy végső határidő lett volna és lépésenként került volna be a következő testületi ülésekre a különböző egymásra épülő, megoldásokhoz kapcsolódó döntés előkészítés, hogy ebben tudjon dönteni a testület. Tehát a bizottságnak, ha megkapta volna ezt a felhatalmazást, akkor az ilyen menetrendet, saját maga számára meg kellett volna csinálni. Most úgy tűnik, azért kell ezt az egészet eltolni, hogy véletlenül se kerüljenek felszínre azok a problémák, amely problémákról egyébként beszélsz és egyébként ez az anyag egyértelműen jelzi is. Jó lett volna, ha valóban érdemben neki lehetett volna fogni ehhez a dologhoz és nem rúgunk bele egyet, hogy repüljön messzire, hogy hátha utoléri valaki, vagy lehet, hogy senki nem megy utána legközelebb. Találkoztunk már ilyen helyzettel és valóban nincs a helyén a strandok ügye. Pontosan azért kellene az egész városi vagyonnal kapcsolatosan megnézni a dolgokat, ami a legbonyolultabb kérdés, hogy valóban ezek a helyükre kerüljenek. Tehát „hajánál” előrángatott ügyek kapcsán megállítani egy ilyen folyamatot anélkül, hogy megvártátok volna a konkrét döntésekkel kapcsolatos előterjesztéseket, kicsit ellentmondásos. Bár a VVZrt vezérigazgatóját ki lehetett nevezni anélkül, hogy az napirenden is szerepelt volna. Tehát mindenfajta megoldásra tudtok mondani példát.

Dr. Gedei József: Azt gondolom, hosszan lehetne beszélni a problémákról, talán itt lenne az ideje, talán nem. Ha azt mondom, hogy talán nincs itt az ideje, akkor arra gondolok, hogy olyan mintha a ciklus elején lennénk. Bizottsági elnök úr egy folyamat elindításáról beszélt. Ez a folyamat három évvel ezelőtt elindult. Számos anyag készült arról, hogy miként tegyük helyre a JVVZRt-t szervezetileg, strukturálisan is. Számos alkalommal döntést is hoztunk. Ez a Képviselő-testület legfeljebb azért tehető felelőssé, mert annak idején úgy határozott, hogy bizottsági hatáskörbe ad egy csomó kompetenciát. Én azt gondolom, hogy azt a folyamatot kell megnézni, amit a bizottság három év alatt csinált, vagy nem csinált. Véleményem szerint a legtöbb képviselő jó ideje vagy nyilvánvalóan, vagy nyilvánosan, vagy kevésbé nyilvánvalóan sürgeti azt, hogy ezek az ügyek kerüljenek vissza a testület elé. Ezzel a javaslattal foglalkozunk és foglalkozni is kell – sajnos -, legkorábban januárban. Én remélem, hogy akkorra bizonyos szakértői anyagok is rendelkezésre állnak, amelyek a képet, amely nem eléggé tiszta, segíteni fogja. Annak idején úgy fogalmaztam, hogy  hatékonyság és átláthatóság. Azt gondoltam, hogy a hatékonyság érdekében az átláthatóságot nem áldozhatjuk be. Ezért gondoltam, hogy itt kellene tartani bizonyos kompetenciákat és nem a bizottságnak átadni. Sajnálatos most azt látnom, hogy a hatékonyság elv nem valósult meg, sikertelen volt ez a folyamat. Most nem elindítani kell egy folyamatot, hanem korrigálni azt az irányt, amit bizony rossz irányba vittek képviselők, vagy a testület azzal az eredeti döntésével, amikor odaadta ezeket a kompetenciákat.

Hajnal-Nagy Gábor: Érdekes eszmefuttatása volt polgármester úrnak. Közölném Önnel polgármester úr, hogy a gazdálkodás egyébként az önkormányzati törvény szerint nem a mi bizottságunk felelőssége. Ezekben súlyos gazdálkodási kérdések vannak. Az, hogy milyen jogok vannak a bizottságnál, az ettől független. Ezek a problémák, nem a ciklus eleje óta állnak fent, hanem sokkal korábban. Azok a problémák, amiket alpolgármester úr is mondott, benne vannak az anyagban. Az nem igaz, hogy a vagyonkezelőkkel foglalkozik a cég. Ha csak a címet elolvassa valaki és megnézi az anyagot, akkor cégről-cégre végigmegy. A VVZrt cégei sokkal nagyobb súllyal szerepelnek benne, mint a vagyonkezelő cégei. Ez egy nagyon fontos és nagy gazdálkodási területe a városnak. Sok közfeladatot ezeken a cégeken keresztül lát el a város. Ezeknek a gazdálkodása és ezeknek a gazdálkodásának a felügyelete nincs a helyén kezelve. A VVRt-nél volt átvilágítás, könyvvizsgáló átvilágította többször is. Azok a problémák, amik ott felvetésre kerültek, nem újdonság, hogy problémáink lesznek a lejáró szerződéseknél. Nem lehet egy normális szerződésmódosítást csinálni ezekkel a cégekkel, ebben a struktúrában. Le van írva több szakértői anyagban, hogy volt határozat, az miről szólt és miért nem lett végrehajtva. Azt gondolom, hogy egy folyamatnak az elején vagyunk, mert nem változtattunk, viszont látjuk, nagyon sok dolog arra mutat, hogy igen is változtatni kell. Ebben az előterjesztésben, mint a címe is mutatja, lehetőségek vannak. Lehet, hogy vannak más lehetőségek is, azokat akkor vessék fel a képviselők, nyitottak vagyunk mindenre és szeretnénk, hogy ez elinduljon és szükséges is, hogy elinduljon, mert a legégetőbb a Jászvíz és a Berénykom kérdése, ahol le fognak járni a közszolgáltatói szerződések. Benne van az anyagban, vissza kellene rakni direkt önkormányzati tulajdonba, javaslatként. Mások is vannak benne, de benne van ez is. Most semmilyen kardinális döntést ezen előterjesztés kapcsán nem kell hozni a testületnek. Így, hogy első olvasat, csak gondolatébresztő. Azt a funkcióját pedig úgy érzem, hogy betöltötte.

Dr. Gedei József: Szavazni nem kell.

6.18/ napirend

A Jászberény, Déryné u. 6. sz. alatti ingatlan részterületeinek önkormányzati tulajdonba vételére 

Hlavacska András: A Déryné utcában két olyan  terület van - 50 m2 körüli -, ami arról szól, hogy az állami vagyonkezelő kezében van. Ezt már egyszer megpróbáltuk megpályázni azzal, hogy kulturális funkcióként a város meg tudja szerezni, ingyenes átadással. Tulajdonképpen az előterjesztés ezt irányozza elő. Nyilván a Jász Képtár az, ami a funkciót betöltené.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

363/2009. (XII.15.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a kincstári vagyonba tartozó ingatlan önkormányzati tulajdonba vételéről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § /2/ bekezdésének c/ pontja és az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. /X.4./ Kormányrendelet 50. § /2/ bekezdésének c/ pontjában foglaltak szerint  kéri  a Jászberény, Déryné u. 6. sz. alatti ingatlanon lévő, jászberényi 3915/A/2 hrsz-ú, 48 m2 alapterületű és a jászberényi  3915/A/3 hrsz-ú, 56 m2 alapterületű irodahelyiségek önkormányzati tulajdonba adását.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjogának az Önkormányzat részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az önkormányzat – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § /1/ bekezdésében meghatározott-  közművelődési, tudományos és művészeti tevékenység támogatása  önkormányzati feladat ellátása érdekében kéri a tulajdonba adást és Jász  Képtár céljára kívánja felhasználni az ingatlanokat.

4. Az önkormányzat vállalja az ingatlanok tulajdonba kerülésével kapcsolatos összes költség megtérítését, továbbá saját költségén az ingatlan környezeti állapotának felmérését, szükség esetén kármentesítését és az ingatlan vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követeléséről.

5. Az önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan tulajdonba adásától számított öt éven át évente, a tárgyévet követő év első felétől kezdődően tájékoztatja a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-t a hasznosítási cél megvalósításáról, illetve az ingatlannal kapcsolatos értékesítési szándékáról.

Határidő: 
a pályázat benyújtására  2009. december 31. 

Felelős: 
Dr. Gedei József  polgármester

               
Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 

1. Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. Jász-Nagykun- Szolnok Megyei Területi Iroda, 

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda Helyben;

4. Képviselő-testület Valamennyi Tagja

é r t e s ü l.

6.19/ napirend

A Kolonics Bt. ingatlaneladási kérelmére 

Hlavacska András: Ez az előterjesztés tulajdonképpen a múlt alkalomnak a folytatása, hiszen a testület felhatalmazta a bizottságot arra, hogy a kilencszázvalahány négyzetméteres területre próbáljon egyezséget kötni az érdekelttel. A bizottságunk két tagja személyesen megkereste Kolonics urat és próbáltunk egyeztetni. Valamilyen előrelépés történt. A bizottsági ülésre személyesen meghívtuk és ott az előterjesztésben lévő határozat szerint megállapodtunk abban, hogy a 993 m2-t illetve a 2. pontban rögzített egységáron, amit az értékbecslő közölt velünk ezzel kapcsolatban, ott van az érték is. A bizottságunk - miután egyik tagunk folyamatosan beteg, jelen ülésen sincs itt - nem hozott döntést. Kérném, hogy ez az előterjesztést fogadjuk el és akkor hozzájutunk ahhoz a járdához, amelyet a város minden lakója használhat és ahhoz a két zöldterületet, amiben az a bizonyos építkezés történt, ami nyilvánvalóan beruházási mulasztás következménye is lehet. 

Balogh Béla: Megint abban a helyzetben vagyok, hogy nem tudom kinek tegyem fel a kérdést, mert nem biztos, hogy az előterjesztő, a  bizottsági elnök a legilletékesebb ebben. Kérdezem az irodavezetőtől: hogy kerülhetünk egyáltalán abba a helyzetbe, hogy egy központi beruházás kapcsán utólag derül ki, hogy a beruházással érintett terület nem önkormányzati terület volt és ezt utólag, évekkel később kell rendezni. 

Lányi László: Amikor tárgyaltunk ennek a bizonyos útnak az ívkorrekciójáról, akkor az egyik vállalkozó részéről történtek módosítási kérelmek és a szakhatóság csak úgy járult hozzá, hogy ha ezen a területen zajvédő fal épül. Előírták nekünk a zajvédő fal megépítését kötelezően. Ebben a határozatban benne szerepel az is, hogy idegen területeket érint, a tulajdonjogot meg kell szerezni az építés megkezdése előtt. A kolléganőm felvette a kapcsolatot az érintett ingatlantulajdonosokkal és szolgalmi jog bejegyzésében állapodtak meg szóban. Elindult a szolgalmi jog bejegyzéséhez a felmérés, a földmérő elkészítette ezeket az anyagokat. A kérésre változtatva lett a zajvédő faj nyomvonala és ezt követően egy hét alatt elkészült a zajvédő fal. Azt követően változtak meg a tulajdonosok igényei és nem járultak hozzá a szolgalmi jog továbbviteléhez, hanem azt kérték, hogy az ingatlant vásárolja meg az önkormányzat. Ennek van egy története, egész magas összegről indult, úgy gondolom ez már egy reális ár, amit elég hosszú idő alatt sikerült a bizottságnak nyélbe ütnie, de úgy gondolom, hogy ez reális ár. A dolog kettős, mert a zajvédő fal alig néhány 10 m2-t érint. A nagy tétel a járda, ami annak idején, amikor az Electrolux és a társaság megegyezett a vételben, telekkönyvileg a járda is a társaság tulajdonába került. Nem is tudtuk, hogy van adásvételi szerződés. Nem szomszédok, nem volt rálátása az önkormányzatnak erre az adásvételi szerződésre, nem kaptunk értesítést, nem voltunk ügyfelek ebben az ügyben. Ez csak akkor derült ki, évekkel ezelőtt, hogy a járda egy része a Kolonics Bt birtokában van. 

Balogh Béla: Nagyon tanulságos ez a történet. A legtanulságosabb, hogy szóban történt a megegyezés a szolgalmi jogról. Szóban megegyezés történhet, azt elismeri a jog is, ráutaló magatartással létrejöhet üzlet is, elismeri a jog is. De ha egy önkormányzat, egy ilyen beruházást szóbeli megegyezésre alapoz, az mindenképpen tanulságos. A jövőben ez semmiképpen nem fordulhat elő. Ha egy úszótelkes épületnél a járda nem közterület az számomra egy eléggé ellentmondásos dolog. Arról már ne is beszéljünk, hogy minek oda a zajvédő fal. Egy beruházásnál előre rendezni kell valamennyi tulajdonossal és az érintett ingatlanokkal kapcsolatosan a tulajdonjogi helyzetet. 
Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 20 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
364/2009. /XII.15./ önkormányzati h a t á r o z a t

a Kolonics Bt. kérelméről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( továbbiakban: Képviselő-testület ) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésébe valamint a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló, többször módosított 1959. évi IV. törvény 137. §-ában kapott felhatalmazás alapján hozzájárul a Kolonics Kereskedelmi Bt. (5100. Jászberény, Mozdony u. 13. ) és a Royal Trade Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ( 5100.Jászberény, Uszoda u. 1.) – 13/16-od, 3/16-od arányban közös tulajdonát képező jászberényi 8708 hrsz-ú, természetben Jászberény, Fémnyomó u. térségében lévő ingatlan összesen 983 m2 nagyságú területének megvásárlásához.

2. Az 1. pontban meghatározott területrész értéke bruttó 5000 Ft/m2, összesen bruttó 4.915.000 Ft, azaz Négymillió-kilencszáztizenötezer Ft, melynek forrását Jászberény Város 2010. évi költségvetése biztosítja. 

Határidő: 
2010. február 15.
Felelős: 
Kiss József Városgazdálkodási Osztály Vezetője
3. A Képviselő-testületet a vételi ajánlatát  a  telekalakítási eljárás befejezéséig tartja fenn.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős:
dr. Gedei József polgármester 

              
Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Erről :

1. Kolonics Bt. Jászberény;

2. Royal Trade Kft., Jászberény;

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok;

4. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási osztálya, Helyben;

5. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda, Helyben;

6. Képviselő-testület Valamennyi Tagja

é r t e s ü l.
6.20/ napirend

Az (É.A.O.P-2009-4.1.6 kódszámú) Térségi Közigazgatási és Közszolgáltatási Informatikai rendszerek továbbfejlesztése tárgyú pályázaton induló önkormányzatok részére csatlakozási szándéknyilatkozat aláírására

Dr. Gedei József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta az előterjesztést, a bizottság támogatja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 20 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
365/2009. (XII. 15.) önkormányzati h a t á r o z a t
Az (É.A.O.P-2009-4.1.6 kódszámú) Térségi Közigazgatási és Közszolgáltatási Informatikai rendszerek továbbfejlesztése tárgyú pályázaton induló önkormányzatok részére csatlakozási szándéknyilatkozat aláírásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy Jászberény Város Önkormányzata nevében az (É.A.O.P-2009-4.1.6 kódszámú) Térségi Közigazgatási és Közszolgáltatási Informatikai rendszerek továbbfejlesztése tárgyú pályázaton induló önkormányzatok részére csatlakozási szándéknyilatkozatot írjon alá.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

  
Hajek Ákos megb. irodavezető

Határidő: 
2010. január 10.

Erről értesül:

1/ PH Titkársági Osztály Gondnoksági és Támogató Iroda

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja

6.21/ napirend

A Szent Erzsébet Kórház Krónikus Osztály részleges felújításának támogatásáról szóló 157/2009.(V.27.) önkormányzati határozat kiegészítésére
Dr. Gedei József: Köszöntöm ügyvezető és cégvezető urat, Piroska Miklóst és Juhász Lászlót. 

A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést tárgyalta és a bizottság támogatta az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

366/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat

a Szent Erzsébet Kórház Krónikus Osztály részleges felújításának támogatásáról szóló 157/2009.(V.27.) önkormányzati határozat kiegészítéséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Szent Erzsébet Kórház Krónikus Osztály részleges felújításának támogatásáról szóló 157/2009. (V. 27.) önkormányzati határozat 1. pontját az alábbiak szerint egészíti ki:

„1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Szent Erzsébet Kórház Krónikus Osztály részleges felújítását és kiemelt karbantartását, melyhez 5.445.303,-Ft pénzügyi támogatást biztosít Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 7.§ (2) bekezdésében meghatározott általános tartalék terhére.”

2/ Az 1. pontban foglaltak értelmében a támogatási megállapodás záradékkal történő kiegészítése 2009. december 15-én lép hatályba, de rendelkezéseit az eredeti támogatási megállapodás aláírásának napjától kell alkalmazni.

Határidő:
2. pont esetében 2009. december 18.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


Kiss József PH VGO vezetője 


Piroska Miklós ügyvezető

Erről értesül: 

1/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3/ Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja

6.22/ napirend

A Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatóság „ Jászberény és térsége szennyvízközmű beruházáshoz megítélt 2003. évi címzett támogatás elszámolásához kapcsolódó szabályszerűségi ellenőrzés Jászkisér Várost érintően” tárgyú jegyzőkönyvében foglalt megállapítások megtárgyalására, észrevételek megtételére

Lányi László: A 2006-ban befejeződött nagy szennyvíz beruházásunkkal kapcsolatos vizsgálatnak a jegyzőkönyvéről van szó. Ez csak kizárólag a Jászkisér településen végrehajtott műszaki tartalmat vizsgálja és ebből a vizsgálati eredményekből von le következtetéseket. Két komolyabb része van, az engedélyeztetési eljárásokkal, illetve a jászkiséri viziközmű társulatnak a belső munkái, adminisztrációs munkájával kapcsolatos vizsgálatok. Álláspontunk szerint, egyeztetve a műszaki ellenőrrel, a vonatkozó jogszabályok alapján a szennyvíz beruházás egy beruházásnak tekintendő és véleményünk szerint a teljes műszaki tartalmat kellett volna a vizsgálat tárgyává tenni. Akkor talán más eredményre, más következtetésre jut a vizsgálat. A Magyar Államkincstár jogszabályi felhatalmazás alapján végzi a vizsgálatait és ez alapján indítványozta azt, hogy a gesztor önkormányzat, Jászberény, ismerje meg ennek a vizsgálatnak a tartalmát és amennyiben kíván - ez nem kötelező - észrevételeket tehet a jegyzőkönyv megállapításaira. Hajdu László polgármester úr nem tud részt venni az ülésen. Jelen pillanatban Kistérségi társulási ülés van Jászapátin, ott kell neki jelen lenni. 

Balogh Béla: Nagyon furcsa napirendnél vagyunk. Azért jó lenne, ha tudnánk és mindenki megtudná, hogy a jászkiséri önkormányzat ezzel a jelentéssel hogyan foglalkozott és milyen döntéseket hozott? Ugyanis ilyet mi nem kaptunk, csak egy polgármesteri levelet. 

Lányi László: Információink szerint nem tárgyalta Jászkisér Önkormányzata ezt a jegyzőkönyvet. Polgármester úrral szóban egyeztettem. Ő azon az állásponton volt, hogy mivel a gesztor önkormányzat lett erre felkérve, a gesztor önkormányzat tárgyalja. Ő elég hosszadalmas levelet fogalmazott meg a jegyzőkönyvvel kapcsolatban, amit az előterjesztéshez csatoltam.

Szabóné Gara Irén: Emlékszünk, hogy Jászberény város volt az összefogója ennek a beruházásnak és még számos település volt ennek részese. Ez milliárdos nagyságrendű támogatást jelentett a térségben. Le van írva a kapott anyagban, hogy hol csúszott el Jászkisér, amennyiben valóban elcsúszott. Érinti-e ez a mi felelősségünket? 
Lányi László: Ennek az eljárásnak a következő lépése az, hogy az Államkincstár, az önkormányzat álláspontjával, illetve az ahhoz csatolt véleményével együtt, megküldi az Önkormányzati Minisztériumba és ott fognak dönteni abban a kérdésben, hogy a jegyzőkönyvben foglaltak mennyiben helytállóak, illetve mennyiben marasztalható a Jászberény és Térsége szennyvízközmű beruházás. Álláspontom szerint, ha hiányosságot állapítanak meg, azt nem lehet összefüggésbe hozni a műszaki tartalommal, a címzett támogatás műszaki tartalmával, a lehívott állami támogatásokkal. A jegyzőkönyvből is egyértelműen, világosan kiderül, hogy ha marasztalás történik, az vagy a jászkiséri viziközmű társulásnak a magatartásából adódik, vagy - ezt kisebb valószínűséggel tudom mondani - a Jászapáti Önkormányzat engedélyezési eljárásából adódó anomáliák, ugyanis Jászapáti fogta össze a három települést, Jászszentandrást és Jászkisért. Egyetlen egy olyan probléma lehet, ez a bizonyos 60 %-os rákötési arány, tehát ehhez fűz a jogalkotó következményeket. Ha egy éven belül a kiépített rendszerre az érintettek 60 %-a nem köt rá, tehát nem veszi igénybe a szolgáltatást, akkor törvény szerint a bekötő vezetékekre jutó állami támogatás arányos részét vissza kell fizetni. A jegyzőkönyvben nem jól számoltak, a teljes beruházási költséggel számoltak. Amennyiben megáll ez Jászkisér esetében, hogy a 60 % nem teljesül, hanem 58,6 %, ott a nagyságrendekkel van gond. A másik vitatéma, hogy a Kincstár szakértői arra az álláspontra jutottak, hogy a 60 % nem teljesítése, automatikusan a 100 %-os támogatásra vonatkozik. Más szakértőknek az állásfoglalása az, hogy a 60 % és a tényleges érték közötti különbözeté visszafizetésére kötelezheti az önkormányzatot. Úgy gondolom, hogy Jászberény és a többi település a jegyzőkönyv megállapításokból hátrányt nem fog szenvedni. 

Balogh Béla: Azért kérdeztem, hogy mi is és a lakosság is tisztában legyen azzal, hogy Jászberény ebben a dologban nem mulasztott, nem követett el olyan dolgot, amely vizsgálat tárgyát képezi. Ma már néhány furcsa döntést hozott itt a többség, de most kell a legfurcsább döntést meghozni. Egy olyan ügyben kell valamilyen álláspontot kialakítani és továbbítani, ami nem ránk tartozik. Azok, akikre tartozik, sem a Jászkisér, sem Jászapáti, ebben a dologban nem nyilvánult meg számunkra. Nem kaptuk meg az ő véleményüket, amire azt mondhatnánk, hogy tudomásul vesszük az általuk leírtakat, megfogalmazottakat és ezt mint gesztor önkormányzat továbbítjuk, mert ez a szolgálati út. 
Ez az előterjesztés tartalmaz egy határozatot. Ennek a határozatnak a 2. pontját, a Pénzügyi Bizottság javasolta, hogy vegyük ki, mert nem igazán kellene nekünk ezzel azonosulni, hogy mi ebben a dologban ilyen mélyen érintettek vagyunk. De van a határozatnak egy melléklete, „észrevételek” címen. Ez egy három oldalas melléklet, amelynek az aláírója dr. Gedei József polgármester. Látszólag olyan, mint ha ennek az önkormányzatnak lenne egy döntése, észrevételei és ezt a polgármester aláírásával az önkormányzat magára vállalja, bármi is lesz a jogi következmény. Ez egy furcsa helyzet. Valószínű dönteni kell, azért került ide, valószínűleg nekünk ezt támogatólag továbbítani kell, ebben sem látok nagy variációs lehetőséget. Egy határidő már lejárt, egy meghosszabbított határidőben vagyunk benne, nem kellene ezt a helyzetet tovább fokozni és feszíteni, de maga ez a szituáció, egy eléggé különleges helyzet.

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság támogatta az előterjesztést. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke szóbeli kiegészítéssel él. 

Hajnal-Nagy Gábor: Mi javasolnánk a határozati részből a 2. pontnak a kivételét. Ebben olyan kitételek vannak, hogy nem teheti meg az önkormányzat, hogy ilyet kijelentsen. Azt gondolom, hogy ilyet esetleg egy bíróság mondhat, de egy önkormányzati testület nem. Én ezt személy szerint nem tartom helyesnek, de a bizottságnak is ez az állásfoglalása. A 2. pont kerüljön ki, ettől függetlenül az egész kerek marad. 

Tamás Zoltán: Ritka esetek egyike, hogy Balogh Béla képviselő úrral egyet kell értenem és hasonló véleményen vagyok és - úgy gondolom - a bizottság is. Hiányoltuk az érintett képviselő-testületek, önkormányzatoknak a véleményét, hogy milyen véleményt alakítottak ki a saját maguk az előző ciklusban, hogyan értékelik, milyen formában lehet ezt úgy lezárni, hogy ne kelljen azért pénzt visszafizetniük. Jászberény városa ebben a kérdésben, Jászberény Város Önkormányzata és a Hivatal a törvényeknek mindent megfelelően tett. A viziközmű társulatunkat a jászberényit vizsgálták úgy zártuk le, pénzügyi-, gazdasági- és beruházási költségeket, hogy nem találtak benne hibát ilyen szempontból. Nem értettem először, hogy mi a probléma, Jászberény és a viziközmű társulat, az alakulásnál olyan jogi szakértőket vettünk igénybe, akik garantálták ezeket a feltételeket. Természetesen előfordulhat hiba, aki dolgozik, az hibázik is. Értekeztünk Árokszállással és Jászapátival is. Bizonyos jogszabályok nem engedtek meg mindent belevenni ebbe a beruházásba, hiába akarták a települések jó szándékkal. Vagy ügyesen el kellett rejteni a beruházásban ezeket a kérdéseket, vagy pedig nem szabad volt olyan területeken szennyvíz beruházást folytatni, amelyeket a jogszabály kizár egy önkormányzati beruházásnál. Nem kritizálva a másik településeknek a képviselő-testületeit, de azért, hogy felelősségteljesebben tudjunk dönteni, jó lett volna az ő véleményeiket is meghallgatni. Az egy dolog, hogy a polgármester úr írt egy levelet. De az egész képviselő-testületnek a véleményét, akár Jászapátin, akár Jászkiséren, ebből nem tudtuk meg. Gesztorként Jászberény városa felelősséggel tartozik az egész beruházással kapcsolatban, de nem hibázott, háromfelé volt bontva. 

Juhász Dániel: Nagyon sokan megváltásként kezelik a mindenféle térségi, kistérségi összefogásokat. Itt mi kínos helyzetbe kerülhetünk. Mi elvállaltunk egy gesztorságot, több település adta össze a jogi, szellemi és egyéb tudását és most az kezd kiderülni, nem biztos, hogy minden település megfelelő ismeretekkel rendelkezett, vagy bizonyos dolgokat megfelelően hajtott végre. Én is furcsállom, hogy túl nagy a csend a települések részéről és egy kicsit Jászberénynek kell magát kitenni a vizsgálók felé.

Arra szeretnék emlékeztetni mindenkit, hogy volt nekünk közös összefogással egy turisztikai tematikus útvonalakat bemutató tábla kihelyezési akciónk. Akkor olyan táblát kaptunk, hogy főépítész úr elcsodálkozott, hogy egy 28 ezres Jászberényben, 2009-ben, hogy lehetne ezt kirakni. Ott nem vették figyelembe a mi érdekeinket. Főépítész úr nagyon-nagy vitát vívott a belvárosi utcanév táblák kapcsán is, hogy Jászberény érdekei valamennyire érvényesüljenek. Az egy hosszú harc volt, valamilyen kompromisszummal le kellett zárni. Közben mi nagyon jól előkészítettünk egy közlekedési tárgyú pályázatot is, ahol új buszmegállókat akarunk építeni. A kistérség elvállalta koordinációt, de jött a hír, hogy Jászberény hiába dolgozott jól és időben, a többi település meglehetősen akadozik, nem hozták meg időben a döntést és azt sem tudják, hogy mit akarnak, nincsenek tervek. Tehát a pályázat beadása csúszik, könnyen veszélyeztetheti a mi céljainknak a megvalósulását. Kicsit kezd rossz tapasztalatunk, vagy „rossz szájízünk” lenni ezekben az együttműködésekben. Én továbbra is hiszek benne, csak nehéz innen üzenni a többi településnek. Igazából ez majd Nagy András feladata lesz, aki a Jászsági Többcélú Társulásban megjeleníti a városunkat, hogy arra kérjük a többi települési önkormányzatot, hogy ők is „szedjék össze magukat” és ne hozzák kellemetlen helyzetbe Jászberényt. Ez a történet tipikusan arról szól, hogy elvártuk volna a másik két településtől, hogy a képviselő-testület valamilyen határozatot, vagy döntést hozzon. Nagyon szeretjük mi a polgármestereiket, de nem biztos, hogy velük kell most levelezgetnünk, ha az egész településüket fogja érinteni. Nem tudom, hogy esetleg ők felfogták-e a problémának a súlyát? Lehet, hogy jobban megijedünk, vagy megijedtünk, mint amennyire ők. Pedig a történet róluk szól, csak „a mi nevünkre is fröccsenhet ebből a sárból.”

Dr. Gedei József: Az előterjesztő a módosító javaslatot befogadja-e?

Lányi László: Még egy fontos dologról hagy beszéljek, mert amit a jegyzőkönyv is tartalmaz, a műszaki eltérés Jászkisér esetében, annak a finanszírozása, nem címzett támogatásból történt. Pótmunkával rendelte meg a város, más forrásból fizette ki. Úgy gondolom, ez egy lényeges szempont lesz a minisztérium előtt is. Ez a fogalom keveredik az anyagban: a pótmunka és a többletmunka kérdése. Erre utaltam is az észrevételemben.

A 2. pont kimaradásával kapcsolatban kicsit dilemmában vagyok, mert úgy gondolom, Jászberénynek valahogy ki kell nyilvánítani a véleményét az összberuházással kapcsolatban.

Ez nem tipikusan Jászkisérről szól, hiszen ezt a beruházást már a Számvevőszék, a különböző hatóságok levizsgálták. Döntsön a képviselő-testület. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem fogadta be a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát, ezért a szavazást ezzel kezdjük.
Kérdezem a testületet, támogatja-e a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát?

A Képviselő-testület 16 igen, 2 nem és 3 tartózkodó szavazattal támogatja. 

Most pedig az előterjesztésről, kérdezem a testületet támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen és 1 tartózkodó szavazattal támogatja.

367/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozat

a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatóság „Jászberény és térsége szennyvízközmű beruházáshoz megítélt 2003. évi címzett támogatás elszámolásához kapcsolódó szabályszerűségi ellenőrzés Jászkisér Várost érintően” tárgyú jegyzőkönyvében foglalt megállapítások megtárgyalásáról, észrevételek megtételéről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatóság „Jászberény és térsége szennyvízközmű beruházáshoz megítélt 2003. évi címzett támogatás elszámolásához kapcsolódó szabályszerűségi ellenőrzés Jászkisér Várost érintően” tárgyú jegyzőkönyvében foglalt megállapításokat megismerte. 

2/ A jegyzőkönyvben rögzítettekhez fűzött észrevételek a határozat mellékletét képezik.

3/ A Képviselő-testület felkéri a PH VGO Városüzemeltetési Iroda Vezetőjét, hogy e határozatot és a címben megjelölt jegyzőkönyvhöz fűzött észrevételeket juttassa el a Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltségéhez.

Határidő: 
2009. december 20.

Felelős: 
Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
2. Magyar Államkincstár Észak-Alföldi Regionális Igazgatóság, Szolnok

3. Jászkisér Város Önkormányzata, Jászkisér

4. Jászapáti Város Önkormányzata, Jászapáti

5. Jászszentandrás Község Önkormányzata, Jászszentandrás

6. Jászárokszállás Város Önkormányzata, Jászárokszállás

7. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda, helyben
8. Valamennyi Képviselő-testületi tag
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Szatmári Antalné: Jászberény Város Önkormányzatának Szociális és Vallásügyi Bizottsága karácsonyi ünnepséget szervez, a meghívó mindenki előtt ott van. December 17-én a hátrányos helyzetű gyermekek karácsonya lesz a Nagytemplomban. A Belvárosi Általános Iskola Székely Mihály Tagozata ad műsort. 18-án, pénteken, az Idősek Karácsonya lesz a Déryné Művelődési Központ Ifjúsági Házában. Nagy tisztelettel, szeretettel hívunk mindenkit. 14 órakor és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola ad műsort. Szombaton 19-én 10 órakor szintén a Szociális és Vallásügyi Bizottság szervezi a Főtemplom mellett a betlehemnél a Mindenki Karácsonyát, erre is nagy szeretettel, tisztelettel hívunk mindenkit. Itt a Sün Sámuel óvoda óvodásai adnak műsort és a Belvárosi Általános Iskola Székely Mihály tagozata. Szeretném kérni, hogy minél több képviselő vegyen részt mind a három ünnepségen. Azért is mondom így el, mert a szociális munka napján egy picit sérelmeztük azt, hogy nem voltak ott képviselők. Az a válasz jött rá, hogy le volt rakva az asztalra a meghívó és mindenki besöpörte a többi papírral a táskájába. Hívom a város lakosságát is szombaton, 19-én tartandó Mindenki Karácsonyára nagy-nagy tisztelettel, szeretettel.

Dr. Gedei József: További közérdekű bejelentés nincs, a nyilvános ülést bezárom. 
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