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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2009. február 13. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András, Sárközy László, Sas János, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, 
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kis András aljegyző 

Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes Építésigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Gergely László Oktatási Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Dr. Fodor Erzsébet Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

Alvári Csaba főépítész

Halmai Ferenc Városi Rendőrkapitányság részéről

Fózer Tibor tűzoltóparancsnok

Győriné Baranyi Mária könyvvizsgáló

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Bereczki László Bereczki Kft. képviseletében
Molnár Tamás Berénykom Kft ügyvezetője
Nagy Mária Városi Bölcsöde vezetője

Zelenai Tiborné Jászfelsőszentgyörgy polgármestere

Egyedfi Gizella KKDSZ helyi vezetője

Szabó Jánosné Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója

Kucza Edit EDDSZ helyi vezetője

Pomázi Gáborné SZTDSZ titkára

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Szociális Otthona igazgatója

Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

Kovács György Jászkapu Turisztikai Egyesület vezetője

Baráth László Várőr Egyesület vezetője

Orosz József JTT oktatási referens

Dányi Olga JTT Titkárság vezetője

Szabó László Liska József Erősáramú igazgató helyettese

Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója

Rácz Tamás CKÖ elnöke

Sajtó képviselői

Távol van: Szabó József, Vígh Imre
Dr. Gedei József: Megállapítja, hogy a képviselő-testület 22 fővel határozatképes. A soros ülést megnyitja. 

Két interpelláció hangzott el az elmúlt testületi ülésen. Kérése és javaslata, hogy a választ az interpelláltak olvassák fel. 

Hajnal-Nagy Gábor: Felolvassa Hlavacska András képviselő úr interpellációjára adott válaszát. (az interpellációra adott válasz jelen jegyzőkönyv mellékletét képezi)

Hlavacska András: Alapvetően azt a célt, amit a bizottság megfogalmazott és ami a mai naprakész állapotot jelenti elfogadja. Viszont van egy félreértés, tévedés. Juhász László cégvezető van megbízva ezzel a feladattal, a bizottsági határozatban pedig dr. Szabó Tamás ügyvezetőt jelöli meg. Ki melyik? 

Hajnal-Nagy Gábor: A cég meg fogja tenni a bejelentést, tehát ilyen szempontból ennek nincs jelentősége. 

Dr. Gedei József: Tekintettel arra, hogy elfogadta a választ az interpelláló, ezért nem kell szavazni annak elfogadásáról. 

Kéri, hogy Szántai Tibor is ismertesse az interpellációra adott válaszát. 

Szántai Tibor: Az interpellációra adott válaszában összefoglalta és leírta mindazon történéseket, nagyon szigorúan pontokba foglalva, amelyek történtek egyrészt az önkormányzat határozatával kapcsolatban és azon túl is. A válaszban már arra is kitér, hogy az egyesület elnöksége nem csak az önkormányzat határozatának végrehajtása során, hanem azt követően is a közelmúltban tartott egy rendkívüli ülést és hozott olyan döntéseket, amelyek pontosan az ügyészségi vizsgálatból erednek és ott bizonyos kötelezettségeket róttak az egyesületre. Soha nem volt az a cél, hogy bármilyen egyesület működését meggátolják. 

Az tény és való, hogy szeptember 15-i határidő volt az egyesületnek adva. Ezt többek között a nyári szabadságolások és a feladat meglehetősen bonyolultsága miatt nem tudták tartani. 17-én tartották azt a közgyűlést, amiről szó van és ezt követően tartották októberben a tisztújítást. Tehát gyakorlatilag az időpontokat nem tudták tartani. Ezzel együtt az egyesületnél jelen pillanatban meghozták mindazon döntéseket, amelyek szükségesek voltak ahhoz, hogy az egyesület működése minden jogszabálynak megfeleljen és a megfelelő belső intézkedéseket is megtették, hogy ne forduljon elő hasonló eset és ne kelljen az önkormányzatnak hasonló lépést megtenni. 

Balogh Béla: Nem derül ki ebből az anyagból, hogy tulajdonképpen miért nem kapott a testület eddig tájékoztatót. Nem jelzi képviselő úr azt sem, hogy tulajdonképpen miért kellett kétszer felvetni ezt, hogy egyáltalán valami ezzel a lejárt határozattal kapcsolatosan szülessen. Nem jelzi ez az anyag azt, hogy milyen konzekvenciái lettek a megállapításoknak. Nem jelzi azt, hogy a problémák megoldása hol tart: tagnyilvántartás, fizetés, a különböző nyilvántartások stb. 

Az viszont kiderült belőle, hogy valószínű azért kellett úgy dönteni az új alapszabálykor, hogy politikai tevékenységet nem folytató személy nem fog belekerülni, mert eddig politikai tevékenységet folytató személy volt az elnöke és neki ebben a dologban le kellett mondani. Tehát a kettő között valószínű van egy egyértelmű összefüggés. 

Javasolja, hogy kérjenek egy tájékoztatót a JSE új elnökségétől április végi hatállyal, azért, hogy egyértelműen, tisztán lássanak ebben. Komoly támogatásokat adnak a JSE-nek. A testület és a JSE közötti korrekt a kapcsolat és a támogatás odaítélése mindenképpen a tájékoztatónak a kérését indokolttá teszi és valószínűleg az ő igényeikkel is találkozik. Amennyiben ehhez támogatást kap, elfogadja a választ. 

Szántai Tibor: Az nem valós, hogy semmilyen tájékoztatást az önkormányzat ezekről  a dolgokról nem kapott, hiszen akkor, amikor az egyesület támogatásáról döntött a testület, akkor ő ezen megállapítások jelentős részéről már tájékoztatta a képviselő-testületet. 

Annak semmi akadályát nem látja, amit a képviselő úr kér, hogy az új elnökség adjon egy tájékoztatást arról, hogy amióta megalakult azóta milyen munkát végzett, milyen feladatot látott el, illetve min dolgozik jelenleg is, mert elég komoly feladatai vannak az egyesületnek, ezen belül az egyesület elnökségének is. Az áprilisi időponttal kapcsolatban elmondja, hogy egyébként is a nagy egyesületeknek be kell számolni a tevékenységükről, akkor, amikor az önkormányzat dönt a támogatásukról. Ez májusban van, a zárás, amit közölnek júniusban szokott lenni. Ha ez megfelel a képviselő úrnak vagy hamarabb áprilisban, akkor ennek nincs akadálya. Szerinte az egyesület áprilisra be tud számolni. 

Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről interpelláció, kérdés nem hangzott el.

Jászberény város főépítésze a Ruukki Tisza Zrt. ipartelepére való településrendezési terv módosításáról szóló előterjesztés pótnapirendként való tárgyalását kezdeményezte. 

Ugyancsak pótnapirendi javaslatot tesz Tamás Zoltán a Városfejlesztési Bizottság elnöke, valamint Lányi László irodavezető úr Csemegetömb projekt megvalósításával összefüggő szándéknyilatkozat elfogadására. Ezen túlmenően volt korábban egy olyan javaslat, hogy az előterjesztés egy részét nyílt, másik részét zárt ülés keretében tárgyalják. Főjegyző úrral is megbeszélték, hogy lehetőség van arra, hogy a képviselő-testület döntsön, hogy zárt ülésen kívánja-e tárgyalni. Amennyiben az előterjesztők erre vonatkozóan javaslatot tesznek, hogy zárt ülésen legyen, meg fogja ezt szavaztatni, mert ez mérlegelés kérdése. Amennyiben nincs javaslat erre, akkor nyílt ülés lesz. 

A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság javasolja, hogy a testület Jászberény Város Önkormányzat 2009. évi költségvetési előirányzatról szóló anyagot első olvasatként tárgyalja, kezelje. Ezt az előterjesztést a polgármester jegyzi. Az SZMSZ-ben van, hogy a polgármesternek február 15-ig a rendelet-tervezetet a képviselő-testület elé kell tárnia. Ez megtörtént, a képviselők január 26-án kézhez vették az anyagot. Természetesen lehetőség van arra, hogy a bizottság ilyen irányú javaslatot tegyen, erről szavazni fognak. Jelzi, hogy ő ezt nem tudja első olvasatként kezelni tekintettel arra, hogy ennek a rendelet-tervezetnek február 15-éig kész kell lenni. Számos vélemény érkezett könyvvizsgáló asszonytól is és a szakszervezetektől is megérkeztek a vélemények. Legnagyobb részben támogatják ennek elfogadását. 

Kérdezi a testületet van-e javaslat valamilyen napirend elhagyására, további pótnapirend felvételére?

Berke István: Javasolja, hogy a 4.2. alatt jelzett, Bethlendy Béla Oktatási és Közművelődési Bizottság elnöke által előterjesztett napirendet ne tárgyalja a testület. Ez olyan konstrukcióban megszerkesztett előterjesztés, hogy akármilyen állásfoglalást fog majd a vita után a képviselő-testület elfogadni az előterjesztés konstrukciója olyan, hogy eredménye ettől függetlenül vagy ennek ellenére nemleges. Ez azt jelenti, hogy nem kezdenek el a határozathozatal után semmiféle együttműködést a kistérséggel, tehát ilyen értelemben erről vitatkozni, határozatot hozni ebben a konstrukcióban nem érdemes.

Tamás Zoltán: Volt már olyan napirend korábban, aminek a vita részét, a nem gazdasági érdeket sértő részt nyílt ülésen tárgyalták, és a határozati javaslatot, ami a szándéknyilatkozat kitöltött részére, a konkrét összegekre és négyzetméterekre vonatkozik azt pedig zárt ülésen. Az összevont Gazdasági és Városfejlesztési Bizottsági ülésen is elhangzott, hogy ez mindenféleképpen pénzügyi, gazdasági részt is érint és a befektetőknek sem biztos, hogy jó lenne, ha a további tárgyalások során kimenne a városba, hogy a város mennyiben, hogy egyezett meg velük. Tehát ezért kéri, hogy külön tárgyalják a szándéknyilatkozatnak  a tartalmát, a kipontozott részekkel és a zárt ülésen pedig magával a megtöltött tartalommal. A képviselő-testületnek tegnap kiment üresen kipontozott résszel, tehát az a hivatalos, publikus része, ma pedig megkapta mindenki az adatokkal megtöltött változatot.

Javasolja, hogy a költségvetés tárgyalása előtt tárgyalják meg a Csemegetömbről szóló napirendi pontot, mert a befektetők jelezték, hogy ha már itt vannak további tárgyalásokat szeretnének folytatni a többi tulajdonossal is.

Juhász Dániel: Jelzi, hogy ő a Berke István által jelzett Bethlendy úr által jegyzett előterjesztéshez módosító indítványt nyújtott be, ami két ponttal egészítené ki a határozati javaslatot. Kéri, hogy amennyiben a testület úgy dönt, hogy a Bethlendy úr által előterjesztett anyagot még sem kívánja tárgyalni, ahogy Berke úr javasolja, abban az esetben az általa jegyzett két módosító javaslatot, ami önálló javaslatként is megállja a helyét, azt önálló napirendi pontként tárgyalják. Az ugyanis arról szólna, hogy amennyiben nemleges a döntés, vagy semmilyen döntés nincs, akkor is csináljanak valamit. 

Bethlendy Béla: Amennyiben figyelmesen került elolvasásra az előterjesztés abban az esetben kitűnik, hogy az két tartalommal bír. Az egyik csak a Jászsági Többcélú Társuláshoz való intézményi csatlakozás kérdése. A másik része a jászfelsőszentgyörgyi önkormányzattal létrehozott intézményfenntartó társulás megszüntetésének kimondása. Ezen oknál fogva megfontolásra javasolja, hogy ezt az előterjesztést ne vonják vissza, tekintettel arra, hogy ez az előterjesztés lehetőséget ad és nyújt Jászfelsőszentgyörgynek ahhoz a döntéséhez, hogy a térségben szerveződő intézményhez csatlakozhasson. Amennyiben erre nem kerül sor nem csak Jászberény Város Önkormányzata intézményeinek jövőbeni sorsát érintheti hátrányosan, hanem Jászfelsőszentgyörgy képviselő-testületét illetve az ő intézményeinek jövőjét is. Az alpolgármester úr által tett javaslattal kapcsolatosan azt gondolja, hogy a tárgyalandó napirend során kell azt megfontolni, hogy ez legyen-e önálló napirend vagy egyáltalán vizsgálják meg azt, hogy az a 4 évvel ezelőtti hatékonyságvizsgálat, ami ezt az önkormányzatot érintette milyen mértékben aktuális. Aki ismeri ennek a hatékonyságvizsgálatnak az eredményét meg tudja ítélni, hogy van-e arra szükség.

Szántai Tibor: Kérdése, hogy kell-e a bizottsági elnök úr által említett un. egyik Jászfelsőszentgyörgyöt érintő döntést mindenféleképpen meghozni, amikor erről már egyszer döntött a testület. Annak van hatálya vagy meg kell erősíteni, vagy az a döntés nem olyan döntés, ami alapján Felsőszentgyörgy beléphet ebbe a társulásba? 

A másik kérdése, hogy amennyiben ezt az előterjesztést ma nem tárgyalják, akkor milyen határideje van annak, hogy a kistérség felé Jászberénynek jelezni kell, hogy társulni akar vagy nem.

Berke István: A szóban forgó előterjesztés 2. pontja az, hogy Jászfelsőszentgyörgy felé már hoztak egy határozatot, döntést. Nem emlékszik arra, hogy abban valami olyan kitétel vagy feltétel lett volna meghatározva, hogy ez még egy következő döntést igényel, még egyszer megerősítsék, hogy komolyan döntöttek-e a nyár folyamán. Nem is érti, hogy ez, hogy került ide? Nincs olyan döntési formula, hogy érvényes lesz majd akkor, hogy ha következő év februárjában megerősítik. 

Dr. Forgács István: Jelzi, hogy részt vett ő is ezen a kistérségi társulási ülésen, ami alapján az előterjesztés készült. Kifejezett kérése volt a Kistérségi Társulásnak, hogy valamilyen irányban döntést hozzon Jászberény Város Képviselő-testülete, sőt még kifejezetten kérték azt is, hogy olyan döntést hozzon, ami döntés egy hónap múlva is ugyanaz marad. Tehát van némi tapasztalata már az önkormányzat szándéknyilatkozatával, döntéseivel kapcsolatosan a Kistérségi Társulásnak, s azért is hívták fel nyomatékosan erre a figyelmet. A határidőt ők a hétfői napban határozták meg. Az a határidő az, amikor be kell adniuk a pályázathoz a szándéknyilatkozatokat, azt követően pedig a végső határidő március vége, amikor végleges formába kell mindent önteniük. Valamilyen döntést mindenféleképpen célszerű lenne hozni. Végül is az is egy döntés, ha a képviselő-testület azt mondja, hogy nem akar dönteni ebben. Ennek is megvan az üzenet értéke, mivel leketyeg ez a hétfői határidő és addigra nem lesz számukra konkrét egzakt, pozitív vagy negatív döntés, s akkor ők tudni fogják, hogy ők Jászberénnyel nem számolnak a Kistérségi Társulásban oktatási vonalon. 

Tamás Zoltán képviselő úr felvetésére elmondja, hogy valóban volt már olyan rendeletalkotás során, hogy tekintettel arra, hogy rendeletet csak nyílt ülésen lehet alkotni, de volt olyan vagyonjogi része, amelyet zárt ülésen akartak megbeszélni, s emiatt ilyen felemás helyzet alakult ki rugalmasan értelmezve a Szervezeti és Működési Szabályzatot. Alapvetően az Ötv. a nyílt tárgyalást tartja alapesetnek. Célja az, hogy a választópolgárokat, város lakosságát informálják minden döntésről. A törvény felsorolja azokat a konkrét eseteket, elsősorban személyiségjogi kérdéseket érint, választással, kinevezéssel kapcsolatosan, amelyet kötelező zárt ülésen tárgyalni. Az egyéb üzleti, vagyonjogi kérdéseknél lehetőség van arra, hogy mérlegelési jogkörben zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület, de a hozott döntésről a törvény által meghatározott kivételtől eltekintve haladéktalanul tájékoztatni kell a közvéleményt. Tehát függetlenül attól, hogy milyen formában születik meg a döntés tájékoztatni kell. A zárt ülésnek inkább az volna a lényege, hogy azok a hozzászólások, vélemények, javaslatok, ami alapján kiérlelődik a határozat, az ne kerüljön nyilvánosságra, viszont a döntést azt nyilvánosságra kell hozni. Tehát elméletileg megoldható az a változat, amit képviselő úr javasolt, de nem iskolapélda.

Ugyancsak nem iskolapélda, amit alpolgármester úr javasolt tekintettel arra, hogy nem önálló napirendként terjesztette be a javaslatát, hanem határozatmódosításként, de gyakorlatilag ugyanezen napirendi pont során megítélése szerint lehet tárgyalni ezt is és külön határozatot hozni az adott témában. Tehát egy előterjesztést két határozathozatallal meg lehet oldani.

Kiss József: Megerősítve címzetes főjegyző urat, elmondja, hogy hétfőn a Jászsági Többcélú Társulás a beérkezett döntések ismeretében megkezdi a munkáját abba az irányba, hogy létrehozza azt az intézményt, amelyet szeretne és nyilvánvalóan nekik mindenképpen a döntésre valamilyen szinten szükségük van.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet a Pénzügyi Bizottság javaslatával, miszerint a költségvetési rendelet-tervezetet első olvasatban tárgyalják. 

13 igen, 9 nem szavazattal került elfogadásra. 

Képviselői bekiabálások hangzanak el, mely szerint a költségvetést érintő napirend szavazásánál nem jól értelmezték polgármester úr szavazásra bocsátott kérdését.

Dr. Forgács István: Polgármester úr feltette a kérdést. A testület megadta a választ rá, de az, hogy ki mennyire figyel oda sajnálatos dolog.

Dr. Gedei József: Főjegyző úr javaslata, hogy ezt a helyzetet ügyrendi kérdésként kezeljék. Kérdezi a testületet kívánnak-e újra szavazni ebben a kérdésben? 

11 igen, 10 nem, 1 tartózkodással nem kíván újra szavazni a kérdésben. 

Dr. Gedei József: A Ruukki Tisza Zrt ipartelepítésére vonatkozó településszerkezeti terv módosításáról szóló előterjesztés pótnapirendként való tárgyalását javasolta Alvári Csaba főépítész úr. Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

A Képviselő-testület egyetért-e azzal, hogy a Csemegetömb projekt megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként megtárgyalásra kerüljön?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet Tamás Zoltán képviselő úr Csemegetömbbel kapcsolatos napirendre vonatkozó azon javaslatával, mely szerint a nyilvános részeket nyilvánosan, a nyilvánosság széles körére nem tartozó adatokat pedig zárt ülésen tárgyalják ?

16 igennel, 1 nem és 5 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a Csemegetömbről szóló napirendi pontot elsőként tárgyalja a testület? 

16 igen, 1 nem, 5 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a közalkalmazotti jogviszony felmentéssel történő megszüntetéséről valamint a 2008-as évi Sportleg díjak odaítéléséről szóló napirendeket zárt ülésen tárgyalja a testület?

19 igen, 1 nem, 2 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet Berke István képviselő úr javaslatával, mely arról szól, hogy a 4.2-es előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás által fenntartott közoktatási intézmény létrehozásának szándékával kapcsolatos állásfoglalás lekerüljön a napirendről. 

1 igen, 13 nem, 8 tartózkodással nem került elfogadásra.

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselő úr ügyrendi kérdésben kér szót.

Szádvári Gábor: A zárt ülésre szavazták meg a Sportleg-díjakat illetve a felmentésnek a kérdését. Tudomása szerint a felmentés kérdésében érintett személy hozzájárult a nyílt ülésen való tárgyaláshoz, sőt kifejezetten kérte azt, hogy ez nyílt ülésen kerüljön megtárgyalásra, mivel azt a logikát követte, hogy őt nyílt ülésen nevezték ki, nyílt ülésen szeretne lemondani. Amennyiben az érintett személy a hozzájárulását megadta illetve kérte is a nyílt ülésen való tárgyalást, akkor ezt a lehetőséget biztosítani kell számára.

Dr. Gedei József: Támogatja-e a testület az újra szavazást?

13 igen, 3 nem, 6 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a felmentésről szóló napirendi pontot nyílt ülésen tárgyalja a testület?

18 igen, 3 tartózkodással került elfogadásra.  (1 képviselő nem szavazott)
Juhász Dániel képviselő úr módosító javaslatáról nem kell szavazni tekintettel arra, hogy nem vette le a Képviselő-testület a szóban forgó 4.2. előterjesztést napirendről. 

Ki ért egyet a pótnapirendekkel kiegészítve a napirenddel?

16 igen, 6 tartózkodással került elfogadásra.

N A P I R E N D 

1/ T á j é k o z t a t ó 

    a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről
Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: dr. Gedei József polgármester



  Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

                Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

2/ Tájékoztató a 2008. évi önkormányzati pályázatokról


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

3/ „Csemegetömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadására

          Előadó: Tamás Zoltán, Városfejlesztési Bizottság elnöke

                        Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

4/ Javaslat Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésére 

Előadó: Dr. Gedei József polgármester

5/ E l ő t e r j e s z t é s e k

5.1/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

5.2/ A Jászsági Többcélú Társulás által fenntartott közoktatási intézmény létrehozásának szándékával kapcsolatos állásfoglalásra 

Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

5.3/ a Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására

       Előadók: Dr. Gedei József polgármester


           Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

5.4/ A 13. Csángó Bál megrendezésének támogatására

       Előadók: Dr. Gedei József polgármester


           Juhász Dániel alpolgármester



Nagy András alpolgármester

5.5/ a 2009. évi  köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra
        Előadó: dr. Forgács István címzetes főjegyző

5.6/ Jászberény város hivatalos lapja (Jászkürt) kiadásához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

       Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

5.7/ Új közterület (utca) elnevezésére


Előadó: Dr. Kiss András aljegyző

5.8/ Jászberény Város turisztikai desztináció menedzsmentrendszer (TDM) létrehozására


Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

5.9/ Ruukki Tisza Zrt. ipartelepítésére vonatkozó településszerkezeti terv módosítására

           Előadó: Alvári Csaba főépítész

5.10/ Közalkalmazotti jogviszony felmentéssel történő megszüntetésére


Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

5.11/ A 2008. évi Sportleg-díjak odaítélésére (később kerül postázásra)

      Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

1/a napirendi pont

két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Gedei József: Nagy András alpolgármester úrnak adja meg a szót.

Nagy András: Az elmúlt időszakban a szokásos rendben és módon végezte munkáját. Az eltelt idő rövidsége miatt kéri, hogy a március végi ülésen fogadják el a tájékoztatóját.

Dr. Gedei József: A tegnapi napon egy megbeszélést tartottak, melyre a képviselők közül jó néhányan voltak hivatalosak, illetve a Megyei Közútkezelő Kht szakembere, Megyei Közgyűlés elnöke, Heves megyéből és Jász-Nagykun-Szolnok megyéből is.  A tárgyalandó kérdés a 32. sz. főútvonal felújítása 11,5 tonnás megerősítés, illetve Jászberény várost megkerülő körgyűrű III. ütemének megépítéséről szólt. 

Széles közvéleményt érintő kérdésről van szó és számos alkalommal tárgyaltak más erről. A képviselők kérdéseket, interpellációkat tettek fel, illetve Hajnal-Nagy Gábor elnök úrral, Balogh Béla képviselő úrral, Lányi László irodavezető úrral tárgyaltak az elmúlt évben a tárcánál erről a kérdésről. Sajnálatos módon komoly előrelépés ebben az ügyben nem történt. Természetesen nagyon örülnek annak, hogy a 31.sz. főútvonal 11,5 tonnás megerősítése sorra kerül, s annak is, hogy 2004. évben a körgyűrű első ütemének átadását követően 2009-ben várhatóan a II. ütem is átadásra kerül és ezáltal a 31.sz. főútvonal teljes forgalma kizárható a városból, ha nem célforgalom. Remélhetően a belső úthálózat III. üteme is megvalósulhat és ezzel nem lesz Jászberényben poros út. 

Örül annak, hogy van egy nyertes pályázat, amely több mint 300 mFt-tal a belső úthálózat felújítását célozza és ez talán ebben az évben sorra kerülhet. Mint ahogy annak is, hogy 8 km kerékpárút kiépítésre kerülhet a már meglévő 1,5 km mellé. A legújabbra gondol természetesen, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne kötelesség a 32-es út javítása, megerősítése és a III. ütem megépítése érdekében tenni valamit. 

Többféle javaslat hangzott el a tegnapi tanácskozáson, természetesen mindenki egyetértett ebben az ügyben a közös fellépéssel, ami jelenthet a fokozatosság elve szerint egy következő lépést. Egyetértettek azzal, hogy haladéktalanul fel kell hívni, fel kell szólítani a hatóságokat arra, hogy a 32-es Heves megyei és Jász-Nagykun-Szolnok megyei szakaszt javítsák ki, hiszen a közlekedés rendkívül veszélyes, rendkívül rossz állapotban van. Azt reméli, hogy a Samsung is csatlakozott a közös fellépéshez, itt volt ügyvezető igazgató úr is. Reméli, hogy ettől a közös fellépéstől talán megindul a felújítás és elérhetik azt, hogy a közlekedésfejlesztés indikatív listájára felkerül ez a két javaslat.

A megyével közösen kiemelt projekt javaslatként fogják benyújtani mind a megerősítést, mind a megkerülő utat. Megköszöni Tamás Zoltán képviselő úr és alpolgármester úr Juhász Dániel gyors munkáját, hisz a tegnapi napon olyan egyetértésre jutottak, hogy bizonyos tervezési feladatokat Jászberény város saját erőből is vállal tekintettel arra, hogy elősegítsék a cél minél gyorsabbi elérését. 

Velkei Zoltán: Természetesen el tudja fogadni, hogy a 32-es utat fel kell újítani. Ki sem meri mondani, hogy a Jászberény-Farmos összekötő út állapota. Kéri a polgármestert, hogy ez ügyben is járjon el, mert 2007-2008 évben is arról volt szó, hogy ezt az utat is megcsinálják. 2009. év van, s ha járt arra valaki mostanában látta, hogy olyan részek vannak, ahol szinte egy autó sem fér el. 

Szádvári Gábor: Velkei képviselő úrnak szeretném mondani, hogy a közbeszerzése ennek az útjavításnak lezajlott és amint az időjárás engedi akkor elkezdődik ennek az útnak a javítása. Tehát ez benne van a programban, a pénz meg van rá, a közbeszerzés lezajlott és hamarosan ha az idő megengedi annak a javítása elindul. Itt ezzel kapcsolatosan már komolyabb teendő nincsen. Szerepel a programban, pénz is megvan hozzá. Most már csak meg kell csinálni.

Dr. Gedei József: Megerősíti Szádvári Gábor képviselő úr válaszát, természetesen, ha már kész lenne, akkor is késő lenne. A 2007-2009-es régió akciótervében szerepel ez az út. Az idő kell, hogy javuljon, hogy ne legyen rossz minőségű a munka. 

Másik négy számjegyű út is van Jászfelsőszentgyörgy irányába. Jelzi, hogy az elmúlt héten írásban is tájékoztatta a jelenlévő Zelenai Tiborné, jászfelsőszentgyörgyi polgármestert, hogy a 2007-2008-es akciótervben felvételre került és meglehetősen előkelő helyen van ennek az útnak a felújítása. A pályázatot kiírták. Uniós szabályokról van szó, bármennyire is szeretnék, hogy felgyorsítsák ezt, sajnos a határidőket be kell tartani és ez a formális követelmény bizony késedelemmel jár. 

Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

27/2009.(II.13.) önkormányzati határozat

két ülés között történt fontosabb eseményekről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről: 

1. dr. Gedei József polgármester

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

3. Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

-értesül

1/ b napirendi pont

Átruházott határközök gyakorlásáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztők szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

28/2009.(II.13.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről:

4. Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

5. Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

7. Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

-értesül

2. napirendi pont

Tájékoztató a 2008. évi önkormányzati pályázatokról

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési, illetve a Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

22 igen szavazattal került elfogadásra. 

29/2009.(II.13.) önkormányzati határozat

2008. évi önkormányzati pályázatokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:

1. Városüzemeltetési Iroda, helyben

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

3. Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

-értesül

Dr. Gedei József: Balogh Béla képviselő ügyrendi hozzászólást kíván tenni.

Balogh Béla: A testület átugrott egy napirendi pontot: a költségvetést. A többség úgy szavazott, hogy ma ne tárgyalják, hanem első olvasat legyen. Az első olvasat viszont nem jelenti azt, hogy ne tárgyalják. A költségvetésről ma beszélni kellene. Döbbenetes az, hogy a többség indoklás nélkül egy ilyen döntést hozott, döbbenetes az, hogy intézményvezetők szavazták meg, hogy ne legyen költségvetés. 

Kérni, hogy tárgyalják meg a költségvetést. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót. Valóban a gyakorlat az, hogy az első olvasat írásban a képviselők elé kerül és nem tárgyalják, de, hogy mi legyen most, mi legyen a jogszabályi előírás és lehetőség azt főjegyző úrnak kell megtenni. 

Biztosan nyelvbotlás volt képviselő úr részéről, hogy intézményvezetők azt mondták, hogy ne szavazzák meg.

Dr. Forgács István: A napirendek elfogadása során egyértelmű döntés született arra vonatkozóan, hogy a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján első olvasatként tekintsék ezt az anyagot. Arra sem az önkormányzati törvényben, sem a helyi SZMSZ-ben nincs semmi konkrét rendelkezés, hogy ilyenkor valamilyen szinten folytassanak-e mégis tárgyalást, vagy ne. A gyakorlat az az önkormányzatnál, hogy ilyenkor nem tárgyalják az anyagot. Egy következő időpontban kerül újra napirendre véve és akkor kerül tárgyalásra.

Dr. Gedei József: Kérdezi képviselő úrtól, hogy kéri-e, hogy szavazzanak arról miután jogszabály nem tiltja, hogy tárgyalják szóban is. 

Balogh Béla: Azért nem érti főjegyző úrnak a válaszát mert pl. a Csemegetömb előterjesztésének az első mondata úgy szól, hogy a Képviselő-testület 2009. január 28-ai ülésén első olvasatban tárgyalta a Csemegetömb projektjét. Hogy volt az első olvasat, amikor még szavaztak is a határozatról? Tehát első olvasatban lehet tárgyalni más napirendi pontokat. Javasolja, hogy tárgyalják meg.

Dr. Gedei József: Ezt szavazásra fogja bocsátani. Ha tárgyalják, akkor is előbb egy korábbi előterjesztésre kaptak prioritást a Csemegetömbnek, tehát ha a képviselők támogatják azt, hogy első olvasatot tárgyalják szóban is a helyszínen, ez csak később kerül sorra. 

Ügyrendi javaslata van Juhász Dánielnek.

Juhász Dániel: Az első olvasat általában arról szólt, hogy a testületnek nem volt kedve semmit csinálni és az volt a legegyszerűbb megoldás, hogy első olvasat. Egyetért Balogh Béla képviselővel. Az első olvasat azt jelenti, hogy tárgyalnak a dologról. Ezzel egy dolgot jeleztek: nem kívánnak ma „végszavazást” csinálni. 

De az első olvasat tényleg ne azt jelentse, hogy bedobjuk a táskába. Eddig sajnos nagyon sokszor ezt csinálták és ezzel nagyon jól el lehetett intézni. 

Jelzi, hogy ő azért szavazta meg a Pénzügyi Bizottságnak ezt az előterjesztését, mert kíván róla tárgyalni, de nem szeretné, hogy a mai napon a módosító javaslatokról szavazzanak, illetve magáról a költségvetésről szavazzanak. 

Azt a megjegyzést, hogy intézményvezető az ellen szavazott, hogy ne legyen ma költségvetés azt majd a vitában lerendezik, mert szinte mindannyian csináltak már olyat, hogy nem gombot nyomtak a végén egy költségvetésre hol ebben az évben, hol abban az évben. 

Nem hiszi azt, hogy arról kell szavazni, hogy első olvasat az arról is szól, hogy legalább lehessen hozzászólni. 

Nagy András: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság indítványára miszerint a mai napon első olvasatban tárgyalják a költségvetést, arra ő bár intézményvezető nemmel szavazott. 

Tamás Zoltán: A csemegetömbről szóló napirendet a költségvetés elé tették. 

Dr. Gedei József: Egyetértés kezd kibontakozni abban, hogy az első olvasat az nem azt jelenti, hogy ne tárgyaljanak róla. 

Kérdezi a testületet, kívánja-e tárgyalni a költségvetési rendelet-tervezetet oly módon, hogy végszavazásra a mai napon ne kerüljön sor?

22 igen szavazattal került elfogadásra. 
3. napirendi pont

Csemegetömb projekt megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőknek adja meg a szót. 

Tamás Zoltán: Meglepetten látja, hogy polgármester úr is adott egy szándéknyilatkozat félét. Nem fogadja be polgármester úr módosításait. Ezt két héttel ezelőtt már el lehetett volna fogadni, akkor nem sikerült. 

A tegnapi hosszú tárgyalások során megszületett egy újabb közös megállapodásként a szándéknyilatkozatnak a legújabb variációja, amit írásban megkaptak a képviselők és ezt kéri, hogy a mai nap fogadják el. Volt már lakossági fórum is azóta és a befektetők elfogadták azt, amit főépítész úr és Hajnal-Nagy Gábor úr, valamint több képviselő is jelzett. Azok a plusz méterek és azok az útszélesítések, forgalomirányítási, vagy forgalom változási kérelmek, amelyek a közlekedést és a körülményeket jobbá tehetik ezt a szándéknyilatkozattal a befektetők is ki szeretnék fejezni. Természetesen az, hogy hány méteresés hogyan fog kinézni majd az engedélyes terveknél fog konkrétan kiderülni és a szerződésben lesz lejegyezve. 

A három bizottság tagjai egy előszerződés tervezetet is kaptak. Hármas bizottsági ülés lett volna, de a végén a Gazdasági és a Városfejlesztési közösen ült össze, határozatképes volt mind a két bizottság és ott kérték tőle is és el is fogadta, hogy ne mindent a nyílt ülésen tárgyaljanak. A gazdasági adatokat vigyék zárt ülésre, még akkor is, amit jegyző úr mondott, hogy tájékoztatni kell természetesen a közvéleményt. 

Azt azonban, hogy kinek mi a véleménye azt hallja és lássa a lakosság is és a közvélemény is, hiszen semmiféle titkosat nem szándékoznak végrehajtani. Tehát maga a látványterv, ami be lett mutatva az csak egy elő anyag, mert ez még alakulni fog természetesen a tervezések során. 

Jelzi, hogy ezt a szándéknyilatkozatot más ingatlanokkal foglalkozó ügyvédeknek is megmutatta és  ez nem szerződés, ez bizonyos kötelezettségeket valóban ró az önkormányzatra, de már most van egy olyan kitétel, amely alapján április 15-ig szól ez a szándéknyilatkozat és április 15-ével megszűnik a hatálya, amennyiben nem lesz megegyezés. 

Lányi László: Kéri a képviselő-testülettől, hogy a polgármester úr által írásban benyújtott szándéknyilatkozatról is tárgyaljon. Egy időben érkezett a Tamás Zoltán úrral jegyzett szándéknyilatkozattal. 

Juhász Dániel: Van egy napirendi pont két előterjesztő, két különböző előterjesztéssel. A polgármester úr módosítja a Tamás Zoltánét vagy most a polgármester előterjesztését Tamás Zoltán módosítja? 

Dr. Gedei József: Jelzi, hogy ő nem előterjesztője ennek a javaslatnak tekintettel arra, hogy az előterjesztésben két név szerepel: Tamás Zoltán és Lányi László. Ő az előkészítés folyamatában vett részt és erről beszámolt a képviselő-testületnek, sajnálatos módon később, mint ahogy véleménye szerint indokolt lett volna, de örömteli az, hogy végülis eljutott hozzá a kft képviselője és örömteli az, hogy Tamás Zoltán mindenkit beavatott az előkészítő munkába.

A legutóbbi héten aljegyző úr, dr. Kiss András azzal kereste meg, hogy a Bereczki Kft egy szándéknyilatkozat tervezetet juttatott el az önkormányzathoz. Ő, mint polgármester, aki az önkormányzatot talán valamilyen módon képviseli és felelős az előkészítésért a szándéknyilatkozatot kiegészítette, bizonyos elemeket kihúzott belőle. Ezt követően találkozott egy e-maillel a Bereczki Kft részéről, miszerint azt kérdezték, hogy a polgármester miért és hogyan látja ezt. De módosító javaslat, hogy ők a polgármester javaslatára milyen más lépéseket vagy elemeket javasolnak nem érkezett. Tehát számára itt a tárgyalás véget ért. Ehhez képest ma reggel illetve már tegnap este is bizonyos részekben látta az új szándéknyilatkozat tervezetet, amelyet a Városfejlesztési Bizottság megtárgyalt és támogatott. Csapkodónak érzi az egész folyamatot, mert egyes elemeibe bevonják a polgármestert, más elemébe nem. Sajnálatos módon ő most reggel, illetve tegnap délután értesült az újabb álláspontról. Tehát ha azt gondolják, hogy a polgármestert be kell vonni ebbe a folyamatba, akkor tegyék már meg azt, hogy a módosító javaslatokat is elmondják a bizalom, az együttműködés szellemében. 

Elhangzott az elnök úr részéről, hogy tárgyalt ügyvédekkel és ez a szándéknyilatkozat önmagában nem szerződés. Nem is ezt mondta a polgármester, hogy ez önmagában szerződés, hanem azt, hogy más jognyilatkozatokkal legyen az egy szóbeli, vagy írásbeli, bírósági gyakorlat, vagy a jog szerint minősülhet szerződésnek, hogy ha a szerződés lényeges tartalmában a felek megállapodnak. Nem kell, hogy egy okiratban szerepeljen a szerződés. Nem mondta, hogy előszerződésnek minősül, hanem azt mondta, hogy lehet szerződés.

Szádvári Gábor: Most megint abba a hibába estek bele, mint annak idején, amikor Hlavacska elnök úr Juhász Dániel nevében terjesztett be módosító indítványt. Az egyik szándéknyilatkozaton nagyon helyesen rajta van, hogy ez Jászberény város polgármesterétől érkezett, a másik papíron viszont nincs rajta, hogy ez a Városfejlesztési Bizottság által javasolt szándéknyilatkozat. Kéri, hogy erre figyeljenek oda, hogy a képviselő tudja, hogy kinek az előterjesztése melyik papíron szerepel és akkor nem ad ilyen polémiára okot, hogy most egy név aláírással rögtön két változat is van.

Sas János: Nem olyan elkapkodott egyébként ez az előterjesztés, mint ahogy polgármester úr mondja. Nem tudja mennyi idő kellene még.

Dr. Gedei József: Ezt a szót ő nem használta.

Sas János: Annyira sietős, hogy van egy beruházó, van egy városközpont és eltelt 18 év. Az előkészületi munkákban van három bizottság, aki próbálkozott ezzel több kevesebb sikerrel. Van némi kezdeményezés, hogy ez a beruházás meginduljon. Ahhoz késő van, hogy ez most gyorsan elinduljon, ahhoz meg nagyon előre van, ha nem informálódnak kellőképpen. Mindenesetre az elmúlt években a város lakosságának, a város vagyonának ez kárt tett. 

Javasolja, hogy a testület olvassa, értékelje, a zárt ülésen pedig nyilván számszaki részekben is döntsön. Ha ott kérdés lesz, akkor nyíltan, egyenesen választ tudnak adni, aki nem érti azt a részét, hogy gazdaságpolitika, akkor azt kiegészítik, hogy megnyugtató módon tudjon érvényesülni. 

A Képviselő-testület azon tagjai, akik tárgyaltak nem kívánják olyan helyzetbe hozni a várost, ami vagyonvesztést jelent, hanem ennek minden oldalát pozitívan kell, hogy értékeljék. Nagyon sok dolog elmegy a testület mellett, ha nem nyitnak kapukat. 

Nyilván ez a szándéknyilatkozat egy pár hónapot ad. A pontosítások és a keretszerződés létrehozásra pedig sokkal több lehetőség van és annak a kidolgozásában nyilván az majd egy okiratot fog jelenteni, ami arra a kötelezettségre tesz pontot. 

Hlavacska András: A tárgyalásokon volt egy olyan szándéknyilatkozat, amelyben a polgármester úr aláírásával csak a helyrajzi számok szerepeltek. Volt egy gondolat a beruházótól, hogy ő erről mit gondol, amiben volt azért tárgyi tévedés. Előtte is volt két név megnevezve, s az mindegy, hogy ki. Tehát ilyen tévedéseik lehetnek. Van egy harmadik is összefoglalva, 1. számú melléklet. Abban maradtak legutóbb, hogy a beruházók és a csütörtök esti kiscsoport, aki ebben elmélyült megbízza a bizottságot, hogy próbáljon meg kihozni ebből valamit, amit optimálisan bevállal a beruházó és ami az önkormányzatnak is elegendő, illetve alkalmas lehet. Kérdése, hogy most erről beszélnek?

Juhász Dániel: Megszavazták a zárt ülést, mivel lesznek olyan számok, amelyek gyakorlatilag zárt ülésre kerülnek, s itt nem a helyrajzi számokra gondol. 

Tamás Zoltán említette, hogy április 15-ig hatályos. Ebben a szándéknyilatkozatban ez nincs benne. Ez kimaradt és mint előterjesztő képviselő úr ezt hozzáteszi? 

Ha valaki Szombathelyről idejött, akkor őt is meg lehetne kérdezni egy-két dologról.

Dr. Gedei József: Természetesen nincs akadálya, hogy a Bereczki Kft jelenlévő képviselői bármikor is szót kérjenek, mint ahogy az elmúlt ülésen is szót kértek és amikor jelentkeztek megkapták a szót.

Dézsi Zoltán: Olvasható, hogy mi minden kap majd helyet ebben az új komplexumban. Kérdése, hogy a Jászberényben élőket, boltosokat, butikosokat valamilyen formában kikérdezték-e?

Szabóné Gara Irén: Kérdése, hogy ezeket a szándéknyilatkozatokat a Pénzügyi Bizottság tárgyalta-e, s melyiket javasolja elfogadásra és a Jogi Bizottság tárgyalta-e és melyiket javasolja elfogadásra? 

A két szándéknyilatkozat közül az egyikben, amelyikben a polgármester úr az előterjesztő, abban benne van, hogy mit ad a város ehhez a beruházáshoz, hogy ez meg tudjon valósulni, de nincsen benne az, hogy most konkrétan mit vár ellenértékként. 

A másik szándéknyilatkozatban benne van egy összesített értékben, hogy hány négyzetméterrel száll be az önkormányzat és, hogy milyen értékben és az is benne van, hogy ezért cserébe hány négyzetmétert és milyen ingatlanokat kívánnak viszont. 

Ha a polgármester úr szándéknyilatkozatát fogadják el, akkor az nagyobb rugalmasságot jelent-e az önkormányzatnak a majdani csereként kapott ingatlanokra vonatkozóan illetve, ha a másik szándéknyilatkozatot fogadják el akkor az milyen mértékben, vagy pedig teljesen megköti-e az önkormányzat kezét? 

Véleménye szerint hátrányos az a szándéknyilatkozat az önkormányzat számára amelyik most meghatározza a cserében kapott tulajdon formáját.

Balogh Béla: Előtte van 3 db szándéknyilatkozat. Egyre rá van írva, hogy 1. sz. melléklet és szándéknyilatkozat alá van írva, hogy tervezet, aláírásként dr. Gedei József polgármester. 

Van egy másik szándéknyilatkozat, ami szándéknyilatkozatként van feltüntetve. Ez annyiban különbözik az előbb említettől, hogy itt vannak számok, míg amott csak pontozottak voltak. Hiányzik a 8-as pontja, viszont ami a szerződésnek a hatályát fogalmazta meg az április 15-öt ez nincs benne és ezt is Gedei József polgármester írta alá. 

Van egy harmadik, amin már rajta van a fejlécen, hogy Jászberény Város Polgármestere adta ki, amely szintén szándéknyilatkozat és ez március 31-ig hatályos. 

Tehát most mindezekről tárgyalnak vagy ezen kívül van még? 

Az előterjesztő, a Városfejlesztési Bizottság elnöke most a ködöt akarta erősíteni, hogy ne legyen átlátható ez az egész dolog, vagy pedig előre akarja vinni ezt, mert amit eddig produkált az csak akadályozza. Miért arra hivatkozik, hogy első olvasatban tárgyalta 28-án a testület. Azóta mi történt? Mely három bizottságról beszélt és ennek a három bizottságnak kik, milyen tagjai vettek ezen részt? Ő miért nem kapott meghívót, mint az egyik bizottságnak a tagja? 

Főépítész úrtól kérdezi, hogy történt-e valami a beépítési terv módosításával kapcsolatosan, amely a január 28-ai ülésen elég kardinális kérdésként felmerült és tulajdonképpen megint megkapták talán ugyanazt a szakvéleményt, amelyet már egyszer megkaptak. A szándéknyilatkozatok adott esetbeni változása, az előterjesztés és a szakmai vélemények között milyen összefüggés van és az azóta történtek között milyen összefüggés van? Továbbra is ugyanaz a mondat van a szakmai vélemény legvégén, hogy mintegy probléma felvetés a tanulmányterv, de ezeket majd meg lehet oldani. De a megoldással kapcsolatosan egyetlen kiegészítő megjegyzést nem talált. Amennyiben nem változott semmi, akkor a második előterjesztés 2. oldalán lévő szintenként igaz az van odaírva, hogy hozzávetőleg, de hozzávetőleg hogy lehet valami 220,25 m2, tehát századnégyzetméter pontosságú. Tehát ha van már végleges megoldás, mert kikörvonalazódott, akkor most miért nem volt róla szó, miért nem kapták meg, miért nincs róla tájékoztatás, vagy egyáltalán akkor mi történt több mint két hét alatt?

Dr. Gedei József: Az egyik szándéknyilatkozaton, mint módosító javaslatot tevő polgármester szerepel. A másikon nincs rajta csak egy aláírás Gedei József polgármester megnevezéssel, amelyekben számok is szerepelnek. Ez azért van, mert ezt a polgármesternek kell az önkormányzat képviseletében aláírni, amennyiben a képviselő-testület elfogadja. Ezt ő csak ma reggel látta. 

Mindenki tudja azt, hogy országos figyelmet kaptak az önkormányzatok ingatlan ügyei. Nem véletlen. Ez arra sarkall, hogy a legfontosabb prioritás az, hogy minden a jogszabályok mentén történjen. Egyetlen egy pici hibát nem követhetnek el, mert akkor komoly problémákkal szembesülnének. Kérdése, hogy a korábbi határozatokkal ez az előterjesztés mennyiben van szinkronban? A korábbi határozatok azt mondják ki, hogy csak üzlethelyiséget kíván az önkormányzat kérni ellenértékként. Ebben az előterjesztésben pedig vannak önkormányzati bérlakások is. Tehát vagy hatályon kívül kell helyezni, vagy az előterjesztő meg fogja ezt válaszolni. Ezek írásbeli határozatok tehát nyomon lehet követni. 

A sajtó szintjén felmerült az, hogy az önkormányzatok számos vitatott esetben nem pályázat útján kívánták értékesíteni az ingatlanaikat. Kérdése, hogy van-e valamilyen megkötöttség, vagy előírás, norma arra, hogy az önkormányzatnak ezt az ingatlant miként kell értékesíteni? Pályázat útján vagy van lehetőség arra, hogy közvetlenül szerződjenek egy partnerrel? 

Tamás Zoltán: Olyan határozatok voltak, hogy lakás és üzlet vegyesen. Azóta már felvetődött természetesen más dolog is. Amit Balogh Béla úr ma előadott az egyértelműen arra vonatkozik, hogy ne valósuljon meg ez a Csemegetömb. 

Volt közös bizottsági ülés. Úgy tudja, hogy a titkárságukról átment a Pénzügyi Bizottság titkárságára is, de ahhoz, hogy nem lett kiküldve és nem lett Pénzügyi Bizottsági ülés ahhoz nincs köze.

Dézsi képviselő úr kérdésére elmondja, hogy azok a telefonok és azok a reagálások amik főépítész úrhoz, hozzá is és bármelyik képviselőhöz is, fórumon érkeztek, azok 99 %-ban arról szóltak, hogy mikor lesz már  valami a Csemegetömbbel. Tőle nem azt kérdezték hány négyzetméter lesz a járda, hány méter széles, hány db parkoló. Erre is voltak érdeklődések természetesen, de nem ez volt a lényeg, hanem az, hogy mikor lesz beépítve. 

Az előterjesztésben egy komplex anyag van. Arról beszélnek most a nyílt ülésen. Kérte, hogy zárt ülésen tárgyalják ezt az utolsó szándéknyilatkozatot, ami ki lett osztva, mert ebben vannak a konkrét számok. 

Változott a szövegezésében is a szándéknyilatkozat és változott az összegében is és abban a lényegben, hogy talán többet kapnak érte és az értékbecslések mindenkinek a rendelkezésére álltak. Neki nincs más kapcsolata ezekkel az értékbecslőkkel. Áttételesen átérezte a polgármester úr lényeges aggodalmát, amikor a VII. kerületre célzott. 

Bizony nagyon sok napot, órákat eltöltöttek már ezzel, hogy mindenkinek megfelelő legyen. A múltkor Balogh Béla úr kérdezte, hogy kinek az érdekeit védi Tamás Zoltán? Elsősorban az önkormányzatét, hogy ne legyen vagyonvesztés és olyan épület, olyan komplexum jöjjön oda, amivel a többség legyen megelégedve. 

Ha azt szeretnék, hogy a befektetőnek is megérje, akkor olyan kompromisszumot kell vele kötni, hogy igen is akarja és igen is az önkormányzat szándékai alapján építse meg ezt a Csemegetömböt. 

Az önkormányzatnak sokkal nagyobb a felelőssége, mint azoké a magántulajdonosoké, akik még ott vannak, mert ők üzletet látnak benne, ők el akarják adni, értékesíteni szeretnék és pénzt kapni a területükért. Az önkormányzatnak a város felé is van felelőssége.

Az ő előterjesztésében egy szándéknyilatkozat van, ki vannak pontozva bizonyos részek, amiről pedig a zárt ülésen tárgyalnak. 

Az elején, ha odaadják a területet, akkor ne a végén egyezkedjenek már, hogy nem ennyire gondoltak, hanem még többre, de a befektető meg, hogy de bizony csak ennyit ad. Tehát a megegyezés mindenféleképpen az elején szükséges. 

Lányi László: Balogh képviselő úr felvetésére válaszolja, hogy január 28-án a testület napirendi pontként tárgyalta a Csemegetömböt, s azt a döntést hozta, hogy első olvasatnak tekinti. Tehát ezért került a mai nap is így indíttatásra ez az előterjesztés. Egyébként maga az előterjesztés szövege mindenben megegyezik a január 28-ai testületi ülés előterjesztésével, kivétel a szándéknyilatkozat, amiről már elnök úr is beszélt, illetve az előterjesztés szövege is tartalmazza, hogy módosításokon ment keresztül. 

Dézsi képviselő úrnak elmondja, hogy egyetlen egy lakossági fórumon volt téma a Csemegetömb. Hajnal-Nagy Gábor képviselő úr tartott a Könyvtárban lakossági fórumot elég népes hallgatósággal és az ottani próbaszavazás megerősíti, hogy a lakosság is örülne egy jó megoldásnak a Csemegetömb beépítése tekintetében. 

Az előterjesztés mellékletében szereplő szándéknyilatkozat 7. pontja tartalmazza, illetve kötelezi a befektetőt, hogy amennyiben itt szándéknyilatkozat valamilyen formában elfogadásra kerül akkor ő köteles ezt a programot a lakosság széles körében bemutatni. Tehát lakossági fórumot meg kell neki tartani.

Dézsi Zoltán: Jelzi, hogy az ő aggályai abból fakadnak, hogy pl. múltkor panaszkodtak, hogy az egész főtér bank. Ide megint jön majd egy. Tehát, hol is van az a főtér, ahol majd szeretnének sétálni, meg betérni kávézni? 

Van egy nagyon nagy terület, amire az van ráírva, hogy üzletek, butikok. Ha van a városban 30-40-50 olyan kis üzlet tulajdonos, aki évtizedek óta ide fizet helyi adót és itt dolgozik, akkor nyilván vagy kérdezzék meg őket, hogy mit szólnak ehhez vagy próbáljanak meg nekik valamilyen lehetőséget nyújtani, hogy ebbe az új Plázába a földszinten valamilyen jogot kapjanak, előnyük lehessen azokkal szemben, akik eddig még soha itt nem kereskedtek. Akár erre a beruházók is vállalhatnának valamiféle szándékot. 

Aztán itt van egy nagyon nagy területű ABC tervezve ebben az üzletbe. Van itt a városban egy halom olyan kereskedő, aki itt dolgozik ebben a szakmában 10-50 éve. Ajánlják fel nekik szintén, hogy ezt a bizonyos nagy területet közülük lakja be valaki. Biztos, hogy van olyan, aki rosszabb helyen van és átjönne. Arról nem is beszélve, hogy ez a négyzetméter bármit takarhat akár egy hard discontot is, ami igénytelen, csúnya, rossz választékú, ilyeneket általában városközpontba nem szoktak beengedni.  

Az összegért lakásokat és egy db üzletet kapna az önkormányzat. Ezek igazából még nincsenek arányban azzal a területárral, amit gyakorlatilag egy ilyen bartelban törlesztene vagy cserélne a beruházó. 

Az alapötlet nagyon szimpatikus, sőt a rajzok is passzolnak a városközpontba, de ezek azok a részletek, amiket még tisztázni kellene. 

Jelen pillanatban Jászberényben eladhatatlanok a panel lakások. Ha most ide építenek egy majdnem 50-et, akkor azok még inkább beszorulnak oda, akik most ott laknak, mert soha az életben nem tudják eladni az ingatlanjaikat. Talán még ez is megfontolásra érdemes. 

Dr. Gedei József: Természetesen mód van arra is, hogy nem csak a Bereczki Kft képviselői, hanem a főépítész is megszólaljon ebben az ügyben, hiszen már írásban is véleményt formált. 

Hajnal-Nagy Gábor: Elég egyszerű oka van, hogy a Pénzügyi Bizottság miért nem tárgyalta. Egyrészt nem is muszáj, hogy tárgyalja a Pénzügyi bizottság, de, hogy ha más a véleménye főjegyző úrnak akkor azt elmondja. Másrészt pedig minimális normákat be kellene tartani egymás között is, tehát ha együttes bizottsági ülést akarok valakivel tartani akkor szólok az elnöknek és leegyeztetjük az időpontot. Ez nem történt meg. Való igaz, hogy érkezett a bizottság titkárához meghívó, azonban semmilyen egyeztetés nem volt. Beszélt bizottsági tagokkal, de többek jelezték, hogy nekik ez az időpont nem jó, ezért nem jött össze a három bizottságnak az ülése. 

Ilyen sokan lakossági fórumon még nem voltak. Tartottak egy próbaszavazást, hogy ki az, aki inkább támogatja, mint nem és az ott jelenlévők nagy többsége azt mondta, hogy induljon ez a dolog el. Ezt a körzetet ez nagyon jelentősen fogja érinteni, elég problematikus már most is, elég sűrűn beépített az a terület. Aggódnak az ott lakók. A szándéknyilatkozattal elindult ez a dolog, bár azért lenne még egy-két gondolat ehhez a szándéknyilatkozathoz. 

A konkrét tervek, a módosított tervek ismeretében újra tárgyalni kell, újra meg kell ismertetni az ott élőkkel, konkrétan a Zoltán u., Zirzen J. utcai lakókkal, akiknek az életét azért ez leginkább befolyásolni fogja. Várják meg, hogy hová vezet majd ez a folyamat. Főépítész úrral is egyeztetnek és még módosulni fognak a tervek. A forgalom is nem egy irányból fog valószínűleg lebonyolódni, ahogy az előzetes terven látták a képviselők. A legszerencsétlenebb a dologban, hogy volt itt az előző testület időszakában egy döntés, amivel 100 %-ra emelte itt a beépítettséget. Ha ez 70 % lenne, akkor nem is nagyon kellene miről vitatkozni. Kéri a beruházótól, hogy önmérsékletet tanúsítson és fogadja el az önkormányzat érveit és az egyeztetésbe, ha lehet személy szerint őt is vonják be, mivel a választókörzete által érintett, illetve a főépítész úrral is folytassák le a város érdekeiben is az egyeztetést.

Szántai Tibor: Valamennyien egyetértenek abban, hogy meg kellene oldani, van is rá megoldás. Most azon vitatkozni, hogy oda mi épüljön, meg hogy épüljön ez egyrészt várospolitikai szempontból is nagyon fontos, építészeti szempontból is nagyon fontos, ezért van a főépítész úr, hogy ebben tanácsot adjon. Másrészt pedig természetesen az sem mellékes, hogy milyen funkciójú lesz ez az épület, építmény. De most megkérdezni minden érintettet, hogy ott majd lesz egy áruház, kis üzletek, az azért már komolytalan. Mindenkinek meg lesz a lehetősége, hogy ezeknek az épületeknek, a helyiségeknek a megvásárlásában vagy bérlésében részt vegyen. Ez nem is lehet kérdés. 

Egyébként pedig a kockázatát az egésznek a beruházó viseli. Az önkormányzat gyakorlatilag egy területért kapna valamit, míg a beruházó megcsinálja vélhetően hitelből ezt az egészet és neki kell értékesíteni, bérbe adni, tehát a kockázat igazán az övé. Ezt nem volna szabad elfelejteni. 

Bár úgy szavazott, hogy legyen zárt ülés része is ennek, most egyre inkább nem látja azt, hogy miért kell zárt ülést tartani, hiszen van két értékbecslés, ami alapján a területet kvázi értékesíteni szeretnék vagy úgy, hogy pénzt kapnak érte vagy úgy, hogy kérnek érte területet az épületben lakást vagy valamit. Itt a város vagyonáról van szó, annak a felhasználásáról van szó, illetve annak a cseréjéről van szó, hogy azért az önkormányzat mit kap. 

Kozmáné Szatmári Anikó: Nem ért egyet Gara Irén képviselő asszony véleményével, mert gyakorlatilag most alkudoznak. Azért most kell azt eldönteni, hogy mit ad az önkormányzat és ennek fejében mit vár, mert ha a képviselő asszony is elmegy a boltba és bevásárol nem úgy van, hogy hazamegy, megnézi, hogy milyen lesz a vacsora, hogy sikerült és majd visszamegy a boltba és ennek fejében fizet. 

Dézsi képviselő úrral abszolút nem ért egyet. Van itt egy beruházó ahogy elmondta Szántai Tibor képviselő úr is, aki végül is adja a befektetését akár hitelből, akár saját erőből és utána itt lesz minden jászberényi vállalkozó, minden kereskedő, minden bank, minden vállalkozás akinek lehetősége lesz arra, hogy akár megvásárolja azt az üzlethelyiséget, azt az irodát vagy akár bérelje. Úgy gondolja, hogy ki lesz írva egy pályázat akár vásárlásra, akár bérlésre és mindenkinek lehetősége lesz.

Juhász Dániel: Örül annak, hogy ez a szándéknyilatkozat elkészült. Nem lehet most beszélni a számokról. A képviselő-testület felelőssége kettős. Van egy bizonyos ingatlan vagyon. Két független értékbecslés által tudják ennek az értékét. Ezt eddig senki nem kérdőjelezte meg. Ebben a szándéknyilatkozatban az a szám nagyobb a két független értékbecslés által képviselt számnál, tehát el tudják azt mondani, hogy az önkormányzatot vagyonvesztés ebben az esetben biztos, hogy nem éri. Ez azt jelenti, hogy az önkormányzat a vagyonát meg fogja tudni őrizni, sőt gyarapítani. 

Pontosabban a vagyonát olyan vagyontárgyba konvertálja át, amivel nagyobb eséllyel értékesebb lesz később, illetve sokkal több bérleti díj, illetve bármilyen bevételt tud realizálni, mint, hogy ezzel a vagyontárggyal, ami jelenleg rendelkezésre áll, nem, hogy bérleti díj bevétel nincs, de gyakorlatilag kiadásai vannak az önkormányzatnak: ideiglenes parkoló, fűnyírás.  

Hajnal-Nagy Gábor többször is elmondta és főépítész úr anyaga is valójában erről szól, hogy az önkormányzatnak azon kívül, hogy az ingatlan vagyonát át akarja konvertálni egy ennél nagyobb értékű ingatlanvagyonná, van egy másik fontos célja is, mégpedig a várospolitikai cél. Ez arról szól, hogy utcákat szélesítsenek, felszíni parkolókhoz jussanak, valamilyen szinten az is a cél, hogy mélygarázs épüljön, kerékpársávra alkalmas területet kapjanak vissza a Dózsa Gy. úton. Tehát azon kívül, hogy megőrizzék az önkormányzati ingatlanvagyont, még visszakapnak bizonyos hasznos közterületeket is. Ennek is van egy ára. A szándéknyilatkozat arról szól, hogy bizonyos közterületeket vissza fog kapni az önkormányzat, s ezt majd a konkrét szerződésben tisztázzák, hogy pontosan hol és hány négyzetméter. 

Ez a szándéknyilatkozat kell ahhoz, hogy egy előszerződés is elkészülhessen. Támogatja az április 15-i hatályt. Tehát annak semmi értelme nincs, hogy a képviselő-testület kinyilvánítja, hogy nagyvonalakban támogatja az elképzelést, utána meg elkezd azon vitázni, hogy mi hány négyzetméter. Azért, hogy fölöslegesen ne készüljenek szerződéstervezetek nagyon szerencsés, hogy ebben az esetben rögzítésre kerül, hogy az önkormányzatnak milyen vagyona van, az mennyit ér, s azért a befektető mit akar adni értékben és az is konkretizálva van, hogy ebből mennyi üzlet, mennyi lakás. 

Ez a Jászberény-Szombathely fizikai távolság, tárgyalások, ez a másik fajta szándéknyilatkozat kb. arról győzné meg a befektetőket, hogy teljesen reménytelen beszélgetni, mert azt sem tudja az önkormányzat eldönteni, hogy mije van és azért mennyit kér valójában vissza. 

Jászberény főterén a bankok nagyrészt a képviselőknek köszönhetőek, mert általában önkormányzati tulajdonú ingatlanban vannak ezek a bankok. Tehát ha nem akarnak ennyi bankot látni, akkor először az önkormányzatnak kellene lépni, hogy végre nem bankoknak adják bérbe az épületet. Azt, hogy a magánbefektető később kinek fogja értékesíteni ezeket az üzleteket, ebbe soha nem szóltak bele. 

Azt pedig, hogy ha itt lakások épülnek és valamilyen szinten önkormányzati telekkel ehhez hozzájárulnak és ezzel a lakáspiaci trendeket rontják, akkor azt is kimondhatnák, hogy az önkormányzat állítson le minden telekértékesítést az Érparton, mert ott is valakik lakást építenek, akkor azzal rontják a város másik részén lévő lakásoknak az eladási értékét. 

Ezt a szándéknyilatkozatot el tudja fogadni. Ebben lát garanciát arra, hogy április 15-ig megszülessen egy olyan szerződés, amelynek már bizonyos nyers változatai eljutottak a képviselőkhöz. Tisztázzák, hogy mennyi a vagyon és ezért pontosan mit kérnek vissza, hogy utána a szerződésben lehessen mit részletezni. Ha ezt nem tisztázzák a befektetőkkel, akkor nincs értelme egy részletes szerződés megtárgyalásának.

Sas János: Ez a szándéknyilatkozat arról szól, hogy kinyilvánítja a két fél, illetve három, hogy mit szeretnének ott építeni. Sokkal tovább kell ebben menni, hogy mi mennyit ér. Körültekintően megnézték a város ingatlanait. Itt eltérés van a két értékbecslésen felül is még. Ugyanakkor van egy közterület pótlás, pontosabban annak a burkolata, hogy ez az épület fel tudjon állni, lehessen használni és a környezetbe is be tudjon épülni. 

A kockázat vonatkozásában 2010 októberében, novemberében nem tudják megmondani az árakat, hogy hogyan is alakul. Nyilván a beruházó kalkulál, vannak neki olyan receptjei, hogy mi van akkor, hogy ha drágábban tudja eladni, másik részeket olcsóbban, hogy jön ki a végén belőle. 

A beépíthetőség elég bonyolult olyan szempontból, hogy egy vegyes tulajdonú ingatlancsoportról van szó, s van egy multi cég is benne van, s más helyi cégek is vannak benne. Előzetes egyeztetések vonatkozásában a beruházónak terve az, hogy a jászberényi munkaerőt is foglalkoztatni kívánja. Tehát vállalkozókat nem kíván külföldről és az ország másik részébe utaztatni. 

A város főépítésze, tervtanácsa által elfogadott tervek többszöri egyeztetésével, illetve a fórumot megjárt terv vonatkozásában dönteni kellene, hogy ez a beruházás meginduljon, hiszen nagyon sok adóssága van a város felé az önkormányzatnak a szempontból. Ez a szándéknyilatkozat egyébként még április 15-ig kikristályosodik, és nyilván okiratba foglalva a későbbi részletes szerződésről a testület is értesül és át is tudja értékelni. 

Alvári Csaba: Ez a mai vita nem elsősorban építész szakmai kérdésekről szól. Tudtommal az utóbbi két hétben tervezési folyamat nem zajlott, mégpedig azért nem zajlott, mert a vita most nem arról szól, hogy hogyan is nézzen ki ez az épület. A vita most arról szól, hogy egyáltalán akarja-e a testület vagy nem ezt tovább vinni és a további tervezési folyamat, illetve az igényeik pontosítása az a mai döntés függvénye lesz. 

A pénzügyi megbeszéléseken talán tiszténél fogva nem vett részt, így a tegnapin sem. Örömmel értesül arról, hogy a befektető elfogadni látszik vagy elfogadott egy olyan kompromisszumos javaslatot, amit valóban ő juttatott el hozzájuk rajzos formában. Mégpedig egy két szélső érték közötti köztes értéket közterület visszaadás címén, ami úgy nézne ki, hogy a különböző utcaszélesítések és járdaszélességek, járdasávok hogyan is alakuljanak a majdani tervekben illetve a megvalósítás folyamán. Nyilván, hogy minden ilyen kérdés pontosításában és tisztázásában ezek után jön majd az a szakmai rész, amit a mai döntés után talán el tudnak majd kezdeni. Tehát azt a folyamatot, ami a tervezés konkretizálását jelenti. Valóban eljuttatott egy olyan kérést is a tervezőn keresztül a befektetőkhöz, hogy ha majd kapnak egy legközelebbi tervvázlatot, akkor a földszinten már lássák, hogy hogyan is alakulnának ezek a méretek. De ennek még előtte állnak. Ezt azért is mondja, mert a terv ebből kifolyólag olyan állapotban van, mint már volt két héttel ezelőtt is. Ezért az a szakmai vélemény, ami most is hozzá lett csatolva az ugyanúgy megállja a helyét, mint két héttel ezelőtt is megállta a helyét. Fog még születni egy vagy talán több szakmai vélemény is, részéről biztosan, ami majd a terv alakulásának fázisaiban adott esetben egy tájékoztatást jelent a testület felé, hogy hogyan is állnak.

Ezen túlmenően néhány bizottsági ülésen is részt fognak majd venni közösen, ahol arról fognak vitatkozni, hogy valóban jó lesz-e vagy sem és  mit és hogyan szeretnének még látni a terveken. Tehát a szakmai rész ezután következik. A testületnek most a pénzügyi résszel kapcsolatos döntést kell meghozni.

Dézsi Zoltán: Ne nézzék le a beruházót, mert ha ő üzletet lát benne akkor akár tizenötször is el fog jönni, mert ezért üzletember. Az pedig, hogy valaki aggályait veti fel az nem jelenti azt, hogy elodázza. 

Azzal kapcsolatban, hogy állítsák le az értékesítéseket az Érparton értette a célzást. Azért az egy kicsit más, ha valaki nagy tőkével rendelkezik és építkezik, meg megint más hogyha egy 50 m2-es lakásba van beszorulva, s abból az 50 m2-es lakásból akkora túlkínálat van, hogy az életben nem tud onnan kijönni. Ilyenek most is vannak már, csak meg kellene nézni a hirdető újságokat, 10 hónapja nem lehet eladni ezeket a lakásokat.

Nem biztos, hogy komolytalan dolog az, ha a beruházó összehívja azokat a cégeket, akik adott esetben üzletfelei lehetnek majd. Nem arra gondolt, hogy odamennek pl. Kovács Pista bácsihoz és megkérdezik, hogy mi a véleménye. De a környéken ott van a Heliker, CBA, Reál, Coop stb.. Ezeket össze lehetne hívni, hogy van-e valamilyen szándékuk ezzel a helyiséggel. Lehet, hogy lenne, lehet, hogy nem lenne. Ez még nem jelenti azt, hogy ez döntés a beruházó részéről, de egy ilyen ankétot mindenféleképpen megér, miként a butikosok esetében is. Nyilván az önkormányzat nem szól bele abba, hogy hogyan adja el a kereskedő, illetve a beruházó de még az alku részénél járnak és kérni kérhetnek tőlük, hogy pl. azonos ajánlatok esetén a jászberényieket támogassák. 

Bankügyekben lehet, hogy rossz volt a gyakorlat, de ez nem azt jelenti, hogy ezt folytatni kell feltétlenül. 

A kockázatvállalással kapcsolatban elmondja, hogy nyilván a befektetők kockáztatják a pénzüket ez kétségtelen, de van az a régi kereskedő mondás, hogy: ”Aki kockáztat az lehet, hogy bukik, aki meg nem kockáztat az meg tutira nem nyer”. Úgy, hogy ilyen formában nyilván nem lennének itt, ha nem tudnák, hogy mekkora kockázatot kell vállalni. 

Egyébként főépítész úrral egyetért, nem itt járnak még itt, de ha most valami döntést hoznak azzal már a saját későbbi alku pozíciójukat rontják. 

Szabóné Gara Irén: Amikor lehetőség volt, hogy mint képviselő, hogy megnézze a rajzokat, a látványterveket, akkor ő nagyon kevés képviselővel együtt itt volt. Szimpatikus a terv, nagyon örülne, ha beépülne a csemege foghíj és mint önkormányzati képviselő amellett, hogy örül, amellett most van itt az ideje abbéli aggályának a kinyilvánítására, hogy a szándéknyilatkozatban foglalt számokkal meghatározott üzlet és lakások hátrányosak az önkormányzat számára. Azért hátrányos, nem kevés lakást kapni az egyébként 2800 m2 önkormányzati tulajdonú ingatlanért cserébe, mert gondoljanak bele abba, hogy egy önkormányzati lakás milyen gondokat jelent. A Gazdasági Bizottság éppen most mérte fel a lakás ingatlanokat és nagyon úgy néz ki, hogy bizonyos számú ingatlantól meg kell szabadulni, mert az önkormányzat nem tudja őket tisztességes módon karbantartani, felújítani, hogy azok valóban ne szégyenre, hanem dicsőségre szolgálják a bentlakók kényelmét. 

Tehát most kapnak x darab lakást, amit Jászberényben nem budapesti árakon lehet bérbe adni. Ha az x db lakás helyett is üzlethelyiséget kapnak azt egészen biztos, hogy több tíz éven keresztül minden évben, minden hónapban ki tudják adni. 2800 m2 önkormányzati ingatlanért cserébe elvárhatják, hogy minél nagyobb százalékban biztosan kiadható legyen, biztosan az önkormányzat számára anyagi hasznot jelentő ingatlanokat kapjanak cserébe. A lakások pillanatnyilag és az elkövetkezendő néhány években nem ezt a célt szolgálják és ha most itt a képviselők közül valaki azt mondja, hogy legfeljebb eladják a lakást, akkor az lenne az igazán legrosszabb üzlet, hiszen akkor elkótyavetyélnek 2800 m2 önkormányzati ingatlant, méghozzá olyat ami „tejelhet”, ami évtizedekig hasznot hoz. Egyetért képviselő asszony azon véleményével, hogy az alkunak most van itt az ideje. 

Szádvári Gábor: Nem érti ezt a hosszas vitát. Egy szándéknyilatkozatról van szó, mindenki bejelentette azon szándékát, hogy annak örülne, ha a csemegetömb beépítésre kerülne. Itt van egy vállalkozó, aki bírja a másik három tulajdonosnak a szándékát. Ha az önkormányzat a szándéknyilatkozatot kiadja, akkor elkezdődhet az érdemi tárgyalás. Nagyon nagy a felelősség, hiszen a Nagytemplomtól a bankig tartó főtérnek lehet ez egy ékessége, de lehet ez egy szégyellni való sarka is. 

Most semmi másról nincs szó, minthogy nyilvánítsa ki a testület azon szándékát, hogy csatlakozni kíván a másik három tulajdonoshoz és érdemben kíván tárgyalni ennek a foghíj teleknek a beépítéséről. Örül Dézsi Zoltán úr aggályainak, annak viszont nem, hogy az összevont bizottsági ülésen megint nem jelent meg és nem ott tette fel az aggályait. Az aggályait mindig csak kamera előtt tudja feltenni képviselő úr.

Ha ez a szándék zöld utat ad annak, hogy szakmailag, pénzügyileg ezt végig lehessen tárgyalni, akkor ez egy nagyon jó lehetőség, hogy abba az irányba menjenek el, hogy ez a foghíj telek úgy épüljön be, hogy ha ott áll ezen a főtérnek a sarkán 150-200 évig, akkor büszkék lehessenek arra, hogy ők annak a testületnek voltak a tagjai, amelyik ezt elindította. Viszont vigyázni kell, mert látták a pártházat, az OTP zöldházat, ami teljesen testidegenként épült be ebbe a főtérbe, látták a Coop-nak a zöld lindab tetejét. Tehát ilyen megoldásokba biztos, hogy nem szabad belemenni és legalább a saját hibákból tanuljanak.

Balogh Béla: Tulajdonképpen Szádvári Gábor fő gondolatával egyetért. A szándéknyilatkozatról kellene beszélni, mert erről van szó, nem pedig a beépítés részleteiről.  A városi vagyon megtartása érdekében elsősorban az üzletekre való konvertálást támogatja és javasolja minimalizálni a lakásoknak a számát. 

Arra, hogy miért nem volt meg a három bizottság, a Pénzügyi Bizottság elnöke válaszolt.

Annak azért örülni kell, hogy két és fél hét alatt eljutott odáig, hogy meg tudta fogalmazni, hogy kinek az érdekét védi. Ez január 28-án még nem volt számára egyértelmű. 

Jelzi, hogy ő amellett van, hogy ez az együttműködés létrejöjjön, ez a beruházás megvalósuljon és olyan szándéknyilatkozatot fogadjanak el, ami alapján a beruházó tovább tudja vinni ezt az ügyet a többi tulajdonossal együtt és ne hozza az önkormányzatot visszavonhatatlan helyzetbe olyan szempontból, hogy olyan kötelezettséget tesz, amit jelen pillanatban még igazából nem tud vagy nem érdemes megtennie.

Juhász Dániel: Ez a terület eddig hihetetlenül „jól” tejelt. Amennyiben nem történik meg egy ésszerű kompromisszum a beruházóval, akkor lehet, hogy másik 15 évig hihetetlenül „jó” tejelésnek lesznek az áldozatai. 

Az egyik képviselő arról panaszkodik, hogy a lakáspiacon bizonyos lakások eladhatatlanok. Az üzlethelyiség pedig mindig jó üzlet lesz. Itt van a VVRt-nek a vezérigazgató asszonya. Nézzék meg a Szentháromság téren lévő villamossági szaküzletet, ÉMÁSZ székházat, Fehérházat, Hatvani u. 3-at, gyermekkórházat. Ezek hihetetlen értékes ingatlanok, mindenki hihetetlen értékesnek tartja. Ezeknek egy része üzlet pl. a Szentháromság téren és hihetetlenül „jól” tejel a mai napig üres. Az ÉMÁSZ székházban is üzleteket akarnak kialakítani. Valószínű a gazdasági folyamatok miatt a lakások egy része is eladhatatlan és a beruházó lakásainak egy része is lehet, hogy eladhatatlan lesz. Arra pedig, hogy az üzlethelyiségeket hogy fogják bérbe venni vagy megvenni a jászberényi vagy bármilyen vállalkozók, arra szintén azt tudják mondani, hogy 2009-2010. év nem biztos, hogy a vállalkozások éve lesz.  Lehet, hogy 2011. évre az lesz. 

Ez a befektető csoport a többi magántulajdonoshoz hozott egy szándéknyilatkozatot, ami publikus. De ne legyenek már olyan naivak, hogy nem gondolják azt, hogy ezekkel a tulajdonosokkal ők nem egyeztek meg, hanem írtak egy sima szándéknyilatkozatot. Már valószínű megegyeztek, hogy pontosan ki mit kap, csak ezt nem teszik le az önkormányzat elé, mert ők magántulajdonosok, nem kell a nyilvánosság elé kiállni, hogy ki, hogy egyezett meg. Az önkormányzatnak azonban nemcsak arról kell megegyeznie és a nyilvánosságnak bemutatni, hogy mit szándékoznak megépíteni, hanem el kell jutni oda ezekkel a beruházókkal, hogy megállapodást kell kötni arról, hogy ki miért mit ad cserébe. Amennyiben ezt nem rögzítik, akkor semmi mást nem csináltak, mint egy semmire nem jó szándéknyilatkozatot, amire újra vissza kell jönni és folyamatosan tárgyalni kell. 

A befektetők azt mondták az ülés előtt, hogy ők azért kérik, hogy olyan szándéknyilatkozat legyen ahol tisztázzák, hogy mennyi az érték és ezért ki pontosan mit kap, hogy jelöljék ki a határokat. Azt mondták amennyiben az önkormányzat képtelen leverni a cövekeket és abban akar maradnak, hogy majd még tárgyalnak róla, hogy egyáltalán mit akarnak, akkor köszönik szépen, de ők ezt a végletekig nem akarják csinálni. Ők már mindenkivel megegyeztek, de azt nem fogják elárulni az önkormányzatnak. 

Az önkormányzat mivel közvagyonnal dolgozik nyíltan meg kell egyezniük. Meg kell tudni a jászberényieknek, hogy pontosan hány m2-t kapnak és pontosan ez mit ér? Láttak már szándéknyilatkozatokat más esetekben is, hogy mennyit értek. 

Lehet a kamera előtt tetszelegni, hogy szeretnék támogatni, de ha nem verik le a cövekeket, akkor egy idő után a befektető fel fog állni. Azt is azért meg kell érteni a képviselőknek, hogy itt egy alku folyamat van. Az önkormányzat kér valamit, a befektetőktől pedig meg kell tudni, hogy meddig hajlandók elmenni. Szerencsés volna, ha ők is elmondanák, hogy meddig hajlandók elmenni pénzben, időben, lakásban, üzletben. Hol az alkunak a vége. Az önkormányzat nem titokban alkudozik, nyílt ülésen kell alkudozni, mert el kell számolni a választókkal. A magántulajdonosnak önmagával kell elszámolni és nem a 28 ezer jászberényi lakossal.

Hlavacska András: Jórészt minden elhangzott, amivel ő is egyetért a csemegetömb tekintetben. Az építészetet majd a főépítész tudja képviselni. Nyilván a zárt ülésen valamiféle alku létrejöhet.  Elhangzott egy kérdés és most az ingatlanok eladása kapcsán mindenféle jogi dolgok vannak, bírósági ügyek, hogy valójában a jelentkező beruházó alkalmas lehet-e, kell-e pályáztatni. A három érdekelt fél ebben a projektben keményen a magándolgait képviseli és a vagyontárgyainak a vagyonvesztését biztos, hogy nem szeretné, de azt is meg kell nézni, hogy az önkormányzatnak mi az optimum. Nem tudták csak ezt a verziót talán támogatni vagy ezen tudnának talán továbblépni, mert az érdekelt feleknek ehhez a csapathoz van bizalmuk. 

Egy pár gondolattal, akik itt vannak jogászok ez ügyben is tehetnének megjegyzést, hogy valójában jó úton jár-e az önkormányzat.

Szabóné Gara Irén: Ha már ilyen szerencsétlen módon fogadták el ezt a napirendi pontot, hogy nyílt ülésen és zárt ülésen is tárgyalják, akkor azt a javaslatot teszi, hogy ne folytassák ezt tovább, mert ez a vita kezd méltatlanná válni. Javasolja, hogy vagy a polgármester úr által jegyzett szándéknyilatkozatot fogadják el vagy ha ahhoz nincsen 13 képviselő szavazata, akkor a Tamás Zoltán által jegyzett szándéknyilatkozatot fogadják el, de a 3-as pont kivételével, mert azt mondták, hogy zárt ülésen tárgyalnak a számokról. Csak ebben a 3-as pontban vannak olyan számok, amelyekről valóban kell tárgyalni. Többen a lakás és az üzlet arányán kezdenek vitatkozni és ezt zárt ülésen a befektetőnek a véleménye meghallgatásával és az érveinek a meghallgatásával döntsék el. 

Növeljék az üzlet arányát, mert az az előnyös az önkormányzatnak. 

Szádvári Gábor: Nyílt ülésen az a szándéknyilatkozat az érvényes, ami kipontozott. Ezért nem érti, hogy miért kellene kivenni belőle a pontot? A nevesített az a zárt ülésre vonatkozó. Ha nincs meg a szándék, akkor honnan lesz a gyerek, amit esetleg ki tudnak önteni a fürdővízzel vagy éppen meg tudják óvni a gyereket?

Dézsi Zoltán: Jelzi, hogy ő sosem nem szokta Szádvári képviselőt sértegetni, de ő, amikor ezt megteszi, akkor mindig jól érzi magát, mert azt gondolja, hogy ez volt a jó érv, amit ő mondott. Sok rosszat lehet rá mondani, de, hogy ő még arra vágyna, hogy Jászberényben minden áron kamera elé kerüljön, azt még képviselő úr sem gondolhatta komolyan.

Dr. Gedei József: A Kft képviselőinek adja meg a szót.

Bereczki László: Balogh Béla úrnak az lenne még a felvetése, hogy tegyék bele a szándéknyilatkozatba, hogy nem csak lakás, hanem iroda együtt és majd eldől a következő alkalommal. Semmi akadálya, nyugodtan belekerülhet. Ide pedig, ami még itt volt egy másik, hogy ezt a 2,4-es szorzót, amit adtak és megnövelték, hogy hol alakítsák ki az új lakásokat, hogy ne a padlástérbe, hanem a tetőtérbe. A padlástér most padlástér, ha beépítik tetőtér lesz. Nincs akadálya, hogy ezeket a javaslatokat is bevegyék.

Tamás Zoltán: Mivel Bereczki úr már nyilatkozott, befogadja azt a módosítást, hogy nettó alapterületű kulcsrakész lakás vagy iroda. Ezzel így akkor lehetőséget nyitnak lakásra vagy irodára, a 3. pontnál. 

A 6. ponthoz pedig, hogy elsődlegesen a tetőtérben kívánatos és kompenzálja az utcák szélesítését egy kiegészítést tesz, ami elhangzott a jegyző úrtól. Ezt mindenképpen az esetleges ellenőrzések miatt, az önkormányzat vagyonáról való rendelet 13. §-a, ami arról rendelkezik, hogy a versenytárgyalás mellőzhető, az értékesíteni kívánt vagyontárgyról, ha az ingatlan alakjánál, nagyságánál, elhelyezkedésénél vagy egyéb fizikai-műszaki adottságánál fogva csak meghatározott másik ingatlannal egyesíthető. Ez a tömb együtt ér valamit és együtt lehet beépíteni ilyen szempontból.

Kéri, hogy ezekkel a módosításokkal a testület fogadja el ezt a szándéknyilatkozatot. Azt a szándéknyilatkozatot fogadják el az előterjesztéssel, ami kiosztásra került mindenkinek, ahol már kitöltött üres pontok nincsenek. Az összegek és a négyzetméterek benne vannak 1-8. pontig és a határozatban szerepeljen a vagyonrendeletnek az erre vonatkozó része. 

Mivel polgármester úr visszavonta az ő szándéknyilatkozatát, így egy szándéknyilatkozat van.

Dr. Gedei József: Kérdezi a testületet támogatja-e az előterjesztést?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

30/2009.(II.13.) önkormányzati határozat

a „Csemege-tömb projekt” megvalósításához kapcsolódó szándéknyilatkozat elfogadásáról.

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) jelen határozat mellékletét képező, a „Csemege-tömb projekt” megvalósítására irányuló Szándéknyilatkozatban foglaltakkal egyetért, és felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a nyilatkozat aláírására.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Gedei József polgármester


  Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke


  Lányi László PH VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

2/ A fejlesztéssel érintett területet a szabályozási terv egységes tömbként kezeli. A tömbön belül az önkormányzati tulajdonú ingatlanok nem egymás mellett helyezkednek el, közéjük magántulajdonú ingatlanok ékelődnek, alakjuk miatt önmagukban nem beépíthetők. Egy kivételével területük nem éri el az övezetre érvényes minimális teleknagyságot. A tömb fejlesztése bármilyen beépítés mellett a telkek összevonása után valósítható meg. Az ingatlanok értékesítése során ezért mellőzi a versenytárgyalást a Képviselő-testület, az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003. (V. 5.) önkormányzati rendelet 13. § (3) bekezdése alapján.

Erről értesül:

1.) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

2.) Városfejlesztési Bizottság

3.) PH. Városgazdálkodási Osztály

4.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

5.) A Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Gedei József: Bereczki úrnak adja meg a szót.

Bereczki László : Köszöni, hogy mind a 22 képviselő megszavazta. Igyekezni fognak minden erejükkel, hogy ezt meg is valósítsák. Ez ugye nem azt jelenti 100 %-osan, hogy meg is valósul, de azon lesznek, hogy ha a továbbiakban mindenkivel ennyi idő alatt megegyeznek, akkor meglesz.

4. napirendi pont

Jászberény Város 2009. évi költségvetés munkaanyaga (1. olvasat)

Dr. Gedei József: Köszönti a város könyvvizsgálóját, Krajcsné Dezsőfi Katalint. A Cigány Kisebbségi Önkormányzat vezetője éppen az imént ment el. A szakszervezeti vezetők közül is már nincsenek itt a helyszínen, de itt van még a JVVZrt néhány kiváló vezetője. 

A költségvetés rendelet tervezet előkészítése az elmúlt év novemberére nyúlik vissza. Akkor a Pénzügyi Bizottság ülésén polgármesterként írásbeli és szóbeli javaslatokat tett a költségvetés előkészítésének folyamatára. Ez mindenképpen egy null pont volt. Elmondta azt, hogy a város költségvetésének kialakításában meghatározó szerepet tulajdonít a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak, tekintettel arra, hogy a nevében is benne van a bizottságnak ez a feladatkör. Ezt követően az előkészítő munka folytatódott. Ebben meghatározó szerepet vállalt természetesen a Hivatal és Kiss József osztályvezető úr, aki az intézményekkel való egyeztetésben tulajdonképpen a munka dandárját vitte. Ez az előkészítő folyamat nem hiányolta a civil szervezetekkel az intézményben dolgozókkal való párbeszédet sem. Már az elmúlt évben pedagógusokkal sikerült egyeztetni. 

Ezek az egyeztetések igazából a költségvetési koncepció visszautasítását követően január közepén kezdődtek el. Jó néhány olyan ülést tartottak, amely közvetlenül vagy közvetve bizottsági szinten a költségvetés tervezetének kialakítását célozták. Ez a munka tulajdonképpen január végére eredménnyel járt, hiszen 26-án minden képviselő kézhez vehette a munkaanyagot. Megköszöni az ehhez benyújtott módosító javaslatokat. Ezek a javaslatok a költségvetés lényegét, szerkezetét nem érintették, mert alapvetően mindannyian érezik, hogy túl sok mozgástér nincs. Pontosan annyi a mozgástér, amennyit a külső feltételek és az önkormányzat által 1,5 éve meghozott döntések nyújtanak. Tehát a lépések közösen történtek, és a költségvetés elfogadása is szerencsés lenne, hogyha közös egyetértéssel, a lehető legtöbb képviselő támogatásával kerülne elfogadásra. 

Ha a főszámokat nézik, akkor azt látják, hogy a költségvetés 7 milliárd 571.200.000 Ft bevétellel, 7 milliárd 540.514.000 Ft kiadással, 30.686.000 többlettel és természetesen 40.650.000 Ft finanszírozási bevétellel, 71.336.000 finanszírozási kiadással, 30.686.000 finanszírozási hiánnyal számol. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a költségvetés hiány és többlet nélkül kerül megállapításra. 

Formálisan, matematikailag nincs hiány, de valójában van egy olyan 600-700 mFt-os rés, amelyet az elmúlt év végén a Pénzügyi Bizottság javaslatára és döntésére az önkormányzat felvett. A hitelállomány ezzel érte el az 1.400.000.000 Ft-ot. Tehát amikor arról beszélnek, hogy hiány és többlet nincs, akkor tudják azt, hogy a hitelállomány 1.400.000.000 Ft-ra növekedett, pontosabban még 10 mFt-al meg is haladta azt. Azt, hogy a hitelállomány majdnem megduplázódott 2 év alatt számos lépés okozta. Amikor megalakultak számos olyan költségvetést, kiadást szigorító, bevételt növelő lépést fogalmaztak meg, amelyekből részben visszalépés történt, részben pedig meg tudták valósítani. 

Mind az első költségvetésnél, mind a második költségvetésnél az alpolgármestertársak támogatták azt, amikor 4 %-os zárolást kértek, aztán a második költségvetésnél 2,5 %-ot. Természetesen ez nem egy elegáns mozdulat, a kérdés csak az, hogy az előnyök és a hátrányok milyen egyenleget mutatnak. Természetesen fűnyíró elv, természetesen egyformán sújtja az intézményeket, pedig nem így kellene. De a másik oldal a költségvetési stabilitás. Jelzi, hogy ő leginkább Kiss József szakmai véleményére támaszkodott, és arra, hogy a Oktatási, Kulturális Bizottság ülésén végül is az intézményvezetők, ha nem is jó szívvel, de legnagyobbrészt tudomásul vették ezt. 

Olyan pénzügyi, gazdasági válság folyamatokat élnek meg, amelyekre igazából semelyik kormány, önkormányzat nem találta meg a gyógyszert, s talán egy jó darabig nem is fogják. Soros György úgy minősítette az Egyesült Államok kormányának lépéseit, ezt a sok-sok milliárd dollárnyi támogatást a gazdaságnak, hogy mindez kidobott pénz az ablakon. Látják azt a kapkodást, ami Európában van a kormányok részéről. Spanyolország például az önkormányzatokat hívja fel arra, hogy gazdaságélénkítő lépéseket tegyenek. Látják azt is, hogy Magyarországon is problémák vannak mind a költségvetésben, mind a gazdaság szerkezetében. Pénzügyi, gazdasági válság kihatásait előre nem látják és túl nagy bizakodást a helyi iparűzési adó, mint a bevételi oldal egyik legfontosabb, legnagyobb eleme iránt, eléggé nehéz meghatározni. 10-12,5 % között gondolkoztak, és végül is abban állapodtak meg, hogy 12,5 %-ot állítanak be. Ennél lehet több, ennél lehet kevesebb. Vannak olyan helyi vállalkozások, nagy iparűzési adót befizetők, akik már elbocsátottak és elbocsátanak várhatóan a jövőben is munkavállalókat. Ezt megakadályozni iparűzési adó csökkentéssel, nem tudják. Ugyanakkor vannak olyan vállalkozások, amelyek dicséretes módon felvállalják azt a törekvést, hogy árbevételük ne csökkenjen, és ezzel az iparűzési adót is meg tudják fizetni. Sok eszköz van az önkormányzat kezében, hogy segítsék a helyi vállalkozásokat. Erre volt jó néhány alkalom, hogy sokkal nagyobb eredményt tudjanak elérni a támogatásukban, mint az, hogy az iparűzési adó mértékét csökkentik. Ezért ő a tervezetben az iparűzési adó mértékét nem vettette fel. Ez az elmúlt évbeli lépés, amelyet alpolgármester úr javasolt, a 2,5 mFt árbevételt el nem érő cégek iparűzési adó mentesítésére, egy szükséges lépés volt. Ez hozzávetőleg 25-30 mFt-nyi kiesést jelenthet a költségvetés bevételi oldalából. 

Bevételi oldalt számba véve természetesen nem repesnek az állami támogatások nagyságrendjétől, amely 1289,97 milliárd Ft-ról szól. Az első változat még az önkormányzatok kiváló helyzetét vetítette előre. Ez az elmúlt év novembere volt. Aztán egyre másra jöttek azok az adatok, amelyek miatt ezt a költségvetési számot módosítani kellett. Úgy tűnik, hogy ez hozzávetőleg 2,5 %-kal kevesebb, mint amennyi az elmúlt évben volt. Természetesen emiatt bepótlásra van szükség, illetve más miatt is, ami a költségvetési szerkezet és a nem kötelező közfeladatok ellátása miatt van. Az indulásnál számos olyan lépést vállaltak fel, számos olyan önként vállalt feladatot, amelynek az ellátására természetesen az önkormányzat nem köteles. Az önkormányzat maga ítélte meg azt, hogy a 3 középiskolát nem adja át a megyének, és aztán az átadásra kijelölt intézeteket is bizonyos tekintetben nem adták át a megyének. Most úgy tűnik, hogy 943 mFt-os működési támogatást kell betennie az önkormányzatnak, ami egy hozzávetőleg 30 %-os rész, és ebbe még nem számítódik bele a Kórháznak a pontosan meg nem mondható 100 mFt-ja, ami szintén egy működési támogatás. A Dalkia ügyében jelentkező, különféle jogcímeken jelentkező összegek, illetve egy további 120 mFt-os összeg.

A költségvetés fő célja nem lehet más, mint a működőképesség megtartása, és a lehető legtöbb uniós forrásnak, természetesen nemzeti társfinanszírozással való elnyerése. Az elmúlt időszakban ebben a tekintetben sikeres volt a képviselő-testület munkája, hiszen számos olyan pályázatot tudtak elnyerni, amely a város fokozottabb fejlesztését célozza. Ez volt és ez maradt a működőképesség megtartása mellett a város lakosságának jogos igénye. 

A kiadási oldalt jelentősen terheli a városüzemeltetéssel kapcsolatos kérdéskör. Itt is nagyon nehéz fekete-fehér alapra tenni a kérdést, igent vagy nemet mondani. A JVVZrt, illetve a városüzemeltetés igénye a város költségvetéséből nagyságrendekkel növekedett. Ennek legnagyobb részét teljesen megalapozottnak látták osztályvezető úrral. Ugyanakkor induláskor volt egy olyan elképzelés, elvárás, hogy a vagyonkezelő egyre kisebb támogatással próbálja ellátni a feladatát, hiszen az egyik értelme és célja ez lenne, és előbb-utóbb befizetője legyen a város költségvetésének. Talán erre az országban 1-2 példa van. Ez egy középtávú cél kellene, hogy legyen, és van egy új vezetője az intézménynek és kiváló régi kollegái, akik talán ezt a célelérést majd elő tudják segíteni. 

Régóta várják a központi óvoda építését. Nem biztos, hogy ebben az évben hozzá tudnak látni, de a második körre való bejelentkezés, a pályázat előkészítése, ha lehet egy fokozottabb ütemben kerüljön megvalósításra. Amennyire csak lehet, gyorsítsák fel a pályázati beruházásokat, a helyi vállalkozásoknak próbáljanak a jogszabályi keretek között lehetőséget adni. Akadálymentesítés, esélyegyenlőségi programok, TIOP pályázat, közoktatási intézmények korszerű infrastruktúra fejlesztéséről, Jászladányi Szociális Intézet fejlesztése, bővítése, Polgármesteri Hivatal I.-es számú épület párkányfelújítása elodázhatatlan.

Jászság Népi Együttes székházának felújítása. A minap nyújtotta be a Városüzemeltetés Lányi László vezetésével a pályázatot. Városi bölcsőde bővítése. Ez az elmúlt évből áthúzódó feladat, amely találkozik a város lakosságának támogatásával. Tűzoltóság járműfelújítása szintén önerő. Az egyik legjobban működő tűzoltóság ebben a régióban a jászberényi. Ezek az intézményfejlesztések. 

A városfejlesztések kérdésében a bel-, és csapadékvíz hálózat, földes utak felszámolása, ami az elmúlt évben nem sikerült, de bízik benne, hogy ebben az évben talán minden utca portalanításra kerül Jászberényben. Szintén uniós pályázatot nyertek utak felújítására. Platán utca, Bajnok utca, Ártér utca, Október 23. utca, Kinizsi utca, Ady Endre út, Bercsényi út, Batthyány utca lakói örülhetnek, hogy új útburkolatot kap az utcájuk. Járda és parkoló építéseket terveznek a Városfejlesztési Bizottság és képviselők közreműködésével. Hivatásforgalmú kerékpárhálózat kialakítására kerül sor, és most lehet látni azt, hogy mennyire fontos volt az, hogy a Gyöngyösi úton kerékpárutat építsenek, ugyanis ennek a megvalósítása plusz pontokat jelentett ennek az uniós pályázatnak az elnyerésében. Jászteleki út, Dózsa György út, Kossuth út, Jákóhalmi út, Gyökér utca, Gólya utca, Kinizsi utca, Október 23. utca, Ártér utca, Kőrösi Csoma Sándor utca, Batthyány utca, Dohány utca, Rákóczi út, Sportpálya utca, mind-mind kerékpárúttal bírhat majd. Reméli, hogy kiváló színvonalon fog ez megvalósulni. 

Fokozottabb figyelmet kér arra, hogy itt a minőség az tényleg uniós színvonalú legyen. Játszóterek, intézményi játszóeszközök felújítása folytatódik. Jó néhány képviselő az előkészítés során felvette azt, hogy az elmúlt évi gyorsütemű játszótér felújítások, amelyek igen jelentős összegeket vettek igénybe, vajon ilyen ütemben kell-e a játszótereket folytatni. A költségvetés nincs kőbe vésve, sőt, bizonyosan folytatni kell majd ennek az átalakítását. Lehet, hogy ezt a kérdést majd újra tudják tárgyalni. 

Folytatják a panelprogramot. Körforgalmi csomópont szintén nagy fontosságú fejlesztése lesz a városnak. Helyes irány volt, helyes lépés volt. Uniós forrást kaptak a kiépítéshez, és természetesen költségvetési forrásokat fordítanak a megvalósítására. 19 db városi autóbusz-öböl kerül felújításra az Észak-alföldi Operatív Program pályázatában. Az integrált városfejlesztés nagy öröm a város, a városlakók számára, hiszen a szennyvízhálózat kiépítése, amely 2002. évet követően jöhetett létre, illetve az útburkolatok kialakítása szükséges a komforthoz. 

Ugyanakkor azt is szeretnék egyre többen, hogy egy olyan városcentrum alakuljon ki, ahol nyugodtan a nagy forgalomtól menetesen lehessen sétálni. Jó esély van arra, hogy a promenád vagy késő ősszel vagy a következő év elején, a Fürdő utca, a Kőhíd kétirányúsítása, a Déryné homlokzat felújítása megvalósulhasson, hiszen az első körben a Regionális Fejlesztési Ügynökség az Új Magyarország Fejlesztési Tervben ezt támogatja. 

Jászjákóhalma, Jászberény szennyvízhálózat közös program. Itt kiváló együttműködés van a képviselők között. Ezt a fajta metódust vagy stílust kellene továbbvinni a lehető legtöbb projectre, hogy legalább ezekben a kérdésekben ne vitatkozzanak. 

„Jászkun Kapitány nyomában” szintén egy nyertes pályázat, ami a Civil Házat érinti. Ez öröm és egyben könny is, hiszen az ott lévő civil szervezetek elhelyezéséről majd gondolkodni kell. Sas János képviselő úr kezdeményezésére megindult egy olyan folyamat, amelyben az ingatlanokkal való rugalmasabb gazdálkodásra kell áttérni. A költségvetésben is szerepel, hogy ingatlanok eladásával számolnak. Olyan ingatlanok eladása szerepel a megjelölt értéken a költségvetésben, amelyet a bizottságok már tárgyaltak. Tehát nem a polgármester találta ki azt, hogy milyen ingatlanoktól szabaduljanak meg. Fontosnak tartja a gondos eljárást. Bizonyos esetekben az ingatlan értékesítése, más esetben az ingatlan hasznosítása a megoldás. 101 néhány mFt-os támogatással a régió egyetlen egy megfelelő vagy talán jó színvonalú szabadtéri színpada kerülhet megvalósításra. Szerepel a projectben a városi Zagyván a gyalogos fahíd megépítése, s a Csók utcai fahíd felújítása. 

Kiss József: A bizottsági üléseken már ismertette a költségvetés bevételi és kiadási oldalának bizonytalanságát, illetve gyenge pontjait. Nyilván ez a költségvetés is hordoz magában némi fokú bizonytalanságot. Könyvvizsgáló asszonnyal is egyeztettek. Áttekintették, főleg a költségvetés bevételi irányszámait, hiszen az nagyon fontos, ez alapozza meg a kiadási lehetőségeket is. 

Végülis mi okozza az igazi problémát, akkor, amikor egy költségvetést megpróbálnak összeállítani, elkészíteni vagy elfogadni esetleg? Abból kell kiindulni valamilyen szinten, hogy mi az elérhető bevétel. Ez 3 csoportra osztható. A saját forrásra, az állami támogatásra, és pénzmaradványra, hitelre, egyéb bevételre. A saját forrás jelen esetben 4 jól elkülöníthető csoportból áll: intézményi bevétel, vagyonértékesítés, egyéb bevétel, illetve a helyi adó. Ebből az intézményi bevételek nagy biztonsággal tervezhetőek valamilyen szinten, jól prognosztizálhatóak és elérhetőek. Vagyonértékesítés nyilván hordoz magában kockázatot, de megfelelő logikával, jó kiválasztással ez is talán teljesíthető. Az adó nyilván a nagyságrendjét tekintve a költségvetés 40 %-át teszi ki. A költségvetés 30 % adó. Ennek az egyik legfontosabb lába a helyi iparűzési adó. Ez azért hordoz magában kockázatot. Polgármester úr elmondta, hogy 87,5 %-on terveztek, illetve a könyvvizsgáló tételesen megnézte, egyeztette a helyi Adóigazgatási Iroda vezetőjével. 

Mi a másik nagy csoport? Az állami források aránya. Ezt ketté kell választani: az egyik a normatíva, illetve a személyi jövedelemadó. Kicsi a kockázat, mert ez nagy valószínűséggel meg fog jönni, ha a költségvetési törvénybe nem történik beavatkozás. Erre még nem volt példa. Ez fixen be fog folyni, viszont ami nem jó, hogy nem növekedett az előző évhez képest. A másik része a dolognak, ami viszont pozitív, azok a támogatásértékű, a fejlesztésekhez kapcsolódó bevételek, amik elég komoly nagyságrendben jelennek meg ebben a költségvetésben. Több mint 1 milliárd Ft ilyen bevétellel számolnak a megnyert pályázatokhoz. Itt is kicsi a kockázat valamilyen szinten, mert ezek a bevételek a felhasználással, illetve a megvalósulással ütemesen meg fognak érkezni. Ez 50 %-ot jelent a költségvetésen belül. 

A maradék 10 % az jelen esetben a pénzmaradvány és egyéb apró bevételek. A pénzmaradvány jelen esetben a tavaly felvett hitel. Ez 80 %-ban ezt teszi ki. Tavaly tudtak hitel nélkül működni, az idénre viszont már előre felvették a hitelt a forrásokhoz. Ezzel szemben áll a kiadás. A kiadáson belül a legnagyobb szelet a működés. Itt nem feltétlenül csak az intézményeket kell érteni. Támogatások, szociális kiadások mind a működési kategóriába kerülnek. Ez 65-70 %. Évek óta ennyi gyakorlatilag. Ezzel foglalkozni kell. Ha nem csinálnak semmit ennek a működésnek, illetve az ehhez szükséges forrásoknak a kockázata évről-évre most már növekszik. Ha lesz is pénz, elég lesz-e? Ezt azért jelenleg nem tudják megmondani. Ha nem lesz elég forrás, akkor bajban lesznek és itt jönnek azok a lépések, amiről ma már többen tettek említést, hogy mit lehet tenni, vagy mi a cél. Lehet radikálisabb lépéseket tenni, mert akkor nagyobb eredményt lehet elérni. Intézményátadás, megszűntetés, valamilyen szinten támogatások csökkentése. Lehet ennél azért óvatosabb döntéseket hozni, ami kisebb eredményt hoz. Összevonások, kiszervezések, feladatátadás más üzemeltetőnek. 

A másik része a kiadásnak a fejlesztés. Ez 30-35 %. Nyilván erre is szükség van. Nem mindig van meg a forrás, és ilyenkor jönnek azok a bevételi lehetőségek, pályázatok, hitel, sok minden, amit eddig is elértek vagy eddig megpróbáltak elérni, s gyakorlatilag ebből megvalósítani vagyonértékesítést, ebből megcsinálni a fejlesztéseiket. Ha ezekre a kérdésekre majd időben nem fognak lépéseket tenni, vagy választ adni, akkor egy picit le fognak maradni. Mert bármikor és bármilyen költségvetést fog elfogadni ez a képviselő-testület, ezt mindenképpen ebben az évben biztos, hogy módosítani kell. Ugyanakkor, ha most olyan költségvetést fogad el ez a képviselő-testület, ezzel valamilyen szinten felkészülhetne a 2010. évi költségvetésre. 

Ebben a költségvetésben mi van? Ugyanazt a költségvetési vagy intézményi szerkezetet tervezték meg egész évre, ami gyakorlatilag jelenleg ma a város intézményrendszerét alkotja. Jelenleg ebben nincs változtatás. Ma is hozott a képviselő-testület olyan döntést, hogy a szerkezet valószínűleg marad, viszont valamilyen szinten megint felül kell vizsgálni, át kell gondolni, és valószínűleg ennek lesznek olyan következményei, amelyek ezt a szerkezetet fogják érinteni. Ehhez a költségvetési intézményrendszerhez, illetve a támogatott rendszerhez kapcsolódik az 5 %-os zárolás, amiről polgármester úr is beszélt. Ezt a zárolást benne kellene hagyni ebben a költségvetésben, vagy valamilyen szinten készülni kellene arra, hogyha a folyamatok, amiket még most nem látnak előre, úgy alakulnak, hogy arra már nem tudnak befolyással lenni, illetve nem tudnak beavatkozni, akkor nagyon-nagyon le lesznek maradva ebben az évben, illetve hátrányban lesznek. Tehát mindenképpen készülni kellene arra, hogy ebben az évben nagyon sok a bizonytalanság. Ez a fajta zárolás lehetőséget ad arra, hogy év közben valamilyen szinten ebbe a költségvetésbe bele tudjanak avatkozni. 

Azt, hogy a pénzmaradvány, illetve a hitel egymáshoz való viszonya ebben a költségvetésben mit jelent könyvvizsgáló asszony írásban leírta. 

Beszéljék azt meg, hogy mit kellene ezen a költségvetésen változtatni. Az elvekre a rendeletben is lehet majd javaslatot tenni, illetve be lehet építeni, ha ezt ma nem fogadják el. A Pénzügyi Bizottság tett egy olyan javaslatot, hogy 2 héten belül, 1 héten belül a bizottságok gondolják át, hogy van-e bevételszerzési, forrásszerzési javaslatuk, illetve tudnának-e kiadáscsökkentést saját körükön belül tenni. Ennek nem nagyon látja lehetőségét. Mindenki ismeri azt az anyagot, amelyben augusztus óta a Pénzügyi Bizottság behozta a költségvetési szerkezetre vonatkozó alternatíváit. Többször is nekifutottak ennek, a költségvetésig eljutottak, de igazából érdemben nem hoztak döntést. 

A kistérségi szerepvállalás, mint olyan, oktatási területen valószínűleg most már a mai nap után kimondható, nem ez az irány van. Másik irányt kell venni. Ott van még a szociális ágazat ugyanebben a körben. Információi szerint ez is talán más irányt fog venni. 

Biztos benne, hogy ezt a költségvetést még többször elő fogják venni, és többször fognak róla vitázni. Valamilyen szinten olyan döntéseket kellene hozni, amivel egy pici az önkormányzat túlélését a jövőre nézve is megpróbálnák és tudnák biztosítani. 

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Ez évben is már másodszor, mint tavalyi évben elvégezték a költségvetés könyvvizsgálatát. Most már egy kicsit könnyebb dolguk volt, mint az előző évben, mert egyrészt megismerték a várost, a tervezési sajátosságokat, meg azért néhány javaslatukat a Hivatal is elfogadta. A költségvetés vizsgálatáról a könyvvizsgálói jelentést átadta e-mailen. 

A rendelettervezet elkészítése a jogszabályok értelmében a jegyző feladata, illetve ezen keresztül a Hivatal feladata. A Polgármester február 15-ig köteles a testület elé terjeszteni. Elfogadása a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Itt a jogalkotó határidőt nem határoz meg, hogy meddig kell elfogadni. 

Elsősorban a bevételeket vették górcső alá, hiszen azért nagyon fontos az, hogy ne legyen túltervezve könyvvizsgálói szemmel a bevétel, hiszen ha a bevételeket túltervezik, azt a kiadási oldalon is nyilván betervezik, és aki a kiadási oldalért kötelezettséget vállal, aki költi a pénzt, általában nem nézi meg, hogy a bevételi oldalon ez teljesült-e. A bevételeknél, a helyi adóbevételeket valóban tételesen és lent az Adóigazgatási Irodán végig megnézte. Bázisszinten van tervezve, kivéve az iparűzési adó. Itt csökkenést terveztek. Ez nem akkora mértékű, amilyen mértékű gazdasági visszaesés várható országosan. Annak a városra gyakorolt hatását nagyon sokan nem tudják. 

A másik sajátossága az iparűzési adónak, hogy csúszással jelentkezik a csökkenés. Tavaly a IV. negyedévben volt gazdasági visszaesés, mintegy 1 %. Tehát most május 31-én, amit bevallanak a vállalkozások, az a 2008. év, amikor még nem volt túl jelentős a gazdasági visszaesés az idei prognózisokhoz képest, és az előleget is ez alapján vetik ki. Tehát gyakorlatilag a 2009-es bevétel, még a 2008. gazdasági év után van. Természetesen a vállalkozóknak van lehetőségük, ha nagyon csökken a helyi adó várható bevételük, hogy mérséklést kérjenek egyedileg. De ezzel nem gyakran szoktak élni. Ez inkább már akkor következik be, ha tényleg jelentős a csökkenésük. Tehát ő reálisnak látja ennek a helyi adóbevételnek az összegét, de javasolja, hogy május 31-e után, amikor már tényleg konkrétabb számok lesznek a birtokukban, térjenek vissza rá és vizsgálják meg, hogy kíván-e előirányzat módosítást, hiszen rendkívül nagy tétel ez a város költségvetésében, és pár százmillió Ft ebben könnyen elcsúszik pluszba vagy mínuszba.

 A másik tétel, amit tételesen végignézett a vagyonbevételeknek a vizsgálata. Az elmúlt évben számára döbbenet volt, hogy ilyen nem volt a költségvetésben. 1995 óta vizsgál önkormányzatokat, de ő ilyet nem látott, hogy nincs ilyen bevétel, mert elfogy a vagyon és nem tudnak mit eladni. Ez annak a következménye, eredménye, hogy a város helyi iparűzési adóbevétele lényegesen több mint általában a városoké. Nem volt rá szükség. Most, ami be van tervezve a költségvetésbe az 200 mFt körül összeg. Vannak aggályai, hogy ezt valóban el lehet-e adni, hiszen ezek zömében üresen álló, nem megfelelő műszaki állapotban levő főleg intézményi épületek. Eddig érdeklődő néhány kisebb értékűre volt és a mostani helyzet sem igazán alkalmas arra, hogy ilyen épületek értékesíthetőek legyenek, hiszen a vállalkozások nem kapnak hitelt, bezárnak inkább. 

A tartalék, ami zárolásra kerül, tulajdonképpen hasonló nagyságrendű összeg. Javasolja, hogy amíg ezek a bevételek nem teljesülnek, addig ehhez a kiadáshoz semmi szín alatt nem lenne szabad nyúlni a gazdálkodás biztonsága érdekében. A másik, ami számára szokatlan és megdöbbentő volt, hogy a város könyveiben alig van piacképes vagyon, annak ellenére, hogy ennek korábban nem történt meg az értékesítése, és a vagyon a VVRt könyveiben van. Túlnyomó többségben hozzá kerül beapportálásra. Ott viszont még a tulajdoni lapokat sem igazán tudták összeszedni hozzá. Kiss úr segített, hogy tudják, hogy mijük van. Tehát a számvitelben nem mutatják ki, külön vezetnek róla nyilvántartást. A mostani ügyvezetés már próbálja ezt rendbe tenni. De ez nem jelenti azt, hogy azt is fogják tudni, hogy ebből mi a piacképes, és mi a nem piacképes. Javasolja, hogy legalább mérje fel a város, hogy mi az a vagyona, mije van, – a VVRt-ét beleértve – és ebből mi az, amire szüksége van, mi az, ami piacképes, értékesíteni szándékozik. Ehhez egy átfogó terv kellene, s annak esetleg a piaci értéket is meghatározni, még ha ez átmenetileg esetleg pénzügyi kiadással is jár. Egyébként a fejlesztések forrása nagyrészt a vagyonértékesítése volt más önkormányzatoknál, és ez nem vagyonfelélés. 

Átgondolásra javasolta, s Kiss úrral teljes volt az egyetértés, hogy ha a V. V. Rt értékesíti ezt a vagyont, akkor ő ennek a nyereségét, mert ugye a könyveiben nulla értékkel szerepel zöme, meg kell adózza, és akkor azt visszaadja osztalékként a vagyonnak. Átgondolandó, hogy nem-e egy alaptőke csökkentésként ezt visszavegyék, mert most 19 %-ra tervezik a társasági adót növelni. Nem tudja, hogy jól értette-e, amit Polgármester úr mondott, hogy a VVRt ne kapjon támogatást? mi munkát elvégez, az nem támogatás, hanem a munkája ellenértéke. Épp most készítetett a VVRt a szerződéses kapcsolatairól egy átfogó jelentést, S abban azért nagyon benne van a kapcsolt vállalkozás, s ha az APEH kijönne, kaszálna. Tehát ezt rendbe kell tenni. Kapcsolatvállalkozás azt jelenti, hogy az önkormányzat megrendeli ezt a városüzemeltetési szolgáltatást, a VVRt pedig leszámlázza. Mert, ha nem így tesznek, akkor azt mondja az APEH, hogy ingyenes szolgáltatás, de az áfáját kéri. Tehát a Ptk. szerint annyiért végzi, amennyiért akarja, csak a piaci ár áfáját meg kell fizetni, vagy adóalap növelő tétel. Az egész VVRt-vel ez a kapcsolatrendszer, szerződéses rendszer áttekintése megkezdődött, új alapokra kellene helyezni ezt és elsősorban a vagyonnal kezdeni. 

A könyvvizsgálói jelentésünk még ezen túlmenően tartalmazza, hogy a pénzmaradvány igénybevételére hitelt nem terveznek. Tehát hiánytöbblet nincs. Ez a finanszírozási hiányt és többletet, külön ki kell mutatni, hogyha valaki hitelfelvételt tervez a költségében. Már eredeti előirányzatban, annak nincs hiánya. Tehát, hogy mégis mutassa ki ez a finanszírozási bevétel-kiadás különbözet. Ez tulajdonképpen a finanszírozási hiány lenne. Tehát itt jelen esetben az, amit a kamatfizetés és a gázközmű vagyon kapott állampapírok értékesítésének a különbözete. Ez az a 30 mFt-os nagyságrendű összeg. A pénzmaradvány igénybevétel ebből 620 mFt. Ebből 500 mFt a tavalyi év végén felvett hitel, amit azért vettek fel, mert sokkal kedvezőbb kondíciókkal jutottak hozzá. Idén ezt már sokkal hátrányosabb feltételekkel vehették volna fel, ha egyáltalán kapnak. Tehát ez technikai kérdés. Amennyiben ezt január 2-án veszik fel, akkor ez már hiányként kerül be a költségvetésbe betervezésre. Most azért nem jelentkezik, mert benne van a pénzmaradványba, mert fel lett véve. 

A 2-es pontban szerepel a 262.344.000 Ft felhalmozási bevétel, az el nem nyert pályázat bevételi összege. Ezt javasolták a céltartalékba helyezni. Erre azt a választ kapták, hogy addig nem fogják elkezdeni a beruházást. Hiszen amíg nem jön a bevétel, addig nem lehet azt elkölteni a kiadási oldalon. Ennek egy lehetséges biztosítéka az szokott lenni, hogy vagy a rendelettervezetben fogalmazzák meg, hogy addig nem kezdődhet el, vagy céltartalékba teszik a kiadási oldalon és csak akkor emelik ki, ha elnyerték a pályázatot. A kötelezettségvállalás nyilvántartása az továbbra is szerepel, majdnem szó szerint, mint a tavalyi jelentésben. Ennek ellenére kellően meg tudták vizsgálni a költségvetés kiadási oldalát. Azt nem tételesen vizsgálják, hiszen nincs is rá mód és lehetőség, idő sem, hanem elsősorban a kiemelt tételeket nézik. Azt nézik meg, hogy a pályázati részek, meg amit a testület vállalt kötelezettséget, benne vannak-e, annak meg van-e a fedezete. Az egyéb kiadásokat pedig elemző-értékelő módszerrel, elsősorban az előző évvel összehasonlítva. Az látható, hogy szokatlanul – a helyi iparűzési adóbevételnek köszönhetően – működési többlet van. Legtöbb önkormányzatnál működési hiány jelentkezik. Tehát több a működésre fordítható kiadása, mint amit be tud szedni működési bevételnek. Működési bevételnek minősül a helyi iparűzési adóbevétel is a jogszabályi előírások szerint. Itt nyilván azért jelentkezik többlet, mert nagyon jó az iparűzési adóbevétel. Viszont, ami itt jelentkezik többlet, nem elég a fejlesztésekre. Azért van nyilván szükség erre az 500 mFt felvételére is. Ilyen jó bevétellel rendelkező önkormányzatnál reális lehetőség lenne az, hogy megéljenek. Tehát a működési kiadások csökkentésével, akkor több jutna a fejlesztésekre. Sok az önként vállalt feladat. A jogalkotó az önként vállaltba rakja a városüzemeltetési kiadásokat. Nem hiszi, hogy minden önként vállalt feladatról még a legszegényebb önkormányzatok is le tudnak mondani, de mindenféleképpen javasolná a megkezdett utat folytatni hatékonyabb eszközökkel a működési kiadások lefaragása érdekében. Mindenkit nagyon rosszul érint, hogyha elvesznek tőle. Itt van egy intézménystruktúra, egy intézményhálózat, amit mindenféleképpen javasol áttekinteni, felülvizsgálni, hogy így kell-e működnie, mert abban is azért nagy tartalékok lehetnek meglátása és tapasztalata szerint. 

A jelentésben még szerepel, hogy vizsgálni kellene, hogy a költségvetés a koncepciónak megfelel-e. Ezt nem tudták vizsgálni, mert nincs elfogadott koncepció.

A könyvvizsgálat megítélése szerint a költségvetési rendelet tervezet rendeletalkotásra alkalmas. 

Dr. Gedei József: Könyvvizsgáló asszony jelezte, hogy nem igazán érti a JVV. Zrt-vel kapcsolatos polgármesteri álláspontot. A polgármester pontosan arra gondol, amire könyvvizsgáló asszony, amikor azt mondja, hogy a meglévő vagyont működtetni kell. JVV. Zrt-nek a tulajdonosa az önkormányzat. Az önkormányzat azt várja el, hogy az a vagyon, ami jelentős részben ott van, azt a társaság úgy kezelje, hogy abból haszna származzon. Ez a haszon így vagy úgy, kivehető. Tett is egy javaslatot arra, hogy hogyan lenne célszerű, hogy az eredményes legyen. Ez a haszon, ez egy bevétel, míg a városüzemeltetés, ami szintén feladata a JVV. Zrt-nek, ez két egymással szembenálló tétel. Ez az egyenleg, ez a lehetőségek szerint legyen a lehető legkevesebb, és adott esetben legyen talán pozitív. 

A szakszervezetek véleményét kézhez vették a képviselők. 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság javaslata volt, hogy első olvasat legyen. Első olvasaton természetesen nem azt értették, hogy ne is beszéljenek róla. További javaslatuk volt, hogy kérik a bizottságoktól a bevételnövelésére, kiadáscsökkentésére a javaslataikat. Még egy konkrét javaslat szerepel az előterjesztés 3. oldalán a pénzügyi egyensúly megteremtésnek lehetőségei pont alatti felsorolás: vagyonértékesítés, feladatok kiszervezése, a létszámcsökkentésből eredő megtakarítások, az intézményi átszervezésekhez kapcsolódó intézkedések. A fentiek bármelyike továbbra is előtérbe kerülhet, hiszen beavatkozás nélkül az önkormányzat feléli tartalékait. Azt szeretnék, hogy konkrétumként foglalkozzanak vele, és ezek a javaslatok lehetőleg a költségvetési rendeletbe épüljenek be. Tavaly úgy fogalmazott könyvvizsgáló asszony, hogy túlfogyasztva van a költségvetés. Ez most máshogy, de szintén megfogalmazásra került. Az, hogy ennyi adót fizetnek a vállalkozások, ami a felszínen tartja az önkormányzatot és lehetőséget ad arra, hogy ennyi intézményt ilyen formában, ennyi önként vállalt feladatot el tudjon látni a város. De mindazok a bizonytalanságok egyébként meg vannak, amikre szintén a 3. oldalon találnak utalást: hitelfelvételi nehézségek és alapvetően a gazdasági környezetben rejlő magasabb kockázat. Ezt az évet látják, meg van rá a pénz, el is tudják költeni. De az elkövetkezendő években nem szeretné, ha belecsúsznának abba, hogy elkezdik ezt a vagyont felélni. Nagyon sok önkormányzat már a tartalékait éli fel évek óta. Tehát most már minden költségvetés úgy került megtervezésre kényszerűen, hogy kevesebb bevételre, kevesebb központi forrásra számíthatnak. Most még rosszabb a helyzet, mert idén már ez nominálisan is kevesebb, nem csak reálértéken, mert az előző években csak reálérten volt kevesebb. Tehát túl kellene azon lépni, hogy elmondják, hogy nehéz a helyzet, de hát majd csak kibírják valahogy. A konkrét intézkedéseket meg kellene tenni. 

Szántai Tibor: Miért első olvasat? 2 héttel ezelőtt kapta meg a képviselő-testület valamennyi tagja ezt az anyagot. Az elmúlt 2 hét arra volt elég, hogy a 10 bizottság összeült és első körben megtárgyalta ezt az első olvasatnak nyilvánított anyagot, és általában az előző években is a bizottságok első sorban azzal foglalkoztak, ami a saját területüket érintette. Ott próbáltak meg módosító javaslatokat tenni. Honnan lehetne elvenni, hova lehetne tenni, s amikor ez az első kör lezárult, az összesítéseként a Pénzügyi Bizottság megnézte, hogy kinek milyen javaslatai voltak. Ő is hozzátette a magáét. 

Ezután kialakul egy olyan második vitaanyag, amikor igazán szembesül mindenki. Csakhogy most ez az 500 mFt-os bizonyos maradvány, 500 mFt hitel, ez most nem hitel, mert még tavaly felvették és beépítették a költségvetésbe. Ha január 2-án vették volna fel, akkor már hitel lenne. Ez irtózatosan sok pénz és most kezdenek el azon gondolkozni, hogy valóban mit tudnának tenni, honnan tudnánk lefaragni. 

Vélhetően a gazdasági válság nem fog átcsapni ellentétébe, ennek a mélyét sem látják még. Nehéz a helyzet. Egyrészt vannak a kötelező feladatok, vannak a nem kötelező feladatok, és van a fejlesztés. A kötelező feladatok nagy része az intézményi hálózat fenntartása. Abban nem lehet egyik pillanatról a másikra elérni, hogy azonnal jelentkezzen megtakarítás. Ráadásul az iskolai évnek is nyáron van vége, az önkormányzat pedig egész évre tervez. 

A nem kötelezően vállalt feladatoknál van kultúra, sport, állatkert stb. Itt is el lehet venni, innen is, onnan is, amonnan is valamennyit, meg igazán nem volna szükséges megszűntetni egyiket sem, mert akkor ez a város nem az a város lenne. 

S vannak a fejlesztések, ahol viszont el lehet azon gondolkozni, hogy mindent, amit terveztek erre az évre, meg tudják-e ebben az évben valósítani, vagy esetleg azt kell mondani, hogy a már megnyert pályázatokat, azokat megvalósítják, és egyébként pedig, amit még szeretnének vagy terveznek, terveztek erre az évre, azt átviszik a következő évre. 

Tehát ezen kell gondolkozni a következő 2 hétben. Biztos benn, hogy 2 héten belül egy olyan költségvetést tudnak idehozni, amely lényegesen kevesebb hiánnyal számol, annak ellenére, hogy itt a számok azt mutatják, hogy különösebb baj nincs, de tudják, hogy ez a 620 mFt az micsoda.

Juhász Dániel: A tegnapi napon a Menedzser Klub meghívására polgármester úrral részt vett egy beszélgetésen, ahol a téma szintén ugyanez volt, a költségvetés. Ez a 7. költségvetési javaslat, amit ő képviselőként lát és ez az eddig legtrükkösebb költségvetés. A Pénzügyi Bizottsági elnök úrral egy gyors számítást végeztek. 500 mFt hitel van ebben a költségvetésben. Ráadásul olyan majd 200 mFt-nyi ingatlanbevétel szerepel, amit könyvvizsgáló asszony nagyon finoman mondta, hogy nem biztos, hogy látja ennek realitását. Ennek a valószínűsége inkább a 0 felé közelít, hogy ez realizálódni fog. Ebben a gazdasági helyzetben például Porteleken egy kiürített óvodát eladni, Valamit biztos lehet érte kapni, de senki nem gondolja komolyan, ami a költségvetésben be van írva, az létezik. 

Valójában 700 mFt hiányzik ahhoz képest, hogy mit kívánnak elkölteni. Ez majdnem eléri a költségvetés 10 %-át. Azért ez brutális szám. 2010-ben 100 mFt-ot kívánnak majd kifizetni csak a hitelek kamat és tőke törlesztésére. Ráadásul 500-600 mFt-nyi olyan döntést hoztak meg tavaly, vagy kívánnak még idén meghozni, aminek majd jövőre ilyen kihatása lesz. Tehát a jövő évi költségvetést azt már gyakorlatilag mínusz 600 mFt-tal kezdik. Az 500 mFt hitelfelvételével ez az idei év talán megoldható, de lehet, hogy nem lesz elég. 

Az ingatlanbevétel számára teljesen homályos. De ezzel szemben szerepelnek olyan kiadások, amik szintén homályosak. Ő nem tervezné be ezt a 100 mFt-nyi intézményi tartalékot. Ez idén nem kerül kifizetésre két ok miatt. Az egyik, hogy a Hivatalnak van igaza, nem az Állami Számvevőszéknek, meg a Magyar Államkincstárnak, és akkor nem kell fizetni. Kettő, ha fizetni kell, akkor úgy is pereskedni fognak, tehát ez az idei évben nem fog realizálódni. Tehát a 100 mFt nem realizálódó kiadás azért van betervezve, mert van 200 mFt nem realizálódó bevétel, és akkor ezzel már félig-meddig kompenzálták is. 

A fő probléma, hogy a költségvetés szerkezetéhez nem nyúlnak hozzá. Leülnek a bizottságok, 5-10 mFt-ot tologatnak jobbra-balra egy 7 milliárd Ft-os költségvetésben, az igazán nem nagy produkció. Továbbra is a költségvetésben ilyen homályos mondatok szerepelnek, hogy meg kell vizsgálni, hogyha, talán, esetleg. 

Az 1,4 milliárd Ft-nyi felvett hitel, az most már nem játék és nem vicc. Tehát annál már egy kicsit komolyabb dolgokat kell a másik oldalra beírni, mert a jövő évben már nincs 500 mFt hitelfelvétel. A város majdnem elérte a hitelfelvételi korlátját. 

A VVZrt-vel kapcsolatban nem érti polgármester úr polémiáját. A VVRt. a nála lévő vagyontárgyak után, 100 mFt bérleti díj bevételt fizet be. Ebből a VVRt 20 mFt-ot kap vissza. 10 mFt-ot lakások felújítására, 10 mFt-ot pedig üzlethelységekre. Tehát azt lehet mondani, hogy a VVRt ilyen szempontból 80 mFt-al többet hoz be, mint amit ezen a területen kivesz. Az egy másik dolog, hogy éveken át ez a szám talán még rosszabb volt, ezért az ingatlanvagyon le is romlott. Tehát sokszor tényleg a nagyon rossz ingatlan vagyonállományunk van. Ne keverjék össze, amikor szolgáltatást rendelnek meg a cégtől. Persze tisztább lenne, ha nem VVRt-nek hívnák a fűnyíró céget, és akkor mindenki értené, vagy nem próbálná ezt a két számot ütköztetni. 

A másik dolog, hogy idén jelenik meg először a közműbérleti díj. Tehát a VVRt ezzel újabb befizető lesz. Amennyiben a közműbérleti díjból, még mindig nem az egészet szedik be, hanem azt csinálják, hogy közműbérleti díj címszóval a rendszerből kivonják a pénzt és nem teszik vissza, akkor mi történik? Ugye bérleti díj mit jelent? Vissza kellene tenni az után, ami után bérleti díjat fizet. Például az ivóvízhálózat felújításából. Hogyha éveken át ki fogják szedni ezeket a forrásokat az ivóvízhálózatból, akkor ugyanolyan állapotba fog kerülni, mint az üzlethelyiségek. 

Jászberény igazán komoly és a piacon jó áron értékesíthető ingatlanvagyonnal nem bír. Legjobb ingatlanok értékesíthetetlenek, vagy éppen még ha értékesíthető is lenne, ebben a helyzetben nincs, aki vásároljon. Inkább eladói nyomás van. Ha eladnak, akkor csak ár alatt tudnak eladni. Tehát valamit a fogyasztással kell kezdeni. Nem lehet majd mindig hitelekkel betömni ezt a lyukat. Az 5 %-os zárolás elfogadható volt 2006. végén, amikor feláll az új testület, szembesül a helyzettel, hetek alatt ott komoly érdemi döntést nem lehet hozni. Mi marad? A fűnyíró. De 2009-ben – majd 3 éves működés után – azt mondani, hogy továbbra sincs jobb ötlet, mint az 5 %-os fűnyíró, az a legkevesebb kreatívitással bíró dolog. 

Ezzel a következőt üzenik az intézményeknek, nem kell megpróbálni az önkormányzat érdekében hatékonyan gazdálkodni, mert ha jó vagy, ha rossz vagy, 5 %-os fűnyírót úgyis áttolják rajtad. Tehát ez nem költségvetés készítés. 

Fő probléma, hogy a képviselő-testület a mai napig nem szembesül ezekkel a dolgokkal. Emlékszik arra, hogy fél évvel ezelőtt, meg 1 évvel ezelőtt 1-2 képviselő hogyan mosolygott az egész központosított közbeszerzésen, s azt próbálta bizonyítani, hogy ilyen az egész világon nem is létezik. Igenis megtakarítások vannak belőle. Ez egy nehéz rendszer. Nehéz bevezetni. Tele van gyermekbetegségekkel, de sajnos erre kényszerülnek. 

Nem érti a költségvetési számokat. 1-2 intézménynél a dologi kiadás olyan mértékben növekszik, hogy megmagyarázhatatlan. Van olyan intézmény, ahol a dologi kiadás 50 %-kal nő a tavalyi évhez képest. Ezt közüzemi díj emelésekkel nem lehet magyarázni. Amikor pedig a költségvetés készült, akkor még szó sem volt áfa emelésről. 

Sas János: Az előtte hozzászólók elmondták az 1,4 milliárd Ft-ot. A gazdálkodásnál tételenként végig kell venni, hogy a bevételek hogyan fogják majd fedezni a kiadásokat. Ez az 1,4 milliárd Ft soknak tűnik. A megélhetésre az önkormányzatnak, meg az intézményeinek, a lebontásokban tételesen első olvasat után, elég sok olyan javaslatot kell tenni, ami a gazdálkodásokat kifinomítaná. Az 5 %-os fűnyíró elv, ez lehet egy irányszám, azonban minden intézmény, minden kis csoportosulás tevékenysége más-más. Egyiket nagyobb mértékkel kell támogatni, másikat kevésbé kell, hiszen a forrásaik, adottságaik is mások. Korábban tárgyalták a 18 éves Csemege-tömböt. Sajnos máshol is vannak ilyen kis tömbök. Ezt nyilván átfogóan, gazdaságpolitikai szempontból, szó szerint értékesíteni kell. Át kell adni, csoportosítani kell, ugyanakkor más ingatlanokhoz pedig nyilván beruházni. Kétirányú a dolog. Nyilván az intézmények épületeiben nem gondolkoznak, azokat javítani kell. Azonban van egy nagy lakásállomány szétszórtan. Az a 183 lakás különböző adottságú. Különböző lakókkal vannak feltöltve. Nyilván egyik költségesebben tud lakni egy lakásban, másik kevésbé. Tehát az ide vonatkozó szabályokat azért figyelembe kell venni, hogy mit, kinek adnak ki, milyen hátralékai vannak, stb. 

Ettől függetlenül a megadott intézmények, hogy hogyan gazdálkodnak, milyen szolgáltatást nyújtanak, az a lakosság komfortfokozatának az érzésére is kihat. Nyilván ezt nem szeretnék, hogy negatívum legyen, azonban az eszközök csak úgy használhatóak, ha azt karban tartják. Ez igaz a szennyvízre, illetve az ivóvízellátásra is, a Berénykom gépparkjának a színvonal betartását, annak a fejlesztését. 

Módosítani kell azt, hogy ebben az évben ki milyen feladatot tud ellátni, és milyen költségekkel. Megfelelő tartalékok vannak. Az eszközök mellett azért van úgynevezett állományi létszám is. Ezeket az állományi és szolgáltatási dolgokat azonban aprólékosan ki kell szervezni, hiszen valahol a dolgozók kihasználtsága is sokkal rosszabb. Ez lehet az egyik dolgozónál, egy munkaerőnek a kihasználtsága 30 %-os, a másiknál meg 90 %-os. Végeredményben ezek a paraméterek, hogy mennyi hiánnyal számolnak: van egy 500 millióFt, van egy 120 mFt, ami átjött. Van egy 200 mFt vagy 193 ingatlanértékesítésben ez egy irányszám. Nyilván ezt pótolni lehet, ezt ki lehet egészíteni, ezt karban lehet tartani. Van egy 100 mFt-os függő tétel, ami vagy itt marad, vagy nem marad itt. Ezekkel az együttható tényezőkkel azt mondhatnák, hogy minden bizottságnak, illetve az intézményvezetőknek egyre ható tényezőként kellene a gazdálkodás politikáját átvenni. Ezt a pénzeszköz átcsoportosítást együtt lehet csak megoldani. 

Dr. Gedei József: A vitát lezárja. Osztályvezető úrnak adja meg a szót.

Kiss József: Megpróbálták a legjobban azt összerakni, ami a mai napon, illetve az adott napon látható volt. Adott szituációban a legtöbbet próbálták meg kihozni a költségvetésből. Nyilvánvalóan nagyon sok minden változott, mert a költségvetés elkészítésének ideje óta is gyakorlatilag eltelt 2-3 hét. Sok minden változott ebben az országban is. Az 500 mFt hitel. Senki nem titkolja, hogy az nyilván ezt a költségvetést erősíti. Tehát nem is volt egyetlen egy olyan mondat sem, sőt most már legalább öten erősítették ezt meg, és 1,4 milliárd Ft-ra feltornázták a hitelállományt, amelyet valószínű, hogy ebben az évben már megkezdenek apasztani. Jövőre még többet fognak erre fizetni, de gondolták ezt már akkor is, amikor hitelt vettek fel. A vagyonértékesítésben nyilván van kockázat. Egyetlen döntése van az önkormányzatnak konkrét, majdnem szerződése a Coop Star-ral kapcsolatos. Az egy jelentősebb összeg. Ennek egy közel 15-20 %-a. Tehát erre azért van már garancia. Nyilván a többiben azért van kockázat, és az a fajta logika, amit a könyvvizsgáló asszonnyal, illetve a Gazdasági Bizottsággal már megbeszéltek, hogy mozduljanak már ezen a téren el. 

Jelzi, hogy ő még nem tervezett vagyonértékesítést ebben a városban. Nyilván a helyzet nem a legoptimálisabb, senki nem is gondolja. Azt sem mondták, hogy ezeket kell feltétlenül értékesíteni, vagy ezeket ilyen áron lehet értékesíteni. Valamilyen szinten azonban el kell mozdulni, és gyakorlatilag olyan intézmények, épületek, ingatlanok vannak, amelyek évek óta üresen állnak. Ha ezekkel nem kezdenek valamit, akkor össze fognak szakadni, semmilyen hasznot nem hajtanak. Az is elképzelhető, hogy nem tudják ezeket értékesíteni. Nyilvánvalóan ez benne van ebben a pakliban, vagy másokat kell kijelölni értékesítésre. Van azért még, nem teljes ez a kör. Nyilvánvalóan nem ez a legoptimálisabb helyzet, de próbáljanak meg elmozdulni. Az az igazság, hogy a 100 mFt-ot, ha nem terveznék be, a Magyar Államkincstár előbb-utóbb meg fogja küldeni a határozatát. A határozatot ugyan meg lehet fellebbezni, de a megfellebbezett határozat valamilyen szinten előbb-utóbb jogerőssé válik. A jogerős határozat, bár bíróságon megtámadható, 90 nap múlva inkasszálható függetlenül a bírósági döntés végeredményétől. Tehát azzal a legnegatívabb helyzettel számolnak most, hogy itt fizetni kell. Ha nem kell, akkor természetesen ez az összeg egy tartalék. Viszont ezt jelenleg nem tudják megmondani. 

A hitelfelvételi korlát félreértés lehet a dologban. Az 1,6 milliárd Ft hitelfelvételi korlát az adott évre vonatkozik. Tehát azt egyáltalán nem merítették ki. Tehát nem azt kell mondani, hogy nem vehetnek fel több hitelt, hiszen 1,4 milliárdnál járnak. Tehát itt nincsenek ilyen korlátok még, de nyilván nem azt akarta ezzel hangsúlyozni, hogy el kell jutni erre a szintre. A Pénzügyi Bizottsággal többször próbáltak a Képviselő-testület elé jönni javaslatokkal. Az igaz, hogy nem változtatták meg a költségvetési szerkezetet. 

El tudja fogadni, hogy az 5 %-os zárolás az nem jó eszköz. A biztonságot adná. Nem is igazságos, nem is jó eszköz, de van egy korlát arra nézve, ha mégis valamilyen szinten ebben a költségvetésben olyan helyzet állna elő, hogy ezt kezelni kellene, mert mindaz, ami eredményt hozhat, az gyakorlatilag időben, ebben az évben igazán hatékony eredményt már nem fog tudni hozni, bármilyen döntés is születik.

Ezek az intézményi költségvetések ebben a formában a javasolt költségek, a felfinnel összeállított költségvetések is, és az egyéb módon összeállított költségvetések. Hogyha előveszik a tavaly ugyanezzel a logikával összeállított költségvetéseket, akkor a növekmény 39 mFt, ami 5 %-os dologi emelkedésnek felel meg. Miért van ez? Azért van, mert a 61 mFt-ot az intézmények a költségvetéseikből akkor vették el, vagy akkor alakították át a költségvetésük szerkezetét, miután itt a költségvetés elfogadást nyert. 3 % x összeg, utána az intézmények 99,99 %-a a dologi kiadásokat lecsökkentette. Ez volt a legeslegegyszerűbb módja. Így valóban, ahhoz képes jelentős az emelkedés, de az ugyanezzel a logikával megállapított költségvetés, tavaly és most ebben az évben a különbsége csak 39,4 mFt. Az 5 %-os dologi emelkedés az ebben az esetben tartható, illetve elfogadható. Tavaly azért azokhoz a költségvetésekhez a Pénzügyi Bizottság – bár nem jelentős mértékben – de év végén 1-1 intézménynek pótelőirányzatot biztosított. 

Dr. Gedei József: Ez a költségvetés nem öncélú. Nem az előterjesztő célja, vágyai fogalmazódnak meg benne, hanem az van benne, amit mi 2 év alatt az önkormányzat kiizzadt. Az van benne, amit a képviselők javaslataiból összeszedegettek az elmúlt másfél hónapban, illetve, ami az intézményektől bejött. 

A Pénzügyi Bizottság határozata, javaslata, hogy ezt az összeget fel kell venni, az nem egy trükk volt. Annak az volt a célja, hogy hozzájussanak egy forráshoz, mert azt gondolták, hogy nem tudták megtenni a költségvetés szerkezetét érintő változásokat. 

Egyetért a Pénzügyi Bizottságnak a javaslatával, hogy kérjék fel a bizottságokat arra, hogy tegyenek javaslatot a kiadások csökkentésére, a bevételek növelésére. Ez a 2 hét túl kevés lesz ahhoz, hogy ezen a területen nagy lépést tegyenek előre. Az elmúlt évben erre tett kísérletet. Minden bizottságot január elején felkért arra, hogy üljenek össze és tegyenek javaslatokat. Nem tudtak ezen a területen előre lépni. Szántai Tibor képviselővel még január közepén is egymással egyeztettek, hogy melyek azok az összegek, amelyek meg kellene, hogy jelenjenek. A módosítási javaslat akkor még nem merült fel. 

Juhász Dániel alpolgármester úrnak azt az álláspontját nem osztja, hogy az ingatlanbevétel inkább 0 Ft lesz. Mindent meg kell tenni, hogy ez a holt vagyon adott esetben bevételt is jelenthessen. Nem működésre kell felhasználni, hanem adott esetben olyan beruházásra, ami hasznot hoz. Erre majd néhány javaslatot is tud tenni. 

A JVVZrt ügyében ez a helyzet sokkal rosszabb, mint az elmúlt évben volt meg az azt megelőző évben volt, és ha akkor használták ezt az 5%-os fűnyíró eszközt, akkor még egyszer elmondja, hogy ez rendkívül nem jó, hogy ezt használni kell, de pénzügyileg szükségesnek mutatkozik. Hogyha van olyan javaslat, amit alpolgármester úr esetleg ennek ellensúlyozására megtesz, akkor azt örömmel várják. 

Könyvvizsgáló asszonnyal most már értik egymást, hogy mit ért az alatt, hogy JVVZrt-től bevétel, és mi az, hogy kiadás a város szempontjából. Van minta arra, alpolgármester úr számos alkalommal helyénvaló módon debreceni példát hoz. Ott úgy működik egy vagyonkezelő, hogy ténylegesen óriási eredményeket ér el. 

Jelzi, hogy ő a kilábalás lehetőségét, az előrelépés lehetőségét látja, mert vannak a képviselők között jó néhányan, akik folyamatosan megkeresik őt, különös tekintettel az ingatlanvagyon kezelésével. Nyilván többször kell leülni, hogy egyetértés legyen, de ma például volt egy komoly előrelépés és ha a Csemege-tömb beépül, akkor az a bevételi oldalt erősítheti, s nem csak oly módon, hogy az üzlethelységek bérbe adhatóak, a város legjobb helyén. Tehát azzal nem tud egyetérteni, hogy bizonyos helyeken a városban az üzlethelység nem tud megélni.  Persze, a város eldugott helyein bizonyára nem, de ez egy frekventált helyen van. Nagyon sokan igénybe fogják venni, és reális bevételi lehetőség van, nem beszélve arról, hogyha a Bereczki Kft adott esetben együttműködik a helyi vállalkozókkal. Ebből a helyi gazdaságot tudják erősíteni. Aztán itt van a geotermikus energia. Reméli, hogy ebből is valami születik. Vagy még mindig itt van függő kérdésként a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont, amelyet nem vetett el az NFÜ. Reméli, hogy ezt is tudjuk a helyi gazdaság élénkítésére használni. Aztán itt van az a potenciál, amelyet Önök mutatnak az uniós források elérésében.

Minden városnak ez a törekvése. Ezen a területen sikeresek voltak. Meg van erre a tartalék a költségvetésben 80 mFt. 

Tegyenek lépéseket a 300 mFt-os tagi kölcsön visszaszerzése érdekében. Már az elmúlt év novemberében azt mondta, hogy nézzék már meg, hogy ebből mi az, ami visszahozható. Tehát ha azt mondják, hogy vizsgálják meg az alapvető oktatási intézményeket, akkor ne legyen kivétel. Ne csináljanak úgy, hogy az egyik intézménybe minden megtörténhet, a másikban pedig kivéreztetés történik. Nem az 5 %-os dolog az, ami igazából fenyegeti az intézményeket, hanem az, hogy így nekiesnek az egyes intézményeknek, másoknak meg nem. Van ÉMÁSZ székház is. Rendkívül jó vétel volt. Ennek az értéke több, hasznosítani lehet. Van két strand is, amelyet tudnak üzemeltetni. Feltétlenül az önkormányzatnak kell ezt csinálni? Lehet, hogy meg kell próbálni odaadni vállalkozásba, és sorjázhatnak az ötletek. Ehhez együttműködés kell, amit elvár képviselőktől a következő 2 hétben.

Nem kell szavazni, hiszen első olvasatról van szó.

5.1. napirendi pont

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) Ör. módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Cserta Istvánné: A Jogi Bizottság a decemberi testületi ülésre első olvasatként nyújtotta be előterjesztését az szmsz módosítására vonatkozóan. Kérték a képviselőket, javaslataikat, észrevételeiket juttassák el január 26-áig.   Néhány képviselő élt is ezzel a lehetőséggel, még az utolsó pillanatban is a Pénzügyi, valamint az Egészségügyi és Sportbizottságtól is érkezett módosító javaslat. Az előterjesztést mindenki megkapta. 

A Pénzügyi. Bizottság módosító javaslatait nagyrészt befogadta. 

Két javaslatot nem támogatnak. 

Az írásos előterjesztéshez képest tájékoztatja a testületet, hogy a Jogi Bizottság a Técsőre vonatkozó módosító indítványt befogadta (1. § Ukrán Köztársaság). 

A Bizottság elfogadja a módosító javaslatot, és ennek megfelelően az előterjesztés 2.§-ának szövege a következő szerint alakul:

”(12) Rendkívüli ülésen csak az írásos meghívóban vagy a szóbeli meghívásban szereplő napirendet lehet tárgyalni.” 

A Pénzügyi Bizottság javasolta, hogy az SZMSZ 3. számú mellékletének II. pont ”A bizottságok általános feladatai” felsorolás 2. pontjából maradjon ki a ”szervezik” szövegrész, illetve a 4. pont. A Jogi Bizottság a javaslatot támogatja.

A Pénzügyi Bizottság azon javaslatát, - ami az SZMSZ 15. § (9) bekezdéséhez kapcsolódik, hogy: ” Az előterjesztésekhez a képviselő-testületi ülésen szóban is lehessen módosító javaslatot tenni” a Jogi Bizottság nem fogadja el. 

Ehelyett javasolja  Képviselő-testületnek a következő bizottsági javaslat elfogadását: ”A határidőben ki nem küldött határozat-tervezethez legkésőbb az ülés kezdetéig írásban módosító javaslatot lehet tenni az ülésvezetőnél.”

Az SZMSZ 3. számú melléklet V/1 pont 5/a. alpontjára vonatkozó módosítást a Bizottság elfogadja. Ennek megfelelően a Bizottság javasolja az 5/a alpontot a következő szöveggel elfogadni:

[A bizottság állásfoglalásával  terjeszthető a Képviselő-testület elé:]

a) az önkormányzat egészségügyi intézményei szakmai működéséről szóló jelentés”

A Bizottság a Pénzügyi Bizottságnak az előterjesztés V/1. pont 5/f alpontjára vonatkozó javaslatát (a műhiba perek esetén köthető egyezségekről szóló szövegrész) nem fogadja el. Ugyanakkor javasolja, hogy az előterjesztésben leírtakkal ellentétben ” a kórházi műhibaperek esetén köthető egyezség” szövegrész az V/1 pont 6. alpontjának az előterjesztésben  hatályon kívül helyezni javasolt 6/e) alpontja helyébe lépjen:

[Kizárólag a Bizottság terjesztheti a Képviselő-testület elé:

”e) a műhiba perek esetén köthető egyezségekről szóló előterjesztés”.

A Bizottság nem javasolja elfogadásra a Pénzügyi Bizottság azon javaslatát, hogy minden közbeszerzéshez külön közbeszerzési bizottság kijelölése történjen meg.

Az Egészségügyi és Sportbizottság javaslatairól a Jogi Bizottság álláspontja a következő:

A Bizottság egyetért azzal, hogy az SZMSZ módosításáról szóló előterjesztés 7.§ g) pontját helyezzék hatályon kívül, és a feladat az SZMSZ V. 2. pontjában új alpontként kerüljön megfogalmazásra a következők szerint:

12. A Képviselő-testület ülésére a bizottság állásfoglalásával terjeszthető elő:

”f) a turizmus és idegenforgalom fejlesztésére vonatkozó javaslatok.”

A Bizottság nem foglalt állást arra vonatkozóan, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottsághoz telepített tulajdonosi jogosítványok kerüljenek vissza  a Képviselő-testülethez. A döntés ebben a kérdésben a Képviselő-testületre bízza.

Balogh Béla: A bizottság nem fogadta el azon javaslatot, hogy szóban is lehessen módosító javaslatot tenni. Mi van akkor, ha az előző napon van kiküldve az anyag, mi történik akkor, ha itt van kiosztva? Egyáltalán nem életszerű az, amit a bizottság javasol.

Miért nem fogadta el a bizottság, hogy a közbeszerzési bizottsági feladat kerüljön ki a Városfejlesztési Bizottságtól, és önálló közbeszerzési bizottságként működjön? Miért döntöttek úgy, hogy a Pénzügyi Bizottsághoz telepített tulajdonosi jogosítványokról semmilyen álláspontot nem alakítottak ki, és a képviselő-testületre bízzák? 

Szabóné Gara Irén: A bizottsági jegyzőkönyvek bizottság tagjainak történő megküldése, a képviselői módosító javaslat befogadása. Nem teljesen világos a mondat, de úgy értelmezi, hogy a bizottsági határozatokat csak a bizottság tagjai kapják meg. Nem elírás-e, hogy csak a bizottság és nem az önkormányzat tagjai kapják meg a bizottság határozatát? Az intézmények kistérséghez történő áthelyezésénél, ha az Oktatási Bizottság januári határozatát megkapták volna a képviselők, nagy valószínűséggel az alpolgármester úr módosító javaslatára nem került volna sor. 

Cserta Istvánné: Valóban a bizottságnak fejtörést okozott, hogy csak írásos módosítást lehessen benyújtani, megosztotta a bizottság együtt-gondolkodását is. Úgy fogalmaztak, hogy abban az esetben lehessen benyújtani, de akkor is csak írásban, ha határidőn túl kapják meg az anyagot. A mai napon is hivatkoznak sokszor szóban, utána ezeket nem győzik helyre igazítani. 

A másik dolog, hogy a közbeszerzési bizottsággal kapcsolatosan miért döntöttek így: úgy tűnik, mintha rövidre zárták volna, és csak azt mondták volna, hogy ez nekik így jó, és nem akarnak vele tovább foglalkozni. Várhatóan áprilisban ismertté válik a közbeszerzési törvény módosítása, és tovább kívánnak foglalkozni ezzel a témával. Felvetődött az is, hogy esetleg a bizottságok összetételére vonatkozóan kerüljön dominánsan előtérbe egyfajta szakmaiság, vagy létszámában bővítsék. Többféle megoldáson gondolkodnak, ezzel továbbra is foglalkoznak.

A Tulajdonosi Bizottsággal kapcsolatosan az előterjesztésben van egy A és egy B változat. Zárójelbe van téve a kisebbségi vélemény. Ebben döntsön a képviselő-testület. 

A bizottsági határozatok minden képviselőnek kiküldésre kerülnek, ezzel ők most nem is foglalkoztak. 

Dr.Gedei József: Megnyitja a vitát.

Balogh Béla: Meg kellene fontolni a testületnek, hogy lehessen a vitában elhangzott érvek alapján a határozati javaslatot módosítani. Erre számtalan példa volt az elmúlt időszakban, hogy a határozati javaslat valamilyen szempontból félreértésre került, vagy nem került be olyan kifejezés, ami alapján egyértelműen lehetett volna megítélni. Itt viszont a vita alapján sokszor kialakult egy kompromisszum lehetősége, ami pedig kizárja, hogy kompromisszumos javaslatot, határozatot lehessen elfogadni. 

Semmiképpen nem tudja elfogadni, hogy „előzetesen írásban”, mert akkor megint csak arról szól a dolog, hogy valaki valamilyen szándékkal valamit pontosít, de itt elhangzanak az érvek, és annak csak egy része válik érvényessé, mert ha az egész visszavonásra kerül, az egy más kérdés. Ha egy része érvényes, de nem építhető be, akkor tulajdonképpen csonka marad az elfogadott vagy el nem fogadott határozat. 

Mindenképpen ehhez kétfajta technikát lehet alkalmazni. Az egyik, hogy a főjegyző és az ülésvezető polgármester megfogalmazza konkrétan a megszavazásra kerülő módosítást vagy kiegészítést, a másik technika pedig az, hogy ilyen esetben, amikor bonyolultabb a dolog, az ülésvezető szünetet rendel el, megfogalmazódik és írásban kiosztásra kerül. 

Elfogadja a közbeszerzési bizottsággal kapcsolatos választ. Kéri, hogy az ügyrendi bizottság valóban ilyen határidőn belül a javaslatát tegye meg. Erre vonatkozóan, ha felkérik őt szívesen részt vesz ebben. 

Dr. Gedei József: Természetesen, ha képviselő úr úgy gondolja, hogy az ülésvezető és a főjegyző úr fogalmazza meg a módosító javaslatot az előterjesztő javaslata alapján, hogy mindenki számára egyértelmű legyen a jogi és egyéb kívánalmakat összevetve, ez nem nélkülözi az előterjesztőnek a határozott szándékát.

Hlavacska András: Egy nyelvi dolog a kérdések során. Itt úgy van írva, hogy alpolgármesterekhez és elnökéhez. Nem kellene többes számot alkalmazni?

Dr. Gedei József: Ez bizonyára elírás, ez befogadható az előterjesztő részéről. Jászberény Város Önkormányzatánál nem egy, hanem több alpolgármester működik.

Szabóné Gara Irén: Az előző kérdését javaslatként terjeszti elő. Az tisztázódott, hogy jelenlegi szabályozás szerint a bizottsági határozatokat bizottsági jegyzőkönyv formában csak a bizottság tagjainak javasolja az SZMSZ módosításban a bizottság. Azzal egészíti ezt ki, hogy a bizottsági jegyzőkönyvekhez nem ragaszkodik, de a bizottság határozatait jó lenne, ha az önkormányzat, illetve a képviselő-testület minden tagja megkapná. 

Cserta Istvánné: Képviselő asszonynak a 6 §-hoz történő javaslata az csak részben probléma. Tulajdonképpen megkapják a képviselők, igaz késve, egy csomagban. Ezt be tudja fogadni, amennyiben erre igény van, akkor a képviselő-testület döntsön. Hlavacska úrnak a pontosítását szintén be tudja fogadni.

Dr. Gedei József: Elsőként a módosító javaslatokról szavaznak, amelyeket nem fogadott be az előterjesztő.

A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság azon javaslatát nem fogadta be, amely az SZMSZ 15. § (9) bekezdéséhez kapcsolódik, nevezetesen: hogy az előterjesztéshez a képviselő-testületi ülésen szóban is lehessen módosító javaslatot lehet tenni, a bizottság nem fogadja el. Helyette javasolja a képviselő-testületnek a következő bizottsági javaslat elfogadását: határidőben ki nem küldött határozat-tervezetéhez legkésőbb az ülés kezdetéig írásban módosító javaslatot lehet tenni az ülésvezetőnél. 

Dr. Forgács István: A Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságnak az állásfoglalása, javaslata az, hogy szóban is lehessen módosító indítványt tenni. Ezzel szemben a Jogi, Ügyrendi Bizottság azt az állásfoglalást hozta, hogy csak abban az esetben és akkor is csak írásban, ha határidőbe nem küldik ki az anyagot, akkor az ülésvezetőnek, a polgármesternek az ülés megkezdéséig írásban lehessen benyújtani módosító indítványt. 

Dr. Gedei József: Arról szavaznak, hogy lehessen-e szóban módosító javaslatot tenni.

Ki támogatja ezt a módosító javaslatot?

21 igen, 1 nem szavazattal került elfogadásra.

Ugyancsak nem fogadja el a Jogi és Ügyrendi Bizottság a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak azon módosítását amely arról szól, hogy a műhiba perek esetén köthető egyezség szövegrész kerüljön be. 

Dr. Forgács István: A következő javaslat hangzott el: műhiba perek esetén köthető egyezségeket a Pénzügyi Bizottság kizárólagosan saját jogkörben akarta vonni. Tehát ő szeretne az előterjesztője lenni a műhiba perekkel kapcsolatos előterjesztésnek. Ezt nem fogadta el a Jogi és Ügyrendi Bizottság és helyette a műhiba perek esetén köthető egyezségekről szóló előterjesztést az Egészségügyi és Sportbizottságnál javasolja meghagyni a következő indokkal. Tekintettel arra, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak mindenféleképpen kell tárgyalni a költségvetési tételt, mert ez költségvetést érinti, így az ő javaslata nélkül nem kerülhet be a képviselő-testület elé és egyébként is a képviselő-testület dönt az ügyben.

Dr. Gedei József: Ki az, aki támogatja?

19 igen, 1 nem, 1 tartózkodással került elfogadásra. (1 képviselő nem szavazott)
A Jogi és Ügyrendi Bizottság javasolja elfogadásra a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak azon javaslatát, hogy minden közbeszerzéshez külön közbeszerzési bizottság kijelölése történjen meg. Tehát a Pénzügyi Bizottság azt szeretné ez a módosító javaslata, hogy minden közbeszerzéshez külön közbeszerzési bizottság legyen. 

Ki az, aki ezt a módosító javaslatot támogatja?

6 igen, 12 nem, 4 tartózkodással nem került elfogadásra.. 

Az Egészségügyi és Sportbizottságnak van egy olyan javaslata, amit nem fogadott be a Jogi, Ügyrendi Bizottság: a szöveg szerint a bizottság nem foglalt állást arra vonatkozóan, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottsághoz telepített tulajdonosi jogosítványok kerüljenek vissza a képviselő-testülethez. A döntést ebben a kérdésben a képviselő-testületre bízza. 

Dr. Forgács István: Az eredeti előterjesztésben a 12. §-nál van egy A és B változat. A B változat az, amelyikben kisebbségben maradt az Ügyrendi, Jogi Bizottság egy tagja, ami gyakorlatilag arra vonatkozik, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak a képviselő-testület részéről átruházott hatáskörben átadott gazdasági társaságokkal és egyéb gazdálkodó szervezetekkel kapcsolatos tulajdonosi jogosítványok azok kerüljenek vissza a képviselő-testülethez. Erről szól a B változat. 

Dr. Gedei József: Ki támogatja ezt a javaslatot?

11 igen, 8 nem, 3 tartózkodással nem került elfogadásra.

Kérdezi a testületet támogatja-e az egész előterjesztést?

19 igen, 1 nem, 2 tartózkodással került elfogadásra.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

7/2009. (II 18.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdése alapján megalkotott 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: SZMSZ) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az SZMSZ 1. § (12) bekezdés az alábbi francia bekezdéssel egészül:

(Az önkormányzat testvérvárosai:)

„Técső (Ukrán Köztársaság)”

2. §

Az SZMSZ 8. § az alábbi (12) bekezdéssel egészül ki:

„(12) Rendkívüli ülésen csak az írásos meghívóban vagy a szóbeli meghívásban szereplő napirendet lehet tárgyalni.”

3. § 

(1) Az SZMSZ 9. § (1) bekezdés h/ pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

(A képviselő-testület ülésére meg kell hívni:)

„h) Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját”

(2) Az SZMSZ 9. § (2) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(2)  A Képviselő-testület nyílt ülésére – tevékenységi körében - tanácskozási joggal meg kell hívni a Városvédő és Szépítő Egyesület, Menedzser Klub Egyesület, a Gépipari Tudományos Egyesület, a Porteleki és a Neszűri Polgárőr Egyesületet, az Olajág-Jász Mozgássérültek Közhasznú Egyesülete, Egészségügyi Dolgozók Demokratikus Szakszervezete Jászberényi Szervezete, Orvosi Kamara, Vöröskereszt, a Magyar Orvosok Szövetségének Jászberényi Szervezete vezetőjét.  

4. §

(1) Az SZMSZ 13. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(Az előterjesztés)

„ (1) A képviselő-testület elé kerülő döntési javaslat módosítását (szövegszerű módosítás, szövegrész törlés, kiegészítés) a képviselők, a tanácsnokok, a bizottságok szóban és írásban kezdeményezhetik.

(2)  Az SZMSZ 15. § (9) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(A tanácskozás rendje)

„(9) A sürgősségi indítványként elfogadott, valamint az ülés napján kézhez kapott döntési javaslathoz a képviselők szóban és írásban megfogalmazott módosító indítványt tehetnek. A módosító javaslatokat a 13. § (4) bekezdésében leírtak szerint kell kezelni.

5. §

Az SZMSZ 17. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) Kérdés: az önkormányzati hatáskörbe tartozó szervezeti, működési, döntési és előkészítési jellegű felvetés vagy tudakozódás a polgármesterhez, alpolgármesterekhez, önkormányzati bizottságok elnökeihez, a tanácsnokokhoz és a jegyzőhöz.

A kérdésre a képviselő-testületi ülésen köteles választ adni a megkérdezett. A válaszadás maximális időtartama 3 perc.”

6. § 

(1) Az SZMSZ 2. számú mellékletének I/2. pontja az alábbi m/ alponttal egészül ki, egyben az l/ alpontban szereplő könyvvizsgáló önkormányzati könyvvizsgálóra módosul:

(Előterjesztés benyújtására jogosultak:)

„l/ önkormányzati könyvvizsgáló

„m) az önkormányzat többségi vagy 100 %-os tulajdonában álló gazdasági társaság vezérigazgatója, ügyvezetője, cégvezetője”

(2) Az SZMSZ 2. számú melléklet II/4. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„4. Az előterjesztések terjedelme maximálisan 10 oldal lehet (mellékletek nélkül). Az előterjesztés terjedelmi korlátainak túllépéséhez a polgármester engedélye szükséges, melynek tényét az előterjesztésben rögzíteni kell.”

(3) Az SZMSZ 2. számú melléklet III/5. és III/6. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„5. A döntési javaslatban felelősként polgármester, alpolgármester, bizottsági elnök, tanácsnok, jegyző, aljegyző, osztályvezető, irodavezető, főépítész, intézményvezető, továbbá az önkormányzat többségi vagy 100 %-os tulajdonában lévő gazdasági társaság vezérigazgatója, ügyvezetője és cégvezetője nevezhető meg. 

6. A Képviselő-testület ülésére készült, felülvizsgált előterjesztést az előterjesztőnek kell elkészítenie és azt az ülést megelőző 10. napon a Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Irodára  kell leadnia.”

(4) Az SZMSZ 2. számú melléklet V/2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2. Az önkormányzati intézmény, az önkormányzat könyvvizsgálója, a vizsgálóbiztos, a főépítész, a közalapítványok kuratóriumának elnökei, a Jászsági Többcélú Társulás intézményeinek vezetői, a sportegyesületek vezetői, továbbá az önkormányzat többségi vagy 100 %-os tulajdonában lévő gazdasági társaság vezérigazgatója, ügyvezetője és cégvezetőjének előterjesztése esetén a feladatkör szerint illetékes hivatali egység vezetője felelős azért, hogy az előterjesztés ezen szabályozás szerinti tartalommal és formában, az előírt határidőben postázásra kész állapotban készüljön el.”

7. §

(1) Az SZMSZ 3. számú melléklet I/13. pontjának a/ és e/ alpontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

(A bizottság ülésére – tanácskozási joggal, tevékenységi körüket érintően – az alábbi civil szervezetek vezetőit kell meghívni:)

„a) Egészségügyi és Sportbizottság ülésére: Orvosi Kamara, EDDSZ” 
„e) Szociális és Vallásügyi Bizottság ülésére: Vöröskereszt Jászsági Szervezete, Olajág-Jász Mozgássérültek Közhasznú Egyesület”.

(2) Az SZMSZ 3. számú melléklet I/19. pontjának c), e) és g) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép, illetve az alábbi új j) ponttal egészül ki:

(A titkár feladatai:)

„c) meghívó elkészítése, s az érintetteken kívül a városi honlapon való közzétételre történő megküldése”

„e) a jegyzőkönyv elkészítése és a bizottság tagjainak történő megküldése az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltségének történő megküldéssel egyidejűleg”

„g a jegyzőkönyvből és a tárgyalt anyagból egy eredetben iktatott és egy másolati példány eljuttatása a PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Irodájának, az ülést követő 10 napon belül”

„j) a bizottság határozatainak a képviselő-testület tagjai részére történő megküldése.”

8. §

Az SZMSZ 3. számú melléklet II/2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(II. A bizottságok általános feladatai)

„2. Ellenőrzik a jogszabályok, önkormányzati döntések végrehajtását.”

9. § 

Az SZMSZ 3. számú melléklet V/1. pont 5. alpontja  helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

(Egészségügyi és Sportbizottság)

„5.    A bizottság állásfoglalásával terjeszthető a Képviselő-testület elé:

a) az önkormányzat egészségügyi intézménye szakmai működéséről szóló jelentés

b) egészségügyi intézmény létesítése, megszűntetése, működési körének módosítása

c) az egészségügyi intézményeknek az önkormányzat költségvetéséből fedezni kívánt működési, felújítási, fejlesztési költségeiről 

d) a magán-orvosi praxisoknak és magán-egészségügyi vállalkozásoknak az önkormányzat költségvetéséből fedezni kívánt működési, felújítási és fejlesztési költségeiről 

e) a forráshiányos praxisok működéséhez szükséges fedezet biztosításáról szóló előterjesztés

f) a város sportlétesítményeinek felújítására, fejlesztésére vonatkozó javaslat.”

10. §

Az SZMSZ 3. számú melléklet V/2. pontjának 12. alpontja az alábbi f/ ponttal egészül ki:

(Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

12. A Képviselő-testület ülésére a bizottság állásfoglalásával terjeszthető elő:

„f) a turizmus és idegenforgalom fejlesztésére vonatkozó javaslatok”

11. §

(1) Az SZMSZ 3. számú melléklet V/3. pontjának 6/c. alpontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság:

Kizárólag a bizottság terjesztheti a Képviselő-testület elé:)

„6. c/ a hivatásos tűzoltóparancsnok kinevezésére, felmentésére vonatkozó javaslatot”

(2) Az SZMSZ 3. számú melléklet V/3. pontjának 8. alpontja az alábbi e/ ponttal egészül ki:

(Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság:

Átruházott hatáskörben)

„e) kiírja a hivatásos tűzoltó-parancsnoki álláshelyre vonatkozó pályázatot”

12. §

(1) Az SZMSZ 3. számú melléklet V/4. pontjának 6. alpontja az alábbi 6/A. alponttal egészül ki:

(Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság)

„6/A. Véleményezi a nemzeti és helyi ünnepek szervezésével kapcsolatos programokat.”

(2) Az SZMSZ V/4. pontjának 9. alpontja az alábbi g) és h) pontokkal egészül ki:

(Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

9. Átruházott hatáskörben dönt:)

g) a képviselő-testület döntését követően a Bursa Hungarica pályázat kiírásáról, a pályázat lebonyolításáról, elbírálásáról

h) az oktatási és közművelődési intézmények vezetői álláshelyére vonatkozó pályázatok kiírásáról”

13. §

 Az SZMSZ 3. számú melléklet V/5.pontjának 6/b. alpontja helyébe az alábbi rendelkezés lép, illetve a 6) alpont az alábbi d/ ponttal egészül ki:

(Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

Kizárólag a bizottság terjesztheti a Képviselő-testület elé:

„6. b) az önkormányzati könyvvizsgáló álláshelyre vonatkozó pályázatot, az önkormányzati könyvvizsgáló megbízására, a megbízási szerződés módosítására, felmondására, megszüntetésére vonatkozó javaslatot”

„6. d) a kórházi műhibaperek esetében köthető egyezségekről szóló előterjesztést.”

14. §

Az SZMSZ 6. számú melléklet helyébe az alábbi melléklet lép:

„6. számú melléklet
JÁSZBERÉNY VÁROS POLGÁRMESTERI HVATALÁBAN VAGYONNYILATKOZAT-TÉTELI KÖTLEZETTSÉGGEL JÁRÓ MUNKAKÖRÖK JEGYZÉKE

Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 2007. évi CLII. törvény 3. és 4. 

§-a alapján Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséggel járó munkakörök az alábbiak:

	Sor-szám
	Munkakör/ feladatkör  megnevezése
	Vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség gyakorisága

	1.
	 Jegyző
	Évenként 

	2. 
	 Aljegyző
	Évenként

	3.
	 Közbeszerzési eljárásban, illetve ellenőrzésében  résztvevők 
	Évenként

	3/a.
	 - Városgazdálkodási Osztály vezetője
	Évenként

	3/b.
	 - Városüzemeltetési Iroda vezetője
	Évenként

	3/c.
	 - Közgazdasági Iroda vezetője
	Évenként

	3/d.
	 - Közbeszerzési és pályázat-előkészítő  (2 fő )
	Évenként

	3/e.
	  - Belső ellenőrzési vezető, belső ellenőr (2 fő)
	Évenként

	3/f.
	  - Főmérnök 
	Évenként

	3/g.
	  - Minőségügyi vezető
	Évenként

	3/h. 
	  - Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
	Évenként

	3/i. 
	  - Informatikusok (2 fő)
	Évenként

	3/j. 
	  - Gondnoksági ügyintéző
	Évenként

	4. 
	  Titkársági osztályvezető
	Két évenként

	5.
	  Irodavezetők
	Két évenként

	5/a.
	  - Gondnoksági és Támogató Iroda vezetője
	Két évenként

	5/b.
	  - Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
	Két évenként

	5/c.
	  - Adóigazgatási Iroda vezetője
	Két évenként

	5/d.
	  - Szociális Iroda vezetője
	Két évenként

	  5/e.
	  - Oktatási, Közművelődési és Sportiroda vezetője
	Két évenként

	  5/f.
	  - Építésigazgatási Iroda vezetője
	Két évenként

	  5/g.
	  - Gyámhivatal vezetője
	Két évenként

	   6.
	  Szervezési ügyintéző (2 fő)
	Két évenként

	   7.
	  Közigazgatási hatósági és szabálysértési ügyben eljáró
	Két évenként

	7/a.
	  - Lakásügyi ügyintéző
	Két évenként

	  7/b.
	  - Szabálysértési ügyintéző
	Két évenként

	  7/c.
	  - Általános igazgatási ügyintéző
	Két évenként

	  7/d.
	  - Okmányirodai ügyintéző (11 fő)
	Két évenként

	  7/e.
	  - Adóigazgatási ügyintéző (11 fő)
	Két évenként

	  7/f.
	  - Szociális ügyintéző (6 fő)
	Két évenként

	  7/g.
	  - Gyámügyi ügyintéző
	Két évenként

	  7/h.
	  - Sport ügyintéző
	Két évenként

	  7/i.
	  - Közművelődési ügyintéző
	Két évenként

	  7/j.
	  - Építéshatósági ügyintéző (5 fő)
	Két évenként

	7/k.
	  - Gyámhivatali ügyintéző ( 4 fő)
	Két évenként

	7/l.
	  - Környezetvédelmi ügyintéző
	Két évenként

	  7/m.
	  - Műszaki ügyintéző
	Két évenként

	7/n.
	  - Anyakönyvvezető (2 fő)
	Két évenként

	  7/o.
	  - Ügyfélszolgálati ügyintéző
	Két évenként

	  7/p.
	  -  Népességnyilvántartó ügyintéző
	Két évenként

	  8.
	 Költségvetési és egyéb pénzeszközök felett javaslat- tételre   jogosultak
	Két évenként

	8/a
	 - Költségvetési ügyintéző ( 3fő)
	Két évenként

	 8/b.
	 - Vagyonnyilvántartó ügyintéző
	Két évenként

	 8/c.
	 -  Beruházási ügyintéző
	Két évenként

	9.
	  Közterületfelügyelők ( 3 fő )
	Két évenként

	10.
	  Bizottsági titkárok ( 2 fő)
	Két évenként


„

15. §

(1) A rendelet 2009. március 1-jén napján lép hatályba. Kihirdetéséről és közzétételéről az SZMSZ-ben foglaltak szerint kell gondoskodni. Ezzel egyidejűleg hatályát veszíti az SZMSZ a 3. számú melléklet II/4. pontja, V/1.pontjának 6/e,  és 6/i/ alpontja, ugyanezen V/1. pont 6/h alpontjából a „valamint a turizmus fejlesztésének” szövegrész, a 7. számú melléklet II. fejezet 3/g pontja és 3/h pont szervezési vezetőre vonatkozó része. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. február 13-án megtartott ülésén.

Dr. Gedei József  sk.


                       


    Dr. Forgács István sk.
Polgármester





 

     címzetes főjegyző
5.2. napirendi pont: 

A Jászsági Többcélú Társulás által fenntartott közoktatási intézmény létrehozása

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Bethlendy Béla: Az Oktatási Bizottság február 5-én tárgyalta a Jászsági Többcélú Társulás által fenntartott közoktatási intézmények létrehozásának szándékával kapcsolatos anyagot. Ezen a bizottsági ülésen nagyszámú érdeklődő mellett bevonva az érintett intézményvezetőket került ismertetésre mindazon érvrendszer, amelynek eredményeképpen hosszas vita után, mérlegelve az elhangzottakat, az előnyöket, a hátrányokat, az Oktatási Bizottság azt az álláspontot alakította ki, egybehangzó igen szavazattal, hogy nem kíván belépni ebbe az átalakítási folyamatba. 

Ezt követően ezen a héten szerdán, informális ülésen lehetősége nyílt arra, hogy mindazon képviselők számára, akik eljöttek erre az ülésre, elmondhatta újra az érveket, és mindezek ellenére történt Berke úr részéről az a módosító indítvány, hogy ezt a napirendet vegyék le. Ugyancsak ezen az ülésen hangzott el azon észrevétel, mi szerint jó volna, hogyha bizonyos kérdésekben, amelyek azért az önkormányzat működésének egészét, netán költségvetési vonatkozásai vannak, a képviselők jelenlétükkel is segítenék ezeknek a bizottsági munkáknak az eredményességét. 

Tekintettel arra, hogy az Oktatási Bizottság határozati javaslatának van egy módosító indítványa alpolgármester úr részéről, ezen összefüggésben kérdései is lennének, illetve néhány információ. Jászberény Város Önkormányzata 2006. évben fogadta el a közoktatási feladat ellátási intézményhálózat működtetési és fejlesztési tervét. Ebben az intézkedési tervben egyértelműen az önkormányzat úgy foglalt állást, hogy a jelenlegi formában kívánja a feladatellátást megvalósítani. 

1 évvel ezelőtt, amikor a 2008. februári 13-i önkormányzati határozatában Jászberény Város Önkormányzata kinyilvánítja a következőket: „Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatási feladatokat egyelőre jelenlegi formában és jelenlegi intézményekkel kívánja ellátni, elláttatni, folyamatosan figyelemmel kísérve és vizsgálva a feladatellátás lakossági igényeit és a szükséges erőforrásokat.” 

Majd ugyancsak a tavalyi évben a 161/2008-as önkormányzati határozat a helyi oktatási-nevelési feladatok Jászsági Többcélú Társulás kereteiben történő ellátásnak elutasításáról szól: „Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megismerte és megvitatta a Jászsági Többcélú Társulás, mint közoktatási intézményfenntartó döntés előkészítés anyagát. Kinyilvánítja azon szándékát, hogy a fenntartásában működő oktatási és nevelési intézményein további működtetési körében elutasítja a Jászsági Többcélú Társulás által kezdeményezett kistérségi intézményfenntartást, abban részt venni nem kíván.”

Tehát az elmúlt év és évek során több alkalommal napirendre került ez a kérdés. Több alkalommal megvitatásra került, és minden alkalommal megerősítést nyert az az álláspont, amit az Oktatási Bizottság is döntésében képviselt. 

Alpolgármester úr a határozati javaslat módosításában azt fogalmazza meg, hogy külső szakértő bevonásával szakmai törvényességi vizsgálatot rendeljen el az önkormányzat. Néhányan, akik részt vesznek az oktatás rendszerében, és azok is, akik esetleg szakértői szinten állnak kapcsolatban a közoktatással, úgy tudják, úgy gondolják, olyan ismereteik vannak, hogy ilyen jellegű vizsgálat, mint szakmai törvényességi vizsgálat nem létezik. Ismerik a szakmai vizsgálatot, ismert törvényességi vizsgálat, és ismert a tanügy-igazgatási vizsgálat. Milyen szándékok állnak a szakmai törvényességi vizsgálati igény mögött? Ezen fogalom alpolgármester úr gondolkodásában milyen tevékenységet, illetve tulajdonképpen mit is takar?

Dr. Gedei József: Természetesen itt van a helyszínen Zelenai Tiborné, Jászfelsőszentgyörgy polgármester asszonya, és a Jászsági Többcélú Társulás munkatársai, többek között Orosz István, oktatási referens, és Dányi Olga titkárságvezető asszony.

Juhász Dániel: A módosító javaslatai speciálisak. Nem támogatja, hogy a kistérséghez csatlakozzanak ebben az esetben. Jászberény Város Önkormányzatának el kell jutni arra a szintre, hogy nem az a megoldás, hogy amennyiben bármilyen új ötlet felmerül, akkor csak odáig jutnak el, hogy minden jó, ahogy van. Minden nagyon szép, minden nagyon jó, mindennel meg vagyunk elégedve. Szerencsésnek és kívánatosnak tartaná, hogy Jászberény Város Önkormányzata gondolkozzon el az oktatási-nevelési intézményeiről. Tehát lehet azt mondani, hogy ez most így szerencsétlen, azért mert az állam egy jelenlegi költségvetési törvényben bizonyos fajta formációra több pénzt adna, de az oktatás nem arról szól, hogy az éves költségvetési törvényhez igazítják az oktatási rendszert. 

Annál talán ez a város többre hívatottabb, minthogy a pénzügyminiszter aktuális számai szerint döntse el, hogy milyen formában és mennyi intézményt tart fent. Azonban ez az önkormányzat évek alatt nem jutott el oda, hogy eldöntsék azt, hogy szerencsés-e a két általános iskolát két külön beiskolázási körzetként kezelni, vagy az egész legyen egy körzet. Nem nézték meg, hogy valójában mekkora épületben férnek el jelenleg, rövid távon, közép távon és hosszabb távon? 

Emlékezzenek azokra a döntésekre, amikor a felfinben meghatározzák, hogy mekkora egy osztálylétszám, utána meg kivételeket adnak. Nem fog ez sokba kerülni, szokott ilyenkor elhangzani, majd 1-2 év múlva mégiscsak kiderül, hogy sokba kerül. A szakmai törvényességi vizsgálat arról szól, hogy mennyire tartják be a törvényeket, milyen törvények vannak, ettől hogy térnek el, adnak-e rá engedélyt. A szakmai átvilágítás alatt azt érti, hogy végre jó lenne tudni ezeket a problémákat kezelni. Itt van például egy nem önkormányzati fenntartású egyházi iskola. Szerencsés-e vele egy megállapodást kötni, milyen feltételekkel, milyen módszerekkel? Se igen, se nemet nem tudnak mondani, mert nincsenek hozzá anyagok. Itt van a Szent István Egyetem. Most már a középiskolák is tudják, hogy milyen, mikor valaki belép a piacra.

Itt van a szakképzés. TISZK-eznek, majd kapják a híreket, hogy egy magániskola többet nyert, mint az egész megye. 

Több olyan oktatással foglalkozó pedagógiai intézettel sikerült felvenni a kapcsolatot, illetve tanácsadókkal, szakértőkkel, akik nagyon sok városban ezt lefolytatták. Lefolytatták ezt például Hódmezővásárhelyen. Törvényességileg, szakmailag, mindenhogy átvilágították az oktatási rendszert, majd letették, hogy ilyen utak vannak. 

Az biztos, hogy a város közoktatási intézkedési tervéhez hozzá kell nyúlni, vagy legalábbis tudni kell, hogy éveken belül milyen módszerrel és hogyan kell hozzányúlni. Az oktatás több annál, mint hogy fiskális szempontok vezéreljék a képviselő-testületet. Azonban nem tehetnek úgy, hogy akkor nem vizsgálják meg, hogy éppen hol állnak. Azért tette ezt a javaslatot, hogy ne ringassa magát az oktatási szakma abba az elképzelésbe, állhitbe, hogy amennyiben a képviselők mindig elutasítgatják a kistérséghez való csatlakozást, attól a problémák megszűnnek. Vizsgálják meg, hogy van-e értelme ilyen kistérségi együttműködéshez csatlakozni, és 1-2 hét alatt mindenféle szakmai háttéranyag nélkül kelljen erről dönteni. 

Ő nem kíván a pénzügyminiszter éppen adott évi ötletéhez csatlakozni. Tehát az oktatási rendszernek annál egy stabilabb, kiszámíthatóbb rendszernek kell lenni, minthogy azért, mert valaki üveggyöngyöket felmutat egy bizonyos elképzelés támogatása mellett, akkor belemenjenek ebbe, majd jövőre újra kiszálljanak belőle. 

A jászfelsőszentgyörgyi történetből sokat tanultak. Ott akkor beleugrottak hirtelen egy kicsit több pénz miatt, majd utána kezdtek rájönni, hogy mégsem jó ez az önkormányzatnak. Nem kell ezeket a településeket hitegetni. 

Szántai Tibor: Maximálisan egyetért alpolgármester úr véleményével. 2006-ban fogadták el a város közoktatási intézkedési tervét. Azóta több mint 2 év eltelt. Akkor is vitatkoztak róla, akkor is tudták, hogy változtatni kell, mert a világ halad. Egyébként az intézményhálózattal 10 év óta küzdenek. Nagyon kevés olyan magyar város van, amely olyan méretű, mint Jászberény, és ilyen intézményhálózattal büszkélkedhet. Ez azonban komoly problémákat is okoz: kötelező az általános iskola, óvoda, bölcsőde, a nem kötelező feladatok a középiskolák, vagy az állatkert stb. 

Jó ábránd lenne azt képzelni, hogy itt minden marad a régiben, és minden változtatás nélkül Jászberény szépen éli napjait, ugyanúgy, ahogy eddig élte, miközben a lakosok azt várják, hogy ne csak fenntartsa az önkormányzat az intézményeket, hanem egyébként fejlesszék is a várost. Azzal is szembenéznek minden évben, amikor a költségvetést tervezik, hogy milyen feladatokat kellene ellátni vagy milyen fejlesztéseket kellene végrehajtanunk. Van olyan, amelyik több milliárdos, és nem tudnak vele mit kezdeni. 

Maximálisan igaza van alpolgármester úrnak, amikor egyrészt arról beszél, hogy a meglévő intézményeket meg kellene nézni, másrészt pedig a Jászberényben működő más fenntartású intézményekkel is keresni kellene a kapcsolatot, mert nem biztos, hogy szerencsés párhuzamos dolgokat végezni. A másik része pedig, ami nagyon fontos. 

Verseny van ma már a piacon. Jászberényben van egyházi iskola, van minisztériumi fenntartású iskola, van alapítványi iskola, és van önkormányzati iskola. Ne csodálkozzanak már azon, hogyha a másik iskolákban 4 első osztályt tudnak beiskolázni. Annak biztos, hogy meg van az oka. Az éppen adott iskolában dolgozó pedagógusoknak és oktatóknak is igen is van feladata meg felelőssége abban, hogy vajon az ő iskoláikba miért visznek olyan kevés gyereket. Az, hogy milyen színvonalú munka folyik, ez dönti el alapvetően, hogy kit hova visznek. Javasolja elfogadni az előterjesztést az alpolgármester úr által kiegészített formában. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztésből idéz: „Álláspontunk szerint az elképzelés nem Jászberény Város érdekét szolgálja sem anyagi, sem erkölcsi szempontból. Nem támogatja a lakosság távlati érdekeit, a közoktatás városiasodását, infrastrukturális javítását. Megítélésünk szerint az elképzelés megvalósítása a pillanatnyi esetleges minimális anyagi előnyök mellett zavart, és sérülést okozna Jászberény Város közéletében, iskolarendszerének működésében, s a lakosság megkérdőjelezhetné a város önkormányzatának a problémamegoldással, illetve a fenntartási működtetéssel, gazdálkodással kapcsolatos kreativitását, alkalmasságát.”

Hasonló színvonalú egyébként az egész előterjesztés. Nem igazán kaptak semmilyen elfogadható érvet. Ezek üres mondatok, ráadásul még sértőek is. 

Nem jutottak el odáig, hogy döntési helyzetbe legyenek a kérdés kapcsán. Alpolgármester úr módosító javaslata vagy új előterjesztése inkább, azt szolgálná, hogy döntési helyzetbe legyen a testület. 

Nem biztos, hogy csak pénzről van szó. Az előterjesztő úgy fogalmaz, hogy: „A pénzügyi egyensúly megteremtésének lehetőségei, vagyonértékesítés, feladatok kiszervezése, a létszámcsökkentésből eredő megtakarítások, az intézményátszervezésekhez kapcsolódó intézkedések.” 

Jászsági szinten olyan 160 mFt körüli jönne be az oktatási rendszerbe. De ne pénzről beszéljenek, hanem emberekről. Ez legalább 30-40 embernek ad évente munkát. Tehát nem kell majd idejönni sírni, amikor a létszámcsökkentésekből eredő megtakarításokról fognak tárgyalni, persze lehet, hogy csak jövőre vagy utána. 

Tehát ezzel az előterjesztéssel nem jutottak előbb a megoldáshoz.

Nagy András: Ott tartanak megint, ahol tavaly is tartottak. A Jászsági Többcélú Társulásban nagyon komoly munka folyik. Komolyan dolgoznak a polgármesterek, és az iroda is. Az a 10 környékbeli település, amely iskolákat akar most működtetni együtt, azok nem a saját jó szántukból kezdeményezték ezt a kérdéskört ismételten, hanem azért mert nagyon súlyos kényszerek követelik ki a társulás lehetőségét némi kormányzati támogatással ebben az évben. 

Ő azt ígérte a társulási ülésen és a szakmai megbeszélésen is, hogy minden anyagot és információt, amit kapnak a Társulástól, igyekszik eljuttatni, akár a Hivatal segítségével a képviselőkhöz, hogy időben mindent olvashassanak, átláthassák a kérdést. A 11 társulni szándékozó településből a másik 11 vezető azt kérte egyértelműen mindenkitől, hogy február 16-ig világosan, egyértelműen adjanak választ a társulási szándék kérdésére. 16-án reggel összeül ismét a szakmai tanácskozás és elkezdik vagy Jászberénnyel vagy Jászberény nélkül. Világos, hogy az eddigiek alapján Jászberény nélkül fogják elkezdeni. 

Ha a bizottság előterjesztését elfogadják, abban van szó Felsőszentgyörgyről, de a Társulásról egy szó sincs, hogy igen vagy nem. 

Ha alpolgármester úr indítványát fogadják el, akkor azt fogja tudni mondani 16-án, hogy nem, mert abban benne van egy nem. De az is benne van, hogy valamit kezdjenek azon az úton, amit tavaly elhatároztak, hogy tovább mennek figyelembe véve a környékbeli meg a helyi szorító tényezőket is, hogy mit lehet és esetleg mit kell tenni, és abban benne lesz pedagógusok, szülők véleménye is benne legyen. 

Szabóné Gara Irén: Amikor 2006. évben döntöttek arról, hogy a nem kötelező feladatokat nem adják át a megyei önkormányzat felé, akkor ebben a döntésben benne volt, hogy a kötelező feladatok ellátását nem tudják olyan rendkívül magas szinten biztosítani, amit most például itt alpolgármester úr számon kér. De abban a döntésben is ugyanez volt benne, amikor volt olyan esztendő, amikor fél mFt körüli összeggel voltak kénytelenek támogatni egy gazdasági társasággá átalakult intézményt. Ott sem azt a működési formát választották, ami az önkormányzat számára gazdaságilag előnyös lett volna. Ennek az előterjesztője is az alpolgármester úr volt. 

A Pénzügyi Bizottság feladata szmsz szerint, hogy gazdaságilag biztosítsa az önkormányzat intézményeinek a stabil működéséhez szükséges eszközöket, természetesen a költségvetés koncepciójában olyan módosításoknak az előterjesztésével, a súlypontok áthelyezésével és minden egyébbel, ami az ő szakmai kompetenciájukat jelenti.

Az Oktatási Bizottság a többször idézett 2006. évben elkezdte az intézményeinek a szakmai átvilágítását. Az önkormányzat ezen bizottságának jelenleg is van egy olyan élő határozata, amelyik gyakorlatilag nagyban összecseng alpolgármester úr jelenlegi módosító előterjesztésével, csak szakmailag pontosan van megfogalmazva. Ez arról szól, hogy ha már úgy van a dolog, hogy a kötelező és a nem kötelező feladatok itt maradtak, akkor ez a bizottság úgy gondolja, hogy felelősen gondoskodni kell ezekről az intézményekről. Természetesen a kompetenciájába tartozó szakmai feladatokat tekintve, és nem a pénzügyi részt, mert az a Pénzügyi Bizottság feladatköre. Tehát, hogy további ezen régi vizsgálatokra épülő vizsgálatokat fognak folytatni, amelyhez tételesen felsorolták, hogy milyen irányban, milyen témakörökben fog ez a belső vizsgálat véghezmenni. 

Amikor itt olyan mondatokat mondanak ki, amelyben esetleg azt sugallják Jászberény városban élő szülőknek, hogy itt az önkormányzati, oktatási-nevelési intézmények körül komoly bajok vannak, akkor gondoljanak már arra, hogy beiratkozás időszaka van. A városban lévő vállalkozások és más fenntartású iskolák próbálnak olyan versenyfeltételeket bemutatni, amelyek valósak vagy nem valósak, de ennek a versenynek része az is, hogy mit sugall az önkormányzat. Helyes az irány az Oktatási Bizottság részéről, hogy egy felelős hozzáállást sugall, amelyik az intézmények meglévő szakmai színvonalának a megtartása és további növelése irányában hat. Egyeztetések máris folynak és ez után is folynak intézmények között, hogy a versenyképesség növekedjen.

Juhász Dániel: Szabóné Gara Irén képviselő asszonynak elmondja, hogy egyre többen iratkoznak be nem önkormányzati iskolába. Sugallhatják az optimizmust, csak közben azok a gyerekek, akiket oda iratnak be, és mikor valaki már még több 1. osztályt indít, az az önkormányzat általános iskoláiból hiányzik, majd utána szembesülnek azzal, hogy nem tudják feltölteni az osztálylétszámot, tanárokat bocsássanak el, vagy esetleg tényleg hozzányúljanak a rendszerhez. 

Felelős hozzáállást sugallnak az Oktatási Bizottsággal. Épp az a probléma, hogy semmire nem érkezik válasz. Az iskolaigazgatók elmondják, hogy nincs rendben, baj van. Itt van a középfokú szakképzés. Mi zajlik a Terplán Zénó iskolában? Képviselő asszony is tudja, hogy mi zajlik. Képviselő asszony és az Oktatási Bizottság elnöke továbbra sem jutott el még oda, hogy a feladatellátásról kell beszélni, és nem az intézményekről. 

A városnak az adóssága 1 milliárd 410 millió Ft. Idén még ezt a gentry-zmust el lehet követni, amit költségvetés címén beterjesztettek. Jövőre vagy a fejlesztésekről mondnak le vagy azt kell mondani az egyik általános iskolában, hogyha nem lesz annyi gyerek, nem lesz annyi 1. osztály, nem lesz szükség annyi tanárra. 

A Kórházzal nem keverné össze ezt a történetet. A Kórház története majd be fogja bizonyítani, hogy mennyivel optimálisabb ez a forgatókönyv, de ha a képviselő asszony ilyen gazdaságilag előnyös hozzáállását végigviszik, akkor magánbefektetőnek adják oda az összes általános, középiskolát, óvodát, privatizálják az egészet és az 0 Ft-ba fog kerülni. 

Ahol nincs probléma, ahol minden rendben van, ott nem félnek a vizsgálattól. Elérkezett arra az idő, hogy kívülről is meg kell nézni, hogy ez a kép rendben van-e. Szavazzák meg ezt a módosító javaslatot, hogy végre kívülről jöhessen valaki, aki szakmailag és törvényességi szempontból végignézi a rendszert, javaslatot tud arra tenni, hogy hogyan tovább. 

Majd ha egyszer eljutnak a hódmezővásárhelyi szintre, akkor lehet azt mondani, hogy legalább megpróbáltak mindent megtenni.

Hajnal-Nagy Gábor: Képviselő asszony elmondta, hogy mi lenne a feladat. Nem is avatkoztak bele semmi olyan kérdésbe, ami szakmai bizottságnak a kérdése. Viszont azt látni kell, hogy nem tudják így finanszírozni tovább az intézményrendszert. Ha próbálják azt a látszatot sugallni, hogy minden rendben van, nem biztos, hogy ez a megoldás, és hozzá kell nyúlni a rendszerhez. 

Van a Pénzügyi Bizottságnak egy módosító javaslata. Javasolják azt, hogy csatlakozzon Jászberény a Többcélú Társulás által fenntartandó oktatási intézményhez. De ez csak egy udvariassági gesztus annak érdekében, hogy legalább szavazzon róla a testület. 

Berke István: Az előterjesztés eleve bevitte ezt a témát egy utcába. Ezzel meg is kapta a választ a kistérség. Akárhogy szavaz a testület, a kistérség Jászberénnyel kapcsolatban semmiféle társulást nem tud csinálni, mert időben már most nem ott tartanak, hogy ezen valamit módosítsanak. 

Össze lehet vetni, hogy a kistérségben milyen anyag készült. Gazdasági számítások, szakmai anyag, nagyon sok oldalon keresztül. Ugyanezt az érvrendszert, ami alátámasztotta volna, hogy érdemes ezen a társuláson elgondolkozni vagy ennek az ellenpontját, hogy mi az, ami alátámasztja, hogy ne csatlakozzanak hozzá nem találja az előterjesztésben.

Nemsokára elérnek egy olyan napirendi ponthoz, hogy tárgyalni kell a költségvetésben, hogy honnan és miből finanszírozzák az intézményeket, és nem csak a jászberényi intézményeket finanszírozzák, hanem azokat a kistérségben élő, de Jászberénybe bejáró tanulóknak az önkormányzati támogatását is, akik az általános iskolákba, óvodákba járnak. Közel 600 gyerekről van szó. Valójában a kistérségtől „elrabolják” ezeket a gyerekeket. Ott ők egy emelt normatívát kapnának ezekre a tanulókra. Másik oldalról pedig itt a lesz a költségvetésnél a sírás, hogy adjanak az intézménynek még többet, mert kevés az állami normatíva. Akkor a Pénzügyi Bizottság elnökének jön ilyen válasz, hogy az Ön feladata, hogy ezt megoldja. Akkor a képviselő-testület meg majd megszavazza azt, hogy menjenek a bankokhoz hitelért. Mert ez hitelnövelés, de nem hiszi, hogy ez a megoldás. 

Szádvári Gábor: Az elnök úr azt mondta, hogy miért szólnak bele a szakmába, mert itt minden a helyén van. A tanácsnokasszony meg közölte, hogyha a bizottságnak a határozatait ismernék, akkor nem is kellene ilyen hülyeségekkel előjönni előterjesztésbe. Itt minden annyira rendben van ebben a jászberényi oktatásban, ugyanakkor a költségvetés tervezetben lebegtetve van egy elég jelentős nagyságrendű normatívának a visszafizetése, ami abból adódik, hogy azért valamit nem találtak rendbe. 

Dr. Gedei József: Orosz Istvánnak adja meg a szót.

Orosz István: Köszöni a képviselőknek, hogy vették a fáradtságot és átnézték azokat az anyagokat, amiket ők készítettek.  Azért nem feltétlenül volt ez mindenféle szakmai és egyéb vizsgálatok nélkül előkészítetlen, hiszen a másik oldalról úgy nyilatkoztak, hogy számos remélhetőleg elfogadható minőségű anyag készült, s azok meg tudják ezt erősíteni. 

A költségvetés tárgyalása előtt van Jászberény is. Az a tábla, amely a jászberényi önkormányzati finanszírozási mértékeket mutatja, jelzi, hogy mely intézménynél mekkora összegeket tesz Jászberény Városa az intézményekhez. Ez, az általuk a javaslatban szereplő egységes iskola, amiben szerepel a Klapka, mint központ, illetve a két általános iskola, illetve az óvoda, mintegy egész nagy intézmény, Jászberény vezetésével, Jászberény irányításával. A téma, az anyag elsőszámú nyertese Jászberény. Jászberény által az ezekben az intézményekben hozzá tett támogatás, olyan 315 mFt-os nagyságrend, amiből erre az évre körülbelül 30 mFt-ot, tehát durván 10 %-ot tudna a kistérség ezekkel a társulásokkal behozni, amely ennek a felszorzásával, ugye 8/12, 4/12 arányuk miatt háromszorozódik a következő évre. Tehát 2010-ben ez 90 mFt-ot jelent durván. Amikor a bizottság véleményét olvassa, azt a fél mondatot, hogy pillanatnyi esetleges, minimális anyagi előnyök ezzel a gondolattal tudja cáfolni. 

Nem tudja, hogy mindenki látta-e egyébként ezeket az elképzeléseket, tehát végig tudta-e nézni, meg tudta-e nézni, hogy mi az, hogy egységes iskola, hogyan történne ennek a szakmai irányítása. Tehát itt teljes egészében lenne mindenféle elképzelés vezetése. Mindenesetre a mintát, azt Kiskőrös városából és a kiskőrösi kistérségből vették. 6300 diákkal, 750 közalkalmazottal működtetnek 12 településen iskolát. Szintén hasonló jellegű. Szintén ott is felvetődött a szakma által egy elképesztő nagy tiltakozás, amikor ez az egész elindult. Kiskőrös a következőt tette erre. Külső szakértőt vont be, megvizsgáltatta az egészet, és rá 1 évvel meglépte ezt a szakértői javaslatra. Majd 1 év múlva elképzelhető, hogy esetleg a szakértői vélemények ismeretében lehet, hogy Jászberény is másképp gondolkozik. Kéri, hogy a testület mindenképpen egy határozatot olyan formában fogadjon el, hogy ez ne legyen akadálya a többi település részvételének, a többi település intézménylétrehozásának. Ehhez szükséges egyfelől a tudomásul vétele a Jászsági Többcélú Társulás hivatkozott határozatának, másfelől szükséges Jászfelsőszentgyörgy részvételének engedése, és gyakorlatilag a továbbiak a jászberényi testület döntésének a függvénye. A lényeg az, hogy szülessen egyértelmű döntés.

Dr. Gedei József: Támaszkodik az Oktatási Bizottság álláspontjára, a szakértő támogatására, az intézményekben dolgozók, nevelők véleményére. Ezt próbálja képviselni, ezért aztán nem is annyira racionális, mint inkább érzésbeli az a megközelítése, hogy ő ezt a törvényességi vizsgálatot túl vadnak tartja. Lehet vizsgálódni, lehet azt mondani, hogy keresik a pénzt, próbálják a kiadásokat csökkenteni, a bevételeket pedig növelni. De nem igazán érti, hogy a 2 év alatt az előterjesztő lenne a felelős ezért a gentry-zmusért. Nem érti azt, hogy bizonyos intézményekhez kimehetnek szakmai vagy törvényességi ellenőrök, más intézményeknél pedig amikor a könyvvizsgálót kérik fel erre, azt nem lehet megtenni. Nem érti azt, hogy amikor elindult ez a képviselő-testület, akkor a két alpolgármester úrral együtt, pontosan ebből a megfontolásból - kiadások csökkentése, bevételek növelése - javaslatokat tettek le az asztalra, mely javaslatok egy részét elfogadta a testület, aztán később mégsem. Ez egy együttműködő helyzet volt. 

Az előterjesztő a többség nélkül nem tud előre lépni. Lehet azt játszani, hogy Önök a többség. Hogyha nem tesznek le az asztalra alapvető, szerkezeti átalakításokat érintő javaslatokat, akkor azt kell megkérdezni, hogy a Pénzügyi Bizottság november óta például tett-e le javaslatot arra vonatkozóan, hogy a 300 mFt-os tagi kölcsönt a kórháztól van-e mód arra, hogy visszakapják vagy megváltoztassák a jogcímét, és akkor ez támogatás legyen? 

Tehát milyen alapon súlyoznak egyes intézmények között, hogy itt lehet vizsgálni, ott lehet pénzt adni, máshol viszont nem? Pontosan ez a törvényességi szakmai vizsgálat azt a célt nem éri el, amit szándékol. Nem vonja kétségbe alpolgármester úrnak azt a szándékát, hogy nézzék meg. Persze, nézzék meg, bár közösen döntötték azt el az induláskor, hogy a 3 középiskolát nem adják át a megyéhez, és benne van az is a költségvetésben, hogy ez a rendszer lényegesen olcsóbbá nem tehető. 

Nem volt ott alpolgármester úr a Kulturális Bizottság ülésén, ahol a pedagógusok jelentős része tiltakozott a zárolás ellen. Tehát egyszerűen nem megy az, hogy nem tartják jónak a zárolást, mert fűnyíró elv, másik szempontból pedig nem helyénvaló módon megtámadják törvényességi vizsgálattal a saját intézményeiket. Azzal kezdtem ezt a hosszú gondolatot, hogy pont azt a célt nem éri el, amit kíván. 

Ha azt mondják, hogy a saját intézményeket akarják erősíteni, merthogy vannak sikeresebb, nem önkormányzati fenntartású intézmények, akkor hogyan fogják tudni őket erősíteni úgy, hogy nekik mennek a törvényesség eszközével? Hogyan menjenek neki a törvényesség eszközével a Lehel Vezér Gimnáziumnak, amelyik az ország egyik legjobb gimnáziuma? Vagy az óvodai intézménynek, amelyik számos alkalommal bizonyította, hogy elismert, nem csak Jászberényben? Mit akarnak? Itt törvényességet akarnak vizsgálni? Nem. Alapvetően arról van szó, hogy honnan tudnak pénzt elvenni. Ez egyfajta pótcselekvés. Próbálják a felelősséget nem egymás nyakába varrni, mert Jászberény Város közvéleménye nem azt várja el, hogy felelőst találjanak, hanem, hogy megfelelő költségvetést adjanak a városnak. Ez a kérdés részben erről szól. 

Bethlendy Béla: Azokkal az észrevételekkel, amelyek az anyag stílusáról, az anyag tartalmáról, az anyag színvonaláról szóltak, azzal nem kíván foglalkozni, mert azoktól a képviselőktől hangzottak el, akik nem vettek részt sem az Oktatási Bizottság ülésén vagy késve érkeztek. Nem vettek részt azon az informális testületi ülésen, ahol az érvei, az Oktatási Bizottság érvrendszere kifejtésre került. Zavart érez a gondolkodásban és a szándékokban, mert megfogalmazódnak a hozzászólásokban azok az elvárások, azok az igények, amelyek teljesen jogosak a képviselők és a lakosság részéről is. 

Ami az oktatási intézményekben folyó munka színvonaláról, a feladatellátásról szól, a másik oldalról folyamatosan szűkítik a lehetőséget és csak szólam szintjén jelenik meg a versenyhelyzet kialakításának szükségessége. Elhangzott az, hogy az Oktatási Bizottság nem tesz évek óta semmit ennek érdekében. Az elmúlt években bevezetésre került a felfín, ami annak idején egy nagyon komoly korlátozást jelentett az intézményi működések szempontjából. Azóta folyamatosan csak szűkülnek az intézmények lehetőségei, pénzügyi lehetőségei, és az talán nem vitatható el, hogy a pénzügyi lehetőség, a pénzügyi források szűkülése milyen mértékben befolyásolják negatív irányba a munka színvonalát. 

A tavalyi költségvetésben 3 % + 2 %-os elvonás. Ez a költségvetés 5 %-os zárolást vetít. Folyamatosan feladatszűkítésre kerül sor, és ezzel az elmúlt év során az intézményekből több 10-es nagyságrendben történt munkaerő elbocsátás, pedagógus elbocsátás. Visszautasítja azt, hogy az Oktatási Bizottság nem tesz semmit. De tesz sajnos. Egy kényszerpályán van. Azon a kényszerpályán van, amelyeket azok, akik az intézményi működésének pénzügyi forrásait, lehetőségeit megteremtik, korlátozzák. 

Alpolgármester úr egyfajta hatékonyság vizsgálatot kíván. Az elmúlt évben ilyen hatékonyság vizsgálat volt. Az egész év erről szólt. A Pénzügyi Bizottság vezetésével folyamatosan vizsgálták az intézmények működését hatékonyság szempontjából. A vizsgálatok vonatkozásában nincsenek félelmei. A szakmaiatlanságtól fél. Az egysíkú gondolkodástól félek. Elvárásaik vannak, de feltételeket nem teremtenek. 

Arról beszél alpolgármester úr, hogy miért sikerült a Szent István Egyetembe beiskolázni 4 osztályt? Arról beszéljen, hogy hogyan járultak ahhoz hozzá, hogy létrehozták ott a jégpályát, és persze az vonzó volt minden szülő számára. Beszél a katolikus iskoláról. Igen, a feltételek javultak. Megalkották az új ebédlőt. Mióta szeretnék a Belvárosi Iskolában a barakkból kihozni a gyermekeket, hogy rendes körülmények között ebédeljenek? Tettek Önök javaslatot arra, hogy ez megszűnjön? 

Nagy András alpolgármester úr részére felolvassa a határozati javaslat 1. pontját, melyben lehet, hogy nem olyan formában került megjelenítésre a Jászsági Többcélú Társulás által történt megkeresés elutasítása, hogy nem, hanem: „Jászberény város nevelési-oktatási intézménye részvétele nélkül”. Tudomásul veszi a Jászsági Többcélú Társulás által fenntartott közoktatási intézmény létrehozásának szándékát. Benne szerepel az, hogy tiszteletben tartják, tudomásul veszik, de nem kívánnak benne részt venni. 

Juhász Dániel: Önmagában azt visszautasítja, hogy a törvényességi vizsgálat alatt nem az ügyészséget kell érteni. Tehát nem a XII. kerületi polgármesterről beszélnek. Ő másfajta törvényességi vizsgálat alá került. Az Állami Számvevőszék is el szokott jönni az önkormányzathoz, 1-2 intézményhez és vizsgálja a törvényességet, a szakmaiságot. 

Meg kell nézni, hogy a csoportbontások hogyan történtek-e meg. Reméli, hogy minden rendben van az oktatási intézményeknél. 

Az 5 %-os zárolásról szóló előterjesztés aláíróját úgy hívják, hogy Dr. Gedei József, és polgármester. Tehát nem Hajnal-Nagy Gábor, Sas János, Berke Istvánnak volt az a hihetetlen nagy ötlete, hogy 5 %-ot kell zárolni. 

Ha meg úgy érzi képviselő úr, hogy csökken az állami normatíva, akkor szintén vívjon meg az országgyűlési képviselőjével meg a miniszterelnökkel. Az országos költségvetésből érkezik kevés pénz, és nem Hajnal-Nagy Gábor zárta  el a csapokat az oktatási intézmények előtt. 

A felfinnel kapcsolatban elmondja, hogy ő ott volt, amikor ennek az egyik felkent ismerője, Jászberénybe bevezetője – Pest megyéből érkezett – bemutatta ezt a rendszert. Ne higgyék azt, hogy a felfin bevezetésével megoldottak mindent. A felfinbe rengeteg érdekes mutató, kapcsoló van. Ott nem mindegy, hogy 1 takarítónőre például hány m2-t állítanak be, és a végén már teljesen más összeg jön ki. A felfin nagyon sok torzulást is okoz. Nagyon sokszor büntet egy intézményt, úgy, hogy nem szabadna büntetni. Nagyon sokszor másfajta torzulásokat okoz. Nem az Oktatási Bizottság vezette be a felfint. 

Mindig azzal küzdenek, hogy azt gondolják, hogy majd a Pénzügyi Bizottság átalakítja az intézményrendszert. Attól akarja megóvni az intézményrendszert, hogy ne 1-2 pénzügyi, gazdasági szakember véleményén múljon, hogy a rendszer milyen irányba alakul. 

A jégpálya kapcsán örülök elnök úr véleményének. Végre eldőlt, hogy ki támogatta ebbe a városba a jégpályát, meg ki nem támogatta. Akkor most döntsék el polgármester úrral, hogy ki állt az élére, meg ki nem állt az élére. Tehát akkor ezek szerint oktatáspolitikai szempontból ez egy káros lépés volt. 

A barakkal kapcsolatban elmondja, hogy ők szintén megszavazták, hogy épüljön ott egy új iskolaszárny. Mi lenne abba az iskolaszárnyban? Ebédlő. Ki utasította el ezt a pályázatot? A Regionális Fejlesztési Tanács. Nem a jászberényi Fidesz-es önkormányzati képviselők. 

Dr. Gedei József: Amikor az önkormányzat, a képviselő-testület megalakult, akkor arra vállaltak kötelezettséget, hogy megpróbálják a nagy politikát száműzni és várospolitikáról beszélni. A felelősséget ne próbálják áthárítani a másik képviselőre, külső tényezőkre – miniszterelnökre, kormányra, egyebekre – ugyanis a saját területen lehet, hogy meg tudnának tenni közösen olyan lépéseket, amelyeket ilyen irányba sodródva nem fognak tudni megtenni. Ne feltétlenül a kormányra mutogassanak. De ha már mindenképpen mutogatnak és a Regionális Fejlesztési Tanácsot szidják, akkor tegyék azt mellé, hogy valóban nem támogatta az általános iskola felújítását. De van egy másik, egy nyertes pályázat, egy központi óvoda. Miért csak azt mondják el, ami az egyik oldalra terhes, a másikra meg nem. Itt van például a jégpálya. Itt is van egy pozitív meg egy negatív dolog. Szidják a kormányzatot, a miniszterelnököt, a pénzügyminisztert meg a felfint. A jégpályára ki adott pénzt és ki szavazta le? Orbán Viktortól kezdődően mindenki az ellen szavazott, hogy ez a pénz ne jöhessen ide. Kezdjék itt a kutakodást. De van ennek értelme? Inkább próbáljanak meg arról gondolkodni, hogy az intézményrendszert hogyan tudják jobbá tenni. Úgy, hogy törvényességi vagy hatékonysági vizsgálatot kezdeményeznek ellene? 

Ki az, aki támogatja alpolgármester úr módosító javaslatát? 

13 igen, 2 nem, 7 tartózkodással került elfogadásra.

Ki az, aki az egészet támogatja? 

19 igen, 3 tartózkodással került elfogadásra

31/2009. (II. 13.)  önkormányzati h a t á r o z a t

a Jászsági Többcélú Társulás által fenntartandó közoktatási intézmény létrehozásának szándékával kapcsolatos állásfoglalásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – hivatkozva a Jászsági  Többcélú Társulás 13/2009. (II. 03.) sz. Társulási határozatában foglaltakra – az alábbiakban foglal állást a Jászsági Többcélú Társulás által fenntartandó közoktatási intézmény létrehozásának szándékával kapcsolatban:

1. Jászberény Város Önkormányzata – Jászberény Város nevelési-oktatási intézményei részvétele nélkül, Jászfelsőszentgyörgy Község Önkormányzatának döntése szerinti, esetleges részvételével – tudomásul veszi a Jászsági Többcélú Társulás által fenntartandó közoktatási intézmény létrehozásának szándékát.

2. Jelen határozatával megerősíti – a nevelési-oktatási feladatok ellátására vonatkozó – Jászfelsőszentgyörgy Község Önkormányzatával kötött társulási megállapodás felmondását tartalmazó, az intézményfenntartó társulás megszüntetésére irányuló 194/2008. (VI. 25.) önkormányzati határozatát.

3. Felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert e határozat 1. és 2. pontjának megfelelő tartalmú nyilatkozatok aláírására.

Határidő: 2009. február 13.

Felelős:   Dr. Gedei József polgármester

4. Jászberény Város Önkormányzata az általa fenntartott nevelési-oktatási intézmények szakmai-törvényességi vizsgálatát rendeli el külső szakértő bevonásával úgy, hogy a vizsgálatok eredményének függvényében a vizsgálatot folytató tegyen javaslatot a Város Közoktatási Intézkedési Tervének a módosítására.

Határidő: 2009. május 31.

Felelős:  Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. A szakmai-törvényességi vizsgálat és a Város Közoktatási Intézkedési Tervének módosítására történő javaslattétel elvégzésére  a Képviselő-testület 2009. évi költségvetési rendeletében 2 millió forint keretösszeget kell tervezni.
Határidő: költségvetés elfogadása

Felelős: Kiss József osztályvezető

Erről:

· Jászsági Többcélú Társulás

· Jászfelsőszentgyörgy Község Önkormányzatának Képviselő-testülete

· Oktatás, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· Önkormányzati nevelési-oktatási intézmények

· PH. Titkársági Osztály

· PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltség – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

· Képviselő-testület tagjai   
       é r t e s ü l n e k
5.3 Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Bethlendy Béla: Az alapító okirat módosítása bizonyos tevékenységi körök bővítéséről szól ami az 1) pontban kerül megfogalmazásra. Ennek a befogadására, illetve megszavazására azért van szükség, hogy ezek által a tevékenységek révén a közalapítvány hozzájusson olyan pénzeszközökhöz, olyan forrásokhoz, amely az alapítványi tevékenységet hivatott szolgálni. Ennek legfőbb kiváltó oka az APEH és egyéb olyan intézményeknek az ellenőrzése, akik igénylik, hogy ezek a tevékenységek bekerüljenek az alapító okiratba.

Szádvári Gábor: Az alapító okiratban egyrészt az szerepel, hogy az önkormányzati testület apportált a Folklór Kulturális Közalapítványhoz székházat, a későbbiekben pedig az szerepel, hogy csak a kezelői jogot adta át, a tulajdonjog megmaradt az önkormányzatnál. Mivel két jogi személyről van szó, hogy ha az egyik a másiknak apportál akkor az nem maradhat az apportálónak a tulajdonában továbbra. 

A Szervezeti és Működési Szabályzatban, ami az alapító okiratnak a része, olyan kitételek szerepelnek, hogy mind a Kuratóriumot, mind a Felügyelő Bizottságot az alapító nevezi ki. Mivel a kuratóriumnál úgy van megfogalmazva, hogy két önkormányzati képviselő, illetve három a művészetek terén elismerést szerzett jászberényi művész kerül be, kérdése, hogy ki az két tag a kuratóriumban, aki önkormányzati képviselő. Emlékei szerint ő 1998-ban mondott le a felügyelő bizottsági tagságáról, mert akkor nem került be képviselőnek. Bekerült viszont Gedei Gábor, aki 1998-2002-ig volt képviselő és mind a mai napig ő a Felügyelő Bizottság elnöke. 

Kérdése, hogy a közhasznú egyesület üzleti tevékenységének a megengedése nem jár-e túl nagy áldozattal, hiszen ha üzleti tevékenységet végeznek, akkor a kiemelten közhasznú minősítésről le kell neki mondani és innentől kezdve az 1 % nem utalható a számlájára. Ebből a CD és egyéb kiadói tevékenységből befolyó nyereség az pótolni fogja-e az 1 %-os befizetéseknek a nagyságrendjét? 

Ha a Szervezeti és Működési Szabályzatnak záros határidőn belül eleget kívánnak tenni, akkor érdemes-e ezt most a cégbíróság felé benyújtani, hiszen utólag ha módosul a kuratórium, illetve  módosul a Felügyelő Bizottság személyi összetétele, akkor ismételt közzétételi díjat kell befizetni. 

Tamás Zoltán: A közalapítvány induló vagyonánál szerepel a Jászság Népi Együttes székháza Jászberény, Víz u. 1. Az önkormányzat erre benyújtott egy pályázatot, mert fel akarja újítani. Kéri tisztázzák, hogy ez kinek a tulajdona, mert ha nem az önkormányzaté, akkor érdekes helyzetben pályáznak. Ha meg mégis az önkormányzat tulajdona, akkor nem jól szerepel az alapító okiratban. 

Dr. Gedei József: Bizonyos tekintetben jogi kérdések merültek fel. Az  1 %-ot nem csak a kiemelten közhasznú szervezet, hanem a közhasznú szervezet is igénybe veheti. Kiemelt közhasznúságnál további kedvezmények vannak. Nem kérdés, hogy ez mérlegelés kérdése. Azt kell mérlegelni, hogy melyik oldalról jön be nagyobb haszon: az üzleti tevékenységből vagy abból a pótlólagos támogatásból, amit a kiemelt közhasznúság jelent. Úgy gondolja, hogy ezt eldöntötték az okirat szerkesztői. 

Dr. Forgács István: Jelzi, hogy az alapítványokkal kapcsolatosan személyesen nem ő foglalkozik. Az alapítvány induló vagyonával kapcsolatosan elmondja, hogy a vagyon vagyoni értékű jog is. Tehát az, hogy a kezelői jogot átadták ez az a vagyoni értékű jog az alapítványnál, ami nevesítve is van a 4. pontban, mert a 3. pontban van berakva, hogy induló vagyon. Az induló vagyon az alapító tulajdona, melynek kezelői jogát adja át a kezelő szervnek. Tehát nincs ellentmondás. 

Nem cégbírósághoz kerül, hanem Megyei Bírósághoz kerül ez az anyag, tehát ők fogják majd elfogadni. Ami kérdések többsége felmerült elmondja, hogy azok mind a bíróság előtt bejegyzett és elfogadott alapító okirati részek. Tehát, amikor a munkatársak ezt nézték, azokkal egyáltalán nem foglalkoztak, ami hosszú évek óta a bíróság előtt bejegyzett és ezt csak olybá tudják venni, hogy azok jogszerűek és megfelelnek a Megyei Bíróság elvárásainak is, azért is jegyezte be ezt az alapítványt. Kizárólagosan csak a módosításokat nézték és a módosítások az anyagot nézők megítélései szerint jogszerűek. 

Berke István: Ez a jogi kérdés megoldódik, ha azt, hogy mi lett apportálva az induló vagyonban ezt egy pontosítással beírják. A későbbi szövegrészben szerepel, hogy kezelői jogot apportál az önkormányzat, mint alapító a vagyonhoz. A 3.a) pontnál: a Jászság Népi Együttes háza kezelői joga. Ezt a kezelői jogot beírják ide, illetve a b) pontnál, hogy a Jászság Népi Együttes módszertani háza kezelői joga. Ez csak pontosítás, tehát érdemi változtatás nincs benne.

Szerepel ebben az alapító okiratban, hogy ki könyvel az alapítvány számára. Kérdése, hogy ki a könyvvizsgálója, illetve ki a könyvvizsgáló? 

Lányi László: A pályázattal kapcsolatban átnézték ezeket a dolgokat. A Földhivatalnál a tulajdonos Jászberény Város Önkormányzata egyértelműen. Mivel becsatolták a mérleget is, ott látta, de nevet nem tud mondani, hogy könyvvizsgálói záradékkal van ellátva a mérleg. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

9 igen, 5 nem, 8 tartózkodással nem került elfogadásra.

32/2009.(II.13.) önkormányzati határozat

Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést nem támogatta.

Erről: 

1) Folklór Kulturális Közalapítvány Kuratóriuma és Felügyelő Bizottsága

2) Jászberény Város Önkormányzata Oktatási, Közművelődési és Kulturális

     Bizottsága

3) Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és 

    Sport Iroda

4) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5) Képviselő-testület valamennyi tagja

    - értesül

Kozmáné Szatmári Anikó távozott az ülésről.

5.4 napirendi pont

A 13. Csángó Bál megrendezésének támogatása

Dr. Gedei József: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni. A testület tagjai részéről kérdés, hozzászólás nem volt.

Ki ért egyet vele?

20 igen szavazattal került elfogadásra. (Berke István képviselő nem szavazott)
33/2009. (II.13.) önkormányzati határozat

13. Csángó Bál megrendezésének támogatásáról

1. Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d/ pontjában biztosított hatáskörében eljárva a Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapítványnak 150.000.- Ft támogatást nyújt, melyet a 2009. évi költségvetési rendeletében biztosít.

2. A Képviselő-testület megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti összeg utalásáról intézkedjék.

Felelős: Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 2009. február 20.

3. A Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapítvány a támogatást a 13. Csángó Bál megrendezéséhez használhatja fel.

4. A támogatott Alapítvány a felhasználást igazoló bizonylat-másolattal 2009. december 31-ig köteles elszámolni a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya felé.

Határidő: 2009. december 31.

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Jászberény

3. Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány.

4. Képviselő-testület valamennyi tagja 
       é r t e s ü l
5.5. napirendi pont

A 2009. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság mind az „A”,  mint a „B” változatot tárgyalásra alkalmas anyagnak tartja. 

Juhász Dániel: Az „A” változat elfogadását javasolja a Képviselő-testületnek. A „B” javaslat az olyan szintű részletezést és evidenciákat tartalmaz, hogy az önkormányzatnak azzal nem kell foglalkozni, hanem a nagy átfogó célokat kell meghatározni. Az „A” változat teljesíti ezt. A legutóbbi testületi ülésen azért nem fogadták el, mert nem szerették volna a jelenleg „B” előterjesztésként futó javaslatot elfogadni.

Dr. Gedei József: Ki az, aki az „A” változatot támogatja?

18 igen, 1 nem, 2 tartózkodással került elfogadásra.

34/2009. (II. 13.) önkormányzati  h a t á r o z a t 

a 2009. évi  köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 35. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a köztisztviselők jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) és (6) bekezdései alapján:

I. meghatározza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselői teljesítményértékelésének alapját képező, 2009. évre szóló kiemelt célokat a következők szerint:

1. a képviselő-testület, valamint bizottságai hatékony, eredményes és jogszerű működésének biztosítása, továbbá a helyi önkormányzati képviselői munka segítése; 

2. közreműködés az önkormányzat 2009. évi költségvetésének végrehajtásában a gazdálkodás szabályszerűségének maradéktalan biztosítása mellett, a célszerűségi, hatékonysági és költségtakarékossági szempontok messzemenő figyelembevételével;

3. a költségvetési gazdálkodás biztonságának fenntartása érdekében az Önkormányzat számára saját bevételi forrást jelentő területek erősítése, különös tekintettel a Polgármesteri Hivatal behajtási tevékenységére;

4. az ügyintézés gyorsításával, egyszerűsítésével, kulturáltságának biztosításával az ügyfelek elégedettségének növelése;

5. a Hivatalban meglévő információs és kommunikációs technológiák használatával a szolgáltató, az elektronikus ügyintézés lehetőségeinek feltárása, feltételeinek megteremtése, a bevezetésében való közreműködés és folyamatos használata;

6. az Új Magyarország Fejlesztési terv (2007-2013.) keretén belül elérhető EU-s fejlesztési források igénybevétele érdekében pályázatok benyújtása;

7. a köztisztviselő folyamatos önképzéssel járuljon hozzá ahhoz, hogy munkáját magas színvonalon lássa el;

8. az önkormányzati fenntartású intézmények hatékony, jogszerű és gazdaságos működésének fenntartása, a Lehel Sport Kht. határidőben történő átalakítása nonprofit gazdasági társasággá;

9. a Jászsági Többcélú Társulás által nyújtott közszolgáltatások hatékony és jó minőségű teljesítése érdekében a kistérség működésével összefüggő és a kistérségi együttműködést igénylő feladatok ellátásában való közreműködés;

10. a Polgármesteri Hivatalban a pályázati eljárás útján, valamint annak lefolytatása nélkül történő foglalkoztatási jogviszony létesítése, valamint a vezetői megbízás során az egyenlő bánásmód követelményének érvényesítése és az esélyegyenlőség előmozdítása;

11. a hibák vezetői ellenőrzés útján történő feltárása, kiszűrése, megszüntetése, valamint a belső ellenőrzés szabályszerű, hatékony működtetése;

12. a köztisztviselők az eredményes munkavégzés érdekében fokozottabban működjenek együtt nemcsak szervezeti egységük, hanem a többi szervezeti egység köztisztviselőivel is.

II. Felkéri a polgármestert, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg Jászberény Város címzetes főjegyzője számára az egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2009. február 28.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

III. Felkéri a Jegyzőt, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői számára az egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2009. február 28.

Felelős: Dr. Forgács István c. főjegyző

Ezzel egyidejűleg az 50/2008. (I. 30.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről: 
           1/ Jászberény Város Polgármestere


2/ Jászberény Város Jegyzője


3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


4/ Képviselő-testület tagjai 
             – értesülnek

5.6. napirendi pont: 

Jászberény Város hivatalos lapja, Jászkürt kiadásához szükséges pénzügyi fedezet biztosítása

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Lányi László: Az előterjesztés abból indult ki, hogy ma lesz költségvetési rendelet elfogadása. Emiatt a határozati javaslat a) pontját szeretné módosítani, ami csak arról szólna, hogy a 2009. évre vonatkozóan a meghatározott összeget a 2009. évi költségvetés terhére biztosítja. Tehát nincs még rendelet, amire hivatkozhatnának. 

A b) pont második sorában úgy szól a határozati javaslat, hogy a fogyasztói árindex mértékével növelten. A „megnövelt” szót „korrigált” szóra kéri módosítani.

Bizottsági üléseken is volt vita az előterjesztéssel kapcsolatban. Az a megállapodás, amely jelenleg most biztosítja a Jászkürt újság kiadását, nemsokára le fog járni. Új megállapodás kötésére csak közbeszerzési eljárás lefolytatása után kerülhet sor, és mivel kicsit elhúzódott az idő nagy valószínűséggel a szerződés hatálya alatt a közbeszerzési eljárás nem fog befejeződni. Külső szakértővel is egyeztettek, hogy a törvényességet maximálisan biztosítsák. Ehhez az szükségeltetik, hogy minél hamarabb kiírják a közbeszerzési eljárást, és amennyiben a közbeszerzési értesítőben megjelenik a felhívás, magában a felhívásban is szerepelni fog, jó eséllyel prognosztizálva, hogy mikor lesz eredményhirdetés, mikor várható szerződéskötés. Ez alapján az időközben lejáró szerződést elvileg a közbeszerzési eljárás folyamatára tekintettel, új szerződésben, megállapodásban lehet rendezni a jelenlegi szolgáltatóval vagy más szolgáltatóval. 

Az előterjesztésben megjelölt összegek nem a szerződés összegei, hiszen azt előre nem tudják. Az majd a közbeszerzési eljárás eredményeként fog nyilvános vagy ismert lenni.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottságnak voltak módosító javaslatai. Kérdezi, hogy az előterjesztő befogadja-e ezeket vagy nem?

Lányi László: A Pénzügyi Bizottság módosító javaslatait nem tudja befogadni. Ez úgy szól, hogy az általa javasolt határozati javaslat b) pontja kerüljön ki. Ez az jelentené, hogy 2010-től nincs fedezet biztosítva. Jelzi, hogy hozzájuk egy olyan információ jött, hogy egy 5 éves szerződést kíván kötni a testület. Ahhoz, hogy ez törvényszerű legyen 5 évre vonatkozóan kell nyilatkozni a testületnek az esedékességről, tehát 2010-14 évre is kell erről nyilatkozni. 

Az a) pont tekintetében az összeget kevésnek tartja. Ebben lehet vitatkozni. 2009-ben a már megkötött szerződés, ami március 31-ig tart, annak összege és a további szolgáltatás díja vélhetően nem fogja fedezni ezt az összeget.

Bethlendy Béla: A 101/2003. (V. 28.) Képviselő-testület határozat Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének médiastratégiájáról szól. Ebben a határozatban szerepel az írott sajtóval összegfüggésben a 2. pont alatt, hogy: „A Jászkürt éves önkormányzati támogatásának áttekintéséért felelős az Oktatási, Kulturális, Közművelődési Bizottság elnöke, határidő az éves költségvetés tervezésekor.” 

Tekintettel arra, hogy ezen határozat még hatályban van, ennek érvényesítése kapcsán kérdezi az előterjesztőt, hogy számolt-e ezzel az önkormányzati határozattal? Van-e arra elképzelése, hogy ezen érvényben lévő határozat jogszerűen érvényesüljön?

Berke István: Kérdése, hogy laptulajdonosként a Kulturális Minisztériumban ki van bejegyezve, valóban a város-e, az önkormányzat vagy nem, mert neki más információim vannak. Ezt jó lenne pontosítani, illetve leellenőrizni, illetve az www.jaszkurt. az viszont biztos tudása szerint nem önkormányzati tulajdonban van. Ezeket rendezni kellene és úgy lehet a pályázatot kiírni. 

Balogh Béla: Kérdése, hogy közbeszerzésnek mennyi az átfutási ideje, tulajdonképpen mikortól kezdhetné meg a közbeszerzést megnyerő a szolgáltatást, és innentől kell-e számítani erre vonatkozóan azt az összeget, amit ebben az évben biztosítani kell a költségvetésben. Ugyanis az éves költségvetés arról szól mindig, ami abban az évben elköltésre kerül, és a többi az a következőkben kell. 

Minek a feltételezésével került bele a b) pontba a KSE által hivatalosan közölt fogyasztói árindexszel korrigált mértékével megnövelt összeg?

Lányi László: Bethlendy Béla képviselő úrnak elmondja, hogy ez nem írja felül és nem befolyásolja a képviselő úr által jelzett határozatot. Egyszerűen arról van szó, hogy a közbeszerzési eljárást le kell folytatni. Ez egy törvényi előírás. 

Berke képviselő úrnak elmondja, hogy információi szerint a kiadói jog száll vissza majd akkor az önkormányzatra, ha lejár a határozott idejű szerződés. Más pontos információja nincs a lapról. 

Balogh képviselő úrnak elmondja, hogy a közbeszerzési eljárás esetében vélhetően – ugye ez közösségi értékhatárt eléri – 3-4 hónap biztosan kell szerződéskötésig. Egészen pontosan 4 hónap. Közbeszerzési törvény hatályával megkötött szerződést gyakorlatilag nem lehet módosítani. Egyetlen egy dolgot fogad el, kvázi nem módosításként a közbeszerzési döntő bizottság: az infláció mértéke, abban az esetben, ha a kiírásban ezt szerepeltetik. Tehát maximum ennyivel tudnak eltérni. Minden más esetben a szerződésmódosítás új eljárás elindítását feltételezi. 

Szabóné Gara Irén: Az előző önkormányzati ülésen ez lekerült a napirendről, és nem tudták megtárgyalni az Oktatási Bizottság javaslatát, hogy június 30-ig hosszabbítsák meg a szerződést a kiadóval, és addig folytassák le a különböző pályázatot, döntsék el, hogy mit szeretnének. 

Az Oktatási Bizottság ezt az előterjesztést nem tárgyalta meg és olyan helyzet állt elő, hogy itt van egy összeg, amelyikről közbeszerzést kívánnak lefolytatni, de a szakbizottság még a szakmai tartalmi részeket nem döntötte el, hogy egyáltalán milyen módon kívánja Jászberény város lakóit tájékoztatni az önkormányzat működésével kapcsolatos ügyekről. Merthogy ez az újság tulajdonképpen ezért van. A cél az önkormányzat és intézményeinek és minden Jászberény várost érintő ügyeknek a lakosság felé való tájékoztatása. 

Így gyakorlatilag kijelölik ezzel a közbeszerzésben szereplő összeggel azt a lehetőséget, hogy egy meghatározott, most már inflációval növelt részt, 5 és fél év alatt 100 mFt körüli összeget valakinek juttatnak, akiről nem tudják, hogy kicsoda, mert a közbeszerzésen nem tudják, hogy ki fog pályázni és ki fog nyerni. 

A Pénzügyi Bizottság elnöke azt mondta, hogy ne jöjjenek hozzá sírni az intézményvezetők. Most meg anélkül, hogy tudnák, hogy milyen szakmai tartalommal kívánják meghirdetni a Jászkürt újságot, 100 mFt-ról kívánnak dönteni, szakmai tartalmi kérdések ismerete nélkül. 

Tamás Zoltán: Jelzi, hogy ő részt vett az oktatási bizottsági és a pénzügyi bizottsági ülésen is. Szabálytalan volt eddig a Jászkürtnek az ilyen célú meghirdetése. Tehát eddig is közbeszerzést kellett volna az elmúlt 5 év alatt lefolytatni. 

A Városfejlesztési Bizottság felkért egy lebonyolítót és tanácsot, jogi szakvéleményt kért, hogy hogyan lehet kissé törvényessé tenni az eddigi törvénytelenséget. Úgy lehet, hogyha március 31-ig szól a szerződés, csak úgy tudják megbízni arra az időre, amíg kiválasztják a következő 5 évre közbeszerzésen a lapkiadót, hogyha van már rá költségvetési keret, és március 31-ig elindítjuk a közbeszerzési eljárást. Ebből még sem költségvetés nincs, meg még egyelőre szerencsére él az a szerződés, ami március 31-ig szól. 

Arra, hogy az Oktatási Bizottság 5 évvel ezelőtt is meghatározta, hogy milyen formában, hogyan akarja a lapot kiadni, mit tartalmazzon, van egy séma a szerződésben. Ezt a szerződést a Városfejlesztési Bizottság megkapta, ez alapján elindulnak a közbeszerzésen. Vannak formai követelményei ilyen szolgáltatásnak a megrendelésénél. Tehát lehet kritikával élni, lehet nem érteni, meg nem megérteni, de ezek a lépések kellenek ahhoz, hogy szabályosan lefolytassák ezt az egész eljárást. 

Juhász Dániel: A közbeszerzési törvényt egyszerűen megkerülte az önkormányzat. Ezek után egyetlen egy kiút van, hogy ezen meglehetősen furcsa körülmények között létrejött szerződés megszűnése előtt el kell indítani a közbeszerzési eljárást. Már jóval korábban el kellett volna indítani és ameddig annak nem lesz végeredménye és március 31. között valakinek ki kell adni a Jászkürtöt, és az Oktatási Bizottság is azt mondta, hogy hosszabbítsák ezt meg. 

De a közbeszerzési szakértőknek az a véleménye, hogy a közbeszerzési döntőbizottság előtt, ahhoz, hogy egyáltalán meg tudják védeni ezt a meghosszabbítást, egyelten egy esély van, hogy azt mondják, hogy már folyamatban van, de még nincsen vége, és ezért került az önkormányzat egy ilyen kényszerbe. Azért nem lehetett az előző testületire behozott előterjesztést tárgyalni, mert az ellentétes volt a közbeszerzési törvénnyel. 

Úgy kell kiírni egy közbeszerzést, hogy a közbeszerzési döntőbizottság vagy bárki más ne támadhassa meg. Ezért nem lehetnek akármilyen szakmai feltételek. A bizottságnak lett volna már lehetősége olyan szakmai dolgokat összerakni, amit utána össze kell fésülni a közbeszerzési törvénnyel. 

Milyen feltételeket tudnak kiírni? Többek között, hogy hány példány, ingyen kerüljön az emberekhez, ami a jelenlegi szerződésben is benne van. Egy közbeszerzésbe csak olyanokat lehet beleírni, ami nem zárja ki a versenyt, nem sérti senkinek az érdekeit, s nehogy az derüljön ki, hogy valakire ki van írva ez a történet. 

Az egészben a legszebb, amikor arra hivatkoznak, hogy a 1999-es szerződés alapján van ez meghosszabbítva. Tehát egy 99-es szerződésről beszélünk, amiben a leghumorosabb mondat, hogy „a kiadó törekedjen arra, hogy minél több reklám legyen az újságban.” Tehát az önkormányzat a másik fél érdekeit kezdi képviselni. 

Balogh Béla: Milyen felhatalmazás alapján, mikor, mire kért fel külső szakértőt a Városfejlesztési Bizottság? Testületi felhatalmazás ilyenre nem történt. Miért most került ide ez az előterjesztés, miért nem hamarabb és egyáltalán a Közbeszerzési Bizottság mire figyel ilyen ügyekkor, hogy időben lehessen lépni? Most március 31-én ez lejár és úgy tűnik, hogy július 1-je előtt nem lesz döntés, tehát marad három hónap, amit szintén kell tudni kezelni. Február közepe van, de erre sincs semmilyen javaslat. 

Az előzővel kapcsolatban abban egyetérthetnek, hogy az törvénytelen volt, de, hogy miért fogadta el annak idején a testület azt nem tudja, mert nem volt jelen. Viszont azzal az érvrendszerrel kapcsolatban, amit Juhász Dániel elmondott, hogy milyen szakmai követelményeket kellene adott esetben az Oktatási Bizottságnak összeállítani, néhány támpontot pontosan alpolgármester úr adott. Azt a támpontot, hogy milyen példányszámú legyen, milyen tartalmú legyen, az hogy ingyenes legyen-e, az hogy hogyan jelenjen meg, milyen rendszerességgel, az hogy az ilyen dolgok ne szerepeljenek benne vagy hogy szerepeljenek benne, hogy minél több reklám legyen  benne. Ez egy szakmai előterjesztést igényelne ahhoz, hogy a közbeszerzést ki lehessen írni, mert úgy tűnik hogy most, ahogy a Közbeszerzési Bizottság elnöke elmondta, egy séma alapján akarják ezt megcsinálni, ami az ő sémájuk, de nem ennek az önkormányzatnak a sémája, döntése. 

Ha 4 hónapos átfutás van, akkor azt jelenti, hogy fél évre kell ebben az évben meghatározni kb. hogy mennyibe fog kerülni. A szerződés fogja rendezni azt, hogy majd milyen feltételekkel fogja vállalni. Annak most ebben semmilyen szerepe nincs, hogy a KSH indexe hogyan fog változni. Ezt nem javasolja.

Tamás Zoltán: Az Oktatási Bizottságnak a feladata a helyi újság és Jászberény újságja tartalmának és a szerződés tartalmának a meghatározása. Az előbb azt rótták fel, hogy miért avatkozott bele a bizottság, most meg Balogh képviselő úr számon kéri, hogy miért nem indították már el. Az Oktatási Bizottságnak tudni kellett volna, hogy március 31-ével lejár a szerződés és nem lehet meghosszabbítani, mivel eddig sem lehetett volna így megkötni a szerződést, tehát közbeszerzéssel kellett volna kiválasztani. Nem jelezte, hogy indítsák el a közbeszerzést. Ha nincs ott Lányi úrral azon a bizottsági ülésen, akkor érdekesen alakult volna ez a közbeszerzéses dolog is. 

Felkérték a szakértőt olyan jogon, hogy ne nézzék el a törvénytelenséget, ami Jászberényben van. Jászberény önkormányzatában, hivatalában van közbeszerzési szakértő, de ez speciális dolog, ilyen szolgáltatást még nem rendeltek meg, mivel nem volt közbeszerzés eddig. Ez Uniós közbeszerzés lesz, mivel túlhaladt a nemzeti értékhatáron. A bizottság nagyon is időben és pontosan, amikor tudomást szerezett erről, akkor elindította ezt az eljárást. 

A Pénzügyi Bizottság lehet hogy ott értelmezte félre ezt, hogy erre az évre meg van, hogy 15,7 mFt + ÁFA benne van a hivatal költségvetésében. Természetesen ameddig meghosszabbítja a szerződést a régi kiadóval, havonta lebontja a 12 hónapra eső részt, azt még ő kapja meg, viszont már, aki megnyeri a közbeszerzést arra az 5 éves szerződésre az éves díjnak mindig a megnyert összegét. Az hogy miért ennyi? Eddig az inflációval megnövelt összeg 1999-2009-ig idáig jött a 15,7 mFt+ ÁFA és ebben eddig is a szerződésben megnézhette volna képviselő úr, mindig szerepelt, hogy a KSH által előírt inflációval indexálni kell, növelni az értékét. 

A szerződésben pontosan le van írva, hogy milyen feltételekkel kötötte meg az előző testület ezt a szerződést a kiadóval. Nem akarnak újakat kitalálni, hanem az eddig elfogadottat és talán amit a közbeszerzési szaktanácsadó majd hozzá tesz, mivel már tapasztaltabb ebben a dologban, azt majd megfontolják közösen. Természetesen szívesen várják az Oktatatási Bizottság javaslatait, hogy mi lett volna az eddigi kívánalom ezzel kapcsolatban.

Hlavacska András: Az átruházott hatáskörökről szóló napirendi pont kapcsán is megkérdezte Tamás Zoltánt, hogy milyen keretből? Itt is arról szól a dolog, hogy azért kell a pénzt megjeleníteni, mert háttérnek kell lenni a közbeszerzéshez. Említette, hogy megbíztak valakit, de mire fel, nincs 2009-es költségvetés. Az a közbeszerzés, amivel megbízták, annak hol van a fedezete, hol jelenik meg? Ezért mondták, hogy egy kicsit szélesebb körben kellene a közbeszerzést kiteríteni. Lehet, hogy lassabb lenne, de talán több bizalom lenne e tekintetben.

Juhász Dániel: Van egy nagyon speciális tárgyú közbeszerzés. A hivatal szakemberei ilyet még nem csináltak. Az összes nagy Uniós beszerzésben, meg a bonyolultabb beszerzésekben az önkormányzat hivatásos közbeszerzési tanácsadót foglalkoztat, bíz meg. Ez több esetben is előfordult. Nem Tamás Zoltánék specialitása ez a történet. Az önkormányzat speciális feladatokra megbíz bizonyos szakembereket, mert nincs értelme, hogy ilyen szakembert ide felvegyenek, mert az megfizethetetlen lenne, ha a nap 24 órájában itt ülne a hivatalban. Ne keverjük össze a képviselői szaktudást vagy nem tudást azzal, hogy van egy nagyon speciális eljárás, amihez bizonyos szaktudás kell. Ezek az emberek a Közbeszerzési Tanácsnál regisztrálva vannak. Akárki nem lehet ilyen, ide még a jogi diploma sem elég. Ez egy nagyon szűk réteg Magyarországon, aki ilyen tudással bír. Ezek az emberek regisztrálva vannak, ezeknek az embereknek felelősségbiztosításuk van. Amennyiben elmarasztalják a hivatalt a Közbeszerzési Döntőbizottságnál, mert az eljárás közben hibákat vétett, abban az esetben az ő felelősségbiztosításából fizeti ki az önkormányzat és nem a jászberényi költségvetésből. Jászberényben újságot még senki nem közbeszerzett. Nagyon bonyolult dolog. Egyszerűen kell ilyen szakember. Lehet képviselőknek a hivatali dolgozókkal összeállva ilyet készíteni, csak a Közbeszerzési Döntőbizottság folyamatosan visszadobja és több millió, tízmillió Ft-ra bünteti az önkormányzatot. 

Hlavacska András: Nem azt vitatja, hogy nem kell közbeszerzési szakértőt hozni. Egyetért alpolgármester úrral, de ennek a fedezetét az ez évi költségvetésből a bizottsághoz vagy ehhez a közbeszerzéshez rendelték? A múlt évben hónapokat vártak arra, hogy egy 50 eFt-os dolgot megtehessenek, pontosan a bizottság döntése hiányában, akkor ez most hogyan áll?

Balogh Béla: Lehet félremagyarázni a dolgokat, de nincs értelme. Senki nem beszél arról, hogy kell-e speciális eljárás vagy nem kell. Nem kell kioktatni itt senkit. Az az eljárás, ami történt káosz. 

A Közbeszerzési Bizottság és annak az elnöke úgy tűnik olyan intézkedéseket tett, amire semmilyen felhatalmazása nincs, sőt nincs költségvetési fedezete. Olyan megbízásban állapodott meg, ami ilyen szempontból törvénytelen. Ugyanolyan törvénytelen, mint az 5 évvel ezelőtti megbízás. 

Jelzi, hogy ő akkor külföldön volt, amikor a testület ezt elfogadta, s hogy a testület hogy fogadta el erről ő csak értesült. Ezért vetette azt fel, hogy pontosan ennek a lejáró szerződésnek a tapasztalatait egyrészt kellett volna értékelni bizottságoknak, többek között az Oktatási Bizottságnak és kidolgozni a javaslatát és értékelni  kellett volna pl. a Pénzügyi Bizottságnak is a gazdasági vonatkozását. Adott esetben még az sem teljesen elképzelhetetlen, hogy a Gazdasági Bizottság is foglalkozzon a dologgal. Ezt az elmúlt őszön meg kellett volna csinálni. Viszont, hogy folytatni lehessen és ne maradjon ki semmi, tisztességes legyen mindenkivel szemben, ahhoz időben el kellett volna kezdeni és nem ezt a módszert választani, amit a Közbeszerzési Bizottság elnöke választott.

Tamás Zoltán: Nincs még költségvetés 2009. évre. Van mit csinálni a Városfejlesztési Bizottságnak is pályázatokkal és a Közbeszerzési Bizottságnak is, hogy haladjon a dolog. Olyan információt kaptak, hogy futó pályázatok vannak és nem újonnan előhozott, amiben a Képviselő-testületnek dönteni kell. Ugyanez a helyzet pl. a Jászkürt újsággal, hiszen már így is el vannak késve. Régen ki kellett volna írni a közbeszerzést. Képviselő úr egyik oldalon azzal vádolja, hogy törvénytelen pénzeket használnak fel közbeszerzési szakértő megbízására, másik oldalról meg számon kéri, hogy el vannak késve. Természetesen a költségvetésben van erre fedezet. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót.

Dr. Forgács István: Lányi úr kapott egy kérdést, hogy ki a kiadó, illetve ki az alapító? A kiadóra válaszolt, hogy a Tuti-Peso Kft. Az alapító is az. Már több mint tíz éve nem Jászberény Város Önkormányzata a Jászkürt újság alapítója. Tekintettel arra, hogy nem az önkormányzat az alapító, ne a Jászkürt újság kiadásához szükséges pénzügyi fedezet, hanem városi közéleti újság, helyi önkormányzati közéleti lap, valami ilyen megfogalmazás szerepeljen, mert akkor, hogyha az önkormányzat nevesít egy olyan lapot, aminek már nem az alapítója, akkor kerülhet bele abba az utcába, hogy már előre meghatározott cégnek írja ki a pályázatot.

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Lányi László: Jegyző úr javaslatát befogadja. Az Oktatási Bizottság feladatkörét ebben a tekintetben semmiben nem csorbítja ez az eljárás. Ugyanúgy dolgozza ki a feltételeket. Nyílt testületi ülésen közbeszerzés tárgyát érintő részletes tartalmat nem lehet tárgyalni. Tehát ha az Oktatási Bizottság elkészíti az anyagát, akkor adja át az érintett Közbeszerzési Bizottságnak, vagy tárgyalják meg bizottsági szinten ezeket a javaslatokat, de nyílt testületi ülésen nem lehet tárgyalni műszaki tartalmat.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság részéről kettő módosító javaslat van. Az első módosító javaslat, hogy az a/ pontban szereplő összeg 8 mFt-ban kerüljön meghatározásra. Támogatják-e ezt a módosító javaslatot?

7 igen, 4 nem, 9 tartózkodással nem került elfogadásra. (Szántai Tibor képviselő nem szavazott)
A másik módosító javaslat, hogy a b/ pont kerüljön elhagyásra. Támogatják-e ezt a módosító javaslatot?

10 igen, 6 nem, 4 tartózkodással nem került elfogadásra. (Szántai Tibor képviselő nem szavazott)
Ki támogatja a határozati javaslatot?

13 igen, 1 nem, 6 tartózkodással került elfogadásra. (Szántai Tibor képviselő nem szavazott)
35/2009. (II.13.) önkormányzati h a t á r o z a t

helyi önkormányzati lap  kiadásához szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról  
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete további 5 éves időtartamra biztosítja a helyi önkormányzati lap kiadásához szükséges pénzügyi fedezetet az alábbiak szerint:

 a/ 2009. évre vonatkozóan 15.700.000.-Ft-ot a Jászberény város 2009. évi költségvetése terhére 

 b/ 2010-2014 évekre vonatkozóan a 2009. évre meghatározott pénzügyi fedezetnek az  

     adott évre a KSH által hivatalosan közölt fogyasztóiár-index mértékével korrigált 

     összeg kerül beépítésre az adott évi költségvetés terhére.
Felelős: Dr. Gedei József polgármester

              a-b/. pontban foglaltakért : Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

              Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Határidő: a 2009. évi költségvetés tervezése, illetve folyamatos

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. PH. Városgazdálkodási Osztály,
3. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda,

4. Városfejlesztési Bizottság elnöke

5. A Képviselő-testület valamennyi tagja.
5.7. napirendi pont

Új közterület (utca) elnevezése

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Ki ért egyet vele?

19 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (Balogh Béla képviselő nem szavazott)
36/2009. (II. 13.) önkormányzati határozat

új közterület (utca) elnevezéséről

1.) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról    szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10.§ (1) bekezdés h/ pontjában foglalt hatáskörében eljárva 

      a 9228/66 helyrajzi számú közterület a Tóth János utca elnevezést kapja.

2.) a Képviselő-testület kinyilvánítja, hogy a 9228/65 helyrajzi szám alatti közterület a meglévő Kertváros utca folytatása.

3.) A közterület elnevezésének határnapja:  2009. február 15.

A változásról az érintett szerveket (KEK KH. Budapest, Magyar Posta Zrt. 1. számú hivatala Jászberény, Földhivatal) értesíteni, Jászberény város lakosságát pedig tájékoztatni kell.

Határidő:
2009. február 28.
Felelős:
Dr. Fodor Erzsébet 

Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

4.) El kell készíteni az utcanév táblát és gondoskodni kell a kihelyezéséről.

Határidő: 
2009. március 31.

Felelős:
Lányi László 

Városüzemeltetési Iroda vezetője

5.) Gondoskodni kell az utcanévhez kapcsolódóan a házszámok rendezéséről.

Határidő:
2009. március 31-től folyamatosan
Felelős:
Szűcsné Mihályi Ágnes 

Építésigazgatási Iroda vezetője

Erről:

1) PH. Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda Helyben

2) PH. Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda Helyben

3) PH. Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda Helyben

4) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5) Képviselő-testület valamennyi tagja

      é r t e s ü l 

5.8. napirendi pont

Jászberény város turisztikai desztináció menedzsmentrendszer (TDM) létrehozására

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Szántai Tibor: Az a furcsa helyzet áll elő, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatban mielőtt még nem módosították a turisztika kötelező feladatként az Egészségügyi és Sportbizottsághoz volt társítva. Nem volt ez gond, igazán a bizottság nem is foglalkozott ezzel a kérdéssel, mert nem érezte magáénak. Született egy előterjesztés, amelyet Juhász Dániel alpolgármester úr és Kovács György a Jászkapu Egyesület vezetője készítettek. A bizottság felvállalta, hogy a testület elé hozza. Megtárgyalták és többségében egyet is értettek vele. Kérdéseikkel, észrevételeikkel alpolgármester úrhoz és az Egyesület vezetőjéhez forduljanak. 

Balogh Béla: A 4 mFt mire kell? 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván a kérdésre válaszolni. A vitát megnyitja.

Kovács György: A turizmus ma a világ első számú iparágává vált. A magyar GDP 10 %-a is a turizmusból adódik. Látogatói tekintetben Magyarország a világ élvonalához tartozik, sajnálatosan a bevételeiben viszont csak a középvonalban szerepel. A Magyar Kormány 2005-ben adta azt a feladatot azoknak a szakembereknek, akik ehhez a leginkább értenek, hogy alkossa meg a Magyar Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiát. Erről az anyagban is tett hivatkozásokat és javarészt amiben az anyag azokat a furcsa dolgokat tartalmazza, az  UMVTO a Turizmus Világszervezetének a kiragadott idézetei, a Magyar Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia kiragadott idézetei, az Új Magyarország Terv kiragadott idézetei, az Észak-alföldi Régió fejlesztési tervei, a megyei fejlesztési tervek, a kistérségi fejlesztési tervek és sajnos városi turizmusfejlesztési tervekről nem tudnak beszélni. 

Ez volt az, amit a saját bőrükön is éreztek, hogy valamit tenni kell. Ha ideérkezik egy vendég egy csomó kérdéssel fordul hozzájuk, hogy hol találja meg a fürdőt, kórházat stb. Van egy csomó információs probléma, amit valakinek meg kellene oldani, de nem tartozik ez a terület senkihez, nem koordinálja senki. A turizmussal kapcsolatos összes történésben hiányzik az összefogás. Mivel olyan erős iparággá nőtte ki a turizmus magát, azt az ösztönzést adta az UMVTO tagjainak, hogy a turizmust szervező szervezetet országos szinten is hozzák létre és alulról építkezzenek. Ezt az alulról történő építkezést képviseli ő most. 

Az elmúlt négy évben a Kormány is rájött, hogy ennek a területnek nincs gazdája a városban, de az országban sincs. A Magyar Turizmus Rt., a Turinform Irodák marketing szervezetek, akiknek nem az a feladata, hogy megszervezzék a turizmust, hanem az, hogy eladják a kész portékákat. Tavalyelőtt összeszedtek 4 mFt-ot 50 támogatótól. Mindenki azt mondta, hogy a Jászságot képviselni kell, kell egy placc, ahol bemutathatják az állatkertet, a kiadványokat, a népi táncosokat. Annyira összecsúszott a két kiállítás, hogy márciusban vége lett a 2006. évinek, de már szeptemberben a 2007. évit kellett szervezni. Akkor eljöttek az önkormányzathoz, s az Utazás Kiállításhoz tavaly 4 mFt-ot kaptak. Azt mondták, hogy ezt a 4 mFt-ot az idén sokkal hatékonyabban fogják felhasználni. A regionális marketing igazgatóság kibérelt 250 m2-t az új G-pavilonban, ami sokkal drágább mit a tavalyi árak voltak, de sokkal modernebb is és azt mondta, hogy megszervezi, hogy szálljanak be a regionális turisztikai szereplők ebbe a történetbe és ebbe beszálltak. A 4 mFt töredékéért tudnak részt venni a töredéke munkából is. Itt lesz annak a jelentősége, hogy csinálnak-e TDM-et vagy nem, de ha közösen csinálnak valamit, sokkal hatékonyabb lesz a történet. 

Ebből a 4 mFt-ból most nem egy kiállításra mennek el, hanem akár öt kiállításra is. Meg kellene tanulni az együttműködést, meg kellene tanulni kommunikálni, kellene turisztikai honlap. Ebbe a történetbe szeretnék partnerként megnyerni az önkormányzatot. Az önkormányzat, az intézmények, a vállalkozók, a magánemberek összefognak és azt mondják, hogy azt a dolgot ami itt hangzott el, amit senki nem csinált idáig, de ezt közösen jobban tudnák csinálni. Az önkormányzatnak jó lesz, mert egy csomó feladatot ezzel kapcsolatban, adott esetben konfliktus helyzetet is átad majd a részükre. Mindenki panaszkodik, ha elmegy egy küldöttség a testvérvárosokba, nincs egy olyan kiadvány, emléktárgy, amit Jászberény megkap, ha odamegy. Ez az ő dolguk lesz, hogy ezt összepakolják, mert érdekük az, hogy ha idejönnek a vendégek, azoknak megfelelő dolgot adjanak. Ez nem lesz egy gyors folyamat, de ennek van értelme, van szándék és kéri, hogy ebben a szándékban támogassák.

Balogh Béla: Megköszöni Kovács György nagyon tartalmas válaszát, másrészt azt az elkötelezettséget, amivel hozzááll ehhez az egészhez. Egy évvel ezelőtt a 4 mFt-ot szintén megszavazták a kiállításra. Az tulajdonképpen egy dologra ment el. A kiállításra is biztos ment, de Juhász Dániel marketingjére ment igazából ez az egész dolog. Ő ebben a dologban természetesen nyerő volt, ha maga Jászberénynek a turisztikája nem is fejlődött. 

Most azonban jelzi, hogy megfogalmazódott benne az, hogy talán jó helyre kerülhet ez a 4 MFt.

Azzal a javaslattal él, hogy készüljön egy megállapodás arról, hogy a város ezekben a marketing, turisztika, amit Kovács György felsorolt mit fog kapni, mik fognak elkészülni, amire utána a város építkezhet. Tehát az együttműködéssel mit nyer a város Képviselő-testülete és egyáltalán milyen feladatokat tudnak utána megoldani? Valóban érdemi együttműködés, mert ez gyakorlatilag arról szól, hogy adjanak 4 mFt-ot. 

Amennyiben ez a megállapodás létrejön, messzemenőleg támogatja ezt az elképzelést.

Juhász Dániel: A tavalyi évben is elmondta, hogy azért kellett egyszer egy nagyobb összeget beletenni ebbe, mert arról szólt, hogy Jászberény meg a Jászság végre egyszer normálisan jelenjen meg egy Utazás Kiállításon és ne megyei standból kapjanak meg 1 m-t. Aki ott volt, meglátogatta a város standját, megismerték, hogy Jászberényben van egy állatkert és valóságosan be tudták mutatni, hogy pl. Jászberényben milyen néptánc hagyományok vannak és a Csángó Fesztivált pl. nagyon jól sikerült reklámozni ezen a rendezvényen. Ezáltal sokkal többen ismerték meg a várost és most már nem csak a Hűtőgépgyárról ismerik. Azért kellett egy nagyobb összeget belefektetni, mert Jászberénynek semmilyen ilyen kiállításokhoz alkalmas technikai eszköze nem volt. Meg kellett vásárolni olyan egyszeri eszközöket, amit évek alatt tudnak használni, egyik kiállításról tudják vinni a másikra. 

A Jászkapu Turisztikai Egyesület el is számolt ezzel a 4 mFt-tal, tehát ez nem az ő 4 mFt-ja volt, azt pedig kifejezetten kikéri magának, hogy Jászberény turizmusa ezzel nem fejlődött. Ahhoz, hogy ebbe a bizonyos új pavilonba ilyen feltételek között Jászberény vagy a Jászság meghívást kapjon, ehhez kellett az, hogy a legkomolyabb magyar városokkal (Hajdúszoboszló, Eger) összemérhető volt a jászberényi stand. Nagyon sok Jászberényhez hasonló méretű várost sikerült felülmúlni és kellett az, hogy most már szakmailag a jászberényiek a Jászkapu Turisztikai Egyesület, az Állatkert vagy a népi együttesnek a kiállítás szervező munkáját végre elismerje a szakma. Itt be kell fektetni, hogy Jászberény elérje azt a szintet, hogy ebben a szakmában komolyan vegyék. Ezt sikerült elérni, nagyon sok visszajelzés van, hogy Jászberénnyel számolnak. Most már kérdezik, hogy ugye Jászberény végre megint normálisan fog kiállítani. 

Dézsi Zoltán: Ez a 4 mFt nevetségesen kevés. Ha egy városmarketinget akarnak csinálni, ebből nem lehet, pláne ha még 8 kiállításra el akartok menni. Ebből az lehet, hogy néhány lelkes amatőr valamit kitalál, amivel viszont nem megy a város előbbre. Lehet hogy szebbek Jászberény kiállításai, mint Hajdúszoboszlóé vagy Egeré, csak Egerbe meg Hajdúszoboszlóra érdemes elmenni, de Jászberénybe mire is hívnak embereket? Nincs egy főtér, ami szép lenne, amit már nagyon sok helyen megcsináltak, nincs egy rendes fürdő, ami miatt ide jönnének. Igazából van két nyári hét, amiért érdemes idejönni.

A Jászság Népi Együttest lehet, hogy erőteljesen nyomni kellene, mert ez a legfőbb vonzerő még mindig ebben a városban és jó néhány évig még ez az is lesz. Ez egy klasszikusan kistérségi feladat, próbálják őket is „meggyőzni. és akkor legyen egy közös jászsági. Ez a 4 mFt alapnak jó.

Dr. Gedei József: Jelzi, hogy ő minden bizonnyal meg fogja szavazni ezt a javaslatot és megszavazta volna a legelsőt is, ahol egy pici kommunikációs zavar volt. De talán még azt a legelső lépést is megelőzte egy korábbi lépés, amikor a polgármesternek volt kerete és volt lehetősége arra, hogy a Jászkapu Turisztikai Egyesületet elsőként támogassa. Tehát nem nulla pont ez ahonnét most indulnak. Az elmúlt évi költségvetésben, az elmúlt évi rendezvényeik között is számos olyan lépés volt, amely Jászberény turisztikai vonzerejét növelte. De ha még tágabban akar fogalmazni, akkor amikor a képviselők vagy bárki a város lakói közül egy másik városba, egy másik országba utazik, biztos, hogy mindnyájan büszkék Jászberényre és jó hírét viszik Jászberénynek. Önmagában nem csak egy kiállítás tudja fokozni a város hírnevét, hanem mindnyájan, hogy ha ezt képviselik. 

Valóban kevés ez az összeg, a költségvetés tervezete tartalmaz még néhány olyan összeget, amely hozzájárulhat ahhoz, hogy egy jó kiállítás mellé még számos egyéb lépést tegyenek. Juhász Dániel alpolgármester úr néhány hónappal ezelőtti megkeresését ebből az okból is támogatta és egyetértett azzal, hogy forrást kell biztosítani és akkor is a Képviselő-testület megszavazta ezt a támogatást. 

Igazából a viszonyokat nem látja cizelláltnak, lehet hogy nem is kell hogy az legyen ebben az előterjesztésben, de pl. nem látja azt, hogy a Déryné Művelődési Központ és a Jászkapu Turisztikai Egyesület állítja fel a munkaszervezetet, amelyben tag lesz Jászberény Város Önkormányzata? Vagy pedig a határozat 2. pontja a helyénvaló, hogy Jászberény Városnak van alapszintű turisztikai gazdaszervezete. Ha Jászberénynek van alapszintű gazdaszervezete, akkor ez nyilván hierarchiában azt jelenti, hogy fölötte van és nem benne, nem tag. Ki fogja kinevezni a TDM menedzsert? A munkaszervezet, amelynek a jogi formája egyesület lesz vagy milyen jogi formája lesz? Ebben a kérdésben egy pici tájékoztatást kér.

Kovács György: A TDM szervezet két részből áll. Van egy társadalmi szervezete és éppen azért, hogy ez a kis pénz nehogy szétfolyjon és amatőrök kezébe kerüljön, egy munkaszervezete. Erre a gyakorlat két lehetőséget ad. Vagy azt mondja, hogy létrehoz egy gazdasági társaságot, egy Kft-t, amit itt talán még nem kellene, mert ők még nem egy olyan óriási desztináció, hogy rögtön annyi lenne a feladat és valóban az alapnak az alapját kell elindítani. Vagy pedig azt mondja, hogy ez a TDM szervezet kerülhet egy társadalmi szervezet körébe, ami sokkal több lehetőséget ad arra, hogy mindenki beleszóljon. De ettől függetlenül két része van a szervezetnek. A társadalmi szervezet, aminek a Jászkapu Turisztikai szervezet ad teret és oda mindenki nagyon rugalmasan, praktikusan kiléphet, beléphet, ha ott az ő érdekképviselete megvalósul, illetve a munkaszervezet az, ahova felvesznek egy profit. Ide kell kiválasztani egy megfelelő szakembert, Magyarországon van már ilyen képzés, ahol turisztikai desztinációs menedzsereket képeznek ki speciális tudásokkal. Idáig 35 ember végzett, akiknek a fele Budapesten van, másik fele külföldön. Megkeresik azt a jászsági embert, aki hajlandó egy ilyen képzésbe beiratkozni. 

A társadalmi részében, a TDM szervezetbe  meghatározzák a fő feladatokat, irányokat, azt a stratégiát, amit ebben a TDM közös szervezetben meg akarnak valósítani és ezzel megbízzák ezt a TDM menedzsert. Nem biztos hogy 1 fő lesz, mert ha vannak ezek a munkahely teremtő, pályakezdő támogató támogatások, ahol adott esetben akár 80 %-os állami támogatással is tudnak egy embert felvenni, akkor lehet hogy a kezdeti sok energiát igénylő, adatgyűjtési szakaszban meg tudnak bízni egy bizonyos időre még 1 embert, aki ezt a nagyon aprólékos munkát elvégzi. A menedzser pedig szakmailag összefogja azokat a feladatokat, amivel megbízzák. Ehhez a szervezethez ebben a javaslatban a jogászokkal pontosítani kell, hogy mi lesz a keret, de van erre tapasztalat Magyarországon. Ők azt javasolták, amit elvállalt a Déryné, hogy ez egy háttérirodája lenne a Turinform irodának, ahol úgyis a turizmussal foglalkoznak, de nem kell fűteni, irodát bérelni, fax, telefon ott rendelkezésre áll. Ők, mint az önkormányzat és a TDM tagok szerződést  kötnének a Dérynével és ennek az egy embernek csak a bérköltsége hárulna rájuk, ha nem tudnak pályázni esetleg még máshonnan és így megúsznák, hogy új intézmény jöjjön létre, mindenki beleszólhatna a témába, az önkormányzat mint egy szavazati joggal rendelkező partnere lenne az intézményeknek, vállalkozóknak. Erre van példa: Gyenesdiásd, Keszthely. A tapasztalat az, hogy egy kicsit lelassulnak a folyamatok, de olyan döntések születnek, amivel mindenki egyetért. Másik oldalon a szakmai munka biztosítva, ellenőrizve is lenne és hatékony is.

Szántai Tibor: A bizottság felvállalta, megtárgyalta ezt az anyagot, amelyet alpolgármester úr és Kovács György úr készített. Rendkívül furcsának tartja, hogy előbb leszólják az anyagot, utána meg a szóbeli kiegészítésben milyen csodálatos minden. 

Polgármester úr által hozott kérdés nagyon jogos volt, ugyanis azt kérdezte, hogy milyen szervezeti formában és hogyan lehetne ezt működtetni. Kovács György erre válaszolt, hogy egyrészt lenne egy civil szervezeti része, a másik része pedig lenne a Dérynén keresztül a Turinform iroda, ami azért lenne jó megoldás, mert nem kellene új szervezetet létrehozni, nem kellene új irodát biztosítani, már egy meglévő intézményt tudnák felhasználni egy nagyon jó dologra. Ami meg azt a kérdést illeti, hogy hol van ebben az anyagban, hogy mire lenne felhasználva, az is teljesen egyértelműen le volt írva. Azzal szemben, hogy tavaly egy kiállításon vett részt a város, azzal szemben ez az anyag azt tartalmazza, hogy legalább öt kiállításon részt vesz. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

20 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. 
37/2009. (II. 13.) önkormányzati határozat

a turisztikai desztináció menedzsmentrendszer (TDM) létrehozásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jászkapu Turisztikai Egyesület koordinálásával megvalósuló, alapszintű turisztikai desztináció menedzsmentrendszer (TDM) létrehozását. A Képviselő-testület a létrehozandó alapszintű TDM szervezetben (gazdaszervezetben) tagként kíván részt venni.

Határidő: folyamatos

Felelős  : Dr. Gedei József polgármester

2. Jászberény Város alapszintű turisztikai gazdaszervezete 2009. évi költségeinek finanszírozására a Képviselő-testület 2009. évi költségvetési rendeletében 4 millió forintot tervezni kell.
Határidő: költségvetés elfogadása

Felelős: Kiss József osztályvezető

Erről: 
           1/ Jászkapu Turisztikai Egyesület


2/ Déryné Művelődési Központ


3/  PH Városgazdálkodási Osztálya


4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


5/ Képviselő-testület tagjai

           – értesülnek.

5.9. napirendi pont

Ruukki Tisza Zrt. ipartelepítésére vonatkozó településszerkezeti terv módosítására

Dr. Gedei József: Megadja a szót az előterjesztőnek.

Alvári Csaba: Jelzi, hogy az előterjesztésben leírta, hogy mit és miért terjeszt elő. Ennek vannak előzményei. A Ruukki képviselői többször is megkeresték azzal, hogy szeretnének fejleszteni a területen és mindannyiszor azt a választ tudták csak adni, hogy nem lehet, mert a település szerkezeti terv, illetve szabályozási tervben lévő elemek ennek gátat szabnak. Oda jutottak a legutóbbi találkozó alkalmával, ahol az új vezető és Dr. Knorr János járt nála, hogy megbeszélték azokat a lehetőségeket, amik egyáltalán felmerülhetnek. Akkor még felcsillant a lehetősége egy egyszerűsített eljárásnak, ami azóta szertefoszlott.

Az idő rövidsége miatt készült el az előterjesztés később, s ezért kapták meg ennyivel a testületi ülés előtt, mert a következő testületi ülés csak márciusban lenne, a Ruukki viszont szeretne fejleszteni. 

A bizottságok támogatták, s egy rendes, törvényben foglalt eljárás keretén belül viszonylag gyorsan lehetne módosítani a szabályozást a területre, de ettől függetlenül is a városra érvényes és elindult módosítási folyamat mellett megy ez a dolog. 

Abban mindenképpen megoldást kell találni majd arra a problémára, hogy ez a terület hogyan legyen feltárva rendes, jól közlekedhető útvonalon, mert most nem ez a helyzet. Ez a terület most nagyon rosszul megközelíthető, emellett teherautók járnak nap mint nap a Ruukki-hoz, s az öntödéhez is. A városra érvényes módosítási folyamatban ténylegesen meg kell alkotni valami olyan útvonalat, aminek lehetősége most is benne van a szabályozásban. Valószínűleg az lenne a jó, ha a Ruukki-val közösen tudnák ezt a célt megvalósítani, s ezért született az előterjesztés.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Hlavacska András: A Ruukki képviselője a Gazdasági Bizottságot is megkereste, ahogy a Városfejlesztési Bizottságot is. Mint bizottságnak feladatuk van és segítőkészséget kell hogy bizonyítsanak. Fogadták is a Ruukki-t ehhez kapcsolódó dologban is, miután a bizottságnak volt egy olyan ezévi programja, hogy a nagyvállalkozókat megpróbálja megkeresni, hogy mi az a témakör, amiben a bizottság vagy a testület segíteni tudja az ő munkájukat. 

Amit a Ruukki Tisza Zrt-vel egyeztettek bizottsági szinten, az előre mutató annyiban amennyiben múlt évtől kezdődően és ez évi kinevezéssel Maneszesz Mihály vezérigazgató úr bemutatkozott és egy jól felvázolt előadásban bemutatta a bizottságnak, hogy mi az, amit ők szeretnének fejleszteni. Miután ez a bizonyos  rendezési terv gondot, problémát okoz, ezért a fejlesztésüket nem tudják tovább vinni, holott a finn anyacégtől jelentős beruházási pénzeket tudnának hozni, ami munkahely teremtést jelentene. Olyan megbízói előtárgyalásokat folytattak, mely szerint a finn-svéd ABV céggel hajógenerátorok, hajómotorok szerkezetét itt gyártanák le. Nagyon előremutató, versenyképes tervről van szó, amit támogatni kell, hiszen az idei költségvetés munkahely teremtésről, munkahely megtartásról szól. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

20 igen szavazattal került elfogadásra. (Dézsi Zoltán képviselő nem szavazott)
38/2009. (II. 13.) önkormányzati határozat 

a Ruukki Tisza Zrt. Jászberény, Sportpálya utca 1. sz. alatti, 5931 hrsz.-ú ipartelepére vonatkozó településrendezési terv módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének (szabályozási és szerkezeti tervének) a Ruukki Tisza Zrt. Jászberény, Sportpálya utca 1. sz. alatti, 5931 hrsz.-ú ipartelepére vonatkozó, a területen áthaladó szabályozási vonalat érintő módosítását. A településrendezési terv módosításának költségét az azt kezdeményező Ruukki Tisza Zrt., mint Finanszírozó viseli. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az Önkormányzat és a Településtervező között kötendő szerződés aláírására. 

3. A Képviselő-testület megbízza a Főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Dr. Gedei József (2. pont)

                  Alvári Csaba főépítész 

Erről értesül: 

1) PH VGO Városüzemeltetési Iroda

2) PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4) Jászberény Város Főépítésze

5) Ruukki Tisza Zrt., Jászberény, Sportpálya u. 1.

6) Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.10.  napirendi pont

közalkalmazotti jogviszony felmentéssel történő megszüntetésére

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr kifejezetten kérte, hogy nyílt ülésen tárgyalja a testület a napirendet. Az előterjesztőnek nincs szóbeli kiegészítése. 

Talán valamennyiünk életében bekövetkezik egy olyan pont, amikor a civil foglalkozását, tisztségét fel kívánja adni. Ilyenkor ez az alkalom, amely személyes döntés, illik tudomásul venni. Jelzi, hogy őt alpolgármester úr, mint munkáltatót kereste meg és nagyon tisztességesen elmondta azt, hogy ezt a tisztségét a jövőben nem kívánja gyakorolni. Ehhez csak a hozzájárulását tudta adni, megköszönte neki azt a munkát, amelyet ebben a tisztségben hosszú éveken keresztül, a város közvéleményének elismerése mellett folytatott. További sok sikert kíván neki az egyéb civil foglalkozásában és erőben, egészségben a hátra lévő politikai szerepvállalását teljesítse úgy mint a polgármester általános helyettese, alpolgármesterként.

A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele?

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Nagy András, Tamás Zoltán képviselők nem szavaztak)
39/2009. /II. 13./ önkormányzati határozat

Nagy Andrásnak, a Lehel Vezér Gimnázium igazgatója közalkalmazotti jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a közalkalmazottak jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdése e) pontja alapján Nagy András (lakcíme: 5100 Jászberény, Lagzi u. 9/a.) - a Lehel Vezér Gimnáziumban betöltött - határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 

2009. november 27. napjával

felmentéssel  megszünteti.

Nagy András magasabb vezetői megbízása - közalkalmazotti jogviszonya felmentéssel történő megszüntetésére tekintettel - 2009. november 27. napjával automatikusan megszűnik.

Felmentési ideje nyolc hónap, mely 2009. március 27. napjától 2009. november 27. napjáig tart.

A Képviselő-testület nevezettet a felmentési időn belül 2009. július 27. napjától 2009. november 27. napjáig a munkavégzési kötelezettség alól mentesíti.

A Képviselő-testület Nagy András részére negyvenéves közalkalmazotti jogviszonnyal járó jubileumi jutalomként 1.443.000,-Ft, azaz egymillió-négyszáznegyvenháromezer forint összeget állapít meg.

Nagy András közalkalmazott a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítés idejére járó átlagkeresetre havonta egyenlő részletekben jogosult.

A Képviselő-testület értesíti a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatóságát (továbbiakban: MÁK), hogy nevezett jubileumi jutalmát a jogviszony megszűnésekor, illetményét, továbbá egyéb járandóságait az utolsó munkában töltött napon utalja át Nagy András folyószámlájára, illetve a szükséges igazolásokat adja ki. 

Felkéri továbbá a MÁK-ot, hogy az elszámoló lapon feltűntetett, 88 munkanapra – ki nem vett  szabadságra-  járó összeget - szabadságmegváltás címén -  az utolsó munkában töltött napon utalja át nevezett folyószámlájára.

Fenti intézkedés ellen a határozat közlésétől számított 30 napon belül keresettel fordulhat a Szolnoki Munkaügyi Bírósághoz. 

Indokolás

Nagy András 2009. március 27. napjától jogosult előrehozott öregségi nyugellátásra. 

A Kjt. 30. § (1) bekezdése e) pontja alapján a munkáltató a közalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel megszüntetheti, amennyiben a közalkalmazott az előrehozott öregségi nyugdíjjogosultság életkori, valamint szolgálati idővel kapcsolatos feltételeivel legkésőbb a felmentési idő utolsó napján rendelkezik, továbbá a  közalkalmazott a felmentését írásban kérelmezi.

A fentiek alapján Nagy András közalkalmazotti jogviszonyát – kérelmére - a Képviselő-testület felmentéssel megszünteti. Nagy András magasabb vezetői megbízása automatikusan megszűnik a közalkalmazotti jogviszony felmentéssel történő megszüntetésére tekintettel. 

A felmentési idő legalább hatvan nap, amely a közalkalmazotti jogviszonyban töltött 30 év után hat hónappal meghosszabbodik. Nagy András – a felmentési idő megállapítása szempontjából - figyelembe vehető közalkalmazotti jogviszonya 38 év 4 hó 18 nap. A fentiek alapján felmentési ideje nyolc hónap. 

A munkáltató legalább a felmentési idő felére köteles a munkavállalót a mentesíteni a munkavégzés alól. A Képviselő-testület Nagy Andrást négy hónapra - 2009. július 27. napjától 2009. november 27. napjáig - mentesíti a munkavégzési kötelezettség alól.

A Kjt. 78. § (3)-(4) bekezdése alapján, ha a közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonya a Kjt. 30. § (1) bekezdés e/ pontja alapján szűnik meg és – legkésőbb a megszűnés időpontjában - nyugdíjasnak minősül, továbbá legalább 35 év közalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a negyvenéves közalkalmazotti jogviszonnyal járó jubileumi jutalmat részére a jogviszony megszűnésekor ki kell fizetni. A Kjt. 37/B. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében nyugdíjasnak minősül az a közalkalmazott is, aki az előrehozott öregségi nyugdíj feltételeivel rendelkezik és felmentésére a Kjt. 30. § (1) bekezdés e/ pontja alapján kerül sor. Nagy András – a jubileumi jutalom megállapítása szempontjából - figyelembe vehető közalkalmazotti jogviszonya 38 év 4 hó 18 nap. Nevezett illetménye 288.600,-Ft/hó, ezért negyvenéves közalkalmazotti jogviszonnyal járó jubileumi jutalomként öthavi illetményének megfelelően 1.443.000,-Ft, azaz egymillió-négyszáznegyvenháromezer forint illeti meg.

Az önkormányzati határozat a Kjt. 25. § (2) bekezdés e/ pontjában, 30. § (1) bekezdés e) pontjában, 33. §-ában, 37/A-37/B. §-ában, 78. §-ában foglaltakon alapszik.

A jogorvoslati lehetőséget a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 199. § (1) bekezdése és 202. §-a biztosítja.

A Képviselő-testület hatáskörét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 103. § (1) bekezdés a) pontja biztosítja.

Erről értesül:

1/ Nagy András igazgató 5100 Jászberény, Lagzi u. 9/a.

2/ Lehel Vezér Gimnázium 5100 Jászberény, Szentháromság tér 1.

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, 5000 Szolnok, Liget u. 6.

4/ PH. Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda, Helyben 

5/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, 5000 Szolnok Kossuth u. 2.

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja.

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

K.m.f.
 Dr. Gedei József 





Dr. Forgács István 

    polgármester





címzetes főjegyző






