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5/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2008. március 25. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Berke István, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hajnal-Nagy Gábor, Hagyó Miklós, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Fodor Erzsébet PH Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

Pető Ernő PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor Városi Gyámhivatal vezetője

Szivos Ilona Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Alvári Csaba főépítész

Halmai Ferenc Városi Rendőrkapitányság megbízott vezetője
Győriné Baranyi Mária JVV Zrt vezérigazgatója 
Dr. Pető Katalin ifjúsági iskolaorvos
Egyedfi Gizella KKDSZ helyi vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője 
Fózer Tibor Önkormányzat Hivatásos Tűzoltóságának parancsnoka
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Szűcs Gábor Jászság Népi Együttes vezetője

Baranyi Béla Lehel Filmszínház üzemeltetője
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője 
Dr. Szabó Tamás Szt. Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI és Gimnázium igazgatója

Molnár Tamás Berénykom Kft. ügyvezetője

Pomázi Gáborné SZTDSZ titkára

Szvet Sándorné Egyesített Szociális Intézet képviseletében
Bozóki Jánosné Egyesített Szociális Intézet képviseletében

Sajtó képviselői

Távol van: Szabó József képviselő
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, a meghívott vendégeket, újságírókat és a TV képernyői előtt ülőket. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület határozatképes 23 fővel. Az ülést megnyitom. 

Tájékoztatom Önöket, hogy előzetesen írásbeli interpelláció nem érkezett.

Kérdés, interpelláció

Szádvári Gábor: Kettővel ezelőtti soros ülésen tettem fel egy kérdést, hogy a Leader-programból miért maradt ki Jászberény? Akkor azt a választ kaptam, hogy majd 30 napon belül írásban kapok választ és még a mai napig erre a kérdésemre semmiféle választ nem kaptam. Annál is inkább időszerű ez a kérdés, mert a legutóbbi napokban a Néplapban jött le egy fotó, hogy a kistérségi Leader-programnak a bizottsága ülésezik és ott éppen Lóczi Miklós úr elnököl, aki Jászapáti egyik prominens személyisége. Akkor ezek szerint Szolnok után Jászapátinak is sikerült ehhez a programhoz csatlakozni, bár az is 10 ezer fölötti település, viszont a 10 ezer fölötti települések a külterületeikkel tudtak csatlakozni ehhez a programhoz. Nagyon sok helyen lehet már látni a táblákat, hogy a Leader-program támogatásával a megnyert pályázatok alapján épülnek a létesítmények. Továbbra is várom a választ erre a kérdésemre.
Dr. Gedei József: Válaszolni fogunk rá. 

Szabóné Gara Irén: Kérdést szeretnék intézni Hajnal-Nagy Gábor elnök úrhoz. Tavaly augusztusban elfogadtuk a környezetvédelmi programot olyan határozattal, amelyben arra köteleztük el magunkat, hogy tanulva a tavaly nyári csapadék miatti katasztrofális következményekből, Jászberény 3 éves csapadékvíz-elvezetés javítására irányuló programot dolgoz ki. Meghatároztuk az összeget is, hogy évente 250-300 millió Ft-ot szánunk erre a célra. Azt is magában foglalta ez a határozat, hogy a környezetvédelmi tanácsnok az aktuális bizottságokkal egy programjavaslatokat dolgoznak ki és mindezt a költségvetési koncepciónk szintjén tesszük meg. A koncepciót nem fogadta el az önkormányzat, viszont amikor ezt tárgyaltuk, akkor elnök úr nagyon helyesen és támogathatóan azt a javaslatot tette, hogy mivel ez olyan nagyon fontos szakmai kérdés, nem biztos, hogy mi 24-en hivatottak vagyunk eldönteni, hogy melyik utcában melyik öblözetben, hol szükséges kezdeni és milyenek a műszaki következmények. Azt a javaslatot tette Hajnal-Nagy Gábor elnök úr, hogy bízzuk meg a VV Zrt-t egy komoly szakmai anyag elkészítésével, amely megtámogatja ezt a nagyon helyes szándékát az önkormányzatnak. Kérdezem, hogy elkészült-e és amennyiben elkészült – tudom, hogy dolgoznak rajta – ez a műszaki szakanyag, a Pénzügyi Bizottság tárgyalta-e, illetve a többi bizottságot bevonja-e ebbe a tárgyalásba és mikor kerül az önkormányzat elé?
Balogh Béla: Két kérdést szeretnék először a polgármester úrnak feltenni. Az elmúlt soron kívüli ülésen szerepelt volna egy olyan napirendi pont, hogy a tudásközpont önerejének megteremtésének a lehetősége. Ezt a napirendi pontot a többség levette, nem is engedte tárgyalni, egyszerűen nem lehetett vele foglalkozni, megnézni annak a lehetőségét, hogy mit is lehet kezdeni azzal a lehetőséggel, hogy március 16-áig kellett volna ezt az elkötelezettséget a kiíró felé eljuttatni. Azt kérdezném konkrétan, hogy polgármester úr véleménye szerint milyen kára származott a városnak ebből? A helyi vállalkozóknak mi a véleménye arról, hogy ilyen eljárással, ilyen módon egy ilyen lehetőséget a város Képviselő-testületének a többsége cinikus módon még tárgyalásra méltónak sem tartott? 

A második kérdésem a Jászkürt 10. számában, március 7-én jelent meg „32. Utazás Kiállítás a Jászság nagy utazása” címmel, a következő szerepel benne: Kovács Györgyöt a Jászkapu Turisztikai Egyesület elnökét kérdezték és ő mondta: a csütörtöki szakmai napon rendezett régiós sajtótájékoztató keretében a Jászságról, turisztikai kínálatunkról Juhász Dániel Jászberény alpolgármestere tájékoztatta a média nagy számban megjelent képviselőit. Azt szeretném megtudni, hogy mire kapott felhatalmazást az alpolgármester úr, hogy Ő a Jászságot, és a várost a Turisztikai Kiállításon képviseli és sajtótájékoztatót tart a város nevében?
Kérdésem lenne Tamás Zoltánhoz, ha már az előző ülésről beszéltünk. Írásos munkáiban, ami megjelent a honlapon, elég sűrűn emlegeti ezt az ülést és a következőképpen fogalmaz a Csemege-tömbbel kapcsolatosan: zártkörű meghívásos pályázatot írunk ki négy tulajdonosnak a Bereczki Kft-nek és aki rendelkezik minden tulajdonos szándéknyilatkozatával. Ez arculcsapása a pályáztatásnak, de ettől aláírja végre a polgármester a szándéknyilatkozatot, hát legyen vele boldog. Mi ennek a lényege? Már tudja Tamás Zoltán III. 12-én 13 óra 49 perckor, hogy milyen pályáztatás lesz, kit lehet arra meghívni? Vagy valóban csak arról szól a dolog, hogy Ő ezt eldöntötte, hogy így legyen és csak azért, hogy a polgármestert valamilyen módon rossz színben tüntesse fel. Mi volt ennek a lényege? Nem kellene valamilyen önmérsékletet tanúsítani bizonyos ügyekben és nem félretájékoztatni? Ez már a sokadik, ez a probléma. 
Dr. Gedei József: Több kérdés nem érkezett, az a javaslatom, hogy a kérdések feltevésének sorrendjében menjünk végig.

Szádvári Gábor a Leader-programmal kapcsolatban tudakozódott. Főjegyző úrral mi is tudakozódtunk levélben és nem régen kaptunk egy írásbeli választ, ugyanis telefonos érdeklődésünkre egyértelmű választ nem adtak. Ebből a levélből még nem készült Önnek válasz, el fog készülni. Nem fogja Önt sem kielégíteni, sem bennünket. A levélnek az a lényege, hogy itt Jászberényben főjegyző urat és engem az idő rövidségére való tekintettel szóban próbáltak – telefonon – meghívni. Azt gondolom, ha egy fontos projektről van szó, akkor a szervezők minimum nem telefonon próbálnak bennünket elérni. Ez az elérés főjegyző úrhoz sem érkezett meg, hozzám sem. Nem tudtunk erről a lehetőségről és azóta sem kaptunk írásbeli meghívót bármilyen részvételre. A Városüzemeltetési Iroda ezekben a kérdésekben feltétlenül eljáró. Ha gondolja irodavezető úr, kiegészítheti a választ, Önökhöz érkezett-e bármilyen megkeresés akkor vagy azt követően, tudnak-e a Leader-ről, van-e lehetősége Jászberénynek egyáltalán csatlakozni ehhez a programhoz? Megadom a szót Lányi László irodavezető úrnak.

Lányi László: Amit polgármester úrnak címeztek, ennek az előzménye az volt, hogy a kolléganőmet kértem meg, hogy írásban kérjen tájékoztatást a szervezőktől az előkészítéssel kapcsolatban. A levél tartalma előttem ismert, tényleg nem kielégítő. Amennyiben mód és lehetőség van arra, hogy jászberényi külterületen lévő vállalkozók csatlakozzanak ehhez a programhoz, el fogjuk kezdeni ennek a tárgyalását.
Dr. Gedei József: Érkezett-e Önhöz ilyen érdeklődés, megkeresés a külterületről, hogy kívánnak csatlakozni Jászberényből?

Lányi László: Egy szóbeli megkeresés érkezett a kolléganőmhöz korábban, vélhetően ugyanarról a vállalkozóról van szó.

Dr. Gedei József: Az a javaslatom, hogy minden ilyen megkeresésnél meg kell próbálni közvetítőként eljárni az akciócsoport és a vállalkozó között. Kérem, hogy ezt segítse.

A következő kérdést Szabóné Gara Irén Hajnal-Nagy Gábor úrhoz tette fel.

Hajnal-Nagy Gábor: Érkezett a cégtől anyag, a Városfejlesztési Bizottság foglalkozik vele, bonyolultabb az ügy egy kicsit annál. A Jászvíz Kft-hez csak bizonyos kérdések tartoznak, ezt képviselő asszony tudja. A válaszom az, hogy a Városfejlesztési Bizottság foglalkozik a kérdéssel, folyamatban van. 

Dr. Gedei József: Balogh Béla képviselő úr Jászberényi Beszállítói Tudásközpontról kérdezett. Valóban így van, a legutóbbi rendkívüli testületi ülésen javasoltam, hogy napirendként kerüljön a kérdés megtárgyalásra. Meghívtuk a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont projekt-tervezőjét, hogy tájékoztassa azokat a képviselőket a helyzetről, akik eddig esetleg nem kaptak megfelelő tájékoztatást. A többség úgy határozott, hogy ezt nem kívánja tárgyalni. Jog szerint ez rendben van, az ügy célját tekintve pedig nincs rendben. Azt gondolom, hogy minden kérdés, ha ilyen fajsúlyú, különösen megérdemli azt, hogy a Képviselő-testület ténylegesen a tartalmával is foglalkozzon és ehhez képest alakítsa ki az álláspontját. Az, hogy nem is kívánják ezt tárgyalni egyes képviselők, szerintem nem egy felelős magatartás, ez az én véleményem. Még egyszer mondom, jogszerű, lehet így dönteni, de sajnos a korábbi célokat, amelyeket kitűztünk ezzel a projekttel és amelyet Jászberény Város Önkormányzat Képviselő-testülete nagyon sok alkalommal megvitatott – tizenegynéhány döntési pont van - , különösen az első részében az első 6-7 döntésnél szinte valamennyi képviselő ezt az irányt támogatta. Milyen kár származik ebből? Beláthatatlan, hogy milyen következményei lesznek. Más városok példái alapján mi is elindultunk egy adott irányba. A mai hírek között szerepel, hogy Miskolcon adtak át egy olyan innovációs központot, amelyet éppen a helyi vállalkozások innovációs képességének erősítésére, munkahelyek teremtésére, kutatás-fejlesztés támogatására terveztek. Miskolcon egyet tudtak ebben érteni. A mi régiónkban szintén vannak törekvések, Debrecennek Szolnoknak. Versenyben voltunk Szolnokkal az elképzelések területén, akkor mi kaptuk meg ezt a lehetőséget a Kormánytól. Egy 2 milliárdos hozzájárulást kaptunk a projekt megvalósításához. Az volt a célunk, erről szólt az előterjesztés, hogy a szükséges önerőt, a projekt megvalósítását és működtetését egy közbeszerzési eljárás keretében nyertes pályázóval végeztessük el. Szerintem a legminimálisabb kockázatot ez jelenthette volna. A testületben korábban ezt jó néhány taggal, alpolgármester úrral, pénzügyi bizottsági elnök úrral közösen próbáltuk kimunkálni. Sajnos nem sikerült ezt elfogadni és a legutóbbi alkalommal megtárgyalni sem. Mi a kár? Szerintem óriási kár olyan értelemben, hogy nincs elképzelésünk arra – jelen pillanatban –, hogyan hasznosítsuk a Huszár-laktanyát, nincs elképzelésünk arra, hogyan erősítsük a helyi vállalkozásokat, hogyan teremtsünk munkahelyeket. Vannak pici lépéseink, amelyek véleményem szerint nem elégségesek. A gazdasági növekedést nem elsősorban a beruházásokkal lehet növelni, hanem éppen egy innovatív kutatás-fejlesztést előmozdító tevékenységgel. Az önkormányzatok szerte Európában a maguk területén, a maguk eszközeivel megpróbálják ezt a célt előmozdítani. Nekünk ez állt rendelkezésre. Valószínűleg a Regionális Fejlesztési Tanács, az Ügynökség és a NFÜ vissza fogják vonni ezt a döntést. Elesünk ettől a lehetőségtől és ezt a forrást amit kaptunk és mi használhattunk volna fel, visszakerül a régiós alapokba és hasonló célokra lehet felhasználni. Most jönnek azok az elképzelések, amelyeket mi megelőztünk és ezzel a forrással az ő esélyeik növekedhetnek. Meg fogjuk látni, hogy Szolnok vagy akár más regionális régióban található település meg tudja-e ezt az elképzelést valósítani. Sajnálom, hogy ez így alakult és azt remélem, hogy akár a jászberényi vagy jászsági vállalkozások, akár a Képviselő-testület mielőbb egy új koncepciót alakít ki. Nem lehetünk megnyugodva abban, hogy önkormányzatunk munkahelyteremtést, vállalkozás-ösztönzést legfeljebb csak úgy képzel el, hogy az iparűzési adó mértékét csökkenti. Ennél jóval több kell.
Második kérdésére a turisztikai kiállítás ügyében azt gondolom, a Képviselő-testület rendkívül jó határozatot fogadott el, amikor ezt a projektet támogatta. A célt alpolgármester úr is elősegítette, megpróbálta előmozdítani. Én személy szerint nem kértem fel arra, hogy ezen a kiállításon engem vagy az önkormányzatot képviselje. Nem tudom, hogy a cikk erről szólt-e vagy csak egyszerűen egy véleményről.
Tamás Zoltán: Több pályázót hívtuk meg, mint amit leírtam, tévedtem, ezért megkövetem azt, aki ezt rossz néven vette. A Gazdasági Bizottsággal együtt a zártkörű pályázat ki lett írva. A jegyzőkönyv melléklete, hogy kik kaptak meghívót, illetve a pályázati anyagot is. A közbeszerzési szabályok alapján és a leendő pályáztatási szabályzatokkal együtt lett elfogadva és kiírva ez a pályázat.
Dr. Gedei József: rátérünk a napirendek tárgyalására.

Írásban kézhez kapták a meghívót, ehhez képest vannak pótnapirendi javaslataim:
· A bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése tárgyú pályázaton történő részvételre, előadó: Lányi László irodavezető.
· Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Irodát érintő munkaköri megnevezés módosítása, előadó: Lányi László irodavezető.
· Jászberény város úthálózatához, közműhálózatához kapcsolódó előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása, keretmegállapodásban kötendő szerződés aláírása, előadó: Cserta Istvánné képviselő. 

· Hajnal-Nagy Gábor tiszteletdíjról történő lemondásáról,
· Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondásáról,
· Szádvári Gábor tiszteletdíjról történő lemondásáról, mely napirendek előadója: Kiss József osztályvezető úr.
A pótnapirendeket nyílt ülésen javaslom megtárgyalni.

Zárt ülés keretében javaslom megtárgyalni:

- Az ápolási díj eljárást megszüntető végzés ellen érkezett fellebbezés elutasítását, valamint a
- Jász-Nagykun-Szolnok Megyei díjakra vonatkozó javaslatot.

A meghívóban közölttől eltérően a vagyonrendelet módosításáról szóló előterjesztés előadója Hlavacska András, Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke.
A Képviselő-testület részéről más szóbeli javaslat a napirendek kiegészítésére, pótnapirend felvételére, napirendi pont elhagyására, sorrend megváltoztatására nincs. Szavazás következik.

A bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése tárgyú pályázaton történő részvételre vonatkozó előterjesztés pótnapirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal támogatta.

Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Irodát érintő munkaköri megnevezés módosítására irányuló előterjesztés napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal támogatta.

Jászberény város úthálózatához, közműhálózatához kapcsolódó előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása, keretmegállapodásban kötendő szerződés aláírására vonatkozó előterjesztés napirendre vételével ki ért egyet?
A Képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással támogatta.

Hajnal-Nagy Gábor tiszteletdíjról történő lemondásáról szóló előterjesztés napirendre vételét ki támogatja?
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal támogatta.

Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondásáról szóló előterjesztés napirendre vételét ki támogatja?

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal támogatta.

Szádvári Gábor tiszteletdíjról történő lemondásáról szóló előterjesztés napirendre vételét ki támogatja?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal támogatta (1 képviselő nem szavazott).
A pótnapirendi pontokkal és a zárt ülésre javasolt napirendekkel együtt a napirendet ki az, aki elfogadja?

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal elfogadta.
N A P I R E N D

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: dr. Gedei József polgármester



  Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke



  Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

   
  Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke



  Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke



  Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

2/ Javaslat Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésére


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

3/ Tájékoztató a JVV Zrt. önkormányzati tulajdonú ingatlanokkal való gazdálkodásáról


Előadó: Győriné Baranyi Mária vezérigazgató

4/ Beszámoló a Városi Kincstár által lefolytatott, helyben központosított közbeszerzési eljárásokról


Előadó: Szabó Lászlóné igazgató

5/ Tájékoztató a Viziközmű Társulattól átvett feladatok teljesítésének helyzetéről 


Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

6/ E l ő t e r j e s z t é s e k

6.1/ a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Kiss András aljegyző

6.2/ a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról szóló 65/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

6.3/  a Déryné Szabadtéri Színpad telkére vonatkozó szabályozási terv módosítására

Előadó: 6.2/ -6.3/ Alvári Csaba főépítész

6.4/ az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003. (V. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

         Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.5/ a közterületen történő dohányzás rendjéről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

      
Előadó: Dr. Gedei József polgármester

6.6/ Jászberény Város 2007. évi zárszámadása elfogadásáról szóló 15/2008. (IV. 30.) önkormányzati rendelet módosítására
     
Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.7/  a szociális alapszolgáltatások és szociális szakellátások társulási szintű feladatellátásáról

     
Előadó: Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

6.8/ a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának átadására - átvételére

6.9/ a Déryné Művelődési Központ alapító okiratának módosítására

6.10/ a könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatására kiírt pályázaton való részvételre, a beszerzési keret kiegészítésére


Előadó: 6.8/- 6.10/ Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

6.11/  a fogászati ügyeletben való részvételre

6.12/ az ifjúsági iskolaorvosi feladat vállalkozásban történő ellátására

6.13/ a Képviselő-testület 2009. évi munkatervének módosítására

      Előadó: 6.11/ - 6.13/ Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

6.14/ Jászberény Város Önkormányzatának 2009. évi közfoglalkoztatási tervére

6.15/ a Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

6.16/ Topolcany városával együttműködési megállapodás megkötésére

        Előadó: 6.14/ - 6.16/ Dr. Gedei József polgármester
6.17/  a Lehel Filmszínház 2009. december 31-ig történő üzemeltetésére
       Előadók: Juhász Dániel alpolgármester



Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

6.18/ a Jászberény város településrendezési eszközeinek módosításához beérkezett lakossági igényekre 

Előadó: Alvári Csaba főépítész

6.19/ a 31-32. számú főutak Jászberényt elkerülő szakasza III. ütemének megépítése érdekében a Közlekedés Operatív Program keretében kiemelt projekt-javaslatok támogatására kiírt pályázaton való részvételre


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

6.20/ tiszteletdíjról történő lemondásra, alapítvány támogatására


Előadó: Kiss József PH VGO vezetője

6.21/ rendezvény helyszínének biztosítására

6.22/ ingyenes használati jog biztosítására


Előadó: 6.21/ - 6.22/ Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.23/ bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése tárgyú pályázaton történő részvételre


előadó: Lányi László városüzemeltetési Iroda vezetője
6.24/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Irodát érintő munkaköri megnevezés módosítására


előadó: Lányi László városüzemeltetési Iroda vezetője

6.25/ „Jászberény város úthálózatához, közműhálózatához kapcsolódó előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása” keretmegállapodásban kötendő szerződés aláírására


előadó:  Cserta Istvánné önkormányzati képviselő
6.26/ Hajnal-Nagy Gábor tiszteletdíjról történő lemondására

6.27/ Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondására

6.28/ Szádvári Gábor tiszteletdíjról történő lemondásra


6.26/ -6.28/ előadó: Kiss József osztályvezető úr

Z á r t   ülésen:

6.29/ ápolási díj eljárást megszüntető végzés ellen érkezett fellebbezés elutasítására


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

6.30/ Javaslat Jász-Nagykun-Szolnok Megyei díjakra


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

1/a. napirend:

a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Gedei József: Kérdezem alpolgármester urakat kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Nagy András: Tegnap Lányi László irodavezető úrral Jászkiséren voltunk a Jászsági Többcélú Társulás meghívására, ahol egy előadássorozat zajlott, amelynek keretében a Mozaik Társulás tájékoztatta a 18 jászsági település képviselőit különböző lehetőségekről. A Mozaik Társulás többféle céget, vállalkozást egyesít közös munkára: tervezésre, pályázatok kiírására, különböző fejlesztések, beruházások megvalósítására. Téma szerint számunkra is érdekes szinte mindegyik, pl. az akadálymentesítés terén, amely területen nem tartunk még ott, ahol kellene tartani jogszabály szerint. Játszótér-építési terveket, programokat, finanszírozási modelleket mutattak be, szó volt még finanszírozási módszerekről is. Világítás- korszerűsítés, fűtés korszerűsítés a takarékosság jegyében. Ezt a csomagot a megfelelő elnök uraknak, tanácsnok asszonynak továbbítanám, hogy amennyiben lehetőségünk, módunk lesz rá, mérlegeljék, hogy ezekkel a lehetőségekkel éljünk-e, felhasználjuk-e a városunk, intézményeink fejlesztésére. 

Március 21-én a Déryné Művelődési Központban rendezték meg az Éneklő Ifjúság jászberényi, jászsági hangversenyét. Itt több jászberényi általános iskolai, középiskolai kórus szerepelt. Külön kérésnek teszek eleget, amikor elmondom, hogy a zsűri elnöke Bartáné Góhér Edit, valamint a Kórusok Országos Tanácsa Megyei Titkára Lengyel Erzsébet elismerően nyilatkoztak a hangversenyről és arról ami mögötte van. Bartáné Góhér Edit zsűri elnök a következőképpen kezdte a köszöntőjét és az eredményhirdetést: Jó Jászberénybe jönni, jó Jászberényben lenni. Azért, mert Jászberényben a kóruskultúra még mindig a régi, látható hogy a kórusmozgalom mögött milyen komoly, milyen erős hátország van. Elsőként megnevezte a kórusokat, másodikként dicsérte a szülőket, említette a Déryné Művelődési Központ igazgatóját Sas István urat, a közművelődési munkatársat Dr. Kissné Kohári Erzsébetet, elismerték a hivatal főelőadójának, Kárpáti Zoltánnénak a munkáját és kifejezték rajtam keresztül az önkormányzatnak is ezt az elismerést és a köszönetet. Kérik, hogy a kórusmozgalmat, az oktatást, a kultúrát továbbra is támogassuk.

Juhász Dániel: Két és fél éve folytatjuk Balogh Béla képviselőtársammal ezt a huzavonát, hogy az alpolgármester egyben önkormányzati képviselő is. Balogh úr vezette be ezt a gyakorlatot, hogy amikor az ember valahol eljár, akkor elvileg jeleznem kellene, hogy néha alpolgármesterként vagyok jelen egy rendezvényen, néha képviselőként. Nagyon nehéz, mert sokszor az embert alpolgármesternek mutatják be, és ha Balogh úr elvárásának meg akarnék felelni, mindig jelentkeznem kellene, hogy elnézést, ebben a pillanatban írásos meghatalmazásom nincs, ebben a pillanatban mint önkormányzati képviselő ülök itt. Az Utazás Kiállítás első napja mindig a szakmának a napja, ekkor szakmai szervezetek, turisztikai szolgáltatók, kiállítók vannak jelen, illetve a szaksajtó. Minden magyarországi régió sajtótájékoztatót szokott ilyenkor tartani, ez idén is megtörtént. Az Észak-alföldi sajtótájékoztatót a Magyar Turizmus Zrt. Észak-alföldi Regionális Marketing Igazgatósága szervezte, illetve tartotta. Olyan városok mutatkozhattak be, olyan régióturisztikai nagyhatalmak, mint Debrecen, Nyíregyháza, Hortobágy, Jász-Nagykun-Szolnok megye, Hajdúszoboszló, Nyírbátor. A több éves jászsági stand évek óta egyre nagyobb rangot vív ki magának mióta önállóan jelenünk meg. Egyre többen figyelnek fel a régióban, illetve a turisztikai kiállításon, így az a szerencsés megtiszteltetés érte a Jászságot, hogy idén először erre a nagyon szűk szakmai sajtótájékoztatóra meghívást kapott a Jászság, hogy a Jászság is a szaksajtónak be tudja mutatni értékeit, be tudja mutatni, hogy mit állítunk ki, mit kínálunk az ide utazó vendégeknek. A szervező Jászkapu Turisztikai Egyesület vezetője hívott fel, hogy nagyon jó lenne, ha legalább egy alpolgármester képviselné a Jászságot, valaki el tudná mondani, hogy a Jászság milyen évről-évre szisztematikus turisztikai építkezést folytat, illetve mit tudunk kínálni ebben az évben. Nem azt kellene feszegetni, hogy valaki, aki lehetőséget kap arra, hogy egy szakmai közönség előtt az ország turisztikai, szakmai újságja előtt be tudja mutatni a Jászság kínálatát, az éppen abban a pillanatban rendelkezik-e írásbeli felhatalmazással vagy nem. Ha képviselő úrnak ez okozza a legnagyobb problémát és a turisztikai utazás kiállítás kapcsán ez jut először eszébe, ez a legfontosabb észrevétele, akkor csak sajnálni tudom, hogy a turizmushoz történő hozzáállása évről-évre sajnos semmit nem változik. Nagyon sajnálom, hogy turizmusra azért tekint fekete bárányként, mert esetleg az én nevem általában elő szokott ezen fordulni. Olyan szerencsés voltam, hogy érdeklődtem a kiállítás iránt, elmentem erre a szakmai napra és így sikerült, nekem jutott az a szerencsés megtiszteltetés az egyesület vezetője részéről, hogy felkért arra, hogy a Jászságot próbáljam meg képviselni. Amennyiben képviselő úrnak ez problémát okoz, esetleg jövő évben, ha hasonló felkérést kapok, akkor a többi kiállító város, a szakmai szervezetek, a szakmai újságírók legnagyobb megrökönyödésére legközelebb azzal fogom kezdeni a sajtótájékoztatót, hogy közölni fogom, hogy írásbeli felhatalmazásom nincs, tekintsenek egyszerűen mezei önkormányzati képviselőnek és akkor majd így fogom legközelebb bemutatni a Jászságot. Úgy gondolom, hogy ez a Jászságnak, Jászberénynek a lejáratása lenne csak azért, hogy az Ön meglehetősen érdekes igényét kielégítsük.

Dr. Gedei József: Ma délelőtt 10 órakor a Parlamentben a Kárpát-medencei magyar képviselők fórumának szórvány munkacsoportja alakult meg, társelnökként Németh Zsolttal bábáskodhattam ennek a fórumnak a megalakulásában. A határon túli magyarok szórványban élnek a legtöbb területen. A Magyar Köztársaság külpolitikai stratégiájának alapvető célja, hogy a szórványban magyarságukat ne veszítsék el a határon túli magyarok. Véleményem szerint fontos külpolitikai lépés történt a mai napon. Jászberény 20 éve civil szervezetei és korábbi döntései alapján megrendezi a Csángó Fesztivált. Ez egy unikális rendezvény, amely nagy elismertségre tett szert. Ez az a törekvés, amely párhuzamba állítható, azonos irányba hat, mint amit a Kárpát-medencei képviselők fóruma pártállásra való tekintet nélkül megpróbál képviselni. Ez mindenképpen dicséretes az elmúlt időszak törekvéseire. Nekünk pedig intés, hogy a Csángó Fesztivál általunk mindenképpen segítendő és viták fölött álló érték, amit meg kell őriznünk.

Az előbbi polémiához néhány észrevétel. Nem az a kérdés, hogy jó-e a turisztikai kiállítás vagy sem, hiszen erről a testület számos alkalommal szavazott. A kérdés az, hogy hogyan és miként képviseljük Jászberényt. Ha hozzám érkezett volna ilyen megkeresés, hogy képviseljük ezen a fórumon is Jászberényt, akkor minden bizonnyal vagy én, vagy valamelyik képviselőtársam, alpolgármester megbízást kap arra, hogy az önkormányzat, a város nevében szólhasson, ugyanis ez a kialakult rend. Vannak olyan szituációk, amikor ez a levél valamilyen okból nem érkezik meg, viszont méltányolni kell ezt a helyzetet. Ebben az esetben már működik az a gyakorlat Nagy András alpolgármester úr és köztem, hogy felhív telefonon és megkérdezi, hogy adott kérdésben felléphet-e, mint az önkormányzat képviselője. Minden ilyen kérdésnél igennel válaszoltam. Ilyen kérdés Juhász Dániel alpolgármester úr részéről nem történt. Azt gondolom, hogy feltétlenül helyes, hogy ott legyen és nyilatkozzon. Két apró hiba van. Az egyik, hogy nem érkezett a polgármesterhez ilyen felkérés – ezt sajnálom -, a másik pedig az, hogy nem érkezett egy gyors telefon vagy megkeresés, hogy a képviselet miként történjen. Formálisan nem nagy hiba, de mindenképpen azt gondolom, hogy a jövőben ezt el kell kerülni.

Kérdés nem hangzott el a tájékoztatókkal kapcsolatban, a vitát megnyitom.

Balogh Béla: Azt a hamis látszatot szeretném eloszlatni, amit Juhász Dániel próbál gerjeszteni abban, hogy én a turizmus ellen szólok és a turizmust tekintem fekete báránynak és a turizmusért dolgozókat és az ezért cselekvőket tekintem fekete báránynak. Szeretném leszögezni, hogy nem erről szól a dolog. Kár ilyen félre vágányra vinni, mert ennek sok értelme nincsen. Én is megszavaztam azt a pénzösszeget, amely a turisztikai desztinációs menedzsment létrehozását irányozta elő. Úgy látszik, hogy ez már egy sorozat,  úgy tűnik, mintha Juhász Dániel alpolgármester a saját rendezvényének tekintené, sőt az erre fordított önkormányzati pénzen a saját image-t próbálná építeni. Méghozzá FIDESZ-es segítséggel, mintha a párt belügye lenne az egész dolog, mert véletlenül ennek a Turisztikai Egyesületnek az elnöke egy volt FIDESZ-es elnök. Lehet, hogy ilyen kapcsolat nincs, de úgy tűnik, mintha ezek azért működnének. Jó lenne, ha mint látszat sem jelenne meg, hanem mindenki annak az eljárásnak megfelelően cselekedne és tenne, ami le van szabályozva és nem teremtene ilyen alkalmat, hogy kérdést kelljen intézni, véleményt kelljen mondani egy ilyen magatartással kapcsolatosan. 

Szavazást követően a Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 1 tartózkodással a tájékoztatót tudomásul vette, határozati formában a következő napirenddel együtt jelenik meg.
1/b. napirend:

Átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni, írásban kézhez vették a beszámolót. Szatmári Antalné, Szántai Tibor, Hlavacska András, Cserta Istvánné, Hajnal-Nagy Gábor bizottsági elnökök nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazás következik.

A Képviselő-testület a tájékoztatókat egyhangú szavazattal elfogadta.

55/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

két ülés között történt fontosabb eseményekről, átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről, valamint az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Szociális és Vallásügyi Bizottság

3. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

4. Egészségügyi és Sportbizottság

5. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

7. Észak-alföldi regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület valamennyi tagja
2. napirend

Javaslat Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésére

Dr. Gedei József: Köszöntöm az önkormányzati intézmények vezetőit és a reprezentatív szakszervezetek képviselőit. Köszönöm a gyors munkát, amely a véleményük megküldésében  jelent meg. Bizonyára nem voltak könnyű helyzetben, mint ahogy mi sem voltunk könnyű helyzetben a költségvetés kialakítása, módosításai során. A legutóbbi rendkívüli testületi ülésen tárgyaltuk a költségvetést második alkalommal és úgy határoztunk, hogy a mai napon folytatjuk a vitát. Kérdezem, hogy ki kíván a vitában részt venni?

Szántai Tibor: Két részben kívánok hozzászólni, egyrészt, mint bizottsági elnök és utána mint képviselő. Mint bizottsági elnök szeretném jelezni a Képviselő-testületnek, hogy az előző módosító javaslatait a bizottság visszavonta és elmondom, hogy mi az a 4 módosító javaslatunk, ami érvényes és életben van.

Bizottságunk javasolja, hogy a Yazd-i emlékműre tervezett 10 millió Ft-ból 5 millió Ft kerüljön vissza a jégpálya működtetésére (ami 10 millió Ft-ról 5 millió Ft-ra lett lecsökkentve), a további 5 millió Ft pedig a Sportbizottság sportkeretébe kerüljön. Plusz feladataink lesznek. Polgármester úrral, a Yakuzák SE vezetőjével és az egyház vezetőivel tárgyaltunk az általuk működtetett sportlétesítmény sorsáról. Az egyház adott egy ajánlatot egyrészt a megvásárlásra, másrészt a bérleti lehetőségre. A bérleti lehetőséget tartottuk elfogadhatónak, ebből adódóan plusz kiadásunk lesz, tehát mindenképpen szükségeltetik, hogy ez az összeg visszakerüljön a sportkeretbe. Az ott dolgozó, ott edző gyerekeket, felnőtteket jelen pillanatban nem tudjuk sehová elhelyezni. A kórház Kft. kapcsán a tervezett 100 millió Ft kerüljön be a költségvetésbe, mégpedig azért, mert a gazdasági társasággal van egy megállapodásunk, amiben 100 millió Ft szerepel. Azt lehet módosítani természetesen, de nem a költségvetésben. Ez a három javaslat érinti a költségvetés kiadási-bevételi oldalát. A bizottság véleménye szerint a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. működését mindenképpen meg kellene vizsgálni. Úgy érezzük, hogy az eredeti szándékkal ellentétben plusz feladatokat vállalt fel, nem igazán úgy jött létre, ahogy az eredeti szándék volt. Ezt meg kellene nézni, ez a javaslatunk. 

Mint képviselő, a harmadik ciklus óta ismétlem önmagamat. Jászberény város a harmadik ciklusa óta mindig annak a csapdájában működik és a költségvetésnél mindig előjön, hogy erre nincs pénz, arra nincs pénz, közben pedig gyakorlatilag az egész Jászság egészségügyét finanszírozzuk, majdnem az egész Jászság középfokú oktatását finanszírozzuk. A Tűzoltóság is olyan, amely megkapja az állami normatíváját, de ha fejleszteni kíván, akkor Jászberény az, aki mindig odateszi a fejlesztéshez a pénzt, ugyanakkor a teljes régiót ellátja. Említhetném még a szociális területet a két szociális otthonunkat. Megyei feladatokat látnak el, és ennek a finanszírozása is Jászberényt érinti. Gyakorlatilag az egészségügy működtetésébe senkitől egy fillért nem kapunk, igaz, hogy állami finanszírozásúnak kellene lenni, az önkormányzat tulajdona, de ha mínusz van, vagy nem tudna működni, nekünk kell jót állni. Oktatásban a középfokú oktatási intézményeinknél a tanulók nagy része nem jászberényi, ezeknek a normatíván felüli összeget mind mi tesszük hozzá. Szociális otthonnál ugyanez a helyzet. Addig, amíg bizonyos kisebb összevonásokról és egyéb apró-cseprő dolgokról döntünk, amik szerepelnek most is a költségvetésben, amiket egyébként meg kell csinálni, attól függetlenül, hogy apró-cseprő dolgok, addig Jászberény város nem tud szabadulni ebből a szorításból, amíg nem dönti el, hogy a szociális és oktatási téren a nem kötelező feladatokkal mit tesz. Irodavezető úrtól tudom, hogy a három középfokú oktatási intézmény és a két szociális intézmény működtetéséhez kb. 400 millió Ft-ot tesz hozzá a város évente. Addig, amíg ebben döntés nem születik, addig ugyanebben a kelepcében fogunk úszni évről-évre. Ezt tudomásul kell venni. A magyar városok legalább 80 %-a minden ilyen nem kötelező feladatát leadta. A kórházat csak azért nem említem közéjük, mert azt nem lehet leadni ilyen szinten. Az meg hiú ábránd, hogy majd a településeket bevonjuk abba, hogy finanszírozzák a kórháznak a működését. Egyébként ők is elég nehéz helyzetben vannak, lehet, hogy nem is tudnának hozzájárulni. Tehát addig, amíg ilyen döntések nem születnek meg, akkor jövőre is, meg a következő években is, a következő önkormányzat is mind ezzel fog szembe nézni és nem tud ettől szabadulni. Lehet azt mondani, hogy Jászberény milyen hatalmas adóbevétellel rendelkezik, de olyan intézményhálózatot tart fenn, ami annyiba kerül, amennyibe kerül.

Juhász Dániel: Sokadjára foglalkozunk a költségvetéssel. Nagyon sokszor elmondtuk, hogy a központi költségvetés milyen terheket ró ránk, a gazdasági válságnak milyen következményei vannak Jászberénnyel kapcsolatban. Ezt látjuk, hogy kisebb adóbevételt tudunk tervezni, a nagy adóbevétel csökkenés igazából majd jövőre fog minket elérni, tehát idén még csak az előszelét érezzük. Ilyen szempontból a legnehezebb év 2010 lesz. A központi költségvetésből a tavalyi évhez képest sokkal kevesebb pénz érkezik Jászberénybe az intézményfenntartáshoz, az éves működéshez. Az elfogadott központi költségvetés az ország helyzetét nézve valószínű idén nem az utolsó, tovább fog változni és nagyon sok szakértő elmondja, hogy a következő nagy vesztesek szintén az önkormányzatok lesznek, illetve már tudunk egy olyan központi kormányzati döntést. A másik nagy vesztes pedig az egészségügy lesz, ahonnan legalább 30 milliárd forintot fognak kivonni az idén. Nagyon sok szakértő elmondja, hogy az önkormányzati rendszer az idei évben az összeomlás határára fog jutni. Biztos lesznek önkormányzatok, akik még nehezebb helyzetben vannak vagy lesznek, látjuk a kistelepüléseket, látjuk, hogy pár millió forinton mekkora vita zajlik. Eddig Jászberény megnyugtatta magát, mert olyan nagy adóbevétellel rendelkeztünk, hogy gyakorlatilag nem volt annyi pénz, amit ne tudott volna ez a város elkölteni. Mindig azt mondtuk, hogy nagyon drágán működünk, de megtehettük, mert voltak adóbevételeink. Szeretném, ha az intézményrendszerről folytatott mostani és későbbi vitát nem szűkítenénk le arra, hogy egyik intézményt a másikkal vonjuk össze és akkor ezzel megoldunk mindent. Ez annál sokkal komplexebb feladat. Örülök, hogy az oktatás területén elindult egy szakértői munka, remélem hogy ennek érdemi eredménye lesz. Nem az intézményrendszerünk nagy, nem azt kell számolgatnunk, hogy hány középiskolát, hány óvodát, hány általános iskolát tartunk fenn, hanem azt kell megnéznünk, mennyire hatékonyan működtetjük, mennyi plusz feladatot vállalunk fel. Azt kell megnézni, hogy mennyi férőhelyet kell hosszabb távon fenntartani, egy iskolánál hány épületben kell ezt a feladatot fenntartani és milyen plusz, a minimum előírásokon túli feladatokat vállalunk. Nemcsak az intézményrendszerünk nagy, hanem az intézmények által felvállalt feladatok köre is több, mint ami minimálisan elő van írva. Ilyen szempontból az óvodák, az általános iskolák, középiskolák esetében a két igazgatóból csinálunk egyet, a négy helyettesből kettőt. Lehet, hogy egy-két hónapnyi sikert okozhat esetleg a képviselők egy részének, de látjuk, hogy ennél sokkal mélyebb a probléma. Nem csak ez a megoldás és ez nem fog mindent megoldani.

Szeretnék szólni azokról a módosító javaslatokról, amelyeket személy szerint nyújtottam be. Az írásos anyaghoz képest a Pénzügyi Bizottság ülésén is jeleztem, hogy a költségvetési rendelet-tervezet 6. szakaszának a módosításához kapcsolódó 4. bekezdésben történő módosításomat vissza kívánom vonni. 

Szeretném kérni képviselőtársaimat, támogassák, hogy az önkormányzati költségvetésből folyósított támogatások odaítélése kapcsán, amennyiben november 15-ét követően kerül sor ilyen döntésre, kifizetésre, sokkal szűkebb határidőket adjunk, az elszámolásra, illetve sokkal „keményebben” bánjunk azokkal a szervezetekkel, akik nem számolnak el időben, illetve a támogatást nem arra a feladatra fordítják, amire kapták. 

A Nemzeti Vágta támogatása helyett Nyári Színház valósuljon meg Jászberényben a Déryné Művelődési Központ segítségével, lebonyolításával. Igazgató úrral már beszéltünk, tájékozódtunk, ebből az összegből az idén nem egyetlen színház kétnapos előadását tudjuk megvalósítani, hanem egy pályázati lehetőség keretében úgy néz ki, hogy lehetőségünk lesz arra, hogy több darab is Jászberénybe érkezhessen a nyár folyamán. 

Támogassák a Lehel Filmszínház működését. A Pénzügyi Bizottság ülésén sikerült tisztáznunk, hogy amennyiben támogatást adunk, akkor az ÁFA nélküli, így azzal a módosító javaslattal élnék, hogy ne 4,8 millió Ft-ot tekintsék, hanem szeretném módosítani 4 millió Ft-ra.

Támogassák, hogy az intézményi fejlesztési felújítási alap ne aprózódjon el, illetve ne kelljen a bizottságnak figyelembe venni a 194/2001. önkormányzati határozatot. Azóta az élet egy kicsit felülírta az önkormányzat elképzeléseit. Ezek a középtávú elképzelések az intézmények kapcsán meglehetősen elavultak. A módosító javaslatommal arra kívánok javaslatot tenni, hogy ezek az összegek ne kerüljenek elaprózásra. A legminimálisabb összeg, amit a bizottság támogatásra odaadhat ilyen feladatra, 3 millió Ft-ra emelkedjen, megszűnjön a pár százezer forintos felújítások támogatása.

Támogassák, hogy a civil szervezetek pályázati kerete alakuljon át civil szervezetek pályázati önerő kiegészítő keretévé. Ezzel azt tudnánk támogatni, hogy civil szervezeteinket arra tudjuk kényszeríteni, hogy máshova nyújtsanak be pályázatot és az ehhez szükséges önerőt biztosítsuk mi ebből a keretből. Ezzel el tudjuk érni, hogy ezzel a 10 millió Ft-tal több tízmillió forint pályázati pénzt tudunk behozni a városba a civil szervezeteken keresztül. Ezzel is tudnánk segíteni, hogy a civil szervezetek tanuljanak meg pályázni, sikeresen pályázzanak és ebből utána programokat tudjanak megvalósítani. 

Annyi módosítással kívánok élni, hogy kérem, a városi közbiztonsági programot egyetértésben az előterjesztő alpolgármesterrel úrral én is úgy gondolom, hogy 10 millió Ft-ra kell csökkenteni. Támogassák azt, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, illetve a Városfejlesztési Bizottság együtt dolgozza ki május 30-ig a testület elé elfogadásra kerülő programot.

Szántai Tibor már említette a 11/A. szakasz pontjait. Itt három módosítással kívánok élni. Ezt képviselőtársaim most kapták a kezükbe. Az f/-g/-h/ pontok kapcsán arra kívánok javaslatot tenni, hogy az f/-g/-h/ pontot töröljük: 

A Szántai kert ne kerüljön átadásra, üzemeltetésre a Lehel Sport Kft. részére. Az üzemeltető amúgy is a Kht., az előterjesztés szövege önmagában sem stimmel. 

A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. részére nyújtott tagi kölcsön visszafizetésének a vizsgálata: amikor az egészségügyből újabb 30 milliárd forintot vonnak ki, egyértelmű, hogy ez egy teljesen fölösleges akció lenne. 

Nem gondolom, hogy a költségvetés h/ pontjában bújtatottan el kell azt rejtenünk, hogy mégiscsak külső befektetőkkel kezdjünk tárgyalni a kórház jövőjével kapcsolatban.

A Jászsági települések szolgáltatásba történő bevonása – képviselőtársam már jelezte – egy délibáb kergetése.

Dr. Gedei József: Alpolgármester úrtól szeretném megkérdezni, miután a költségvetési módosító javaslatában szerepel az intézményi tartalék keret kiemelése, erről nem nyilatkozott. Ezt visszavonja. Van még a bevételi oldalt gazdagító JVV ZRt. Alpolgármester úr mind a kettő visszavonta.

Szatmári Antalné: A Szociális és Vallásügyi Bizottság is sokadik alkalommal megtárgyalta a 2009. évi költségvetést. A bizottság a javaslatát visszavonja és egyetértünk azzal ami a módosító javaslatban szerepel, hogy az egyházi ingatlanok és temetők felújítására 2 millió Ft kerüljön még beépítésre. 

Szeretnék reagálni, hogy állandóan a szociális terület van porondon. Ez nekem is probléma, addig amíg nem nyúlunk hozzá az intézményekhez, addig komoly gondok lesznek ebben a városban. Ez véráldozatok nélkül nem jár. 2006. decemberében letett polgármester úr az asztalomra egy levelet és én úgy érzem, hogy a Szociális és Vallásügyi Bizottság és a szociális területen működtetett intézmények is elindultak a gazdaságosabb működtetés útján. Most sem zárkózunk el ez ellen, sem a bizottság, sem az intézmények részéről azért, mert látjuk és tudjuk, hogy nagyon nehéz helyzetben van a város és az ország is. Igenis gazdaságosan kell működtetni mindent és az intézményeknek felelős vezetők kellenek, akik gazdaságosan működtetik az intézményeket.

Hlavacska András: A Gazdasági Bizottság a költségvetés első verziójához képest egyetlen témát tartott fenn, a mezőőri szolgálatot, a következő második félévre. Ugyan voltak szkeptikus hangok, miszerint a mezőn azok szoktak dolgozni, kint lenni, akik mezőgazdasággal foglalkoznak, dolgoznak, most viszont olyan népesség is van kint, akik életvitelszerűen kint laknak, tehát elég nehézkes a feladat és nem mindenhol talált meghallgatásra ez a bizottsági javaslat. Ezt támogatnánk. Ha mégsem így működne, akkor az a bizonyos 10 millió Ft-os keret, ami a város közbiztonságát hivatott segíteni, akkor ebben kellene a külterületek védelmét, biztonságát elősegíteni.

Tamás Zoltán: Bizottsági elnökként is szeretném mondani, hogy a bizottsági tagokkal egyeztetve a régi módosításokat az előző költségvetési anyaghoz visszavonjuk. Amit fenntartottunk, az a körzeti keret, elfogadva, hogy ne 42 millió, hanem  28 millió. A Yazd-i emlékmű helyett ezt mi is támogattuk, hogy vegyük ki és amit Szántai Tibor elnök úr elmondott, a jégpálya működtetése és a sportkerete. 

Amit bizottsági elnökként és képviselőként is szeretnék elmondani természetesen a városfejlesztésről többet részletesebben, hiszen az tartozik hozzánk. A körzeti keretet, a polgármester mondta, hogy ez diszkrimináció a többi képviselővel szemben, viszont tavaly is vitatkoztunk ezen a képviselők előtt, hogy minden képviselő lakik valamelyik körzetben. Tehát a nem körzeti is vagy a nem körzetben megválasztott, hanem a listás képviselők is ugyanúgy tehetnek rá javaslatot, beszéljék meg, hogy mit szeretnének ott a körzeti képviselővel. Én nem egyéni képviselői keretnek hívom ezt, hanem körzeti keretnek. Ezt azért tartom fontosnak, mert nem a képviselőé ez a 2 millió Ft, tehát nem osztogathatja 50-100 ezer forintokra, akinek szüksége van rá, hanem ez infrastrukturális felújításra szükségesség esetén. Ha egy-egy utcában megsüllyed a járda, vagy csapadékvíz problémák vannak vagy éppen nincs még járda vagy közvilágítás, akkor ebből lehessen egy-egy kis részt megvalósítani. Mi ezt továbbra is fenntartottuk a bizottság véleményeként és ez a 13 képviselő javaslatában is megjelent.

Csapadékvíz keretre 50 millió Ft volt beállítva a költségvetésben. A 350 milliós tartalékhoz 40 milliót bevontak. Először egy kicsit én is hezitálva és nagyon nehezen fogadtam el, viszont két hete a Városfejlesztési Bizottság előtt volt az Észak-alföldi régiós pályázat és uniós pályázati lehetőségekről tájékoztató, ahol újra ki lesznek írva pályázatok a csapadékvíz elvezetésre. Van egy olyan elvi álláspontja a Pénzügyi Bizottságnak vagy valamelyik képviselőnek is, hogy a beruházásokat, felújításokat elsősorban pályázatból, pályázati pénzek segítségével valósítsuk meg. 300 milliós összegig lehet csapadék csatornára pályázni. Tehát lecsökkentették 500 millióról 300 millióra. Szabóné Gara Irén tanácsnok asszonynak mondanám, hogy foglalkoztunk ezzel a kérdéssel. A VV Zrt-t megbíztuk volna, hogy az első 300 milliós csomagra tegyenek ajánlatot, indokolják meg és szakmailag tegyék le, hogy mely az az öblözet, amit legelőször meg kell valósítani. A csapadékvíz elvezetési problémát pályázati pénzek felhasználásával szeretnénk megoldani 85 %-os pályázati támogatási felhasználással, tehát 15 % önerőt szükséges hozzátenni. Az útépítésnél jeleztem Kiss úrnak, hogy 230 millió Ft került beállításra a földes utak építésére. Több testületi ülésen is problémáztunk, hogy az előző évben nem volt elég forrás, mert kopóréteggel együtt kaptuk meg az ajánlatokat. A közbeszerzési tanácsadónk segítségével kiderítettük, hogy csak a kopóréteggel együtt lehet megépíteni jogszabályok alapján a földes utakat. Sajnos eddig nem a jogszabályok alapján járt el a VV Zrt., a törvényeket nem tartotta be maradéktalanul, mert 2004-től már csak kopóréteggel lehetett volna megépíteni minden földes utcát.  Így szerepel az engedélyezési tervekben és nem lehetett volna ettől eltérni. Mi ezt kénytelenek vagyunk elfogadni, viszont a 230 millió Ft a kopóréteg nélküli becsült összeg volt, tehát számítani kell rá, hogy a tárgyalások, egyeztetések után – még nem tudjuk, mennyit - plusz pénzt kell hozzá tenni. Ezzel ebben az évben elindulunk azon az úton, hogy kopóréteggel együtt készülnek el az útjaink. A következő években viszont azt kell követni, hogy a kopóréteg-hiányos utakat kell felújítani, hiszen azért mennek tönkre.

A pályázati pénz, 80 millió Ft is bekerült a tartalékba. Ezt is azért kértük, hogy legyen pályázati tartalékként megcímkézve. Amit ebben az évben megpályázunk, nagy valószínűséggel nem lesz az idén felhasználva, hiszen jó esetben csak a közbeszerzést tudjuk lebonyolítani. Valószínű 2010-ben lesznek ezek a pályázati pénzek felhasználva. Sokszor kérik a pályázatoknál, utaljunk rá, hogy a költségvetésben mely sor a fedezete az önerőnek. Ezért kérnénk, hogy legyen egy pályázati tartalék.
Szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy a pályázati pénzek az előzetes tájékozódásunk után az intézmények felújítására - ez max. 20 milliós keret, egy-egy óvoda, általános iskola vagy bölcsőde -, játszóterekre lehet pályázni, de lehet pályázni gyűjtőút és egyéb utak felújítására is, kerékpárút építésre és csapadékvíz elvezetésre. Ennek az évnek a pályázatai ezekre menne el. Ehhez kérném, hogy a tervezési keretet ne csökkentsük, hiszen ezeket a pályázatokat meg is kell előre terveztetni.

Szabóné Gara Irén: Szeretnék környezetvédelmi tanácsnokként és képviselőként egyben szólni az előttem szólókhoz, egy-egy mondatos reflektálásként az 5 millió Ft, amelyik a költségvetési rendeletünkben az Egészségügy és Sportbizottság keretében k/ pont alatt szerepel pillanatnyilag a jégpálya támogatására. Én kérem, hogy ne támogatásként, hanem szolgáltatás vásárlásként kerüljön átadásra és az illetékes szakbizottság eldönti, hogy az intézményeinket és Jászberény sportját, a fiatalokat miképpen részesítik ebből a vásárolt szolgáltatásból. Köszönöm szépen, bólogatott az elnök úr.

A másik a városi közbiztonsági program. Nem olyan régen még 25 milliós javaslata volt Juhász Dániel alpolgármester úrnak. Most is úgy szól az előterjesztés, hogy az illetékesek dolgozzák ki ezt a programot és majd a kidolgozás alapján megvalósul. Szeretném tudni, remélni, hogy nem a kidolgozás kerül 10 millió Ft-ba, hanem valamilyen program megvalósítása. Azt is szeretném remélni, hogy legközelebb, ha ilyen igazán sokba kerülő programokra pénzt kérünk a költségvetésbe, akkor előtte időben dolgozzuk ki a hozzá való programot. Természetesen a közbiztonságot fontosnak tartom, csak a sorrendiség egy picit zavaró számomra.

Útépítés. Elnök úr mondja, hogy eddig is kopóréteggel kellett volna az utat építeni. Mondták ezt sokan, de többek között a Városfejlesztési Bizottság döntött úgy, hogy milyen tervek, milyen felülbírálatával és milyen költségvetés benyújtásával azt jóváhagyva ad megbízást a VVRT-nek. Örülök, hogy végre kopóréteggel épülnek az útjaink, gyakorlatilag eddig útalapokat építettünk és ez bizonyos fokig kidobott pénz volt, mert Jászberény város belső forgalma olyan mértékig terhelt nehéz gépjárművekkel nemcsak a fő közlekedési útjainak a forgalma, hanem még az alsóbb rendű, kisebb utakon is nagyon gyakoriak a teherautók, hogy képtelenség ezeket az utakat normális módon életben tartani.

A környezetvédelmi program csapadékvízre vonatkozó részét kitárgyaltuk. Még egy kérdéskör marad, a hulladékos rendeletünk megalkotása. Ismételten tettem kísérletet képviselő társaim felé e-mailben, hogy próbáljuk megalkotni a hulladékos rendeletünket. Nagyon sok gondunk és problémánk van. Válasz ismételten nem jelentkezett. Egyetlen egy kérésem lenne az önkormányzathoz, hogy miután a Régió-Kom Kft. kiépítette a komposztálás lehetőségét, gondolkozzunk el rajta, hogy Jászberénynek megéri-e gyűjteni, kiszállítani a Régió-Kom-ba a komposztálni való hulladékot, vagy pedig mit teszünk? Örülök, hogy a környezetvédelmi keret az eredeti összegében egészében megmaradt, remélem, hogy ennek a szavazásnak a végéig ez így történik. 

Képviselőként szeretném támogatásukat kérni. A mai nap egy módosító indítványt terjesztettem képviselőtársaim elé. Ebben a módosító indítványban Juhász Dániel alpolgármester úr a Nyári Színházra javasolt 2,4 millió Ft-jának a töredékéből szeretném, ha Jászsági Népszínház címen, szintén a Déryné Művelődési Központ segítségével megvalósítani egy kulturális programot. Meghívnánk és bemutatkozási lehetőséget kapna a Jászság Népi Együttes, a Görbe János Színház, Várszegi Tiborn, a Zeneiskola, a kórusok a jászapáti, jászfényszarui népi együttesek és a Portelki Pávakör tagjai. Az a koncepció, amit felvázolt alpolgármester úr, miszerint több színházi előadás történjen, az mindenképpen támogatható. Javaslatom szerint a tavaszi és őszi szezonban legalább 3-4 alkalommal kerülne megrendezésre, alkalmanként 125 ezer Ft-tal szeretném, ha támogatnánk ezeket a rendezvényeket azzal, hogy jegybevételi kötelezettségük is van.  Ez a támogatási díj a DMK szervezési költségeinek fedezését is szolgálja. Nekünk, a Jászság fővárosának nem csak akkor kell így viselkednünk, amikor mindenféle hatósági feladatkört kapunk az államtól, hanem akkor is, amikor a kultúránk megőrzését, fenntartását és minden olyan népi hagyományunk melletti elkötelezettségünket tudjuk bizonyítani és a többiek számára sugározni. Kérem, hogy ezt az 1 millió Ft-ot támogassák a 2,4 millióval szemben. Helyi, jászsági egyesületeket támogatnánk. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja összességében a költségvetést, módosítási javaslatainak is vannak, illetve voltak, több körben tárgyaltuk.

Mint egyéni képviselő szeretném a költségvetésről a gondolataimat megosztani. Visszatekintenék az előző két évre, hasonló problémákat tárt elénk a költségvetés. Az a fajta struktúra, ahogy a város most felépül, ill. működik és ez a struktúra, ami meghatározza a költségvetést, ez hosszú távon biztos, hogy nem fenntartható, jelzik ezt azok a számok amik a mostani költségvetésünkben is szerepelnek. Az, hogy hiány nincs ebben a költségvetésben tervezve, az csak egy fikció, abban van durván 700 millió hiány. 500 milliót felvettünk tavaly hitelként, ezzel több mint 1,4 milliárd a hitelállománya a városnak. Van vagyonértékesítés, ingatlanértékesítés is durván 190 millió betervezve. Ezt azt jelenti, hogy sokkal többet költünk, mint amennyit megengedhetnénk magunknak. Már jelezték többen is, mintha helyben járnánk, illetve azt, hogy még nehezebb időszak áll előttünk. 2010 valószínűleg nehezebb lesz, mint 2009. Azt látjuk, hogy ezt az évet, hogy tudjuk végigcsinálni. 2009-ben fognak igazából csökkenni majd az adóbevételeink, nem tudjuk, hogy a központi költségvetés felől majd mi várható. Azt most is látjuk, hogy sokkal nagyobb hiány várható, ill. lehet, hogy ezt a költségvetést már majd a szemétkosárba kell dobnia az Országgyűlésnek is és újat alkotnia. Iszonyatos nagy bizonytalanságok vannak. Ezért volt az egyik módosító javaslatunk, hogy 350 millió Ft-ot próbáljunk meg félretenni jövőre is ebben a költségvetésben, mert a hitelfelvétel egyre nehezebb, a hitelek egyre drágábbak és nem jó lenne azzal kezdeni 2010-et, hogy hitelért fordul a város. Ez a 350 millió Ft bekerült a költségvetésbe meg nem is. A 80 milliós pályázati céltartalékot már Tamás Zoltán említette, valóban az bekerült ebbe a 350 millióba. Ez a 80 millió azonban nem kiadáscsökkentést jelent, ezt egy kicsit fiktívnek nevezném, ha ezt a 80 milliót levonjuk a 350 millióból, akkor már messze vagyunk az eredeti célunktól. Vannak más tételek is, amik ellenkező irányba mozognak. Az a cél, ami a módosítási javaslat mögött volt, nem valószínű, hogy ezzel a költségvetéssel el tudjuk érni, de legalább lesz valamennyi tartalékunk. Az alapproblémához kell visszanyúlnunk, amiről beszéltünk az előző években is, hogy többet költünk, mint amennyit megengedhetnénk magunknak. Erre felhívta figyelmünket az önkormányzatnál történt átvilágítás is, összehasonlítottak más városokkal. Tudjuk, hogy Jászberény sokkal többet vállal, mint amennyit vállalhatna, ill. mint amennyire jelenleg képes. Azt is tudjuk, ha visszatekintünk az elmúlt évekre, reálértéken csökkenő költségvetésből kellett megoldanunk mindig évről-évre ugyanazokat a feladatokat. Most már majd nominálisan is csökken ez a költségvetés, tehát már az inflációt sem követi. Nehéz helyzetben nehéz döntéseket kellene meghozni. Ezekhez viszont nagyobb egységre lenne szükség és nagyobb elszántságra, nagyobb elhatározásra. Ezeket a döntéseket nem látom. Részben beépültek a költségvetésbe úgy, hogy vizsgáljuk meg, ismételten vizsgáljuk meg a lehetőségeket. Nem tudom, hogy ebben a ciklusban tud-e majd érdemi változást hozni ez az önkormányzat, én eléggé szkeptikus vagyok.

Cserta Istvánné: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Jászberény Város költségvetésének harmadik munkaanyagát is megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra. A város az előző években is költött bizonyos összegeket a közbiztonság javítására. A külterületen két polgárőrség is működik, a városban egy Városőrség, és nem kis összeg az a támogatás, amit a Rendőrségnek évről-évre adtunk. Most úgy határoztunk, hogy ezt egy blokkban fogjuk kezelni. A szakmai munkát természetesen nem mi akarjuk elvégezni, hanem a kapitány úr bevonásával és  mindazon szervezetek bevonásával,  akik ebben a feladatkörben hivatottak a közbiztonsági feladatokat javítani.

Bethlendy Béla: Az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság a szóban forgó előterjesztést megtárgyalta és a következő véleményt alakította ki: Az előterjesztő által elfogadott módosításokat tudomásul vesszük, azonban kérjük a 31/2009. (II. 13.) önkormányzati határozatban megfogalmazottak figyelembe vételét. Ezt annál is inkább fontosnak ítéljük, mert jelen időszakban egyre nagyobb terhek hárulnak az önkormányzatokra, amelynek néhányan legfőbb okaként a gazdag és kiterjedt intézményhálózat fenntartását és működtetését nevezik meg. Ez lehet, hogy így van, de mindazok számára, akik ily módon közelítik meg ezt a kérdést, szeretnék néhány gondolatot elmondani. Felidézhető, netán dokumentumokból beszerezhető ismeret, hogy a jelenleg működtetett és fenntartott intézményhálózatot valamikor a városnak, a környezetében élő lakosságnak, ill. a térségben működő gazdasági egységek munkaerő piaci igényei alapján alakították ki és működtették. Ezen időszakban ezen intézmény fenntartását az állam teljes mértékben finanszírozta vagy nagyobb mértékben az állam a normatívákkal és kisebb mértékben a helyi önkormányzati támogatás. Ezen intézményhálózatban folyó munka magas színvonalú,  nagyon sok esetben nagyon sok fórumon elhangzott. Kielégíti mind a lakosság által megfogalmazott igényeket, mind akár a gazdasági területek igényeit is. Akkor, amikor a fenntartás és működtetés pénzügyi, gazdasági vonatkozásai más jellegűek voltak, abban az  időszakban a működtetés elvárt szakmai tartalmának és színvonalának megfogalmazása, megítélése, ill. ennek a felelőssége nem hárult ilyen mértékben a helyi önkormányzatra. Most, amikor megváltoznak a gazdasági feltételek, megváltozik ezen intézményrendszer fenntartásának, működésének a pénzügyi háttere. Amikor az állam kisebb mértékben tud hozzájárulni és a helyi önkormányzatokra nagyobb pénzügyi terhek hárulnak, ebben az időszakban ne feledkezzenek meg arról, hogy ezen intézmények működésével, a bennük folyó szakmai  tevékenységgel mint elvárással, az ezzel kapcsolatos felelősség kérdése is egyre nagyobb mértékben hárul ránk. Elfogadom azt, hogy át kell tekinteni, meg kell vizsgálni, hogy ezen helyzetben arányait tekintve nagyobbak az önkormányzatra nehezedő terhek. De azt is szeretném, ha nem csak a gazdasági, pénzügyi terhek nyomasztanák az Önök vállát, hanem az a felelősség is, ami a fenntartás pénzügyi hátterének arányai megváltozásából ránk, az önkormányzat tagjaira hárul. Ezt azért kívánom elmondani, hogy jelen időszakban igen, legyen a városnak működő költségvetése. Az intézmények, az intézményekben dolgozók, a bizottság tudomásul veszi, hogy bekövetkeznek gazdasági, pénzügyi korlátozások, de azért azt szeretném, hogy nemcsak ebben a síkban folyna az Önök szemlélete, gondolkodása, hanem próbálna úgy is gondolkodni, hogy a város lakosságának ugyanolyan igényei, elvárásai fogalmazódtak meg akár az óvodai, általános vagy középiskolai egyéb más a kultúrával, a művelődéssel kapcsolatos intézmények fenntartásával kapcsolatosan, mint korábban. Nekünk az is a feladatunk, hogy ezt is meghalljuk, megértsük és ezt is biztosítsuk.

Szántai Tibor: Két dologra szeretnék reflektálni. Képviselő asszonnyal maximálisan egyetértek abban, hogy azért a támogatásért a gyerekeink használhassák a jégpályát, mert ha szolgáltatást vásárolunk, az az összeg nem jut el oda, hanem annak van egy része amit ÁFA-ba befizetnek. Ha támogatást adunk és ugyanazt megkapjuk érte, mintha szolgáltatást kellene vennünk, akkor nem szolgáltatást veszünk, hanem támogatást adunk inkább. Amit Bethlendy elnök úr mondott: tévedés ne essék, nehogy azt gondolják, hogy én azért mondom azt, mondjuk a két szociális otthonról vagy a három középfokú oktatási intézményről, mert én nem ismerem el ezeknek a szakmai színvonalát. Nem ez a problémám. Az a problémám, hogy rengeteg nem jászberényinek az oktatását finanszírozzuk ezekben az iskolákban. Ezek az iskolák nem városi feladatot látnak már el, hanem kistérségi, sőt azon kívüli feladatot is. A két szociális otthon felvevő területe a megye, tehát nem csak jászberényiek vannak benne és ezeket mind mi finanszírozzuk. Ez az, amit nem bír el egy város. Ezt nem bírta el Jászapáti sem, azért adta át 1993-ban az intézményeit. Tessék már nekem megmondani, nem működnek? A megyei önkormányzat olyan pályázatokat nyert és olyan pályázati fejlesztéseket hajtott végre a gimnázium kapcsán is, amilyenekről mi csak álmodni mernénk. Nem mondom, hogy ez nálunk is így lenne, de nehogy azt gondolják már, hogy én ellensége vagyok bármelyik intézményünknek. Csak azt kellene megérteni, hogy nem bír a város finanszírozni mindent. Bármennyire régióközpont Jászberény, tudomásul kell venni, hogy mit tudunk felvállalni és mit nem. Elismerem ezeknek az intézményeknek a működését, de tudomásul kell venni, hogy ezek nem jászberényi, városi feladatot látnak el, hanem kistérségit, sőt ennél nagyobb területet is ellátnak és ezt mind mi finanszírozzuk.

Szádvári Gábor: A költségvetés tárgyalása minden évben egy nagyon kiemelt esemény egy önkormányzat életében. Rájöttem a legutóbbi soron kívüli ülésen kapott tájékoztatás alapján, hogy Jászberény életében ennek komoly szerepe nincsen.  Amikor megkérdeztem, hogy hova lett az útépítésre szánt 180 millió, hova lett a körforgalom építésre szánt 80 millió és hova lett a Ruukki papíroknak az értékesítéséből származó 52 millió, azt a tájékoztatást kaptam, hogy feléltük. Ezek szerint Jászberény város költségvetése úgy működik, hogy ha van pénzünk, akkor költjük, ha nincs, akkor veszünk fel hitelt. Nem tudom, hogy miről kell itt nekünk vitatkozni, hogy másfél milliót idetolunk -  odatolunk. Én nem látom átláthatónak,  ugyanis semmiféle költségvetés-módosítási tétel nem jelent meg, hogy az útalapból a 180 milliót hova tesszük, illetve kétszer módosította a Városfejlesztési Bizottság, arról tudunk. A 80 millióról nem történt döntés, hogy másra fel lehet használni. Nem tudom, hogy minek ül itt a 24 ember, minek vitatkozik, mert majd utólag, amikor már kész tény, akkor szavazzátok meg, mert ez már lezajlott. Ezt én nem értem és javasolnám, hogy mivel válság van, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság havi rendszerességgel tekintse át, hogyan áll a város, negyedévente a testület elé kell hozni a költségvetés teljesítését. A bizottság havi rendszerességgel ezt tekintse át és a továbbiakban pántlikázott pénzt, hogy arról a testület vagy az illetékes szakbizottság nem tud, ne lehessen átpakolni, ne lehessen elkölteni, mert akkor itt soha nem lesz rend költségvetés tekintetében.

Baranyi László: Én, mint egyéni választókerületi képviselő nyújtottam be módosító indítványt a 2009-es költségvetéshez. Én most ezen felszólalásomhoz szeretném kérni a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy támogassa az indítványomat, mégpedig pontosan a Jászberény Szent Erzsébet Kórház melletti város tulajdonában levő, jelenleg gazos területen, egy 84 férőhelyes parkoló, egy ideiglenes parkoló létesítését. Úgyhogy ezennel kérem a támogatásukat. 

Juhász Dániel: Három dologról szeretnék szólni. Az első a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak készült a költségvetéshez egy módosító javaslata. Bizottsági módosító javaslatot módosítani egy képviselőnek nagyon nehéz, mert sokszor az utolsó pillanatban kapjuk meg és nem is tudjuk, hogy ebből az előterjesztő mit fogad be, mit nem. Mivel csak írásban lehet módosítani, ezért egy javaslatot teszek az előterjesztőnek, hogy – úgy tudom ő még azért tudja módosítani – a belső ellenőrzési feladatok kerüljenek át a kistérséghez. A bizottsági ülésen elmaradt az időpont megjelölése. Tehát javasolnám az előterjesztőnek, hogy esetleg 2009. június 30-ával együtt fogadja be a Pénzügyi Bizottságnak a módosító javaslatát. Ez egy levegőben lógó valami, tehát 2010-ben is végre lehet elvileg hajtani. 
Szintén egy ilyen problémával találkoztam, ez a költségvetésünknek a 22. szakasza. Itt egy olyan problémát találtam, hogy írásban módosítani már nem tudom. Amennyiben ez benne marad, akkor az Állami Számvevőszékkel és mindenkivel újabb viták fognak keletkezni és lehet, hogy megint 100 millió Ft-os problémával fogunk találkozni. Jelenleg így szerepel a képviselők előtt: „Az Önkormányzat a vagyontárgyak elidegenítéséből, illetve hasznosításából fizetési eszközként csak kézpénzt, illetve a döntésre jogosult jóváhagyásával csereingatlant vagy értékpapírt fogadhat el.” Ez mind rendben volna, ha csak önkormányzati vagyon elidegenítésére szólna ez a javaslat. Azonban benne van az a szó, hogy hasznosításából. Önkormányzati ingatlanvagyon hasznosítása pl. a lakásaink bérbeadása, illetve a nem lakás céljára szolgáló üzlethelyiségek bérbeadása. Amennyiben ez így benne marad, akkor azt jelenti, hogy a lakók, akik a lakásokat bérlik a VV Zrt-től, illetve az üzlethelyiségek bérlői átutalással nem fizethetik a bérleti díjat, hanem készpénzzel kell befizetni. Ez 100 millió Ft. Én nem gondolom, hogy 2009-ben el kell indulni visszafelé, meg kell tiltanunk az átutalásos fizetést. Ha csak értékesítésről lenne szó, akkor értem a problémát, azonban a hasznosításnál meg kellene engedni az átutalást.  Ebben az esetben majd megint az Állami Számvevőszékkel lesz egy kis problémánk és 100 millió Ft-ot érint ez a „figyelmetlen mondat”. 
Szabóné Gara Irén képviselőasszony hozzászólásához: engem az autómentes napra szokott emlékeztetni. Mindig vita van arról, hogy ha az autómentes napot minden évben megrendezzük, a Déryné Művelődési Központ költségvetése tartalmazza annak a költségeit. Mindig meg szoktak jelenni a Pénzügyi Bizottság előtt és egy pár 100 ezer Ft-ot kérnek, mert az autómentes nap mindig csak úgy előkerül, arra senki nem számít. Igaz, hogy minden évben van, de az a válasz, hogy nincs benne a Déryné Művelődési Központ költségvetésében. A Művelődési Központ költségvetése – amennyiben elfogadjuk ezt a költségvetési javaslatot – 86.824.000 Ft. Ebből az Önkormányzat 67.524.000 Ft támogatást ad. Én úgy gondolom, hogy amiket Ön felsorolt, az amatőr színjátszó csoportok a környékről minden évben fellépnek a Déryné Művelődési Központ szervezésében. Tehát évekre visszamenőleg a Művelődési Központ költségvetése tartalmazza az előadás összköltsége mínusz jegybevétel közötti különbséget. Tehát szerintem a jászapáti, jászárokszállási amatőr színjátszók fellépése gyakorlatilag benne van ebben a 86.824.000 Ft-os összköltségvetésben. Én úgy gondolom, hogy a Jászság Népi Együttes bemutatkozására külön összeget a költségvetésben külön sorba tenni szintén nem szükséges, mert támogatjuk a Viganó Iskolát, támogatjuk magát a közalapítványt. A városi rendezvényeken is fellépési lehetőséget kapnak. Még olyannal nem találkoztam, hogy Jászberényben valaki felrótta volna a képviselőknek, hogy túl ritkán tud fellépni a Népi Együttes Jászberényben. Hónapokkal ezelőtt elkezdtünk egy egyeztetést. Polgármester úr és Nagy András alpolgármester társammal egy ilyen elvi szándéknyilatkozatot nyújtottunk is Várszegi Tibornak, aki – ha jól tudom 2, vagy lehet, hogy 3 pályázatot fog, vagy már be is nyújtotta, színháztámogatásra. Amennyiben ezek nyernek, akkor az a furcsa helyzet fordul elő, hogy nem Várszegi Tibor fog támogatást kérni Jászberény Város Önkormányzatától, hanem Várszegi Tibor alapítványa azért, hogy színházi előadást tudjon tartani, bérleti díjat fog fizetni többek között Jászberény Város Önkormányzatának, illetve pályázati pénzek fognak jutni a néptáncosokhoz, mert a Víz utcát szeretnék igénybe venni. Tehát én úgy gondolom, hogy a DMK költségvetése ezeket tartalmazza. Egyetlen egy dolgot nem tartalmaz, a nyári színházi előadásokat. Szeretném arra felhívni a figyelmet, hogy ez az összeg az összköltség mínusz bevétel különbözetét tartalmazza. Amennyiben partnerszínházi pályázati forrást tudnak nyerni, akkor nagy esély van arra, hogy nem egy, hanem 2, akár 3 különböző magyar színházat is meg tudunk hívni, hogy előadást tartson Jászberényben, és tényleg egy igazi nyári színház valósulhat meg. Úgyhogy én arra kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák előterjesztésemet, és én úgy gondolom, hogy a képviselőasszony által támogatott célok jelenleg is benne vannak a költségvetésben. Azt javaslom, hogy a képviselők ne támogassák, ezt az összeget ne csökkentsék, hiszen ezekre a fedezet a DMK költségvetésében rendelkezésre áll, és úgy gondolom, hogy egy adott feladatot kétszer támogatni nem szükséges.

Nagy András: Körzeti képviselőként 3 témakörrel szeretnék foglalkozni. Az első a szilárd útburkolatok építése. Ismeretes, hogy néhány évvel ezelőtt elfogadtuk, amely nem tűnt sem túl hosszúnak, sem túl rövidnek, hogy drága legyen. Azonban a tavalyi évben ez nem valósult meg. Nem kívánom a számokat a közbeszerzés előtt ismertetni, hogy mennyi pénz volt erre a költségvetésünkben és mennyi volt a legolcsóbb ajánlat, ami erre érkezett. Tavaly nem valósult meg. Joggal szegezték nekünk a kérdést a választóink, a lakosok, hogy megígértétek, miért nem készítettétek el? Joggal. Ezek a kérdések nap, mint nap elhangoznak tavaly óta, mióta nem valósult meg. Az idén még inkább, hiszen elég csapadékos idő van. Kérem szépen ebben az évben a terv szerint az útburkolatokat el kell készíteni, el kell készíttetni. Erre a célra a Képviselő-testület költségvetésében 230 millió Ft szerepel. Ez nyilvános, ezt elmondhatjuk. Ha nem lesz elég, akkor tenni kell majd hozzá, de az utakat idén le kell burkolnunk. Ezzel, a sok kis apró lépés mellet, bizonyos lehetséges és szükséges nagy lépések mellett egy lépést befejezünk az útburkolattal. 
A második kérdés. Eső, hó, nagy esők, árvízszerű özönvíz tavaly és tavaly előtt is. Igen, de nem csak ilyen van. Az útburkolatok miatt és egyéb problémák miatt, hogy nem tudjuk a csapadékvizet hová elvezetni, nagyon sokszor a víz oda folyik, ahol lejtős a terep, ahol mély a terület, és onnan el kellene vezetni valahova. De ha az egyik háztól a másikhoz vezetjük, akkor ott áll meg a víz, onnét a 3.-hoz. Tehát kisebb, apróbb feladatok, hogy kis csapadékvíz elvezetés, kis járda, azzal segítünk egy lakos gondján, egy ház lakóinak gondján. Erre jó lehet a körzeti keret, de összegségében a kérdést nem oldja meg. Tehát volumenében 1990 óta, amióta a mindenkori önkormányzatok megvalósították a vezetékes telefonprogramot, megvalósították a gázprogramot, megvalósítottuk a szennyvízprogramot, az útburkolatprogram vége felé vagyunk. A csapadékvíz elvezetési programmal kérem szépen megint meginogtunk és megbicsaklott a kezünk. Tavaly ősszel ugye azt mondtuk, hogy legyen ilyen terv, legyen koncepció, 300 millió, 200 millió. 10 millió Ft szerénykedik a költségvetésünkben a csapadékelvezetés problémájára, tervkészítésre. Ugyan biztató lehet, hogy a bizottságok és a tanácsnok asszony kezdeményezte és foglalkozunk a V. V. Zrt bevonásával, hogy milyen lépésekben történjen meg a csapadékvíz elvezetésének a megoldására. De tudott dolog, hogy összegségében most már milliárdos tétel. Milliárdos tétel, és most 10 millióval tudjuk elkezdeni, ez kérem szépen nagyon-nagyon kevés. Nem fogunk tudni elszámolni a választóinknak, én sem személy szerint. Van olyan választónk, akivel évek óta levelezünk, hogy áll a háza előtt a víz. A csapadékelvezető árok nem elvezető, mert nincs hova elvezetnie, az csak nyelő árok. Megtelik a házaknál, a fal alá folyik. Előfordulhat, hogy ebből olyan károsodás származik, hogy a lakó majd pert indít. Az ellen fog pert indítani, aki odavezette a ház alá a vizet, vagy nem segített annak az elvezetésében. A 3. kérdés. A költségvetés tárgyalása során itt piros betűvel írt sorok vannak és javaslatok. Az egyik ilyen javaslat a két szociális intézet összevonása. Kérem szépen, dönthetünk. Nyilvánvaló, hogy összevonjuk, ha össze kell vonni. A mai nap során van még egy napirendi pont, amiben az szerepel, hogy a Jászsági Többcélú Társulásnak ezeket az intézményeket átadjuk-e működtetésre vagy sem? Nyilván ez csak akkor jár, ha nem kerülnek átadásra, de vizsgálni kell majd. Az is köztudott, hogy a jászberényi szociális intézet működési engedélye nem végleges, hanem csak ideiglenes, azért mert túlzsúfoltság van. A zsúfoltságon ugye kétféleképpen lehetne segíteni. Az egyik az, hogy kevesebben laknának bent, a másik az, hogy építenénk még további épületeket. Az, hogy ott kevesebben lakjanak, az kivitelezhetetlen. Esetleg az ott lévők száma az idővel lassan fogyhat természetes úton. Épület építésre alig van lehetőség, tehát akkor itt a kérdés az, hogy mi legyen a létszámmal, és ennek a költségvetés a következménye. Amennyiben az előírások szerint a létszám le fog csökkeni, ez azt jelenti, hogy több idős ember, több beteg ember, több magatehetetlen ember, mozgásszervi betegségekkel, akik nem tudnak járni, kerül olyan helyzetbe, hogy nem költözhet be a szociális otthonba. Akkor hol marad? Otthon a lakásában. Van családja? Lehet, hogy van, lehet, hogy nincs. Ki ápolja, hogy ápolja? Ezt a célt szolgálja a házi gondozásnak a szervezete. Ismét csak a választóinkra kell, hogy utaljak. Többször és többen kérték azt, hogy a házi gondozásban a napi gondozási óra növekedjen, szombaton, vasárnap is legyen ellátás, nézzenek rá, mert szombaton, vasárnap ilyen ellátás nincsen, és ehhez óraszámhoz további dolgozó kellene, további pénz kellene, és hölgyeim és uraim, mindannyian öregszünk, ez a kérdés egyre súlyosabb és feszítőbb lesz, és akkor lesz igazából feszítő, majd amikor mindegyikünk a saját bőrén érzi. 

Balogh Béla: Nem tudom, hogy a vitának milyen szakaszában járunk, de sok hozzászólást meghallgatva, ha kívülálló lennék, akkor tulajdonképpen azt a következtetést levonnám, hogy nincs itt olyan nagy gond. Tehát olyan nagy dolgokról nincsen szó. Itt az élet természetes ügyeiről beszélgetünk, hogy mit kellene elkészíteni. Jó lenne a portalanított utakat befejezni, csapadékvizet elvezetni és a műjégpálya működtetéshez hozzájárulni. Mind fontos dolog. Én azzal kezdeném a saját hozzászólásomat, hogy bízom benne, hogy ma lesz költségvetés. Ez nagyon fontos a város számára, fontos az intézmények számára, sőt, saját magunk számára is fontos, ugyanis addig fejlesztési feladatokban dönteni nem tudunk. Az, hogy március végén ezt kell megfogalmazni, hogy bízom benne, hogy lesz költségvetés, ennek oka van. Sajnos, ez egy hosszú folyamat, hogy eljutottunk odáig, hogy március végén még csak reménykedni lehet abban, hogy éles költségvetése lesz az Önkormányzatnak. Azt hiszem, hogy a Hajnal-Nagy Gábor mondta azt, hogy vissza kellene nézni vagy 2 évet. A kiindulópontban általában egyet szoktunk érteni, aztán utána még sokszor a megoldásban is, de már a döntésben nem. Nem tehetek róla, hogy legtöbbször az idő engem igazol, hogy az következik be, amit én sajnos akkor elmondok, hogy annak a döntésnek mi lesz a következménye. Itt is azért fel kellene idézni tulajdonképpen azt, hogy ez a testület nagyon nagy lendülettel nekiindult annak, hogy egy másfajta struktúrát fog szabni és más keretet fog a költségvetésnek teremteni. Ezek gyakorlatilag mind-mind megbicsaklottak. Itt-ott lehet felmutatni némi változtatást, de ezek a változtatások alapvetően a költségvetés pozícióját nem érintik. Emlékezzünk, pl. a legelsők egyikére. Ez a nyugdíjasoknak a munkából való kivonására, amelyet - azért nagyon találóan - Juhász Dániel csak „lex Tamás Zoltánként” szokott emlegetni, ami arra szolgált, hogy képviselő úr megpályázhassa az igazgatói helyet. Érdemi megtakarítást nem teremtett, de azért a pozíció létrejött. Tulajdonképpen ilyen fajta hatékonysággal történt az intézmény- átalakítás és a költségvetés csökkenés. Tehát ahol pozíciókat lehetett elfoglalni, ott azok a lépések mindig nagyon határozattan megtörténtek. Ilyen szempontból emlékezhettek a kórház átalakítására is. Tehát a meglévő „szent tehenek” mellett újabb „szent tehenek” lettek szépen beállítva, hogy lehessen őket etetni. Én a költségvetés vitája során elmondtam, hogy tulajdonképpen akkor tudunk érdemi változtatást elérni, ha ilyen „szent tehenek” nincsenek. Javasoltam azt is, hogy felül kell vizsgálni, hogy a kórházi vagyonkezelő kft-nek a léte szükséges-e. Az elmúlt időszak azt igazolja, hogy nem, ez gyakorlatilag csak egy pénzfogyasztó szervezet. Az, hogy a kórháznak azért kell 100 millió támogatás, mert abból 60 millió Ft-ot amortizáció címén átutal a vagyonkezelőnek, én úgy gondolom, hogy ez nem a felelős gazdálkodásnak a terepe. Valóban egyetértek azzal, amit szintén Hajnal-Nagy Gábor mondott, hogy ebben a költségvetésben azért, hogy a tavaly felvett hitel és az ingatlanértékesítés, mint egy saját bevétel, illetve maradványként szerepel. Tehát ezáltal nem keletkezik formálisan hiány. Ezek nagy óvatosságra intenek bennünket. A a javaslat, hogy egy 750 milliós olyan fajta tartalék képződjön a költségvetésben, ami majd a jövő évben kerül felhasználásra, ez szerintem egy jó irányt mutatott volna, csak ez nem jön létre. Teljesen egyértelműen nem jön létre. Az, hogy mennyi lesz ez, tulajdonképpen most itt nem tudja megmondani senki. Itt van az asztalomon az eredeti költségvetés és az ahhoz benyújtott módosító javaslatok. Itt van az a módosító javaslat csomag, ami már ehhez a költségvetéshez jött hozzá. Itt van az a döntési sor, amelyet a Pénzügyi Bizottság meghozott. Itt van az a módosító javaslat, amit 13 képviselő nevében Tamás Zoltán nyújtott be, megjelölve Nagy András, Hajnal-Nagy Gábor, Tamás Zoltán, Szántai Tibor, Vígh Imre, Szatmári Antalné, Berke István, Baranyi László, Cserta Istvánné, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Sas János, Szádvári Gábor képviselőket. Most amellett, hogy itt Juhász Dániel szerepel, igaz ő még nem találkozott vele, mert még 2 módosító javaslatot tett le. Tehát saját magával sem találkozott benne, mert még a saját módosító javaslatait is tovább kellett módosítania. Ami azért érdekes ebben a dologban, hogy ezek a módosító javaslatok alapvetően a kiadásnövelést célozták meg. Nézzünk meg egy olyan tételt, ami a bevételt növelné. Ez pedig a VV. Zrt közműbérlet címén 30 millió Ft. A VV. Zrt. miből tud közműbérletet fizetni az Önkormányzatnak? Abból az elmúlt 2 évben közel 40 %-kal felemelt díjból, amelyet megszavaztatok, ugyanis önálló értékteremtő tevékenysége nincs, mert szolgáltatást végez. Ezáltal díjbevétele van. A díjbevételt tudja csak valamilyen módon megosztani. Ha most ezt a 30 milliót ide fizeti, akkor nyilvánvalóan bizonyos feladatot le kell mondani. Tehát pl. a vízközmű hálózat fejlesztő cseréjét ennyivel kisebb mértékben tudja elvégezni vagy kér az Önkormányzattól 30 millió Ft-ot. Tehát ez egy nagyon jó találmány, ez a 30 millió Ft, mint egy látszólagos bevétel, egyébként ez nem így működik a valóságban. Ez a dolog egyébként tele van ilyen kis „szent tehenekkel”, mint a nyári színház. 
Beszéljünk a moziról, ami szintén egy „szent tehénné” vált. Hogyan tudtuk meg, hogy a mozit majd támogatni kell? Úgy, hogy 2 képviselőtársunk beült a mozi nézőterére és utána mi „néztünk, mint a moziban”, hogy ők ott miket mondanak, és ráadásul az óvodások után. Tehát azért a sorrendet betartották, ezt azért tiszteljük, bár közéjük is ülhettek volna. Miről szól egyébként ez a dolog? Arról szól, hogy van egy vállalkozás, és ezt a vállalkozást támogassuk meg azért, hogy ne legyen veszteséges. Mondhatnánk azt, hogy van egy pályázat és a pályázatnak van egy határideje, és ha nem visszük végig, akkor vissza kell fizetnünk. Ez igaz. De ez-e a megoldás? Ez-e a megoldás, hogy tulajdonképpen feltétel nélkül, minden nélkül egy vállalkozót 4 millió Ft-tal támogatunk? Mert feltétel nélkül támogatjuk! Ez a módosító javaslat nem szól feltételekről, csak arról, hogy működési támogatásra oda kell adni 4 millió Ft-ot, igaz az alpolgármester úr, mint a saját módosító javaslatát módosította, - 4,8-at 4-re – tehát módosító javaslatok módosításának a módosítását eszkalálta. Más tekintetben igaz azt mondjuk, hogy nincsen megfelelő kávézó vagy egyéb ilyen közösségi hely, akkor miért ne jönne egy vállalkozó, hogy én készítek, ha ti garantáljátok, hogy én nyereséges leszek. Nem a forgalomból, a támogatásból. A mozihoz – rákérdeztem az alpolgármester úrra, tehát azért mondom – nincs üzleti terv. Nem készült semmi. Mi nem kaptunk. Azt mondta, hogy nincs. Lehet, hogy azóta már van, mert zsebbe szokott lenni. Tehát én ezt el tudom fogadni. Jó lenne, én azt szeretném, hogy ne szűnjön meg a mozi. Tehát nem a mozi ellen beszélek. A megoldás ellen beszélek. A módszer ellen beszélek. Az ellen beszélek, hogy ilyen módon az Önkormányzatnak egyszerűen nem szabad semmilyen támogatást nyújtania, hanem feltételhez kell kötni. Én ezt már javasoltam. Ez a feltétel legyen az, hogy az önkormányzati intézményekben tanulók, ellátottak számára olyan előadásokat szervez, amelyeket ők igénybe vesznek, és ehhez nyújtunk támogatást. Én úgy gondolom, hogy ez mindenképpen egyfajta lehetőséget nyújt számára, az intézményeken keresztül. Bár ebben kicsit gyanús vagyok, mert amit a Tamás Zoltán, mint intézményvezető kihangsúlyozott a mozi nézőterén, hogy ő mint intézményvezető, szervez mozi látogatást a saját intézményének tanulóinak részére. Így tulajdonképpen még támogatást sem kell adni, mert van elég pénz az intézményeknél. Én azért fenntartom a javaslatot, hogy támogassuk meg az ilyen intézmények által szervezett mozi látogatást és ne egy vállalkozást támogassunk. Azért kerültünk ebbe a helyzetbe, – zárásként azért el szeretném mondani – mert nem a többség oldaláról kellene ilyen kijelentéseket tenni, hogy hát sajnos hol vagyunk, hol tartunk, miért itt tartunk, miért nem már máshol tartunk, ugyanis ezekre döntéseket lehetett volna hozni. 2 évvel ezelőtt, 1 évvel ezelőtt és most is. Ezek a döntések ebbe a költségvetésbe sajnos nincsenek benne, nem voltak az előzőekben sem és az előzőben sem. Tehát ez által tulajdonképpen teljesen osztom azt a jogos félelmet, hogy jövőre sokkal nehezebb helyzetbe kerülhetünk.

Hajnal-Nagy Gábor: Nagyon örülök, hogy csak ellenzéki hozzászólások vannak, vagyis csak azokat hallottuk. A költségvetést ugye a Hivatal készíti, a polgármester terjeszti elő. Tehát ez nem bizonyos emberek, nem bizonyos képviselőknek a költségvetése, mások pedig ezt kritizálják. Érdekes ez a meglátása képviselő úrnak, hogy itt apró dolgokról beszélgetünk. Bizonyára apró dolog az a 350 millió, illetve a 700 millió, amiről beszéltünk. Valóban itt szóba kerülnek pár milliós tételek is, de azt látni kell, hogy nagyon szűk a mozgásterünk. Tehát egy ilyen költségvetés, mikor már előttünk van, gyakorlatilag itt a képviselők pár %-on tudnak módosítani a költségvetésen. Itt minden determinált. Az intézményrendszerünk, az egész városnak a szervezete által meghatározott. Nem most döntünk a 7,6 milliárdról, hanem tologathatunk itt pár millió Ft-ot, valóban  így tűnik egy külső szemlélőnek. Én nem igazán értem Balogh képviselő urat, hogy most kritikát fogalmaz meg ő is, pedig egy pártban ülnek a Polgármester úrral. Úgy gondolom, olyan költségvetést terjesztenek elő, amilyet szeretnének. Ebbe mi nem szóltunk bele. Itt van módunk beleszólni. Az ilyen kijelentéseivel pedig nem tudok mit kezdeni képviselő úrnak, hogy utólag mindig neki van igaza. Hát mondja már el azokat a tett módosító javaslatait vagy azokat az eddigi előterjesztéseit, amik a nevéhez fűződnek és ezek nagy sikert hoztak mindannyiunknak. Nem szoktam személyeskedni, talán ez az első eset, de ezt hallgatni azért elég nehéz. Mondjuk, az óvodások nevében azt kikérem, hogy beültesse közéjük az említett képviselő urat. Nem erre a szintre kellene lemenni. Ha építő jellegű javaslata van, akkor azt meg lehet tenni, mint ahogy több körben itt megtették képviselők, hogy minimum háromszor tárgyalta szerintem minden bizottság a költségvetést. A testület sem most tárgyalja először. Ha valamivel nem ért egyet, még a szavazásnál véleményt lehet nyilvánítani.

Berke István: Nagy ívű beszédeket hallottunk itt a délután folyamán a költségvetésről. Valóban olyan a költségvetésünk, hogy az egy valami statikus rendszer, tehát évről évre nagy változtatásokat nem lehet rajta végrehajtani, de ahhoz azért csak kell valami kommentárt fűzni, hogy vannak „szent tehenek” Balogh képviselő megállapítása szerint. Jó lenne szám szerint is megnézni az egyik nagy „szent tehénnek” nevezettet. Ő egy kedvenc állata, a Szent Erzsébet Kórház. Tegyünk egy kis összehasonlítást a város összes intézményével. Ha megnézzük a költségvetését, a Szent Erzsébet Kórház termelése a TB bevételekből – ha úgy alakul az év, ahogy alakul és nem lesz az a nagy elvonás – 2,4 milliárd körüli bevétel lesz. Jászberény intézményrendszere, ami iskolák, óvodák, szociális intézmények, kötelező és nem kötelező feladatok ellátásra, ami állami normatívát kap, az 2,18 milliárd Ft. Most mihez járul ehhez hozzá, mit tesz még hozzá Jászberény város a saját költségvetéséből? A Szent Erzsébet Kórháznak Balogh képviselő úr sokallja a 100 milliót, ami talán most még kevesebb is lesz. Ugyanakkor az intézményhálózatunkhoz a 2,1-2,2 milliárdhoz hozzáteszünk 830 millió Ft-ot. Ez kevesebb, mint tavaly, de még mindig nagyon szép összeg. Ebben benne van az állatkert, DMK, oktatás, kultúra, sok minden. Az egészségügy – én úgy gondolom és ezt a város polgárai is így gondolják – az egyik legfontosabb az emberi élet számára. Talán társadalom szempontjából még másik fontos dolog az oktatás, az ifjúság nevelése. Ha a számokat megnézzük, a kórház 4 %-ot kap városi kiegészítésként a mi költségvetésünkön. Ugyanakkor a nagyon szép és terebélyes intézményhálózatunkhoz hozzáteszünk – nem szűkmarkúan, nagymarkúan – 38 %-ot. Tehát jó, ha helyén kezeljük a dolgokat. Tehát nem az önkormányzati tulajdonba vett kórház viszi itt el a nagy pénzeket. Bethlendy elnök úrhoz lenne egy gondolatmenet az ő megállapításaihoz. Tényleg meleg szívvel ecsetelte azt, hogy a mi intézményeink, az oktatási intézmények, gondoskodnunk kell róluk. Azt hiszem a város ezt meg is teszi. Az Ön által vezetett Oktatási Bizottság gondolom az egész Jászberény oktatásával foglalkozik. Én most gondolok itt az alapfokú oktatási intézményekre. Ugye mindannyiunk által tudott dolog, hogy a beiskolázásoknál egyre nagyobb gondokkal kell szembenézniük az intézményigazgatóknak. Kevés a gyermek és az önkormányzati alapítású iskoláknál nem csak azért kevés a gyermek, mert országosan is meg helyileg is nagyon negatív demográfiai tendenciák vannak, hanem azért is, mert itt van másik 2 magán alapítású iskola. Ugye a Tanítóképzőről beszélünk és a Nagyboldogasszony egyházi iskoláról, ahol egyre több gyerek kerül beiskolázásra. Az önkormányzati intézményeknél már nagyon nagy gond a 3 iskola 3 osztály párhuzamos indítása, míg a másik típusú iskolákba az idén a legfrissebb információk szerint már gond nélkül el tudják indítani a 3 osztályt évfolyamonként. Nézzük meg, hogy ez mit is jelent? Valahol a szülők szavaznak. Lábbal szavaznak. Nem önkormányzati iskolákba íratják a gyermekeiket, mert minőségileg jobbnak ítélik meg ezek szerint. Ez szubjektív, lehet, hogy nem így van, de így döntenek. Egyre többen a magániskolákba íratják a gyermekeiket. Most ennek azért van egy olyan vonzata is, hogy a két iskolára - nem szűkmarkúan – Jászberény Város Önkormányzata rákölt még az állami normatíván, iskola egyéb bevételein felül még 130 millió Ft-ot, és akkor megjegyzem, hogy ezekben az iskolákba nagy számmal járnak már a környező településekről is a gyermekek. Tehát más települések gyermekeinek oktatását finanszírozza Jászberény, ahogy képviselőtársam is elmondta. Akkor azt mondom, hogy majd előbb-utóbb arra a kérdésre is válaszolnunk kell, hogy akik a magánalapítású iskolákba járnak, azoknak a szülei jászberényi családok, helyben élők, itt dolgozók, a munkájukkal a mi városunkat gyarapítják, itt fizetnek adót, ilyen módon negatív diszkrimináció éri őket, hogy nem kapnak ilyen támogatást. Elnök úr azt mondja, hogy többet kellene fordítani a saját intézményeinkre. Igen, ilyen is van, de nem csak az a szemlélet van, hanem azt kell mondani, hogy a saját jászberényi gyermekeinkre, illetve az itt élő családok oktatási problémáinak a megoldására, mint összegségre kell tekinteni és így kell vizsgálni a dolgot. 

Tamás Zoltán: Jelezném Balogh Béla képviselőúrnak, hogy nem szeretnék az ő szintjére lesüllyedni, úgyhogy nem foglalkozom a személyes dolgaival. De szeretném mondani, hogy van előtte egy anyag, ami a mozival kapcsolatos ütemterv. Úgyhogy jobban nézzen szét az asztalán. Szeretném mondani ezzel kapcsolatban, ha már ennyire ki lett hegyezve a mozi támogatása, hogy az üzemeltető, Baranyi Béla úr leírta, hogy milyen akciókkal és lehetőségekkel szeretné, és működtette eddig is, hogy valamilyen szinten fenntartsa a mozit. Ha nem is pozitív üzemeltetését, de legalább csökkentse a kiadásokat és a veszteségeket. Gondolok itt a nyugdíjas korosztályokra – ez nagyon tetszett nekem is – „Kinek mennyit ér” akció. Akkor az óvodások előszeretettel járnak és mindenféle előadást, színjátszókkal sikerült az üzemeltetőnek megbeszélni. Várszegi Tibor úr is felajánlkozott és többször részt vett már, és a Hamza Stúdió fiatal alkotóinak is volt már több lehetősége. Foglalkozik az üzemeltető a mozinak az egyéb kihasználásával is, úgyhogy azért gondolnám, hogy ez is költségvetéshez tartozik, mivel szavazunk róla, és ezért kérem a Képviselő-testület tagjait, hogy igen is, aki nem szeretné, hogy bezárjon a mozi, ezt a támogatást szavazza meg, és amire még képviselőúr még célzott, hogy a középiskoláknak nagyon sok pénze van, még a moziba is befizetni. Hát én úgy gondoltam igazgatókkal beszélve, hogy szükséges lenne ingyenes előadásokat szervezni. Tehát nem az iskolák fizetik, hanem ugyanúgy, mint a korcsolyánál és az úszásnál szervezett diáklátogatásnál az ingyenes lenne természetesen, hiszen önkormányzati iskoláknak jó lenne, hogyha nem kellene átadni a pénzt, hiszen ha kap támogatást, akkor meg tudja szervezni az előadásokat a működtető. Ha már az építő javaslatoknál tartottunk, amit Hajnal-Nagy Gábor úr is elmondott, én azt hittem, hogy amikor elmondtam, hogy mire kell pályázni és mire kellenek a tervek, akkor visszavonja azt a javaslatát, amit a Pénzügyi Bizottságba tett, hogy 10 millió Ft-tal vegyük le a tervezési keretet. Ne vonjunk el tervezési keretből, hiszen ezek a tervezések azért szükségesek, hogy be tudjuk adni a pályázatokat. Meg az 5 millió Ft-os egyéb infrastrukturális elvonást sem vette le a napirendjéről. Megértem, hiszen Önnek nincs körzete, tehát Önhöz nem fordulnak a lakók. Kérem, ezt a Képviselő-testület szintén ne vegye figyelembe. 

Sas János: azt hiszem, hogy mindenki pozitívan szeretne a költségvetésben részt venni. Ha a felszólalásokat és az anyagot megnézzük, van egy pár olyan dolog, amit nem szabad a jövőt illetően nem történtnek tekintetni. Amit a Hajnal úr mondott, a 700 millió, úgy tettük, mint a legnagyobb magyar gyakorlat. Felveszünk hitelt, aztán ma még élünk, vidulunk és aztán holnap majd lesz valahogy. A hitelek felvétele, ezt tudjuk, nem mai keletű, hanem folyamatos volt. Eddig a költségvetést úgy tudta az Önkormányzat állni, hogy a hiteleket évenként különböző dolgokra felvette. Most odáig jutottunk, hogy múlt év decemberében is megnyitásra került egy hitel. Tudtuk, hogy ez a hitel nem azért lesz megnyitva, mert most el akarjuk költeni, ettől óva intettünk mindenkit. Terveztük, hogy egy tartalékalapot kell képeznünk. Azt a hitelt fel kellett venni, mert már az a hitel nem lenne elérhető, nem lehetne tartalékot képezni. Ez a gazdálkodás egyik folyamatához tartozott. Azonban roppant érdekesnek tartjuk, hogy a költségvetésnek az elfogadására azt szoktuk mondani, hogy most már mindenhogy kellene egy költségvetést elfogadni, mert a körmünkre ég a dolog. Bizonyára szakaszos ismeretek vannak, meg nyilván az intézményvezető az ő maga intézményét ismeri, másik a másikat, a képviselő is bizonyos területeket le tud fedni, tud véleményt mondani. Az állampolgár is így van, hiszen itt a tv közvetítésből a felét nem érti. Olyat gondol, hogy mit vitatkoznak a semmin, hiszen annyira egyértelmű egy pár dolog. A költségvetésnek az összeállításánál lehetőleg mindenki jól járjon, lehetőleg túlélje ezt az állapotot, ami jelenleg van, ez a nagy művészet. Jelzem, nem az építkezésre gondolok, hanem a túlélésre, és a legkisebb, fájdalommentes túlélésre. A hozzászólásokból – egy kicsit dühít is ez a dolog – úgy tűnik, hogy mintha nem vennének tudomást ezekről a dolgokról. A múlt évben volt túlköltekezés is, megengedtünk magunknak jutalmat, költöttük novemberben, decemberben a pénzt, aztán mások meg visszatartották. Én örömmel mondhatom – vagy szomorúan -, hogy az én bizottságom azt a 10 millió keretet nem költötte el. Az elnök úr is biztos megerősít ebben, tartalékoltuk. Valahogy úgy sikerült. Lehet, hogy azért, mert én is ott voltam. Az egész társaság azt mondta, hogy majd meggondoljuk, hogyan szavazzunk meg dolgokat. Az intézmények vezetői is a különböző területeket próbálják átgondolni, mert ez a költségvetés nem lesz – ha a mai nap el is lesz fogadva – végleges. Ez azért is érdekes, mert ahogy itt több képviselő elmondta, nincs vége az ismereteinknek. Bizonyos fehér foltok vannak, amiket nem tudunk értékelni. Tehát bizonyos tartalékot kell képezni ahhoz, hogy át tudjuk hidalni. Mire gondolok még? Arra, hogy bizonyos értelemben a júniusi-júliusi testületiken biztos, hogy számon fogjuk kérni a számokat. Itt elhangzott, hogy havonta nagyobb odafigyelést tegyünk. Ezzel azt szerettem volna kérni, hogy gazdái legyenek a területnek. Tudjanak informálást adni, tudjunk segítséget is adni, ha tudunk. Az előző két önkormányzati ülésen is azt mondtam, hogy hitelfelvételre a későbbiekben nem hiszem, hogy az Önkormányzatnak lehetősége lesz. Tehát próbáljunk azzal a gondolattal élni, hogy magunkon segítsünk és egymáson tudjunk segíteni ebben a körben, mert nem tudják kigazdálkodni ezeket az összegeket. Mindenki a saját kis területén bölcs tud lenni és tud olyan dolgokat produkálni, ami bizonyos értelemben ehhez az állásfoglaláshoz vagy óhajhoz hozzá tud járulni. Azért is érdekes ez, mert mondjuk, hogy mozi. A mozinak egy érdekes dolga van. Tisztelt Képviselőúr, Önök az előző ciklusban szavazták meg ennek a mozinak a pályázatát. Ennek a mozinak a pályázatánál 12-13 millió Ft támogatást kaptunk. El kell dönteni, hogy most produkáljuk ezt a 4 millió Ft-ot vagy tessék akkor visszafizetni a 12-t. Tehát mindig el kell mondani, hogy a tv néző is lássa, hallja, a mérlegben melyik oldalon mi van. Végeredményben  az a feltétele ennek, hogy gazdálkodja ki az intézmény azt a pénzügyi keretét, amit éppen ki kell gazdálkodni. Azonban azon, hogy most 4 millió bekerül, vagy 12 milliót vissza kell fizetnem, ezen el kell gondolkozni. A másik pedig a kulturális része. Azon is el kell gondolkozni, hogy megszüntessünk-e egy intézményt, aminek volt egy múltja, van egy jelene és a jövőjét is tudjuk. Hiszen ha mindent feladunk, a város még jobban elszürkül. Azt hiszem, hogy inkább a bizottsági üléseken kellene az alkotómunkákat kifejezni, hogy ebben tudjunk pozitívak lenni. 

Bethlendy Béla: képviselő-társam az imént az oktatási és a művelődési intézmények, illetve a kórházműködés, gazdaság, gazdálkodási rendszerének összehasonlítását, támogatását firtatta. Szeretném elmondani, hogy ezen intézmények gazdálkodása teljesen más elvekre épülő, teljesen más természetű. Ebből következően én azt gondolom, hogy ezeket összevetni – habár ez nagyon látványosan történt az Ön részéről – teljesen értelmetlen. Az általános iskolákkal kapcsolatosan a következőt szeretném elmondani, hogy a későbbiekben pontosan tudjon nyilatkozni. Jászberényben 4 általános iskola működik. Ebből 2 önkormányzati fenntartású, 1 a minisztérium által fenntartott és finanszírozott, 1 pedig egyházi fenntartású. Ezen 4 általános iskola közül mind a 4 megkapja az állami normatívát és a 2 önkormányzati intézmény normatíván felüli finanszírozása hárul Jászberény Város Önkormányzatára. A beiskolázások lezajlottak. A két intézményünk esetében 2, illetve 3 osztály került kialakításra, azok mellett a feltételek mellett, amelyeket ez az önkormányzat szabott meg. A két nem önkormányzati iskola magas színvonalú működése és ahogy Ön fogalmazta, a lábbal szavazó lakosság gondolkodásának hátterében, illetve a feltételrendszer hátterében szeretném mondani, hogy az a jégpálya, amely kialakításra került a Gyakorló Általános Iskola udvarán, az állam, illetve részben önkormányzati támogatással valósult meg. Ugyanakkor a Nagyboldogasszony Iskola gyönyörű, új, kiváló épületrésze, amelyik nagyon szép és jó feltételeket biztosít az étterem kialakítására a volt Mentőállomás ingatlanának átadásával jöhetett létre és ez alapján valósult meg. Miért szavaznak a lábukkal a lakosok másféleképpen, vagy a döntésüknek mi áll a hátterében? Azt is szeretném elmondani, hogy itt az ágazati jogszabályok betartása, betartatása szükséges az Önkormányzat részéről. A mi általunk fenntartott intézmények vonatkozásában bizonyos esetekben a rendeletekben foglaltak hátrányosak. Tehát ha egyszerűen úgy fogalmaznék, hogy a versenyben a versenyfeltételek az eszközoldalról teljesen különbözőek, ugyanakkor a versenynek a játékszabályai, a játékszabályok betartása sem azonos az önkormányzati és egyéb fenntartású intézmények részéről. Ilyen feltételek mellett nem is lehet csodálkozni azon, ahogy sok esetben a lakosok szavaznak. 

Szuh Zsuzsanna: Nagyon sok minden elhangzott itt ma már. Nagyon sok mindennel egyetértek, nagyon sok mindennel nem ebben a költségvetésben. Nem értek egyet pl. a 3. fejezet 11. a. §-nak c. pontjával, mi szerint a Klapka György Szakközépiskola és Liska József Erősáramú Szakközépiskola intézmény összevonását még csak vizsgálati szinten is tárgyaljuk. Mert a két intézmény semmilyen szinten nem összevonható. A nagy vállalkozóink, akik támogatják pl. a Liskát és az ott tanuló diákoknak a képzését, elvárják, hogy szakemberek kerüljenek ki.  Ennek a két iskolának a profilja egyáltalán nem vethető össze. Azon kívül itt elhangzott, nem jelentkeznek annyian az önkormányzati iskoláikba, mint a nem önkormányzati fenntartású iskolákba. Ennek nagyon nagy oka mi magunk vagyunk, az önkormányzat. A költségvetési vitáinkat nézi a város, figyelik, hogy lesz-e költségvetése a városnak, mennyi iskolatámogatást kapnak, mennyit nem kapnak, összevonják vagy nem, ki lesz az én gyerekem tanára, ki lesz az én gyerekem igazgatója, stb. Szóval nagyon komoly befolyás alá került sok szülő és ezért is kaptuk ezt az eredményt, hogy nem az önkormányzati iskolákba íratták a szülők nagyrészt a gyerekeket.

Balogh Béla: Megtaláltam a mozival kapcsolatos papírt. Én arról beszéltem, hogy üzleti terv. Ez nem üzleti terv. Ha valaki nem tudja, hogy mi az üzleti terv és egy ilyen ötlethalmaz közötti különbség akkor most én nem fogom felvilágosítani. Minimum annyinak kellene lenni benne, hogy kb. hány nézővel számol, milyen mozijegy árral és sorolhatnák még néhány ilyen tényezőt, amelyek azért alapvetően ebből a dologból hiányoznak. Tehát ne tekintsük annak, ami nem, tekintsük annak, ami igen. Ez egy elképzelés, amiben vannak jó ötletek. Hajnal-Nagy Gábor engem rosszalló dolgaival kapcsolatosan csak egyetlen megjegyzésem lenne. Amikor hétfőn a bizottsági ülésen megkérdeztem tőle, hogy most bizottsági elnökként szavaz, vagy pedig egyéni képviselőként, akkor ő azt mondta, hogy egyéni képviselőként. Tehát ennyit csak a bizottsági elnöki tevékenység színvonaláról és a bizottsági munkáról. A másik dolog az, hogy tulajdonképpen úgy fogytunk el hétfőn, mint a gyertya a bizottsági ülésen, mert csak hárman maradtunk, amikor a költségvetés tárgyalása volt. Sas János képviselő és Berke István képviselő úr már ezen nem tudtak részt venni. Igen, ez egy „búcsú szimfónia” volt a részükről. 
A kórházzal kapcsolatosan: nem kellene összekeverni a dolgokat. Gyakorlatilag a Szent Erzsébet Kórház működésével kapcsolatosan most én nem tettem kritikát. Egyetlen egy megjegyzésem volt, hogy tulajdonképpen a vagyonkezelő tevékenységét felül kellene vizsgálni és meg kellene nézni, hogy valóban annak a működése szükséges vagy nem szükséges. Azt mondtam, hogy 100 millióból 60 millió amortizációra megy el. Tehát még azt sem mondtam, hogy most ez indokolt vagy nem indokolt, igyekeztem a kórház ügyben nagyon visszafogott lenni és a kórházi dolgozóknak a tiszteletemet szeretném most is kifejezni. Amennyiben vannak igaz megállapítások, kevés a gyerek, akkor viszont le kellene vonni az ebből adódó konzekvenciát, hogy mit kell lépni. 

Velkei Zoltán: Többször elhangzott, hogy ki készíti a költségvetést. Elhangzott, hogy a hivatal. Természetesen nem szakemberek vagyunk ebben, de kíváncsi lennék egy szakember véleményére, a könyvvizsgáló asszonyéra, hogy mit szól ehhez a költségvetéshez. Ha valaki tud a véleményéről, nagyon szívesen meghallgatnám. Egy nagyon fontos személyről van szó, egy nagyon fontos dologról, a költségvetésről. Mi mindig jól döntünk? Mert most annyira oda akarunk figyelni a milliókra? Sokszor nem jól döntünk. Nem akarok nevet mondani, de Nagy Andrásét megemlítem. Megemlítette az időseket, hogy milyen körülmények között élnek a szociális intézményben. Megszüntettek egy olyan intézményt, ahol 40 idős embert ápoltak a Faiskola utcában. Megszüntettük. Most felmerült alpolgármester úr szavaiból, hogy lehet, építeni kellene egyet. Jól döntöttünk? Azokat az embereket nem ápoljuk, akiket tisztelni és szeretni kellene. Nem jól döntöttünk akkor sem, amikor két évig húztuk-vontuk a laktanya ügyét. 50 millió Ft-ot kidobtunk, sőt nem 50 milliót, hanem sokkal többet és azt sem tudjuk, hogy mi lesz az épülettel. Ott fog összedőlni. Amikor választás van, mi is tudunk ám ígérgetni. Viszont most nem figyelünk oda. Nagyon hiányolom a könyvvizsgáló asszony véleményét. 

Szabóné Gara Irén: Ha alpolgármester úr javaslatát támogatja a képviselő-testület a nyári színházzal kapcsolatban, akkor egy fő színházhoz jutása 3300 Ft-ba kerül Jászberényben, de ha az én javaslatomat támogatják, akkor 690 Ft-ba. Amennyiben alpolgármester úr javaslatát támogatják a képviselőtársaim, ennek a pénznek a nagy részét elviszik a városból, máshol adóznak belőle. Ha az én javaslatomat, ennek a pénznek a 90 %-a itt marad Jászberényben és a Jászságban. Kérem, döntsenek.

Szádvári Gábor: Két dolog indított el, hogy másodszor is hozzászóljak. A könyvvizsgáló asszonynak a véleményét az előző ülésen hallgattuk végig. Lehet, hogy ez már képviselő úrnak kiesett az emlékezetéből. Elhangzott, hogy 50 milliót kidobtunk az ablakon a rossz döntésekkel. Ez most egy erősen sarkított megfogalmazása valaminek. Ha visszaemlékszik a képviselő úr, akkor emlékezhet rá: úgy indult, hogy nekünk csak az épületet kell adni és kapunk 5-6 milliárdot. Utána az volt, hogy 90 %-os támogatás, 80 %-os támogatás, a végén lett belőle 50 %-os támogatás és maradt belőle 1,9 milliárd forint. Innentől kezdve a történet már nem arról szólt, amit eredetileg elhúztak az orrunk előtt. Ennek a konstrukciónak az összes viszonya folyamatosan romlott. Amikor a testület döntést hozott, akkor mindig az volt, hogy jogvesztő határidő következik és itt azonnal dönteni kell, azonnal szavazzunk meg erre-arra-amarra pénzt. Ráadásu,l amikor a projektirodára szavaztuk meg a pénzt, azonnal a végleges megvalósítási tervdokumentációra el is lett költve. Ez is egy érdekes dolog, projektirodára szavaz meg a testület pénzt és egy végleges tervdokumentáció, megvalósítási dokumentáció készül el a KOVI KFT gondozásában. Most, amikor azt szavaztuk meg, hogy ne tárgyaljuk újra, akkor megint miről szólt a történet? A KOVI KFT-t ki kellett volna fizetni 7,2 MFt-tal és azt kellett volna megszavazni. Lehet, hogy egy kicsit későn ébredtünk, de legalább felébredtünk és ezeket az állandó utolsó jogvesztő határidő című „beetetést” már nem ettük meg és az újabb 7,2 milliót nem adtuk oda a KOVI KFT-nek.

Juhász Dániel: A személyes érintettség okán: Balogh Béla képviselőtársammal nem is kívánok foglalkozni. Az, hogy az óvodások mikor ülnek be a moziba, meg mi Tamás Zoltánnal mikor megyünk be a moziba… Legalább mi bejárunk, Ön meg nem nagyon szokott arra megfordulni. Azt gondolom, hogy ez egy komoly dolog. Lehet, hogy nem minden képviselő érzi itt komolynak magát, de úgy gondolom, hogy az befolyásolja a várost, ha Önnek erről állandóan én jutok eszébe személy szerint. Engem minősítget és Tamás Zoltánt. Hajnal-Nagy Gábor minősítgetése jut az eszébe, én is tudnék mesélni, hogy Ön a Pénzügyi Bizottságban milyen hihetetlen magas színvonalú munkát végez. 

Képviselő asszony! Nagyon jól hangzik, a kamerába mondva gyönyörű mondatok voltak. Csak az a  probléma, hogy Ön adott egy példálózó felsorolást. Pl. felsorolta Várszegi Tibort, de nem beszélt Várszegi Tiborral és meg sem kérdezte, hogy mi azért hárman alpolgármester úrral, illetve polgármester úrral milyen pályázatban támogatjuk. Igazából azt sem tudja, miről beszél. Hosszú felsorolást ad és ebből sikerült kiszámolni, hogy mennyibe kerül egy főnek ott a színházi produkciója. Honnan tudja előre, hogy mennyi lesz a színházban a belépőjegy? Hogy számolta ki? Ha Ön bemegy a színházba, szerintem fogalma sincs, hogy Várszegi úr milyen pályázatot adott be. Maradjunk annyiban, nincsenek Önök azért annyira napi kapcsolatban. Amikor bemegy a Madách Színházba, fizet egy bizonyos belépő díjat. Azon fölül a Fővárosi Önkormányzat támogatja azt az előadást. A Fővárosi Önkormányzatban meg lehet kérdezni, hogy egy-egy előadás, egy-egy szék valójában mennyibe kerül. Önnek fogalma sincs, hogy a 2,4 millió forintból több színházi előadást valósítunk meg -  Ön nem tudja, hogy hányat, nem tudja, hogy pénteken, szombaton, vasárnap hányszor játszunk, ott hány szék lesz és mennyi lesz a belépti díj. Ezeknek az adatoknak nincs a birtokában, de Ön ki tudta számolni, hogy mennyibe kerül egy szék Jászberényben. Akkor maradjunk annyiban, hogy Ön blöffölt, ha finoman fogalmazok. Ha drasztikusabban fogalmazok, akkor Ön egyszerűen belehazudott a kamerába.

Dr. Gedei József: A vitát lezárom. A menetrend a következő lesz. Megadom a szót a főjegyző úrnak, aki néhány észrevételt szeretne tenni. Utána én, mint előterjesztő és az osztályvezető úr válasza, majd pedig a módosító javaslatokról, végezetül a költségvetésről fogunk szavazni.

Dr. Forgács István: Javaslatként hangzott el a belső ellenőrzés kistérségi társuláshoz történő átadása, illetve határidő is elhangzott, hogy milyen időponttól volna célszerű. A döntés előtt egy-két információt szeretnék a képviselő-testület tudomására hozni tekintettel arra, hogy költségvetésről tárgyalunk és költségvetési vonzata is van ennek a feladatátadásnak. Abban az esetben, ha a kistérségi társulásnak a feladatot átadjuk, innentől kezdve nekünk ezt a szolgáltatást meg kell vásárolnunk értelemszerűen. Ami azt jelenti, hogy van egy elfogadott éves ellenőrzési tervünk és ennek végrehajtását kell mint szolgáltatást megvásárolnunk. Eddig semmi gond, probléma. Nagy valószínűséggel a kistérségi társulás ebben partner, ő ezt a feladatot át fogja venni tőlünk. Azonban gondolni kell arra is, hogy a képviselő-testület, főleg az utóbbi időben elég gyakran adott olyan megbízásokat belső ellenőrzési feladatok ellátására, ami feltételezte azt, hogy itt kellett olyan emberek, akik elvégezték ezeket a feladatokat. Azonnali feladatok voltak. Ha átadjuk ezt a feladatot, nem biztos, hogy zökkenőmentesen máról-holnapra elvégzésre kerülnek, tekintettel arra, hogy a kistérségi társulás is többnyire megbízási szerződésekkel foglalkoztat külsős ellenőröket. Ezeknek az ellenőröknek ugyanúgy, mint ahogy a könyvvizsgálóknak is, ütemezett feladatellátása van, több szerződése. Valószínű, hogy meg fogják csinálni ezeket a megbízásokat, de nem biztos, hogy olyan határidőre, mint ahogy korábban.

A másik része: emberek is vannak a feladat mögött a hivatalban, akiket egzisztenciálisan érint ez a kiszervezés. Más jogviszony a kistérségi társulás. Nagy valószínűséggel - előzetes információim szerit - nem kívánja a feladatellátáshoz átvenni a személyeket. Ez azt jelenti, hogy a hivatal részéről fel kell ajánlani a képzettségüknek, végzettségüknek megfelelő munkakört, amennyiben van ilyen. Ha nincs, akkor értelemszerűen meg kell szüntetni a köztisztviselői jogviszonyukat és végkielégítést kell adni, amit most pillanatnyilag nem tudok megmondani, hogy milyen mértékű. Tekintettel arra, hogy hosszú szolgálati idővel rendelkező emberekről van szó, nem kevés összeget jelent, ami a költségvetést érinti. Az én javaslatom az volna, hogy ne az első félév végével, hanem év végével szüntessük meg ezt a jogviszonyt, tekintettel arra, hogy a hosszú szolgálati idő feltételez maximum 8 hónap felmentési időt, ami azt jelenti, hogy kötelező a felére felmenteni, a másik felét ledolgoztatni. Ha most a képviselő-testület úgy dönt, hogy átadja a feladatot, akkor a munkajogi intézkedéseket meg kell tenni és azt fogja jelenteni, hogy még azokat a minimálisan kötelező feltételeket sem tudjuk teljesíteni, amit a köztisztviselői jog alapján velük szemben teljesíteni kellene. Tehát azt javaslom, hogy ha határidőt állapít meg a képviselő-testület,  akkor december 31-ével szüntessük meg a feladatot és január 1-jével adjuk át.

Dr. Gedei József: Jó néhányan többször kaptak szót, mint ami az SZMSZ-ben dukálna, de azt hiszem, hogy maga az előterjesztés, a költségvetés, az ügy fontossága megengedi azt. Bár alpolgármester úrnál sem volt személyes érintettség, mert egy tényleges dologra reagált, nem a személyét érintette a támadás vagy a vélemény. Mégis úgy éreztem, hogy fontos megadni a szót, hogy senkiben ne maradjon semmi, különösen a költségvetésnél. Azt gondolom, hogy jó néhány képviselő megkapta a lehetőséget, hogy mindent elmondhasson. Nem csak a mai ülésen, hanem november vége óta egészen mostanáig. Talán a legfontosabb mondat, amit mindnyájunknak ki kell mondani az, hogy legyen végre költségvetés. Még akkor is, ha ez egy rossz költségvetés. Tekintettel a helyzetre, egy rossz költségvetéssel is elérjük azokat a célokat, amelyeket költségvetés nélkül nem. Néhány képviselő már elmondta, hogy fejlesztések megállhatnak, ha nincs költségvetés. Ez alapvető probléma. De nem említették azt, hogy az állami normatívákhoz való hozzáférés is veszélybe kerülhet. Azt gondolom, hogy mindnyájunknak felelőssége és joga, hogy az előterjesztésekhez, különösen a költségvetéshez a véleményét, álláspontját kifejtse. Felelőssége és kötelessége. Tehát nem szerencsés azt csinálni, hogy a polgármesternek kell benyújtani az előterjesztést, aztán majd mi döntögetünk róla. Nem szerencsés ellenzékről, meg nem ellenzékről beszélni, mert pontosan a helyzet eléggé extrém ahhoz, hogy a hagyományos politikai kategóriákkal ne tudjuk ezt a helyzetet elemezni, vagy, hogy tudjuk elemezni. Ha felelősségről beszélünk, mindenképpen lehet cizellált. Komoly felelőssége van a polgármesternek, különösen az Ötv-ben megfogalmazott szabályok mentén, a szabályosság okán. Ugyanakkor egyfajta politikai felelőssége a képviselő-testület többségének van, ugyanis a helyi szuverén vagy a helyi hatalom igazi birtokosa teljesen egyértelműen mindig a képviselő-testületen belül összeálló többség. Ha most a pénzügyi bizottsági elnök úr javaslatára visszamegyünk két évvel korábbra, akkor nem biztos, hogy egy felelős polgármesteri magatartás lesz. Ezt a költségvetési koncepciónál tettem meg és akkor ezt a polgármesteri álláspontot politikai pamfletté minősítették a költségvetési koncepcióban, de nem tették mellé, hogy mi az Önök, bármelyik képviselőnek az álláspontja. Tehát amikor azt mondom, hogy nincs költségvetési koncepció és így kellett nekünk költségvetést készíteni. Nem a polgármesternek, ugyanis a főjegyző, a hivatal és a kollégák készítették el a költségvetést. A polgármester csak beterjeszti. Igazából akkor lenne komoly súlya, ha mögötte állna a helyi többség. Ezt mindnyájan tudjuk, hogy nem így van. Nem mennék vissza két évre, mert ha ezt tennénk, akkor csak azt kellene elmondanom, hogy a polgármester együttműködési szándékaira leginkább csak az elején volt pozitív válasz. Azt követően az együttműködési törekvéseimet nem nagyon kísérte siker. Mi volt ez a törekvés, amit az egész képviselő-testület a legelejétől kezdve osztott? Az, hogy ha van adóssága a városnak, akkor azt csökkentsük, ha a kiadások túl magasak, márpedig akkor már az volt, próbáljuk azt is csökkenteni. Próbáljuk a gazdaság élénkítését a magunk területén, a magunk eszközeivel előmozdítani. Volt egy nagyon fontos elem, amire a pénzügyi bizottsági elnök úr is felhívta a figyelmet. Közösen fogadtuk el, mind a 24-en, a polgármesteri programban. A kincstári józanság és ésszerűség, ezt mindenki a szavak szintjén nagyon jól tudta, én is. De a tettek már sokkal kevésbé igazolták vissza, hogy a kincstári józanság és ésszerűség alapvetően azt jelenti, amit a pénzügyi bizottsági elnök úr is mondott: nem költhetünk többet tartósan bevételeinknél. Természetesen a bevételek különféle irányból jönnek és különféle módon látjuk azt, hogy honnét jöhetne több bevétel. Ha most picit elrugaszkodom ettől a helyzettől, azt mondom, hogy 5 hónapja gondolkodunk a költségvetésről. A november végi pénzügyi bizottsági ülésen nekem is voltak javaslataim. Most március vége van és azt mondjuk, hogy legyen költségvetés, akkor azt mondom, hogy nem igazán volt meg a koncepció. A polgármester koncepciója nem kellett, de mellé ez a többség, a helyi szuverén nem tette le a maga koncepcióját. Igazából a koncepciótlanság volt tetten érhető január végétől egészen mostanáig. Úgy látom, hogy igazából koncepció híján a helyi képviselők megállapodása, konszenzusa, érdekviszonyai jelennek  meg. Lehetne durvábban is fogalmazni, de inkább pozitívan próbálok. Személyes álláspontja van az adott intézmény, az adott projekt, az adott körzet vonatkozásában és nagyon kevéssé nyilvánul meg az a felelősség, ami a város egésze, a város gazdasági fejlődésének előmozdításához szükséges, kiadáscsökkentés és egyebek. Nagyon sok példa lenne, hogy ez a fajta koncepciótlanság vagy a korábbi koncepciónak a félretétele milyen ellentmondásos döntéseket hozott. Csak egy példát mondanék a mostani költségvetési előterjesztéssel kapcsolatban. A legutóbbi pénzügyi bizottsági ülésen polgármester a Pénzügyi Bizottság felelős hozzáállásával egy 350 milliós tartalék és legfőbb elemeiben állapodott meg, tekintettel arra, hogy az ipari termelés az elmúlt év végén több mint 17 %-kal csökkent. Tekintettel arra, hogy a magyar nemzeti valuta leértékelődött, tekintettel a pénzügyi válságra, nagyon sok mindenre tekintettel. Ez - ha úgy tetszik - egy koncepció volt, amit a mai napon 3 órával ezelőtt felállítottunk. A kiadásokat ide-oda átcsoportosítottuk és növeltük. Ugyanakkor a bevételi oldal nem nagyon gazdagodott. 
Szádvári Gábor képviselőtársam a beszállítói tudásközpontról beszélt. Képviselő úr, kezdettől fogva másként látjuk a tudásközpont kérdését. Ez mindenképpen a bevételi oldalt erősítette volna és Jászberény város gazdaságát, úgy, hogy megnézzük, van-e egyáltalán valaki, aki ezt így bevállalja. Lehet, hogy Önnek igaza van, szerintem nincs, de mi volt az akadálya annak, hogy megpróbáljuk? Önöknek az a megoldás sem volt jó, hogy majd a vállalkozó támogató adja a 7,5 milliót, sem az, hogy mi adjuk. Az sem volt jó, hogy Jászberény benne legyen, az sem, hogy ne legyen benne. Tehát bármilyen koncepciójuk vagy javaslatuk volt, próbáltam megtalálni a közös nevezőt. Sosem sikerült. Azért maradt bennem az a végső érzés, hogy alapvetően politikai döntés született. Ezt a végső érzést az erősíti, hogy számos városban hasonló projektek mellett kiállnak egymással szemben álló erők is, mert ezt nem a politikai vita tárgyának tekintik. Szerintem a mi önkormányzatunkban, nem elsősorban én miattam, több a politikai vita, mint az adott kérdésekben való megegyezés. Sőt a megegyezést, a szerződést is alapvetően időnként kikerüljük. Itt van pl. Sas János képviselőtársam, aki kezdettől fogva pártfogolta a yazdi történetet. Az utolsó pillanatban ezt a megállapodást is, amit közös egyetértésben kötöttünk, félre tesszük. Lehet egyébként, így van jól, túl sok pénz nincs. De akkor a másik oldalon miért vannak olyan javaslatok, amelyek szerintem sokkal kevésbé fontosak? Én pl. a mozinál fontosabbnak tartom a művészetet, fontosabbnak tartom a helyi kultúrát. De nem értem, ha kapunk egy levelet a minisztériumtól, a helyi sajtó miért kéri azt számon, hogy senki nem foglalkozik ezzel? Mi foglalkoztunk ezzel. Megérkezett a levél amiben van egy olyan javaslat, hogy pályáztassuk meg, írjuk ki a versenyt. Miért nem nézzük meg, hogy melyik az olcsóbb megoldás? Van-e Jászberényben olyan vállalkozó, aki tudná ezt úgy hasznosítani, hogy nekünk nem kell odaadni azt a 4 milliót?Lehet, hogy nincs, csak ezt nem tudjuk. Miért nem nézzük meg? Miért nincs ez a hozzáállás, ez a felelősség? Alpolgármester úrral néhány kérdésben az elején egyetértettünk, aztán alapkérdésekben nem értettünk egyet. Alapvetően eltér az álláspontunk a működtetés kérdésében, a kötvénykibocsátás kérdésében és a tudásközpont ügyében is. Mind a három ügyben, illetve legalább két ügyben kezdetben egyetértettünk. Az én álláspontom kezdettől fogva változatlan, alpolgármester úr álláspontja megváltozott. Ezzel nem azt mondom, hogy az én álláspontom az egyedüli üdvözítő vagy helyes. Én csak azt mondtam, hogy a kezdeti koncepcióhoz én tartottam magam. A kötvénykibocsátás ügyében egy rövid hezitálás után úgy láttam, ez inkább elnehezítené a város jövőbeni lehetőségét, mint megkönnyítené. Szerencsére ez volt a legkardinálisabb kérdés. Ebben a testület végül is józanul döntött.

Szántai Tiborral nagyon sok mindenben egyet tudok érteni. Az a baj, hogy szavak szintjén maradtunk meg, tetteinkben ezt az irányt nem tudtuk követni. Kicsi volt a kényszerítő helyzet, vagy a képviselő-testület akarata. Én befogadom az Ön javaslatát, miszerint a kórházi vagyonkezelőt vizsgáljuk meg. Megjegyzem, hogy rendkívül fontosnak tartom, hogy Jászberénynek jól működő, színvonalában egyre fejlődő kórháza van. Ezért a jelenlévő igazgatónak és minden kórházi dolgozónak köszönettel tartozunk. Ugyanakkor nekünk nem csak úgy kell a kórházra gondolni, mint az egyik, ha nem a legfontosabb intézményre, hanem úgy is, mint egy pénzügyi intézményre. Nekünk a pénzügyi szempontokat is elemezni kell. Nagyon nem tudom azt elfogadni, hogy bizonyos intézmények egy kalapba kerülnek, más intézmények pedig más kalapba kerülnek. Ez pontosan az intézmény védelmében is fontos lenne. Alapos lehet a gyanú később, hogy miért nem járunk el ugyanúgy egy kórházi intézménnyel szemben, mint az összes többi intézményünkkel szemben. Mi az oka ennek? Még a vizsgálat lehetősége sincs megadva. Még az sincs megadva, hogy megnézzük azt, hogy a tagi kölcsönt esetleg vissza tudjuk-e kapni, vagy nem tudjuk visszakapni? Meglehet, hogy nem kell visszavenni. Meglehet, hogy ez hozzátartozik a konszolidációhoz. De itt is alapvető viták voltak, hogy a finanszírozás terhét ki az, aki viselje? Ha arról beszélünk, hogy a Kormányzat mit tett és mit nem tett, igen, ugyanúgy nehéz helyzetben van a Magyar Köztársaság Kormánya vagy az Állam, mint Jászberény Város Önkormányzata. Nem lehet elválasztani egymástól. Egyre kevesebbet tudnak költeni az intézményeikre, az állami normatíváikra, ugyanúgy mint ahogy mi. De amikor túlhangsúlyozzuk ezt az elemet, akkor elfelejtjük a pontos mértékről tájékoztatni az embereket.  A Kormány az utóbbi években nem csak a létesítmény fejlesztéséhez adott egy-két milliárdot, hanem a működtetéséhez is. Legutóbb például azt a 69 milliót, ha jól emlékszem, nagyságrendileg ennyi. Ha azt mondom, hogy az állami normatíva reálértéken csökken, igen, nominálisan is csökken, de ennek a mértéke 10 millió Ft körül van amit mi egy színháznak meg egy mozinak éppen oda akarunk adni. Minden forint számít, csak nem mindegy, hogy hová tesszük a hangsúlyokat.

Szántai Tibor javaslatát ez okból is befogadtam.

Juhász Dániel alpolgármester úr javaslataiból: a Nemzeti Vágta nyári színházra való cserélését nehéz szívvel, de több okból támogatom. A Nemzeti Vágtáról tavaly évben tárgyaltunk, tizenegynéhány képviselő jelen volt és mindenki egyértelműen üdvözölte, hogy ez jó Jászberénynek. Az első rendezvény - bár nem mi fizettük, mert a testület később mégis visszavonta az ígéretét - azt gondolom, nagyon hasznos volt a városnak.  Elköltünk az utazás kiállításra tavaly 4 milliót és lehet ebben az évben is 4 milliót. Kell, nagyon fontos dolog. Azt gondolom, hogy a Nemzeti Vágta 2,4 milliója bruttóban nagyon sok pénz. A másik oldalon: az ígéretünk mellett viszont jelentkezik az, hogy Jászberény a magyarországi események egyik legnagyobbikán úgy jelenik meg a szóróanyagokban a 3. oldalon, a főoldalon, az egész oldalon, mint soha sehol. Ez egy olyan médiaesemény, amelyre sok tekintetben nekünk példaként szolgáló Debrecen is jelentkezik. Sok város jelentkezik és kihasználja ezt az országos nyilvánosságot. Ha az utazás kiállítás fontos, akkor ez az egy média esemény, ahol a Lehel kürt megjelenhet, ahol igazából megjelenhetünk, ez nem ér meg 2 milliót? Szerintem megér. De rendben, legyen nyári színház. Szinte összevethetetlen, hogy melyik a fontosabb. Nagyon fontos a színházi kultúra, alpolgármester úrnak ezt a javaslatát befogadom. Ígéretet teszek arra, hogy megpróbálom képviselni, vagy megtalálni azt a megoldást, hogy mégis legyen Nemzeti Vágta. Nem biztos, hogy összejön, de nagyon jó lenne, ha Jászberény részt venne ebben. Azt kérem Önöktől, ha egy másfajta megoldást találunk, majd támogassák azt.

A közbiztonsággal kapcsolatos ötlete alpolgármester úrnak alapvetően jó volt. Gondoljuk újra. A rendőrkapitány úrnak szeretném megköszönni a megbízása, kinevezése óta folytatott elkötelezett magatartását, ami a város közbiztonsága irányában - szerintem - rendkívül pozitív. Több alkalommal tárgyalt képviselőkkel, és alapvetően három olyan javaslatot fogalmazott meg, amelyet - ha a közbiztonságot erősíteni akarjuk - támogatnunk kell. Ugyanakkor fontos, hogy legyen egy közbiztonsági program. Korábban alpolgármester úrnak 25 milliós volt a javaslata aztán visszavette 10 millióra miután a Pénzügyi Bizottság és a Jogi, Ügyrendi Bizottság is ezt tartotta jónak. Én ezt így be tudom fogadni. Az összes többi javaslatát nem tudom befogadni.

Tamás Zoltán képviselő úrtól nem tudtam felírni érdemleges dolgot, illetve nem értek egyet vele. 

Szabóné Gara Irén képviselő asszonynak két alapvető javaslata volt. Megbeszéltem osztályvezető úrral, ez a javaslata alapvetően befogadható, tehát ezt a jogcím-változást el tudom fogadni. Azt gondolom, hogy a Jászsági Népszínházra vonatkozó javaslata megél az alpolgármester úr javaslata mellett, én ezt is szeretném befogadni. Nem tudok olyan jászsági népszínházi tervről, amely a Déryné intézményén belül működne. Azt gondolom, hogy nagyon fontos a helyi kultúra támogatása, újabb és újabb lehetőségek megadása. Ezt nem pótolja az, hogy van Csángó Fesztivál és van más rendezvény.

Hajnal-Nagy Gábor lényegében tényekről beszélt. Nyilván van politikai konklúziója és ezt már számos alkalommal megbeszéltük, én azért egy kicsit tudnék vitatkozni Önnel, de ezt most nem teszem meg.

Megadom a szót osztályvezető úrnak és  az ő viszontválaszát követően szavazás következik.

Kiss József: Azt gondolom, hogy nagyon hosszú és talán eredményes vita után végre lehet költségvetés. Ez nyilván fontos, de nem csak arról van szó, hogy feladatok indulnak vagy nem indulnak. Elhangzott, hogy a Pénzügyi Bizottság havonta vizsgálja meg a gazdálkodást. Jelenleg nincs feladva egyetlen előirányzat sem, tehát nincs mit vizsgálni, élünk, ahogy tudunk. Mindenképpen haladni kell abba az irányba, hogy legyen már egy költségvetés. Egy dolgot szeretnék még egyszer elmondani Szádvári képviselő úrnak. Azzal, hogy - őszintén mondom - bizonyos feladatokat az elmúlt évben nem végeztünk el, ennek meglesz a másik oldala a beszámolónál. Ezek a feladatok teljesítetlenül ott lesznek, de ennek van egy hatása, egy következménye, ami ránk nézve pozitív volt. Tavaly a felemelt, több mint 600 milliós hitelkeret-előirányzatunkból nem kellett a költségvetéshez hitelt felvenni. Ha azokat a feladatokat mi elvégezzük, akkor most nem csak arról beszélünk, hogy miért nem hívtuk le. Gyakorlatilag hosszú évek után az önkormányzat hitel nélkül tudta a feladatait teljesíteni. Ennek nyilván több összetevője van. Volt többlet-bevételünk, voltak elmaradt feladataink. Ezek mind-mind együtt adták azt, hogy a tavalyi évet ezt az önkormányzat hitel nélkül tudta végig gazdálkodni, végrehajtani. Az a hitel, amiről most mindnyájan beszélünk, igazából ezt az évet vagy a következő évet tudja segíteni. Pénzügyi Bizottság nyilván foglalkozhat a költségvetéssel, fog is, gyakorlatilag negyedévente, félévkor, háromnegyed évkor is tájékoztatást fog kapni. Úgy, hogy az önkormányzat – vagyis a Pénzügyi Bizottság - megfelelően figyelemmel kíséri a költségvetés alakulását. Alpolgármester úrnak a 22. §-ra vonatkozó észrevételét köszönöm. Amennyiben ez benne marad a rendeletben, akkor úgy javaslom módosítani, hogy az önkormányzat a vagyontárgyak elidegenítéséből, illetve hasznosításából származó fizetési eszközt csak pénzben, illetve a döntésre jogosult  jóváhagyásával csereingatlanban vagy értékpapírban fogadhat el. Ez igazából a tárgyát jelenti és nem a módját. A másik módosító indítványára a belső ellenőrökkel kapcsolatosan, szavazni kell. A Pénzügyi Bizottságnak is vannak olyan javaslatai, amiket az előterjesztő nem fogadott be és amiről szavaznunk kell. 

Dr. Gedei József: a módosító indítvány lényegét ismerteti a Pénzügyi Osztályvezető Úr, én pedig megszavaztatom. 

Kiss József: azzal a módosító csomaggal kezdenénk amelyet 13 képviselő jegyez. Az első csomag az intézmények és egyéb szervezetek önkormányzati támogatásának csökkentésére vonatkozik,  a FELFIN-es intézmények esetében 3 %, a többi intézmény esetében 7 %, ez nem érinti a kórházat.  Nem tudom, hogy a módosító indítványok között van-e sorrend, ez a legutolsó, ezzel kezdtem. Ez azt jelenti, hogy ez a költségvetés kiadásait 163,4 MFt-tal fogja csökkenteni.

Dr. Gedei József: az egyértelműség kedvéért felolvassa. 

Kérdezem a testületet, ezt a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület 14 igennel, 4 nem és 5 tartózkodással támogatta a javaslatot

Kiss József: Yazdi emlékmű tervezett kiadásainak elvonása, ezzel szinkronba kerülne a jégpálya használat, illetve hasznosítás, vagy szolgáltatás vásárlása 5 millióval, illetve a sportkeret további 5 millióval való megemelése.

Dr. Gedei József: a szolgáltatás-vásárlással kapcsolatos nyilatkozatot befogadtam, tehát jogcímében nem szavazunk. Amiről szavazunk: a yazdi emlékművet kivenni javasolja az előterjesztő és a 10 MFt-ot két részben jégpálya és sportkeretre kívánja fordítani.

Kérdezem a testületet, ezt a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület 11 igen, 2 nem, 10 tartózkodással nem fogadta el ezt a módosító javaslatot.

A Nemzeti Vágtáról szóló módosító javaslatot befogadtam, ezt nem kell megszavazni.

VVZrt. közműbérlet plusz 30 millió. Kérdezem a testületet, ezt a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület 14 igennel, 1 nem, 8 tartózkodással elfogadta a módosító javaslatot.

Az egyéni keretekről van egy 28 milliós javaslat, ami azt jelenti, hogy 14 egyéni képviselőnek körzetenként 2 MFt jutna. Kérdezem a testületet, ezt a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület 18 igen, 3 nem, 2 tartózkodással támogatta a módosító javaslatot.

Egyházi ingatlanok és temetők felújítása. Módosító javaslat: plusz 2 MFt.

Kérdezem a testületet, a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület a módosító javaslatot 22 igen, nem szavazat és 1 tartózkodással támogatja.

Ideiglenes parkoló építése a Szelei úton 8,16 MFt-ért. Kérdezem a testületet, a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület 14 igen, 2 nem, 7 tartózkodással támogatta a módosító javaslatot.

Felnőtt labdarúgás két félévre lebontva 5-5 MFt-ban kerüljön a szakosztályhoz, illetve az egyesülethez. Kérdezem a testületet, ezt a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület 20 igen szavazattal és 3 tartózkodással támogatja az előterjesztést.

Kiss József: Mivel a bizottságok jelentős része a korábbi módosító javaslatait visszavonta, csak néhány módosító javaslat maradt.

Cserta Istvánnénak mint egyéni képviselőnek van módosító javaslata. Továbbra is fenntartja, hogy a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány támogatására 1 MFt-ot javasol.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, ezt a javaslatot támogatja-e?

A képviselő-testület 22 igen és 1 tartózkodással támogatta a módosító javaslatot.

Kiss József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak volt korábban módosító csomagja, amelyből polgármester úr 12-t befogadott, 4 nem nyert befogadást, erről kellene szavazni. Az óvoda, bölcsőde összevonását meg kell vizsgálni, mint a többi intézmény összevonásának lehetőségét. 

Dr. Gedei József: Ki támogatja a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 15 igen, 6 nem és 2 tartózkodással támogatja a módosító javaslatot.

Kiss József: Városi Könyvtár és a Déryné Művelődési Központ összevonásának vizsgálata.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a vizsgálatot?

A képviselő-testület 12 igen, 6 nem, 5 tartózkodással nem támogatja a módosító javaslatot. 

Kiss József: Állatkert megszüntetése mint költségvetési szerv, illetve ezen feladat átadása a Lehel Sport Kft-nek, ennek a megvizsgálására szintén kerüljön sor.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 11 igen, 8 nem, 4 tartózkodással nem támogatja a módosító javaslatot.

Kiss József: A belső ellenőrzési feladatok átadása a kistérségi társulásnak. Itt elhangzottak határidők.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 5 igen, 8 nem, 10 tartózkodással nem támogatja a javaslatot.

Kiss József: Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságnak módosító javaslata a mezőőri szolgálat megszervezése 3 fővel 2009. július 1-jétől, plusz 5 MFt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 9 igen, 3 nem, 11 tartózkodással nem támogatja a módosító javaslatot.

Kiss József: Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása: az intézmények, valamint valamennyi költségvetésből támogatásban részesülő gazdasági társaság, nonprofit szervezet éves támogatásának másfél százalékos zárolása. Itt jelzem, hogy már az előbb elfogadtunk egy 3 és 7 %-os csökkentést, tehát az afölötti 1,5 %-os zárolást jelentene.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a szóban forgó módosító javaslatot nem támogatja: 7 igen, 9 nem, 7 tartózkodás mellett.

Kiss József: A nyugdíjas tovább-foglalkoztatottak foglalkoztatásának felülvizsgálata, illetve 2009. június 30-a után csak kérelemre és a bizottság egyedi döntése alapján lehessen nyugdíjast foglalkoztatni az intézményi körben.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 16 igen, 1 nem, 6 tartózkodással elfogadta.

Kiss József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi  Bizottság következő javaslata, hogy az egyéb infrastruktúra fejlesztésre szánt összeg 5 MFt-tal kerüljön csökkentésre.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 10 igen, 6 nem, 7 tartózkodással nem támogatja.

Kiss József: Ugyancsak ebben a kategóriában a tervezési keret 10 MFt-tal kerüljön csökkentésre.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 11 igen, 7 nem, 5 tartózkodással nem támogatja.

Kiss József: A Szent Erzsébet Kórház Kft. 2009. évi támogatása csökkenjen 45 MFt-tal.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 4 igen, 11 nem, 8 tartózkodással nem támogatja a módosító javaslatot.

Kiss József: Egészségügyi és Sportbizottság feladatai közül a d/ és az e/ pont kerüljön át a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság feladatai közé. A Szent Erzsébet Kórház 2008. évi szállítói tartozás rendezése 120 MFt, illetve a működési támogatás is kerüljön a Tulajdonosi Bizottsághoz.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a szóban forgó módosító javaslatot 20 igen, 3 nem szavazattal támogatja.

Kiss József: Alpolgármester úr javaslata volt, visszavonta a 6. §-t, a 9. §-ban határidő módosítás, hogy akik november 15-ét követően kapnak támogatást a határidő legkésőbb 2010. január 31-re változzon elszámolás tekintetében. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a szóban forgó javaslatot 16 igen, 1 nem, 6 tartózkodással támogatja.

Kiss József: Az elszámolási határidő egy alkalommal és a módosítás: maximum 60 nappal hosszabbítható meg.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 16 igen, nem szavazat nem volt, 7 tartózkodással elfogadta. 

Kiss József: Az elszámolási kötelezettség tekintetében pedig az elszámolási kötelezettséget nem teljesítő, illetve a támogatást nem célirányosan felhasználó szervezetek, személyek részére újabb támogatás 3 évig nem folyósítható. Így szól a módosítás.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet,  támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 18 igen, 1 nem, 4 tartózkodással támogatja a módosító javaslatot.

Kiss József: Lehel Filmszínház működési támogatása 4 MFt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a módosító javaslatot 15 igen, 4 nem, 4 tartózkodással támogatta.

Kiss József: Az intézményi fejlesztési, felújítási alap tekintetében a módosítás úgy szól, hogy a Városfejlesztési Bizottságnak törekednie kell a későbbi működési költségeket csökkentő beruházások, fejlesztések megvalósítására. Az alap túlzott felaprózódását elkerülendő és a komplex beavatkozásokat elősegítendő a legkisebb odaítélt támogatási összeg nem lehet kevesebb, mint 3 MFt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a módosító javaslatot 13 igen, 1 nem, 9 tartózkodással, támogatja.

Kiss József: Civil szervezetek pályázati önerőt kiegészítő kerete: a támogatás a pályázattal elnyerhető maximum 25 %-a, illetve a teljes vállalt önerő maximum 90 %-a lehet.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 14 igen, nem szavazat nem volt, 9 tartózkodással támogatja a módosító javaslatot.

Kiss József: Ugyancsak alpolgármester úrnak volt módosító javaslata amit úgy szólt, hogy a Szántai kert üzemeltetésre történő átadása ne kerüljön a Lehel Sport Kft részére, ez ne kerüljön ki a feladatok közül.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület 14 igen, 1 nem, 8 tartózkodással támogatja a módosító javaslatot.

Kiss József: Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgálat Nonprofit Közhasznú Társaság részére nyújtott tagi kölcsön kft általi visszafizetése lehetőségének vizsgálata évenkénti bontásban, mint feladat kerüljön ki ebből a rendeletből.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a módosító javaslatot 8 igen, 4 nem, 11 tartózkodással nem támogatja.

Kiss József: Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgálat Nonprofit Közhasznú Kft konszolidációs terheinek csökkentése céljából meg kell vizsgálni a szolgáltatást igénybe vevő jászsági települések, egyéb külső források, külső befektetők bevonásának lehetőségét a finanszírozásba, mint feladat kerüljön ki a rendeletből.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testület a módosító javaslatot 8 igen, 7 nem, 8 tartózkodás mellett nem támogatja.

Dr. Gedei József: Végszavazás következik. Kérdezem a képviselő-testületet, támogatja-e a 2009. évi költségvetési rendeletünket?

A képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással elfogadta Jászberény költségvetését.

 Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény, illetve az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény  (továbbiakban: Áht.) 65. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a város működési feltételeinek megteremtésére, a városfejlesztési feladatok végrehajtására az alábbi rendeletet (továbbiakban: rendelet) alkotja.

I. Fejezet

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya kiterjed a Képviselő-testületre, annak bizottságaira és tanácsnokaira az önkormányzat költségvetési szerveire, valamint a nem önkormányzati szervek, közösségi szolgáltatások átadott-átvett pénzeszközeire, a támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre.

(2) E rendelet rendelkezéseit a helyi kisebbségi önkormányzat vonatkozásában a kisebbségi önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló határozatában foglaltak figyelembevételével lehet alkalmazni. 

II. Fejezet

A költségvetés előirányzatai

2. §

(1) A Képviselő-testület a költségvetés előirányzatait, a bevételek és kiadások egyenlegét




         7.651.964 eFt költségvetési bevétellel




         7.621.278 eFt költségvetési kiadással




             30.686 eFt költségvetési többlettel,

                                              40.650 eFt finanszírozási bevétellel

                                             71.336 eFt finanszírozási kiadással

                                              30.686 eFt finanszírozási hiánnyal,

                               mindösszesen hiány és többlet nélkül állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a költségvetés bevételeit a 2. számú táblázat szerinti részletezésben

  

                 7.692.614 eFt-ban határozza meg.

(3) A bevételekkel azonos összegben az önkormányzati gazdálkodás kiadásait a 3. számú táblázat szerinti  bontásban

        


    7.692.614 eFt-ban határozza meg.

(4) A Képviselő-testület a költségvetési évet követő további két év költségvetésére készült prognózist

     - 2010.évre                           7.950.000. eFt

     - 2011. évre                  
   8.160.000. eFt bevételi és kiadási főösszeggel a 12. számú táblázat szerint hagyja jóvá.

(5) A Képviselő-testület döntéseiből származó többéves kihatással járó feladatok előirányzatait éves bontásban a 16. és16/a számú táblázat szerint fogadja el azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg.

(6) Jászberény Város Önkormányzata által Európai Uniós támogatással megvalósuló beruházások kiadásait és azok forrásait a 8/a.számú táblázat tartalmazza.

3. §

(1) A költségvetés évközi folyamatos végrehajtása biztosításának érdekében, az átmenetileg jelentkező likviditási gondok kezelésére, a pénzügyi egyensúly fenntartásához a képviselő-testület folyószámlahitel felvételéről dönt. A folyószámlahitel felvételére az előirányzat felhasználási és likviditási ütemtervvel összhangban kerülhet sor.

A hitel időtartama a 2008-ban megkötött folyószámlahitel lejáratát követően további egy évig, azaz 2010. év június 30-ig szólhat. A likviditási hitel összege a 600.000  eFt-ot nem haladhatja meg.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés aláírására. 

(2) A Képviselő-testület a hitel és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a pénzintézet javára engedményezi az időarányosan képződő helyi adó és egyéb saját bevételeit a kölcsön és járulékai erejéig.

4. §

A Képviselő-testület az önkormányzat költségvetését, bevételi és kiadási előirányzatát, valamint a költségvetési szervek költségvetését – rendeletének módosításával – képviselő-testületi döntéssel megváltoztathatja.

5. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzat 2008. évi szabadon felhasználható pénzmaradványát a 2009. évi költségvetés feladatai finanszírozásába bevonja, figyelemmel az Áht. erre vonatkozó előírásaira is.

(2) Az intézményi pénzmaradvány-elszámolás során az Önkormányzatot illeti meg

· a végleges feladatelmaradás miatti összeg

· a munkáltatót terhelő járulék, előirányzat támogatással fedezett arányos részének maradványából azon összeg, amely nem kapcsolódik járulékköteles személyi juttatás előirányzat maradványához

· meghatározott célra rendelkezésre bocsátott – áthúzódó, pénzügyi teljesítés nélküli – összegek maradványa

· a gazdálkodási szabályok megsértéséből származó maradvány.

(3) Az intézmények bérmegtakarításból származó pénzmaradványukat tartós kötelezettséggel járó személyi juttatásokra nem fordíthatják.

(4) A Képviselő-testület a 2008. évi gazdálkodás intézményi pénzmaradványát, beleértve az intézményi alulfinanszírozást is - a gazdálkodási helyzetének ismeretében- az intézményétől elvonhatja.

6. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzati intézmények működési költségvetését





3.131.632 eFt-ban határozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézmények működési költségvetésén belül az önálló és részben önálló intézmények költségvetéseit (bevételeit és kiadásait) a 4/a-d. számú táblázat  a Polgármesteri Hivatal (továbbiakban: PH) feladatonkénti részletezését a 4/e-f. számú táblázat alapján hagyja jóvá.

(3) Az összes működési kiadáson belül a(z)

- személyi juttatásokat                        


 2.298.592 eFt

- munkaadókat terhelő járulékokat    



    735.837 eFt

- dologi kiadásokat                            



 1.180.491 eFt

- működési célú pénzeszköz átadásokat


    305.337 eFt

- ellátottak pénzbeli juttatásait             


      12.144 eFt

   összegben rögzíti a 3. számú táblázat részletezése szerint.

(3) Jászberény város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága (továbbiakban: Önkormányzati Tűzoltóság) működéséhez nyújtott 260.133 eFt felhasználási kötöttségű állami  támogatás az intézmény költségvetésében maradéktalanul megtervezésre került

 (4) A Képviselő-testület a VV Zrt. 2009. évi városüzemeltetési feladatainak finanszírozását 200.000 eFt-ban állapítja meg a 5. számú táblázatban foglalt részletezés szerint.

(5) Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények egy-egy címet alkotnak.

7. §

(1) A Képviselő-testület az előre nem látható feladatok, illetve egyéb kiadások fedezetére az Áht. 73. § (1)-(2) bekezdése alapján általános tartalékot, a várható feladatok évközi biztosítására céltartalékot képez. 

(2) A Képviselő-testület




- az általános tartalék összegét              
      21.243 eFt-ban

             

- a céltartalék  összegét                    

 1.158.664 eFt-ban

    határozza meg.

8. §

 A Képviselő-testület a felhalmozási célú kiadások összegét 1.838.970 eFt-ban határozza meg a 8.számú táblázat szerinti bontásban.

9. §

(1) Az Áht. 13/A. § (2) bekezdésének értelmében a rendeletben szereplő támogatások folyósítására kizárólag támogatási megállapodás (3/a.számú melléklet) alapján kerülhet sor. A megállapodásban rögzíteni kell:

· a támogatás összegét,

·  célját,

·  rendeltetésszerű felhasználási kötelezettséget,

·  az éves – december 31-ei – elszámolási kötelezettséget,

·  a támogató ellenőrzési kötelezettségét,

·  az előírt szöveges beszámolási kötelezettséget,

·  annak elmaradása és a nem cél szerinti felhasználás esetén a következményt.

(2) Amennyiben a támogatás odaítélésére illetve folyósítására november 15-ét követően kerül sor, az elszámolási kötelezettségre vonatkozóan legkésőbb 2010. január 31-ei határidő állapítható meg.

(3) A támogatott kérésére a támogató az elszámolási határidőt egy alkalommal maximum 60 nappal meghosszabbíthatja.

(4) Az átadott pénzeszköz célirányos felhasználásának ellenőrzéséről, dokumentálásáról, a felhasználást igazoló bizonylat másolatok őrzéséről a PH ágazatilag illetékes irodája gondoskodik.

(5) Az ellenőrzés kiterjed arra, hogy a támogatást az igényelt és jóváhagyott célra, a rendelkezésre bocsátott támogatással megegyezően, határidőben használták fel.

(6) Az ágazatilag illetékes iroda az elszámolásokról a tárgyévet követően – a 2.számú mellékletben megállapított tartalommal - összesítést készít, amit február 15-ig a PH VGO  Közgazdasági Irodája részére átad.

(7) A jóváhagyott támogatások folyamatos és végleges felhasználását a PH. belső ellenőrei célvizsgálat keretében ellenőrzik.

(8) Amennyiben az önkormányzati támogatás kedvezményezettje a támogatást nem célirányosan használta fel, a támogatás teljes összegét köteles az önkormányzat számlájára visszautalni.

(9) Az elszámolási kötelezettséget nem teljesítő illetve a támogatást nem célirányosan felhasználó szervezetek, személyek részére újabb támogatás 3 évig nem folyósítható.

(10) Amennyiben az önkormányzati támogatás csekély összegű ún. ”de minimis” támogatásnak minősül, a támogatás folyósítását megelőzően a támogatási megállapodást a Pénzügyminisztérium részére jóváhagyás céljából meg kell küldeni. 

III. Fejezet

A költségvetés végrehajtásával kapcsolatos feladatok
10. §

(1) A Képviselő-testület elrendeli az átmenetileg szabad pénzeszközök kamatozó betétbe történő helyezését.

(2) A Képviselő-testület a deviza alapú hitelek kamat-és árfolyamkockázatára 10.000 eFt-ot  különít el a céltartalékban, melynek felhasználásáról a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jogosult dönteni.

11. §

Általános előírások

A gazdálkodás általános alapelvei

(1) Az éves költségvetést

a. az alapító okiratokban előírt, illetve engedélyezett, valamint az intézményi költségvetési alapokmányokban és a szervezeti és működési szabályzatban részletezett feladatkörökben és kötelezettségek mellett,

b. a szakmai hatékonyság és gazdaságosság, a vagyon rendeltetésszerű használata következményeinek érvényesítésével,

c. a gazdálkodási és számviteli, továbbá a belső ellenőrzési előírások betartásával kell végrehajtani.

(2) Az éves költségvetés végrehajtása során e rendelet hatálya alá tartozó szervek az árubeszerzéseik, építési beruházásaik és szolgáltatásaik megrendelése során kötelesek a közbeszerzésekről szóló törvény, az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról, valamint az önkormányzat közbeszerzési és beszerzési szabályzatainak előírásait alkalmazni.

(3) A költségvetési szervek minden pénzmozgásról kötelesek elszámolni. A költségvetési szervek minden költségvetési bevétele és költségvetési kiadása költségvetésük részét képezi.

(4) A költségvetési gazdálkodás a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja magában.

(5) A költségvetés végrehajtása során tárgyévi fizetési kötelezettség a jóváhagyott kiadási előirányzatok mértékéig – a saját bevételek teljesülési ütemére figyelemmel – vállalható és kifizetések is ezen összeghatáráig rendelhetők el, kivéve a jogszabályon, bírósági, illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket és járandóságokat.

(6) Tárgyéven túli fizetési kötelezettség csak olyan mértékben vállalható, amely a kötelezettségvállalás időpontjában ismert feltételek mellett az esedékesség időpontjában, a rendeltetésszerű működés veszélyeztetése nélkül finanszírozható, kivéve a jogszabályon, bírósági illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket.

(7) A költségvetési intézményeknél a tervezett saját bevételek elmaradása nem vonja maga után a költségvetési támogatás növekedését.

(8) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv elszámolási számláján lévő szabad pénzeszközeit betétként kizárólag a számlavezető pénzintézetnél a költségvetési elszámolási számlához kapcsolódó alszámlán kötheti le.

(9) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek bankszámlájának egyenlegére, forgalmára vonatkozóan – az erre történő felhatalmazás alapján – a PH VGO Közgazdasági Irodája információt kér.

(10) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv

a. hitelt nem vehet fel

b. kezességet nem vállalhat

c. értékpapírt nem vásárolhat

d. váltót nem bocsáthat ki és nem fogadhat el

e. kötvényt nem bocsáthat ki.

(11) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv társadalmi szervezetet a Képviselő-testület engedélyével hozhat létre. Ugyanez a szabály vonatkozik a társadalmi szervezetek támogatására is.

(12) A költségvetési szerv vezetője felelős a feladatai ellátásához, a költségvetési szerv vagyonkezelésébe, használatába adott vagyon rendeltetésszerű igénybevételéért, az alapító okiratban előírt tevékenységek jogszabályban meghatározott követelményeknek megfelelő ellátásáért, a költségvetési szerv gazdálkodásában a szakmai hatékonyság és a gazdaságosság követelményeinek érvényesítéséért, tervezési, beszámolási, információszolgáltatási kötelezettség teljesítéséért, annak teljességéért és hitelességéért, a gazdálkodási lehetőségek és a kötelezettségek összhangjáért, az intézményi számviteli rendért, a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés valamint a belső ellenőrzés megszervezéséért és hatékony működéséért. Az önálló gazdálkodási jogkörrel felruházott költségvetési szervek kötelesek saját hatáskörükben kialakított számviteli rendjüket számviteli politikájukban és a kapcsolódó szabályzataikban rögzíteni.

(13) Az intézményvezetőt fegyelmi felelősség terheli az intézmény gazdálkodásáért. Az e rendelet mellékleteiben foglalt kiemelt kiadási előirányzatok túllépése, illetve e rendelet szabályainak be nem tartása munkáltatói fegyelmi intézkedést vonhat maga után.

(14) A költségvetés végrehajtását az önállóan gazdálkodó költségvetési szervek tekintetében a PH belső ellenőrei közreműködésével köteles ellenőrizni, az éves ellenőrzési munkatervben foglaltak szerint.

(15) Az intézmények a részükre engedélyezett létszám (álláshely) keretet a tényleges foglalkoztatás során kötelesek betartani. Az intézményeknél a nyugdíjas továbbfoglalkoztatottak felülvizsgálatát 2009. június 30-ig el kell végezni és utána csak kérelemre a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság egyedi döntése alapján lehet nyugdíjast foglalkoztatni.

(16) Az intézmények az egyes foglalkoztatási formákra álláshelyenként igen, összességében az elemi költségvetésben tervezett (módosított) személyi juttatás előirányzatot nem léphetik túl.

(17) Intézményi körben – az eredeti, illetve a módosított személyi juttatás előirányzat terhére – jutalom kifizetésére csak abban az estben kerülhet sor, ha annak fedezetét az intézmény önkormányzati támogatás többletigénye nélkül biztosítani tudja, továbbá, ha biztosított az intézményben a foglalkoztatással összefüggő valamennyi jogszabályi kötelezettség kifizetésének fedezete.

(18) Az intézményeknél rendkívüli munkaidőben végzett munka, készenléti, helyettesítési díj elszámolására, kifizetésére átalány alkalmazásával – kivéve jogszabályi rendelkezés esetén - nem kerülhet sor. Az intézmény vezetőjének a rendkívüli munkaidőben végzett munka, készenléti, helyettesítési díj tételes elszámolásához, kifizetéséhez naprakész, ellenőrizhető analitikus nyilvántartást kell kialakítani, melynek ellenőrzött vezetéséért felelőséggel tartozik.

(19) A tartósan távol lévő dolgozó helyettesítésére olyan dolgozó vehető fel, akinek bérét az intézmény saját költségvetése terhére biztosítja. Megbízási díj saját dolgozó részére csak ténylegesen igazolható, a munkakörébe nem tartozó többletfeladatok elvégzéséért fizethető.

(20) A személyi juttatások előirányzatának évközi maradványa (átmeneti bérmegtakarítás) a költségvetési szerv hatáskörében felhasználható többletmunka, célfeladat díjazására, kiemelkedő teljesítmény jutalmazására. Az intézményvezetők jutalmazására fordítható összeg – amennyiben a fedezet az intézmény jóváhagyott személyi juttatási előirányzatán belül rendelkezésre áll – az intézményvezető 2 havi illetményének összegét nem haladhatja meg.

(21) Az önkormányzati forrásból megvalósuló intézményi felújítási és felhalmozási kiadásokat csak a pénzügyi teljesítéssel összhangban, írásbeli kérelem alapján lehet lehívni.

(22) Környezetvédelmi Alap bevételeit és kiadásait elkülönített számlán kell nyilvántartani. A Környezetvédelmi Alap 2009. évben befolyó összegének a felhasználásáról a környezetvédelmi tanácsnok javaslata alapján a Városfejlesztési Bizottság jogosult dönteni.
(23) A helyi adók számláira érkező bevételek a Költségvetési Elszámolási Számlára átvezetésre kerülnek. 

(24) A költségvetési szerv a részére jelen rendeletben jóváhagyott kiemelt előirányzatokat nem lépheti túl és saját hatáskörben is csak a jogszabályban meghatározott módon módosíthatja.

A költségvetési szervek vezetőinek kezdeményezésére, az illetékes szakbizottság javaslatával,  a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jóváhagyásával a személyi juttatások egyidejű csökkentésével a dologi kiadások előirányzata növelhető. 

(25) A költségvetési szervek a saját hatáskörükben végrehajtott előirányzat-módosításaikról havonta, minden hónapot követő 10-ig a költségvetés szerkezeti rendjének megfelelő részletezettségben – nyilvántartásaikon alapuló – adatot kötelesek szolgáltatni a PH VGO Közgazdasági Irodája részére e rendelet mellékletét képező 10. és 10/a számú nyomtatványokon.

A Képviselő-testület március 31-i, június 30-i, szeptember 30-i és december 31-i hatállyal módosítja a költségvetési rendeletét. 

Az előterjesztés ideje május 31, szeptember 15, november 30, valamint a zárszámadást megelőző külön jogszabályban meghatározott határidő, február 28.  

(26) A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzatán felüli többletbevételét a Képviselő-testület döntése és a hatályos jogi szabályok keretei között szabadon felhasználhatja.

(27) A költségvetési szerv a dologi kiadások körében megtervezett részelőirányzatok között átcsoportosítást hajthat végre úgy, hogy az, az egyes tételekhez kapcsolódó éves fizetési kötelezettségét nem veszélyeztetheti. A szolgáltatási kiadások, az adók és egyéb befizetési kötelezettségek előirányzatai körében előirányzatot módosítani csak akkor szabad, ha a költségvetési szerv ezen éves fizetési kötelezettségének eleget tud tenni.

(28) Az Áht. 93.§. (1) bekezdése alapján a köztisztviselők jogállásáról szóló, módosított 1992. évi XXIII. törvény hatálya alá tartozó (a Polgármesteri Hivatal) munkavállalóinál a személyi juttatáson belül jutalmazásra fordítható előirányzat mértékére és feltételeire az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm.rend. (továbbiakban: Ámr.) 59. § (2) bekezdésében meghatározottakat – az egyéb költségvetési szervekkel megegyezően – kell alkalmazni.

(29) A Képviselő-testület e rendeletben, illetve a későbbi költségvetési és zárszámadási rendeletében  - az Áht. 118. §-ában meghatározott – a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek, mellékletek tartalmát az e rendelethez tartozó táblázatokban az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg.

· Az önkormányzat 2009. évi tervezett bevételei: 2. számú táblázat

· Az önkormányzat 2009. évi tervezett kiadásai: 3. számú táblázat 

· A Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi tervezett bevételei, kiadásai: 4/g számú táblázat

· A 2009. évre tervezett közvetett támogatások: 15. számú táblázat

· A többéves kihatással járó kötelezettségek : 16. számú táblázat  

 A több éves kihatással járó döntések számszerűsítésénél be kell mutatni:

· a feladat tárgyévi,

·  valamint a következő év(ek)et terhelő  önkormányzati forrás igényét,

·  évenként és összesítve,

·   a feladathoz kapcsolódó bevételeket, átvett pénzeszközöket,

·  évenként és összesítve.

A közvetett támogatásokat az Ámr. 29. § (13) bekezdésében foglalt részletezettséggel kell bemutatni.

(30) Valamennyi önállóan gazdálkodó költségvetési szerv köteles a gazdálkodás vitelét meghatározó szabályzatokat a mindenkor érvényes központi szabályozás figyelembe vételével elkészíteni, illetve a szükséges módosításokat végrehajtani. 

(31) A jászfelsőszentgyörgyi tagintézmények (óvoda, általános iskola) intézményi költségvetésében keletkező megtakarítások felhasználásához a Jászfelsőszentgyörgyi Önkormányzat Képviselő-testületének egyetértése szükséges.

12.§

A 2009. évi költségvetés hatékonyságát javító és a 2010. évi költségvetés előkészítését megalapozó feladatok

(1) A Képviselő-testület a 2009. évi költségvetés hatékonyságát javító és a 2010. évi költségvetés előkészítését megalapozó feladatok végrehajtása során –figyelembe véve 356/2008. (XI.26) Öh.-ban foglaltakra – az alábbiak vizsgálatát rendeli el:

a) A Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola összevonása

     Felelős: Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

                    Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

     Határidő: 2009. június 30.

b) A Városi Óvodai Intézmény tagintézményeinek (épületeinek) csökkentése

     Felelős: Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

                    Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

                   Városi Óvodai Intézmény vezetője

     Határidő: 2009. június 30.
c) A Klapka György Szakközép- és Szakiskola és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola összevonása

      Felelős: Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

                    Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

     Határidő: 2009. június 30.

d) Az Egyesített Szociális Intézet és az Idősek Otthona Jászladány összevonása 

      Felelős: Szociális és Vallásügyi Bizottság

                    Polgármesteri Hivatal Szociális Iroda

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

     Határidő: 2009. június 30.

e) A Jászvíz Kft. és a LEHEL Sport Kft. üzemeltetésében lévő strandfürdők összevonása egy szakmai irányítás alá 

     Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Jászvíz Kft. ügyvezető igazgatója 

                  LEHEL Sport Kft ügyvezető igazgatója

     Határidő: 2009. június 30.

f) A takarítási feladatok kiszervezése az intézményeknél

    Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

    Határidő: 2009. június 30.

g) A karbantartási feladatok kiszervezése az intézményeknél

         Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                       Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

    Határidő: 2009. június 30.

h) Az intézményi saját konyhák felülvizsgálata

     Felelős: Szociális és Vallásügyi Bizottság

                   Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                  Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

                  Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

     Határidő: 2009. június 30.

i) Az Egyesített Szociális Intézet és az Idősek Otthona Jászladány

intézményeknél  a mosatás kiszervezése

      Felelős: Szociális és Vallásügyi Bizottság

                   Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                  Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

     Határidő: 2009. június 30.

A Képviselő-testület az a-i/ pontokban szereplő feladatok végrehajtása során külső szakértő bevonását engedélyezi. Az ajánlatok bekérése és a szakértő(k) kiválasztása  – a szakbizottságok javaslata alapján – a Városfejlesztési Bizottság feladata.

 A szakértők díjazásának fedezetét az e rendelet 18. §-ban foglaltak alapján, a Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság biztosítja.

j) Az ingatlangazdálkodási feladatok felülvizsgálata

           Felelős: Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

                   Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                  Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója 

                  PH. Ügyfélszolgálati Osztály vezetője

     Határidő: 2009. június 30.

k) Új vagyon- és lakásrendelet elkészítése

           Felelős: Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

                   Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                  Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója 

                  PH. Ügyfélszolgálati Osztály vezetője

     Határidő: 2009. június 30.

l) A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Non-profit Közhasznú Kft.részére nyújtott tagi kölcsön, Kft. általi visszafizetési lehetőségének vizsgálata, évenkénti bontásban  

           Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                   Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Non-profit Közhasznú Kft. 

                   ügyvezetője                                             

     Határidő: 2009. június 30.

m) A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Non-profit Közhasznú Kft. konszolidációs terheinek csökkentése céljából meg kell vizsgálni:

                          - a szolgáltatást igénybe vevő jászsági települések,

                          - egyéb külső források,

                          -külső befektetők

      bevonásának  lehetőségét a finanszírozásba.

            Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                   Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Non-profit Közhasznú Kft.  

                   Ügyvezetője                                              

      Határidő: 2009. június 30.

n)
A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. működésének és gazdálkodásának felülvizsgálata.

            Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                   Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője 

      Határidő: 2009. június 30.

o)
A Városi Óvodai Intézmény és az Önkormányzati Bölcsőde összevonás lehetőségének vizsgálata

     Felelős: Szociális és Vallásügyi Bizottság

                   Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                   Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

                    Polgármesteri Hivatal Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

                    Polgármesteri Hivatal Szociális Iroda

                   Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

     Határidő: 2009. június 30.

(2) 2009. június 30-ig fölül kell vizsgálni és a Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-vel meg kell kötni az ingatlan- és városüzemeltetési  feladatokkal kapcsolatos szerződéseket.

            Felelős: Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

                  Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                  Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                  Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda

                  Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója 

.

13. §

(1) Az önállóan gazdálkodó intézmények minden hónap végén, a következő hó 10. napjáig írásban tájékoztatni kötelesek a PH Közgazdasági Irodáját a hónap utolsó napján fennálló tartozás állományukról.

(2) Amennyiben a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány mértéke a költségvetési szerv éves eredeti kiadási előirányzatának 5 %-át vagy a 30 millió Ft-ot eléri és a 30 napon túli tartozás állományát 1 hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani, a Képviselő-testület a költségvetési szervhez önkormányzati biztost rendel ki.

(3) Az önkormányzati biztos kirendelésére, megbízatására, jogaira, feladataira az érintett költségvetési szerv vezetőjének kötelezettségeire, az önkormányzati biztos díjazására, az önkormányzati biztos kirendelésével összefüggő valamennyi kiadásra, az önkormányzati biztos megbízatásának megszüntetésére a hatályos jogszabályokban foglaltak az irányadók.

(4) Azon költségvetési szerv, ahová önkormányzati biztost jelöltek ki, az e rendelet 14. számú táblázatában meghatározott módon köteles adatot szolgáltatni az önkormányzat képviselő-testülete felé az általa elismert tartozás állományról.

14.§

(1) Az önkormányzati bevételt képező és az intézményi működéshez nyújtott önkormányzati támogatás részbeni forrását biztosító – az intézményi adatközlések szerinti ellátottak száma alapján igényelt – normatív állami támogatás összegét intézményenkénti bontásban a 4 számú melléklet tartalmazza.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben szereplő normatív állami támogatás összege a tervezettől 2%-nál magasabb arányban marad el, akkor az intézményt megillető önkormányzati támogatás – a 2009. évi költségvetési zárási feladatok keretében – a 2%-ot meghaladó mérték fölött támogatási összeggel azonos mértékben elvonásra kerül. 

(3) A Képviselő-testület a felhasználási kötöttséggel járó, és a normatív állami hozzájárulások elszámolásához kapcsolódó befizetési kötelezettség teljesítése érdekében az intézmények részére pénzmaradványt terhelő befizetési kötelezettséget ír elő.

(4) A  feladatmutató alapján normatív állami hozzájárulásban részesülő intézmények a tényleges mutatók szerint kötelesek elszámolni a kapott támogatással. A támogatás ellenőrizhetősége érdekében az intézmények kötelesek olyan nyilvántartást vezetni, amelyből egyértelműen megállapítható a tényleges feladatmutató teljesülése.

(5) Az általános tartalék felhasználása - a 18. §-ban foglaltakon túl - a Képviselő-testület hatásköre.

(6) Az általános- és céltartalék felhasználása során támogatásban részesülő köteles a támogatás igénylésével egyidejűleg az önkormányzati alrendszeren belül az egyéb szervezetekhez benyújtott és a részére megállapított egyéb támogatásokról nyilatkozni. (3.sz.melléklet)

15. §

A céltartalék konkrét feladatokra történő kiadására a Képviselő-testület a következő felhatalmazásokat adja ki.

(1) Az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság jogosult a felhasználásról dönteni



a/ Városi, közösségi, közművelődési csoportok támogatására,  

                           Oktatási, közművelődési és kulturális területen tevékenykedők 

                           anyagi elismerésére                                                                           4.500 eFt

 A támogatás feltételeinek kidolgozásáról, a felhasználás módjáról a bizottság saját hatáskörben 2009. április 30-ig dönt.

                        b/ Csángó Fesztivál támogatására (DMK-n keresztül)                     6.600 eFt



c/ Bursa Hungarica Ösztöndíjpályázat támogatására
              5.000 eFt



d/ Tehetséges tanulók továbbtanulásának támogatására                 1.000 eFt



e/ Viganó AMI támogatása                                                                3.999 e Ft

                        f/ TISZK támogatása.                                                                       18.599 eFt

                       g/ Esélyegyenlőségi Terv megvalósítása                                            19.587eFt

                       h/ Jász Múzeumért Alapítvány támogatása



   1.250 eFt



i/ Lehel-kürt makett elkészítése (áthúzódó)



     600 eFt



j/ Yazdi városi szimbólumok felállításával kapcsolatos költségek  10.000 eFt



k/ Nyári Színház támogatása




  2.400 eFt



l/ Arany János Tehetséggondozó pr. Támogatása


     220 eFt



m/ Közoktatási Intézkedési Terv felülvizsgálata


  2.000 eFt



n/ 13. Csángó Bál megrendezése




    150 eFt



o/ Turisztikai desztinációs menedzsmentrendszer létrehozása 
  4.000 eFt



p/ Lehel Filmszínház működési támogatása


  4.000 eFt



r/ Jászsági Népszínház támogatása




  1.000 eFt

(2) Szociális és Vallásügyi Bizottság jogosult a felhasználásról dönteni           

           a/ Idősek karácsonyi ünnepségének biztosítására                            1.000 eFt

                      b/ Társadalmi szervezetek egyházi közösségek támogatása              2.000 eFt

                      c/ Közcélú foglalkoztatás                                                                   30.000eFt

                      d/ JEPSZ pályázat önerő   





 2.114 eFt


          e/ Egyházi ingatlanok és temetők felújítása                                      4.000 eFt

(3) A  Városfejlesztési Bizottság jogosult a felhasználásról dönteni.        

                       a/ Szennyvízcsatorna gerincvezetékekre történő

                           rákötések támogatására                                                               1.000 eFt

A támogatás feltétele: a rákötés tényét a szolgáltató Jász Víz Kft igazolja, azt a PH. Városgazdálkodási Osztály felé megküldi, amely ennek alapján    

                             - az ingatlanon belül rákötés esetén nettó 5000 Ft

                 - utcai gerincvezetékről történő rákötés esetén a bekerülési költség 50 %-     át, maximum 10. 000 Ft egyszeri támogatást biztosít rákötésenként

                     b/  Intézményi fejlesztési, felújítási alap                                          20.000 eFt

A b/ pontban a bizottságnak törekednie kell a későbbi működési költségeket csökkentő beruházások, fejlesztések megvalósítására. Az alap pénzeinek túlzott felaprózódást elkerülendő és a komplex beavatkozásokat elősegítendő a legkisebb odaítélt támogatási összeg nem lehet kevesebb, mint 3 millió Ft.
                     c/ Telekalakítás, utcanyitás                                                               4.000 eFt

A keret felhasználásáról a bizottság a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság és a Főépítész véleményének ismeretében dönt.

                    d/ Egyéb infrastruktúra fejlesztésre                                                 25.000eFt

                    e/ Tervezési keret                                                                              25.000 eFt

                    f/ Külterületi utak karbantartására                                                  3.000  eFt

                   g/ Környezetvédelmi keret                                                                 6.000  eFt

A g/ pontbeli keret felhasználásáról a bizottság a környezetvédelmi tanácsnok véleményének ismeretében dönt.

                  h/ Csapadékvíz elvezetés tervkészítés, kivitelezés                              10.000 eFt

                  i/ Utcaházszámok névtáblákhoz                                                           1.500 eFt

                    j/ Veszélyes hulladékgyűjtés 2008. évi áthúzódó költsége

 485 eFt

                   k/ Jászberény-Portelek-J.jákóhalma szennyvízber. saját erő               5.355 eFt

                   l/ Engedélyezési eljárások díja                                                             5.000  eFt

                  m/ Tervtanács működési költsége                                                         1.500 eFt

                  n/ Szab. Terv módosítás a Szabadtéri Színpad telkére                            720 eFt

                  o/ Szabadtéri Színpad felújítás                                                            15.000 eFt

                  p/ Digitális alaptérkép használati díj                                                       912 eFt

                 q/ Térinformatikai rendszer adatbázisának feltöltése                              800 eFt

                 r/ Védett épületek és környezetük felújítása                                         4.000 eFt

                 s/ „Jászkun Kapitányok nyomában” ÉAOP önerő                               5.100 eFt

                 t/ Jb. településrendezési eszközeinek felülvizsgálata                           9.600 eFt

                 u/ Portelki játszótér tervezése                                                                  618 eFt

                 x/ Volt jégpálya területén extrém sportpálya tervezése                           852 eFt

                 y/ Buzogány utcai játszótér tervezése                                                      510 eFt

                 v/ Közlekedési rend felülvizsgálata                                                          995 eFt

                 z/ Csemegetömb értékbecslés                                                                   945 eFt

                zs/1/ Ünnepi díszkivilágítás fel és leszerelése                                        2.554 eFt

                zs/2/ Védett értékeink bemutatása, táblák kihelyezése                           1.500 eFt

                zs/3/ OLLÉ pálya elektromos ellátásának tervezése és kivitelezése          965 eFt

                zs/4/ Már megépült csapadékcsatornák vízjogi létesítésének engedély  8.000 eFt

                zs/5/ Kerékpárút tervezés                                                                         6.000 eFt

                zs/6/ Neszűr rendezési terv módosítás                                                     3.000 eFt

                zs/7/ Déryné tömb tanulmányterve                                                          3.000 eFt

                zs/8/ Jászsági Ivóvízminőség-javító Önkormányzati Társulás létreh.     6.511 eFt

               zs/9/ Választókerületek fejlesztési kerete                                               28.000 eFt

A zs/9/ pontban lévő keret felhasználásra a képviselők – a megismert igények alapján – tesznek javaslatot. A felhasználásról a bizottság dönt.

              zs/10/ Ideiglenes parkoló építése (Szelei út)
8.160 eFt

(4) A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jogosult az előirányzatok kiadásáról dönteni

                   a/ Intézményi tartalék keret                                                              100.000 eFt

b/ Jászberényi Nyár rendezvénysorozat (a kiadások a PH. kiadásai között kerülnek elszámolásra a   Városgazdálkodási Osztály vezetőjének vagy a  Közgazdasági Iroda vezetőjének ellenjegyzése mellett).                 

         7.000 eFt

                   c/ Munkáltatói támogatás                                                                    1.500 eFt

                   d/ Civil szervezetek pályázati önerő kiegészítő kerete                      10.000 eFt

A d/ pontban a támogatás a pályázattal elnyerhető összeg maximum 25%-a, illetve a teljes vállalt önerő maximum 90%-a lehet.

                   e/ Deviza hitel árfolyam-kockázati tartalék                                      10.000 eFt

                   f/ Költségvetési tartalék




                350.000 eFt



ebből : általános költségvetési tartalék


     270.000 eFt




pályázati tartalék


                              80.000 eFt

Az f/ pontban szereplő általános költségvetési tartalék felhasználásáról a Képviselő-testület, míg a pályázati tartalék felhasználásáról a Városfejlesztési Bizottság és a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság együttesen jogosult dönteni.

                  g/ Szent Erzsébet Kórház Kft. 2009. évi támogatása                       100.000 eFt

                 h/ Szent Erzsébet Kórház 2008. évi szállítói tartozás rendezése       120.000 eFt

(5)  Egészségügyi és  Sportbizottság jogosult dönteni

                    a/ Sportfeladatokra                                                                            30.000 eFt

Az a/ pontban lévő keret felhasználásáról  a bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület dönt.

                  b/ Diák– és szabadidő sport                                                                   2.000 eFt

                  c/ Központi ügyelet támogatása                                                             5.900 eFt

                 d/ Eü.-i alap                                                                                             1.500 eFt

                 e/ Egészségügyi kártérítés                                                                       7.000 eFt

                 f/ Portelki orvosi ellátás biztosítása                                                            374 eFt

                 g/ Portelki orvosi rendelő engedélyezés, berendezés                                 495 eFt

                 h/ Ifjúsági orvosi rendelő bérleti díja                                                          540 eFt

                 i/ Jégpálya szolgáltatás vásárlás                                                              5.000 eFt

                 j/ Labdarúgás támogatása felnőtt I. félév                                                5.000 eFt

                k/ Labdarúgás támogatása felnőtt II. félév

                       5.000 eFt

                l/ Labdarúgás támogatása (utánpótlás I. félév)                                        3.000 eFt

                m/ Labdarúgás támogatása (utánpótlás II. félév)                                     3.000 eFt


    n/ Kiemelkedő eredményt elért sportolók jutalmazása


1.250 eFt

(6) Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság jogosult felhasználásáról dönteni 

              a/ Jb. Közbiztonságáért Közalapítvány vagyonmaradvány                          504 eFt 


  b/ Városi Közbiztonsági Program




         10.000 eFt

A programot a Városfejlesztési és a Jogi,Ügy- és Közrendi Bizottság dolgozza ki 2009. május 31-ig és terjeszti a Képviselő-testület elé elfogadásra.


  c/ Testvérvárosi kapcsolatok támogatása



           1.000 eFt

(7) Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság jogosult dönteni 

              a/ Ingatlanok vásárlása                                                                             20.000 eFt

              b/ Munkahelyteremtő támogatás                                                                2.000 eFt

Az a-b/ pontban lévő keret felhasználásáról a bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület dönt.

             c/ Külterületi földterületek rendezése, vásárlása (Neszűr)                       15.000 eFt     

               d/ Vállalkozások fejlesztése, egyéb szervezetek támogatása                   2.000 eFt

Céltartalék összesen:                                                                                      1.158.664 eFt      

16. §

A 8.sz. táblázatban szereplő előirányzatok, valamint e rendelet 15. § (3) bekezdésében a Városfejlesztési Bizottság hatáskörébe utalt kereteken belül a feladatokhoz és a szükségletekhez mérten a Városfejlesztési Bizottság jogosult átcsoportosítani, előirányzatot módosítani, új feladatot indítani, melyről havonta tájékoztatja a Képviselő-testületet.

17. §

A szociális jellegű kiadásokon tervezett

                        - a rendszeres pénzbeli és eseti ellátások                                      214.070 eFt

A lakásgazdálkodási kiadáson tervezett

 -  lakáshoz jutás támogatása                                                            20.000 eFt

együttes összegeken belül a feladatokhoz és szükségletekhez mérten a Szociális és Vallásügyi Bizottság jogosult átcsoportosítani és előirányzatot módosítani.

18. §

A Képviselő-testület pénzátcsoportosítást, előirányzat módosítást – beleértve az általános tartalékot is – 5.000 eFt értékhatárig  a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság részére a költségvetési rendelet módosítása nélkül engedélyez, melyről tájékoztatja a Képviselő-testületet, amely módosítja költségvetési rendeletét.

19. §

FINANSZÍROZÁS

(1) A költségvetési rendelet jóváhagyását követő 15 napon belül kötelesek az intézmények elkészíteni elemi költségvetésüket, melyet költségvetési alapokmányban rögzítenek és annak egy példányát tájékoztató jelleggel megküldik a PH VGO Közgazdasági Irodájának.

(2) Az önkormányzat által finanszírozott, önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező intézmények a részükre jóváhagyott költségvetési irányszámokra építve a következő hónapra – hetenkénti bontásban – likviditási tervet kötelesek készíteni, melyet a PH VGO Közgazdasági Irodájára tárgyhót megelőző hó 20-ig kell eljuttatni, első esetben február 20-áig.

(3) A likviditási tervvel összhangban az intézmények kötelesek a PH VGO Közgazdasági Irodáját írásban tájékoztatni, a kiegyenlíteni kívánt számlák összegéről és jogcíméről.

20. §

INFORMÁCIÓ – SZOLGÁLTATÁS

(1) Az Ámr. 144. §-ában foglaltak alapján az önálló költségvetési szerv időközi költségvetési jelentését

- első negyedévre vonatkozóan                       2009. április 7-ig

- második negyedévre vonatkozóan               2009. július 10-ig

- harmadik negyedévre vonatkozóan             2009. október 6-ig

- negyedik negyedévre vonatkozóan              2010. január 10-ig

(2) Az Ámr. 145. §-ában foglaltak alapján az önálló költségvetési szerv időközi mérlegjelentését

- első negyedévre vonatkozóan                     2009. április 14-ig

- második negyedévre vonatkozóan              2009. július   14-ig

- harmadik negyedévre vonatkozóan            2009. október 13-ig

- negyedik negyedévre vonatkozóan            2010. január 13-ig

nyújtja be a Képviselő-testület felé.

(3) A 2008. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és a 2008. évi pénzmaradvány jóváhagyáshoz kapcsolódó információ-szolgáltatási határidőt képviselő-testület 2009. március 10-ében határozza meg.    

21. §

(1) A költségvetés kiadási előirányzatai között nem tervezett, év közben felmerülő kiadási szükségletek a pénzügyi fedezet megteremtéséig ideiglenesen sem finanszíroztathatók. Az Áht.-ben szabályozott különleges esetek e szabály alól kivételt képeznek.

(2) A költségvetésben nem tervezett bevételek teljesülése esetén, azok felhasználásáról a képviselő-testület dönt. 

Döntése meghozatalakor elsőbbséget biztosít a hitelállomány csökkentésének, a fejlesztések, felújítások folytatásának. A nem tervezett bevételek csak abban az esetben 

képezik a költségvetési előirányzat módosítás alapját, ha a tervezett bevételek a feladatellátással arányosan, illetve maradéktalanul teljesültek.

22. §

Az önkormányzat a vagyontárgyak elidegenítéséből, illetve hasznosításából származó fizetési eszközt csak pénzben, illetve a döntésre jogosult jóváhagyásával csereingatlanban vagy értékpapírban fogadhat el.

23. §

A költségvetésben szereplő fejlesztési, felújítási feladatok tekintetében a beruházó köteles a közbeszerzésekről szóló többször módosított 2003. évi CXXIX. törvényben és végrehajtási szabályaiban, valamint az elfogadott közbeszerzési és beszerzési szabályzatban foglaltak szerint eljárni.

24. §

(1) A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetési előirányzatait, a bevételek és kiadások egyenlegét

                                                             4.000 eFt bevétellel

      



              4.000 eFt kiadással tudomásul  veszi.

(2) Az összes működési kiadáson belül a

 - személyi juttatásokat


- eFt

- munkaadókat terhelő járulékokat

- eFt

- dologi kiadásokat


   4.000. eFt

összegben rögzíti a 4/g. számú táblázat részletezése szerint.

(3) Jászberény város Önkormányzata - az állami támogatáson felül - a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetéséhez 3.360 eFt támogatást nyújt.

(4) A helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési előirányzat-változtatásairól havonta, minden hónapot követő 10-éig köteles adatot szolgáltatni az e rendelet 10. és 10/a  számú mellékletét képező adatlapon.  A költségvetési rendeletbe beépült helyi kisebbségi önkormányzati előirányzatok kizárólag a helyi kisebbségi önkormányzat határozata alapján módosíthatók, a módosításokat a költségvetési rendelet kiadási és bevételi előirányzatain át kell vezetni.

25. §

A Képviselő-testület az intézményi létszámokat a 7. számú táblázatban foglaltaknak megfelelően 966 főben hagyja jóvá, attól eltérni csak a Képviselő-testület engedélyével lehet.
26.§.

A Képviselő-testület Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló, módosított 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendeletének 4. § (6) bekezdése alapján az illetményalapot 2009-ben 38.650 Ft-ban  állapítja meg.

27. §

Az önkormányzati intézményekben folyó szakmai tevékenység bővítése, új közszolgáltatás vállalása csak a Képviselő-testület határozata alapján lehetséges. Ennek feltétele, hogy az új feladat (kapacitás) költségvetési éve(ke)t érintő működési bevétel és kiadás vonzatát (tárgyi, személyi, stb.) részletes indoklásban mutassák be.

28. §

KÖZPÉNZEK FELHASZNÁLÁSÁVAL, ÁTLÁTHATÓSÁGÁVAL, NYILVÁNOSSÁGÁVAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK

(1) Az államháztartás alrendszereiből nyújtott 200 eFt- ot meghaladó céljellegű, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére továbbá a támogatási program megvalósítási helyére, valamint a döntés idejére vonatkozó adatokat az önkormányzat honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60 napon belül. A közzétételt követően 5 évig biztosítani kell az adatok hozzáférhetőségét.

(2) Az intézmények vezetői a nettó 3000 eFt-ot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződésekre vonatkozó adatokat a PH. VGO Közgazdasági Irodájának a szerződés létrejöttét követő 8 napon belül írásban jelentik.

(3) A PH a jelentett adatokat az (1) bekezdésben meghatározott módon közzé teszi.

29. §

A bevételek és kiadások várható teljesítését bemutató előirányzat felhasználási és likviditási (finanszírozási) ütemtervet 5. számú melléklet tartalmazza. A likviditási terv szükség szerinti aktualizálásáról a jegyző gondoskodik.

30. §

A Képviselő-testület a több éves kihatással járó hiteltörlesztési és a hitelek utáni kamatfizetési kötelezettség előirányzatait éves bontásban a 16-16/a sz. táblázat szerint hagyja jóvá azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg. 

31.§

Az önkormányzat által nyújtott közvetett támogatásokat a. 15. számú táblázat tartalmazza.

32. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy 2010. január 1-jétől a jövő évi költségvetési rendelet elfogadásáig helyi bevételeket folytatólagosan szedje be és a kiadásokat idő arányosan finanszírozza.

33. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2009. január 1-jétől kell alkalmazni. A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 25 -én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József                                                                         
        Dr. Forgács István 

  polgármester                                                                                             címzetes főjegyző

Szünet után

Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a képviselő-testület 23 fővel  határozatképes.

3. napirend:
Tájékoztató a JVV Zrt önkormányzati tulajdonú ingatlanokkal való gazdálkodásáról

Dr. Gedei József: Köszöntöm a vezérigazgató asszonyt. Nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Tájékoztatom a testületet, hogy a Pénzügyi Bizottság tárgyalta az anyagot, azt elfogadásra javasolja. Egyben felkéri a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságot, valamint a Szociális és Vallásügyi Bizottságot, hogy a VVZrt-vel együttműködve az egységes ingatlangazdálkodási koncepciót készítse el ez év április végére. A Szociális, valamint a Gazdasági Bizottság az anyagot szintén megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Hlavacska András: A Gazdasági Bizottság foglalkozott a kérdéssel nem csak a bizottsági ülésen, de azt megelőző összeállításban, kiscsoportosan a VVZrt munkatársaival, illetve a vezérigazgató asszonnyal. Minden vagyontárgyat én magam is megvizsgáltam, fotókat készítettünk, elmélyült vizsgálatot végeztünk. A vállalkozások, a lakások bérlőinek magatartása, tartozása, a lakáselhagyás, egyebek is szóba kerültek. Fontos, hogy a szolgáltatás ne legyen veszteséges, nyilvánvalóan a késedelmes fizetést el kell kerülnünk. A bizottság ajánlást adott a VVZrt-nek, miszerint a 60 napon túli elmaradt bérleti díjak fizetése tekintetében felszólítással éljen, a 90 napot meghaladónál pedig felmondással. Ugyanakkor a Szociális Bizottság, benne én is, azt a véleményt képviselték, hogy ahol elmaradás van, és 5 évre kérné még a bérlő a további jogviszonyt, addig nem adunk helyt annak, amíg nem rendezi a tartozását. Itt nemcsak a bérleti díjról van szó, hanem a vízszolgáltatás elmaradt megfizetése is veszteség. A veszteséget valahol el kell számolnunk, ebben lépnünk kell. A Pénzügyi Bizottság is kérte, a mi programunkban is benne van, a jogszabályoknak megfelelő bérleti díjaknak a korrekciójához a bizottság hozzálát és megteszi a szükséges lépéseket.

Dr. Gedei József: az első oldalon azt olvastam, hogy az összes lakás és nem lakás céljára szolgáló ingatlan hasznosításából származó bevétel 48.173 eFt. Itt két irányú bevételről van szó:  a lakás és a nem lakás céljára szolgáló ingatlanok bevétele. Rögtön olvashatjuk azt, hogy az egyiknél 11.509 ezer, a másiknál pedig a nem lakáscélú ingatlanoknál 36.469 ezer. Százalékos bontásban is szerepel, 23, 89 % a lakás, 75,7 % a nem lakás. Ezt a kettőt összeadva 99,59 %-ot kapunk, illetve az összegnél is nem kapjuk meg a 48.173 ezret, ennél kevesebb a két bevételi forrásnak az összegbe 47.978 ezer. Miből adódik az eltérés? A 2004. évinél is mintha lenne ilyen. A többit már végig sem számoltam. Lehet, hogy én  tévedek, valamilyen egyéb költség van, ami nem került ide bele. 

Nincs további hozzászólás a vitát lezárom. Megadom a szót az előterjesztőnek. 

Győriné Baranyi Mária: a számolásba az egyéb területeknek a bérleti díja nem került , mivel nagyon kis összeget képvisel. Tehát ezért nem a 100 %. Látható a táblákban, feltüntetésre került a mellékletben, hogy milyen összeget képvisel. 

Dr. Gedei József: Bizonyára így van, csak a szövegből ez nem érthető, csak a táblából.

Győriné Baranyi Mária: Az 1-2-es mellékletnek a táblájában a legalsó sorban a bevételeknél az egyéb területek hasznosításából bejövő bérleti díj. Ez az összeshez képest elhanyagolható és ezért nem foglalkoztam különösképpen az értékelésnél ezzel az összeggel.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A szóban forgó tájékoztatót a képviselő-testület 20 igen, egyhangú szavazattal támogatta és elfogadta. (3 képviselő nem szavazott)
56/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

a JVV Zrt. önkormányzati tulajdonú ingatlanokkal való gazdálkodásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a JVV Zrt. önkormányzati tulajdonú ingatlanokkal való gazdálkodásáról szóló tájékoztatóját támogatta és elfogadta.

Erről értesül:

1. JVV Zrt.

2. Pénzügyi Bizottság

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki kirendeltsége
4. Képviselő-testületi valamennyi tagja

4. napirend:
Beszámoló a Városi Kincstár által lefolytatott, helyben központosított közbeszerzési eljárásokról.

(Hagyó Miklós képviselő eltávozott az ülésről, a Képviselő-testület létszáma 22 fő)

Dr. Gedei József: Köszöntöm igazgató asszonyt. Szóbeli kiegészítése nincs.

Szabóné Gara Irén: Amikor csoportonként vagy cikk fajtánként a közbeszerzés eredményét olyan módon összegzi, hogy a tervezett és a megvalósult, de nincsen ott egy olyan fogódzkodó adat, pl. egy 2008. évi költség. Áll-e ilyen adat rendelkezésre vagy esetleg a későbbiekben ki tudja ezt mutatni? Azért, hogy tudjuk mihez hasonlítani, hogy mondjuk az x terméknek a beszerzési ára 2008-ban 1 millió volt, most meg félmillió a pályázat után.

Dr. Gedei József: Gondolom, hogy képviselő asszony itt arra gondol, hogy van egy bázis, van egy tervezet és van egy tényleges költség. 

Szabó Lászlóné: amikor a közbeszerzési eljárást előkészítjük, akkor ún.  piackutatást kell csinálni azért, hogy azt az árat, amiért be lehet szerezni, biztonságosan legyen megállapítva. Ezt minden esetben meg kell csinálni, ezt a közbeszerzési törvény írja elő. A másik kontroll, amikor a közbeszerzési tervünket állítjuk össze, az intézmények előirányzatai, amennyit ők arra az adott időszakra a költségvetésükből erre tudnak fordítani azért, hogy működni tudjanak. Ezek a kiinduló adatok, a második oszlop amennyiért meg lehet venni. A nyertes pályázóval ezen az összegen kötünk szerződést. Arra, hogy erre 2008-ban valójában mennyit tudtunk ráfordítani városi szinten, nincs adatom, mert az önálló költségvetési intézményeknek is mi szerezzük be és az ő adataikhoz nekünk nincs hozzáférésünk. Ha ezt a feladatot a testület ránk testálja, akkor be kell ezeket az adatokat gyűjtenünk és akkor tudunk erre válaszolni. A szerződés időtartama alatt jogszabályi előírás nincs rá, hogy ezt mennyi idő alatt költhetem el, mint intézmény. Lehet, hogy egyenletesen használom fel a beszerzett tisztítószerek, akár tárgyi eszközöket, de mint intézmény, elvileg megvehetem az első időszakban is. Nyilván nem célszerű, hiszen a pénzünk benne van és akkor szinte raktárszerűen használjuk fel. Nem tartanám célszerűnek egyből beszerezni. 

Hlavacska András: Érdekes dolog, mert így akkor nem tudjuk valójában, mennyi eredményt hozott a központosított közbeszerzés, hiszen nincs bázisadat. Van egy elképzelés, mennyi lett volna, mennyit kellett volna beszerezni, illetve egy másik tétel, mennyi fogyott, mi ment keresztül a Kincstáron. Viszont én a másik oldalát nézném. Elhangzott itt a teremben már az, hogy valami a legoptimálisabb, vagy a leggazdaságosabb, vagy pedig összességében a leggazdaságosabb. Az nem elég, hogy pénzügyileg optimális legyen valami, hanem a használt érték, amit ellenértékként kapok, pozitív legyen, de legalább olyan legyen, mint a korábbi. Ha most olcsóbban kapok valamit és selejt a minősége, nem sokat jelent. Úgy érzik némely felhasználók, hogy a raktárkészletet a nyertes vállalkozó kisöpörte és az elfekvő készleteit odaszórta használatra. Másrészt olyan is elhangzott, hogy a vegyszerek hatóértéke gyenge. A korábbi negyedéves mennyiségekből nem jönnek ki a használók, adott esetben tanácstalanok, mit csináljanak, esetleg trükköznek. Meg kell nézni, hogy a töménység vagy a mennyiség és az árú hogyan viszonyul. Erre példákat is mond. A mögötte lévő szolgáltatás nem arányos az optimummal. Más tekintetben pl. számítógépeknél, előre fel kell tüntetni, hogy kb. mi fog meghibásodni.  A közbeszerzés és a vállalkozó-választás arról szól, hogy a vállalkozó készletezzen és tőle lehessen lehívni a mennyiséget akkor,  amikor kell, tehát ne a mi pénzünk feküdjön benne, hanem az övé, hiszen ő nagyban dolgozik. Adott esetben előre nem lehet megmondani, hogy mi fog meghibásodni. Nem lehet azt megtenni, hogy vállalkozási listát készíteni, megvan az egységára, és aki le akarja hívni iksz időn belül, azon az egységáron lehívja,  ami valójában kell. Tehát valami ilyen közbeszerzést kellene megtennünk Nyilván ki-ki a maga könnyebbségét vagy nehézségét keresi, nekünk összességében az optimumot kell nézni városi szinten. Ha valahol kiárusítás van és megy a közbeszerzője az adott intézménynek, ráakad egy ilyen készletre, és eredményes lehet vele, nem tudja érvényesíteni. A vállalkozás pedig kötött áron és kicsit rugalmatlanul működik. A következő évek gyakorlatában lehetne hasznosítani kedvezőtlen vagy nem egészen megfelelő, panaszos megoldásokat.
Juhász Dániel: Szeretném megköszönni mindenkinek a közreműködését, aki a helyben központosított közbeszerzés rendszer elindításában, működtetésében részt vett. Mikor erről döntöttünk, azt is elmondtuk, hogy ahol ezt bevezették, mindig előjönnek „gyermekbetegségek”, apróbb hibák. Most látszik, hogy vannak olyan dolgok, ahol szerencsés módosítani és látunk olyan területeket, amelyeket szerencsés lenne esetleg bevonni a helyben központosított közbeszerzésbe. Lehet azon vitatkozni, hogy forintra pontosan mennyit takarítottunk meg és lehet azt mondani, hogy ez így igazából kimutathatatlan. Azonban ha megnézzük egy-két példát, hogy pl. az intézmények egymás között hány forintot telefonálnak vonalas készüléken vagy hány forintért kapják az internet hozzáférést. Csak ha ezeket megnézzük, akkor egyértelműen látszik, hogy volt értelme a bevezetésének. Az biztos, hogy tovább kell módosítanunk, finomítanunk a rendszert. Amikor erről vitatkoztunk, voltak képviselők, akik kijelentették, ilyen márpedig nincs, ezt meg ne próbáljuk nekik bemesélni, hogy helyben központosított közbeszerzés létezik máshol. Nem akarok példákat mondani, hiszen ezek a képviselők tudják, hogy egy évvel ezelőtt milyen álláspontot képviseltek. Hlavacska András képviselőtársam az előző ciklusban nagyon sokszor volt közbeszerzési bizottság elnöke. Szerintem elég jól ismeri a közbeszerzési törvényt. Amit elmond,  annak egy része megvalósítható. Pl.: keretmegállapodásos közbeszerzéssel. Eddig egyet folytattunk le, az eredményét mindenki tudja, majd lesz egy napirendi pont, óriási vita van körülötte. Tehát nagyon érdekes ez a kettős beszéd. Néha követeljük szinte, hogy milyen jó lenne, máskor pedig szintén azt próbáljuk bizonyítani, hogy ez nem is létezik, esetleg rossz útra visz minket. Az első jelek egyértelműen látszanak, pozitívak. Persze oda kell figyelni az apróbb részletekre is, minden vállalkozó „próbálkozik”. Az jutott eszembe, hogy a közbeszerzési törvény rugalmatlan. A lényege az, hogy a közpénzeket átláthatóan kell elkölteni és sajnos emiatt a piac dolgaira nem tud reagálni. Nem tud mit kezdeni a hirtelen jött akciókkal és egy jó pár dologgal. Azonban ha csak a hypoval és egyéb dologgal vannak ilyen problémák, akkor már jobban jártunk, mert fel tudnék én sorolni közbeszerzés által beszerzett olyan dolgot, amivel sokkal jobban szégyenkezünk és sokkal nagyobb problémáink vannak. Ilyen pl.:  a nagyon olcsón megépített Gyöngyösi úti kerékpárút, ami a jászberényi közbeszerzési módszerek, technikák egyik „emlékműve” lehetne, de beszélhetnénk a kórházban nagyon olcsón megvásárolt olasz liftről, ami sokkal olcsóbb, mint a német,  csak hetente romlik el és most már a működtetése sokkal többe kerül. Nincs egyszerű helyzetben a Kincstár igazgatónője, mert két módszert alkalmazhat. A legolcsóbb árat, vagy összességében legjobb ajánlatot. Ha összességében legjobb ajánlatot alkalmazza, egy év múlva, amikor beszámol a közbeszerzés eredményéről, neki fognak támadni a képviselők, hogy képzeli, hogy nem a legolcsóbbat vette meg? Összességében a legjobb ajánlat, vagy legolcsóbb ár. Ha az egyiket, ha másikat választja, azért támadják meg. Nagyon nehéz, a törvény rugalmatlan, de úgy gondolom, hogy egyértelműen pénzeket takarítottunk meg. Az intézmények már 2008-ban is bizonyos termékeket ezáltal olcsóbban vásároltak meg. Ezek a pénzek ottmaradtak az intézményeknél, nem vettük el, nem vontuk el, nem költöttük el másra. Valójában ezzel is segítettük az intézmények gazdálkodását, mert más egyéb feladatokra, dolgokra költhették. Ha több százmilliós nagyságrendű megtakarítást tudunk elérni, akkor tudok esetleg válaszolni azon képviselőtársamnak, aki csak felállt és azt mondta, hogy ezek a képviselők, akik ezen az oldalon ülnek, csak ahhoz értenek, hogyan tudnak többet elkölteni. Többek között ennek a rendszernek a bevezetése egy példa arra, hogy igen is tudunk olyan előterjesztéseket, módszereket behozni,  amivel csökkentjük az önkormányzati kiadásokat. Nagyon örülnék neki, ha minden képviselőtársam ilyen serényen dolgozna azon, hogyan lehetne tovább csökkenteni úgy a költségeket, hogy ne - esetleg - embereket kelljen elbocsátani, vagy feladatot kelljen csökkenteni. Azt szeretném hangsúlyozni: a „gyerekbetegségek” előjöttek, biztos, hogy még vannak hibák, biztos, hogy nagyon sok mindenen módosítani kell. Úgy látom, hogy a Városi Kincstár igazgató asszonya ezeket a javaslatokat már el is készítette, tűzoltóparancsnok úrtól is érkeztek észrevételek. Úgy gondolom, hogy a törvény keretei között ezeket a módosításokat meg fogjuk tenni, hogy még hatékonyabban működjön a helyben központosított közbeszerzés és az első pár hónap azt bizonyította, hogy ez egy sikeres rendszer Jászberényben.

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr álláspontjával részben egyetértek, részben vitatkozom. Azt gondolom, hogy az elmúlt egy évben ezek a viták itt a képviselő-testületen helyénvaló viták voltak, álláspontok ütköztek, ez a mi dolgunk. Amiben egyetértettünk az, hogy az alapvető irány, a közbeszerzés helyénvaló, csökkentheti a kiadásainkat. Azt gondolom, hogy ezen a területen is meg kell mindent tenni. Alapvetően van egy másik irány is, a kiadás csökkentés mellett, ez pedig a szabályosság. Amikor a polgármester szabályosságért való felelősségéről egyszer már értekeztem, most is azt kell mondanom, hogy a szabályosságért felel a polgármester. Ezért aztán a lehető legmegfelelőbb helyen kértem állásfoglalást a közbeszerzési döntőbizottságtól. Megkaptuk ezt az állásfoglalást, részben erre épülve a „gyermekbetegségek” részben kiküszöbölésre kerültek. Nyilvánvaló, hogy a rendszer működés közben ismerhető meg, hibái akkor mutatkoznak meg. Szerintem lehetséges még a korrekció. Ami még talán egy rossz irány volt a jó irány mellett: azok, akik ezt felvetették, alapvetően helyénvaló felvetés volt, hiszen maguk is a rendszer részesei lettek. Egyetlen egy problémám volt: az alpolgármester úr, mint ahogy a kórház ügyében felügyelő bizottsági tagságot, elnökséget vállalt, itt is meghatározó szerepet vállal az előterjesztő mellett annak a működtetésében. Természetesen jogszerű a dolog, csak elmondtam azt, hogy nekem mi volt a problémám. 

Juhász Dániel: Nem kívánok polgármester úrral vitatkozni, de szerintem itt a szezont a fazonnal összekeverjük. Én a bíráló bizottság tagja vagyok az önkormányzat közbeszerzéseinél. Az intézményeink közbeszerzései a Városi Kincstárnál vannak. Igazgató Asszony meg tud engem erősíteni, hogy én ebben a rendszerben senki nem vagyok. Egyszer találkoztunk, akkor megkérdezte a véleményemet, hogy szerintem a közétkeztetés hogy fog majd működni?  A Kincstárban semmilyen funkcióval nem bírok, semmilyen közbeszerzési bizottságnak nem vagyok tagja, semmilyen ottani bíráló bizottságnak nem vagyok tagja. Tehát nem tudom, hogy ezt a rendszert hogyan  működtetem.  Szerintem most összekeverjük a két közbeszerzést. Jászberényben ez általában jellemző, hogy közbeszerzések kapcsán néha elhamarkodottan nyilatkozunk.

Dr. Gedei József: Szerintem nincs ellentmondás alpolgármester úr, mert én általánosságokban fogalmaztam, az irány helyességét és az abban való részvételről beszéltem, nem a konkrét közbeszerzésről.

További észrevétel nincs, megadom a szót az előterjesztőnek.

Szabó Lászlóné: A tisztítószerekre visszatérve eljutott nyilván hozzánk is, hogy némely intézmény elégedetlen azzal, amit a nyertes pályázó szállított. Kértük az intézményektől, hogy írásban adják be a kifogásukat.  Ez egy eléggé kötelező szerződés mind a két szerződő félre nézve, annál is inkább, mivel a szerződés teljesülésekor a közbeszerzési értesítőben közzé kell tenni a teljesítést. Kettő intézmény küldött nekünk írásban észrevételt, hogy elégedetlenek ezzel az anyaggal. Nyilván egy elégedetlen ember is pont eggyel több mint aminek örülni lehet, de az intézmények többsége nem írta le, hogy ez nekik nem felel meg. Nyilván ezzel a kettővel is foglalkoztunk, felvettük a kapcsolatot a szállítóval. Nem igazán sikerült vele érdemben „zöldágra vergődni”, mert, hogy ő azt szállítja, ami benne volt a szerződésben. A tisztítószerek és ezek a dolgok, vegyszerek nagyon nehezen mérhetőek minőségileg. Amit ebben az ügyben tudunk tenni az, hogy a következő eljárásban sokkal alaposabban körbe kell járni ezeknek az anyagoknak, hogy a megfelelő minőséget kérjük meg. Ezt a műszaki dokumentációban le kell írni. A visszaellenőrzése nagyon nehézkes. Ezek a dolgok felvetődtek, és az intézményeknek azt mondtam, hogy ami a szerződésben és a műszaki dokumentációban van, és ők nem azt kapják, azt nem szabad elfogadni. Azt vigye vissza és hozzon helyette azt, amiről a szerződésünk szól. A számítógép nagyon nehéz dolog, mert ha keretösszeget sem tudunk, nyilván körbe kell járnunk. Ha nem tudunk megfelelő nagyságrendet, vagy nem tudjuk, hogy mit akarunk, nem motiválja a pályázót az, hogy ő olyan áron ajánljon nekünk. Tehát a keretszerződéssel - úgy gondolom - nagyon nehéz olyan szerződést írni, hogy maga az összeg nem annyira nagy, amiért érdemes lenne pályázatot indítani. Nyilván ilyen szempontból is körbe kell, hogy járjuk ezt a lehetőséget is. Az bizonyos, hogy nagyon nehéz jól kiírni pályázatot, de a tapasztalatokat használjuk, azt minden esetben alkalmazzuk. Ez nyilván vonatkozik az intézményekre is, hiszen ez a tudás nem csak a miénk, ez az övéké is. Nagyon remélem, hogy van olyan is, amivel elégedettek az intézmények, amivel meg nem, nyilván változtatni kell. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, hogy a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A képviselő-testület a szóban forgó beszámolót 19 igen és 2 tartózkodással tudomásul vette. (1 képviselő nem szavazott)
57/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

a Városi Kincstár által lefolytatott, helyben központosított közbeszerzési eljárásokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városi Kincstár által lefolytatott, helyben központosított közbeszerzési eljárásokról szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül:

1. Városi Kincstár

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki kirendeltsége

3. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. napirend:
Tájékoztató a Viziközmű Társulattól átvett feladatok teljesítésének helyzetéről

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta, tudomásul vette.

Balogh Béla: Azt szeretném megkérdezni, hogy itt ez egy eléggé komoly elmaradás, tehát jelenlegi plusz becsült elmaradás prognosztizálható. Ehhez összegzések és javaslatok vannak. Hogyan lehet ezt az elmaradást minél kisebbre faragni? Milyen segítséget kell ehhez adni? Képes-e arra az iroda, megvan-e a szükséges feltétele ahhoz, hogy minél kisebb legyen ez az összeg?

Faragó Zoltán: Törekszünk arra igen erőteljesen, hogy ezt lefaragjuk. 2008. év eleje óta van nálunk a feladat intenzíven. Talán annak is köszönhető, hogy 2008-ban kicsit javult a fizetési morál, hogy akkor egy nagyobb számú fizetési felszólítást küldtünk ki. Természetesen behatároltak a költségvetési lehetőségek.  Azon kívül, hogy kaptunk egy létszámot ennek a feladatnak a menedzselésére, dologi költségekben semmi plusz nem állt rendelkezésre, tehát a hivatalnak a viszonylag szűkös költségvetéséből kellett ezeket a forrásokat is kigazdálkodni. Természetesen az idei évben továbbra is ez a feladatunk, ebből kell megoldanunk. Az anyagban jeleztem, hogy ennek elég nagy költségei vannak. Nem elsősorban a fizetési felszólításoknak az eredményére gondolok, ami időnként kétes is lehet, hanem a tájékoztatóban ecsetelt problémáknak a kezelésére egy intenzívebb,  sajtó útján történő tájékoztatást tartanánk jobb megoldásnak, ami szintén elég komoly költségekkel bír. Ezen kívül túl sok lehetőségünk nincsen. A tartozások legnagyobb része majd a lakástakarék- pénztári rendszerben fog megjelenni és ott az ecsetelt problémák miatt jelenleg szűkösek a lehetőségek. Meg kell várni a futamidő végét. A futamidő végén lesz lehetőségünk egyrészt a jogi aktusokra. Ha nem történik befizetés, vagy kellő mértékű befizetés, akkor a behajtást lehet kezdeni. Ezt megelőzőleg egy lehetőségünk van: nagyobb ráfordítással igyekszünk feltérképezni ebből a 2,5 ezer főből, hogy melyek voltak azok az ingatlanok, ahol tulajdonosváltozások történtek. Megpróbáljuk egyedileg kezelni ezeket a lakás- takarékpénztári szerződéseket. Kb. egy év van még arra, hogy esetleg pótbefizetésekkel az illető tulajdonos egy picit tompítsa azt a következményt, ami abból adódhat, hogy ha nem megfelelő a befizetés a lakástakarékpénztárba, akkor tulajdonképpen egy része, vagy a nagyobbik része akár elveszhet az állami támogatásnak, illetve az arra eső kamatnak. Ez az, amire próbáltunk a tájékoztatóban is utalni, hiszen a hitelt mindenképp vissza kell fizetnünk augusztus folyamán.

Dézsi Zoltán: Tamás Zoltán képviselőtársamhoz lenne kérdésem - mint korábbi elnöke ennek a társulatnak – hogyan látja ezt az anyagot?

Tamás Zoltán: Pénzügyi Bizottsági ülésen jelen voltam. Én is csatlakoznék ahhoz, amit Faragó Zoltán úr mondott.  Amíg működött a Viziközmű Társulat, nagyon sokszor fordultunk a nyilvánossághoz akár a Jászkürt újságban, akár különféle hirdetések formájában. Szerintem a nagyobb bajok elkerülése érdekében értesíteni kellene és felhívással élni azok felé, akik nem fizetik rendszeresen és folyamatosan az OTP-ben a lakástakarékpénztárukat. Valóban azokkal lesz probléma - már akkor is láttuk -, akik az ingatlanukat eladták közben, és úgy adták el, hogy nem értesítették a vevőt arról, hogy lakástakarékpénztári szerződés van az ingatlanra és sokan vagy nem is tudnak róla, vagy későn tudtak erről. Tehát ez igazából majd csak a végén fog kiderülni, hogy mennyi ingatlant érint. Azt javasolnám és a hivatalnak élni kellene ezzel, hogy tegyünk közzé észrevételeket és felhívásokat. 2010. februárjában jár le elvileg ez a csomag. Amikor az önkormányzat 2003-ban döntött arról, hogy a lakástakarékpénztári szerződéshez folyamodik és megalakítja a viziközmű társulatot, úgy kalkulált ezzel a több mint 500 millió forinttal, ami hitelként van, hogy a lakástakarék-pénztári befizetések elegek lesznek még a kamatra is. Optimális esetben volt, hogy a 2500 körüli lakástakarék-pénztári szerződéses tulajdonos fizeti rendesen az 1352 Ft-ot havonta. Tehát fel lehet készülni, vagy fel kell készülni 2010-re az önkormányzatnak, hogyan lehet egyszerre talán 10 milliós nagyságrendben helytállni a lakosok helyett, az ingatlantulajdonosok helyett és utána tudjuk csak esetleg ingatlanonként behajtani. Egyelőre én nem látok más lehetőséget, más megoldást. Remélem, hogy minél kisebb lesz ez a hányad, hiszen el kell mondani, hogy az önkormányzat a „Tiszta víz” Alapítványon forint befizetésekkel is támogatja a lakástulajdonosokat, mivel megállapodott a képviselő-testület akkor, hogy csak 100 eFt-ot kell ingatlanonként befizetni. Ahol most indultak a vízközmű beruházások 200-300, sőt 400 eFt is van egy-egy ingatlanra eső rész, s ezen kívül jön rá az állami támogatás, ha olyan konstrukcióban vannak. Tehát Jászberény városa időben lépett, indult és jó volt ez a konstrukció. Majd kérdés lesz, hogy a sok ingatlanból mennyire nem lesz ez elég.

Balogh Béla: Megköszönöm ezt a tájékoztatót. Alapos dolog és úgy gondolom talán időben került az önkormányzat képviselői elé egy olyan anyag, ami jövőbeli kötelezettségeinkkel kapcsolatos, egy ilyen kötelezettségünket számba tudja venni.  Ebben az évben még valószínű, hogy ez a több mint 40-41 millió Ft nem érint bennünket, tehát ez a 2010 utáni helyzetre vonatkozik, vagy 2010-re vonatkozó dolog. Tehát azért ez semmiképpen nem kis dolog. Én egyetértek azzal amit itt említettek, hogy a felszólítások, a megkeresések nagyon sziszi-fuszi munka, mint ahogy Faragó úr is említette. Kiküldik a felszólítást, de aztán visszaérkezik, nincsen eredménye a dolognak. Az is igaz, amit Tamás Zoltán mondott, hogy a lakosoknak kell ezt fizetni, amellett, hogy az önkormányzatnak majd helyt kell állni. Tehát ezért érdekes itt egy ilyen mondat, hogy a társulat megszűnéséig több mint 49 millió forint érdekeltségi hozzájárulást szedett be, mely elsősorban a társulat működését finanszírozta. A társulat megszűnésekor 8.998.000.Ft záró bankszámla egyenleg került az önkormányzat részére átadására. Ez azt jelenti, hogy durván 40 MFt lett felhasználva a vízközmű társulatnak a működésére. Hol van a többi pénz? Ez a kérdés számomra. Az elmúlt időszakban megpróbáltam tájékozódni és néhány főkönyvi kivonatot átnéztem, belenéztem néhány számlába is. Érdekes dolgok kerültek elő. Pl. 2007-ben a főkönyvi kivonat szerint bérköltségre, személyi jellegű kifizetésekre és bérjárulékokra közel 8,5 MFt került kifizetésre. Utazási költségre majdnem 750 eFt került kifizetésre, 300 eFt reprezentáció. 2006-ban szintén 7,5 MFt bérköltség, 1,1 MFt mobil- és telefonköltség, majdnem 150 eFt reprezentáció és így tovább. Aki vállalkozó tudja, hogy 1 MFt telefonköltséget kifizetni egy év alatt mit jelent, akinek meg kell termelnie ezt. Akinek a bevételeiből kell kifizetni. Nem mondom a postaköltséget, mert nem a postaköltséget váltották ki ezzel, mert nyilvánvaló kellett postázni. Semmi gond, és az biztos, hogy célszerű kiadások voltak. Ennek és más egyéb tényeknek az alapján azt a javaslatot teszem a polgármester úrnak, hogy egy vizsgálatot kezdeményezzen, vagy rendeljen el, hogy a társulat működésének gazdálkodását, különös tekintettel az itt többször elhangzott és sokak által vagy többek által részletekről megfogalmazott jó gazda gondosságát megnézni. Ugyanis ezek az adatok, amiket ismertettem, nem a jó gazda gondosságát mutatják. Nyilvánvalóan ez nem értékítélet. Ez a benyomás, azért kell alaposabban megnézni. Ha valaki ebben a dologban kételkedik, akkor természetesen mindenkinek a joga meggyőződni ezekről, mert a bizonylatok olyan dolgok, hogy amíg el nem égnek,  addig olvashatóak, és ha rendelkezésre állnak,  akkor olvashatóak.

Hlavacska András: Én ezzel a dologgal a Tiszta víz Alapítvány kapcsán kerültem kapcsolatba, miután megörököltem ezt a tisztet és a befizetést, egyebekben nyilván tájékozódtam. Egyetlen dologra emlékszem, egy befizetés elmaradásra, amelyet korrigáltunk. Az elődöm Bujdosó József úr tette ezt meg és ezt követve végig vittem. Én nem tapasztaltam semmi ilyet.  Amit a Tamás Zoltán volt elnök úr mondott ez ügyben, hogy a Földhivatalban nem történt bejegyzés, és úgy kerülnek az ingatlanok adás-vételre, vagy közjegyzővel hagyatékolásra, hogy ez nem szerepel benne, nem tudom miért nem. Itt, amikor 100 eFt-ot kölcsönadunk 5 évre, 10 évre, szerződés születik és bejegyzik a Földhivatalban, és addig nem tudja eladni, amíg az önkormányzat adott bizottsága rá nem teszi a stemplit, hogy lejárt és mehet tovább. Ez miért nem került a Földhivatalba széljegyzetként vagy bármi módon. Akkor tudta volna az illető, hogy ilyen teher terheli az ingatlant és akkor rendezte volna. Vagy ezzel együtt vette volna meg.
Szádvári Gábor: nagyon csodálkozom Balogh képviselőtársunkon, hiszen ő annak a testületnek tagja volt, amikor ez a viziközmű társulat megalakult. Amíg folyamatosan dolgozott - érdekes módon - abban az időszakban egyetlen egy felvetése nem volt, hogy ott a viziközmű társulatnak a működését ellenőrizze a testület. Most valami váratlan ötlettől vezérelve - csak találok valamit - lement a pincébe egy kicsit búvárkodni és nagyon csodálkozik azon, hogy itt bérkifizetés történt. Felhívnám szíves figyelmét képviselő úrnak, hogy bérkifizetés, illetve tiszteletdíj kifizetés történt, de ott azért erőteljes munka is történt. Akkor nem voltam a testületnek a tagja, viszont érkezett hozzám Szántai képviselő úr és aláíratta velem azonnal a szennyvízcsatornára való rácsatlakozásnak a papírjait és nem csak engem látogatott meg, hanem az egész utcát járta végig két-három embernek a társaságában. Közben egyszer hallottuk Balogh képviselő úrtól, hogy ezt a pénzt ez a Kormány adta és milyen nagyon nagy dolog ez és többek között ő intézte, hogy ez a pénz idejöjjön Jászberénybe. Akkor én azt találtam mondani, hogy érdekes módon Alsószentgyörgyön is csatornáznak, sőt mivel eléggé sokat járom az országot még Kecelen is csatornáztak. Ezen kívül Soltvadkerten is csatornáztak és ez mind annak az eredménye volt, hogy környezetvédelmi fejezetben vállaltuk, hogy a 30 %-os csatornahálózatot feltoljuk 70 % fölé, tehát ez kötelezettsége volt a Magyar Államnak. Egyetértek ezzel a dologgal, hogy ha már ennyit dolgozott vele, akkor legyen vizsgálat. Viszont ha ez a vizsgálat azt fogja kideríteni, hogy ott rendben lévőnek találtatik ez a dolog, akkor azért megkérdezném, hogy ez a hangulatkeltés, a sokat sejtető „amíg a bizonylat el nem ég” kifejezés, addig olvasható, hogy ez már a választási kampánynak az előszele, vagy mi lenne, mert nem tudom hová tenni a dolgot? 

Tamás Zoltán: Azt hittem, hogy elévült ez a dolog azzal amikor 2007-ben a képviselő-testület végérvényesen elfogadta a beszámolóját a viziközmű társulatnak és úgy tudom még Balogh Béla képviselő úr is megszavazta. Ez egy civil szervezet volt, a város viziközmű társulat tagjai hozták létre. A közgyűlés működött, 19-20 tagja volt. Egy-egy utcatömböt képviseltek, kisebb listát. Vass Imre alpolgármester úr 67 ingatlant képviselt és a legtöbb 161 volt, akit egy-egy közgyűlési képviselő képviselt. A viziközmű társulat vezetése, felügyelő bizottsága és mindenféle tisztségviselői mindig a mérleg elfogadásakor beszámoltak az éves közgyűlésen az előző évnek a pénzügyi és gazdasági 
tevékenységi helyzetéről. Kérdések hangzottak el, észrevételek, amit korrigálni kellett, és korrigáltuk. Öntől nem hallottam a négy év alatt egyetlen felvetést sem. Lezártuk 8 MFt-tal,  mivel Dézsi képviselő úr előtte felhívta a figyelmemet, hogy el ne költsünk minden pénzt, ha jól emlékszik rá. Erre vigyáztunk, a 8 MFt-tal adtuk át a hivatalnak a pénzmaradványt és úgy gondolom, hogy akkor kellett volna ezeket a kérdéseket feltenni. Kíváncsi leszek, ha bármiféle vizsgálat elkezdődik és bármiféle kérdése lesz, össze fogja majd hívni a megszűnt viziközmű társulat közgyűlését? Őket is kérdőre vonja, hogy miért fogadták el így a mérleget vagy ezt az egy-két tételt? Ha úgy gondolja, hogy ez eredményre vezet, ám legyen. Szeretném a hangulatkeltéssel összefüggésben elmondani, hogy az a 2500 lakástakarék-pénztári tulajdonos, aki szerződést kötött az OTP-vel, nem a viziközmű társulattal kötött szerződést, mielőtt ezt sugallta volna. A befizetések nem a viziközmű társulat befizetései voltak, hanem az OTP-be fizettek be. Aki rendesen fizette, lassan a vége felé jár annak a 6 év 2 hónapos befizetésnek.. Tehát ezek a pénzek az OTP-ben kamatoztak és reméljük, hogy ott is fognak majd fialni. Nem azért, hogy ez követendő példa, de a Jászságban alakult viziközmű társulatoknál még most is járkálnak viziközmű társulatos feliratú autók. Bölcsen képviselőtársaimmal és a vezetőséggel úgy döntöttünk, hogy mi nem vásárolunk autót, hogy azzal járkáljunk bárhová.  Szolnokon a viziközmű társulatoknak külön gyűlésük és fórumuk is volt havonta, oda is el kellett járnunk. Mi dolgoztunk az elmúlt négy év alatt, ellentétben Önökkel, egyedül Szabóné Gara Irén tanácsnok asszony előtt nem volt még akkor szennyvízcsatorna, egyedül ő lehetett volna benne a viziközmű társulat vezetésében. Nagy András képviselő úr, Szatmári Antalné képviselő asszony és jó magam azért lehettünk tisztségviselők és azért kellett, hogy legyünk is, mert előttünk sem volt még szennyvízcsatorna. Csak olyan ingatlantulajdonos lehetett a közgyűlésben is tag, aki érintett volt ebben az egész beruházásban. Úgyhogy az ő nevükben is kikérem magamnak, a gyanúsítgatást visszautasítom, hogy akik dolgoztak, azokra lett az iksz millió fordítva. A reprezentációs költségek nagy része a gyűlések üdítő, szendvics és egyéb reprezentációs költsége volt. Aki dolgozott, civil emberként, és nem kérdőjelezte meg az Ön munkáját, hogy Ön mit végez itt a képviselő-testületben. Miért nincs a Földhivatalban bejegyezve? Ez nem ráterhelés, ez egy megtakarítás. Ez a lakástakarék-pénztári forma a lakosoknak a megtakarítása. Tehát elvileg nem kötelezettség az ingatlanra. Az ingatlanra majd akkor lehet ráterhelni, ha bizonyítottan nem fizet és tartozása lesz, majd 2010. februárjától, amikor lejár. Tehát amikor eladták az ingatlant vagy vásároltak ingatlant, az eladónak a kötelezettsége lett volna a vevőt tájékoztatni. Ez a szerződésben benne van, aki részletesen elolvasta az élhetett vele vagy élt vele, vagy rákérdezett, van-e bármiféle teher azon az ingatlanon. Ezt sajnos nem mindenki tette meg. Én nem foglalkoztam ezzel, nem is akarok, inkább a saját háza táján nézzen körül. A VV Zrt-ben, amikor négy évig felügyelő bizottsági elnökként színlel szerződésekkel alkalmaztak ott munkavállalókat. Én örültem volna, ha Ön inkább ezzel foglalkozik, mivel több milliós kárt okozott így a VV Zrt-nek. Úgy érzem, semmiféle kárt nem okoztam és okoztunk. Akik tisztséget viseltek azért a tiszteletdíjért és költségekért, amit ott kaptunk, azért vállaljuk is a felelősséget. Eddig is vállaltuk. Ha mindenki tisztességesen a munkáját elvégezné ebben a képviselő-testületben, előbbre lennénk.
Dr. Gedei József: Berke István ügyrendi javaslatot kíván tenni.

Berke István: Elnézést kérek minden képviselőtársamtól, hogy csak most nyomtam a gombot. Faragó irodavezető úrtól hallottuk a tájékoztatót, hogy a megszűnt viziközmű társulattól átvett feladatok teljesítése hogyan áll. Most itt elkezdtünk hallgatni mindenféle sztorikat, hogy milyen számlákat találtak a pincében, meg mi volt akkor, meg ki fizetett kinek mit. Nem ide tartozik, kérem, mérsékeljék magukat legyenek szívesek és térjünk vissza a napirendhez.

Juhász Dániel: Igazából csak gratulálni tudok a vitában résztvevőknek, hogy ebből az ügyből is sikerült ezt kihozni. Emlékeim szerint az előző testületben – itt ültem - a szennyvízberuházásnak mindenki apostola volt, tehát itt mindenki, a képviselők egy része egymást letaposva próbált a fő zászlóvivője lenni ennek a szennyvízberuházásnak. Óriási parádézásokat lehetett látni és ahogy Szádvári képviselőtársam is mondta, ha mindenki csak annyit hozott volna, akkor szerintem a fél országot körbecsatornáztuk volna. Az előző ciklusban nem volt itt semmi baj, mindenki ünnepelt és örült. Ott voltam a pénzügyi bizottság ülésén, ahol nem akarom mondani, hogy hányas éveket idéző, furcsa sejtetéseket hallhattunk képviselőtársunktól, de legalább most tovább ment. Most már mondott számokat is, ami persze önmagában érdekes dolog, kiragadva a szövegkörnyezetből. Én is tudok ilyeneket mondani, hogy 7,5 MFt reprezentációs - propaganda költségre sok. Találós kérdés: melyik intézmény költségvetésében olvastam. Ha a Zeneiskoláról beszélünk, akkor a 7,5 MFt egy szörnyű információ lenne, ha azt mondom a hivatalban költenek összesen ennyit, akkor meg azt mondjuk, hogy valószínű valahol közel van a realitáshoz. Önmagában bedobni számokat, pl. utazásra elkölteni 1 MFt-ot, attól függ, milyen intézményről beszélünk, milyen intervallumról. Én megkérnék mindenkit, hogy bár ezek nagyon jól hangzanak, de ha valakinek konkrét gyanúja van,  gyalogoljon el az ügyészségre, tegye meg a feljelentését vagy készítsen egy előterjesztést, hogy ekkor meg ekkor ez meg ez eddig meg addig vizsgálja ki ezt meg ezt. Ne így szóban, hogy kérem a polgármestert, hogy vizsgáljon, vagy tegyen valamit. Írjuk le írásban képviselőtársam. Ön jeleskedik abban, hogy sugalmazásokat tud tenni, de írásos anyagot ezekben az ügyekben általában nem látunk. Ez arra jó. hogy hónapokig még lehet sugalmazni, hogy esetleg ott Tamás Zoltán környékén valami nincs rendben ebben a városban. Elég, ha az emberekben megmarad, hogy 8 MFt-ot elköltöttek személyi kiadásokra. Hogy ez hány embernek és kinek és mennyit, és mi köze van ennek Tamás Zoltánhoz, az persze már itt nem számít. Azzal kellene foglalkoznunk, hogy ezt a viziközmű történetet le tudjuk zárni és az önkormányzatnak minél kevesebbe kerüljön. Akinek gyanúja van,  az tegye meg az írásos előterjesztését, vagy ballagjon el az ügyészségre és akkor ezt a vitát majd szépen ott le lehet folytatni. Nem tudom, hogyan lehetne az emberek által be nem fizetett összeget behajtani. Ahogy olvasom a híreket,  az összes többi jászsági település is küzd ezzel, ha rámennek az internetre a szoljon.hu-n éppen Jászárokszállás a példa, ahol szintén azon dolgoznak, hogyan lehetne az emberektől az elmaradást behajtani. Míg máshol ezt próbálják megoldani, addig mi Jászberényben azzal szórakozunk, hogy a pincében ki mit talált, mit nem talált.

Balogh Béla: Ha valaki azt gondolja, hogy egy főkönyvi kivonatból idézett adatok szövegkörnyezetből kiragadottak, akkor nem tudja, hogy mi a főkönyvi kivonat. Ezzel azt hiszem, túl sokat nem kell foglalkozni. Azzal már igen, ha ennek a beruházásnak a történetébe visszamegyünk. Az Orbán Kormány nem adott ehhez semmit. Valóban 2002 után lobbyzni kellett azért, hogy ez megvalósulhasson a városban. Ennek én is részese voltam, ezt vállalom. De nagyobb részese volt a polgármester úr, aki képviselőként nagyon sokat tett ebben az ügyben és Szekeres Imre a Jászság másik képviselője, akik elég nyomatékosan hozzájárultak ahhoz, hogy valóban ezt a lehetőséget megkapjuk. De ez a beruházás három tételből állt össze: az állami, az önkormányzati hozzájárulásból, - mint ahogy elhangzott, ami azért az érdekeltségi hozzájáruláson keresztül nagyon komoly nagyságrend - és a lakosság befizetése, szintén elég komoly nagyságrend. Mivel ezeknek a közpénzeknek és lakossági pénzeknek a felhasználásáról van szó, úgy gondolom, bizonyos információk alapján meg kellett bizonyos dolgokat nézni, hogy ebből igazolhatók dolgok, akkor úgy gondolom, hogy nem lehet elmenni e mellett. Azért egy példát mondjak: ez a társulat megszűnt december 14-én. December 13-án vásárolt több mint 3 hl-nyi ásványvizet és üdítőt. Számlán van. Ásványvízből - másfél literes - 108 palackkal, Fanta-narancsból 2 l-es 40-et, Happy day-ből pedig 48-at. Tehát azért ebben már úgy lubickolni lehet. Másnap lezárták a társulatot. Hát ez még azért egy viziközműnél is sok víz egy napra. Én úgy gondolom, hogy ez nagyon komoly dolog. Nem egy ilyen tétel van benne, amelynek az összefüggéseit meg kellene nézni. Van itt a képviselő-testületben olyan képviselőtársunk, aki nagyon érzékeny mindenfajta ilyen dologra, aki különben még feljelentéseket is szokott tenni. Tehát én úgy gondolom, hogy legalább abban egyetérthetünk, hogy érdemes ezt megnézni, megvizsgálni. Amennyiben úgy összességében ez a dolog helytálló, akkor helytálló. De ha a tolerálható mértéket átlépi az, ami nem helytálló, akkor viszont azt meg kell állapítani. Erről szól csak a dolog. Azért mondtam, hogy nem értéket, minősítést mondtam. Én úgy gondolom, ilyen szempontból alkalmas időben, alkalmas helyen és alkalmas napirendi pontnál tettem meg ezt a javaslatot és rábízom a polgármester úrra, hogy ezt eldönti vagy nem, ez nem testületi döntés, ez nem határozati javaslat, ez az én javaslatom, valami módon ez a dolog tovább megy.

Dr. Gedei József: azt senki a városban és itt a képviselő-testületben nem kérdőjelezi meg, hogy ez a beruházás nagyon fontos és időszerű volt. Ha ez nem történt volna meg, akkor a környezetvédelmi tanácsnok asszony tudná a legtöbbet mondani és az ezzel foglalkozó szakemberek, hogy milyen mértékben szennyeződött volna el ez alatt az eltelt 6-7 év alatt is a talaj. Akkor már egy robbanás előtti helyzet volt. Környezetvédelmi tanácsnok asszony álláspontja és mások szerint is. Fontos és szükséges volt a beruházás. Azt gondolom, hogy nagyon sokan közreműködtek ebben. Kellett hozzá az önkormányzat, kellettek hozzá országgyűlési képviselők, kellett hozzá a Kormányzat, kellett hozzá egy vízközmű is. Ami a vitát kiváltja nyilván az, hogy az előterjesztő anyagában igen komoly költségek vannak és ezt a képviselők megnézik és vitathatják. Egyetértek alpolgármester úrral: ha konkrét gyanú van akkor feljelentést kell tenni. Azzal már nem értek egyet, hogy sugalmaz. Mert lehet, hogy sugalmaz egyébként, de akkor mit mondjak Tamás Zoltán képviselő úrnak arra a mondatára, hogy színlelt szerződéssel alkalmaztak embereket, több tízmilliós kárt okoztak. Ez egy vád és ha van ilyen bizonyíték vagy vélemény, akkor bizony meg kell tenni a feljelentést, mint ahogy már itt a JSE ügyében kifejtette főjegyző úr. Feljelentési kötelezettség terhel, ha olyan információ jutott a tudomásunkra, amely bűncselekményt valószínűsíthet. Itt azt gondolom, hogy alpolgármester úr javaslatára el kell járni. Azt kérem Tamás Zoltán képviselő úrtól, hogy ha ezt kijelentette, akkor fogalmazza meg ezt a feljelentését. Azt, hogy miért indult el ez a vizsgálat, nyilván azért, mert van egy utólagos kötelezettség, amit valószínűleg az önkormányzat nyakába szakad, reméljük, hogy nem 40 milliós összegben. Amit Berke képviselő úr mond, hogy mérsékeljük magunkat, egyetértek vele. Úgy emlékszem, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén volt az, amikor Balogh Béla felvetette ezt a vízközműves problémát és a bizottság azt mondta, hogy képviselő úr csinálja ezt a dolgot. Nyilván ezt lehet mérsékelten, szenvedéllyel vagy máshogy, de ezt a felhatalmazást a bizottság adta meg számára. Azt, hogy ki szerezte a pénzt, bizonyára nagyon sokan, egy ember biztosan nem, Turi-Kovács Béla, aki ígérte, viszont ezt nem támogatta. Szádvári képviselőtársammal is sok tekintetben sok mindenben egyetértek különösen akkor, amikor azt mondja, hogy akinek van valamilyen tudomása, akkor azt tegye meg a feljelentését, illetve azt mondja itt is. Mint ahogy Tamás Zoltán képviselő úr. Semmi akadálya nem lehet egy ilyen vizsgálatnak, mert nincs mit rejtegetni. Én úgy érzékelem, hogy Tamás Zoltán képviselő úr nyugodt szívvel állt fel, nyugodt szívvel mondta el azt, hogy itt nincs semmi probléma, tehát ilyen akadály nem lehet. Az pedig, hogy a választási kampánynak előszele-e vagy sem,nem mi vagyunk érdekeltek az előrehozott választásokban. Tehát ez nem egy választási kampány. Egy módosító javaslat érkezett, főjegyző úr azt mondta, hogy Balogh Béla képviselő úr javaslatát meg kell szavaztatni, azt, hogy legyen-e vizsgálat vagy ne legyen. Ezzel a főjegyző úr azt mondta, végeztessen-e vizsgálatot a polgármester, ez egy módosító javaslat, erről fogunk szavazni. Most a vitát lezárom és megadom a szót az előterjesztőnek, hogy válaszoljon a vitában elhangzottakra.

Faragó Zoltán: úgy gondolom, nekem nem tettek fel kérdést. 

Dr. Forgács István: Elhangzott a képviselő úr részéről egy javaslat. A javaslat az arról szólt, hogy a polgármester úr bízza meg a belső ellenőröket, végezzenek vizsgálatot. Ha képviselő úr úgy értelmezi a mondanivalóját, hogy ő a polgármester úrra bízza, hogy végeztessen vagy ne végeztessen vizsgálatot, akkor a polgármester úr eldönti. Én nem így értelmezem.
Dr. Gedei József: Én pedig a főjegyző úr értelmezését tartom autentikus értelmezésnek, ő a törvényesség őre, tehát szavazást fogok tartani, hogy legyen-e vizsgálat vagy ne legyen.
Dr. Forgács István: amikor a Balogh képviselő úr feltette ezt a javaslatot a polgármester úr felé, hogy vizsgálatot javasol, kezdeményez, utána amikor elkezdtem értelmezni akkor ő azt mondta, hogy a polgármester úr részére úgy fogalmazta meg a kérést, hogy döntse el polgármester úr, hogy szükségét látja vagy nem látja szükségét. Én a polgármester úrnak azt mondtam, amennyiben szükségét látja és belső ellenőrt akar igénybe venni, a belső ellenőröknek munkatervét a képviselő-testület fogadja el. A képviselő-testület dönti el azt, hogy a belső ellenőrök mit ellenőriznek. Az éves munkatervet, amennyiben a képviselő-testület valamilyen vizsgálatot akar végeztetni, módosítani kell ugyanúgy, mint a képviselő-testületi ülésnek a munkatervét. Tehát ha erről van szó akkor mindenféleképpen dönteni kell róla. Ha polgármester úr úgy dönti el, hogy nincs szükség rá, akkor nem teszi fel javaslatra. Ha úgy dönt, hogy szükségét látja, akkor sem döntheti el egymaga, hogy vizsgálatot indít, a munkatervet kell módosítani hozzá. Írásos előterjesztés nem, mert a múltkor éppen a Balogh úr javaslatára a Szervezeti és Működési Szabályzatot úgy fogadták el, hogy szóban lehet módosító javaslatot tenni bármihez. 

Dr. Gedei József: A vitát lezártam, újabb vitának nem szeretnék teret adni. Szavazás következik a tájékoztatóról.

Ki az, aki tudomásul veszi a tájékoztatót?

A képviselő-testület a tájékoztatót 20 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül egyhangúan elfogadta. (2 képviselő nem szavazott)
58/2009. (III.25.) önkormányzati határozat
a Viziközmű Társulattól átvett feladatok teljesítésének helyzetéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Viziközmű Társulattól átvett feladatok teljesítésének helyzetéről szóló tájékoztatót elfogadta.
Erről értesül:

1. PH VGO Közgazdasági Iroda
2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.1. napirend:

A szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Jogi és Ügyrendi Bizottság az anyagot tárgyalta, jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

Az előterjesztést a képviselő-testület 21 igen szavazattal, egyhangúan támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete

a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, módosított 1993. évi III. törvény 132. § (4) bekezdésében, továbbá a 48. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

A szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 21. § helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Aktív korúak ellátására jogosult rendszeres szociális segélyben részesülő személyekre vonatkozó szabályok

(1) Az aktív korúak ellátására, s ezzel egyidejűleg rendszeres szociális segélyre jogosult egészségkárosodottnak nem minősülő személy köteles együttműködni a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat I. számú Szakmai Központjával (a továbbiakban: Szolgálat).

(2) Az együttműködés keretében az ellátásra jogosult személy a rendszeres szociális segélyt megállapító határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül köteles felkeresni a Szolgálatot, ahol nyilvántartásba veszik.

(3) A nyilvántartásba vételtől számított 60 napon belül a Szolgálat a segélyre jogosult személlyel együttműködési megállapodást köt, melynek keretében kidolgozza az egyéni élethelyzethez igazodó beilleszkedést segítő programot. A programról a segélyben részesülő személlyel külön írásbeli megállapodást köt, melyről értesíti a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztályának Szociális Irodáját (a továbbiakban: Szociális Iroda).

(4) Az együttműködési megállapodás tartalmazza a beilleszkedést segítő program típusát, az együttműködési folyamat és a kapcsolattartás részletes szabályait, az együttműködésben résztvevők vállalásait és kötelezettségeit, az együttműködés megszegésének eseteit és annak következményeit.

(5) A rendszeres szociális segélyben részesülő személy köteles:

a) folyamatosan együttműködni a Szolgálattal,

b) teljesíteni a megállapodásban, a beilleszkedést segítő programban foglaltakat,

c) részt venni a beilleszkedést segítő program számára előírt típusában.

      (6) A Szolgálat beilleszkedést segítő programjainak típusai:

· az ügyfél saját erőforrásainak feltárására irányuló egyéni program,

· egyéni és/vagy csoportos képességeket fejlesztő, életmódot formáló foglalkozás, tanácsadás,

· egyéni munkavégzésre történő felkészülést segítő program,

· igény szerint csoportos, munkavégzésre történő felkészülést segítő program,

· iskolai végzettségnek megfelelő oktatás, képzés felkutatása, közvetítése.

(7)  Az együttműködés keretében a Szolgálat:

d) folyamatosan kapcsolatot tart a rendszeres szociális segélyre jogosult személlyel

e) a rendszeres szociális segélyre jogosult személlyel kötött együttműködési megállapodásban rögzítettek szerint, de legalább háromhavonta személyes találkozás útján figyelemmel kíséri a beilleszkedést segítő programban foglaltak betartását,

f) évente írásos értékelést készít a program végrehajtásáról, melyet megküld a Szociális Iroda részére.

      Amennyiben a Szolgálat az együttműködés tapasztalatai alapján szükségesnek ítéli - a segélyre jogosult bevonásával -, módosítja az együttműködési megállapodást, s erről értesíti a Szociális Irodát.

(8) Megszűnik az aktív korúak ellátására jogosultsága annak a rendszeres szociális segélyre jogosult személynek, aki a segély folyósításának időtartama alatt a Szolgálattal fennálló együttműködési kötelezettségét neki felróhatóan két éven belül ismételten megszegi.

(9) Az együttműködési kötelezettség megszegésének minősül, ha a rendszeres szociális segélyben részesülő személy:

a) az ellátást megállapító határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül nem veteti magát nyilvántartásba a Szolgálatnál,

b) nem köt írásban együttműködési megállapodást,

c) nem teljesíti a megállapodásban és a beilleszkedést segítő programban foglaltakat,

d) nem jelenik meg személyes találkozás céljából a Szolgálatnál a számára előírt időpontban.

(10) Amennyiben a rendszeres szociális segélyben részesülő személy együttműködési kötelezettségének teljesítésében akadályozott, azt köteles -személyesen vagy képviselője útján - szóban vagy írásban 3 munkanapon belül bejelenteni a Szolgálatnak.

     A vonatkozó részletes szabályokat az együttműködési megállapodás tartalmazza.

2.§

Az R. 22. § helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) Ha az aktív korúak ellátására, s ezzel egyidejűleg rendszeres szociális segélyre jogosult személy vállalja, hogy az Szt. 35. § (1) bekezdésében foglaltakat teljesíti, akkor erre vonatkozóan Jászberény város polgármesterével egyéves időtartamra szóló megállapodást köt.

(2) A megállapodás megkötésére akkor kerül sor, ha a rendszeres szociális segélyben részesülő személy foglalkoztatását az önkormányzat a közfoglalkoztatási terv alapján megvalósuló közfoglalkoztatás keretében biztosítani tudja.

3.§

Az R. 23. § helyébe az alábbi rendelkezés lép:

                                                           Köztemetés

(1) A köztemetés költségeinek megtérítésére kötelezett személyt a polgármester különös méltánylást érdemlő körülmények fennállása esetén mentesítheti a megtérítési kötelezettség alól.

(2) Különös méltánylást érdemlő körülménynek tekintendő, ha a köztemetés költségeinek megtérítése az eltemettetésre köteles személy saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti és vagyona sem neki, sem családjának nincs, illetve, ha a hagyatéki hitelezői igény érvényesítésére irányuló eljárás költsége meghaladja a hagyatéki vagyon értékét.

                                                                   4.§

(1) A rendelet 2009. március 28-án lép hatályba. Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. 

(2) Az R. hatályba lépésével egyidejűleg az R. 14. § (1) bekezdés a) pontjában az „ egyedülálló „ szövegrész helyébe az „ egyedül élő „ szöveg lép.

(3) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő–testületének 2009. március 25-i ülésén.

Dr. Gedei József sk.                                                                Dr. Forgács István sk.

     Polgármester                                                                            címzetes főjegyző 

6.2. napirend:

A gépjármű várakozóhelyek megváltásáról szóló 65/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Gazdasági Bizottság, valamint a Városfejlesztési Bizottság az anyagot tárgyalta, elfogadásra javasolta. Ezen túlmenően a Jogi Bizottság még jogszerűnek is tartja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést egyhangúan támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

11/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete 

 A gépjármű várakozóhelyek megváltásáról szóló 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet (továbbiakban: OTÉK) 42. § (2) és (11) bekezdéseiben foglalt felhatalmazás alapján alkotott 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendeletet az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A rendelet címe helyébe az alábbi új cím lép:

„A gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól”
2. § 

A rendelet az alábbi 5/A. §-sal egészül ki:

„(1) A rendelet 2. számú melléklete szerinti telektömb tekintetében amennyiben az OTÉK 42. § (2) bekezdésében írt parkolási igény kielégítése telekösszevonással nem lehetséges – egyházi, szociális, oktatási, kulturális és egészségügyi funkciójú új építmény építése esetén –, az az építési telekkel közvetlenül szomszédos telek területének felhasználásával is megoldható. 

 (2) Az engedélyezendő (1) bekezdésben írt funkciójú építmény fennállásáig a parkolási igényt biztosító területre vonatkozóan építési korlátozást kell bejegyeztetni az ingatlan nyilvántartásba az építési hatóság határozata és megkeresése alapján.”

3. §

A rendelet az alábbi 2. számú melléklettel egészül ki:

„2. számú melléklet

A rendelet 5/A. §-ában írt szabályozást kizárólag a Pajtás u., Kossuth u., Bajcsy-Zsilinszky u. által határolt telektömbre kell alkalmazni, amely az alábbi helyrajzi számokat foglalja magában: 5418, 5430, 5434, 5433, 5432, 5431, 5429, 5428, 5427, 5426, 5425, 5424, 5423, 5422, 5421/1, 5420, 5419, 5414, 5413, 5415, 5416, 5417.”

4. §

A rendelet hatálybalépése

(1)
Jelen rendelet 2009. április 1. napján lép hatályba. 

(2) 
A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 25-én tartott ülésén.

  Dr. Gedei József sk.


    Dr. Forgács István sk.

      polgármester




       címzetes főjegyző

6.3. napirend:

A Déryné Szabadtéri Színpad telkére vonatkozó szabályozási terv módosítására.

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Gazdasági, a Városfejlesztési és a Jogi és Ügyrendi Bizottság tárgyalta az előterjesztést, támogatja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A szóban forgó előterjesztést a képviselő-testület egyhangúan támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

12/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete 

 Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és 

Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 

1/2005. (I.14.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7. § (3) bekezdés c.) pontjában és a 13. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján, továbbá az Országos Településrendezési és Építési Követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet 4. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazása alapján alkotott 1/2005. (I.14.) önkormányzati rendelet 1. sz. mellékletét képező Szabályozási tervet az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A rendelet területi hatálya
A jászberényi 6454 hrsz-ú ingatlant magába foglaló telektömb tekintetében a korábbi szabályozás helyébe a jelen rendelet mellékletét képező szabályozás lép.
2. §

A rendelet hatálybalépése

(1)
A rendelet 2009. április 1. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2) 
A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 25-én tartott ülésén.

  Dr. Gedei József sk.


    Dr. Forgács István sk.

      polgármester




       címzetes főjegyző

6.4. napirend:

Az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003. (V. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Jogi Bizottság az anyagot tárgyalta, jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja. Amennyiben nem fogadja el a rendeletmódosítást a testület, javasolja, hogy egyedi ügyben egyedi határozattal döntsön a testület a zártkörű versenytárgyalásra vonatkozó feltételrendszerről. A Pénzügyi Bizottság az előterjesztést nem fogadja el, egyben javasolja, hogy készüljön egy új, vagyonról szóló rendelet.

Juhász Dániel: ott voltam a Pénzügyi Bizottságnak az ülésén és - ha jól emlékszem - az a furcsa dolog történt, hogy pártszellemtől függetlenül mindenki egyetértett valamiben. Tehát nem mindig az zajlik, amit itt az ülésteremben az érdeklődők látnak. Néha bizonyos dolgokban egyet is tudunk érteni. Remélem, ezeknek a száma később még növekedhet is. Ott szintén amellett érveltem, hogy ezt a módosítást most ne fogadjuk el. A vagyonrendeletünk rendelkezik bizonyos hibákkal vagy inkább úgy mondanám, hogy bizonyos dolgokban szellős a vagyonrendeletünk. Az előterjesztésben vannak olyan részek, amelyeknek valójában a vagyonrendeletben és nem a mellékletben kellene szerepelniük. Amennyiben ezt a mellékletet elfogadná a testület, gyakorlatilag majdnem, hogy fajsúlyosabb, kimunkáltabb lenne maga a melléklet, mint önmagában az eredeti alaprendelet. Egyetértve a Pénzügyi Bizottsággal javaslom, hogy készüljön egy teljesen új vagyonrendelet és ne ezt a régit toldozgassuk. Amikor bele kellett tenni a kórház átalakítása miatt a vagyonkezelői jogot, már akkor is foldoztuk ezt a rendeletet. Aki ezt a kezébe veszi és elolvassa, látja benne ezeket a súlytalanságokat, aránytalanságokat. Egy teljesen új vagyonrendeletet kell alkotni és ott tisztázni kell a versenytárgyalás, az árverés és az egyéb szabályokat. A költségvetésben szerepel is, hogy egy újat kell alkotni. Tehát itt egy órával ezelőtt már amúgy is döntöttünk arról, hogy kinek a feladata.
Dr. Gedei József: További hozzászólás nincs, a vitát lezárom. Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 9 igen, 2 nem, 11 tartózkodással nem fogadta el az előterjesztést. 

59/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003. (V.5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003. (V.5.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó előterjesztést nem fogadta el.

Erről értesül:

1. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság
2. PH VGO Közgazdasági Iroda

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási 

4. Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.5. napirend:
A közterületen történő dohányzás rendjéről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: a rendelet megalkotását a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Diákönkormányzata írásbeli kérelmével javasolta. Nem voltak egyedül, hiszen a város különféle fórumain, sajtóban, médiában , választópolgárok városlakók sürgették, hogy legyen egy ilyen önkormányzati rendelet és azt gondolom, jó irányban indultunk el. A célja a rendeletnek a szabályozás, a nem dohányzók védelme. Ugyanakkor annak a lehetőségnek a megjelölése, hogy hogyan és hol lehet dohányozni. Kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák. Jó néhány önkormányzat már alkalmazza, nyilván vannak kételyek, de vannak eredmények is. 

Balogh Béla: Főjegyző úrtól kérdezem: hogyan látja ennek a betarthatóságát és annak milyen feltételei vannak?

Dr. Forgács István: Ha a kérdést nem kaptam volna, akkor a vita során kértem volna szót és mondtam volna el, hogy többi között ez az a feladat, amelyet ha megkap a jegyző, az ellenőrzéséről, végrehajtásáról a közterület-felügyelet útján gondoskodik. Úgy gondolom, hogy maradéktalanul biztosan nem fog tudni eleget tenni a három közterület-felügyelő. Elég sok probléma lesz ennek az ellenőrzésével és betartatásával. Nem látom a realitását egyáltalán.  A szabályozás elkészülhet, önkéntes jogkövetés létezik, bízzunk benne, de hogy hathatósan nem tudunk ellene intézkedni, az biztos. 

Dr. Gedei József: A jogszabályok betartása nyilván önkéntes jogkövetéssel megvalósítható. Én abban bízom, hogy lesznek olyan városi polgárok, akik jó szándékúan fogják figyelmeztetni a dohányosokat arra, hogy miként és hogyan lehet, és talán ezzel ezt a hozzáállást lehet javítani. Nyilván a szankcionálás egy probléma, megvannak a korlátozott eszközök, de alapvetően itt a városlakók tudatosságára kellene apellálni és arra, hogy a gyermekek védelmében, különösen iskoláknál, ez fokozottan követendő magatartási szabály kell, hogy legyen. 

Sas János: nagyon jó ez a dohányzás tiltás, meg közterület, de hogyan fogalmazzunk meg olyan dolgokat, hogy az állampolgár itt ne dohányozzon? Látjuk, hogy intézményekből kijönnek az emberek az utcára, udvarra, iskolákban, tömegesen dohányoznak. Most olyan jogszabályt alkotunk, olyan tilalmat, amelyet egyébként nem fogunk betartani. Tiltótáblákat rakunk ki, értesítjük az iskolákat, tehát költséggel jár. Ugyanakkor az eszköz ez a három közterületfelügyelő. De nem egyenruha kell, hanem jog kellene hozzá, vagy ágyút kellene magával húzni, hogy az állampolgárok komolyan vegyék.  Próbáljunk egy kicsit elémenni a dolgoknak, átgondolni. Lehet, hogy most ez divatos, hogy minden városnál ez megy, akkor nálunk is ennek kell menni. Én ezt elhamarkodottnak tartom. Biztos, hogy jó az egyik oldalról. Jelzem,  nem dohányzom , nem is dohányoztam, tehát be tudom tartani. De ezt a „fából vaskarikát” nem tartom helyesnek, nem is szavazom meg.

Juhász Dániel: több magyar városban is betiltották a dohányzást bizonyos közterületeken. Két nagyobb modellt lehet megtalálni, az egyik a dombóvári, ott mindenhol betiltottak mindent. Több magyar városban, Szolnokon, Győrben és több helyen pedig azt mondták, hogy jó lenne életszerű szabályozást hozni. Azt mondták, hogy akiket a legjobban védeni kell, azok a gyerekeket, őket kellene védeni a passzív dohányzástól. Sok helyen első lépésként betiltották a játszótereken, játszóparkokban. Az Apponyi téri játszótéren azt láttam, hogy az át nem adott játszótérre már be voltak dobálva a csikkek. Egy bezárt játszótéren sem lehetett megakadályozni Jászberényben, hogy a homokozó ne legyen tele csikkel a megnyitás előtt. Találtam egy anyagot, amelyik arról szól, hogy olyan rendeletet érdemes alkotni ezen a területen, amit be is lehet tartani. Bárki érkezik Jászberénybe bárhonnan,  akkor neki tudnia kell, hogy hol lehet dohányoznia és hol nem lehet. Ez azt jelenti, hogy ha ezt a rendeletet komolyan vesszük, akkor az intézmények 100 m-es körzetében szó szerint ki kell táblázni, akkor lehet vele szemben eljárni. Mert ezt mi csak jászberényiek fogjuk tudni és majd a rendőröket próbáljuk arra rávenni vagy a közterület-felügyelőket, hogy bárkit ott elkapjanak. Életszerűtlen. Az első problémám, hogy ezt nem önálló rendeletben kellett volna szerintem megalkotni, hanem a közterület-használati rendeletünkben, vagy a köztisztasági rendeletünkbe kellett volna betenni. Mert ez önmagában is elég érdekes rendelet, mikor pl. megpróbáljuk meghatározni, hogy mi a dohányzás. Tehát ebből majd a közterület-felügyelőknek lesz egy kis problémája, hogy a tényállás az valójában mi is, ha már elnyomott cigaretta van a kezében az micsoda. Én azt mondom, hogy meg fogom szavazni, de végrehajthatatlannak látom. Megnyugtatjuk magunkat, megtettük, amit a haza, a város megkövetelt.. Azonban rengeteg félreértés származhat belőle. Értem a célt, egyetértek vele, támogatom, meg is fogom szavazni, azonban úgy látom, hogy ezzel megint csak önmagunkat akarjuk megnyugtatni. Lehet, egyszerűbb lett volna apróbb lépéseket tenni és mondjuk először megtiltani a játszótereken. Talán a játszótereken a rendőrségnek és a közterület-felügyeletnek marad annyi ideje, energiája, hogy ott legalább komolyan tudják venni és be tudják tartatni. 
Szántai Tibor: Ahol jól elhatárolható az a terület, ahol nem lehet dohányozni, az teljesen egyértelmű. Ez a 100 m-es határ teljességgel értelmezhetetlen. Javaslom, hogy vegyük ki. Fel vannak sorolva az intézmények, épületek, ahol belül eleve nem lehet egészségügyi intézmény, iskola, egyebek és a bejárata előtt sem. Úgy gondolom ez eléggé jól megközelíthető, de az, hogy 100 m-re egy intézmény bejáratától, ebből táblaerdő lesz.. Ha ezt kivesszük, akkor egy sokkal inkább betartható rendeletet kapunk. Ez betarthatatlan. 

Cserta Istvánné: Nagyon örülök személy szerint, hogy idejutott a képviselő-testület elé maga a probléma. Annak még inkább, hogy próbálkozunk valamilyen rendelet-alkotással. Mi is a legnagyobb probléma? Nem azért került ide, mert a város lakossága, vagy éppen az idelátogató emberek dohányoznak. A legnagyobb problémát tulajdonképpen a középiskolák és általában az iskolák környéke és kifejezetten a diákok, akik kitódulnak az utcára. Nem is annyira a dohányzás, hanem a dohányzás miatt keletkezett forgalmi akadályok, illetve a keletkezett szemét a probléma. Az az igazság, hogy én ennek naponta részese vagyok, mert jövök a Csokor utcában, a Nefelejcs utcában, a Rákóczi úton, a gimnazisták lent vannak a Zagyvaparton, a Klapka iskolások végig állnak, ahol tudnak. A dohányzás mellett ezek a legfőbb gondok, akadályozzák az embereknek a nyugalmát, azon kívül a környezetet rondítják. Én nagyon sajnálom az intézményvezetőket, mert tulajdonképpen tehetetlenek. És egy álságos törvény miatt, hogy a törvény kitiltotta az intézményekből a gyerekeket, nem dohányozhatnak, de az utcán dohányozhatnak, természetesen. Addig, amíg az iskolában volt lehetőség, mert a törvény engedte, hogy egy elkülönített helyen dohányozhatnak ezek a nagy kamaszok, addig azt a helyiséget rendben is tartották a diákok. Tehát én meg fogom szavazni. Azért fogom megszavazni, hogy valami induljon el. Viszont polgármester úr a törvényalkotás területén javasolhatná, hogy ezt mindenféleképpen módosítani kellene, mert ez egy álságos dolog. Kitiltottuk a gyereket, de valójában a kis utcákban bujkálnak azért, hogy ne vegyék észre a tanárok. Az is felmerült természetesen, hogy ki fizeti a büntetést. Az a szülő, aki oda tudja adni a cigaretta árát mindennap a gyereknek, nyilván ki tudja fizetni a büntetést is.
Balogh Béla: Egyetértek azokkal, akik azt mondják, hogy jó dolog, hogy legalább eljutottunk odáig, hogy most vitatkozunk erről a dologról. Eljutottunk odáig, hogy egyáltalán problémának látjuk azt, hogy a dohányzással valamit kezdeni kell a közterületeken. Mivel ráadásul egy iskola diáksága kezdeményezte ezt a rendeletalkotást, számomra pozitív üzenettel is bír. Nem a teljes diákság kezdeményezte, hanem egy csoport, de bízom benne, hogy közöttük is vannak olyanok, akik dohányosok, tehát saját érdekükben is kezdeményezték. Meg kellene érteni, hogy az egészségnek van értéke és a dohányzás az nem ezt az értéket erősíti, hanem rombolja. Minél hamarabb kerülnek a fiatalok olyan szabályozási környezetbe és példamutatási környezetbe, hogy kevesebbet látják ezt a rossz példát, akkor lehet, hogy kevesebben fognak dohányozni. Számomra megdöbbentő az a létszám, amit a Liskánál és a Lehel Vezérnél látok naponta a parkban. Lehet, hogy az összlétszámhoz képest nem sok, de számomra nagyon sok. Úgy gondolom, hogy ez valóságos probléma. Én nem azért kérdeztem rá, hogy hogyan lehet betartani, mert meg akarnám akadályozni, el fogom fogadni, de fel akartam hívni a figyelmet, hogy ezzel nem oldottuk meg teljes egészében, többet kell tenni, feltételeket kell teremteni. Ez, mint ahogy beszéltünk róla, a rendőrség számára is plusz feladatot fog adni szabálysértési dologban. Azért túlnyúlik ez a dolog a három közterület-felügyelőn. Én olyan szempontból csatlakoznék Csertánéhoz, hogy az intézményvezetőknek és a pedagógusoknak a felelőssége ebben a nevelési folyamatban talán fokozottabban fog érvényesülni. Az kérem, hogy fogadjuk el, induljunk el. Tibornak a 100 m-es problémáját értem, erre kellene egy megoldás. Kitáblázni nem lehet, valami normatív dolognak kell lenni, ezt majd a főjegyző úr meg fogja fogalmazni.

Hlavacska András: a Liska iskola beszámolójakor szóvá tettem az iskola munkáján túlmenően, hogy a dohányzás hogy áll. Nagyon örülök, hogy tőlük indult ez a kezdeményezés. Arra járok a Rákóczi úton, egyszerűen lefújnak a gyerekek, de a lényeg, ami engem zavar, az összegyűlt csikkhalmaz, ami az iskola előtt van. Ami megdöbbent, az a sok fiatal lány, aki a jövő nemzedékének lesznek az anyái, azok dohányoznak. Ők nem gondolják végig ezt a kérdést és legalább nekünk, felnőtteknek legyen annyi felelősségünk, hogy próbáljunk ebben a dologban segíteni. 100 m jobbra, balra: ugyanúgy lehet értelmezni, mint azt, hol nem lehet inni iskolák körzetében. Bizonyos türelemmel kellene lennünk, majd egy év múlva visszatérünk a tapasztalatok kapcsán és korrigálunk rajta.

Halmai Ferenc: Magánemberként mélységesen támogatni tudok minden dohányzás elleni jogszabályt. Ugyanakkor, mint a helyi rendőrségnek a vezetője el kell mondjam, hogy a rendőrségi törvény alapján a rendőrségnek kötelezettsége van, tehát a rendőr köteles intézkedni szabálysértés és bűncselekmény észlelése esetén. Tehát amennyiben születik egy ilyen jogszabály - és nem tudom, hogy milyen keretek közé lesz szorítva - , azzal fog járni, hogy a rendőrnek kötelező feljelentést tenni, vagy pedig valami intézkedést kezdeményezni azokkal szemben akik megszegik akár az önkormányzati rendeletet is. Ugyanez a közterületen történő szeszes ital fogyasztással is így van, a dohányzással is így lesz. Ha a rendőr kimegy a közterületre és mondjuk gyalog elindul a főtér felé, az valószínű nem lesz egyszerű út, hiszen kb. a főtéren eltöltött egy óra hossza alatt 3-400 feljelentést tudunk prezentálni az önkormányzat jegyzője felé. Ha kimegyek a Rendőrség mellé a Klapka kerítéséhez,r kb. 150-et tudok 10 perc alatt és ezzel egyetlen egy dolog lesz a probléma, hogy ezek mind 18 éves fiatalemberek és nyilván nem egyszerű lesz szankcionálni az önkormányzatnál. Ha a rendőrség nem intézkedik akkor viszont törvénysértést fog elkövetni, tehát minden egyes ilyen dohányzó személlyel szemben nekünk intézkedni kell.

Juhász Dániel: Tipikusan olyan rendeletalkotás, hogy a végrehajtókkal talán leülhettünk volna beszélgetni. Talán ha Halmai úrral megbeszélte volna ezt hamarabb, akkor ettől is megmenekültünk volna. Én is azon gondolkodtam, hogy az általános iskola előtt 13 éves gyerekekkel rendőrösdit fogunk játszani? Biztos, hogy ez hiányzik és biztos, hogy sokat fog segíteni? Mert dohányozni fog. Mindenki tudja, hogy a diák attól még dohányozni fog. Örülök, hogy Pető Katalin doktornő itt van, mert még akkor viccesen meg is kérdezhetem, hogy a képviselő-testület a dohányzás elleni kampányokra mennyi pénzt szavazott meg ebben a ciklusban. A tábla sem fogja megoldani. A felvilágosító programok sem. Gyakorlatilag nehezen kivitelezhetőnek tartom a 100 m-es körben kirakott táblák elhelyezését. Ki fognak jelölni sávhatárokat? Módosító javaslatot szeretnék tenni, hogy induljon el ez a program. Kezdjük el „kicsiben”, fordítsuk inkább megelőzési programokra a táblák árának egy részét, mert gondolom ez a hivatal költségvetésére lenne terhelve. Az előterjesztés erről nem rendelkezik, hogy a táblát miből kell prezentálni. Úgy módosítanám a 3. §-t, hogy tilos a dohányzás Jászberény város közigazgatási területén található közterületen lévő játszótereken. Kezdjük el ezzel, próbáljuk először legalább itt betartani és akkor vizsgáljuk meg, hogyan lehet szép lassan előrelépni. Nagyon örülök, mert képviselőtársaim azt mondják, milyen probléma. Mivel a diákok kezdeményezték, akkor azt mondom Hlavacska képviselőtársamnak, hogy inkább optimistábban kellene látni a dolgot. Nagyon örülök, az én időmben én nem tudtam volna elképzelni, hogy az iskola diáksága kezdeményezi. Amennyiben ilyen felvilágosultak a jászberényi diákok, ennek én kifejezetten örülök, akkor azért annyira nem rossz a helyzet. Szerintem a doktornőék felvilágosító programjai termékeny talajra fognak találni főleg a diákönkormányzat diákjai körében, akik ilyen lelkesek voltak. Arra teszek javaslatot, hogy ez egy jó elképzelés, kezdjük el a játszótereken és ne egyből az egész, vagy a fél város közterületére. Az iskolával a következő a bajom, Szántai képviselőtársammal egyet tudok érteni. Ne 100 m-ezzünk. Akkor a következő marad a rendeletben, ezt pedig a jegyző úr nem tudja végrehajtani, sem a rendőrség, sem a közterület-felügyelet. Akkor az marad benne, hogy iskolák bejáratánál. Mi számít bejáratnak? Nem lehet ilyen jogi szabályozásokat hozni, hogy iskola bejáratánál. Azt javaslatom képviselőtársaimnak, hogy végrehajtható rendeletet hozzunk és tényleg olyat, ami jogszabályilag is rendben van. Olyat ne hozzunk, hogy iskola előtt, iskola bejáratánál. Ez jogilag értelmezhetetlen.

Tamás Zoltán: Örülök mikor a képviselők ilyen bátran viselkednek, ilyen butaságokat mondanak és szeretnének megszavaztatni. Szeretném Balogh Béla urat közterület-felügyelőként látni itt a városban és érvényét szereztetni ennek az egésznek. Intézményvezetőként mondom, elég sok problémát jelent számunkra is a dohányzás kérdése. Nem vagyok egyedül hiszen látjuk, érezzük, tapasztaljuk nap mint nap. Példamutatással hogyan lehetne eredményt elérni, amikor az orvosok, egészségügyi dolgozók, szülők és pedagógusok is dohányoznak? Elég nehéz lesz a gyerekeknek, akár általános iskolában is. Csertáné képviselő asszonynak is, dohányoznak már általános iskolában is, úgy jönnek hozzánk. Ezek után olyat megszavaztatni a képviselő-testülettel, amit igazából én sem tudom elképzelni, hogyan lehet betartatni. El tudom képzelni, hogy az utcán nem lehet dohányozni, az iskolában nem lehet dohányozni, mert nincs kijelölt dohányzóhely. Vagy a WC-k lesznek felgyújtva vagy bármi más, vagy pedig elbujdokolnak a gyerekek különféle helyekre és majd futkosnak a rendőrök utánuk. El tudom képzelni, hogy hajtóvadászat lesz itt az utcákon. Én is azt javasolnám indulásként, hogy a játszótereken, mint ahogy máshol is elindították és elkezdték ezeket. Ha hoznak a törvényhozásban majd olyan törvényeket, amit be lehet tartani, akkor szívesen partnerek leszünk ebben. A rendőrség átjön majd naponta 20-30-50-szer, ezt a játékot fogjuk játszani, akkor ezzel lesz az egész napunk eltöltve, az eredménye nem lesz meg. Én is a példamutatással és a törvény szigorításával kezdeném. Nem fogom megszavazni azokkal a kiegészítésekkel,  csak amit alpolgármester úr mondott, hogy csökkentsük le, kezdjük el és lássuk, hogy milyen eredményt hoz, majd utána lehet a város egész közterületén vagy 100m-es körzetében az intézményeknek, mert eredményt nem fog hozni. 

Szabóné Gara Irén: azt kérem mindenkitől, hogy rugalmasabban álljunk ehhez a kérdéshez. Ne azt nézzük, hogyan nem lehetne megcsinálni, hanem, hogy mi az a picike dolog, amit ebből meg lehet csinálni. Ha a Jászberény táblánál esetleg teszünk egy jelet, hogy ez egy nem dohányzó város, ezzel én az összes tábla kérdést feloldanám. Aki érkezik a városba, látja a táblát, a városlakó meg tudja, mert kihirdetjük a rendeletünket. Ebben az országban hány rendelet van, amit nem tud megoldani sem a közterület-felügyelő, sem a rendőr? Miért gondoljuk, hogy most ezzel a rendelettel nekik ezt be kell tartani és a 20 eFt-os bírságokat? Majd elkezdjük és majd tíz év múlva lesz változás. Kiraktuk a szelektív hulladékedényeket, ugyanez a joga meglenne a hatóságnak, hogy bírságolja, mert kötelező az országban a szelektív hulladékgyűjtés. Mégsem bírságolunk senkit és mégis minden negyedévben egyre több a szelektíven gyűjtött hulladék. Én azt mondom, hogy fogadjuk el ezt a rendeletet, szépen, lassan induljunk el egy úton. Ezzel mutassunk példát a gyerekeknek, ha már nekik több eszük volt, mint nekünk,  ha már ezt ők találták ki, akkor csatlakozzunk hozzájuk és fogadjuk el azt a kijelölt utat, amit ők tettek most nekünk. 

Cserta Istvánné: Nem gondolnám, hogy butaságot beszélek akkor, amikor mint pedagógus mellé állok. Lehet, hogy ez a rendelet-tervezet jelen pillanatban nem jó. Lehet, hogy akkor azt kellene mondom, hogy legyen ez egy első olvasat, de mindenféleképpen el kell indulnunk, ezt fenntartom. Ha jól emlékszem, Bethlendy képviselőtársam is kapott már olyan lakossági észrevételeket, hogy bizony ott vannak és maguknak a lakóknak a nyugalmát zavarják. Bent állnak a kis utcákban, kapualjakba, szemetelnek stb. Nem tudom, ha ez esetleg egy ilyen áthidaló megoldás lehetne, hogy vettük a jelzést, mi is egyetértünk vele. Legyen akkor egy első olvasat és akkor egy ilyen puhább rendelet-tervezettel, hogy most a játszóteret fogjuk megjelölni vagy az intézményeket és környékét, de kidolgozzuk ennek a mikéntjét. Egyébként el tudom képzelni azt is, adott esetben része lehet a közbiztonsági programnak egy ilyen preventív feladat, amiben partner az iskolaorvos, a Rendőrség.

Szántai Tibor ne gondoljuk, hogy a rendőrség, az állam vagy mi meg fogjuk oldani a dohányzás problémáját. Nem fogjuk megoldani soha, mert ez az embereknek joga van az élethez, joga van a cigarettázáshoz, alkoholhoz, pedig nem jó dolog. Ezt megtiltani igazán nem lehet. Azt meg lehet mondani, hogy itt ne. Azért kellene ezt a rendeletet legalább annyiban módosítani, hogy akkor tudjuk már, hogy hol nem lehet, de ezt a 100 m-es határt nem lehet betartani. Metszenék egymást, meg tábláznánk vagy csíkoznánk? Mert ezt jelezni kellene, ezt nem lehet másképp. Jó felsorolás a játszótér, a parkok, a temetők vonatkozásában. Vannak intézmények, sportlétesítmények, gyermekjóléti, gyermekvédelmi, egyebek, ott sem lehet dohányozni. Lehet, hogy egy étteremben nem lehet. Az iskolákban nagyon jól tudják, ha az iskolákon belül lehetne valami kijelölt hely, akkor a gyerek nem menne ki az utcára. Szerintem tanítási idő alatt a gyerek nem is mehetne ki az utcára, cigarettázgatni sem. Amikor vége a tanításnak, nem az iskola előtt kellene csoportosulni és cigarettázni, hanem menni kellene hazafelé. A 100 m-es határon belül az emberek védettek lennének. Azt mondják, hogy nekünk nagyon jó, mert nem itt dohányoznak, akkor majd dohányoznak 100 m-rel arrébb a másik kis utcában és bosszantják az embereket. Ezt így nem lehet megoldani. Most is azt mondom, igen, fel vannak sorolva ezek az intézmények, ezek bejárata előtt, illetve fel vannak sorolva játszóterek, parkok, stb., ez kézzel fogható, ezt meg lehet fogni, hogy ott nem, de egyébként méteres határokat lehetetlen csinálni. 

Hlavacska Andrásné: Nagyon örülök annak, hogy egy ilyen heves vitával sikerült ezt az előterjesztést a Tisztelt Képviselő-testületnek kísérni. Tapasztalhatták, hogy ez az egyik olyan jogszabály a sok számos közül, amit nem lehet betartani. Ezzel mi, iskolák szembesülünk, mert az iskola területén dohányozni tilos újabban. Míg lehetett, gyönyörűen megoldottuk, gyerekek maguk után takarítottak, semmi probléma nem volt, sem tanárnak, sem diáknak. Most, hogy nem lehet, kiszorultak ezek a dohányzó gyerekek az utcára. Most a gyerek kimegy az iskolaajtón kívülre, elkezd dohányozni, netán köpködni, ott dobálja el a csikket, cigarettát és közbe neveti a tanárt, aki kívülről fenyegeti, hogy őneki ott most nincs hatásköre. Ez még elmegy, mert a tanárok ezt a szituációt megszokták ezerszer, de azt, hogy jönnek a járókelők és nem bírnak elmenni az úton és a mi iskolánk sajnos frekventált helyen van,.nincs mellettünk park, nincs mellettünk mellékutca. Tehát a mieink a főutcán vannak, nem lehet tőlük eljárni. A járókelők többen bejönnek szólni, hogy micsoda dolog ez, mert ők ezt a jogszabályt nem ismerik, csak azt látják, hogy az iskola előtt tömegesen köpködnek, meg dohányoznak a gyerekek. Milyen iskola lehet ez? Így jön be az utcáról az ember. Telefonokat  kapok az ott lévő üzletek tulajdonosaitól, hogy ott nyomják el a csikket, ott dohányoznak stb. Azért mégis úgy gondolom, hogy a városlakók is jó néven veszik, hogy legalább foglalkozunk vele. Azt sem tartanám elképzelhetetlen dolognak, hogy nem rögtön hatósági büntetés lenne, hanem a közterület-felügyelőktől egy-két szülő kapna felszólító levelet. Valamit kellene tenni amiatt, hogy abszolút tehetetlenek vagyunk ebben a kérdésben. Köszönöm szépen az érdeklődésüket.

Dr. Pető Katalin: Nem biztos, hogy mindenkivel teljesen egyetértek. Nem csak gyermekorvos vagyok, hanem anya is, és úgy gondolom, hogy az én szívemhez a Hlavacska képviselő úr mondatai álltak a legközelebb. Amikor arról beszélt, hogy ezekben a fiatalokban a leendő édesanyákat és édesapákat kellene, hogy lássuk. Én nagyon büszke vagyok arra, hogy a védőnőimmel együtt - úgy látszik - elég jól megtartottuk ezeket az előadásokat. Azoknak a fiataloknak viszont nem tudunk előadást tartani, akik nincsenek is bent az iskolai órákon. Azt gondolom, hogy mindenképpen el kell indulni a dohányzás ellen, ahogy alpolgármester úr is elmondta. Játszótereken és a különböző felsorolt helyeken. Azt én nem szeretném tétlenül nézni, ami most zajlik, hogy szó szerint a füstölgő diákok között megyünk be az iskolába. Akkor azt kellene talán átgondolni, hogy egy-egy intézmény saját házirendje hogyan valósul meg abban, hogy kiengedhető-e a diák iskolaidőben. Bizonyára kisebb pont, mint az, hogy bent sincs az iskolában. Azt is át kellene rágni, hogy azokat a diákokat hogyan tudnánk megváltoztatni, akik nincsenek bent az iskolában, viszont ott vannak az iskola környékén. Ahogy Bethlendy Béla is megmutatta, hogy milyen igazolásokkal jönnek saját munkatársaimtól, ezeken kellene elgondolkodni. Amikor Jászberény droghelyzetéről beszélünk, szeretném felhívni mindenki figyelmét arra, ne csak a klasszikus kábítószerekre gondoljon és ne azt kérdezze tőlem vagy a Rendőrségtől, hogy van-e drog Jászberényben. Igen, nagyon régen van drog Jászberényben, hiszen ugyanolyan drog a nikotin, az alkohol. Miről beszélünk? Utoljára 2001-ben volt magatartás- és szokásvizsgálat, akkor megmutatta, hogy a 11 éves gyerekeink is dohányoznak. Ha ebben nem lépünk valamit, akkor azt mondom, hogy tényleg a leendő anyák és apák egészsége fog ezen múlni.

Dr. Gedei József: A vitát lezárom. Az első mondatom az volt, hogy létező társadalmi igényt próbálunk kielégíteni. Vannak jó néhányan és remélem, hogy egyre többen, akik azt szeretnék és azt kívánják, hogy ne füstöljenek mindenütt az orruk alá. Egyrészt ezeknek az embereknek az érdekvédelmét kell képviselnünk, másrészt azokét, akik dohányoznak, hogy legyenek kijelölt helyek akár az iskolákban is, ha már ezt nem lehet szabályozni, vagy korlátozni. A mi magatartásunk, az Önök magatartása, minden nyilatkozata példaként kellene, hogy álljon a választópolgárok előtt. És amikor arról beszélnek egyes képviselők, hogy ez az egész hülyeség, akkor nem csak ezt a létező társadalmi igényt, ezeknek az embereknek a véleményét degradáljuk, hanem kiállítunk magunkról egy bizonyítványt. Én azokkal egyetértek, miszerint nagyon nehéz ezt a kérdést szabályozni. Elmondták Önök is, elmondta az iskolaigazgató, kapitány úr, de az nem kérdés, hogy valamit ebben az ügyben nekünk lépni kell. A kérdés az, hogy milyen mértékű legyen ez a lépés? Azt hiszem, hogy Szántai Tibor javaslatával előterjesztőként egyet tudok érteni és lehet, hogy ezt a 100 m-es meghatározást ki kellene venni, és akként kellene szabályozni, hogy intézményekben, középületekben és bejárata előtt. 

Dr. Fodor Erzsébet: Az előterjesztés során több önkormányzati rendeletet átnéztünk, több településnek a helyi szabályozását, ami már megtörtént, figyelembe vettük. Felsoroltuk ezeket a helyeket, mivel közterületről van szó és nem épületen belüli dohányzásról. Igyekeztünk egy szűk körre beszorítani és nem az egész városban megtiltani a dohányzást. Egyet tudok érteni Szántai képviselő úrral, hogy ha a képviselő-testület is úgy gondolja, kihagyhatjuk a 100 m-t, de az egyéb felsorolt területek minden további nélkül bent maradhatnak. Serintem azzal semmilyen célt nem fogunk elérni, hogy csak a játszótereken tiltjuk meg a dohányzást. A dohányzás megtiltása a nem dohányzók védelmét szolgálná. Egy iskola diákönkormányzata kezdeményezte, ők maguk kérték, hogy legyenek olyan helyek, ahol nem lehet dohányozni, akkor ezt is figyelembe kell venni és el kell érni vele azt a célt, hogy az iskolák környékén a tanulók ne dohányozzanak. Magában az intézményben hogyan történik a dohányzásnak a szabályozása, ezt minden iskola maga dönti el. 18 éven felüliek dohányozhatnak. Itt csak középiskolákról lehet szó, mert a középiskoláknál van olyan diák, aki már a 18. életévét betöltötte. Tehát csak és kizárólag 18. életévét betöltött diák dohányozhat középiskolában az arra kijelölt helyen. Természetesen az iskolákban is úgy lehet kijelölni a helyet, hogy az nem lehet helyiség. Nem lehet tanterem, nem lehet folyosó. Meg kell találni azt a helyet, ahol a diák dohányozhat. Vannak olyan középiskolák, ahol az iskolaszék úgy dönt, hogy dohányzás- mentessé nyilvánítja a középiskolát, akkor senki nem dohányozhat. Nem dohányozhat a 18 éven felüli sem. Én azt most nem tudom megmondani, hogy a három középiskola közül ki döntött úgy, hogy dohányzás-mentessé nyilvánította az iskolát. 18 éven aluli diák nem vásárolhat dohányterméket, ez is tilos. Tehát 18 éven aluli diák kijelölt helyen sem dohányozhat intézményben. El kell kezdenünk azt, hogy védjük a fiataloknak és a diákoknak az egészségét és védjük a nem dohányzóknak az egészségét is. Azt hiszem, ha a 100 m-t kihagyjuk akkor ez a rendelet valamilyen módon betartható lesz. 
A betarthatóságra szeretném elmondani, hogy ez egy önkormányzati rendelet, önkormányzati szabálysértésről van szó. A rendőrségnek ebben nem alkalmazhat helyszíni bírságot. Erre a rendőr nincs felruházva. Helyszíni bírságot csak és kizárólag a közterület-felügyelő alkalmazhat. A rendőrségnek azok a jogosítványai vannak, mint az egyéb önkormányzati rendeletnél vagy az egyéb szabálysértéseknél, figyelmeztetheti a helyszínen, aki dohányzik, illetőleg ha a dohányzást nem szünteti meg vagy úgy látja, akkor szabálysértési feljelentéssel élhet a jegyző felé. Nem az a cél, hogy 4-500 feljelentés legyen. Nincs 400-500 feljelentés köztisztasági szabálysértések esetében sem, holott a rendőrségnek ugyanezek a jogosítványai megvannak, még sokkal több jogosítványa. Nézzük meg a városban, hány köztisztasági szabálysértés miatt tesz a rendőrség feljelentést. Én számszerűen meg tudom mondani, ha kíváncsi rá a képviselő-testület, hogy egy évben hány ilyen feljelentés jön. Nem lehet csak az a célja, hogy bírságoljunk, vagy büntessünk, hanem a prevenció, a megelőzés. A megelőzés pedig azt szolgálja, hogy figyelmeztetem, felhívom a figyelmét rá és ha nem tudok más módon intézkedni, akkor történik helyszíni bírságolás vagy feljelentés. Azt is tudni kell, hogy ha 18 éven aluli követi el a szabálysértést, abban az esetben nem bírságolható. Azokban az esetekben figyelmeztetéssel lehet az eljárást lezárni. Olyat nem lehet, elképzelhetetlen, hogy 18 éven aluli esetében védő- és óvóintézkedést tehet a jegyző, amikor a szülővel együtt meghallgatja a gyereket? Tehát el kell egy úton indulni ez az én véleményem, meg kell határozni azokat a helyeket, ahol nem lehet dohányozni. Egyetértek a 100 m kivételével, mert jobban betartható, de mindenféleképpen azt javaslom, hogy szívleljék meg és gondolják meg a nem dohányzók érdekében és a fiatalok egészsége érdekében, hogy elinduljunk egy úton.

Juhász Dániel: Örülnék, ha az irodavezető asszony összeülne az iskolaigazgatókkal, mert én úgy értettem, hogy igazgató asszony teljesen másról beszélt. Ki lehet akkor itt valamit jelölni. Én visszavonom a javaslatom és támogatom Szántai Tibor képviselőtársam javaslatát.

Dr. Gedei József: Szántai Tibor képviselő úr módosító javaslata befogadva, nincs módosító javaslat, amiről szavazni kellene, a rendelet egészéről, az előterjesztésről szavazunk.

Kérdezem a képviselő-testületet támogatja-e?

A képviselő-testület 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta az előterjesztést. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

13/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelete

a közterületen történő dohányzás rendjéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján Jászberény Város közterületen történő dohányzás rendjéről az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A rendelet célja

A rendelet célja, hogy meghatározza a közterületen történő dohányzás rendjét és szankcionálja a rendelettel ellentétes helyen történő dohányzást.

2. §

A rendelet hatálya

(1) A rendelet tárgyi hatálya a dohánytermék füstképződéssel járó elégetésére (továbbiakban: dohányzás) terjed ki.

(2) A rendelet területi hatálya Jászberény Város közigazgatási területének közterületeire terjed ki.

3. §

Dohányzással kapcsolatos tilalmak

Tilos a dohányzás:

a) oktatási, kulturális, közművelődési, 

b) egészségügyi, szociális, 

c) sport,

d) gyermekjóléti és gyermekvédelmi,

e) egyházi, 

f) közhivatali

épületek és intézmények bejárata előtti közterületen, kivéve a dohányzásra kijelölt helyeket,

g) játszótereken, 

h) parkokban, 

i) a temetőkben,

j) a tömegközlekedési járatok fedett és legalább 3 oldalról zárt váróiban.

4. §

A dohányzást tiltó táblák helyét Jászberény Város Jegyzője /a továbbiakban: Jegyző/ jelöli ki, és gondoskodik azok kihelyezéséről.

5. §

A rendelet végrehajtásának ellenőrzése és szabálysértési rendelkezések

(1) Jelen rendelet betartásának ellenőrzéséről, végrehajtásáról a Jegyző a közterület-felügyelet útján gondoskodik.

(2) Aki a rendelet 3. §-ában rögzített tilalmat megszegi, szabálysértést követ el és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(3) Az (2) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt a közterület-felügyelők 3.000,- Ft-tól 20.000,- Ft-ig terjedő helyszíni bírságot szabhatnak ki.

(4) A szabálysértési eljárás kezdeményezése, helyszíni bírságolás nem mentesít a rendeletben 

foglaltak végrehajtása alól.

6. §

A rendelet hatálybalépése

(1) A rendelet 2009. július 1. napján lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 25-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.




Dr. Forgács István sk.

                 polgármester




  címzetes főjegyző

6.6. napirend:

Jászberény város 2007. évi zárszámadása elfogadásáról szóló 15/2008. (IV. 30.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Jogi Bizottság az anyagot tárgyalta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

14/2009. (III.26.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2007. évi zárszámadása elfogadásáról szóló 

15/2008./IV.30./ Ör. módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdése és a 80. § /1/ bekezdése alapján az alábbiakat rendeli el:

1. § A  forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a közutak és műtárgyaik csoportban  a I/1/1166. sorszámú jászberényi 0125/9 hrsz-ú, 327 m2 nagyságú ingatlan forgalomképtelenségét megszünteti és törli a vagyonleltárból.

2. § A rendelet 2009. kihirdetése napján lép hatályba és azt a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 25. napján tartott ülésén.

   Dr. Gedei József sk.





Dr. Forgács István sk.

    polgármester






   címzetes főjegyző

6.7. napirend:
Szociális alapszolgáltatások és szociális szakellátások társulási szintű feladatellátásáról

Szatmári Antalné: A Szociális és Vallásügyi Bizottság az előterjesztést nem támogatja, de szeretnék kiegészítést tenni. Úgy szerepel benne, hogy a Többcélú Társulás állásfoglalást kért az Önkormányzati Minisztériumtól és a Szociális Munkaügyi Minisztériumtól. Az anyag leadásáig nem jött meg az állásfoglalás. Ma viszont azt mondták, hogy megjött az állásfoglalás, de most sem egyértelmű. Azt írták, hogy amennyiben 2009. január 1. előtt döntött a társulási tanács az átvételről, abban az esetben jár a normatíva és a kiegészítő is. Nekünk eddig csak szándéknyilatkozatunk volt, döntés nem, és a Többcélú Társulási Tanács sem dönthetett eddig másképpen. Tehát a bizottság nem támogatja. Nagy András és Velkei Zoltán képviselő urak mondtak véleményeket, pl. Velkei úr azt, hogy rossz döntés volt a Faiskola u. és a Pihenőháznak a bezárása. Nagy András úr viszont azt mondta, hogy nincsenek ellátva az időskorúak. Nincs több ellátott, mint eddig volt, illetve 10-20-30 évvel ezelőtt sokkal több volt. Mégpedig azért, mert nem növekszik az időskorúak száma, hanem az összlakosságon belül az aránya növekszik. Ez azt jelenti, hogy ha a korfát megnézzük, akkor sokkal kevesebb gyerek születik és az időskorúak aránya növekszik az összlakosságon belül. Amíg a 80-as évek vége felé 340 házi gondozott volt, plusz a tanyai ellátás, akik 43-an voltak, ma 132 fő a házi gondozott és étkeztetésben 121 fő részesül. Ez összesen csak 253 fő, a nappali ellátásban 40 férőhelyes a nappali ellátás és átlagosan 25 fő jár be. A 80-as évek felé az idősek klubjában 100 %-os volt a férőhely kihasználtság. 35-40 fő naponta bejárt. Ebben az időszakban a házi gondozás az év 365 napjában látta el az időskorúakat. Tehát karácsonykor is, hétvégén is mindig kaptak ebédet, mindig be volt rájuk gyújtva, és el voltak látva. Én nem értettem egyet azzal, hogy bezárjuk azt a két intézményt. Abba az épületbe hordtam a bölcsődébe a két gyerekemet és amikor a városi főorvosnő megkért, hogy a bölcsődét be kellene zárni és időskorúaknak legyen ott intézmény nyitva, meg lett nyitva az időskorúaknak. Abban is részt vettem, hogy a bölcsődét bezártuk, most abban is, hogy ezt az intézményt bezártuk és most jó lenne,  ha ott megnyílhatna a fogyatékosok nappali ellátásra. De mégis azt kell mondanom, hogy zökkenőmentes volt a két intézménynek a bezárása, ugyanis senki nem reklamált, hogy nagyon későn kerül be az otthonba és ma már nincsenek is sokan azok, akik várakoznak, mert elég gyorsan bekerülnek. 4 bölcsődét működtettünk ebben a városban 170 férőhellyel. Ez is mutatja a korfát, hogy az összlakosságon belül az időskorúak aránya növekszik nem a számuk és ez óriási különbség. Ma viszont egy 40 férőhelyes bölcsődénk van, amit 10 férőhellyel szeretnénk bővíteni. A bizottság ilyen bizonytalanságban nem támogatja azt, hogy most átadjuk ebben a pillanatban a Többcélú Társulásnak, állásfoglalás is érkezett.

Hajnal-Nagy Gábor: Részben az előterjesztőhöz, részben a Pénzügyi Osztályvezetőhöz lenne kérdésem. Nem igazán tudtuk tárgyalni a Pénzügyi Bizottságon sem az előterjesztőhöz, de igazából Kiss úrhoz sem tudtunk kérdéseinkkel fordulni. Most ez az információ új nekem. Ez most azt jelenti, hogy a többlet normatívát nem tudja igényelni a kistérség? Abban az anyagban azzal számoltak, hogy megkapják a normatívát? 

Kiss József: Azzal kezdeném, hogy a társulási anyag 29. oldala elég sok mindent vázol. Maga a társulás is a 2009. évi tervezett költségvetésből, illetve a 2008. évi teljesítésekből indult, illetve számolt, végezte a számításokat. Az az első változat volt. Ma ezen egy kicsit finomítottunk. Az 5 % helyett 3 %-ra mérsékeltük. Nagyságrendileg egyébként ugyanitt vagyunk, mert ők egy 503 milliós költségvetésű intézménnyel számolnak, ha jól adtam össze akkor 499, közel 500 milliónál vagyunk és az ő 79 milliós hozzájárulásuk ehhez az egész önkormányzati hozzájárulásuk, amit számítottak, a mi olvasatunkban nagyságrendileg 78 millió fölött van. Gyakorlatilag ugyanazokról a számokról tudunk beszélni. Ebben az anyagban ők azt mondják, és ennek azért van igazsága, hogy picit alultervezettnek érzik a két intézmény költségvetését, látva a teljesítéseket. Látjuk mi is, hogy 2008-ban a Pénzügyi Bizottság mind a két intézményt pótelőirányzatban részesítette, tehát ebben is van egy pici igazság. Ezek a számítások megalapozottak a mostani jogszabályok alapján az érvényes kiegészítő támogatásokat veszik figyelembe. Ez a fajta elérhető kiegészítő normatíva abban az esetben,  ha társulnánk, ez járna, illetve lehívható lenne, ez valós bevétel lehetne. Azt is tudjuk mindnyájan, hogy ez a mai költségvetés törvény adta lehetőségeket mutatja, ez változhat, nőhet és csökkenhet akár ebben az évben is, akár jövőre is. Az így kimutatott megtakarítás a mi oldalunkról nézve reális, 25-30 millió körüli éves szintű megtakarítás a mostani számokkal, ezekkel modellezve elérhető lehet. Vannak olyan kérdések, amit esetleg ennek az önkormányzatnak később át lehetne gondolni, hogy ekkora közös költséget kell-e vállalni, nyilván költségvetés-arányosan vagyunk ebben, a ránk eső rész 10,9 millió. Elég komoly összeg. Erről lehetne később esetleg tárgyalásokat folytatni. Ugyanakkor van egy nagyon fontos kérdés. Ha átadjuk, ha nincs kötelezettségünk, 2012-ig végleges működési engedélyt kell az intézményeknek szerezni. Ha jól emlékszem, akkor is nekünk kell vállalni, ha átadjuk. Ennek két lehetséges megoldása van. Vagy valamilyen szinten a tárgyi feltételeket bővítjük, kialakítunk olyan szobákat stb., hogy megfeleljünk az előírásoknak, illetve az ellátotti, gondozott létszámot tudjuk csökkenteni. A tárgyi feltételek javítása nem tudom, mibe kerülne. Mindkét számítás azt mutatja, hogy az ellátotti létszám csökkentésével bevétel kiesés van, hozzákapcsolódva kiadáscsökkentés is, hiszen a gondozói létszám és egyebek csökkennek.  Mindkét modell azt mutatja, hogy vélhetőleg a bevétel kiesés nagyobb, mint a várható költségvetés kiadási csökkenés, illetve megtakarítás. Hosszabb távon azt is mondhatja, hogy esetleg további támogatást kell nekünk majd kimutatni. Azt is látni kell azért, hogy az a támogatás, amit mi ehhez hozzáteszünk, gyakorlatilag nem kötelező feladat. A szociális otthoni ellátáshoz, illetve jelentős kötelező feladatcsokorhoz tevődik össze 40:30 millió arányban, tehát az egyik része így is úgy is itt marad nálunk.  A másik része az önkormányzat részéről döntést igényelhetne a jövőre nézve. Amit szintén nem ismerünk, mert ma fogadtuk el a költségvetési rendeletnél, hogy amennyiben mégis összevonjuk ezeket az intézményeket, itt maradnak, megint mi történik. Itt vélhetően van egy költségmegtakarítás, ezt kell szembeállítani az elérhető 30 milliós megtakarítással, ha átadjuk. Ezt még most nem tudjuk számszerűsíteni. Azzal a költségmegtakarítással mindenképpen csökken az önkormányzat támogatása, de ezt ki kell dolgozni június 30-ig. Óriási nyitott kérdés és szerintem ezzel kellett volna kezdenem. Nagyon nagy bizonytalanságot hordoz magával. Ennek az egésznek nincs igazi értelme, ha ebben az évben a normatíva nem érhető el. Márpedig engem, amit elnök asszony most elmondott, nem erősített meg abban, hogy amennyiben ezt létrehoznánk, ehhez a normatívához hozzájutna a társulás. Engem igazából arról győzött meg, hogy ezt ebben az évben nem tudjuk elérni. Itt leghamarabb a következő költségvetési évnél tudunk normatívához jutni. Ez azt jelenti, hogy ebben az évben tovább kell ebben dolgoznunk, de úgy érzem, hogy ennek most nincs meg a lehetősége, főleg annak ismeretében, amit elnök asszony itt most felolvasott.

Juhász Dániel: folyamatosan egy kérdést kerülgetünk. Mindenki tudja és szerintem valamilyen szinten szégyelljük is magunkat, hogy olyan otthonaink vannak,  amelyik gyakorlatilag ideiglenes működési engedélye van. Szerintem eldőlt az a kérdés, hogy nem fogjuk ezeket az épületeket tovább építeni, tovább növelni. Erre reális forrása Jászberénynek nincs. Nincs idén, nem lesz jövőre és valószínű azután sem. Biztos, hogy egyetlen egy út maradt, hogy az intézmények végleges működési engedélyt kapjanak: csökkenteni kell a férőhelyeket. Ezt mindenki tudja, nem tudunk 100 milliókat beruházni. A jászladányi otthon pályázata nem nyert, abból meg lehetett volna ezt oldani. Úgy gondolom, hogy hiába kerülgetjük a kérdést, Jászberénynek ki kell tudni mondania, hogy hány férőhelyet kíván közép- hosszú távon fenntartani. Lehet ezt húzni, halasztgatni, ezt csináljuk évek óta, nem meri senki kimondani. Engem arról győzött meg bizottsági elnök asszony és többek hozzászólása, hogy nem biztos, hogy ilyen nagyszámú férőhelyet kell fenntartani, mert lassan az egész megye nálunk fog lakni. Nem biztos, hogy nekünk az a cél. Azt kell tudjunk, hogy Jászberénynek mennyire van szüksége, mennyi jászberényit kell nekünk ellátni, milyen valós igény jelentkezik és ehhez kell igazítanunk a férőhely számot. Biztos, hogy csökkentenünk kell. Szerintem az a kérdés, hogy ez a képviselő-testület mikor fogja felvállalni. 2012-ig még elhúzzuk, de 2012 után nem lehet. Szerintem szerencsés lenne, lett volna korábban megtenni a férőhelyszám csökkentést. Ezen jelenleg senki nem dolgozik. Nem akarok vitatkozni osztályvezető úrral. Az jutott eszembe, hogy az intézményvezetők úgy ahogy modellezték: ha csökkentenénk a férőhelyeket, akkor mi történne. Szerintem ennél egy kicsit komolyabb vizsgálatokat kellene elvégeznünk, ezt jobban meg kellene vizsgálni.  Általános iskolákat sem úgy vonunk össze, hogy egyiket a másikkal rámutatás alapján, csak azért, hogy eggyel kevesebb igazgató legyen. Én úgy gondolom, hogy ott is azt mondtuk, hogy inkább szakembereket veszünk igénybe, nézzük meg, hogy lehet hozzányúlni és ne szakbarbár módon álljunk hozzá ehhez a kérdéshez. Úgy gondolom a szociális ellátó rendszerünk is többet ér annál, minthogy ilyen zavaros elképzelések alapján eldöntsük, hogy megéri, nem éri. Mindenképpen meg kell tennünk, hogy ezeknek az intézményeknek végleges működési engedélye legyen. Nagy András alpolgármester társammal is beszélgettünk. Nem irigylem, mert ha olyan döntést hoz Jászberény, hogy köszönjük, ebből sem kérünk, akkor azt lehet mondani, hogy meglehetősen kínosan fogja magát érezni a többi polgármester között a Jászsági Többcélú Társulás ülésén. Folyamatosan az történik, hogy Jászberény szeretne valamit, elkezdik kidolgozni, nagy nehezen összeszedik hozzá a településeket, majd Jászberénynek van egy csodálatos ötlete, hogy köszönjük, ebből sem kérünk. Ezt miattunk kezdték el, mi kértük, ha jól tudom két évvel ezelőtt a többi települést, nagy nehezen végre összejött a település létszám és akkor Jászberény nagyvonalúan azt mondja, hogy zavaros az egész, hát nem is tudjuk, mert állásfoglalás jött is meg nem is. Persze, amennyiben létrejön egy ilyen egységes fenntartás, a mi otthonainknak a végleges működési engedély megszerzéséhez történő lépéseket nekünk kell megtenni. Persze, egyik település sem fogja a mi problémáinkat megoldani. Jó lenne utána nézni, valójában hány forintról szól ez, mikor lehet ezt a plusz normatívát igényelni, mennyivel lehet csökkenteni a működési költségünket. Nekem a főproblémám az, hogy sem az anyagból, sem az itt elhangzott vitákból, hozzászólásokból erre én pontos választ nem kaptam. Azt azonban látom, ha mindenféle komoly vizsgálat nélkül ezt elutasítjuk, akkor a többi jász település előtt Jászberény szava hiteltelenné fog válni, komolytalannak fognak minket tekinteni. Mindig elkezdünk valamit és kihátrálunk belőle.

Hajnal-Nagy Gábor: Teljes mértékben egyetértek alpolgármester úrral, majd, hogy nem okafogyottá vált a felszólalásom. Nagyon nehéz helyzetben vagyunk. A fő probléma szerintem is az, hogy egy olyan feladatot, illetve olyan mennyiségű, annyi ágyszámot illetve akkora területet lát el Jászberény, amire tulajdonképpen Jászberénynek nincs szüksége. Tehát mi itt régiós vagy megyei feladatot vígan, önként vállalva ellátunk. Tényleg így van, mi kértük, mi fordultunk hozzájuk, hogy átadnánk az intézményeinket, átadnánk ezeket a feladatokat és most megint egy olyan előterjesztés van előttünk, ami nemet mond a kistérségnek. Azt javasolnám, hogy ezt át kellene gondolni, de az is látszik, hogy az információ igen kevés mindenkinél. Nem csak a Pénzügyi Bizottságon volt ezek szerint kevés. Előfordult már ilyen, hogy első olvasatban tárgyaltuk, azt sem tudom, hogy van-e most valami határidő, ami miatt most meg kell hoznunk ezt a döntést. De azt hiányolom és azt hiányoltam a bizottsági ülésen is, hogy egyébként pedig mindig úgy történik a dolog, hogy a kistérségtől jön valami. Nekünk viszont még javaslatunk sincs. Vagy rábólintunk, igent mondunk, ez még nem nagyon fordult elő, vagy pedig azt mondjuk, hogy nem, mert az nekünk nem jó, de alternatív javaslatot a város nem fogalmaz meg. Kellene, hogy legyen. Most vitatkozhatunk Tibor. Alternatív ötlet van. Tett egy javaslatot, hogy milyen feltételekkel veszi át. Mi is tehetünk arra egy javaslatot, hogy milyen feltételekkel adjuk át. Mind nagy kérdések, hogy majd 2012-ben ténylegesen akkor majd nekünk kell beruházni és alkalmassá tenni a törvényi feltételeknek az otthonokat.  Ezt vagy közösen tesszük meg, vagy milyen arányban járulunk hozzá a további működtetéshez. Ez egy megállapodás, ez egy szerződés kérdése. Én legszívesebben első olvasatnak venném, nem tudom, annak lenne-e sok értelme, de, hogy ezt most így meghozzuk, nem túl szerencsés, abban biztos vagyok.

Nagy András: Ismét egy fontos kérdésnél tartunk, és szomorúan állapítom meg, hogy 2006-os megalakulásunkat követően 2007-ben nyárig lett volna lehetőség arra, hogy ezt a jászladányi intézményt átadjuk a megyének. Azóta igaz, hogy nem lenne az épületünk, ami nem tudom mennyi értékű, de nem lenne kiadásunk sem. Ez nem történt meg. A kettes számú kísérlet most az volt, hogy adjuk át a Többcélú Társulásnak és ennek nagyon jó előzményei voltak. Jó előzménynek nevezem azt, hogy a társulás kezdeményezésére a családsegítő- gyermekjóléti központok együttműködnek társulási működtetésben. Olcsóbb, szakmailag jól működik. Ugyanez a helyzet a támogató szolgálattal, ugyanez a helyzet a házi jelzőszolgálattal. Mi kértük azt, hogy vegyék át a Nevelési Tanácsadónkat, átvették és most már abban az évben vagyunk, amikor a nevelési tanácsadó már jászsági tanácsadó működtetéséhez tartozik, most már csak a ránk eső részt kell fizetni. A kezdeti egész összegnek tavaly fizettük a felét, idén már csak durván harmadát és jól működik, szakszerű és remek. Megint volt egy nagy lehetőség, amikor a kistérségi társulás másodszor fordult hozzánk, hogy az általános iskoláinkat adjuk be közös működtetésbe. Azzal az történt, hogy indultak a számolások, s akkor az első számadat az volt, hogy 150 milliót nyerhetnénk az iskolákkal. Ez leolvadt 80 millióra, majd 30-ra, meg egyéb ilyen adatokra és közben kiderültek azok a változások, amiről elnök asszony is beszélt, hogy az iskoláknál, a mikrotársulásoknál csak azok kaptak kiegészítő fejkvótát, ahol a gesztor település 20 ezer fő alatti. Mi meg éppen afölött vagyunk, már el is estünk ettől a támogatástól. Elnök asszony mondja, hogy csak azok kapják a kiegészítőt, akik 2009. előtt társultak, már megint kiestünk. Tehát elkéstünk az átadással, elkéstünk a társulással, mi állandóan késésben vagyunk. Visszautalok egy korábbi hozzászólásomra. A költségvetésnél elfogadtunk egy piros betűs szöveget, abban az egyik pont az, hogy június 30-ig ki kell számolnunk, hogyan vonjuk össze, mi lesz vele és hogyan? Világos dolog, hogy a végső működési engedély megadásához itt feltételeknek kell teljesülni. Kiveséztük mindkét oldalról. Ezek akkor is ránk várnak, ha beadjuk, akkor is, ha nem adjuk be. Erről a kérdésről szót váltottunk Dankó István polgármester úrra, ahol szintén van bentlakásos otthon és van ilyen otthon Jászdózsán, különböző tulajdonosokhoz vándorolt. Jászdózsa szívesen benne lenne, Jászladány is benne lenne egészen idáig. Dankó úr tegnap azt mondta, hogy tulajdonképpen nekik már nem is olyan izgalmas ez a kérdés és a helyzet ott is olyan, mint nálunk. Ha náluk beadják a társulásba vagy ha nem adják be, a kettő között egy-két millió forint különbség lenne. Hát akkor nem is olyan izgalmas a kérdés. Most már nekünk is az, hogy ez így nem izgalmas, beadjuk-e vagy sem, mert nagy nyereség nem várható tőle. De az, hogy elkésünk folyamatosan mindennel, az azért lehet, hogy izgalmas. Itt vannak a piros betűs határozataink, azzal kell tovább menni, mert úgy vélem, hogy ma erre nem fogunk igent mondani.

Dr. Gedei József: Vitát lezárom, megadom a szót az előterjesztőnek.
Szatmári Antalné: Kiss József úr megválaszolta az állásfoglalást, nekem ezt csak telefonon olvasták be. Én mondtam, hogy akkor én ma itt el szeretném mondani a testületi ülésen. Azt mondták, nem igazából értették ők sem. Akit felhívtam, egy hétig szabadságon van. Azt mondta, hogy ő még nem is látta ezt az állásfoglalást, előkeresték és akkor beolvasták nekem a telefonba. Hogy mit kezdenek vele, valószínű, hogy továbbra is menni fognak utána, hogy meglegyen ez a kiegészítő normatíva, illetve a támogatás is. Szégyen, hogy ideiglenes működési engedélye van, mondta alpolgármester úr. Igen ezt mondtam az előzőekben is, hogy ez véráldozatok nélkül nem megy. Vagy hozzányúlunk egyszer vagy nem nyúlunk. Ez döntés kérdése. Sajnos, ez azt jelenti, hogy Jászladányban 30 férőhelyet kellene csökkenteni Jászberényben 25 körül, olcsóbb is lenne, de a normatíva sem lemme annyi. Biztos, hogy dolgozói leépítést is vonna maga után. Tehát ha a többcélúhoz elmegy, ezeket a lépéseket akkor is meg kell tenni. Akkor is férőhelyet kell csökkenteni, mert a működési engedélyt nem fogja megkapni, illetve veszélyezteti a többi intézménynek a működését is. Ezt bizony a testületnek egyszer fel kell vállalni. Akkor is, ha odaadjuk, mert ezt csak Jászberény városa teheti meg. Mint ahogy a költsége továbbra is Jászberény Város Önkormányzatának a költségvetésében jelenik meg, ezt csak neki lehet megtenni. Március 31-ig kell dönteni, a többcélú ezt írta. Lehet első olvasatnak venni, de kiküldtem jónéhány képviselőtársamnak az anyagot, több mint egy hete, senkitől nem kaptam rá választ. Nem szerettem volna magamra maradni, kértem mindenkinek a hozzáállását. Olvassa el. Óriási anyag, nem mondhatja senki, hogy nincs információ. Ez egy nagyon jó anyag azt hiszem, részletes, mindenre kiterjedő. Semmiféle visszajelzést nem kaptam. Ezt én fájlalom. Szeretném azt, hogy többen beszéljük meg. Ne egymagam, vagy az 5 bizottsági tag döntse el azt, hogyan tovább. Nem késtünk el kedves alpolgármester úr. Azért nem késtünk el, mert tavaly adtuk volna. Volt a testületnek olyan döntése, hogy kocsistól-lovastól adtunk volna mindent. Az alapellátást is, a szakellátást is. Akkor viszont a többcélú társulásnál nem jött össze az a létszám, aminek lenni kellett volna. Azután ezt a testület visszavonta, most újra indult az egész. A másik dolog az, hogy tavaly döntöttünk arról, hogy odaadtuk a Családsegítő működtetését. Igen ám, de az idén megint nem kapja a kiegészítő normatívát. Azért nem kapja, mert három alapellátásnak kell meglenni és nincs meg csak a jelzőrendszer és a családsegítő központ. Most az önkormányzatnak kell hozzátenni azt is, amit tavaly úgy gondoltunk, hogy nem kell hozzátenni. Mert kiderült, hogy rendeletmódosítás volt és a támogató szolgálat nem lett alapellátás, illetve a közösségi alapellátás sem alapellátás. Ezért csak kettő maradt, ezért nem kapja meg a kiegészítő normatívát. Az idősek klubja sem kapja meg a kiegészítő normatívát, az anyagban szerepel, mert heten szándékoznak belépni és tíz kellett volna. Már előre tudjuk, hogy 2010-től a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás nem kapja meg a kiegészítő normatívát, mert csak akkor kapja meg, ha házi segítségnyújtást is működtet, vagy pedig megállapodást köt valakivel.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 10 igen szavazattal és 12 tartózkodással, az előterjesztést nem támogatta.

60/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

a szociális alapszolgáltatások, és szociális szakellátások társulási szintű feladatellátásáról.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő- testülete a szociális alapszolgáltatások és szociális szakellátások társulási szintű feladatellátásáról szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

2. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény, Szabadság tér 16.

3. Egyesített Szociális Intézmény, Jászberény, Hatvani út 35. 

4. Jászberény Város Idősek Otthona, Jászladány, Kossuth L. u.106.

5. PH. Városgazdálkodási Osztály, Helyben

6. PH. Ügyfélszolgálati osztály Szociális Iroda, Helyben

7. Szociális és Vallásügyi Bizottság, Helyben 

8. Képviselő-testület valamennyi tagja.
Szünet után

Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a testület határozatképes.

6.8. napirend:

Belvárosi Általános iskola Eltérő Tantervű Tagozatának átadására-átvételére

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei Józse:. Kérdezem a képviselő-testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 19 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás hiányában az előterjesztést támogatta. (3 képviselő nem szavazott)
61/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat

a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának átadásáról-átvételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, figyelemmel a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 88. § (5)-(6) bekezdés, valamint e törvény 102. § (3) bekezdésében foglaltakra, a gyógypedagógiai ellátás szakmai-szervezeti hatékonyságának, az ellátottaknak nyújtott oktatási, képzési lehetőségek javítása, bővítése érdekében:

1. a 2009/2010. tanévtől – fenntartói anyagi források biztosítása nélkül – hozzájárul a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának a Klapka György Szakközép- és Szakiskolához való átadásához.

A Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozata tanulói számára a tankötelezettség teljesítését a Klapka György Szakközép- és Szakiskola szervezeti keretei között, a jelenlegi (Jászberény, Szent István krt. 22.)  telephelyen biztosítja.

Határidő: 2009. szeptember 1-től

Felelős:   Dr. Gedei József polgármester

2. Megbízza az Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetőjét az átszervezésben érintett intézmények alapító okiratainak aktualizálásával, az alapító okiratok módosításának előterjesztésével.

Határidő: 2009. július 1.

Felelős:   Gergely László irodavezető

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a nevelési-oktatási intézményeket érintő átszervezésről, a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozatának átadásáról-átvételről szóló 13/2009. (I. 28.) önkormányzati határozat 1. pontját.

Erről értesül:

· Belvárosi Általános Iskola igazgatója

· Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű Tagozat tagozatvezetője

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola igazgatója

· Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés Szervezési Társulás

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· PH. Városgazdálkodási Osztály

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth L. u. 2.

· Képviselő-testület valamennyi tagja

6.9. napirend:

Déryné Művelődési Központ alapító okiratának módosítása

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 20 igen, egyhangú szavazattal támogatja az előterjesztést. (2 képviselő nem szavazott)
62/2009. (III. 25.) sz. önkormányzati határozat

a Déryné Művelődési Központ alapító okirat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva

a) jóváhagyja a Déryné Művelődési Központ módosított alapító okiratát

b) megbízza a Déryné Művelődési Központ igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális igazgatóságának (Szolnok, Liget u. 6.).

Határidő:
2009. április 7.

Felelős:
Sas István igazgató

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Déryné Művelődési központ alapító okiratának módosításáról szóló 324/2008. (X. 29.) önkormányzati határozatot.

Erről értesül:

1) Déryné Művelődési Központ

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

3) P.H. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5) Képviselő-testület valamennyi tagja

6.10. napirend:

A könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatására kiírt pályázaton való részvételre, a beszerzési keret kiegészítésére

Bethlendy Béla: Az előterjesztésben leírtakon túl néhány információval szeretném segíteni Önöket abbéli döntésükben és munkájukban, hogy támogassák az előterjesztést. Az Oktatási és Kulturális Minisztérium által kiírt pályázat, amely a városi könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatásáról szól, a 4/2004. február 20-ai Nemzeti Kulturális Örökség Minisztérium rendelete alapján történt. Az éves költségvetési törvényben biztosított könyvtári érdekeltségi támogatásból 10 %-ot azon önkormányzati könyvtárak fejlesztésére kell elkülöníteni, amelyeknél az egy lakosra jutó állománygyarapítási összeg elmarad az országos átlagtól. Ez az átlag 2008-ban az előzetes statisztikai adatok alapján a városi könyvtárakban 240 Ft/lakos nagyságrendű volt. Ehhez képest a jászberényi Városi Könyvtár és Információs Központ esetében ez tavaly mindössze 169 Ft/lakos, tehát mélyen alatta marad a rendeletben foglaltakhoz képest. Itt még néhány gondolat van arra vonatkozóan, amely adat azt igazolja, hogy ez a mindannyiunk által ismert és mindannyiunk által elfogadott szakmai színvonalon működő könyvtárnak milyen a látogatottsága. Csak néhány adat: 2008. évben a könyvtárhasználók száma mintegy 91.876 fő volt, a nyilvántartási napok számát ekkor 250-re vonatkoztatjuk. A napi látogatók száma ebből következően mintegy 431 fő a könyvtárban. A kölcsönzött és a helyben használt dokumentumok száma 183.117 db, ez napi átlagban mintegy 732 db kölcsönzött dokumentum. Már erre az évre vonatkozó adatokat is tudok Önöknek mondani, 2009. januári és februári adatok 42 nyilvántartási nap vonatkozásában ez idáig mintegy 17.572 fő, napi átlagban 419 fő látogatja ezt az intézményt és a kölcsönzött és a helyben használt kötetek mintegy 31.109 db napi átlagban 741. Ezeket az adatokat azért kívántam Önöknek elmondani és ismertetni, hogy érzékeltessem, hogy ez a 300 eFt, amellyel az önkormányzat hozzájárulhatna a könyvtári kölcsönzési dokumentumok állománygyarapításához, milyen mértékben indokolt, különösen, ha azt vesszük figyelembe, hogy a költségvetési rendeletünkben a könyvtári működés vonatkozásában is mintegy 5 %-os elvonást fogadtunk el. Azt gondolom, hogy ez a 300 eFt-tal történő pályázati kiegészítés, illetve pályázati alap megteremtése, amely lehetővé teszi további pénzeszközökhöz való jutást, nem céltalan, igazán indokolható. S ha még azt is hozzáveszem és a Pénzügyi Bizottsági ülésen hozott döntést ismerve azt gondolom, hogy talán át kellene gondolni, hogy a kultúra közvetítésének megítélésében és a kultúra közvetítésének fontosságában és támogatásában jó lenne, ha egységesen lépnénk fel, gondolkodnánk és cselekednénk. Összevetve a költségvetési rendeletben már elfogadott mozi támogatásának a mértékét, akkor járunk el helyesen, ha ezzel a 300 eFt-tal hozzájárulunk a könyvtár állománybővítését szolgáló pályázati részvételhez. Kérem, hogy az előterjesztést támogassák.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi Bizottságnak módosító javaslata van az előterjesztéshez, miszerint a 2. pont kerüljön ki. Elég jelentős költségvetése van a könyvtárnak Úgy gondoltuk, hogy oldják meg a költségvetésükből és ez maga után vonja, hogy a 3-as pontnak is módosulnia kell és akkor onnan is kerüljön ki az, hogy a 2-es pontban szereplő összeg. Ez a javaslata a bizottságnak. 

Gulyás Erzsébet: Bethlendy úr felolvasta a statisztikai adatokat. Ha a 300 eFt-ot külön keretben az önkormányzat nem támogatja, akkor ezt nem tudjuk megkapni a minisztériumtól sem, mert ennek ez a kitétele, hogy egyáltalán megkapjuk. Az önerőt biztosítani kell és nem a saját költségvetésből. Ez úgy szól, hogy a megadott állománygyarapításra megadott költségvetésen kívül kell ezt biztosítani és már eleve 7 %-ot le kell venni. Már így is kevesebb a dokumentum beszerzésre fordított összeg. Ha figyelembe vesszük, hogy most mennyibe kerül egy szakkönyv, egy kézikönyvnek az ára, ami kb. 10-15 eFt, a régi szakkönyveket nagyon sok területen ma már szinte lehetetlen - ha csak a közgazdaságot mondjuk - használni. Én azt szeretném ha ezzel az összeggel támogatnák a könyvbeszerzést, amit mi elsősorban a szakkönyvekre, illetőleg a gyerekek könyvére szeretnénk fordítani, gyerekirodalomban. Hisz nagyon fontos az, hogy a jövő nemzedéke, a gyerekek ismerjék meg. Mindig probléma, hogy nem tudnak olvasni, ehhez az is hozzájárul, hogy nem is akarnak, de nem kapják meg a számukra szükséges könyveket, amelyeket ők szeretnének. Egy-egy könyvre olykor hónapokat várunk, mert egy-egy példányt tudunk megvásárolni, hogy az olvasónak oda tudjuk adni.

Cserta Istvánné: Kérem, hogy támogassuk az előterjesztést. Annál is inkább, mert gondoljuk el, milyen a költségvetése a városi intézményeknek. Az intézmények könyvtári állományát nem tudják az iskolákban fejleszteni. Nagyon jó a kapcsolata az általános iskoláknak, de úgy tudom, a középiskoláknak is a könyvtárral. Legalább azok a szakkönyvek, amelyeket a tanulóifjúság fel tud használni tanulmányaihoz, meglenne. Úgy gondolom, hogy ez az összeg ebben a költségvetésben nem igazán jelentős tétel.
Velkei Zoltán: 300e Ft-ról beszélünk. Egy ilyen könyvtárnak nem akarunk 300 eFt-ot adni ilyen pályázatra? Én megköszönöm nekik, hogy egy fiókkönyvtárat működtetnek az én választókerületemben. Nagyon szépen rendbe rakták. Önfeláldozó munkát végeztek és nagyon szép a portelkiek megelégedésére. Azt gondoltam, hogy még többet is adhatunk. Tudom milyen a költségvetésünk, de ez a könyvtár megérdemli.

Dr. Gedei József: Mindenek előtt a módosító javaslatról kell szavazni. A Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát szóban is ismertette Hajnal-Nagy Gábor. Kérdezem, hogy a testület támogatja-e a módosító javaslatot?

A képviselő-testületet nem támogatja 6 igen, 9 nem, 7 tartózkodással.

Az előterjesztésről szavazunk, kérdezem a testületet támogatja-e?

A szóban forgó előterjesztést a képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással, támogatta.
63/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat

az Oktatási és Kulturális Minisztérium által – a könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatására – kiírt pályázaton való részvételre, a beszerzési keret kiegészítéséről (önrész biztosításáról)

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1)-(2) bekezdésében szereplő jogkörében eljárva

1. hozzájárul az Oktatási és Kulturális Minisztérium által kiírt – a községi és városi könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatására – pályázaton való részvételhez, melyhez

2. a 2009. évi fenntartási költségvetési támogatáson felül – a civil szervezetek pályázati alapjából - 300 e/Ft-tal kiegészíti (pályázati önrészként) a Városi Könyvtár- és Információs Központ beszerzési keretét, továbbá

3. biztosítja a pályázaton elnyert és a 2. pontban szereplő összeg Városi Könyvtár és Információs Központ általi – állománygyarapítási célú - felhasználását.

Határidő: pályázati kiírás szerint                

Felelős:   Kiss József VGO vezetője

               Szabó Jánosné Városi Könyvtár és Információs Központ vezetője

Erről értesül:

- Oktatási és Kulturális Minisztérium

- Városi Könyvtár és Információs Központ

- PH. Városgazdálkodási Osztály

- PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

- Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

- Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

- Képviselő-testület tagjai.

6.11. napirend:

A fogászati ügyeletben való részvételre

Szántai Tibor: Egy kicsit túl is mentünk a dolgon, hiszen egy szándéknyilatkozatról van szó, amit a kistérség felé jeleznünk kell és a határozati javaslat már pontos számokról is szól. Ugyanakkor a doktor úr mikor nálunk járt bizottsági ülésen, akkor még arról beszélt, hogy attól függően lesz majd az a létszámarányos fizetés, hogy hány település és hány fő lesz benne. Tehát ez a 2 Ft csak egy olyan általa megbecsült összeg. Ez, hogy ha kevesebben lesznek ebben a rendszerben, akkor lehet, hogy 2,50 vagy 3,0 Ft lesz, tehát igazán ezt „belőni” nem lehet. Én azt szeretném kérni, hogy módosítsuk ezt a határozatot, hogy az első pontban az utolsó sornál, „részt kíván venni a Jászfényszaru városban működő fogászati ügyeletben”. Tehát részt kívánunk venni, a 2-es pontban „a fogászati ügyelet ellátáshoz szükséges összeget Jászberény városa 2009. évi költségvetésének terhére biztosítja”. Ezt forintosítani most még nem tudjuk. A 3. pontban pedig „felhatalmazza Jászberény város polgármesterét a szükséges szándéknyilatkozat megtételére”, mert gyakorlatilag most erről lenne szó. Miután ezek a szándéknyilatkozatok beérkeznek a kistérséghez, akkor derül ki, hogy hány település van benne és akkor lehet számolni azzal, hogy kb. lakosonként mit jelent. Az alsójászsági településeket az érdekli a leginkább, hogy nekik Jászfényszaru messze van és igazán ennek a fogászati ügyeletnek az elhelyezése akkor lenne ideális, ha Jászberényben lenne.  Doktor úr járt már Jászberényben, megtekintett olyan helyet, ami alkalmassá tehető erre a fogászati ügyeletre. Gyakorlatilag nekünk az lesz a feladatunk, hogy lehetőleg a legrövidebb időn belül és az nem biztos, hogy egy-két hónap, lehet, hogy egy év, meg kellene teremteni annak a lehetőségét, hogy itt Jászberényben legyen a fogászati ügyelet, amelyet egyébként a többi település is elfogad és neki is szándéka, hogy itt legyen az ügyelet, de most Jászfényszaruban már el tudná kezdeni. A 4 és 6 óra is attól függ, hogy hány lakos van benne, ugyanis az OEP finanszírozás is függ a létszámtól. Bizonyos létszám fölött az OEP finanszírozás magasabb. Kérem, hogy a módosításokkal együtt támogassák az előterjesztést. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő módosította a saját előterjesztését, tehát ez így az előterjesztés.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei József: Rövid módosító javaslatot tennék a határozati javaslathoz. 1-es pontnál javasolom, hogy a képviselő-testület szó kerüljön ki az első sorból.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület 21 igen és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést.

64/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat

fogászati ügyeletben való részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzata a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva – figyelemmel az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakra - részt kíván venni a Jászfényszaru városában működtetni kívánt fogászati ügyeletben.

2. A Képviselő-testület a fogászati ügyeleti ellátás működtetéséhez szükséges összeget Jászberény Város 2009. évi költségvetése terhére biztosítja.

Felelős:   Kiss József  osztályvezető

Határidő:  2009. április 30.

3. Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szükséges szándéknyilatkozatok megtételére, a szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Gedei József   polgármester


  Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Határidő: 2009. április 30.

Erről értesül:

1. Jászsági Többcélú Társulás

2. ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

5. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6. Egészségügyi és Sportbizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.
6.12. napirend:

Ifjúsági iskolaorvosi feladat vállalkozásban történő ellátására

Szántai Tibor: Úgy gondolom az előterjesztés egyértelmű, kiderül belőle, hogy miről szó. Van már példa rá a megyében is, hogy ezt a feladatot vállalkozásban látják el, természetesen kötelező önkormányzati feladatról van szó. Az önkormányzattal köt az orvos, illetve az a gazdasági szervezet, amelyben az orvos dolgozik, megállapodást. Ez az előterjesztés azért született meg, hogy a doktornőnek legyen mi alapján elindulnia. Elindul és amennyiben minden olyan engedéllyel rendelkezik, ami ehhez szükséges, akkor a képviselő-testület meghozza a végső döntését és ezt a feladatot ő viheti.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést egyhangúan, 22 igen szavazattal, támogatja.

65/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat

Ifjúsági iskolaorvosi feladat vállalkozásban történő ellátásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva –figyelemmel az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltakra- Jászberény város közigazgatási területén az ifjúsági iskolaorvosi feladatot Dr. Pető Katalin ifjúságorvossal személyesen kívánja elláttatni.

2. A Képviselő-testület feladat ellátási szerződést köt Dr. Pető Katalinnal az ifjúsági iskolaorvosi feladat ellátására. 

      Felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szerződés aláírására.

  Határidő: 2009. június 30.

  Felelős  : Dr. Gedei József polgármester

3. A Képviselő-testület a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött feladatátadási szerződést módosítja úgy, hogy abból kikerül az ifjúsági iskolaorvosi feladat ellátása.

       A módosított szerződés aláírására felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét.

        Határidő: 2009. május 31.

        Felelős  : Dr. Gedei József polgármester



Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

4.  A Képviselő-testület hozzájárul, hogy az ifjúsági iskolaorvosi feladat ellátására Dr. Pető Katalin az Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztárral finanszírozási szerződést kössön.

5.  A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, kérjen állásfoglalást az Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztártól az ifjúsági iskolai védőnői feladat vállalkozásban történő ellátásáról.


Határidő: 2009. április 30.


Felelős: Dr. Gedei József polgármester 


         Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője         

Erről értesül:
1./ Dr. Pető Katalin

2./ Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

3./ Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár 

4./ ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

5./ ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

6./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

7./ PH. Városgazdálkodási Osztály

8./ PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

9./ Egészségügyi és Sportbizottság
10./ Képviselő-testület valamennyi tagja.
6.13. napirend:
A Képviselő-testület 2009. évi munkatervének módosítására

Dr. Gedei József: Szeretném szóban megismételni azt az írásbeli javaslatomat, hogy kérem a képviselő-testületet méltányolják Európa Tanácsi teendőimet, amennyiben lehetséges. Azt gondolom, hogy ez akár viszonossági alapon is működhet, hiszen korábban Tamás Zoltán képviselő úrnak volt egy kiküldetése azt is tudtuk méltányolni, ha ez nem okoz Önöknek túl nagy problémát, akkor azt gondolom, hogy támogatható lehet a módosító javaslat.

Szádvári Gábor: ügyrendi javaslatom lenne, a három esetről külön-külön szavazzunk. Három pontban módosul a munkaterv.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az ügyrendi javaslatot, hogy külön-külön szavazzunk?

A képviselő-testület 12 igen, 6 nem, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Dr. Gedei József: Három dologról van szó, az első javaslat Szántai Tibor javaslata, mely szerint áprilisi testületi ülésen tárgyaljuk a sportkoncepciót.

Kérdezem a testületet támogatja-e?

A képviselő-testület 21 igen szavazattal, nem szavazat nem volt, 1 tartózkodással, támogatja.

Áprilisi soros ülés április 29-e helyett április 24-én 13 órakor kerüljön sorra.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 nem, 8 tartózkodással, támogatja.

Július 2-án 15 órakor tartsa meg a képviselő-testület a júniusi soros ülést.

Kérdezem a testületet támogatja-e? 

A képviselő-testület 10 igen szavazattal, 1 nem, 10 tartózkodással nem támogatja ezt a módosítást. Egy képviselő nem szavazott.
66/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

munkaterv módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2009. évi munkatervében március 25-ére ütemezett, beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról szóló napirendet a 2009. április 29. napjára tervezett ülésen tárgyalja meg. 

2/ A Képviselő-testület 

· az áprilisi rendes ülésének időpontját április 24-én (pénteken) 13.00 órára
módosítja.

Erről:

1. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. PH Oktatási, Közművelődési és Sportiroda

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület tagjai

értesülnek. 

(Velkei Zoltán képviselő elhagyta az üléstermet, a Képviselő-testület létszáma 21 fő.)
6.14. napirend:
Jászberény Város Önkormányzatának 2009. évi közfoglalkoztatási tervére

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni, az írásos anyagot megkapták. A Pénzügyi Bizottság, valamint a Szociális Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

Szeretném elmondani, hogy alapvetően jónak tartom az előterjesztést, mindenképpen tovább kell lépni a közfoglalkoztatás területén. Számos olyan intézmény, terület van a városban, amelyet közfoglalkoztatással egyrészt olcsóbb, másrészt szükséges is ellátni. Jó néhány példát mondtam a kollégáknak, amelyet a következő tervbe fel lehetne venni. Sok parlagfűvel ellátott terület van a városban – ezt a környezetvédelmi tanácsnok asszonynak is mondom, ezt talán lehetne közfoglalkoztatással kezelni, ill. a Hányás-hídjától a Vas-hídig rengeteg illegálisan elhelyezett szemét van, amit ezzel a közfoglalkoztatással szintén lehetne kezelni. Olyan lehetőséget kaptunk 95 %-os támogatottsággal, 5 %-os önkormányzati önrésszel, amit szélesebb mértékben kellene kihasználni a következő időszakban.

Dr. Kiss András: Csatlakozom ahhoz, amit polgármester úr elmondott. Tennék egy módosító javaslatot, kiegészítésként. Mai napon tárgyaltunk a rendőrkapitány úrral és tudnának foglalkoztatni két főt portai szolgálatra. Továbbra is él az az ígéret a közútkezelő részéről, hogy igényelni fognak, csak még nem értek a végére a dolgaiknak. A következő alkalommal, amikor ezek az egyeztetések lezajlottak, akkor fogjuk kezdeményezni.

Dr. Gedei József: Köszönöm a módosító javaslatot, az előterjesztésben ekként szeretném meghatározni, kiegészíteni.

Más hozzászólás nem volt, szavazás következik.

A Képviselő-testület az előterjesztést 21 igen szavazattal egyhangúan támogatta.

67/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzatának 2009. évi közfoglalkoztatási tervéről.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő- testülete a 2009. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervet a mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

A foglalkoztatási terv végrehajtásához szükséges költségvetési fedezetet Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló rendelete biztosítja.

Határidő: Folyamatos

Felelős:Dr. Gedei József polgármester

             Kiss József VGO vezetője

             Mezeiné Kovács Margit Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

Erről:

1.Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok 

2.Észak–alföldi Regionális Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége

3.Magyar Államkincstár, Szolnok, Liget u.6. 

4.PH. Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, helyben

5.PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda, Helyben

6.Szociális és Vallásügyi Bizottsága, Helyben

7.Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.
6.15. napirend:

A Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

Baranyi László: A Közbeszerzési Terv 2. pontjában mobiltelefon szolgáltatás megrendelése 5.781.000 Ft. A ma elfogadott, Városi Kincstár által lefolytatott közbeszerzési eljárásokban viszont vezetékes telefon szolgáltatás megrendeléséről is volt szó. Itt a betervezetthez képest majdnem 50 %-kal kevesebbért tudták beszerezni a telefonszolgáltatás díját, annyival kevesebbet kellett kiadni az önkormányzatnak. Az 5.781.000 Ft-ot díjat sokallom, és módosító indítványként szeretném beterjeszteni, hogy mint a vezetékes telefont 40-45 %-kal csökkenteni. A vezetékes telefonszolgáltatásnál az intézmények egymás között díjmentesen beszéltek. A majdnem 6 millió Ft-os telefon közbeszerzési tervet soknak tartom.

Szádvári Gábor: Úgy emlékszem, hogy a mobillal kapcsolatosan egyszer már tárgyalt a testület és határozatot is hoztunk arra, hogy a mobil szolgáltatások rendszerét felülvizsgáljuk. Arra a kérdésemre, hogy zöld zónások-e még az alpolgármesteri telefonok azt a választ kaptam, hogy még mindig mondja, hogy Ön nem kedvezményes területről telefonál. Köztudott, hogy a zöld zóna nevezetű szolgáltatáshoz képest már rengeteg újabb és jobb konstrukció van, tehát bizonyos szempontból Baranyi képviselőtársam javaslata lehet, hogy érdekesnek tűnik. Mindenképpen ráirányítja arra a figyelmet, hogy azzal kapcsolatosan akkor egy határozatot is fogadott el a testület, hogy az egész mobil dolog felül lesz vizsgálva és olyan csomagot kell megvásárolni, lehetőleg egy szolgáltatónál, flottakedvezményekkel. Így a belső használat legyen ingyenes, a kifelé történő hívásoknak a díját minél karcsúbbra kell venni. Az összegnek a nagyságrendje, illetve ez a tény, hogy még zöld zónás telefonokat használunk önkormányzaton belül, mindenképpen szükségessé teszi, hogy komolyan vegyük ezt a kérdést, hiszen mobil szolgáltatások kb. 40-50 %-kal kedvezőbbé tehetők, ha minden lehetőséget kihasználunk.

Dr. Gedei József: Mindenképpen hasznos javaslat, továbbítjuk majd a Kincstár felé.

Juhász Dániel: A képviselőúr nem mond ellent az egész rendszerrel, csak szerintem a képviselő úrnak el kell tudnunk mondani, hogy a közbeszerzés úgy indul, hogy az összes intézménytől össze kell gyűjteni, hogy mennyit terveztek. Ezzel kell kiírni a közbeszerzést, meg kell becsülni, egy becsértékkel kell indítani és majd innentől érthető a megtakarítás, itt fog kiderül, hogy ezt az összeget mennyivel lehet lejjebb tornázni. Remélem, hogy sikerül majd megfelezni, pont azon dolgok miatt, amit Szádvári Gábor képviselőtársam is mondott, én személy szerint bízom abban, hogy ez az összeg közel meg fog feleződni, szintén ugyanúgy mint a vezetékes telefon és akkor tényleg megszűnnek a két intézménynél, két külön cégnél „a vagyonért hívja egymást” című történetek. Remélem itt ugyanolyan eredményt fogunk elérni. Úgy gondolom, hogy ezen a piacon valódi verseny létezik, számíthatunk arra, hogy a három nagy cég komoly piacnak tekinti Jászberényt.

Dr. Gedei József: A vitát lezárom, szavazás következik.

A Képviselő-testület az előterjesztést 17 igen szavazattal, 4 tartózkodással, támogatta.

68/2009. (III.25.) önkormányzati határozat
A jászberényi Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

1.)
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében, valamint az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet mellékletének 4.1/c. pontjában kapott felhatalmazás alapján a jászberényi Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Tervét jóváhagyja.

2.)
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Közbeszerzési Tervben meghatározott beszerzések pénzügyi fedezetét a 2009-2010. évi intézményi költségvetésekben biztosítja.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Szabó Lászlóné  -  Városi Kincstár igazgatója 



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője (2. pontban foglaltakért)

Erről értesül:

1.
PH Városgazdálkodási Osztálya

2.
Városi Kincstár

3.
Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4.
Valamennyi Képviselő-testületi tag

5.
A helyben központosított közbeszerzésben érintett intézmények vezetői

6.16. napirend: 

Topolcany városával együttműködési megállapodás megkötése

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalta az előterjesztést, elfogadását javasolta.

Szádvári Gábor: Tudomásom szerint a Magyar Köztársaság területén élünk, magyarul beszélünk és magyarul írunk. A Topolčany nem tudom, hogy a magyar helyesírás szabályainak hogy felel meg, ha nagyon körültekintő akarok lenni, akkor leírom, hogy Topolcsány és zárójelbe odateszem a másik nyelven megfelelő írást. Kérném, hogy mind a megállapodásban, mind a továbbiakban, ha idekerül elénk, ez így menjen. A magyar elnevezést használjuk.

Szántai Tibor: A Topolcsányiak kapcsolata a Belvárosi Általános Iskolán keresztül alakult. Az iskola a topolcsányiakkal és két másik nemzet településével sportrendezvényeket tartanak minden évben, mindig máshol. Idén Jászberényre esett a sor, kb. fél millió Ft-ba kerül ennek a rendezvénynek a megrendezése és igen komoly problémát okozott nekünk, hogy a sporttámogatás 5 millió Ft-tal csökkent. Mi szerettük volna ugyanazt kérni, több feladatra mint tavaly, dolgoznunk kell azon, hogy hogyan tudjuk ezt előteremteni.

Dr. Gedei József: Arra nyitott vagyok előterjesztőként, hogy Topolcsányt magyarul is írjuk oda. Tulajdonképpen igaza van képviselő úrnak, Magyar Köztársaság területén vagyunk, akár így is lehetne. Ha a másik oldalról nézem és azt, hogy a szlovák nyelvtörvénnyel kapcsolatban milyen viták vannak , mi mit szeretnék elérni, akkor egy picit más megvilágításba kerül a dolog. Ez egy udvariassági gesztus, hogy ez ott szerepel, de rendben van, hogyha így egyet tudunk érteni, kerüljön be Topolcsány és utána mellé a szlovák nyelvhelyességnek megfelelő kiírás akkor legyen így. Ugyanakkor azt is szeretném javasolni, hogy egy pici pontosítást végezzünk el a szövegen. 

A 3. bekezdésnél azt javaslom, hogy a „megteremtését” szó helyett a „fejlesztését” szó kerüljön. Egyetértek Szántai Tibor képviselő úrral, ez a kapcsolat már létezik, nem kell megteremteni, viszont fejlesztésére adott esetben szükség lehet. 

A 4. bekezdésnél nem a „megrendezésében”, hanem a „megrendezéséhez”. 

Közreműködnek a gazdasági, kereskedelmi kapcsolatok megteremtésében, „és fejlesztésében”.

Elősegítik az oktatási – nevelési intézmények közötti kapcsolatfelvételt „és a kapcsolatok erősítését”.
Két alpolgármester úrral rendkívül baráti, a baráti kapcsolatokat erősíteni kívánó város képviselőivel találkoztunk. A városi diplomácia, amelyet Jászberény folytat, hozzájárulhat ahhoz, hogy következő időszakban valamilyen megbékélésben vagy a kapcsolatok javításában Jászberény is szerepet vállaljon, ez mindenképpen üdvös. Ez a szerződés aláírás nem jelenti azt, hogy egyértelműen befutunk egy testvérvárosi kapcsolatba, meg kell adni a lehetőséget arra, hogy ez a kapcsolat fejlődjön. Ha oda alakul, mint a többi testvérváros, természetesen az akkori Képviselő-testület eldöntheti, hogy mit és hogyan csináljon.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal egyhangúan támogatta.
69/2009. (III.25.) önkormányzati határozat
Jászberény és Topol’čany (Topolcsány) közötti együttműködési megállapodás megkötésére

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdésének f. pontjában biztosított hatáskörében eljárva kinyilvánítja azon szándékát, hogy Topol’čany (Topolcsány) várossal együttműködési megállapodást kíván kötni.

2. A kölcsönös partneri szándékok deklarálását követően felhatalmazza Jászberény város polgármesterét az együttműködési megállapodás aláírásával.

Határidő: a partnerváros döntését követő 10 napon belül 

Felelős:    Dr. Gedei József polgármester

Erről értesülnek:

1) Topol’čany (Topolcsány) polgármestere

2) Dr. Gedei József polgármester

3) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5) Képviselő-testület tagjai.

6.17. napirend:

Lehel Filmszínház 2009. december 31-ig történő üzemeltetésére

Dr. Gedei József: Megadom a szót az előterjesztőnek.

Juhász Dániel: Sokáig húzódott ez a kérdés. Már a költségvetési vita kapcsán sikerült elég mélyen belemennünk a Lehel Mozi további üzemeltetésének kérdésébe. Képviselőtársaim megkapták Baranyi Béla úr ajánlatát és tervét, összefoglalta, hogy mibe került a mozi működtetése és hogyan lehet tovább működtetni. Annyit szeretnék hozzátenni az előterjesztéshez, hogy vissza kívánom vonni azokat a pontokat Tamás Zoltán képviselőtársammal, amelyik az épület hogyan továbbjához kapcsolódó tervezéséhez kapcsolódik. A tanulmányterv készítését meg lehet oldani a költségvetés tervezési keretéből, nem hiszem hogy újabb ilyen összeggel kell terhelni a város költségvetését. Köszönöm a Hlavacska András úr által vezetett Gazdasági Bizottságnak, hogy ők is ezt javasolták, ill. felhívták rá a két előterjesztő figyelmét. A mozi egy kulturális vállalkozás, ne keverjük össze egy vágóhíddal. Látjuk, hogy kultúrában igazán nagy hasznot létrehozni nem lehet, a kulturális vállalkozók nem az ország gazdag emberei. A mozi olyan irányba indult el, hogy a kommersz filmek mellett egyre nagyobb számban vetít art filmeket, erre is kötelezi az az ominózus pályázat. Megkaptuk az Oktatási Minisztériumból a levelet. A vállalkozó eddig is bizonyította, hogy nyitott minden egyéb bevételi forrásra. Örömmel tudjuk elmondani, hogy sikerült felvenni Várszegi Tiborral a kapcsolatot. Úgy néz ki, hogy a kistermet tudja majd kisebb előadásokra használni. Elindultak a vetítések a gyerekeknek, jászberényi iskolások, óvodások a délelőtti órákban már eddig is vetítéseken vehettek részt. Elkezdett megvalósulni az a folyamat, amikor azt mondtuk, hogy az esti filmek támogatásán túl, tehát hogy fenntartsuk a mozit és este meglegyenek ezek a filmek, a város iskolásai, óvodásai is kapjanak ezért a pénzért valami plusz szolgáltatást. Az anyagban leírja Baranyi Béla úr, hogy sikerült felvenni az óvodai bábosokkal, színjátszókkal a kapcsolatot, úgy néz ki, hogy nagyon minimális beruházással lehet olyan átalakításokat csinálni, hogy lehet másra is használni ezt az épületet. Beszéltem Pethő Katalinnal is, aki azt mondta, hogy valószínű ők is tudják majd használni egyéb rendezvényekre, pl. nemcsak mozifilmeket tudnak vetíteni, hanem többek között a dohányzáshoz is kapcsolódó prevenciós anyagokat, filmeket, előadásokat tudnak tartani. Ez a megoldás egyetlen egy évre szól. Azt is látni kell, hogy nem célunk az, hogy visszafizessük ezt a bizonyos ominózus összeget. Ennek a nagy részét az épületre fordítottuk, ami a mi tulajdonunk, tehát a mi épület-tulajdonunk gazdagodott és nem a vállalkozó lett ezen pénzek által gazdagabb. Ezért cserébe art vetítést kell vállalni. Valamennyire ki lehet a mozit a piacra vinni, de azt is látjuk, hogy főleg az art filmek és amit itt leírnak, hogy az idősebb korosztálynak is próbál vetíteni, hordoznak olyan kulturális értéket, hogy az egész Jászságban már csak ez az egyetlen egy mozi maradt. Baranyi úr leírja, hogy pl. Szentesen – Szentes igen sokat költ kultúrára - fenntartanak egy olyan gimnáziumot, ahol drámatagozatos osztály van. Nagyon sok Szentesről kikerült színészt ismerünk és ott egy kisváros áldoz arra, hogy fenntartson mozit, ott az önkormányzat tartja fenn a művelődési központon keresztül. Nézegettük, vizsgálgattuk, egyértelműen látszik, hogy a jelenlegi konstrukciónál olcsóbb megoldást nem tudunk létrehozni. Nem lenne szerencsés művelődési központon keresztül filmszínházat üzemeltetni. Sokkal többe kerülne, ill. speciális végzettség kell hozzá. Az elmúlt hetekben egyesek előálltak nagyon nagy mozi-megváltó ötletekkel, az egyik azt mondta, hogy art mozit kell csinálni. Évek óta az, remélem, hogy akik ezeket kitalálják, azok néha el is mennek a moziba. Én személy szerint is többször voltam most előadáson. Egy kisvároshoz képest volt olyan film, ahol közel 50-en voltunk. Az egy kisvárosban úgy gondolom jelent valamit. Nagyon sok fiatallal is beszéltünk közösen igazgató úrral. Elmondták, hogy Jászberényben délután, este most már alig van családoknak, fiataloknak olyan kulturális színtér, ahol értelmesen tudják eltölteni az idejüket. Úgy gondolom, hogy amikor megvalósul a Főtér beruházása, a Fürdő utcai park átépítése, itt ér véget ez a beruházás. A mozit nem szabad bezárva tartani, működtetni kell. Ebben az évben ezt a megoldást meg tudjuk tenni, azonban azt is látni kell, hogy hosszú távon ez a konstrukció nem fenntartható. Biztos, hogy gondolkodnunk kell azon, milyen egyéb funkciókat lehet bevinni, hogy ez a mozi - nem azt mondom, hogy nyereséges legyen, ettől a mozitól soha nem fogom elvárni a nyereségességet -  nagyon közel kerüljön az önfenntartáshoz. 4 millió Ft-ot tíz hónapra Jászberényben meg kell érje az, hogy ennek a városnak legyen mozija, hogy különbek legyünk jó pár ehhez hasonló nagyságrendű városhoz, ahol úgy gondolták a képviselők, hogy erre nincsen szükség vagy erre a köz pénzéből nem áldoznak. Nem akarok feszültséget okozni, de egy művelődési ház, egy könyvtár mellett legalább olyan fontos, hogy egy 30 ezres városban legyen mozi. Azt is lehet mondani, hogy a kistérség mozija, ezzel nem arra akarok célozni, hogy a többi települést is vonjuk be a fenntartásba, mert illúzióim nincsenek.  Azonban azt is hozzá kell tenni, hogy nagyon sok jászberényi diák kerül el később innen, ezekből az iskolákból felsőoktatási intézményekbe. Úgy gondolom, hogy lehetőségeinkhez képest meg kell mindent adni, hogy a mi diákjaink is ugyanazt a kulturális örökséget, ugyanazt a magyar és európai filmkultúrát és filmművészetet megismerhessék, úgy kerüljenek el egyetemekre, hogy Jászberényben is megkapják ezt a tudást. Arra kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák előterjesztésünket. Itt van Baranyi Béla úr, aki részletkérdést szeretne feltenni, várja a kérdéseket és fog tudni rá válaszolni.

Szabóné Gara Irén: Azt szeretném megkérdezni, hogy a tegnapi és mai napon hányan voltak moziban?

Baranyi Béla: Mai napi adatot nem tudok mondani. Tegnapi napon 2 előadás volt 2-2 nézővel. Ez a keddi nap.

Dr. Gedei József: A vitát megnyitom.

Szádvári Gábor: A mozi bezárás elég sokakat megmozdított. Két civil kezdeményezést szeretnék mondani. A Hamza Stúdió támogatja a mozi kulturális célokra való további hasznosítását. Fontosnak tartjuk, hogy a filmnézés, mint kulturális közösségi élmény megteremtése továbbra is megmaradjon az épületben és hogy az kiegészüljön más funkciókkal is, pl. egy művészkávézó létrehozásával. Ezt a Hamza Stúdió csoportja alkotásokkal tudja támogatni, igény szerinti időnként megújítva a kínálatot. Ha az épület folyamatos nyitvatartással üzemel, a későbbikben időszaki kiállítások is teret kaphatnak az épületben, mint ahogy erre már voltak példák a csoport történetében: Hamza Stúdió fény 2000, Hamza Stúdió tánc 2001, Hamza Stúdió műanyag 2002, Hamza Stúdió tűz 2003. Ez az egyik. A másik Barkó Endre dékán, Dr. Szarvák Tibor és Erdészné dr. Molnár Marietta tanszékvezetők nyilatkoztak, amelyben elmondják, hogy a főiskola andrológiai és programszervező szak hallgatói a mozival kapcsolatosan végezhetnének kreditpontokért munkákat. Ezzel több pályázati lehetőség is megnyílik a mozi működtetése számára.  Szarvák Tibor úr felhívja a figyelmet, hogy a Norvég Pályázat újra megnyílt, a mozit meg lehetne pályáztatni, az ars generalis akár vállalhatná is, ha az önkormányzat 16 hónapra a projekt időtartamára átadja a mozit, ők a működtetésbe mindenképpen be tudnak szállni. Azt javaslom, hogy mindenképpen működjön tovább a mozi, ezeket a lehetőségeket, amiket jászberényi tanárok, civilek felajánlottak, össze kell fésülni és akkor elindulhat azon az úton az egész tevékenység, ami a kitűzött célt, a nullszaldós működést előbb-utóbb meg tudja közelíteni. Most, mivel a fejünk felett lebeg a 12,5 millió visszafizetésének a kötelezettsége, így mindenképpen komolyan foglalkozni kell ezzel a dologgal és azzal együtt, hogy működjön, de arra kell törekedni, hogy minél többrétű, sokrétű legyen és ez minél kevesebbe kerüljön.

Hlavacska András: A mozival már korábbi napirendi pontok kapcsán is foglalkoztunk. A legutóbb idekerült összefoglaló kapcsán azt néztem, hogy 2,8 millió az az összeg, amelyik kimondottan a működtetésre szólna, a 2. verzió. A Gazdasági Bizottság ezzel a témával foglalkozott, mint ingatlanvagyon bérletével. Első körben a szolnoki mozitól átvéve egy nullszaldós vagy ingyenes használatra indult, kötelezvényekkel moziképpen, majd amikor az önkormányzathoz került és bérleti viszonyt kellett folytatnunk, akkor végül nullszaldóval és különféle pályázati lehetőségek felcsillantásával a vállalkozó javasolt különféle fejlesztéseket, aminek egy része mozi üzemi volt, a belső hangtechnika, széksorok stb., komfortfokozat növelése volt, a másik része pedig az ingatlangyarapítás, tető, oldalfalak, egyebek. A 12 millió Ft-nak egy része az épületben benne van, értéket képvisel. Amikor a költségoldalát vizsgáltuk, megnéztük hogy miből is áll az a költség, amit a vállalkozónak ki kell fizetni és aminek ellentételezése a moziba járó emberek díjbefizetése. Azt összesítettük vele egyetemben, hogy a villany, gáz, ivóvíz, szennyvíz összességében 2,6 millió Ft előre vetítve a 2009-es évre. Ebből a villany 600 ezer Ft, a gáz 1,9 millió Ft, az ivóvíz durván 100 ezer Ft. A kiadások 2. blokkjában a kulturális járadék, a szerzői jogdíj, a filmforgalmazók kifizető díja, mozi tagdíj, filmforgalmazás szállítás díjai kb. 3,4 millió Ft-ot tesznek ki. A kiadások 3. rovatában a pénztár, takarítás, mozigépész dolgai tartoznak, ami a bérek járulékairól szól, ez 2,3 millió, összességében 8,3 millió Ft. Ebből 2,8 millió Ft, amit felajánl, ezzel szemben ebben az előterjesztésben, amit vele együtt tettünk 5,6 millió Ft. A bevételek során egyrészt jegybevétel, ami kb. 4 millió Ft egész évben, mi azt mondjuk, hogy benne van egy 45 m2-es lakás 153 ezer Ft-jával éves viszonylatban és van egy különterem, amit elmondása szerint 25 ezer Ft-ért bérel, szemben a vállalkozóval, aki azt mondta hogy 35 ezer Ft. Együttesen 570 ezer Ft plusz odaadás, hiszen a mozit önmagában ingyen adtuk bérletbe, vagy hogy nem ingyen, hanem 10 ezer Ft-ért azért, hogy formálisan a bizottság meg tudja ezt a kérdést oldani. Miután a dolog így állt, hogy a testület nem fogadta el a kultúrát, mert a bizottságunk is nemcsak a bérlet mellett volt, hanem, hogy ezt a kulturális színfoltot is fenntartsák. Sőt,  amit Szádvári úr mondott, hogy sokan mellé álltak és szeretnénk mi magunk is, Baranyi úr is, jó magam is a helyi rádiónál interjúkon vettünk részt, hogy mit is gondolunk. A Kiss Erika által leírt Fecske malom, amiben a mozi részben érintett és az egyik újságban elsiratták a mozit, ezután mit lépjünk? Ekkor jött az a bizonyos levél, hogy valójában mit is kell visszafizetnünk. Több ciklusban kezdődött ez a bizonyos pályáztatás és ennek az volt az egyik oldala, hogy a vállalkozó azt mondta, hogy ez megéri, lépjük meg, mert van távlata a mozinak. Ezzel szemben beállított a pályázat lejárta előtt 3 évvel, hogy nem jól mérte fel a helyzetét, nem jól gondolta a jövőt. Az 570 ezer Ft-ot beleadtuk a vállalkozásába, ennek ellenére a vállalkozás nem működött. Alpolgármester úrral beszéltünk a Pénzügyi Bizottsági ülésen és a Gazdasági Bizottság is azt mondta, hogy a különteremnek része, ami kívülről nyílik és kívülről lehet ellátni gázzal, villannyal, tehát összkomfort önmagában, ezt a bizottság nem javasolja átadni a mozi funkcióra, hanem külön venné és a vállalkozó meg az önkormányzat kötné meg a bérletet. A lakás, mivel benne van a moziban és mivel csak egy éves béreltről van szó, úgy gondolta a bizottság, hogy ezt hagyjuk benne. A másik javaslat az volt, hogy 2,4 millió Ft-ot erre a feladatra soknak ítéli. Azt kérném, hogy a testület vegye tudomásul és támogassa, hogy a különtermet, amit Cs.Molnár és Társa működtet mint bérlő, az önkormányzat kösse meg vele a szerződést, másrészt az előterjesztésben jelezném és kérném, hogy az 1. pontban azt írja az előterjesztő, hogy a 3. szám alatti ingatlan térítésmentes nem átadásához, hanem használatba adásához – nem adjuk oda az épületet, hanem használatba adjuk.

Balogh Béla: Nem is titkoltam az előző alkalommal, amikor erről beszéltünk, akkor is ezt a megoldást nem tartottam jónak, jelenleg sem tartom. Mivel feladathoz nem rendelt, egyértelműen egy vállalkozás támogatása, méghozzá olyan támogatása, amely egy önkormányzat részéről elég szokatlan dolog, bár megértük már mi azt, hogy pártrendezvényt is ki kellett fizetni az önkormányzatnak a hivatal pénzéből, amit megszavazott a többség. Tulajdonképpen ebbe a sorba ez is beleilleszkedhet. Amikor erről szó volt legutóbb, akkor a kért összegben – ha jól emlékszem az is benne szerepelt, hogy ez bizonyos hasznot is tartalmaz. Ez már nem az az összeg, mint ami akkor elhangzott, most nem tudom, hogy tartalmaz-e összeget. Mivel nem kaptunk olyan alapvető adatokat, hogy mennyi a nézőszám, mennyivel kalkulál, mennyi az előadás, sorolhatnám ezeket a dolgokat, amivel egy kicsit alaposabban lehetett volna alátámasztani ezeket az igényeket és adott esetben nem politikai síkra vinni, hogy pártpolitikai képviselők beülnek a mozi nézőterébe óvodások közé és onnan ígérik meg a támogatást. Ezt az egész ügyet másképp kellett volna kezelni. Azt nagyon pozitívnak tartom, amit Szádvári Gábor mondott, hogy civil kezdeményezések vannak. Egyet még hozzátennék, a honlapon megjelent Baráth László nevével fémjelzett civil kezdeményezésnek is egy javaslata, hogy nekik is van elképzelésük a mozi továbbvitelével kapcsolatosan. Ismerve az Oktatási és Kulturális Minisztérium szakállamtitkárának levelét, ennek alapján azt javaslom, hogy hirdessük meg, teljesen egyértelmű hogy mi legyen a tartalma, hogy mit kíván megvalósítani, milyen feltételek mellett és az a cél kell legyen, amit Szádvári Gábor is megfogalmazott, hogy lehetőség szerint nulla forintos támogatással a mozi üzemeljen és megmaradjon.

Dr. Gedei József: A költségvetési vitánál már kifejtettem álláspontomat, ehhez szeretném azt hozzátenni, hogy nem ismerem Baranyi Bélát, biztos kiváló ember. Arról szeretnék szólni, hogy két éve folyamatosan arra törekszünk, hogy a nem kötelező közfeladatokat csökkentjük. Vért izzadtunk, hogy végül is szülessen valami, hogy milyen nem kötelező közfeladatokat adunk át, szüntetünk meg. Ehhez képest azt látom, hogy egy olyan feladatot vállalunk, amelynek az igénybevételi oldala korántsem tisztázott. Valóban a moziba egyre kevesebben járnak. Vannak törekvések, pártfogolom Tamás Zoltán törekvését, hogy az iskola hallgatói megjelenjenek a moziban, de lássuk be, nem ez a megoldás, hogy az intézményvezető odairányítja a hallgatókat. Valóban az lehet az irány, amit alpolgármester úr az előterjesztésében is ír, hogy egy multifunkcionális kulturális teret kellene kialakítani, de ahhoz tudni kellene, hogy akkor ez most milyen feladatot, milyen szerepeket vállal, miből állna. Ha nem hallgattam volna alpolgármester urat, akkor engem az előterjesztés indokolási része nemcsak, hogy zavarba ejtett, hanem nem is igazán értem. Azt mondja, hogy az épület más irányú hasznosítása nemcsak hogy nem támogatható, hanem nem is lehetséges és ezt rögtön a mozi után mondja. Tehát ebből az jön ki, hogy csak moziként használható. Utána pedig feltűnik az a törekvés, hogy legyen egy multifunkcionális kulturális tér. Örülök annak, hogy számos helyi civil kezdeményezés lehetőséget lát ebben. Nem értek egyet azzal, hogy a pályázati eljárás mellőzésével próbáljuk ezt megoldani és nem törekszünk arra, hogy ezt a pályázati megoldást használjuk. A mai színházas kérdéseknél már elmondtam, hogy alapvetően azt kell megnézni, hogy van-e szükség a színházra, van-e közönség, aki igénybe veszi, van-e olyan aki a színházat előadja, vagy nekünk meg kell hívni valakit, ezt nevezem a szoft részének. Van-e színház és utána nézzük meg azt, hogy hová lehet betenni, szükség van-e egy befogadó színházra, vagy szükség van-e a mozi színházzá való átalakítására. Ha működik a dolog, ha van közönség, ha vannak színjátszók a Jászságban vagy vendégeket is hívunk, akkor meg vagyunk győzve arról, hogy kell egy befogadó hely és lehet hogy ilyen irányt kell adni a mozinak, ennek az épületnek. De mindaddig, amíg ketten, hárman vesznek részt egy előadáson hét közben, addig én ezt túl exkluzív döntésnek tartom. Azt szeretném javasolni, ha mindenképpen a testület támogatja, – én egyelőre ebben a formájában nem tudom – hogy a 2. oldal 2. pontjánál azt a mondatrészt, hogy a támogatási összeget Jászberény Város 2009. évi költségvetésébe be kell építeni, ez már szükségtelen, el lehet hagyni, mert ez már megtörtént. 

Nem tudom hogyan kezeljem majd a szavazás során Balogh Béla módosító javaslatát, mert ez csak arról szólt, hogy egy pályázatot írjunk ki. Ezt nem fogadjuk el.

Szádvári Gábor képviselő úrnak hogyan értelmezzem a „pályáztassuk meg” mondatát.

Szádvári Gábor: Azokat mondtam el, amiket e-mailban kaptam. A pályázati lehetőség az újra megnyíló Norvég Pályázati Alappal jött létre. Itt van az e-mail cím ahol meg lehetne ezt nézni, meg kellene nézni egyrészt az üzemeltetőnek, másrészt az önkormányzatnak, hogy ebben tényleg van-e, illetve Szarvák urat meg lehet keresni, aki ennek már utána nézett, hogy az Ars Generalis ez szervezet vagy valami, de ő ebben részt lát benne, ennek utána kell menni. Én is egyetértek azzal, hogy akkor, amikor ez már nullszaldó közelében van, akkor ezt pályázaton ki lehet adni. Úgy tudom, hogy önkormányzati működtetési kötelezettségünk van, mert amennyiben az önkormányzat nem működteti moziként, akkor 12,5 millió Ft-ot vissza kell fizetni.

Dr. Gedei József: A legjobb tudomásunk szerint fel lehet függeszteni a működését, ezzel legfeljebb a pályázat időtartam tolódik ki.

Juhász Dániel: Az, hogy Balogh Béla képviselőtársam, hogy áll a mozihoz, azt végül is már megismertem és néha még meg is értem a gondolkodását. Amin igazán megdöbbenek, azok Polgármester úrnak a mondatai. Először is, kezdjük azzal, hogy senkit nem zavart ebben a városban, semelyik bizottságot, szakbizottságokat, akihez valamilyen szinten tartozott a mozi, hogy mi lesz itt január 1-én. Ez a mozi, a jelenlegi üzemeltetővel, azt lehet mondani Baranyi Béla úrra, hogy jóhiszemű, illegális „mozifoglaló”. Baranyi Bélának ebben a pillanatban nincsen szerződése az épületre, bármikor ki lehetne onnan lakoltatni. Ez senkit nem zavart. Ez nem zavarta a Gazdasági Bizottságot és folytathatnám, hogy kit nem zavart. Felállt képviselőtársam és Polgármester úr is, hogy írjunk ki pályázatot. Kidolgozta valaki ezeket a pályázati feltételeket? Március végét írjuk. Napokon belül. Áprilisban nem lesz vetítés. Ez nem úgy működik, hogy beszólunk, holnap küldjetek filmet. Ezt előre meg kell rendelni. Ennek van egy üzemszerű folyamata. Ezt a Gazdasági Bizottság ismeri. A vállalkozó többször elmondta neki. Bárki csinál itt mozit, mozit csak úgy lehet működtetni, ha annak a működtető embernek van egy bizonyos végzettsége. Jászberényben jelenleg egyetlen egy ember rendelkezik ezzel. Lehet hozni messziről, Gyöngyösről vagy nem tudom, hogy honnét. Biztos vannak még ilyen szakemberek. Azért ez nem úgy működik, hogy mondunk egy nagyot, írjunk ki pályázatot. A fő problémám nekem ez, hogy fel lehet egy kicsit függeszteni. Ezt az épületet bezárják, ez többet mozi nem lesz. Akkor, hányan voltak tegnap a moziban? Tegnap ketten voltak. Amikor én voltam, akkor meg többen voltak. Én nem akarok itt semmit összehasonlítani. Ebbe a moziba kb. 10 ezer ember megy be 1 évben. Nem sok, kevés. Ebből nem lehet fenntartani. De megnéztem egy másik dolgot, hogyha ilyen szinten demagógiába megyünk bele, akkor folytatom. JSE felnőtt labdarúgás. 17 hazai meccs, átlag 700 fizető nézővel, 3,5 millió Ft bevétel, ezért cserébe, hogy 17 játékossal. Idegen légiósokat tartunk 10 millió Ft-ért. Ez nem zavart senkit a költségvetés vitájakor. Nem akarom összehasonlítani, hogy a másodosztályú felnőtt labdarúgás a kiesés szélén idegenlégiósokkal milyen kulturális tartalmat hordoz. Mit ér meg ennek a városnak? Kötelező feladat? Nem kötelező. Felállt itt valaki, hogy azért 10 milliót azért mégse adjuk már oda idegenlégiósoknak. Ne játsszuk szerintem ezt a kettős beszédet. Én úgy gondolom, hogy pontosan a vállalkozó mindig is nyitott volt arra, hogy a Hamza Stúdió kiállíthatott ott. Én úgy gondolom, hogy jó a viszony, a Főiskolával is meg fogja találni a kapcsolatot. Nem hiszem azt, hogy úgy kell beállítani itt ezt az embert, aki, én azért úgy mondtam, hogy egy kicsit cinema paradiso a történet. Tehát van egy őrült, aki itt mozit csinál. Csinál, ameddig tud. De azért az Önkormányzat, mire pályázatot írna ki, és milyen pályázatot írna ki, aztán összeveszünk azon, szándéknyilatkozat, nem szándéknyilatkozat. Ez a mozi bezár, többet nem nyit ki. De hogy folytassuk? Milyen pályázatot fogunk kiírni, mikor a jelenlegi vállalkozó tulajdona vetítőgép egy része, a fele, azért értékesebb része, övé a szék és övé a vászon. Ebből csináljunk mozit. Ha valaki majd tud hozni vetítőgépet, Jászberénybe hoz vásznat meg széket és még így megéri neki mozit csinálni, írjuk ki nyugodtan a pályázatot. Mindenki olvasson utána, hogy Salgótarjánban mi történt. Jött valaki, nagy mellénnyel, majd én csinálok mozit. Baranyi úr szerintem el fogja mondani, hogy mi maradt a moziból, mert az Önkormányzat bement és észrevette, hogy kirámolták a moziját. 

Hlavacska András: Nehéz kérdések ezek, úgy látom. De én azt gondolom, a bizottság egy kicsit a mozi vagy a kultúra irányába jóindulatúan továbbment és próbálkozott az Oktatási Minisztériumnál. Amikor a testület leszavazta az első mozi verziót, akkor azzal végül azt az ajánlatot vagy azt a bartellüzletet, amellyel a helyi iskolák különféle kulturális lehetőségiet felajánlotta cserébe ebbe a pénzügyi attrakcióba, végül is ezzel azt is kimondta, hogy nem kell az oktatással foglalkozni. Úgy gondolom, hogy nem a Gazdasági Bizottság feladata a mozi és egyéb kérdések tisztázása. Nekünk az lett volna a kérdésünk az oktatási tárca felé, amit aztán nem kaptunk meg. Volt olyan hírünk, mi szerint az art mozi helyett valamiféle könnyített art mozis megoldásra voltak híveink, amit ugye az a bizonyos levél nem erősített meg. Ez az egyik dolog, a másik dolog pedig, hogy kié a vászon, kié a vetítő? Ez érdekes kérdés. Ha ugye azt mondja a vállalkozó, hogy részben övé és a pályázati dologban szerezte be, akkor ezek szerint a pályázat visszafizetésében is kötelme lehetne, vagy lenne. Ezt is meg kellene vitatni vagy nézni, hiszen az Önkormányzat jóindulatúan járt akkor el, amikor belement ezekbe a fejlesztésekbe, mert hiszen a vállalkozó azt mondta, hogy ez működik és lehet és jó. De mindenesetre van egy vagyonleltár, amibe ezt meg lehet vitatni, illetve a vagyontárgyakon meg lehet osztozni. De nyilván azt mondom én is, hogy amennyiben a mozi lelke ki van véve belőle, a vetítő meg egyebek, akkor nyilván ez már nem mozi. 

Dézsi Zoltán: Amikor legutóbb hazamentünk és utána gondolkodtunk e téma után, biztos voltam, hogy legközelebb meg fogom szavazni ezt az összeget. Most már nem vagyok annyira biztos, mert először is, ma olyan költségvetést hoztunk, amibe tényleg elvontunk mindenkitől mindent, amit csak lehet. Még azt mondom, hogy igaz, kultúra, és ebben tényleg egyet kell értenem, hogyha kiviszik onnan a széket meg a vásznat, akkor az nem mozi, akkor hodály. Azért az a két néző egy picit elbizonytalanított. Arra gondoltam, hogy annak idején mennyit vitatkoztunk, meg vitatkoztak az elődeink arról, hogy költsünk-e bármit jégpályára vagy nem költsünk. Hála a jó Istennek, költöttünk és ahogy én tudom, nagyon sok gyerek korizik ott. Több mint kettő. Itt termett a pénz és magától felépült a pálya. Ez a két néző egy kicsit megriasztott. Tudom, hogy art mozi és tudom, hogy mit kell mutogatni, de van fekete-fehér magyar film ebben a hónapban műsoron vagy volt szerb dokumentum film, cseh filmdráma. Ezek tényleg azok, amik kasszasikernek ígérkeznek. A cseh filmdrámát azt biztos, hogy döngetni fogják a nézők. Ez most tényleg nem vicc, mert engem momentán lehet, hogy érdekel egy cseh film. A Valami Amerikával pedig az a baj, hogy aki akarta, az már megnézte Szolnokon vagy Budapesten. Ez a probléma. Szóval úgy vagyunk ezzel, mint a Tanúban, hogy kicsit sárgább, kicsit savanyúbb, de a miénk. A miénk, csak egy picit többet szeretnénk. Ebbe a helyzetben lehet, hogy egy kicsit drága. 

Dr. Gedei József: Nincs további hozzászólásra jelentkező, én viszont még szeretnék néhány mondatot mondani a vita lezárását megelőzően és aztán természetesen átadom a szót az előterjesztőknek. Azért vállalom a polémiát alpolgármester úrral, mert azt remélem, hogy túl sok pénzünk már nincs és nem fogható rám az, hogy pusztán a kamerába szeretnék mondani dolgokat. Engem az lep meg, ahogyan alpolgármester úr érzékenyen reagált ezekre a felvetésekre és tulajdonképpen egy csomó dolgot, amit megemlítettem, arra nem is reagált, hanem úgy érzi, hogy én az ő elképzelését okok nélkül vagy kellő indokok nélkül mindenképpen szeretném meghiúsítani. Én azt gondolom, hogy nem demagógiát, hanem megpróbáltam érveket felhozni, amelyre az a válasz érkezett, hogy én miért sajnálok 4 millió Ft-ot, hiszen a II. osztályú futballcsapatra 10 milliót költünk. Hát 1 évvel ezelőtt még – ha jól emlékszem – közel 30 millió Ft tervezet volt a tervben és valóban, hogyha így összehasonlítjuk, akkor erre a teljesítményre 10 millió Ft is sok. Ha további összevetést csinálunk, az almát a körtével – alpolgármester úr szokta ezt mondani –, akkor vessük a Könyvtárral össze ezt a 4 millió Ft-ot. Az előbb 5 milliót elvontunk egy olyan könyvtártól, amelynek a látogatottsága vagy kulturális missziós jellege, éle, sokkal jelentősebb lehet, mint a mozié. Ha egyáltalán összevethetjük. Vagy arról beszél alpolgármester úr, hogy kettős beszéd. Hát a kettős beszédhez gondolom, hogy kétirányú hozzászólás kellene. Én nem álltam fel – lehet, hogy fel kell volna – a 10 milliós támogatásnál. Azt gondolom, hogy folyamatosan csökkentjük a sport vagy a labdarúgás támogatását. Lehet, hogy a jövő évben már ennyi sem jut. Két olyan dolgot említettem viszont, amely Szádvári Gábor felvetésével paralel, mégis alpolgármester úr engem pécézett ki és nem Szádvári Gábort, aki szintén pályáztatás mellett érvelt. Aztán, én azt próbáltam elmondani a legelején, hogy alpolgármester úr érveinek egy részével egyet értek, például támogatom és elfogadom, hogy multifunkcionális kulturális tér alakuljon ki. Sőt, azt is mondtam, hogy itt a támogatási összegről már szükségtelen rendelkezni. Én azt kérem alpolgármester úrtól, hogy ne vigyük ezt az érzelmi irányba. Én próbálom azt elmondani, ahogyan látom a mozi helyzetét, jelenét. Lehet, hogy másként mint Ön, de ez nem ok arra, hogy megharagudjunk, megsértődjünk egymásra. Én azt a jelzést kaptam, hogy a moziban bizony nagyon kevesen járnak. Nem látom a garanciát arra, hogyha odaadjuk a 4 millió Ft-ot, akkor rögtön most többen lesznek. Attól meg lesz mentve a mozi, hogy ott marad a gép és tovább folyik a vetítés? Tehát számos olyan kérdőjel, amire igen meg nem válasz is adható. Tele vagyok kétségekkel. Bennem is vannak érzelmek, hiszen gyerekkoromban én is jártam ebbe a moziba. De azt is be kellene látni, hogy ez a világ már teljesen más. Ezeket a filmeket, aki meg akarja nézni, leginkább a sok 10 vagy 100 csatornán megnézheti és nem biztos, hogy moziba megy. Ezért is jó az, amit Ön felvetett alpolgármester úr, hogy egy multifunkcionális kulturális térré kellene kialakítani. Lehet, hogy úgy kellene ezt megcsinálni, hogy ne azt mondja, hogy miért nem hoztunk mi ide javaslatot, hanem egy olyan javaslat kerüljön ide, hogyha foglalkoznak vele, amely megmondja azt, hogy ez a multifunkciós kulturális tér milyen elemekből álljon össze és hogyan működjön úgy, hogy a lehető legkevesebb önkormányzati támogatást kelljen hozzá adni. Tehát a 4 millió Ft nyilván nem sok, különösen, hogyha a focival vetjük össze, de sok, hogyha ahhoz mérem, ahányan igénybe veszik ezt a szolgáltatást. A vitát lezárom és megadom a szót az előterjesztőnek. 

Juhász Dániel: Azért volt részemről ez a kicsit „heves” kirohanás, mert a nagy jó szándék közepette ez a tipikus két szék között a földre ülés című taktika. Tehát Szádvári Gábor nem a működtetés megpályáztatásáról beszélt, hanem ha valaki egy kicsit is tudja, hogy mi az a norvég alap és szerintem tudja itt mindenki, tehát ne játsszuk itt a naivat. A norvég alapra nem mozi működésre lehet pályázni. Ezt mindenki tudja. A főiskola nem arról beszélt, hanem bizonyos funkciókat szeretnének majd megvalósítani. Programot, ahhoz pályázni, vinni be plusz programot, de ezt nem holnap fogják bevinni meg holnapután. Egy norvég alap legjobb esetben 2010-ben, 2011-ben lesz először belőle pénz, ezt mindenki tudja. Másik dolog, én nem kívánok egyik intézménnyel sem összehasonlítani. Én sűrűn járok moziba. Ha a képviselők kicsit jobban nézték volna azt a műsortervet, a Valami Amerika 2-t Jászberényben most már másodjára vetítik, azért voltak ilyen kevesen, mert amikor először vetítették, volt olyan nap is, amikor 50-en voltak, de még ez is kevés. Nem lehet egy multiplexszel összehasonlítani. Polgármester úr azt is megemlítette, hogy csak moziként lehet üzemeltetni, utána meg multifunkciós térként. Hogyha kicsit nagyobb odafigyeléssel olvassuk vagy pozitívabb hozzáállással, akkor pont arról szól, hogy jelenlegi állapotában multifunkcionális kulturális térnek nem alkalmas. Nem lehet ott jelenleg egy éttermet, egy kávézót nyitni. Tehát ezt sokkal bonyolultabb dolog. Hogy be lehessen oda vinni egy színházi előadást, át kell hozzá építeni. De addig életben kell tartani ezt az épületet. Ha ezt holnapután bezárjuk, lehet itt még várni egy fél évet, 1 évet, nem lesz belőle semmi, ezt tudjuk. Ha egy mozit bezárnak, az utána meghal. Ezt az épületet már rövid távon át kell építeni, de még terveink sincsenek. Nem akarok utalni a Víz utcára, ott is pályáztunk, most csinálunk hozzá terveket. Épp ezt szeretném megelőzni, hogy legyenek már végre tervek. 20 év nem volt arra elég, hogy a mozira készüljenek tervek. Már így is megköszönhetjük a főépítész úrnak, mert ő volt az első főépítész Jászberényben a rendszerváltás óta, aki legalább kiment és megnézte, hogy miről van szó. Ő is azt mondta, hogy ez egy sokkal bonyolultabb dolog, meg kell nézni, hogy mit lehet ezzel az épülettel kezdeni. Igen, Jászberény Önkormányzatának ki kell találni építészekkel közösen, hogy mit lehet ebbe az épületbe megvalósítani. Lesznek uniós források is. Szolnokon épül a Tranzit nevű, ilyen összkulturális intézmény. Megyei jogú városok tudtak ilyen forrásokat nyerni. Remélem, hogy később tudunk nyerni az Uniótól esetleg egy mozi átépítésre. Befogadó színházként, bárhogy tudjuk üzemeltetni. Én csak azt mondtam, hogy most valahogy életben kell tartani, és én úgy gondolom, hogy 4 millió Ft-ért nem drága, hogy az óvodások, iskolások be tudnak még menni pluszba. Ez mindenképpen plusz lesz. Én úgy látom, hogy működik. Moziba mikor lesznek többen? Nagyon nehéz dolog, de én úgy gondolom, hogy a mozinak jelenleg pl. az sem tesz jót, hogy az utcán találkozunk az emberekkel. 10 jászberényiből 5 már úgy gondolja, hogy lehet, hogy már be is zárták. Tehát most már egy olyan hangulat alakult ki a mozi körül, hogy lehet, hogy nincs is nyitva. Én azt gondolom, hogy pont ezzel lehetne életben tartani ezt a mozit, és én nagyon örülnék annak, ha nem nekem meg Tamás Zoltánnak kellene azon gondolkozni, hogy hosszabb távon mit lehet ezzel kezdeni, hanem a szakbizottságok is végre csinálnának valamit ebben a kérdésben. 

Dr. Gedei József: Ha jól értettem, akkor Balogh Bélának van egy módosító javaslata, írjunk ki pályázatot. Szádvári Gábornak nincs módosító javaslata, csak a hasznosítás későbbi fázisát szeretné, hogy a norvég alap és egyebek. Az előterjesztő befogadta a Gazdasági Bizottság módosító javaslatát. 

Egy módosító javaslat van, Balogh Béla akként fogalmazta meg, hogy írjunk ki pályázatot. 

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a módosító javaslatot? 

A Képviselő-testület 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal, 6 tartózkodással nem támogatja a módosító javaslatot. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést 14 igen szavazattal, 7 tartózkodással támogatja. 
70/2009./III. 25./önkormányzati  h a t á r o z a t

a Lehel Filmszínház 2009. december 31-ig történő üzemeltetésére

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete /a továbbiakban: képviselő-testület/ a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdése, az önkormányzat vagyonáról szóló 24/2003./V.05./ önkormányzati rendelet 34. §-a alapján  

1. Hozzájárul – pályázati eljárás mellőzésével - a jászberényi 3909 hrsz-ú, filmszínház megnevezésű, 701 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Fürdő u. 3. sz. alatti ingatlan térítésmentes átadásához Baranyi Béla egyéni vállalkozó /5100. Jászberény, Kerékgyártó u. 6. / részére mozi működtetése céljából 2009. március 1. napjától 2009.december 31-ig terjedő időszakra.

Felhatalmazza dr. Gedei József  polgármestert a használati jog átengedéséről szóló megállapodás  aláírására.

Határidő: 2009. április 15. / a megállapodás aláírására /

Felelős: dr. Gedei József polgármester

2. Az 1. pontban meghatározott célra a Képviselő-testület Baranyi Béla egyéni vállalkozó részére működési támogatásként 2009. évre 10 hónapra, 2009.03.01.-2009.12.31.-éig, havonta nettó 400.000 Ft/hó összeget biztosít Jászberény Város 2009. évi költségvetésében.

Határidő: bentiek szerint

Felelős : Bthlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke (támogatási szerződés megkötésére)

3. A Képviselő-testület a mozi épületének komplex kulturális térré történő átépítését megalapozó építészeti tanulmányterv pályázati úton történő elkészítésével megbízza a Város Főépítészét és a Városfejlesztési Bizottságot.

Határidő: a költségvetés elfogadását követő 60 napon belül

Felelős : Tamás Zoltán bizottsági elnök


   Alvári Csaba főépítész

4. A Képviselő-testület hozzájárul a Lehel Filmszínház épületében működő Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. bérleti szerződésének megkötéséhez. A bérleti szerződés időtartama 2009. január 1-től 2009 december 31-ig terjed, a bérleti díj 40 E Ft/hó + ÁFA. A bérleti díj összege Jászberény Város Önkormányzatát illeti meg.

Határidő:  2009. április 15.

Felelős  : Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

Erről értesül:
1./ Baranyi Béla, Jászberény, Kerékgyártó u.6.


2/ Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság


3/ Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda


4/ Alvári Csaba főépítész


5/ Gazdasági és Mezőgazdasági bizottság


6/ Városfejlesztési Bizottság 

 7/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki kirendeltsége
            8/  PH Városgazdálkodási Osztály, Helyben;

            9/ Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.18. napirendi pont:
Jászberény város településrendezési eszközeinek módosításához beérkezett lakossági igényekre

Dr. Gedei József: Főépítész úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Gazdasági Bizottság, valamint a Városfejlesztési Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolta.

Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)

71/2009. (III. 25.) önkormányzati határozat 

a Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításához beérkezett lakossági igényekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításáról szóló 315/2008. (X. 29.) önkormányzati határozatában megnevezett, jelen határozat mellékletét képező lakossági igények körét a 2009. március 25-ig benyújtott kérelmekben határozza meg, azok megválaszolását a jelen módosítási eljárás céljának tekinti.
Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben.

6.19. napirend: 

A 31-32-es számú főutak Jászberényt elkerülő szakasza III. ütemének megépítése érdekében a Közlekedési Operatív Program keretében kiemelt projekt-javaslatok támogatására kiírt pályázaton való részvételre

Dr. Gedei József: Az előterjesztő Lányi László, nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Városfejlesztési Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta, elfogadásra javasolja. 

Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazás következik. 

A Képviselő-testület az előterjesztést 21 igen szavazattal, egyhangúan támogatta.

72/2009.(III.25.) önkormányzati határozat

a 31-32. számú főutak Jászberényt elkerülő szakasza III. ütemének megépítése érdekében a Közlekedés Operatív Program keretében kiemelt projekt javaslatok támogatására kiírt pályázaton való részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a 31-32. számú főutak Jászberényt elkerülő szakasza III. ütemének megépítése érdekében a Közlekedés Operatív Program keretében kiemelt projekt javaslatok támogatására kiírt pályázat benyújtásával.

2. A Képviselő-testület a pályázat benyújtásához szükséges megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére 1 millió forintot biztosít Jászberény Város 2009. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület meghatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 2009. április 30.

Felelős:  Dr. Gedei József polgármester


   Lányi László irodavezető


  a 2. pontban foglaltakért: Kiss József osztályvezető
Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. PH. Városgazdálkodási Osztály,

3. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda,

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.20. napirend

Tiszteletdíjról történő lemondás alapítvány támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Először a Fózerné Sándor Ildikó tiszteletdíj lemondásáról tárgyalunk. Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta, elfogadásra javasolja.
Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazás következik.

Az előterjesztést 21 igen szavazattal a testület támogatta.

73/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

Fózerné Sándor Ildikó tiszteletdíjról történő lemondásáról, alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva az „Iskolánkért, Jövőnkért Alapítvány”-t 283.516.-Ft-tal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és TB járuléka szolgál. A fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 219.780.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 63.736.-Ft-tal csökken, az alapítványok  támogatása 283.516.-Ft-tal emelkedik.

3/ A tiszteletdíj és járuléka két egyenlő részletben : 2009. április 15-ig, valamint június 30-ig utalandó.

4/ A Képviselő-testülete megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a Jászberény város 2009. évi költségvetési rendeletének módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Kiss József PH. VGO osztályvezető

Határidő: folyamatos

Erről: 1/ Észak-Alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége   

           2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

          3/ Iskolánkért, Jövőnkért Alapítvány

          4/ Fózerné Sándor Ildikó

          5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.21. napirend
Rendezvény helyszínének biztosítása

Dr. Gedei József: Hlavacska András nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazás következik. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

21 igen szavazattal a testület egyhangúan támogatja.

74/2009. /III.25./ önkormányzati határozat

rendezvény  helyszínének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/  bekezdése, az önkormányzat vagyonáról szóló 24/ 2003. /V.05./ Ör. 34. §-a alapján  hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi  2410/3 hrsz-ú, beépítetlen terület megnevezésű, 4 ha 7270 m2 területű, természetben Jászberény, Jászteleki út melletti ingatlana használati jogának térítésmentes átengedéséhez 2009. április 3-tól 2009. április 5-ig terjedő időszakra a Budapesti Készenléti Mentők Alapítvány  javára /1213. Budapest, Etele u. 63./  rendőrkutya bajnokság  helyszínének biztosítása céljára.

2. A terület átadására abban az esetben kerülhet sor, ha a szakhatóságok hozzájárulnak a rendezvény megtartásához. A szakhatósági véleményeket a találkozó szervezőinek kell beszerezniük.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a használati jog átengedéséről szóló megállapodás aláírására. A megállapodásban rögzíteni kell a szakhatóságok által meghatározott feltételeket.

Határidő: 3. pont esetében – 2009. március 30.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Erről értesül:

1. Budapesti Készenléti Mentők Alapítvány, Budapest;

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok 

3. PH Városgazdálkodási Osztálya, Helyben;

4. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.22. napirend

Ingyenes használati jog biztosítása

Dr. Gedei József: Hlavacska András nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdés nincs hozzá. Hozzászólás nem volt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e? 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal egyhangúan támogatta.

75/2009. /III.25./ önkormányzati határozat

ingyenes használati jog biztosításáról

4. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdése, az önkormányzat vagyonáról szóló 24/ 2003. /V.05./ Ör. 34. §-a alapján  hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 8702/5 hrsz-ú , kivett helyi közút megnevezésű, 2617 m2 területű, természetben Jászberény, Fémnyomó út melletti ingatlanára ingyenes  használati jogot biztosít  2009. április 1-től 10 éves időtartamra, 2019. március 31-ig az Electrolux Lehel  Kft. /5100. Jászberény, Fémnyomó u. 1./  javára parkoló használat céljára.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a használati jog átengedéséről szóló megállapodás aláírására. 

Határidő: 2009. április 15.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Erről értesül:

5. Electrolux Lehel  Kft., Jászberény;

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok;

7. PH Városgazdálkodási Osztálya, Helyben;

8. Képviselő-testület valamennyi tagja.
6.23. napirend:
Bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése tárgyú pályázaton történő részvételre

Dr. Gedei József: Lányi László nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 3 db határozati javaslatot tartalmaz az előterjesztés, majd kérem ezt vegyék figyelembe, talán így is kell szavaznunk. Kérdés úgy látom nincs az előterjesztőhöz. A vitát megnyitom. Közben elmondom, hogy a Városfejlesztési Bizottság az anyagot tárgyalta, elfogadásra javasolja. A Pénzügyi Bizottság azzal a módosító indítvánnyal javasolja elfogadni, mi szerint a Belvárosi Általános Iskola felújításai közül kerüljön ki a Székely Mihály tagintézmény étkezőkonyha felújítása. Az előterjesztő befogadta, akkor nem kell szavaznunk. Befogadta, rendben van. Akkor 3 szavazás következik. Elsőként a bölcsőde. Kérdezem a testület támogatja-e? 

Tamás Zoltán: Nem szeretnék megint az érzelmekre hivatkozni, de tavaly nagy vita közepette ugye sikerült áterőltetni a bölcsőde felújítására 13 millió Ft-ot. Bővítésére, de felújítás is van benne. Most viszont éppen, hogy alig tudjuk kihasználni. Reméljük, hogy bele tudjuk tenni, hogy a 25 milliót kitöltsük. Itt a spórolás lehetősége, hogy gondolkodjuk és előterjesztésekkel, pályázatokkal sikerüljön. Nem a város pénzét elkölteni, hanem a kormány pénzét költsük, azoknak sok van. Ennyit kellett volna várni, most van folyamatban a felújítás. Pár hónapot csúszott volna, de nem a város 13 millió Ft-ja fogyott volna el. Úgyhogy ennyit a spórolásról meg a pazarlásról kedves képviselőtársak. Szeretném, ha támogatnák a 3 pályázatot. 

Dr. Gedei József: Szavazás következik. 

Városi Önkormányzati Bölcsőde kérdésében ki támogatja? 21 igen – egyhangú - szavazattal a Képviselő-testület támogatta.

Városi Óvodai Intézményt ki támogatja? 21 igen szavazattal – egyhangú - a Képviselő-testület támogatta.

Belvárosi Általános Iskola? 21 igen – egyhangú szavazattal a Képviselő-testület támogatta.

76/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

a 8/2009. (II. 26.) ÖM rendelet szerinti „bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése” tárgyú pályázaton történő részvételről (Városi Önkormányzati Bölcsőde tekintetében)

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Városi Önkormányzati Bölcsőde infrastrukturális fejlesztése tárgyú, 

a 8/2009. (II. 26.) ÖM rendelet szerinti „bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése” című pályázat 
benyújtásával, melynek összköltsége 25.000.000 Ft.

2. A Képviselő – testület a beruházás megvalósításához 5.000.000 Ft önerőt biztosít a Jászberény Város 2009. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos dokumentumok aláírására.

Határidő: 2009. április 3.

Felelős:  1. pont tekintetében Lányi László PH. VGO Városüzemeltetési irodavezető
 

   2. pont tekintetében Kiss József VGO osztályvezető


    3. pont tekintetében Dr. Gedei József polgármester

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Városgazdálkodási Osztály - Helyben

3. PH Városüzemeltetési Iroda - Helyben

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

77/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

a 8/2009. (II. 26.) ÖM rendelet szerinti „bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése” tárgyú pályázaton történő részvételről (Városi Óvodai Intézmény tekintetében)

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Városi Óvodai Intézmény infrastrukturális fejlesztése tárgyú, a 8/2009. (II. 26.) ÖM rendelet szerinti „bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése” című pályázat benyújtásával, melynek összköltsége 25.000.000 Ft.

2. A Képviselő – testület a beruházás megvalósításához 5.000.000 Ft önerőt biztosít a Jászberény Város 2009. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos dokumentumok aláírására.

Határidő: 2009. április 3.

Felelős:  1. pont tekintetében Lányi László PH. VGO Városüzemeltetési irodavezető
   

   2. pont tekintetében Kiss József VGO osztályvezető


   3. pont tekintetében Dr. Gedei József polgármester

Erről értesül:

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Városgazdálkodási Osztály - Helyben

7. PH Városüzemeltetési Iroda - Helyben

8. Valamennyi Képviselő-testületi tag

78/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

a 8/2009. (II. 26.) ÖM rendelet szerinti „bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése” tárgyú pályázaton történő részvételről (Belvárosi Általános Iskola tekintetében)

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Belvárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése tárgyú, a 8/2009. (II. 26.) ÖM rendelet szerinti „bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése, közösségi buszok beszerzése” című pályázat benyújtásával, melynek összköltsége 25.000.000 Ft.

2. A Képviselő – testület a beruházás megvalósításához 5.000.000 Ft önerőt biztosít a Jászberény Város 2009. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos dokumentumok aláírására.

Határidő: 2009. április 3.

Felelős:  1. pont tekintetében Lányi László PH. VGO Városüzemeltetési irodavezető
   

   2. pont tekintetében Kiss József VGO osztályvezető


   3. pont tekintetében Dr. Gedei József polgármester

Erről értesül:

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Városgazdálkodási Osztály - Helyben

6. PH Városüzemeltetési Iroda - Helyben

7. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6.24.napirend:
Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Irodát érintő munkaköri megnevezés módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő, Lányi László nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdés nincs. Nem kívánnak képviselőtársaim hozzászólni, a vitát bezárom. Szavazás következik. Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

Az előterjesztést 21 igen szavazattal támogatja a testület. 

79/2009. (III. 25.) önkormányzati  h a t á r o z a t

PH VGO Városüzemeltetési Irodát érintő munkaköri megnevezés módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Városüzemeltetési Irodán a 102/2008.(III.26.) önkormányzati határozattal jóváhagyott 13 fős létszámkereten belül a főmérnöki munkakör helyett városüzemeltetési ügyintéző státusz létesüljön.

       Határidő: 2009. június 1.


 Felelős  : Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Erről értesül:

1.
Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
2.
PH Városgazdálkodási Osztálya

3. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja

6.25. napirend:

Jászberény Város úthálózatához, közműhálózatához kapcsolódó előtervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása, keret megállapodásban kötendő szerződés aláírása

Dr. Gedei József: Az előterjesztő Cserta Istvánné, nem kívánja szóban kiegészíteni. Van-e kérdés az előterjesztőhöz?

Tamás Zoltán: Nekem Polgármester úrhoz lenne egy kérdésem. Miért nem írta még alá Polgármester úr a belső ellenőrzés eredményei után, hiszen az előzetes megbeszéléseink alapján ettől tette függővé, hogy alá lesz-e írva a keretszerződés vagy a keret megállapodás? Szeretném mondani, hogy az a 60 nap február 8-tól ketyeg. Mindenki számára, a város számára is, amíg alá kell írni. Viszont közben lejártak az egyes utaknak az engedélyei. Meg kell újítani ezeket az engedélyeket, és csak utána lehet hozzáfogni ezekhez a beruházásokhoz. Szeretném azt is mondani, hogy november 30-ig be kell fejezni és el kell számolni a pályázati pénzekkel. Ezt Polgármester úr gondolom nagyon jól tudja. Ha ma olyat szavaz a testület, hogy átadja Sas János képviselőúrnak az aláírási jogot, akkor holnaptól esetleg a tárgyalások elkezdődhetnek a nyertes konzorciummal. Az legalább egy 30-40 napot vesz igénybe. Tessék kiszámolni, májusban, május akárhanyadikán el lehet kezdeni legjobb esetben a beruházást. November 30-ig nem maradt félév sem, úgyhogy teljesen be kell fejezni. Bízunk benne, hogy nem lesz esős időszak, nem lesznek olyan hetek, hónapok, hogy nem lehet dolgozni. Mondjuk novemberben már igazából nem lehet jó munkát végezni. Tehát ezért is sürgettem, ezért is mondtam, hogy amennyiben Polgármester úr elfogadja a belső ellenőrzésnek az eredményét, minél előbb alá kellene írni és a költségvetése elfogadás, illetve el nem fogadása azért nem jelentett volna hátrányt rá, hiszen a tárgyalások idejére, úgy sem kellett volna még költségvetéssel foglalkoznunk. A tárgyalás végére kellett volna a költségvetést is elfogadni. Tehát szeretném még egyszer kérdezni, hogy miért nem és nagyon szomorú vagyok, hogy erre sort kellett keríteni, és nehogy Polgármester úr ezt fenyegetésnek vegye, de ha továbbra is ezt játssza, akkor mi is ehhez fogunk folyamodni. Hogyha értelmetlenül és érdek nélkül vagy hát nem tudom, milyen érdek fűződik hozzá, hogyha nem írja alá Polgármester úr, amihez nincs elvileg joga megtagadni az aláírást, akkor ehhez kénytelenek vagyunk folyamodni. 

Dr. Gedei József: Vitát megnyitom, kérdezem kívánnak-e a vitában részt venni? 

Juhász Dániel: A keret megállapodásos eljárás az két szakaszos. Tehát mai napig nem kapott senki választ arra, hogy ez a szerződés miért nincs aláírva. A közbeszerzési törvény azt mondja, hogy a kihirdetés után x napon belül a szerződést alá kell írni. Amennyiben ez legkésőbb 60 napon belül nem történik meg, az ajánlati biztosíték dupláját vissza kell fizetni. Ez 7 millió Ft. Minden héten legalább egy útnak az építési engedélye lejár, amit meg kell hosszabbítani. Ez azt jelenti, hogy minden héten 10.000-100.000 Ft éri az Önkormányzatot. Amennyiben nem történik meg az aláírás, közbeszerzési döntőbizottságnál a város nem támadta meg ezt, ebben az esetben a győztes konzorcium Jászberény Város Önkormányzatát beperelheti. Az érték az kb. az egész szerződés értékének a 10 %-a lehet később a büntetés, amit a közbeszerzési döntőbizottság kiszabhat Jászberénynek. Én úgy gondolom, hogy március vége van. Ahogy Tamás Zoltán is mondta, legjobb esetben itt májusban kezdődhet el az útépítés, ebben az esetben. Ha továbbra is megy ez a cécó, akkor azt jelenti, hogy beláthatatlan, hogy Jászberényben mikor történnek meg az útépítések. Igazából én személy szerint sem értem. Én úgy gondolom, hogy minden jogszerűen zajlott le. Amennyiben bárki úgy gondolja, hogy itt jogszerűtlenség történt, akkor kérem forduljon a közbeszerzési döntőbizottsághoz, jelentse fel Jászberény Város Önkormányzatát és végre tegyünk pontot ennek a végére. Amennyiben senki nem gondolja úgy, hogy fel kell jelenteni a város önkormányzatát törvénytelenség miatt, akkor pedig meg kell oldani az aláírást. Ha ez így fog menni, hogy ilyen esetekben 1-1 képviselőt kell felhatalmazni a polgármester helyett, ez úgy gondolom, hogy valamilyen szinten az Önkormányzat szégyene. Ezt ipari méretben alkalmazni még egyik magyar önkormányzat sem alkalmazta. Nem erre találták ki az önkormányzati törvényt, azonban ez maradt az utolsó lépés az Önkormányzat kezében, ha Polgármester úr továbbra is ehhez a gyakorlathoz fog ragaszkodni.

Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs. Elhangzott egy kérdés és elhangzott egy vélemény. Én úgy gondolom, hogy ez nem cécó, a polgármester nem ezt játssza. Legalábbis én nem úgy emlékszem, hogy erről beszéltem volna Önöknek arról vagy azon a testületi ülésen, ahol jeleztem, hogy az állásfoglalás mit tartalmaz. Én nem értem képviselő úr tényleg, hogy miért nem érti? Két feltétel volt, amit az RFÜ Szabályossági Főosztálya megjelölt, amit el kell nekünk végezni. Az egyik a belső vizsgálat volt. Ez teljesült. Nagy szerencsénkre, örömömre, hibátlan. Volt egy másik eleme, amit Ön is kézbe kapott. Mégpedig az, hogy nézzük meg, kérdezzük meg a Regionális Fejlesztési Ügynökséget, hogy szabályosan járt-e el az Önkormányzat vagy a bonyolító? Szeretném elmondani, hogy az elmúlt héten is több alkalommal telefonáltam a Regionális Fejlesztési Ügynökséghez. Sürgetve, kérve azt, hogy mielőbb válaszoljanak erre. Ezen a héten is kétszer. A mai napon a mátrix bonyolítója, aki személyes benyomásom szerint egy kiváló ember, időpontot kért és felkeresett fél 2-kor és pont ezt tárgyaltuk végig. A mátrix bonyolítója Tóth Csaba is megkereste az RFÜ-t és neki sem válaszoltak még. Én azt gondolom, hogy megnyugtatóan akkor lehet aláírni a következő percen ezt a szerződést, hogyha a Regionális Fejlesztési Ügynökség jogásza, akivel tegnap is beszéltem, végre egyetlen egy mondatot megküld. Minden a kiírásnak megfelelően történt. Az óvatosság, amit én követek, az én személyes felelősségem és feladatom, az önkormányzati 90. szakaszából következik. Nem csak önkormányzati érdeket kell figyelembe venni, Önök erről beszélnek nagyon helyesen, hanem a szabályosságot is. Nem szeretnék elkövetni hibát, mert utána azt gondolom, hogy ezt Önök rajtam teljesen jogosan kérhetik számon. Azt gondolom, hogy a mátrix már egy hibát vétett a Kincstárnál. Nem az ő hibája. Nyilván túl bürokratikus, túl szabályozott a rendszer. Nagyon könnyű hibát elkövetni és bírság lett a vége. Azt nem szeretném, hogyha itt ilyesmi előfordulna. Ne vitassák el a jóhiszeműségemet. Nyilván megtehetik, jogszerűen. Képviselőasszony, Ügyrendi Bizottság elnöke biztosan felmérte azt, hogy egy nem kívánt kiment az mit jelent. Tehát, hogyha esetleg az RFÜ azt mondja, hogy itt a kiírás valamilyen szempontból nem volt megfelelő és nyilván tisztában van Sas János képviselő is azzal, hogy milyen kockázatot vállal, amikor ezt aláírja. Bizonyára mérlegelik az Önkormányzat érdekét. Én azt sem értem egyébként, hogy miért pont a polgármesternél eltelt idő az, ami fontos. Miért nem fontos az a néhány hónap, amíg a bizottság foglalkozott ezzel? Nyilván keresték a megfelelő megoldást. Miért kell mondjuk 3 nap hogy megtárgyalják azt, amit gondolom már megfelelően felmért a konzorcium? Tehát érti képviselő, azt sajnálják, amit a polgármester megpróbál az ügy tisztázására fordítani időt. Nem rajtam múlik, higgye el. Kérdezze meg Tóth Csabát, hogy ő is próbálta ezt a választ kicsikarni, ő sem kapta még meg ezt a választ. Tehát én nem úgy gondolom, hogy a mai napig nincs válasz arra, hogy miért nincs aláírva a szerződés. Azt gondolom, hogy az ipari méretek szóösszetétel sem megfelelő, mert ha jól emlékszem, akkor jó néhány alkalommal, amikor képviselőúr bejött hozzám legutóbb a Jászkürt közbeszerzése ügyében, akkor is meg tudott győzni arról, hogy itt komoly érvek szólnak az mellett, hogy eltekintsünk a szokásos eljárástól, hogy 3 bonyolítót kérjünk fel ajánlattételre. Befogadtam. Azt gondolom, hogy nagyon nagy számban ír alá polgármester különféle szerződéseket, és nagyon sok esetben bizony a kellő körültekintést a nagy szám és az idő hiánya miatt a hivatali kollegákkal sem tudjuk tanúsítani és ilyen esetben nagyobb a botlás esélye. Tehát én azt gondolom, hogy 1-2 komoly ügynél, ahol hibát vagy a szabályosság előfordulásának veszélyét érzem, ott megpróbálok körültekintőbben eljárni, de a legtöbb esetben, a legtöbb szerződésnél napokon belül megtörténik az aláírás. 

Tamás Zoltán: Nem tudom Önnél jártak-e Jászberény város lakói, akik még nyakig sárban járnak és járnak ez után is. Egy pár hónapig még biztos, mert nem lesz kész az aszfaltozott útjuk és gondolom nem Balogh Bélánál és nem Sárközy Lászlónál. Szeretném mondani Polgármester úr, hogy a lebonyolítóval mi is beszéltünk. Ha a lebonyolító hibázott, akkora RF vagy bárki meg fogja büntetni, viszont Jászberény Város Önkormányzata a közbeszerzését szabályosan folytatta le. Ha Jászberény Város Önkormányzatát vagy a közbeszerzéssel kapcsolatos eljárásnál mi hibáztunk volna, a lebonyolító által a lebonyolítónak van biztosítása, a lebonyolító fizetné ki, hiszen felelősséget vállal a lebonyolításnak a szabályosságáért. Tehát én megköszönöm Sas János képviselőúrnak, hogy fel meri vállalni az aláírást, viszont tudni kell és ezt a jogászok is tudják, hogy egy képviselő-testület által megszavazott döntést a polgármesternek végre kell hajtania, alá kell írnia. Nem vonják felelősségre a polgármestert azért, mert a képviselő-testület többsége megszavazza. Végre kell hajtania a polgármesternek az aláírást. Én így tudom, így olvastam az önkormányzati törvényben. Nem ezért vitték el Hunvald Györgyöt sem, mint amire hivatkozik Polgármester úr, hanem más miatt. Nem azért, hogy egy képviselő-testület döntése után alá merte írni a képviselő-testület által elfogadott dolgot. Úgyhogy én továbbra is az értetlenségemet fejezem ki és nem tudom elfogadni Polgármester úr válaszát. Hogyha 2 héten belül nem fog a RFÜ válaszolni, akkor kicsúszunk a szerződésből, egy csomót fizet az Önkormányzat. Maximum a polgármester 6 hónapi bérét feláldozzuk, de ettől még nem leszünk boldogabbak, mert nem épülnek az útjaink. Úgyhogy azért szeretném kérni a Képviselő-testületet, hogy szavazza meg ezt az előterjesztést és kérném Polgármester urat, hogy ez legyen okulásként, hogy amit a Képviselő-testület szeretne megvalósítani, azt nem akadályozza meg. 

Juhász Dániel: Mikor arról beszéltem, hogy a keret megállapodásos eljárás, az két ütemben történik, ez arról szól, hogy amennyiben megtörténik a szerződésnek az aláírása, utána indul el 1-1 konkrét fejlesztéssel kapcsolatban a tárgyalásos eljárás. A Közbeszerzési Bizottság úgy kívánta kezdeni, hogy először a belterületi földes utakkal kezdje. A belterületi földes utakat 100 %-ban Jászberény Város Önkormányzata finanszírozza. A RFÜ-nek semmi köze ehhez. Tehát itt nem a RFÜ-vel kell beszélgetni, hanem a közbeszerzési döntőbizottsággal. A RFÜ-nek amúgy lövése sincs, hogy egy keret megállapodásos eljárás az szabályszerűen folyt le vagy nem. Ilyen erővel a szomszéd település óvodaigazgatóját is megkérdezhetjük, hogy ő mit gondol amúgy erről a történetről. Egy dolog kapcsán persze fontos az RFÜ, hogy amennyiben olyan pénzeket kívánunk elkölteni, amelyik az Európai Uniótól származnak, akkor már megvizsgálja, hogy gyakorlatilag milyen közbeszerzési eljárást folytattunk le, de ez hetek múlva indulna. Tehát addigra ez a válasz megérkezik. Tehát ezzel az aláírással, még csak a keretnek az aláírása történik meg. Tehát itt sokszor azt érzem, hogy a szezont keverjük a fazonnal. Magyarországon egy közbeszerzés szabályosságának a megítéléséhez egyetlen egy szervezet ért igazán. Ez a Közbeszerzési Döntőbizottság. Ha valakinek kétsége van, hozzá kell fordulnia. Neki kell azt mondania, hogy szabályos volt, nem volt szabályos, megbünteti a várost, nem bünteti. Ennyire bünteti, vagy annyira bünteti. Lehet amúgy ezen mosolyogni, hogy mikorra épülnek meg az utak meg mikor nem épülnek, én azért örülnék, hogy képviselőtársaim egy fokkal komolyabban vennék ezeket a kérdéseket, és nem rónák fel, hogy miért nem épületek meg tavaly ezeket az utak. Tavaly ezek az utak azért nem épületek meg, mert a V. V. Rt hihetetlen felkészültségű szakembereinek fogalma sem volt arról, hogy 2004. óta így közbeszerzést megbontani nem lehet az utak kapcsán, és gyakorlatilag sikeresen Csanádi úrnak, aki már azóta távozott a cégtől, sikerült olyan 40-50 millióval alábecsülni a közbeszerzésnek az értékét. Ez által sikerült a költségvetésben alábecsülni ezt az összeget, ez által az eredményes, vagy pontosabban a szabályos eljárástól volt győztes eredménytelenné kellett nyilvánítani, mert nem áll a rendelkezésre a fedezet. Tehát ez a tavalyi útnak a története. Az ideinek pedig az a történte, hogyha továbbra is játszuk, hogy a RFÜ jogászától várunk egy mondatot, aki, ha bárki hívja nem hajlandó ezt a mondatot leírni, se pro vagy kontra. Egy önkormányzat ezzel nem tud mit kezdeni. Egy hivatalban nem tudnak dolgozni. 40 napig kell ülni egy ilyen történetet valahol. Mondjuk ez jellemző a magyarországi uniós pénzek elköltésére. Körülbelül ez a hozzáállás. 

Dr. Gedei József: Azt gondolom, hogy a RFÜ-höz nem azért fordultam, mert saját kútfőmből ezt találtam a legmegfelelőbbnek, hanem azért mert a NFÜ szabályossági osztályának vezetője ezt tanácsolta és ezt javasolta. A jogász kollega pedig nem azt mondta, hogy neki nincs kompetenciája erre, hanem azt kérte, hogy a bonyolító küldjön meg mindenféle anyagokat erről és azért, annak érdekében, hogy ki tudja alakítani az álláspontját. Egyébként, ha a polgármester téved, akkor a lebonyolító is téved, mert azt is elmondtam, hogy a bonyolító pontosan ugyanezt tette, mégpedig az Eckének a felhívására, a RFÜ-től kér egyetlen egy mondatot, de lehet, hogy többet. Szavazzunk. A vitát lezárom. Előterjesztő kíván-e valamit mondani? Nem kíván. Egyetlen egy mondatot engedjen meg képviselőasszony, azt írja itt az előterjesztés indokolásban, hogy szerződés aláírására az Önkormányzat részéről nem került sor, tekintettel arra, hogy a Polgármester úr az aláírás előtt a Képviselő-testület álláspontját kívánta kikérni. Nem kértem az álláspontot, tájékoztatást szerettem volna nyújtani a testületnek, erről szólt az előterjesztés. Nem álláspontot kértem ki, tájékoztatást csak, hogy teljesen egzakt legyen. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodással a Képviselő-testület támogatta az előterjesztést.(2 képviselő nem szavazott)
80/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

„Jászberény város úthálózatához, közműhálózatához kapcsolódó előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása” keretmegállapodásban kötendő szerződés aláírására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 19. § (2) bekezdés d/ pontjában foglalt hatáskörében eljárva felhatalmazza Sas János képviselőt „Jászberény város úthálózatához, közműhálózatához kapcsolódó előre tervezett és nem tervezett építési feladatok ellátása” keretmegállapodásban kötendő szerződés során Jászberény Város Önkormányzatának képviseletére és a keretmegállapodásban kötendő szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:   Sas János önkormányzati képviselő


     Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1) Sas János önkormányzati képviselő

2) PH. Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda Helyben

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4) Képviselő-testület valamennyi tagja.
6.26. napirend
Tiszteletdíjról lemondásra (Hajnal-Nagy Gábor)

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazás következik.

21 igen szavazattal a Képviselő-testület támogatta.

81/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

Hajnal-Nagy Gábor tiszteletdíjról történő lemondásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában  biztosított jogkörében eljárva a „Farkas Richárd gyógykezelés”-ét 30.000.-Ft-tal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és TB járuléka szolgál. A fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 23.256.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 6.744.-Ft-tal csökken, a  támogatás 30.000.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testülete megbízza a PH. Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat Jászberény város 2009. évi költségvetési rendeletének módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Kiss József PH. VGO. osztályvezető

Határidő: 2009. április 15.

Erről: 1/ Észak-alföldi Regionális  Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

           2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

          3/ Farkas Richárd Jászberény Boldogszállás u.9.

          4/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.27. napirend
Tiszteletdíjról történő lemondás 

Dr. Gedei József: Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondása Farkas Richárd gyógykezelésére. Ki támogatja? 21 igen, nem szavazat és tartózkodás nem volt.
82/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában  biztosított jogkörében eljárva a

 „Farkas Richárd gyógykezelés”-ét



30.000.-Ft-tal

támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és TB járuléka szolgál. A fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 23.256.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 6.744.-Ft-tal csökken, a  támogatás 30.000.-Ft-tal emelkedik.

3/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat Jászberény Város 2009. évi költségvetési rendeletének módosítása során terjessze a testület elé.

Felelős: Kiss József osztályvezető

Határidő: 2009. április 15.

Erről: 1/ Észak-alföldi Regionális  Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

           2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

          3/ Farkas Richárd Jászberény Boldogszállás u. 9.

          4/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.28. napirend:

Tiszteletdíjról történő lemondás

Dr. Gedei József: Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazás következik. 

Ki támogatja? 21 igen szavazat, nem szavazat és tartózkodás nem volt.

83/2009. (III.25.) önkormányzati határozat

Szádvári Gábor tiszteletdíjról történő lemondásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a

 „Farkas Richárd gyógykezelésé”-t



50.000.-Ft-tal

„Jászberényi Szentkúti Templom

Közösségének Alapítvány”-át



102.259.-Ft-tal

(számlaszám: 11993805-06397911-10000018)

támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és TB járuléka szolgál. A fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata  118.030.- Ft-tal, a TB járulék előirányzata 34.229.- Ft-tal csökken, a  támogatás  152.259.- Ft-tal emelkedik.

3/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat Jászberény Város 2009. évi  költségvetési rendeletének módosítása során terjessze a testület elé.

Felelős: Kiss József osztályvezető

Határidő: 2009. április 15.

Erről: 
1/ Észak-Alföldi Regionális  Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

           
2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

          
3/ Jb-i Szentkúti Templom Közösségének Alapítványa

          
4/ Farkas Richárd Jászberény Boldogszállás u.9.

          
5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Közérdekű bejelentések

Dr. Gedei József: megadom a szót Berke képviselő úrnak. 

Berke István: Sajnálom, hogy rendőrkapitány úr elment. Hétfőn délután a Szatmári-lakóparkban volt egy kis lokális kültéri, lakossági fórum. Azon több téma elhangzott. Egyik, ami közérdeklődésre számot tart és közbiztonsági kérdés is az, hogy mindennaposak a nyilván illegális, mert engedélyköteles a tűzijáték, illetve a petárdázás tilos is. Ezek folyamatosan zajlanak, szinte napról napra, de hétvégén rendszeres és ebben kérték főleg a kisgyermekes szülők, hogy tegyünk valamit. Ugyan az Önkormányzat ebben keveset tud tenni, de továbbítani tudja a rendőrség felé, mert ez közrendvédelmi kérdés. Kérem szépen,  ezt majd továbbítsuk a kapitányúr felé. 

Juhász Dániel: Napokon belül lesz a Föld órája című rendezvény, amelyik arról szól, hogy Ausztráliából indult egy kezdeményezés, hogy ha jól tudom 20.30-kor – nem tudom, hogy ausztrál idő szerint, vagy magyar idő szerint, nem akarok butaságot mondani, de én 20.30-ra emlékszem kelet-európai idő szerint – 1 órára azt kérik, hogy kapcsoljuk le a villanyt. Én úgy gondolom, hogy – bár előterjesztés nem készült hozzá és nem hiszem, hogy most így elsőre az Önkormányzatnak kötelező lenne ehhez csatlakozni, de én arra kérem az önkormányzati intézményekhez kapcsolódó – tehát a díszkivilágítást lehetne lekapcsolni. Tehát én erre gondoltam. Legalább ennyit tegyünk meg, hogy hívjuk fel az illetékesek figyelmét, hogy az épületek díszkivilágítását kapcsoljuk le 20.30-tól 1 órára. Tehát ezzel mi is hozzá tudnánk járulni. 

Dr. Gedei József: Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

K.m.f.

Dr. Gedei József






Dr. Forgács István

polgármester 







címzetes főjegyző
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9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelete


Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról











