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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2009. december 17. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Hlavacska András, Kozmáné Szatmári Anikó (késve érkezett), Nagy András alpolgármester, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szántai Tibor, Szuh Zsuzsanna (késve érkezett), Tamás Zoltán, Velkei Zoltán 
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Kiss András aljegyző

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Barta Ágnes Jászvíz Kft. ügyvezetője
Győriné Baranyi Mária JVV Zrt. ügyvezetője
Hajdú László Jászkun Volán Közlekedési Zrt. forgalmi vezetője
Távol vannak: Baranyi László, Berke István, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné, Vígh Imre képviselők
Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a testület nem határozatképes, jelenleg 12-en vagyunk. Néhány képviselőtársam, akik ugyan itt voltak, már elmentek. Bizonyára halaszthatatlan magán-, vagy közfeladataik vannak. Javaslom, hogy várjunk 5-10 percet, próbáljuk telefonon értesíteni azokat, akik nincsenek itt. 

A polgármester az SZMSZ 12. § (3) bek. értelmében kísérletet tesz a határozatképesség helyreállítására.

20 perccel később.
Szuh Zsuzsanna megérkezett. A Képviselő-testület létszáma 13 fő.

Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, a sajtót, az intézményvezetőket, akik a rendkívüli testületi ülést megtisztelték. Bejelentem, hogy az ülés 13 fővel határozatképes. Szeretném megköszönni azt a felelős hozzáállást, hogy három olyan kérdésben, amely a város számára mindenképpen fontos, rendelkezésre állnak. Az ülést megnyitom. Kézhez vették írásban képviselőtársaim a napirendi javaslatot. Az első napirendet - a legutóbbi soros ülésen - a héten tárgyaltuk és miután a város érdekét sértő eredmény született, ezért ennek újratárgyalását kérem.

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy a napirendi javaslattal egyetértenek-e? 

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a napirendet.

NAPIREND:
1/ Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálására, a közszolgáltatási szerződés megkötésére 
Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
2/ A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V.8.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője


Barta Ágnes Jászvíz Kft. ügyvezetője
3/ Jászberény Város Önkormányzata, valamint az EGI Energiagazdálkodási Zrt. közötti megállapodásra

Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
1. napirend:

Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálására, a közszolgáltatási szerződés megkötésére 
Dr. Gedei József: A soros ülésen elhangzott, hogy nem egy jó helyzetben vagyunk a helyi buszközlekedéssel kapcsolatban, hiszen az a pályázati kiírást, illetve az ajánlatot, ami korábban beérkezett, de eredménytelennek minősítette a bizottság, most bizonyos tekintetben komolyabb áldozatvállalást vár el a várostól. Ugyanakkor az ülésen azt kértem a Városfejlesztési Bizottságtól is, hogy nézzék meg, hogy van-e alternatív lehetőség. A kérdés alapvetően arról szól, hogy mit tegyünk annak érdekében, hogy január 1-től a helyi autóbusz-közlekedés ne álljon meg. Néhány nap áll rendelkezésünkre és ez egy szerencsétlen helyzet. Nem elég, hogy hamarosan lejár ez a szerződés, de év vége van. A helyi vállalkozók szóban és írásban is megkerestek, kérdésekkel halmoztak el: van-e reális alternatíva, foglalkozott-e ezzel a bizottság, van-e egyéb ötlet, mit tudunk tenni annak érdekében, hogy a munkavállalók január 4-től eljussanak a munkahelyekre, vagy azok akik utazni kívánnak. Bizonyára olvasták képviselőtársaim is a különféle mellékleteit ennek az előterjesztésnek, amelyből az is kitűnik, hogy ha nem kötünk szerződést, akkor a helyközi járatoknál is hátrányosabb feltételekkel számolhatnak az utazók.

Lányi László: Úgy gondolom, hogy reálisan nagy alternatívákkal nem számolhatunk. A megelőző bizottsági ülésen is ismertettem a 2004. évi XXXIII. tv. jelenleg hatályos előírásait, az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról, a 2009. XII. 3-tól hatályos rendelkezését. Ez annyiban változott, hogy a pályáztatásra eddig korábban rendelkezésre álló egy évet két évre módosította. Ez elvi lehetőség, hogy további egy évre kössünk valakivel szerződést és közben pályáztassunk. Gyakorlatilag néhány nap van arra, hogy erre az időszakra szerződést kössünk és ha esetleg a Volán nem hajlandó, nem kötelezhető rá. Kicsi az esély arra, hogy más vállalkozókkal még ebben az évben szerződést tudjunk kötni, hogy a biztonságos tömegközlekedés január 4-én be tudjon indulni.

Tamás Zoltán: Bizottságunknak holnap lesz ülése. Ezzel már konkrétan akartunk foglalkozni. Én személy szerint helyi vállalkozókkal és környékbeli vállalkozókkal is egyeztettem. Jelenleg úgy látjuk, nincs más alternatíva, nem alkalmasak ezt a feladatot ellátni, sem kapacitásuk nincs, hogy most más lehetőséget is tudjunk bevetni vagy más lehetőséggel is tudjunk élni. Sziráki úrral, a Jászkun Volán vezérigazgatójával tegnap egyeztettünk és kérte, hogy üljünk le személyesen is ebben a témában, hogy január elejétől hogyan lehet lefaragni a költségeket, ha megszavazza a Képviselő-testület, mert 28 és 60 millió a hozzávetőleges összeg. Hogyan csökkentsük egymás segítségével a költségeket, hogy ne kelljen ennyit pluszban az önkormányzatnak a veszteségekhez hozzátenni. Úgy gondolom, hogy ezzel a felajánlással élni kell, hajlandóak a könyvvizsgálóval együtt. Nézzük az ő eredményeiket is, a helyi közlekedéssel együttesen próbáljuk, hogy ne legyen ekkora költség. Úgy gondolom és látom a bizottság tagjaival beszélve, hogy nincs most más lehetőség, ezt az előterjesztést el kell fogadni azért is, mivel helyi vállalkozók és munkavállalók személyesen is kerestek, hogy mi lesz január 1-től a bérletesek helyzetével. Az Electrolux sok dolgozónak kiegészíti vagy megvásárolja a bérletet és még ebben az évben szeretnék ezt elvégezni, mivel jövőre adóztatva lesz ez a támogatási forma is. Jászberény közvéleményének megnyugtatására egy olyan döntést kell hoznunk, ami lehet, hogy nem a legoptimálisabb, de mivel nincs más lehetőségünk, úgy gondolom, hogy ezt támogatni kell.

Dr. Gedei József: Mi volt a bizottság álláspontja, miért utasították el a korábbi ajánlatot?

Tamás Zoltán: Hárman voltunk és nem volt döntés. Nem elutasítva lett, hanem nem tudott dönteni a bizottság, volt igen is, nem is és tartózkodás is.

Dr. Gedei József: Nem hívták össze még egyszer a bizottságot vagy nem volt erre mód?

Tamás Zoltán: Az előző pályázatnál kaptunk olyan telefonos megkeresést, hogy megvették volna, ajánlatot tettek volna más vállalkozások is, ha nem ilyen rövid idő, azaz nem 5 éves a megtérülési időszak, hanem legalább 10 éves. Azért növeltük meg 10 évre. Öten vették meg a csomagot, egy adta be.

Szántai Tibor: Én is arra szeretném felhívni a figyelmet, amit polgármester úr már jelzett, 13-an vagyunk. Jászberény Önkormányzatának életében volt már olyan ülés, amikor 13 képviselőnek kellett döntést hozni, pl. a VVZrt. megalakítása kapcsán, és a 13 igen megszületett. Jelen helyzetben kiderült, hogy olyan nagyon nem nagy üzlet ez senkinek, hiszen mind a két pályázatra csak egy cég adta be az ajánlatát. Ebben a pillanatban úgy gondolom, hogy semmi más lehetőségünk nincs, minthogy ezt elfogadjuk. Nem csak mi, hanem minden nagyváros, kisváros ezzel a problémával küzd, hiszen mindenhol egyre többe kerül ennek a szolgáltatásnak a biztosítása. Azt viszont nem tehetjük meg, hogy december tizenvalahanyadikán kijelentjük, hogy január 1-től nincs közösségi közlekedés. Egyébként sem tehetnénk meg, egy durván 30 ezer lakosú városban közösségi közlekedésnek lenni kell. A kérdés csak az, hogy milyen formában oldjuk ezt meg. Mint kiderült, a helyi és a környező vállalkozások vállalkozók ezt nem tudják megoldani, egyedül a Jászkun Volán jelentkezett és adott egy ajánlatot. Ahogy elnök úr elmondta, a vezérigazgatóval folytatott beszélgetés során kiderült, hogy hajlandóak további egyeztetést tartani arról, hogy esetleg a költségeket hogyan tudnánk közösen csökkenteni. Úgy gondolom, ezzel élni kellene. Most viszont egyetlen kérésem van mindenkihez, szavazzuk meg ezt az előterjesztést és biztosítsuk ezt a szolgáltatást, mert ha nem, akkor nagyon nagy gondok és problémák lesznek. 

Balogh Béla: Tanulságos ez az egész eljárás. Két pályáztatás után most másodszor vagyunk abban a helyzetben, hogy lehet dönteni, de ez az utolsó lehetőség. Egyetértek azzal amit Szántai Tibor mondott, hogy a 13 képviselőnek abban is felelőssége van, hogy nincs még egy lehetőség. Amennyiben most nem egységes a szavazás, akkor ez azt jelenti, hogy jövőre nagy valószínűséggel nincs közlekedés és lehet, hogy akkor nem is lesz közösségi közlekedés Jászberényben hosszabb távon. Van az a lehetőség amely azt mondja, hogy megegyezés alapján ki lehet tolni két évre ezt a megegyezést. Lesz-e akivel ilyen megegyezést lehet kötni? Ez az első kérdés. Második kérdésem: milyen áron lehet vele megegyezni? Nemcsak a lakossággal szemben, hanem a lakosságnak a munkavállaló részeivel is, a munkavállalókkal és a foglalkoztatókkal szemben is van felelősségünk, hogy a munkavállalók eljutnak-e a munkahelyükre. Sokan ezt veszik igénybe. A munkáltatók jogosan várják el a várostól a saját adóbefizetésük alapján, hogy egy olyan szolgáltatást tartson fenn, amely az ő érdeküket is szolgálja. Ez az együttműködésnek az egyik alapja. Ne beszéljünk arról, hogy hogyan működik együtt az önkormányzat és a vállalkozás, milyen együttműködés van, hogy segítjük, amikor egy alapdologban nem tudjuk megteremteni a normális helyzetet. Üdvözlöm azt a reális helyzetnek megfelelő értékelést, amit bizottsági elnök úr, a többszörös bizottsági elnök elmondott ebben a dologban. Úgy gondolom abban a helyzetben vagyunk, az az érdekünk, hogy a költségeket lehetőség szerint tovább csökkentjük egy olyan reális, elfogadható, vállalható érték felé, amely egy magasabb szolgáltatási színvonalat is biztosít, mert a szolgáltatási színvonal, a pontosság, a tisztaság és minden egyéb az továbbra is elsődleges szempont.

Szabóné Gara Irén: Helyes dolog a költségek csökkentése, de egy 30 ezres városnál, ahol a város szélére egyre több vállalkozás települ és elég jól állunk a munkavállalók munkához jutását tekintve, egy ilyen városban, ahol nagyon nagy számban veszítettünk el az elmúlt évek alatt az utazókat a közösségi közlekedést illetően, nekünk az utazókat vissza kell csalogatni. Ha már ilyen szerencsétlen dolog történt, hogy az ismételt pályáztatással sokkal több pénzt kell áldoznia a városnak a közösségi közlekedésre, akkor úgy gondolom, hogy a költségek csökkentése mellett a szolgáltatásnak a színvonal emelésére kell nagyon nagy hangsúlyt fektetni. Ebben a Városfejlesztési Bizottságnak továbbra is felelőssége kell, hogy legyen. A városnak új lakótelepei vannak amióta kialakult ez a bizonyos közösségi szolgáltatási rendszer a meghatározott számú buszokat illetően. Tehát a városnak ebben az irányban kell érdekérvényesítőnek lenni és az érdekérvényesítő feladatát ezen bizottságon keresztül kell, hogy ellássa. Javaslom szűk számú képviselőtársaimnak, hogy igenis záros határidőn belül a Városfejlesztési Bizottság tegyen jelentést az önkormányzatnak arról, hogy mire jutott a Volánnal ebben a vonatkozásban és ahogy Balogh képviselőtársam mondta, a városban a munkáltató vállalkozók igényeit figyelembe véve folytassa le ezt az érdekérvényesítő tárgyalást.

Szabó József: Az előttem szólók egyértelműen érveltek amellett, hogy a városban szükséges a közösségi közlekedés. Viszont szerintem az nem mindegy, hogy ez mennyibe kerül. Szabóné Gara Irén képviselő asszony által elmondottak szerint a Városfejlesztési Bizottság próbáljon elérni olyan lehetőségeket, tegyen javaslatot, hogy hogyan lehet csökkenteni ezeket a költségeket. Ehhez szüksége lenne bizonyos adatokra. Ha ezt a szerződést megköti a város a Volán társasággal, nem fog tudni olyan adatokhoz hozzájutni, amiből olyan következtetéseket lehetne levonni, hogy hogyan lehetne olcsóbbá tenni a közlekedést. Nekem a problémám az egész dologban az, hogy ma Magyarországon átlagosan 150-200,-Ft között lehet bérelni kilométerenként egy autóbuszt, akár több ezer kilométeres útra is. Nekünk 385,-Ft-ot számolnak kilométerenként a városban. Nem tudjuk, hogy ezek a költségek miből tevődnek össze. Ha valaki figyelemmel kísérte a BKV „vesszőfutását”, vizsgálódásait, láthatta, hogy olyan dolgok kerültek a sajtó szerint napvilágra, hogy pl. a 100,-Ft-os alkatrészt olyan helyen vásárolták meg, ahol 300,-Ft-ba került. Ezeket az adatokat, valamint, hogy a Volán Vállalatnál miért kerül annyiba az, ami annyi, nem tudjuk. Miért nem lehet olcsóbban, hatékonyabban ezeket a dolgokat művelni? Nagyon soknak tartom a 385,-Ft-ot. Az évi 60 millió forintos támogatásból két autóbuszt lehet megvásárolni és két-három autóbusszal a helyi közlekedést meg lehetne oldani. A helyi közlekedésben nincs utas. Meg fogom most szavazni, de azt kérem, hogy vizsgáljuk felül ezeket a dolgokat, hogy hogyan lehet ezt olcsóbbá tenni.

Nagy András: Az önkormányzat egy ellátandó feladatra kiírt egy pályázatot. Az egy pályázót nem hirdettük ki nyertesnek, mert többet kért volna a szolgáltatásért, mint amennyit mi erre gondoltunk. Kiírtunk még egy pályázatot, jött ugyanaz a pályázó, most még többért vállalná. Ha most ezt nem fogadjuk el, akkor mindazokon túl amit Önök mondtak, nemcsak a Jászkun Volán, hanem mások, legfőképpen Jászberény Város lakossága is azt mondja, hogy ez az önkormányzat komolytalan vagy komolytalanul gondolja ezt a kérdéskört. Mi várható, ha nem születik ebben a kérdésben pozitív döntés a következő év elején? Amennyiben nem lesz helyi járatú közlekedés, akkor azok az emberek, azok a jászberényi dolgozók akik akárhonnan járnak akárhova dolgozni a városban, nem fognak tudni oda kijutni, ha nincs gépkocsijuk vagy ha nem tudnak kerékpározni. Az biztos, hogy a Városházáig be tudnak majd jönni és esetleg táblákkal követelik azt, hogy buszközlekedés legyen. Emlékeztetném Önöket arra, hogy néhány évvel ezelőtt az Önkormányzatnak volt egy olyan terve, hogy iskolát épít a Pelyhesparton. Volt egy szülő-tanár-diák tüntetés a Városháza előtt. Nem lett iskola a Pelyhesparton. Ha megjelennek a városlakók januárban követeléssel, akkor vélelmezem, hogy lesz tömegközlekedés, de a következő módon: az önkormányzatnak valakihez oda kell menni, a szőnyeg alatt kell bemenni, le kell borulni, hogy legyen. Akkor lesz is, de olyan feltételekkel és olyan áron, amit már ő fog diktálni. Én ezért a felelősséget nem vállalnám.

Szántai Tibor: Nem akartam még egyszer hozzászólni, de Szabó József által elmondottak miatt kénytelen vagyok. Ha valaki azt gondolja, hogy 60 millióért vásárolunk két buszt és azzal megoldjuk a város ezen szolgáltatását, az egyrészt komolytalan, másrészt nemcsak a 60 millióba kerülő két buszt kellene számítani, hanem azt, hogy az is veszteséges lenne, ahhoz is hozzá kellene tenni még pénzt, ugyanakkor a feladatot nem tudnánk ellátni. Lehet azt mondani, hogy sok a 60 millió, de mi választottunk egy variációt, hogy milyen útvonalon, milyen szolgáltatást kívánunk. Jelen pillanatban tudomásul kell vennünk, hogy ez ennyibe kerül. Lehet ezen vitatkozni, hogy miért nem 50 vagy miért nem 80. Két pályázat volt mind a két pályázaton egy pályázó volt, ennyit ajánlott. Piacgazdaságban élünk. Ha 80 milliót ajánlott volna azt is vitathatnák, de tudomásul kell vennünk. Itt egy dolog lényeges, vagy biztosítjuk ezt a szolgáltatást vagy nem. A bizottság elnöke azt mondta, hogy azért írták ki utána 10 évre, mert olyan információjuk volt, hogy talán többen jelentkeznek és többen pályáznának. Számomra nem meglepő, hogy 10 évre magasabb összegért vállalják. A mai piaci világban a kiszámíthatóságra Magyarországon ne nagyon számítsunk. 10 évre előre gondolkozni egy ilyen cégnél nagyon nehéz. Biztos, hogy ezzel is számoltak. Sokkal biztatóbbnak vélném azt a lehetőséget, amit elmondott az elnök úr, hogy a Volánnal együttműködve tudunk azért ezen a dolgon változtatni. Én nagyobb bizalommal vagyok a másik fél iránt, aki eddig is végezte már ezt a szolgáltatást és nem mondanám azt, hogy nem fognak nekünk adatot szolgáltatni, amikor együtt, közösen találnánk azt ki, hogy hogyan lehetne. Valamilyen szinten neki is érdeke, hogy a veszteségek csökkenjenek és úgy néz ki, hogy együtt tudnánk abban működni, hogy valóban csökkentsük ezt a veszteséget. Én bízom abban, hogy ha a szolgáltatóval ezt a szerződést megkötjük, akkor utána le tudunk ülni, meg tudjuk beszélni azt, hogy hogyan lehetne ezeken a költségeken faragni. Minden város, ahol ilyen szolgáltatási kötelezettsége van az önkormányzatnak, ilyen vagy olyan formában megoldják. Mindenütt pénzbe kerül. Budapesten tudomásom szerint 320,-Ft lesz egy jegy ára. Nemcsak nálunk kerül ennyibe, máshol is Ez a jegyár nem is fedezi a költségeket, még ahhoz tesz hozzá a főváros plusz támogatást.

Balogh Béla: Azt tapasztaltam az elmúlt időszakban, hogy a Volán Vállalat is pozitívan állt ahhoz a dologhoz hozzá, hogy a költségek átláthatóak legyenek. A Pénzügyi Bizottság, a szolnoki városi tapasztalatok alapján is, megbízta a város könyvvizsgálóját, hogy vizsgálja át azokat a költségelemeket, amelyek a helyi közlekedéssel kapcsolatosak. Ennek már vannak eredményei és úgy gondolom, hogy a következő időszakban is erre számíthatunk, tehát átlátható transzparens lesz a valós költségeknek a mértéke.

Kozmáné Szatmári Anikó megérkezett. A Képviselő-testület létszáma 14 fő.

Tamás Zoltán: Megígértem a vezérigazgató úrnak, hogy fogunk tárgyalni és ki fogjuk dolgozni, hogy hogyan lehet költséghatékonyabban, magasabb szolgáltatással működni. A lényeg, hogy a Képviselő-testület is és a média is értse, amíg nincs kialakítva és nincs meg a feltétele ennek a kibővített szolgáltatásnak, addig lenne a 60 milliós összeg. Egyenlőre január 1-től megyünk azon a nyomvonalon és azokon a szakaszokon, ahogy eddig volt. Arra van beépítve ez a 28 millió, a jelenlegi helyi közlekedésre. Azt kérném, hogy januárban közösen üljünk le és nézzük át a lehetőségeket, hogy hogyan és milyen módon tudjuk bővíteni. Ezt közösen dolgozzuk ki. Nekünk meg van a nyomvonalunk, de ezt Önök is tudják, hiszen arra adták be a pályázatot. Egyszerre úgy sem lesz meg az összes buszmegálló. Folyamatosan bővítjük a szolgáltatást és lehet, hogy ezzel a költségek kisebbek lesznek. Én is bízom vezérigazgató úr ígéretében, hogy a könyvvizsgálóval és közösen kialakítva, hatékonyabbá tudjuk tenni a közlekedést.

Velkei Zoltán: Ismerjük ezt a céget, ismerjük a Jászkun Volánt. A sajtóban hetek óta az van, hogy milyen kitüntetéseket kap ez a cég, a fejlesztések megfelelnek az elvárásoknak. Ezt ismerjük. Reméljük, hogy színvonalas szolgáltatást fog nyújtani.

Dr. Gedei József: Képviselőtársaim véleménye a következők köré rendeződött: 

1. Nincs reális alternatív lehetőség a helyi buszközlekedés más módon történő rendezésére. Egy elméleti lehetőséget megismertünk, de ez nagyon az elméleti tartományban van. 

2. A képviselők többsége, akik jelen vannak, felelősen kívánják rendezni ezt a helyzetet. A felszólalások során nem hangzott el az, amit korábban már tapasztaltunk, hogy mások a felelősek, helyi vállalkozók vagy Jászkun Volán. Ez mindenképpen egy jó dolog.

Elhangzott a képviselőtársaim részéről, hogy nemcsak egyszerűen egy helyi közszolgáltatás nyújtásáról van szó, hanem a helyi vállalkozások támogatásáról, a helyi vállalkozások ösztönzéséről. Hogyan várhatjuk el az itt megtelepedett cégektől, hogy befizessék a helyi iparűzési adót, hogy ha mi ezeket a közfeladatokat, amelyeket kötelezően vagy nem kötelezően, de biztosítanunk kell, ezt nem fogjuk tudni nyújtani. Azt gondolom, hogy nemcsak az iparűzési adó csekély csökkentésével, vagy nem is elsősorban ezzel tudjuk segíteni ezeket a cégeket, hanem azzal, hogy biztosítjuk a munkavállalóknak a munkahelyekre történő beszállítását. Nagyon jó dolog, hogy elnök úr már tárgyalt a Jászkun Volán Zrt-vel és személyes meggyőződése az, hogy együttműködéssel a következő néhány hétben a költségek csökkentésére lehet kísérletet tenni. Ezt már korábban is, az együttműködési készségét, írásban is és szóban is jelezte a Jászkun Volán Zrt. Nagyon fontos az ami elhangzott, hogy nemcsak a szolgáltatóval kell komoly kapcsolatot tartani és lépéseket tenni a szolgáltatás színvonalának tekintetében, hanem a lakosság felé is egyfajta bizalmat vagy kérést sugározhatunk, hogy azért van a szolgáltatás, hogy igénybe vegyék. Szeretném még egyszer hangsúlyozni azt, hogy akik itt megjelentek nem komolytalanok, éppen ellenkezőleg, akik itt vannak képviselők, felelősen kívánják ezt a kérdést rendezni. 

Lányi László: Kicsit belenéztem a számokra. Nem a költség oldaláról látok nagy problémát, hanem a bevétel oldaláról. Az állami támogatással együtt a jegybevétel nem éri el a költségeknek a 40 %-át, tehát ezen a területen kell nekünk elsősorban tovább lépni. A Volán által benyújtott tervezett költségeket reálisnak tartom. Megnéztem a bérköltségeket, 4-5 fővel számolnak. Úgy gondolom, a bevétel oldalát kell növelni ennek a tevékenységnek.

Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

369/2009. (XII.17.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában kiírt pályázat elbírálásáról, a közszolgáltatási szerződés megkötéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. §-ában foglaltaknak megfelelően Jászberény Város közigazgatási területén autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátására kiírt pályázat nyertesének a Jászkun Volán Zrt-t nyilvánítja.

2. A Képviselő-testület a megkötendő közszolgáltatási szerződés időtartalmát 2010. január 01. 00.00 órától 2019. december 31. 24.00 óráig határozza meg.
3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a közszolgáltatási szerződés aláírására.

Határidő: 
2009. december 31.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke
              
Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

              
Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1.) Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
2.) Városfejlesztési Bizottság

3.) PH. Városgazdálkodási Osztály

4.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

5.) A Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. napirend:

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosítására

Tamás Zoltán: Reggel az összevont bizottsági ülésen módosító indítványa volt több képviselőnek is, de konszenzus alakult ki. Az alapdíjat, amit javasolt a Felügyelő Bizottság, azért vetette el az összevont bizottság, mert nem arányosan terhelődik a fogyasztó. Ezért lett egy módosító indítványunk, amit most elmondok.

A lakosságnak a jelenlegi 197,-Ft/m3+ÁFA díj helyett javasoljuk a 212,-Ft-ot. Ez 6-7 %-os áremelés, az inflációnak megfelel. Ez lakossági- és nem lakossági vízár esetén, hiszen eddig is egyforma volt. A szennyvízelvezetés ára szintén ugyanennyi a lakosságnak 212,-Ft+ÁFA, nem lakossági fogyasztóknak pedig 348,-Ft+ÁFA. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, a Városfejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ezt egyhangúan támogatta.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e a módosító javaslatot?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatja a módosító javaslatot.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatja az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

60/2009. (XII.18.) önkormányzati rendelete

 a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló
 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján alkotott 26/2003. (V.8.) önkormányzati rendeletet (továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 3. § (1)-(2) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:
 „(1)
Lakossági és egyéb fogyasztói vízdíj egységesen: 

- a vízmérőn mért mennyiség után  212 Ft/m3 + ÁFA.
(2)
Csatornahasználati díj:

Lakossági díj:

- a vízmérőn mért mennyiség után  212 Ft/m3+ ÁFA.

Egyéb fogyasztói díj:

- a vízmérőn mért mennyiség után  348 Ft/m3 + ÁFA. „

2.§
(1) A rendelet 2010. január 1. napján lép hatályba. 

(2) A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni. A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 43/2008. (XII.15.) önkormányzati rendelete hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 17-én tartott ülésén.







Dr. Forgács István címzetes főjegyző








távollétében helyettese:

Dr.  Gedei József sk.




    Dr. Kiss András sk.
     polgármester





aljegyző

3. napirend:

Jászberény Város Önkormányzata, valamint az EGI Energiagazdálkodási Zrt. közötti megállapodásra

Lányi László: Tekintettel arra, hogy most lett kiosztva az előterjesztés, elmondanám, hogy miről van szó. Korábban tárgyaltunk az EGI-vel, az Electrolux-szal, hogy a Fémnyomó úton tovább épül a zajvédő fal. A napokban megkeresett az EGI Zrt. vezérigazgatója, hogy megépítené nemcsak a rájuk eső, hanem az Electrolux-ra eső zajvédő fal szakaszt is teljes költségére. Annyit kért az önkormányzattól, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő tervek és engedélyek alapján folytatódjon ez az építkezés és amennyiben elkészül, hajlandók az önkormányzat tulajdonába adni ezt a szakaszt. A sürgősségnek az volt az indoka, hogy gyárigazgató úr kérte, mert az ez évi maradványpénzből kívánják megvalósítani ezt a beruházást. Szeretnék beszerezni még ebben az évben a szükséges alkatrészeket, és amikor az idő engedi - tavasszal - megépíteni ezt a rendszert.

Szabóné Gara Irén: Az eddig megépült zajgátló fal is a mi tulajdonunkban van-e? A második szakaszban, a Lehel Gyöngye előtt megépült zajgátló falhoz azt a szakhatósági hozzájárulást szeretném majd kérni, amelyben ezt a hatóság előírta. Most akkor meddig fog tartani a zajgátló fal, ha megépül?

Lányi László: Pontosan három szakaszban épült a zajgátló fal. Egy szakaszt megépített az Electrolux, úgy tudom a tulajdonában van, a második szakasz a beruházás keretében épült meg, a mostani megépült szakasz pedig az Electrolux zajvédő falához kapcsolódva a Nagykátai út felé épülne meg 144 fm hosszban. 312 méter a zajvédő fal megtervezve az utolsó bejáratig. Ennek kb. a fele fog megépülni.

Hlavacska András: Miután az önkormányzat területén épülő objektumról van szó és ezzel kapcsolatban a múlt alkalommal sikerült talán a dolgokat helyretenni. A bizottságunk tagjainak véleményét szóba megkértem. Mindenki hozzájárult ehhez a saját területünkön épülő idegen beruházáshoz, ami aztán a mi tulajdonunk lesz.

Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az előterjesztést.
370/2009. (XII.17.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata, valamint az EGI Energiagazdálkodási Zrt. közötti megállapodásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Jászberény, Fémnyomó úton 144 fm zajvédő fal EGI Energiagazdálkodási Zrt általi megépítésével.

2. A Képviselő-testület az EGI Energiagazdálkodási Zrt. részére pénzügyi támogatást nem biztosít a 1. pontban meghatározott feladat végrehajtásához.

3. A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a zajvédő fal szakasz Jászberény Város Önkormányzata tulajdonában lévő tervdokumentáció és engedély alapján kerüljön megépítésre. A felépítmény térítésmentes önkormányzati tulajdonba és kezelésbe adásáról a Képviselő-testület a megvalósulást követően dönt. 

4. A Képviselő-testület meghatalmazza Dr. Gedei József polgármestert Jászberény Város Önkormányzata, valamint az EGI Energiagazdálkodási Zrt. közötti megállapodás aláírására.

Határidő: 
2010. április 30.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Lányi László VGO. Városüzemeltetési Iroda Irodavezető
Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. EGI Energiagazdálkodási Zrt. 5100. Jászberény, Fémnyomó út 2.

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Gedei József: Köszön képviselőtársaim jelenlétét, az ülést bezárom.

Kmf.







Dr. Forgács István címzetes főjegyző








távollétében helyettese:

Dr.  Gedei József




       Dr. Kiss András
polgármester






aljegyző

