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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2009. november 25. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán (késve érkezett), Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző
Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője
Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Alvári Csaba főépítész

Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője

Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium igazgatója
Fózer Tibor Jászberény Város Önkormányzata Hivatalos Tűzoltósága parancsnoka
Szórád Sándor Városfejlesztési Bizottság külsős tagja
Győriné Baranyi Mária JVV. Zrt. ügyvezetője
Csúzné Baranyi Rozália Egyesíett Szociális Intézmény intézményvezetője
Dr. Szabó Tamás Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezető igazgatója

Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője
Juhász László Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. cégvezetője
Kucza Edit EDDSZ elnöke

Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Jászberényi Rendőrkapitányság parancsnoka

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője
Polgárné Bányi Mária a Jászladányi Szociális Otthon gazdasági vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Gulyás Erzsébet Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója
Sas István DMK igazgatója
Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója
Dr. Kertész Ottó Folklór Kulturális Közalapítvány kuratóriumának elnöke
Szűcs Gábor a Jászság Népi Együttes művészeti vezetője
Sajtó képviselői

Távol van: Hagyó Miklós képviselő úr

Dr. Gedei József: Tisztelettel köszöntöm képviselőtársaimat, az intézményvezetőket, más érdeklődőket, a sajtó jelenlévő képviselőit és természetesen a Trio TV képernyői előtt a nézőket, akik figyelemmel kísérik a mai ülésünket, amely a megszokottól eltérően nem 15.00, hanem 13.00 órakor kezdődik, tekintettel arra, hogy Berke István képviselő úrnak volt egy javaslata, amelyet a képviselő-testület egyhangúlag támogatott, tudomásul vett. Ma este 18.00 órakor a Malom Filmszínházban Csángó zsoltár címmel egy filmbemutatóra kerül sor és a képviselő-testület nagy részének szándéka az, hogy ezt a helyszínen figyelemmel kísérje. Bízok abban, hogy 1 órától 6 óráig az idő elegendő lesz a nem kicsi anyag megtárgyalására. Ha mégsem, akkor folytatjuk a munkát.

Két képviselőtársunk előre jelezte, hogy probléma lesz a megjelenésével. Az egyik későbbi időpontot jelzett, Dézsi Zoltánról van szó, a másik pedig teljes, de igazolt távolétet, Hagyó Miklósról van szó. Az ő hiányzásuk ellenére 22 fővel a Képviselő-testület határozatképes. Az ülést megnyitom. Természetesen az ülés összehívásánál az SZMSZ szabályait követtük, az ülés összehívása SZMSZ szerűen történt. 

Kérdés interpelláció

Baranyi László: Polgármester úrhoz intézném az interpellációmat, ami a 313/2008. (X.29.) önkormányzati határozattal kapcsolatban. Mint ismeretes, felhatalmazta Önt a képviselő-testület 2008. október 29-i ülésén, hogy írja alá az együttműködési megállapodást a PannErgy Nyrt-vel 2008. november 15-i határidővel bezárólag. Ezt Ön nem tette meg, viszont 2008. december 4-én aláírta az együttműködést, a felhatalmazási időn túl. Ezen információ a 2009. november 10-én megtartott Jogi és Ügyrendi Bizottság ülésén hangzott el a jelenlévő PannErgy cég képviselőitől. Kérdésként felmerül, hogy milyen jogon tette ezt. Tekintettel arra, hogy 2008. november 15-én lejárt az aláírási határidő, Önnek jeleznie kellett volna a felhatalmazója felé a következő testületi ülésen. 2008. november 26-i ülésen erről nem esett szó, a két ülés közötti eseményekről tett jelentésében sem és az átruházott hatáskörben hozott döntésekben tett jelentésében sem. Lehetősége lett volna két rendkívüli testületi ülésen is jeleznie, ugyanis 2008. november 14-én és 2008. november 19-én is volt. Megjegyzem, a két rendkívüli ülés témája pontosan a határidők halaszthatatlanságával lett indokolva az Ön részéről. 
Tudásközpont. Akkor, hogy is van ez? Egyik részről pontosan be kell tartani a megszabott határidőt, a másik részről viszont nem? Az Önkormányzati törvény 33 §-a a következő: „a polgármester tekintetében a képviselő-testület gyakorolja a munkáltatói jogokat, munkabérét a jogszabály keretei között határozza meg. A polgármester az államigazgatási tevékenységéért a közszolgálat szabályai szerint felelős”. A köztisztviselői törvény 51. § (1) bekezdése pedig az mondja: „a fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanúja esetén munkáltatói jogkör gyakorlója köteles az eljárást megindítani”. Az idézett törvények alapján kérem a jogsértés kivizsgálását. 

Juhász Dániel: Az interpellációmat polgármester úrhoz intézem, azonban magyarázatra szorul, hogy miért pont hozzá. Nagyon sok informális bizottsági ülésen, testületi ülésen többször elhangzott már ez a téma. Úgy gondolom, hogy ha polgármester úrhoz intézem ezt az interpellációt, akkor az ő súlya talán ér annyit ebben a városban, hogy az ő kérésére majd azok a cégek, akiket érinteni fog ez az interpelláció, azok kénytelenek lesznek válaszolni, illetve a polgármester segíteni fogják a válaszadásban. Nagyon remélem, hogy amit több képviselőtársunk nem tudod elérni, többek között én sem, hogy ez a kérdés tisztázódjon, talán az interpelláció által tisztázódni fog. Többször elhangzott képviselő-testületi ülésen, bizottsági üléseken, hogy Jászberény városában éveken keresztül belterületi utcákat és még ki tudja miket, értek ez alatt csatornákat, csapadék vízelvezetőket, járdákat a JVV Zrt. bonyolításában, koordinációjával, felügyelete mellett építettek. Ezeknek megtörtént a műszaki átadása, azonban éveken keresztül ezen önkormányzati közpénzeken épült beruházások után a műszaki átadás után, soha nem történt meg a használatbavételi engedélyezési eljárás. Azaz éveken keresztül a JVV Zrt. lebonyolításában, felügyelete mellett, műszaki ellenőrzése mellett közpénzekből olyan műtárgyak épültek, amelyek használatba vételi engedéllyel a mai napig nem bírnak. Eközben tudomásomra jutott, hogy nem csak használatba vételi engedéllyel nem bírnak ezek az elkészült műtárgyak, hanem nem is a terveknek megfelelően készültek, ugyanis a JVV Zrt. olyan közbeszerzési eljárásokat bonyolított le, hogy megsértette a törvényt, amelyik kimondja azt, hogy Magyarországon építési tervet megbontani nem lehet. Tehát közbeszerezni úgy nem lehet, hogy egy érvényes építési engedélyt megbontunk és annak csak egy részét közbeszereztetjük be. Ebben az esetben ez történt, tehát törvénytelen volt valószínű a közbeszerzési eljárás is, nem csak, ami épült, hanem már ahogy épült az is. A fő probléma ennek kapcsán az, hogy amennyiben ezeken a műtárgyakon, utakon bármilyen baleset, bármi történik és ezeknek az utaknak nincsen használatbavételi engedélye, az önkormányzattal szerződésben álló biztosító, aki felelősségbiztosítással tartozik, vagy ezt látja el az önkormányzat felé, meg fogja kérdezni előbb-utóbb az önkormányzatot, hogy ez az út, út-e valójában vagy nem is ezen az úton történt a baleset, mert útnak sem lehet minősíteni. Tehát Jászberényben úgy közlekedünk utakon, hogy nincsen használatbavételi engedélyük. Ez azt jelenti, hogy ezek nem is minősülnek ennek. A következő kérdéseket szeretném polgármester úrhoz intézni: a fennálló helyzet, amely hosszú idő óta közismert városunkban, rendezése érdekében milyen lépéseket tett, illetve tud tenni? Ha eddig intézkedés nem történt, milyen döntések meghozatalát tervezi e tárgykörben a jövőben? Kit terhel a fenti problémakör esetén a felelősség a JVV Zrt-nél és a felelősök mire számíthatnak? Ki fogja kifizetni a felmerülő költségeket, eljárási díjat, bírságot és kinek a terhére, vagy minek a terhére?

Dr. Gedei József: Kérném képviselőtársaimtól, hogy próbáljuk betartani a 3 percet, tekintettel az SZMSZ-re és a 18.00 órai időpontra is. Ne teremtsünk precedens. Nyilván nehéz 3 percben ilyen komplex kérdéseket megfogalmazni, mégis azt kérem, hogy ezt tegyük meg a mai napon is. 

Hlavacska András: Egy kérdést szeretnék intézni a címzetes főjegyző úrhoz. Ez a testület adott felhatalmazást egy kihelyezett bizottságnak, ami a Neszűr helyzetével foglalkozik. Ennek a beszámolóját a Gazdasági Bizottság tárgyalta és ebben a JVV Zrt. vezérigazgató asszonya tett egy olyan megjegyzést, ami elgondolkoztatott, hogy a Neszűrrel kapcsolatban felmerült problémák kisebb hányadát jelentik az önkényes lakásfoglalások. Az önkormányzat illetékes irodája a bódékra, gazdasági épületekre a tulajdonos tudta, és hozzájárulása nélkül lakcímkártyát ad ki. E tekintetben azt gondolom, hogy a Neszűr a bűnözés melegágya, és tulajdonképpen a lakcímkártya által megnyílnak a szociális csatornák, amely a segély és lakás igénylés témakörében jelentkezhet. Például, a Sába királynő országából, Etiópiából is jelentkezett be valaki és 7 éve itt van. Tehát ilyen anomáliák és érdekes szituációk vannak. Jogilag próbáltam utánajárni, de a jogász kollégák tájékoztatója igazából nem elégít ki. Hogy lehet ennek elejét venni, hogy mindenféle zsebszerződésekre és bódékra, gazdasági épületekre lakcímkártyát ki lehessen adni? Járjuk ezt körbe, hátha előbbre jutunk a Neszűr kérdéskör megoldásában.
Tamás Zoltán: Polgármester úrhoz szeretnék egy interpellációt intézni. Interpellációmat Balogh Béla képviselő úr tisztázása érdekében teszem meg. Ilyet is ritkán hallani, de szeretném, ha ez így történne. Városunk honlapján az alábbiakat olvashattuk: „és ha már a JVV Zrt., akkor említsük meg Balogh elvtársat is. Nem is olyan rég a jbo.hu-n arról adtak hírt, hogy a helyi kommunisták elnöke felügyelő bizottsági elnökként éveken át nem fizetett víz- és csatornadíjat. Hogy van ez? Senki nem cáfolt, az érintett mélyen hallgat, a Tulajdonosi Bizottság is hallgat”. Újabb idézet: „Senkit nem zavar, hogy ha ez igaz, akkor egy képviselő meglopta a saját városát, a többiek meg fedezik?” Harmadik idézet: „A jegyzőnek, mint a törvényesség legfőbb őrének nem lenne kötelessége azonnali vizsgálatot kezdeményeznie?” A fenti idézetek alapján jogosan merül fel az igény, hogy az említett képviselőnek tisztáznia kell a nevét. Be kell bizonyítania, hogy a fentiek alaptalanok. Megítélésem szerint ebben élen kell járni a polgármesterünknek, hiszen Balogh Béla képviselőtársunkról van szó, aki ekkor azon felügyelő bizottság elnöke is volt, aki a Jászvíz Kft-ét is felügyelte. Be kell bizonyítani, hogy a képviselő úr cége a Szövetkezet úton, aki egyben a helyi MSZP elnöke is, nem fogyasztotta fizetés nélkül felelős városvezetőként a város vízhálózatából származó vizet és nem terhelte szennyvízhálózatunkat sem. Egyben azt is be kell bizonyítani, hogy ebben a testületben senki nem fedez senkit, még a polgármester sem a saját helyi pártszervezetének elnökét. Amennyiben a fenti kérdéskör tisztázása megtörtént, kérném, annak eredményéről tájékoztatni szíveskedjék képviselőtársainkat és a közvéleményt. Amennyiben nem, úgy szíveskedjék a szükséges lépéseket a főjegyző úr közreműködésével megtenni a vizsgálat mielőbbi lefolytatása érdekében. A fentiek mellett a polgármester úrhoz további kérdéseim lennének. Tehát a fenti ügy tisztázása érdekében milyen lépéseket tett Ön vagy a főjegyző úr? Amennyiben még nem történt meg a vizsgálat, úgy annak lefolytatását mikor és ki fogja végezni annak érdekében, hogy a kérdéskör tisztázása és a közvélemény tájékoztatása mielőbb megtörténjen?

Dr. Gedei József: Interpelláció vagy kérdés? 
Tamás Zoltán: Interpelláció.
Dr. Gedei József: Azért kérdeztem, hogy egyértelmű legyen, nehogy eltévesszük. Tehát interpelláció.

Sas János: Az elmúlt soros ülésen tárgyalta a képviselő-testületünk a közbiztonságot. Mennyire lehet ez közérdek? Az emberek az ülésünket látták és nagyon sokan kifogásolták, hogy több mindent el kellett volna mondani, mert az információk áramlásában rengeteg negatívumot kaptunk, kaptam. Az a kérdésem az interpellációban, hogy polgármester úr hogyan kívánja Jászberény város közbiztonságát, hatékony közbiztonságát a testület segítségével, az apparátussal, a meglévő szervezetekkel összefogni és a hatékonyságát növelni. Azért is mondanám, mert ez növekedett, a lakosság azt mondja, hogy úton- útfélen, közintézményeinket, középületeinket, lakásokat érint. Sokszor jeleztem – és Hlavacska úr is kitért a Neszűrre - nem Neszűri kérdésről van szó, hanem közbiztonságról, nappal is és éjjel is. 

Sárközy László: Most nem kértem volna szót, ha az egy hónappal ezelőtti rendes testületi ülésen feltett kérdésemre megfelelő időn belül választ kaptam volna, de azóta 30 nap is eltelt. Nem volt itt a személy, akinek a kérdést feltettem, személy szerint Tamás Zoltán bizottsági elnök úrnak. Kérdésemet újfent megismétlem, hátha nem lett leírva a jegyzőkönyvben, vagy nem szerzett róla tudomást. Múlt hónap 16-án, legjobb tudomásom szerint, Városfejlesztési Bizottsági ülés volt, amelyik talán titkos volt, mert erről képviselőtársaim nagy része nem nagyon értesült. Szeretném megkérdezni, hogy miről volt itt szó? Kik vettek részt és milyen döntéseket hoztak, vagy titkos volt-e? 

Szabóné Gara Irén: A múltkori ülésen a jelen nem lévő Tamás Zoltánhoz intéztem szavaimat, erre egy választ nem adó újságcikk jelent meg a Jászkürt hasábjain, és egyébként nem is nekem címezve. Ezt a kérdést ismételten fel szeretném tenni. Azt szeretném tudni, a Viziközmű Társulat volt elnökétől, Tamás Zoltántól, hogy hol vannak a kis értékű beszerzések nyilvántartásai? Kinek adták át azokat a kis értékű tárgyakat, amikor a Viziközmű Társulat a többi anyagát is átadta a Polgármesteri Hivatalnak? Ezek a kis értékű eszközök: redőny, terítők, hollóházi boltban vásárolt különböző porcelán és egyéb készletek. Megemlíteném, hogy 2006. és 2007. év néhány hónapjába betekintettem és ezekben az anyagokban rendre vannak minden hónapban Budapest, Szolnok, Miskolc, Jászapáti elég nagy értékű kiküldetési rendelvények elszámolásáról igazolások. Gyakorlatilag az alkalmazottak közül szinte mindennap valaki kiküldetésben volt. Hogyan keveredik ezek közé egy lioni, egy franciaországi kiküldetés? A kiküldetési utasítást Tamás Zoltán írta alá és az egyik dolgozó volt Lionban. Szeretném kérdezni, hogy ott mit intézett? Ez miben vitte elő a Viziközmű Társulás tevékenységét? Tájékoztatom Tamás Zoltán urat, hogy a mai nap kértem a hivatalt, hogy a felügyelő bizottság anyagaiban is segítsen nekem betekinteni. 

Szabó József: Főjegyző úrhoz szeretnék egy kérdést feltenni a jászberényi piac használatával kapcsolatban. Az utóbbi időben a jászberényi piacon megjelentek mindenféle engedély nélkül tűzifát árusító személyek. Ezzel nem elég, hogy a piacnak az igen szűk parkolóját elfoglalják, hanem engedély nélkül tűzifát árusítanak, és az információim szerinte a bemondott súlynak 30-40 %-ával is kevesebb van a kocsin, amit eladnak. Tudomásom szerint tűzifát árusítani nem lehet. Ezek a személyek elsősorban nem jászberényiek, hanem valahonnan jönnek. A városban is sok helyen árusítják a tűzifát. A kérdésemnek ez az egyik része, hogy ebben a kérdésben intézkedést kellene tenni az arra illetékeseknek, hogy ezt a fajta árusítást, meg a házaló árusítást megszűntessék, mert igen sok panasz van rá.

A kérdésem másik része a Piacmarket üzemelésével kapcsolatos. A piac területén eluralkodott este a randalírozás, igen komoly mértékben. Hogy csak egyetlen példát mondjak: a fiatalok nagyon nagy élvezettel görkorcsolyáznak az árusító asztalok tetején. A csarnokba ugyan már nem tudnak bemenni, mert a Berénykom Kft. Bezárta, mert nem csak, hogy randalíroztak a csarnokon belül, hanem a dolgaikat is ott végezték el, ami már ÁNTSZ téma is lehet, hogy esetleg bezárják a piacot, ha kellő takarítás nincs. Általában addig szoktak ott lenni, amíg a Piacmarket nyitva van, ott szerzik be a szükséges alkoholmennyiséget ahhoz, hogy megfelelő hangulatba kerüljenek. Azt szeretném kérdezni főjegyző úrtól, hogy lehet-e ezt korlátozni és van-e arra lehetőség a JVV Zrt-vel összhangban, hogy a piacnak azt a részét, ami arra a területre esik, azt kerítéssel zárjuk el. Illetve a Fa hídnak a piac felé eső részére is kellene tenni egy kaput, hogy éjszaka a piac kellő képen zárt legyen. 

Dr. Gedei József: További kérdést, interpellációt nem látok. Én írásban válaszolok az interpellációs kérdésekre. 

Dr. Forgács István: Három képviselőtől kaptam kérdést, illetve interpellációt. Hlavacska képviselő úr a Neszűrben történő bejelentkezésekkel kapcsolatban, lakcímkártyák kiadásával kapcsolatosan tett fel kérdést. A Képviselő-testület előtt ismert ez a téma, már évek óta probléma a lakcímbejelentés. Többször foglalkozott már vele a testület. Hagyó képviselő úr, mint körzeti képviselő többször feltette már ezt a kérdést. A jogszabály nem változott azóta sem. A gyakorlat az a Polgármesteri Hivatalnál, hogy amennyiben a Neszűrben lakcím bejelentési igény keletkezik, akkor, de minden más esetben a kollegáim megkövetelik ennek az aláírását. Szállásadó írja alá a lakcímkártya igénylőt, ami tulajdonost, vagy bérlőt takar. Amennyiben nem tulajdonos vagy bérlő által történik a lakásnak vagy annak az épületnek a használatba adása, akkor 3 hónapnál nem régebbi tulajdoni lap másolatot kell becsatolni, amibe igazolja a bejelentkező, hogy ő az ingatlan tulajdonosa. Ha ez nincs, akkor adásvételi szerződést kell bemutatni. Ha adásvételi szerződést csatol be, akkor minden esetben a kollégák a Földhivatallal egyeztetik azt, hogy valóban adás-vétel történt-e, széljegyként szerepel-e az ingatlan-nyilvántartásban, és ha igen, csak akkor írják be őt oda lakosként, illetve adnak ki lakcímkártyát. Tehát gyakorlatilag be lehet jelentkezni lakóházba, gazdasági épületbe a továbbiakban is ugyanúgy, mint korábban, és ellenőrzik a bejelentkezést. Nem vitatom azt, hogy történhet olyan, hogy aláhamísítják, hamis adásvételi szerződéssel, vagy hamis bérleti szerződéssel próbálkoznak. Ezt nem tudjuk kiszűrni, de abba az esetbe, ha valakinek van ilyenről tudomása, az jöjjön, tegye meg a bejelentését, vagy feljelentését és akkor ennek megfelelően el fogunk járni. Volt már ilyenre példa, hogy úgy jelentkezett be valaki egy ingatlanba, hogy ismerősével a bejelentőt aláhamisította tulajdonosként. Szabályszerűnek tűnik, mi nem vagyunk sem írásszakértő, sem nyomozó hatóság. El kell, hogy fogadjuk a szabályosan kitöltött bejelentő lapokat, de a szükséges intézkedéseket megtesszük és ez büntetőjogi konzekvenciát von maga után. A Neszűri ingatlantulajdonosokkal kapcsolatosan feladatként kaptuk, hogy a lakcímnyilvántartással a valódi, ténylegesen ott lakók személyeket egyeztessük. Ez munkaidő után történik. Folyamatban van ez az egyeztetés, körülbelül a felénél járunk. 

Tamás Zoltán úr a vízdíj hátralékkal kapcsolatosan vindikál nekem jogkört. A jegyzőnek valóban rettentő sok jogköre van, kb. 3200, pontosan nem tudják megmondani. Ez alapvetően hatósági jogkör, illetve az önkormányzathoz kapcsolódó jogkör, de vízdíj hátralékkal kapcsolatosan még nem kaptam ilyen jellegű feladatot. Ez egy polgári jogi jogviszony. Van egy szolgáltató, van egy igénybevevő és ha a szolgáltató úgy ítéli meg, hogy hátraléka van, akkor meg van a polgári jogi útja, hogy behajtsa a kintlévőségeit.
Szabó képviselő úr olyan témát feszeget, amit már korábban Szádvári képviselő úr is szóba hozott. Ez az úgynevezett házaló kereskedelem, ami igen sok problémát okoz nem csak Jászberény városban, hanem az egész országban. A házaló kereskedelmet megtiltani nem tudjuk, ha megfelelő engedélyekkel rendelkezik és betartja a jogszabályokat. Nagyon sokat vannak olyanok, akik engedély nélkül, illetve olyan időszakokba, amikor jogszabály tiltja, keresik fel a potenciális vevőket, illetve olyan árukat is forgalmaznak, amely nem tartozik tevékenység hatálya alá. Felhívtam a kollegáimnak a figyelmét arra, hogy fokozatosan ellenőrizzék a városban ezt a tevékenységet. A Fogyasztóvédelmi Felügyelőség helyi képviselőjét is kértem, hogy ő is a saját eszközeivel hasson oda, hogy minél következetesebben tudjuk ellenőrizni és szankcionálni ezeket a tevékenységeket. Úgy tudom, hogy ezen a héten a Jászkürtbe is megjelenik egy felhívás, illetve a honlapon szintén, ami arra vonatkozik, hogy felhívjuk a lakosság figyelmét arra, hogy nagyon óvatosan közelítsenek az efajta vásárlásokhoz és amennyiben bármilyen jogszabályellenes tevékenységet tapasztalnak a megelőzés érdekében, illetve az esetleges vásárló megkárosítás érdekében tegyék meg a szükséges lépéseket a Polgármesteri Hivatal felé. 
A Piacmarket területével kapcsolatosan feltett kérdés részben rendészeti kérdés. Az alakuló Polgárőrséggel, Rendőrséggel fel kell venni a kapcsolatot. Egy nyílt árusítású kereskedelmi egységben, üzletben az italárusítás korlátozására nincs lehetőség. Jogszabály határozza meg, hány éves korig nem lehet szeszes itallal, illetve dohányáruval kiszolgálni a fiatalkorúakat. Ha ezt megszegi az üzletben dolgozó személy, akkor természetesen eljárunk. Olyankor lehet korlátozni az üzletnek a működését. Egyébként erre nincsen lehetőség. 

Megérkezett Dézsi Zoltán képviselő úr, a Képviselő-testület létszáma 23 fő.
Tamás Zoltán: Két kérdést kaptam. A múltkor is kaptam kérdéseket, amikor nem voltam itt, de legközelebb rakok ki magamról fényképet, hogy annak tudjanak beszélni a kedves MSZP-s képviselők, amikor nem vagyok itt. Szeretném elmondani, hogy miért nem válaszoltam. Az SZMSZ-t ismerniük kellene azoknak, akik már pár éve képviselők. A kérdésre azonnali válasz van és nincs 15 nap, 30 nap és egyéb lehetőség, csak az interpellációra. Legközelebb az SZMSZ-t is értelmezzék. Kérdéseikre azért válaszolok most: október 16-án, úgynevezett kihelyezett Városfejlesztési Bizottsági ülés volt, amelyre csak a meghívottak jöttek el. Ez egy rendkívüli bizottsági ülés volt, ahol értékeltük az egész évnek a munkáját. Jómagam és a bizottsági társaim meghívták azokat az intézményi dolgozókat – saját költségünkön természetesen – akik segítették a munkánkat. Ehhez képviselő úrnak akkor lett volna köze, ha meghívtuk volna. De természetesen azért nem hívtuk meg, mert segíteni sem segített és talán nem volt kívánatos személy azon a kihelyezett bizottsági ülésen. Sas István, Déryné Művelődési Központ vezetője, volt olyan kedves, hogy feljött velünk és egyben a leltárt is elkezdte azon a napon, hiszen a téliesítésre hamarosan sor került. Ezzel kötöttük össze a bizottsági ülést. Ha képviselő úr is szeretne felmenni, akkor talán beszéljen Sas igazgató úrral, ha annyira hiányzik neki Nagyvisnyó.
Szabóné Gara Irénnek a kérdésére szeretném mondani, hogy a lioni útnak talán több hozadéka volt, mint az Ön iráni útjának. A lioni út 50.000,-Ft-ba került, ez a benzinköltség volt. Az egyik kolleganőmnek kocsijával ment két kolleganő és Saad-nak a két dolgozója. Lionban a Saadnak, a francia cégnek a kiállítása volt. Ott vettek részt. Engem hívtak természetesen, de mivel elfoglaltságom miatt nem tudtam részt venni, ezért a dolgozókat küldtem. Mondanám még egyszer, hogy 50.000,-Ft-ba került, ezt Ön nem hangsúlyozta ki, nem több százezer forintba. Az Ön iráni útja biztos több százezer forintba került. Nem írtunk le nyolcan a válaszban, hogy Önt felkértük 2003-ban, hogy vegyen részt a Viziközmű Társulat munkájában és Ön azt válaszolta, hogy nem ér rá, más egyéb elfoglaltságai miatt erre a dologra. 

Balogh Béla: Kérdésem lenne a főjegyző úrhoz. A bizottsági ülésen vannak-e nem kívánatos képviselők? Ezt hogyan lehet minősíteni? Milyen bizottsági ülés lehet az, ahol vannak nem kívánatos képviselők? Ki dönti ezt el? Egy Bizottsági elnök minősíthet-e így képviselőket? Az SZMSZ nem arról rendelkezik, hogy valamennyi képviselőt valamennyi bizottsági ülésről értesíteni kell, meghívót kell számára küldeni. Ha egy Bizottsági elnök cinikusan úgy válaszol, hogy nem kívánatos valaki, akkor ez hova tartozik? 

Dr. Forgács István: Egyértelmű dolog, a bizottsági ülésekre, a képviselő-testületre vonatkozó szabályok az irányadók. Azaz az önkormányzati törvényt figyelembe véve a bizottsági ülések nyilvánosak. Zárt ülésre vannak jogszabályba kötelezően rendelt esetek, amikor el kell rendelni, illetve vannak esetek, amikor el lehet rendelni. Egyébként a bizottsági üléseken nem csak képviselő-testületi tagok, hanem bárki érdeklődő részt vehet. 

Dr. Gedei József: Rátérünk a napirendek tárgyalására. Tájékoztatom Önöket, hogy az előterjesztő kérésére lekerül napirendről a bezárt Lehel Strandfürdő újraindításához pénzügyi fedezet biztosításáról szóló 245/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat módosítására című előterjesztés. A november 23-ára összehívott Felügyelő Bizottsági ülésen nem tudták érdemben tárgyalni az anyagot az ügyvezető betegségéből adódó távolléte miatt. Sürgősségi indítványként a pótnapirendek sorában javasolom megtárgyalni a következő előterjesztéseket: A TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtására és az önerő benyújtására, valamint a kapcsolódó Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. által benyújtandó KEOP-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” pályázat benyújtásának támogatására, amelynek előadói: Lányi László, Piroska Miklós, Dr. Szabó Tamás. A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. dolgozói részére béren kívüli juttatás biztosítására című előterjesztés, amelynek előadója: Hajnal-Nagy Gábor. Gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására, amelynek előadója: Sas János. A Magyar Köztársaság Országgyűlése előtt lévő 2010. évi költségvetés elutasítására, amelynek előadói: Baranyi László, Berke István, Cserta Istvánné, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel, Sas János, Szádvári Gábor, Tamás Zoltán. Az javasolom, hogy a legutóbb említett előterjesztést ne a pótnapirendek sorába tárgyaljuk meg, hanem az előterjesztések sorában, elsőként. Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosítására. Az érintettek hozzájárultak a nyílt tárgyaláshoz, amely feltétel. Előterjesztő Bethlendy Béla. Valamint, a TRIO-Média-Jászberény Kft. és Jászberény Város Önkormányzata közötti – a helyi televízió működtetésére vonatkozó – támogatási szerződés megkötéséről, amelynek én leszek az előterjesztője. Tehát a pótnapirendeket azt nyílt ülésen a meghívóban szereplő sorrendeket követően javaslom tárgyalni, kivéve az előbb említett költségvetési kérdést. Kérdezem képviselő társaimat, hogy van-e napirenddel kapcsolatban javaslat, észrevétel, kiegészítés, további pótnapirend. 

Hajnal-Nagy Gábor: Meglepett a 8.23-as számmal szereplő TRIO-Médiaval kapcsolatos előterjesztés. Az elmúlt testületi ülésen három bizottsági elnök kapta feladatul a testülettől, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Azóta annyi történt, hogy egy tárgyalás volt a cég képviselőjével. Ha ez a múlt héten a meghívóba lett volna, akkor még lett volna időnk, hogy foglalkozzunk ezzel, illetve az illetékes bizottságok tárgyalják, de én úgy tudom, hogy ez nem történt meg. A Pénzügyi Bizottság biztos, hogy azóta nem foglalkozott a kérdéssel, úgyhogy kérném, hogy ezt vegyük le napirendről, és a decemberi soros ülésen lehetne ezt tárgyalni, ha lesznek állásfoglalások. 
Balogh Béla: A rendkívül érzékeny Szádvári képviselőtársunkat szeretném kérdezni. Az előző testületi ülésen volt egy előterjesztésem, ami a Tulajdonosi Bizottság tevékenységének a módosításáról szólt. Annak kapcsán azt mondta, hogy későn kerül kiküldésre, bár szerepelt a napirendek között. A most felsoroltak közül egy sem szerepelt a napirendek között, és későn lettek kiküldve. Mi erről a szakavatott véleménye? 

Dr. Gedei József: Kíván-e válaszolni Szádvári képviselőtársam? Nem kíván válaszolni Szádvári Gábor a hozzá intézett kérdésre. Egy javaslat volt, hogy vegyük le a TRIO-Médiával kapcsolatos előterjesztést. Ezt elsőként kívánom megszavaztatni, utána természetesen az egyéb kérdéseket. 

Kérdezem képviselő társaimat, hogy támogatják-e Hajnal-Nagy Gábor indítványát, miszerint a TRIO Televízió és Jászberény közötti szerződésről szóló előterjesztést levegyük a napirendről?

A Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal és 11 tartózkodással, Hajnal-Nagy Gábor indítványával nem ért egyet, tehát a mai napon tárgyaljuk a kérdést. 

Kérdezem képviselő társaimat, hogy ki ért egyet a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című napirenddel?
Képviselőtársaim 22 igen szavazattal, egy tartózkodással támogatják ennek a napirendnek a megtárgyalását. 

Kérdezem a testületet, hogy ki ért egyet a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. dolgozói részére béren kívüli juttatások biztosítására napirendre vételével?

Képviselő-testület egyhangúan napirendre veszi. 
Nyilván, ahogyan most látszódik a hozzáállás ehhez a kérdéshez, ez bizakodásra adhat okot a kórház képviselő számára.

Gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására napirendre vételével ki ért egyet? 
A Képviselő-testület a javaslatot 21 igen szavazattal, 2 tartózkodással napirendre vette.

Ki ért egyet a Magyar Köztársaság Országgyűlése előtt lévő 2010. évi költségvetés elutasítására napirendre vételével?

A Képviselő-testület a napirendet 13 igen szavazattal, 6 nem, és 4 tartózkodással napirendre vette.

Ki ért egyet a Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosítása napirendre vételével?
A Képviselő-testület a napirendet egyhangúlag támogatja.

Kérdezem, hogy ki az, aki a pótnapirendi pontokkal együtt az egész napirendi javaslatot, amelyet írásban kézhez vettek képviselőtársaim, támogatják? 

A Képviselő-testület a napirendet egyhangúlag támogatja.

N A P I R E N D 
N y í l t   ü l é s r e :

1./ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke




Hlavacska András Gazdasági Bizottság elnöke
c./ lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról

Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

2./ Előterjesztés a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
3./ Jelentés az önkormányzat 2009. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról

4./ Javaslat az önkormányzat 2010. évi előzetes gazdasági programjára


Előadó: 
3/ - 4/ Dr. Gedei József polgármester
5./ Jelentés az önkormányzati beruházások helyzetéről


Előadók: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
                   

Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke



         
Szabó József Városüzemeltetési tanácsnok


         
Győriné Baranyi Mária JVV Zrt. vezérigazgatója


         
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
6./ Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól 

    
Előadó: 
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
7./ Beszámoló az Egészségügyi és Sportbizottság, a Jogi, Ügy- és Közrendi, valamint a Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről


Előadók: 
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke


         
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke


         
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
8/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

8.1/ A Magyar Köztársaság Országgyűlése előtt levő 2010. évi költségvetés elutasítására

Előadók:
Baranyi László, Berke István, Cserta Istvánné, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel, Sas János, Szádvári Gábor, Tamás Zoltán önkormányzati képviselők
8.2/ Az építészeti-műszaki tervtanács létrehozásáról és a véleményezésre benyújtandó tervek köréről szóló 27/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előadó: 
Alvári Csaba főépítész
8.3/ A helyi népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló rendelet megalkotására

8.4/ A választási plakátok elhelyezéséről szóló 7/1998. (II. 25.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: 
8.2/ - 8.3/ Dr. Forgács István címzetes főjegyző

8.5/ Egyesített Szociális Intézmény és Idősek Otthona - Jászladány – működtetésének racionalizálására 
Előadók: 
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság



Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság
8.6/ A 2010. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Előadó: 
Dr. Forgács István címzetes főjegyző
8.7/ Új közterület (utca) elnevezésére

Előadó:
Dr. Kiss András aljegyző
8.8/ Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására

8.9/ A Szolnok-Jászberény tengely gazdasági együttműködésének élénkítésére

8.10/ A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására

8.11/ A Jászsági Többcélú Társulás 2010. évi feladat-ellátási tervére

8.12/ A Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatok ellátására vonatkozó ingatlanhasználati megállapodások felülvizsgálatára

8.13/ A jászberényi Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyására

8.14/ A Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására


Előadó: 
8.7/ -8.13/ Dr. Gedei József polgármester
8.15/ Jászberény Város felülvizsgált és átdolgozott Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének jóváhagyására

Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
8.16/ Oktatási intézmények előirányzatainak módosítására 
Előadó: 
Kiss József PH VGO vezetője

8.17/ Az ÉAOP-5.1.2/D-2f-2009-0001 pályázati azonosító számú „Jászberény Város belterületi vízrendezési projekt” című pályázathoz önerő igazolására

Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

8.18/ A Kolonics Bt. kérelmére

Előadó: 
Hlavacska András önkormányzati képviselő

8.19/ A TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtására és az önerő biztosítására, valamint a kapcsolódó Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. által benyújtandó KEOP-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és  közvilágítás korszerűsítése” pályázat benyújtásának támogatására

Előadók: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője
Dr. Szabó Tamás Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyveztője

8.20/ A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. dolgozói részére béren kívüli juttatás biztosítására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

8.21/ A gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: 
Sas János önkormányzati képviselő
8.22/ A Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosítására

Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
8.23/ A TRIO-Média-Jászberény Kft. és Jászberény Város Önkormányzata közötti – a helyi televízió működtetésére vonatkozó – támogatási szerződés megkötéséről


Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
Közérdekű bejelentések, javaslatok

1.a/napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Nagy András: Tegnap délelőtt ülésezett a Jászsági Többcélú Társulás Tanácsa. Tájékoztatom Önöket, hogy első napirendként a Tanács meghallgatta Dr. Szabó Tamás ügyvezető igazgató urat a kórházból és Békés Tamás urat, hogy a kórház a 2010-et a Jászsági Szent Erzsébet Kórház évének kívánja nyilvánítani. 2010-et a partnerség évének, partnerség az egészségért nem csak a betegségben címszó alatt. Cél a kórház, az önkormányzatok és a kistérség összefogásából a jászsági családok, munkavállalók munkáltatók felé határozott üzenetet küldeni. Támogatást nem kérni, érdemelni kell. Eszköz a kórház részéről a szolgáltatás humán elemének javítása, a háziorvosi kapcsolat erősítése, valamint folyamatos jelenlét a szolgáltatást igénybevevők körében. Az önkormányzatok részéről – 18 önkormányzathoz címezve – személyes kapcsolatrendszer, települési rendezvények, aktivisták, média- és marketing segítség. A kistérség részéről pályázatfigyelés, pályázatírási apparátus valamint média- és marketing segítség. A szereplők összefogásával ki kell kerülni a kórháznak a szolgáltatási válságból. Szlogen: „a Jászsági egészségügy, egész jászsági ügy”. 
Sajnálattal vettük tudomásul, hogy az Észak-Alföldi Operatív Program keretében, a közösségi közlekedés infrastruktúra fejlesztésére pályázatunk –amelyben a Jászságból 10 település vett részt – nem került beadásra. Ennek azok az okai, hogy nem minden települést tett időben eleget annak a követelménynek, hogy a műszaki és egyéb dokumentációt benyújtsa. Egy módosítás történt a kiíró részéről. Ez a pályázat egy későbbi határidővel még januárban benyújtható. Minden esély megvan arra, hogy ez megtörténjen. Ezen a helyen szeretném megköszönni Lányi László irodavezető úrnak és munkatársainak azt a munkát, amit városunk pályázata érdekében megtett és megtettek. Erre a továbbiakban is szükség lesz. Tehát ez a késlekedés nem rajtunk múlott. Remélhetőleg januárban benyújtjuk és ez is nyer. 

Dr. Gedei József: Én sem kívánok szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdezem Képviselő társaimat van-e kérdés a beszámolókhoz?

Balogh Béla: Juhász Dániel alpolgármesterhez lenne kérdésem. Írja, hogy november 19-én az egészségügyről tartott informális megbeszélésén vettünk részt. Ez egy eléggé lakonikus dolog, de nagyon fontos. Erről szeretnék bővebb információt kérni: mit jelent az, hogy informális megbeszélésen, másrészt, hogy vettünk részt? Mi volt a tárgya ennek a dolognak, ami nem lehetett formális, csak informális? 

Juhász Dániel: Balogh Béla kérdését nem értem, mert ő is ott ült, ráadásul hozzá is szólt. Ne kelljen már elmesélnem, hogy hol ültünk közösen. Logikailag összerakható, hogy a Szociális és Vallásügyi Bizottsági ülés előtt történt, ahol mind a ketten ott voltunk és Kovácsy Zsombor úr is ott volt. Ez egy beszélgetés volt, még jegyzőkönyv sem készült.
Dr. Gedei József: Ha megengedik, gyorsan felolvasnám, amit én erről a fórumról írtam. Azt gondolom, hogy a kérdés után talán érdekes lehet. Írásban kézhez vették, de az előző kérdés után talán számos embernek kérdése maradt. Egészségügyi Fórumra hívtam a képviselőtársaimat, a kórházunk vezetését, a Minisztérium képviselőjét, a Red képviselőjét és Kovácsy Zsombort, az Egészségbiztosítási Felügyelet korábbi vezetőjét, tekintettel Juhász László korábbi cégvezető javaslatára is, miszerint ezen a megbeszéléseken örömmel ad tájékoztatást a Kórház helyzetéről. Juhász László helyett azonban Szabó Tamás igazgató úr vázolta a kórház helyzetét, fejlesztési elképzeléseit és válaszolt a feltett kérdésekre. A jelenlévők egyetértettek abban, hogy az intézmény tényleges pénzügyi helyzetét szakértő bevonásával részletesebben kell feltárni, illetve javaslatokat kell kérni a költséghatékonyság növelése érdekében. A kórház helyzetéről természetesen folytatom a beszámolómat, de ez közvetlenül nem kapcsolódik ehhez a megbeszéléshez, illetve jóval többet beszéltünk annál, mint ez a szűkszavú beszámoló Önök felé, képviselőtársaim felé is közvetít. Én azt gondolom, hogy folytatódni fognak ezek a megbeszélések. Nagyon fontos feladatról van szó, amit Jászberény Város Önkormányzata bevállalt. Több mint 500 dolgozó helyzetéről, az egészségünkről, az egészségügyi szolgáltatás színvonaláról. Úgy gondolom, hogy ebben valamennyi képviselőtársunknak helye, szerepe lehet. Én azt remélem, hogy a következő megbeszéléseken többen leszünk, és az erről szóló beszámolók egzaktabbak lesznek, illetve nem indukálnak olyan kérdést, ami a tényállás tisztázására irányult.
Kérdezem a testület tagjait, tudomásul veszik-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag a tájékoztatót tudomásul vette. 

318/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b/napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Gedei József: Átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatót kézhez kapták. Kérdezem az előterjesztőket Szatmári Antalnét, Hajnal-Nagy Gábort, Tamás Zoltán, Szántai Tibort, Cserta Istvánnét, Hlavacska Andrást kívánnak-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kívánnak. Kérdezem a képviselőtársaimat, hogy kérdés van-e az előterjesztőkhöz? 

Hlavacska András: Egy röpke kérdésem lenne Tamás Zoltán bizottsági elnökhöz. Azt írja a 107/2009. bizottsági határozatnál, ami a közvilágítás beszerzéséről szól, hogy közvilágítási áron díjának versenyeztetése. Szerintem ez elírás, de azért erősítsen meg. 
Tamás Zoltán: Elírás történt, „áram”.
Dr. Gedei József: SZMSZ kívül már meg is tárgyalták a képviselők, pedig itt most 3 perc rendelkezésre állt volna Tamás Zoltán képviselő úrnak, de ezzel úgy tűnik, hogy nem kíván élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a beszámolót tudomásul veszi-e? 
A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló beszámolót.

319/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Városfejlesztési Bizottság

7. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

8. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

9. Képviselő-testület valamennyi tagja

1.c./napirend

Tájékoztató lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Lányi László nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Tájékoztatom Önöket, hogy a Városfejlesztési bizottság megtárgyalta és közben el is fogadta a lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról szóló tájékoztatót.
Kérdezem a testület tagjait, tudomásul veszi-e a beszámolót? 
Képviselő-testület a beszámolót 22 igen szavazattal tudomásul vette a tájékoztatót. (1 képviselő nem szavazott)
320/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 200/2009. (VII.30.) önkormányzati határozat végrehajtásáról szóló jelentést tudomásul veszi.
A Képviselő-testület továbbra is szükségesnek tartja az ivóvízminőség-javító programban való részvétel lehetőségeinek vizsgálatát az érintettek bevonásával.

Határidő: 
2010. december 31.
Felelős: 
Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül: 

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben
3. Jászvíz Kft. Jászberény
4. Képviselő-testület valamennyi tagja
2./ napirend

Előterjesztés a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Ezt a napirendet fogadtuk el és e szerint haladunk. Ez az előterjesztés, szokásunkhoz híven, itt kerül megtárgyalásra. Ezt a napirend megtárgyalásánál képviselőtársaim nem kifogásolták. Most már így kell haladnunk. Az előterjesztések majd a 8. pontnál kezdődnek, ez egy „vegyes felvágott”, amiben ilyen-olyan javaslatok bekerülnek. Én tehát az előterjesztések sorába javasoltam „A Magyar Köztársaság Országgyűlése előtt lévő 2010. évi költségvetés elutasítására” napirendet. Ez nem az előterjesztések sora. Az előbb is jeleztem, nem kívánok szóbeli kiegészítést fűzni hozzá. 
A Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság javaslatot elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja a napirendet. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

44/2009. (XI.26.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 11. § (25) bekezdésében foglaltak alapján 2009. szeptember 30-i időpontra vonatkozóan az alábbiak szerint módosítja az Ör.-t:

 2009. harmadik negyedévi bevételi előirányzata 7.962.905  E Ft, 

bevételi előirányzat növekedés            + 35.106 E Ft,

módosított bevételi előirányzat:        7.998.011 E Ft,

2009. harmadik negyedévi kiadási előirányzata 7.962.905  E Ft, 

kiadási előirányzat növekedés           + 35.106 E Ft,  

módosított kiadási előirányzat:        7.998.011 E Ft.

Az előirányzat módosítások okait jelen rendelet mellékletét képező 1-9. számú táblázatok részletesen tartalmazzák.

2. §

(1) A rendelet  kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. november 25-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

3./ napirend

Jelentés az önkormányzat 2009. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést nem kívánok hozzáfűzni. Kérdezem a képviselőtársaimat, van-e kérdés? 

Szabóné Gara Irén: Nagyon rövid kérdést szeretnék feltenni, amit nagyon röviden szeretnék megindokolni. Az Oktatási Bizottság a héten ülést tartott és a helyben központosított közbeszerzési rendeletünkkel kapcsolatban nagyon sok panaszt, kifogást említettek az intézményvezetők. Konkrét példákat sorát soroltak. Kérdezem a jelenlévő osztályvezető urat, aki szintén ott volt ennél a napirendi pontnál, hogy szakmailag indokoltnak tartja-e az intézményvezetők kifogásait és a saját szakmáját tekintve kezdeményezi-e a központosított közbeszerzési rendeletünk módosítását? 

Kiss József: Valóban jelen voltam az Oktatási Bizottság ülésén, több napirendi pontot is képviseltem. Ennél a napirendi pontnál szintén kérdésként merült fel ez a téma és az intézményvezetők felvázolták a problémáikat. Akkor is azt mondtam, hogy nyilvánvalóan a költségvetés tervezése előtt vagyunk. Az első egy év van mögöttünk, mint tapasztalat. Mindenképp indokolt ezzel a kérdéskörrel foglalkozni. Hogy ez szakmailag megalapozott volt-e vagy nem? Intézményvezetői szubjektív véleményeket hallottam. Ezeket én nem kívánom minősíteni, tudomásul vettem. A Kincstár vezetőjével a múlt pénteken ebben a témakörben egy egyeztetést folytattam és abban maradtunk, hogy a költségvetés előkészítése folyamán erre a kérdéskörre mindenképpen visszatérünk. Indokol-e rendeletmódosítást, kezdeményeznem kell-e és nekem kell-e kezdeményezni? Ezt én most nem kívánom eldönteni. Nyilvánvalóan ezzel a kérdéssel, a bizottsági ülésen is elhangzott, még foglalkozni fogunk. 

Sárközy László: Ehhez kapcsolódóan lenne egy kérdésem nekem is. Annak idején, mikor a helyben központosított közbeszerzésről volt szó, akkor nem csak a városi intézmények, hanem a 100 %-ban önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságoknak is - úgy tudom - meg lett ajánlva az a lehetőség, hogy ebben részt vegyenek. Kérdésem is lenne, de úgy gondolom - legjobb tudomásom szerint - egy sem jelentkezett erre a központosított közbeszerzésre. Nem tudom miért. Ha annyira kiváló, akkor az összes többi gazdasági társaságnak miért nem éri ez meg? 

Kiss József: Ritka az a helyzet, amikor azt gondolom, hogy nem feltétlenül tudok válaszolni, vagy nem feltétlenül én vagyok az érintett. Én nem tudok arról – de ez lehet, nem pontos –, hogy a gazdasági társaságaink ebben a kérdéskörben részt vettek, vagy indultak, vagy legalább is szerettek volna részt venni. Nem tudom megmondani az okát, de nyilvánvalóan a Kincstár vezetőjét fogom megkérdezni. Jelenleg erre a kérdésre én most nem tudok érdemben válaszolni.
Dr. Gedei József: A Gazdasági Bizottság egyhangúlag javasolja a Képviselő-testületnek a beszámoló megvitatását, és elfogadását. Megvitatni akkor is megvitatjuk, ha a bizottság nem javasolja, de azért köszönjük. Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság az előterjesztést ugyancsak megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót elfogadja, Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja, Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság ugyancsak megtárgyalta, elfogadásra ajánlja. Szociális és Vallásügyi Bizottság a jelentést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta és a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja. Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta, és egyben el is fogadta a beszámolót. Végül, de nem utolsó sorban az Egészségügyi és Sportbizottság szintén megtárgyalta az anyagot, és elfogadásra javasolja.
Szádvári Gábor: Nem nagyon értem, hogy az I-III. negyedéves költségvetési beszámolóhoz, hogy kerül oda a központosított közbeszerzés. Én is hallottam ezeket a dolgokat, hogy az a kardinális kérdés, hogy a WC papírnak a minősége nem megfelelő. Ilyen esetben nem a közbeszerzési eljárásnak a rendjét kell módosítani, hanem a hibás teljesítést elvégző szállító részére vissza kell adni az ominózust tételt, hogy ez a minőség nem megfelelő, ezt nem fogadjuk el. Illetve a továbbiakban oda kell figyelni, hogy azoknál a termékeknél, ahol van minőségi osztály, a megfelelő minőségi osztályú anyagokat rendeljék meg, illetve amikor a megszállítás megtörténik, akkor nem csak tétel szerint, hanem minőség szerint is át kell venni az árut és ezek a dolgok, akkor megszűnnek. Elvárni egy pénzügyi osztályvezetőtől, hogy ezt papíron megoldja módosításokkal és innentől kezdve mindenki jó minőséget szállít és megfelelő lesz a mindenféle papírnak, patronnak a minősége, nehezen képzelhető el. Annak az embernek, aki kiírja a pályázatot, van felelőssége, illetve annak az embernek van felelőssége, aki előtt ez az árú először a természetében megjelenik. Az átadás-átvétel eljárást kell szigorítani, illetve a megrendelést pontosítani. 

Szabóné Gara Irén: Nem kívántam a vitába hozzászólni. Úgy gondoltam, hogy képviselőtársaim azon része, amelyik érdeklődött az intézményeknél, vagy akiket bizottsági munkájuk során az intézmények megkerestek a központosított közbeszerzésünk – mondjam úgy – gondjaival, azok tudják, hogy én mire kérdeztem rá. De, hogy Szádvári képviselőtársam is értse: a központosított közbeszerzés nagyon-nagyon sok dologi témát „összesöpört egy kosárba”. Különböző intézményeinknél a papírok és itt nem a WC papírra gondolok – bocsánatot kérek mindenkitől, – hanem a különböző irodai másoló és egyéb papírokra. Nem mindegy a papír minősége, hogy egy színes másolatot, egy meghívót, egy kiadványt készítenek belőle vagy pedig csak mind a két oldalára nyomtatni szeretnének, nem is olyan nagyon fontos dolgokat. Továbbá az sem mindegy, hogy az intézményeinkben - az első alkalommal sokszor félreértett témakörökben – a meghatározott termékek milyen minőségűek. A másoló papírokból és nyomtatókból is százféle van és százféle nyomtató patron kell hozzá. A központosítás ezt erősen megnehezíti. Az intézményvezetőnk megkapja a maga kis csomagját, valamiből többet, valamiből kevesebbet, mint amire a valóságban szüksége van. Szerencsés esetben Jászberény nyerte ezt a közbeszerzést, elmegy a boltba, kicseréli, telefonál, autóba ül, hozza a vállalkozó, ő viszi, bosszankodik, vagy a dolgozója visszahozza. Tehát számos és számtalan gond és probléma van belőle. Tehát arra, amit az intézményvezetőink megfogalmaztak, csak azt tudom tanácsolni az önkormányzat felé, hogy gondolkodjunk el azon, hogy valóban kell-e minden dologi eszközre kiterjesztenünk és nem kellene-e valami lépcsőzetes bevezetés, hogy megtanuljuk. Ez egy nagyon fontos, egy nagyon jól működtethető és működő rendszer lehet, amit meg kell tanulnunk mindannyiunknak. Az intézményvezetők szándéka úgy láttam, hogy pozitív. 
Juhász Dániel: Van értelme - úgy látszik - ebbe a testületben ülni, bár sokat kell néha várni egy-egy dolognak az eredményére. Másfél évvel ezelőtt Sárközy László képviselőtársam kijelentett egy olyant, hogy helyben központosított közbeszerzés városoknál nem is létezik. Örülök neki, hogy a pártárs képviselő asszony, most már odáig jutott, hogy ez egy jó dolog, csak hát a „gyerekbetegségeket” ki kell küszöbölni. Minden képviselőtársamnak üzenem, hogy azért van remény az itteni munkára, tehát előbb-utóbb talán mindennek meglátszik az eredménye. Annyival szeretném kiegészíteni, nem gondolom, hogy ez osztályvezető úrnak a kérdése és témája lenne. Úgy gondolom, hogy az intézményvezetőknek a Kincstárral kell megbeszélni ezeket a problémákat. Ha egy közbeszerzésre nyertes vállalkozó nem annyit szállít, nem olyan minőségben, nem olyan darabszámban, az nem a rendszernek a problémája, nem osztályvezető úr fogja tudni megoldani egy rendeletmódosítással, hanem itt valójában a Kincstárnak vagy az intézménynek kell fellépni a vállalkozó felé. Aki az egyik évben hibásan teljesít, akkor köszönjük szépen, a következő évben esetleg nem is vehet részt ebben a történetben. Azokat a problémákat, amit a Kincstár vagy a kiírás szintjén kell megoldani, azt ne a testületi ülésen próbáljuk megoldani és fordítva. Én tudom, hogy egy közbeszerzés kiírása nagyon nehéz, bizonyos termékköröket nagyon nehéz körülírni, mert nem lehet azt odaírni, hogy márpedig a cégnek azt a termékét szeretnénk megvásárolni. Vannak ezzel egyenértékű dolgok és nem zárhatjuk ki a versenyt. Azonban pontosan ezeket az intézményi tapasztalatokat be kell építeni a következő évi kiírásba. Tehát ez egy jogi folyamat. Úgy gondolom, a Kincstárban is van ehhez értő szakember, illetve úgy tudom, hogy a Kincstár kifejezetten alkalmaz erre szakembereket, hogy ezt a problémát meg tudják oldani. Hát ezt ott meg lehet oldani, annak pedig tényleg személy szerint örülök, hogy most már ott tartunk, hogy ez egy jó rendszer. A közpénzeket átláthatóbban költjük el, és ezt még évekig kell csiszolni és persze minden évben lesznek problémák, de úgy gondolom, hogy ez lépésről lépésre megoldható. Nagyon remélem, hogy az intézményvezetők, illetve a Kincstárnak a vezetői és a dolgozói meg tudják oldani ezt a problémát és egyre kevesebb ilyen problémával fogunk találkozni, ahogy megyünk előre ennek a rendszernek az alkalmazásával. 

Szádvári Gábor: Megint kaptam kedves képviselőtársamtól egy kedves megjegyzést. Legutóbb arra biztatott, hogy maradjak lent a kútaknába, mert senkinek nem fogok hiányozni, ha nem jövök vissza. Most közölte velem, úgy mondja el, hogy én is értsem. Szeretném neki elmondani, hogy 17 éve, 1992 óta foglalkozok körülbelül 2500 féle cikknek a beszerzésével és a minőségi átvételével és mivel még életben van a vállalkozás, idő közben már tanultam is valamit. Még egyszer elmondom, hogy ő is értse, hogy én mire céloztam. Ha egy rendszer rosszul működik, akkor nem biztos, hogy a rendszerben van a hiba, hanem a működtetőjében is lehet hiba. A finomításokat pedig csak egyféleképpen lehet megtenni, ha megfelelő anyagismerettel, áruismerettel és minőségi ismerettel rendelkezik az, aki rendel, és az is, aki átveszi. De úgy tudom, hogy a családi vállalkozás is hasonló tevékenységet folytat, úgyhogy gondolom, hogy ott is ez a dolog azért működik, ott is van olyan, aki anyagismerettel és minőségismerettel is megfelelően rendelkezik. Ide is a megfelelő embert kell odatenni, és a rendszer működőképes. 

Balogh Béla: Egy mondatot csak mondok a központi közbeszerzésekhez. Úgy gondolom, hogy ez egy nagyon lényeges dolog. Már többször szóvá tettem azt, hogy a testületnek nincs tiszta képe a központosított közbeszerzés valós eredményéről. Olyan összehasonlítások vannak, amelyek nem mutatják a valódi megtakarítást. Most nem ez a téma, ezért én a beszámolóhoz kapcsolódóan tennék néhány megjegyzést. Az egyik az, hogy nekem az derült ki, hogy egy eléggé gondos gazdálkodás folyt ebbe a háromnegyedévben. Nézzük egyrészt a bevételek alakulását. Emlékszünk rá, hogy a költségvetés elfogadásánál tulajdonképpen két olyan tétel volt, amit bizonytalannak ítélt meg a testület. Egyik az adóknak a tervezése és az, hogy ehhez hogyan jutunk hozzá. A másik, az értékesítésre kijelölt ingatlanoknak a sorsa, hogy ez hogyan fog megtörténni. Ez a két fő bevételi dolog volt a bizonytalan. Az adókkal kapcsolatosan teljesen egyértelműen az látszik, hogy jogos volt az óvatosság, de rendkívül kedvezőek lettek a tapasztalatok. Köszönet mindenkinek, aki ebben tette a dolgát. Már a tárgyi eszközök értékesítése nem úgy áll ebben az időszakban, ahogy adott esetben ez lehetséges lenne. De nem is ez a baj, hogy úgy áll, csak a tervezetthez képest. Tehát, amit én igazából problémának tartok, az a következő: „A felhalmozási kiadások közül a beruházások 20 %, a felújítások 13,4 %-ban teljesültek az első három negyed évben”. Mikor fognak teljesülni? Egy negyedév alatt nem fognak teljesülni, tehát ebben a dologban ezt tartottuk gyenge pontnak. Ez vált gyenge ponttá ebben az ez évi költségvetésben. Itt komoly mulasztások történtek és komoly lemaradás van, amit már ebben az évben nem lehet pótolni. Jelzi is az anyag, hogy ennek nagy része át fog tevődni, a pénzügyi teljesítés, a 2010. évre. Ezt a jövő évi költségvetés készítésénél természetesen majd részletesebben meg kell tárgyalni.
Juhász Dániel: Örülök Balogh Béla hozzászólásának, hogy foglalkozzunk az első háromnegyed évvel is. Én kevésbé vagyok optimista. Nem gondolom, hogy jól gazdálkodott ez az önkormányzat. Szerintem az ingatlanértékesítési bevételekhez - a költségvetési vitában is elmondtuk - azért lett akkora összeg beírva, mert akkorát kellett oda írni, de a képviselők nagy része itt a vitában is elmondta, hogy irreális az a bevétel. Látszik, hogy nem sok van hátra ebből az évből és meg sem fogjuk közelíteni azt a bevételt. Tehát a költségvetésnek az a része nagyon messze áll a valóságtól. Én az adók kapcsán azért felhívnám a figyelmet a 2010. évre. Mielőtt valaki azt gondolná, hogy Jászberény megúszta a gazdasági visszaesést, vagy válságot, akkor az majd figyelje a 2010-es adóbevételeket, mert ott fog igazán majd lecsapódni, hogy a helyi adók miatt majdnem egy éves csúszásban vagyunk. Tehát egy évvel később látjuk a gazdaság valódi folyamatait, vagy érezzük meg a saját zsebünkön. Mondhatjuk azt, hogy azért ilyen - relatíve - jók a számok, mert rengeteg beruházásunk - pályázatok miatt, közbeszerzés miatt, stb. - átcsúszik a következő évre. Most már évek óta azt csináljuk, hogy a tervezetthez képest éveket csúsznak a beruházásaink, és most már olyan nagyságrendű beruházás csúszik át a 2010-es évre, hogy azt lehet mondani, hogy beruházási csúcs év lesz a 2010. Szinte minden akkor fog megvalósulni. Azért ennek nagyon súlyos költségvetési számai lesznek majd a 2010-es költségvetésben. Ami most relatíve pozitív, hogy bizonyos fejlesztések elcsúsznak és ezáltal az önerőt se kell odatennünk mellé, ez 2010-ben nagyon meg fogjuk érezni. Aki most egy kicsit jobban érzi magát a Képviselő-testületben vagy boldogabb ezeknek a számoknak a láttán, annak mondom, hogy ezt egy nagyon becsapós dolognak látom. Ahogy látom a közbeszerzési terveket, abból azért már lehet prognosztizálni, hogy az első kifizetések, meg a szerződéskötések hogyan fognak megtörténni. 2010-ben az önkormányzatnak hihetetlen mennyiségű saját önerőt kell majd kifizetni és ez nagyon meg fogja terhelni a költségvetést. Én a 2010. miatt sokkal jobban aggódok és lehet, hogy ezen az éven segített ez a csúszás, de ennek súlyos következményei lesznek a következő években. 

Kiss József: Azt gondolom, hogy akik hozzászóltak mind jól közelítették meg ennek az évnek a helyzetét. Gyakorlatilag nincs is ebben semmi titok. Én azt gondolom, hogy minden bizottsági ülésen ezt elmondtam. Senki nem akarta kozmetikázni ezt a dolgot, valójában a beruházásoknál van a csúszás. Ennek az okait lehet vizsgálni, nyilván kell is. Ezt elmondtam bizottsági üléseken is. Azt gondolom, hogy picit levegőhöz jutottunk ebbe az évbe, de 2010-ben minden olyan, ami 2009-ben nem indult el, vagy nem tudtunk hozzákezdeni vagy nem igényelt saját erőt, 2010-ben az önkormányzatnál meg fog jelenni, mint feladat. Nyilvánvalóan ennek az alapjai picit azért 2009-ről át tudnak húzódni. 

Dr. Gedei József: Napirenddel kapcsolatban kevés vélemény hangzott el, de ott is van véleménykülönbség alapvetően abban, hogy gondosan gazdálkodtunk-e, a kollégák gondosan gazdálkodtak-e a rájuk bízott vagyonnal. Én azt tudom mondani, hogy ebben a vitában azokkal tudok egyetérteni, akik inkább a gondos gazdálkodást, a hozzáértést emelik ki. Nagyon nehéz egy gazdasági válság közepén, gyorsan és hektikusan alakuló szabályozási környezetben reagálni megfelelően a folyamatokra. Úgy látom, hogy a kollegák ezt nagy hozzáértéssel és kiválóan teszik. A számokkal, azt gondolom, Önöknek sem volt alapvetően baja, legfeljebb bizonytalanságokat említettek az adóbevételeknél, illetve az ingatlanértékesítésnél. Én kifejezetten örülök, hogy az adóbevétellel, amely azért sokkal nagyobb súllyal esik a latban, különösebb probléma nem volt. Azt láttuk évközben is, hogy a fejlesztések komoly csúszást fognak szenvedni. Ezek részben, vagy nagyobb részben külső tényezők. Nem gondolták rajtunk kívül álló szervezetek sem, hogy az Uniós források lehívása talán nehézkesebben működik, de ahogyan Juhász Dániel is mondta, a következő év beruházási csúcsév lesz és ezt a mai napon egy másik napirendi pontnál talán jobban is láthatjuk majd. A központosított közbeszerzés jó irány volt-e vagy sem? Én korábban is elmondtam, hogy én a forma helyett inkább a tartalomnak tulajdonítok nagyobb szerepet, bár nem jelentéktelen az sem, hogy milyen szervezeti formában végzik a munkájukat a kollégák. Én mégis az gondolom, hogy annak van nagyobb jelentősége, hogy kik azok, akik végzik a munkát, hozzáértőek-e, megtesznek-e mindent a maguk területén. Itt már eltérő vélemények is vannak. Ha arról beszélünk, hogy a szubszidiaritás az Európai Unióban egy olyan elv, amit a lehető legtöbb helyen lehetne alkalmazni, akkor én azt nem tartom ördögtől valónak, hogy a központosított közbeszerzésnél is egy pillanatra gondoljunk erre az alapelvre. Mit is jelent ez? Azt, hogy alapvetően a döntéseket ott kellene meghozni, ahol érinti az embereket. Tehát én vitatkozom időnként azzal, hogy a döntéseket elvisszük attól a ponttól, ami az egyes intézményeket jelenti. Nyilván figyelemmel kell lennünk majd a javítások során vagy a szabályok változtatása során arra, amit az intézményvezetők nekünk elmondanak. Én azt is tapasztalom, hogy az átláthatóság kérdésében nekünk komoly hiányosságaink vannak és tudok konkrét példákat is mondani. Én úgy érzem, hogy a Képviselő-testülettől, pl. elkerültek bizonyos döntési kompetenciák, és ezek nem könnyítik meg azt, hogy egyes képviselőtársaink információkhoz, adatokhoz jussanak. Hadd említsem itt az elmúlt időszak vitáit a Vízközművel kapcsolatban, vagy a JVV Zrt-nél is vannak ilyen problémák és más intézményeknél is. Én azt hiszem, hogy komoly kihívás ez a következő évre. Alapvetően egyetértek azokkal, akik az átláthatóságot szeretnék javítani. Ezen a területen problémáink vannak. Köszönöm szépen mindenki hozzászólását, a kollégák munkáját. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

45/2009. (XI.26.) önkormányzati rendelete

a 2009. évi költségvetés háromnegyedéves teljesítéséről szóló beszámoló elfogadásáról

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 79. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörében eljárva a 2009. évi gazdálkodás háromnegyedéves végrehajtásáról szóló beszámolót az 1-9. sorszámú táblázatokban részletezettek szerint

7.998.011 e Ft módosított bevételi és kiadási előirányzattal

5.131.173 e Ft-os bevételi teljesítéssel

4.476.710 e Ft-os kiadási teljesítéssel

654.463 eFt többlettel

jóváhagyólag tudomásul veszi.

A többlet összegéből a költségvetési többlet 655.114 eFt, a finanszírozási hiány 651 eFt.

2. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba. Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselőtestületének 2009. november 25-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

    polgármester






    címzetes főjegyző

4./ napirend

Javaslat az önkormányzat 2010. évi előzetes gazdasági programjára

Dr. Gedei József: Rátérjünk - talán - a mai nap egyik legfontosabb előterjesztésére. Képviselőtársaim kézhez vették azt az anyagot, amelyet a mi ciklusunkban immár negyedszer van módjuk kézhez venni és talán ez az utolsó költségvetési koncepció. Az elmúlt három költségvetési koncepció tárgyalása során is többen említették, hogy sokkal többet szeretnének már ebben a koncepcióban látni, mint egyszerűen csak célokat, irányokat, szabályozási környezetet. Egy jövőbeli elővételezés történik majd a következő hónapokban, hogy hogyan fogjuk a munkánkat végezni, hogyan fogjuk Jászberény városnak költségvetést adni, vélhetően a következő év márciusában is. Szeretném kiemelni, hogy ez az anyag, ezeknek a változásoknak mindenképpen meg kell, hogy feleljen, még akkor is, ha bizonyos tekintetben az idő majd egyes adatokat fölülírhat. Szeretném megköszönni a munkáját a mellettem ülő Kiss József osztályvezető úrnak és azoknak a bizottságnak, akik javaslataikkal segítették ezt a koncepciót. Mi az, amit szóbeli kiegészítésnél érdemes egy ilyen nagy anyagban előhozni? Talán azt, hogy úgy látszik, hogy minden külső probléma ellenére a feladataink ellátása, legyen az kötelező-, vagy vállalt feladatunk, bár szorosabb gazdálkodás mellett, de mégis folyamatos lehet. Mindezt úgy tudjuk elérni a tervek szerint, és remélem így is lesz, hogy Jászberény Város kiadási és bevételi egyenlege alapvetően nem lesz deficites. Arra teszünk mindnyájan kísérletet, természetesen ez az év és a korábbi évek eredményei okán, hogy ne kelljen se működési, se fejlesztési célú hitelt felvenni, azaz a következő időszakra ne hagyjunk olyan elbírhatatlan terheket, amely a város adósságállományában nyilvánul meg. Nyilván, ha a kiadási és bevételi oldal egyenlegben lesz, akkor a város adósságállománya sem fog növekedni, ami jelen pillanatban hozzávetőleg – majd kijavít osztályvezető úr, hogy ha nem jól mondom – 1.400.000.000,-Ft. Természetesen a kötelező és önként vállalt feladataink mellett, ahogyan azt már nagyon sokszor mindnyájan hangsúlyoztuk, ennek a ciklusnak nagy célja és kihívása volt, hogy fokozottabb fejlesztéseket valósítsunk meg. A ciklusprogramban is, amit egyetértéssel fogadtunk el, az volt a célunk, hogy a lehető legtöbb pályázati forrást tudjuk lehívni és a várost még vonzóbbá és még versenyképesebbé tegyük. Engedjék meg azt, hogy azok kedvéért, akik talán még nem olvasták, hogy néhány fejlesztésre felhívjam a figyelmet. Belvíz elvezetési projekt vezeti a listát és rögtön követi a körforgalmi csomópont építése. Hivatásforgalmi kerékpárút hálózat építése fog bekövetkezni a csúcsévben és funkcióbővítő integrált településfejlesztés, ami érinti a központi városrészünket. Központi óvodát fogunk remélhetőleg a következő év elején, tavasszal építeni és mielőbb átadni. Folytatódik a felújítás, illetve az útépítés program, gyűjtőút rehabilitációban veszünk részt. A Jászsági Néptánc Együttes székházát is remélhetőleg a következő év elején el kezdjük építeni. TEUT pályázat keretében Sírkert utca felújítása is sorra fog kerülni, illetve térfigyelő kamerákat helyezünk el a közbiztonság fejlesztése érdekében, hogy az interpellációra is egy fél megjegyzésem legyen. Zirzen, Zoltán utca építése, Jászkun kapitányok nyomában és jó néhány beruházás lesz még, amit azt gondolom, hogy örömmel fognak venni Jászberény város lakói. Természetesen egy kis kényelmetlenséget is fogunk okozni, vagy fognak okozni az építők, de annak érdekében, hogy ez mielőbb megvalósuljon bizonyára el fogjuk viselni ezeket a kisebb kényelmetlenségeket. 

Szabóné Gara Irén: Nagyon rövid kérdésem a következő: a 12. oldalon olvashatjuk, hogy ebben az évben nem sikerült a közművek után a bérleti díj beszedési tervünk. Amennyiben ez 2010-ben sikerül - 50 millió körüli összegek, egyik a víznél, a másik a szennyvíz csatornánál -, akkor tudjuk már, hogy a vízdíjat, és a szennyvízdíjat körülbelül milyen arányban fogják emelni? 

Kiss József: Azt tudom mondani, hogy tudjuk, de még az önkormányzat nem tárgyalta, hiszen hétfőn vagy kedden kaptam meg ezt a javaslatot a szolgáltató cégtől. A decemberi ülésen ez mindenképpen napirend lesz. Az ottani döntés függvénye lehet az, hogy a 2010-es költségvetésben ez a bérleti díj meg tud jelenni, vagy nem tud megjelenni, illetve milyen mértékben tud megjelenni. Én most ezt nem előlegezném meg, de három hét múlva ebben mindenképp állást fog foglalni a testület. 

Dr. Gedei József: A Gazdasági Bizottság tagjai egyhangúlag javasolják a Képviselő-testületnek az előterjesztés megvitatását és elfogadását. A Városfejlesztési Bizottság ugyancsak megtárgyalta és elfogadta az előterjesztést. A Jogi, Ügyi és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. A Pénzügyi Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. Az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság a javaslatot megtárgyalta, elfogadását ajánlja. A Szociális és Vallásügyi Bizottság ugyancsak megtárgyalta a javaslatot, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Az Egészségügyi és Sportbizottság a javaslat megtárgyalását és elfogadását ajánlja. A Cigány Kissebségi Önkormányzat ugyancsak elfogadja a javaslatot, az abban foglaltakkal egyetért. 

Szádvári Gábor: Minden gazdasági program, illetve minden koncepció annyit ér, ami majd megvalósul belőle. Az idén természetesen, hogy jóval több előzetes számítás kerülhetett bele, hiszen már az Országgyűlés az országos költségvetéssel sokkal jobban áll, mint az előző években. Reagálva arra, amit a polgármester úr mondott, hogy épül a körforgalom: a körforgalom már régen épülhetett volna, ha az elfogadott és aláírt támogatási szerződésre nem nyilatkozza azt a Kormány, hogy forráshiány miatt mégsem épülhet. Kíváncsi vagyok, hogy ez bekövetkezik-e még egyszer, vagy ezt még egyszer már nem játsszák el velünk.
 Nem látom annak a lehetőségét abba a gazdasági programba, hogy mi van akkor, hogy ha a Tűzoltóság, Jászberény város Tűzoltósága, a második félévben már nem tud vonulni, mert nincs meg hozzá a szükséges fedezete, illetve azt látom ebbe az előterjesztésbe, ebbe a javaslatba, hogy minden egyes országos normatíva csökken. Mindegyik területen, legyen az oktatás, az egészségügy vagy a szociális ágazat, az önkormányzatnak majd többet kell odatenni, hogy az intézményei működőképesek maradjanak. Ezt az országos költségvetés meglépi, de sehol nem látom annak még a jeleit sem, hogy kísérlet történjen itt arra, hiszen a kórház az 90 ezres vonzáskörzetet lát el, az óvodáink, az általános iskoláink, a középiskoláink nem csak jászberényi gyerekeket oktatnak és a szociális otthonokban sem csak jászberényi illetve jászsági emberek vannak. Nem látom azt, hogy a jelenleg működő önkormányzatnak valamiféle segítséget nyújtana a kormányzati szándék, hiszen ezeket az állami feladatokat az önkormányzat átvállalja, ellátja és van egy szerencsétlen önkormányzat, aki ebbe majdnem belerokkan. Ugyanakkor vannak olyan önkormányzatok, akik örömmel tapsolnak annak, hogy a beteg elmegy, a gyerek elmegy máshova óvodába, iskolába, illetve nem kell szociális otthont fenntartania. Ugyanakkor, ha valamilyen segítséget kérünk, akkor elzárkóznak. Ergo, itt valami törvénykezési módosítást kellene beletenni a dologba, hiszen ez a költségvetés, ami alapján ma az ország működik, és ami alapján az önkormányzatoknak működnie kellene, a közteherviselést nem valósítja meg, hiszen egyesek több terhet viselnek, míg mások kevesebbet.

Hlavacska András: Jeleztem a bizottsági ülésen is Kiss úrnak, hogy nincs minden számsor tételesen kidolgozva, de arra a testületnek figyelnie kellene a részletek kidolgozásakor, amelyet egyik jogszabályban meg is fogalmaztunk. A bankhitelek miatt ellehetetlenült lakásoknak a befogadására, megváltására kérdésekkel is foglalkoznunk kellene. 10-20 milliós keretet erre a dologra biztosítani kellene. 

Kiss József: Azt gondolom, hogy Szádvári Gábor képviselő úrnak az a fajta véleménye, hogy a Tűzoltóság forrásai csökkennek, a jelen anyag szerint teljesen helytálló. Azt nem tudom, hogy a végszavazásnál valamilyen szinten ez a helyzet tud-e még javulni. Azt is el kell, hogy mondjuk, az önkormányzati Tűzoltóság működéséhez, amióta önkormányzati fenntartású Tűzoltóság van, működési támogatást nem adott. Lehet, hogy ez lenne az első év, 2010-ben, amennyiben szükség van. Parancsnok úrral személyesen beszélgettem, és a Tűzoltóság megpróbálja mindenképpen azt elkerülni, hogy az Önkormányzat túlforrásokat igényeljen a működéshez. Én a bizottsági ülésen annyit mondtam, hogy bizonyos szinten a jogszabály pici lazításával, a saját tere a Tűzoltóságnak, jobb lenne, ha nagyobb lenne. A normatíva csökkenések nyilvánvalóan tényszerűek. Az a fajta kérés, amit polgármester úr felé címzett - törvényi vagy jogszabályi szabályozás -, az nyilvánvalóan túlmutat az önkormányzaton. Ezzel én most nem kívánok érdemben foglalkozni.

Hlavacska András úr által mondottakról azt gondolom, hogy akik a lakáshiteleket nem tudják törleszteni, annak a következményeit, illetve az önkormányzatra jutó feladatokat mindenképpen kezelni kell valahol 2010-ben. Többfajta lehetőség van. Tegnap például pénzintézményi megkeresés érkezett a lehetséges hitelkonstrukciókra. Azt gondolom, hogy ezzel a költségvetés előkészítése során mindenképpen érdemben kell foglalkozni. 

Dr. Gedei József: Nyilván, ami bennünket itt Jászberényben leginkább érdekel az, hogy a feladataink ellátásához, fejlesztéseinkhez mennyi forrást tudunk beszerezni. Normatívával, vagy más jogcímen, pályázatok útján és egyéb jogcímeken. Azt gondolom, hogy a pályázatok nyerését talán szükségtelen kiemeli, hiszen mindenki tisztában van azzal, hogy 10 milliárdos nagyságrendű összegek érkeztek 2002. óta a felső Jászságba, és ebben Jászberény meghatározó részhez jutott. Természetesen fájó az, hogy sokféle okból – amelyet nyilván a mai nap meg fogunk beszélni – a normatívák csökkennek. Hogy pontos számokat is lássunk, valóban az anyagunk is arról szól, hogy ez a normatíva csökkenés, mint egy 140 millió forint. Ugyanakkor azt is meg kell itt jegyezni, hogy a járulékcsökkentés és az EHO megszűnése okán nyilván egyfajta kiadáscsökkenésünk van, és nyilván ennek az egyenlege, néhány tételnek az egyenlege, mint egy 54 millió forint, ami az állami támogatás csökkentését jelenti. Tehát félszáz millió forinttal valóban rövidebbek vagyunk ezen a területen. Amikor arról beszélünk, hogy a Tűzoltóság, amely önkormányzati, milyen helyzetben van, akkor nyilván az első szó az kell, hogy legyen, hogy rendkívül elégedettek vagyunk Jászberény Város Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóságával. Lelkiismeretesen, szakszerűen, költségtakarékosan végzik a munkájukat. Nincs baj velük, és külön örülök, hogy forrásért hozzánk nem nagyon fordultak eddig, és vélhetően ez lesz a jövőben is. Hiszen itt parancsnok úr nyilvánosan is ígéretet tett erre, hogy példamutatóan fog ebben a helyzetben viselkedni. Az egyik a normatíva, a másik viszont az, amit megint meg kell említeni ennél a vitapontnál, hogy a Tűzoltóság ugyan jászberényi, de nem mi finanszírozzuk, mi csak a pályázati önerőhöz nyújtunk támogatást. Megjegyzem nagy örömmel, a Tűzbiztonság alapvetően növekedik, hogy ha egy magasból mentőt kap a Tűzoltóság és ez is egyfajta kormánydöntés. Legutóbb egy új tűzoltószert tudtunk átadni. Tamás Zoltán képviselő úr is ott volt és azt gondolom, hogy az öröme - szinte - korlátlan volt, hogy ez a Tűzoltóság ismét egy szép piros tűzoltó autóhoz jutott. 
Szádvári Gábor a kórház ügyét hozta szóba, és azt is, hogy ebben a kérdésben törvénykezési problémák is lehetnek, de ezt csak úgy tudnánk megtenni, ha valamilyen módon nemzeti egyetértés lenne az egészségügy kérdésében. Ha egyetért velem, vagy legalábbis a korábbiakra visszagondol, akkor bizonyára látja, hogy az alapvető kérdésekben én mindig egy megegyezést sürgetek. Legyen az a közbiztonság kérdése, legyen az oktatás, vagy a nagyellátó rendszerek. Hiába próbál egy adott kormányzat ezeknek a kérdéseknek nekifutni, hogy ha az ellenzék, vagy más pártok ezt meghiúsítják. Az nem fog menni, hiába is van többsége egy országban. Remélem, hogy ezekben a kérdésekben a közeljövőben egyezségre tudunk jönni. Nem csak országos szinten, hanem itt helyben is, mert én azt gondolom, hogy alapvetően az a feladatunk, hogy itt helyben a külső adottságokat figyelembe véve tegyük meg a legtöbbet, amit megtudunk azért, hogy előre jussunk. A kórház ügyében fogunk ma tárgyalni. Ott szeretném majd kifejteni a véleményemet. Köszönöm azoknak, akik megtiszteltek bennünket, hogy kifejtették álláspontjukat. Költségvetési koncepcióval kapcsolatban osztályvezető úr nem kíván többet elmondani.
Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést? 
Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 

321/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi költségvetési koncepciójáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 70. §-ában foglaltak alapján az alábbi határozatot hozza:

· Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a város 2010. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést elfogadja, az abban foglalt célokkal egyetért.
A 2010. évi tervezés legfontosabb alapelvei:
· a kötelezően ellátandó feladatok elsőbbsége

· a 2010. évi költségvetésben szereplő feladatokat úgy kell meghatározni, hogy általuk az adósságállomány ne emelkedjen.

· A folyamatos fizetőképesség biztosításához folyószámlahitel igénybevételével számolunk. A korábban felvett hitelek tőke-és kamat törlesztéseit a kiadások közé be kell építeni. A költségvetési rendeletet fejlesztési és működési hitel felvétele nélkül kell összeállítani.

Az intézmények tekintetében:
· a feladatfinanszírozás folytatása 
· A feladatfinanszírozással érintett intézmények költségvetéseit az elfogadott mutatók alapján kell megállapítani. A feladatfinanszírozás mutatóit a 2009. évi decemberi soros testületi ülésen jóvá kell hagyni úgy, hogy azok a törvényi maximum értékeit tartalmazzák.

· Az intézményi költségvetésekhez biztosított önkormányzati kiegészítés a 2009. évi mértéknél nem lehet magasabb.
· A feladatfinanszírozással nem érintett intézmények költségvetéseit a korábbi gyakorlatnak megfelelően az érintett bizottságok véleményét kikérve kell összeállítani.
· Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri az Önkormányzat bizottságait, hogy az intézményi költségvetések irányszámait vizsgálják felül és arról alkossanak véleményt.
· A 2010. évi tervezett dologi kiadásokat infláció nélkül, az ÁFA változás hatásával (5%) lehet korrigálni.
· Az intézményi létszámokat a 2009-ben végrehajtott létszám leépítések után elfogadott intézményi létszámok alapján kell megtervezni.

· Az intézményeknél dolgozók részére a jelenleg hatályos (soros előrelépéseket tartalmazó) béreket lehet betervezni.

· A korábbi években már alkalmazott gyakorlattól eltérően a szociális gondoskodást nyújtó intézmények térítési díjait a költségvetés elfogadásáig indokolt felülvizsgálni és a törvényi változásokkal együtt szükség szerint módosítani.
· Az üzemeltetésre a VV. Zrt. részére átadott közművek bérleti díjáról még ebben az évben szükséges erről dönteni, azért hogy az árképzésnél annak mértékét figyelembe lehessen venni.

· Az ágazatilag illetékes szakbizottságok a 2009. évben elkészült és elfogadott szakértői anyagok ismeretében az intézményhálózat átalakításával kapcsolatos javaslatukat az erre vonatkozó határidők figyelembe vételével a költségvetés előkészítésének folyamatában terjesszék elő. A szakértői anyag ismeretében kell döntést hozni az alap- és középfokú oktatási intézmények jövőbeni racionálisabb működtetéséről.

· A meghozott döntések függvényében kell a Városi Kincstár „átalakításáról” határozni.
· A 2009. évi előkészítések, vizsgálatok után döntést kell hozni a karbantartási feladatok kiszervezéséről. 

· A kórház működésének elemzése (külső szakértő bevonásával) után, amennyiben szükséges, szervezeti- és/vagy feladat átszervezések végrehajtásával, biztosítani kell, hogy 2010. év során a TB finanszírozásból adódó működési hiány pótlása ne okozzon a 2009. évihez hasonló anyagi terhet az önkormányzat számára. 
· Elő kell készíteni az önkormányzati tulajdonú vagyonkezelő cégek feladatainak áttekintése után azok összevonását, illetve a VV. Zrt. leányvállalatainak közvetlen önkormányzati tulajdonba kerülését.
Fejlesztések
A 2010. évi költségvetés tervezésénél elsődleges a működés fenntartása mellett a fejlesztési feladatok kiemelt támogatása.
· A fejlesztések terén 2010. évben is a pályázati lehetőségek minél nagyobb arányú kihasználásához szükséges pályázati saját erő biztosítása kapjon kiemelt hangsúlyt.

· A fejlesztések meghatározásánál az önkormányzat korábbi döntésein alapuló feladatoknak kell prioritást biztosítani. A 2009. évben elindított, de be nem fejezett, illetve el sem indított fejlesztéseket 2010. évben végre kell hajtani.

· A fejlesztések terén előnyt élveznek azok a fejlesztések, melyek nyomán hosszú távú költségcsökkenést eredményeznek, illetve azonos költségszint mellett a város lakosságának magasabb szintű kiszolgálását teszik lehetővé
Erről értesülnek:

1/ PH Városgazdálkodási Osztálya

2/ Önkormányzati Intézmények

3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4/ Képviselő-testület Tagjai 

5./ napirend

Jelentés az önkormányzati beruházások helyzetéről
Dr. Gedei József: Kérdezem az előterjesztőket, hogy szóbeli kiegészítéssel kívánnak-e élni? Nem. Kérdés van-e az előterjesztőkhöz? 

Szabóné Gara Irén: Tudjuk már, hogy a Jászkapitányok nyomában megújul a civilház. Ennek a fejlesztés után megvalósuló létesítménynek mennyi lesz a működési költsége, kell-e arra külön intézményt létrehozni, vagy pedig, hogy melyik intézmény kereteiben tudjuk az üzemeltetni? 

Balogh Béla: Kérdezem az előterjesztőket, hogy miért nem azonos mértékegységek lettek megadva? Időnként nettó, időnként bruttó, időnként ott van egy összeg, de nincs jelezve, hogy nettó vagy bruttó. Jó lenne, hogy ha egységes lenne az előterjesztésbe, hogy mi mibe kerül. 
A másik kérdésem a gyalogos Fa híddal kapcsolatos. A kivitelezés végső határideje április 30. volt, de május végén lett átadva. Van-e ennek valamilyen következménye, hogy határidőre nem készült el?

A következő téma az a helyi újság kiadásával kapcsolatos. Itt van egy nettó összeg, 15.696.000,-Ft. Valóban ennyit határozott meg a testület? Én úgy emlékszem, hogy ennyit. Ennyibe kerül az újság, amiért közbeszerelve lett? Én úgy emlékszem, hogy nem erről kaptunk tájékoztatást, hanem erről és az áfáról. Az áfa az nálam nem csak három betű, hanem  csörgő forint. Hol van ez, milyen döntésben lett megmódosítva az újság ilyen típusú megnövel díja? Kérdezhetném azt is, hogy ez önkormányzati újság-e? De ezt csak költői kérdésként dobom fel. Érdemes elgondolkozni rajta. Szeretném megkérdezni általánosan is, hogy határidő túllépésekkel kapcsolatosan milyen szankciók voltak eddig? A minőséggel kapcsolatos ügyek hogyan lettek lerendezve? Szóba kerültek a testületi ülésen különböző beruházások, amelyekre a képviselők egész komoly kifogásokat tettek. Hogyan érvényesítjük ezzel kapcsolatban a garanciákat? És miért nem épült egyetlen méter járda sem ebben az évben?

Dr. Gedei József: További kérdés nincs. Kérdezem az előterjesztőket, hogy kik kívánnak a feltett kérdésekre válaszolni? Úgy látszik, hogy nincs gazdája a dolgoknak. Azért mégis kellene valamit. Tehát az előterjesztőket még egyszer felsorolom, hogy tisztában legyenek vele: Hlavacska András, Tamás Zoltán, Szabó József, Győriné Baranyi Mária, Lányi László. Úgy tűnik, hogy a kérdésekre nem kívánnak válaszolni, ezért a vitát megnyitom és megadom a szót képviselő társaimnak.

Tamás Zoltán: Sok általános kérdés. Úgy gondolom, hogy, akik átveszik a beruházásokat, akár a hivatalból, akár a műszaki ellenőr, akár a JVV Zrt., ugyanis az út átadásnál ugye a JVV Zrt. szakemberei vannak ott általában és konkrétan a Városfejlesztési Bizottság volt jelen a földes utak felszámolásának műszaki átadásánál. Az előzetes bejárásnál a műszaki ellenőr, konkrétan ez a KSK. szolnoki cég és a JVV Zrt. szakembere 12 pontban fogalmazták meg a minőségi és egyéb kifogásaikat. Ezt a bejáráson és a műszaki átadásnál a beruházóval, kivitelezővel megtárgyalták és elfogadta a műszaki ellenőr is.
Az újság. Oda van írva, hogy nettó. Tud számolni a képviselő úr is, az az áfával, 25%-kal több. Ennyi volt ugye előirányozva is.
A Fa híd mikor lett kész? Április 30-al készen lett, Ön is tudja, csak nem tudja felfogni, hogy május 30-ig az egy hónapos procedúra zajlott. Amíg a papírmunkák, a hivatalos engedélyek megjöttek a hídnak az engedélyezésével kapcsolatban, az legalább 30 nap. Azért tudtuk csak májusban átadni, ahol Ön nem volt jelen. Nem tudom, hogy az óta átment-e ezen a hídon a képviselő úr? Ajánlom Önnek is.
Határidő túllépésekről én nem tudok. A beruházásoknál, aki érintett a hivatalból, vagy a JVV Zrt-nél, majd biztos válaszol Önnek a kérdésére.

Lányi László: Néhány kérdés megválaszolatlanul maradt. Civilház jelenleg a Déryné Művelődési Központ üzemelteti. Vélhetően a beruházás végén is ő fogja. Időközben bejelentkezett egy civil szervezet. Ebbe még döntés nincs, adott esetben, ha ők tudnak tevékenységet folytatni, akkor részt vesznek ennek a fenntartásában, működtetésében, de a költség mindenféleképpen az önkormányzatot fogja terhelni.
A Fa híddal kapcsolatban a forgalomba helyezési eljárás május hónapban zajlott, tehát ennek az előfeltétele a sikeres műszaki átadás. Ez egy ahhoz kapcsolódó szintén hatósági eljárás. Hasonló eset fordult elő az elkerülő út második szakaszának esetében is. A műszaki átadás megtörtént, a forgalomba helyezési eljárás egy másik eljárás.

A határidő, minőség, garancia kérdésében 2009-ben nem volt olyan beruházásunk, amit a szerződés szerinti határidőre nem végeztek volna el a kivitelezők. Valamennyi szerződésünk mögé teljesítési bankgaranciákat kérünk. Késedelmi kötbéri igényt rögzítünk a szerződésekben, amennyiben sérül valamilyen jogunk a szerződések teljesítésével kapcsolatban, érvényesítjük. Erre ebben az évben még nem került sor. A minőségi kérdések tekintetében itt kettős a dolog. Egyrészt van egy szakmai minőségi szint, amit megkövetel a pályázat kiíró, és a forrásokból megvalósult beruházás esetében függetlenül ellenőriznek. A másik dolog pedig a mi személyes észrevételünk. Sajnos vagy nem sajnos, a jelenlegi jogszabályok azt mondják ki, hogy amennyiben az adott objektum rendeltetésszerű használatnak megfelelően épült meg, akkor az átvételt nem lehet megtagadni. A hibák kijavítására lehet utasítani a kivitelezőt. Ennek a végrehajtására szintén lehet utasítani. Az egy éves garanciális bejárásokat minden esetben elvégezzük. Az itt feltárt hibák kijavítására kötelezzük a kivitelezőt és legvégső esetben, ha mindezekben nem tesz eleget, akkor érvényesítjük azokat a garanciákat, amelyek a szerződésben rendelkezésre állnak és ezek pénzügyi garanciákat jelentenek. Tehát bankgarancia formájában állnak rendelkezésünkre ezek a pénzeszközök. Amennyiben valamelyik vállalkozó, valamilyen oknál fogva nem tesz eleget a kötelezettségeinek, akkor az önkormányzat elvégezheti és a rendelkezésre álló garancia terhére az összeget lehívhatja. Egyetlen gondunk van, e tekintetben ezt nem tudom, hogyan lehet áthidalni. A pénzintézetek bankgaranciát kiadnak az adott vállalkozóknak, ugyanakkor néhány pénzintézet már záradékolta ezt a bank garanciát azzal a tartalommal, hogy amennyiben az adott cég ellen csőd, vagy felszámolási eljárás indul, a bankgarancia nem érvényesíthető. Úgy gondolom, hogy ezt majd magasabb szinten kell tovább vinni.

Dr. Gedei József: Az elhangzottakkal kapcsolatban néhány megjegyzést szeretnék tenni. A civil házban hát sajnálatos módon, vagy talán szerencsés módon egy fejlesztés valósul meg. Fejlesztés az szerencsés a város számára, és azoknak, akik eddig más célra használták, nyilván szerencsétlen. Ki kell költözni, ezt az ingatlant felújították. Ott éltek, dolgoztak, és sok nyugdíjasról van szó. Nekünk érzékenyen kell viszonyulni ehhez a kérdéshez, ezért aztán a Gazdasági Bizottság kapta azt a feladatot, hogy nézze meg, hogy milyen ingatlant lehetne és olyan ingatlant kell választani, ami nyilván ennek a nyugdíjas szervezetnek megfelelő. De addig is azt gondolom, hogy jó kezekben vannak, hiszen a Déryné Művelődési Központ igazgatója Sass István kifejezetten komoly figyelmet tanúsít arra, hogy az átköltözés után megfelelő helyen tudják ezeket a rendezvényeket megtartani, például a Tiszti klub épületében.
Ami a Fa hidat érinti, én azt gondolom, hogy mindent megtettünk, hogy időben kerüljön átadásra. Én magam például, ahogy a legtöbb ilyen fejlesztésnél, a fellebbezési jogról le is mondtam az önkormányzat nevében, hogy haladjon a beruházás. 

Újság. Ugye tudják, hogy Montesquieu a hatalmi ágak elválasztásáról értekezett, és alapvetően három hatalmi ágról beszélt: bírói-, törvényhozói- és végrehajtói hatalomról. Nagyon sokan azóta azt írják, hogy a média, az újságírás egy külön hatalmi ággá nőtte ki magát. Azt gondolom, hogy ez igaz is lehet, ugyanakkor fontos az, hogy ennek a hatalmi ágnak a többi hatalmi ágtól befolyási kísérlete ne történjen meg, vagy ha meg is történik, akkor az mindenképpen törvényi úton történjen meg. Tehát nekünk, még helyi politikusoknak is óvatosan kell nyilatkozni ebben az ügyben. Azt szeretném mondani, hogy nagyon fontos szerepe van a helyi médiáknak abban, hogy a valós képet, ami itt történik a köz érdekében, az a köz előtt is történjen. Tehát legyen az a Trió Tv, Jászkürt vagy bármelyik weboldal, megyei lap, én azt gondolom, hogy komoly kihívás éri őket, és nem könnyű ennek a feladatnak eleget tenni. Természetesen ez a viszony többoldalú, én az egyik oldalon állok, mint a város képviselője, akit időként Önök megbíznak azzal, hogy eljárjak. Azt gondolom, hogy mindig együttműködő partnerként állunk a sajtó rendelkezésére. Azt kívánom, hogy ezen az úton haladjanak, a közérdekében sikeresen, mint, ahogy eddig végezzék a munkájukat. Azt hiszem, hogy több kérdés nem hangzott el. A vita lezárása előtt Szabóné Gara Irén még szeretne szólni.

Szabóné Gara Irén: A Zagyvapart utcaiak sérelmét szeretném tolmácsolni az utcaburkolásokkal kapcsolatban. Amikor 2007-ben elkészült a Zagyvapart utca terve, ha jól emlékszem, 5 millió Ft körüli összeg volt a JVV Zrt-és táblázatban tervezett költségként. Ez egy rövid, kis utca, száz valahány méter. Ehhez képest a következő évben, valami miatt nem került bele ez az utca azon utcák sorába, amelyik szilárd burkolattal lett volna ellátva. Ekkor levelet írtak, de lehet, hogy már nem az elsőt, az utca lakói. Mindenki aláírta utcával, házszámmal és beadták. Ezt követően ebbe az utolsó „kalapba” belekerült végül is a Zagyvapart utca. Elkezdték az utca burkolatát készíteni, és teljes megdöbbenéssel tapasztalta mindenki, hogy az utca egyharmadát leburkolták, és utána levonultak. Ugye mindenki szaladt „fűhöz, fához, meg a vargához”. Én is levelet írtam Lányi úrnak is és a JVV Zrt. elnök asszonyának is. A választ megkaptam, ami arról szól, hogy ez az utca, amíg leburkolták, az egy széles utca, onnantól pedig majd valamikor a rendezési tervbe belekerül. Nem tudom hány métert kellene elvenni a sportcsarnokból - ahol csak mellesleg megjegyzem -, egy épület van. Tehát egyébként is problémás, ezért már a tervet sem készítették el az utcának azon részére, ahol egyébként természetesen sár van, de hát az a szerencsétlen utca nem elég széles. Úgy gondolom, hogy ez a lakosok kérés: a tervkészítés, a kivitelezés, a közbeszerzés. Képviselő levelek jobbra, balra mentek 3 éves időintervallumában, de egyszer sem derült ki, hogy - ne ringassa magát senki csalóka képbe - itt csak azt a területet fogjuk leburkolni, aminek már egyébként is a fele le volt burkolva. Úgy gondolom, hogy a rendszerbe itt történt egy kis probléma, sőt azt is tudom, hogy van még egy utca, amelyiknél hasonló gond van, mert zsákutca és kérdés, hogy hol a vége. Kérném szépen, hogy a lakosok személy szerint kapjanak ezzel kapcsolatban tájékoztatást.
Dr. Gedei József: Vitát lezárom! Megadom a szót az egyik előterjesztőnek, Lányi Lászlónak.

Lányi László: Egy korábbi kérdésre nem született válasz, ez pedig a járdaépítés. Ez gyakorlatilag a képviselői keretek felhasználásáról szól. Különböző okok miatt ebben az évben eléggé elhúzódott a képviselői keretek műszaki tartalmának a leadása. Ezt követően került sor a JVV Zrt. szakemberei részéről ennek a programnak a műszaki dokumentációjának átadására. A múlt héten megkötetett a szerződés a kivitelezővel. Sajnos itt már az idő fog beleszólni, hogy ebből mennyi fog megvalósulni. A kivitelezővel úgy állapodtunk meg, amennyiben az időjárás engedi dolgoznak a programon, de természetes figyelembe kell venni, hogy közeledik a tél.

A másik kérdés itt az útépítések kapcsán, a földes utak felszámolása. Sajnos nem csak ebben a két utcában, hanem még több utcában is vannak területrendezési problémáink, ami miatt nem lehetett beépíteni ebbe a programba. A Zagyvaparti utca tekintetében egyértelmű a szakemberek állásfoglalása. Azon a szakaszon, ahol az utca beszűkül, a jelenlegi útügyi szabványok alapján gépjárműre alkalmas utcát nem lehet építeni. Az én személyes javaslatom az, hogy más megoldást keressünk. Egy egyesített gyalog- és kerékpárút meg tudná oldani a problémát, de ez már megint a következő év problémája. Remélem, hogy ez sorra fog kerülni. A Költő utcában szintén ilyen problémáink vannak. Ott elindultak az egyeztető tárgyalások. Annyit szeretnék elmondani, hogy ez nem új keletű program, hiszen már 2-3 éve folyik a lakók és a tulajdonos vállalkozás között ennek a területnek a megszerzése. A terület nem a magánszemélyek tulajdonában van. Tartottunk helyszíni bejárást, illetve megbeszélést. Jelenleg abban a stádiumban vagyunk, hogy az önkormányzat képviselői felveszik a kapcsolatot a tulajdonos cég képviselőiben és reméljük, hogy megoldás születik ebben a kérdésben is. Kivitelezés ebben az esetben csak a jövő évben valósulhat meg. 
Dr. Gedei József: Kérdezem a többi előterjesztőt, kíván-e reagálni most a vitákban elhangzottakra, esetleg a feltett kérdésekre? Nem kívánnak. 
Kérdezem a testülete tagjait, hogy támogatja-e az előterjesztést?

Képviselő-testület 22 igen szavazat és egy tartózkodással elfogadta a beszámolót. 

322/2009.(XI.25.) önkormányzati határozat

a 2009. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2009. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló jelentést.

Erről értesülnek:

1. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, 

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

3. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

Szünet.
6./ napirend

Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól 

Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szünet után is határozatképes. Köszöntöm Pető Ernőt, aki az előterjesztője ennek a jelentésnek. Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni. Nem. 

Tájékoztatom Önöket, hogy a Gazdasági Bizottság tagjai egyhangúlag javasolják a Képviselő-testületnek a jelentés megvitatását és elfogadását. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság a jelentést elfogadja, a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testület tagjait, hogy támogatja-e a jelentés elfogadását? 
A Képviselő-testület a jelentést 22 igen szavazattal támogatta. (1 képviselő nem szavazott) Bizonyára ez a kollegák munkáját dicséri, hogy egy egyhangúlag támogatott előterjesztés került elfogadásra. Továbbra is jó munkát kívánunk! 

323/2009.(XI.25.) önkormányzati határozat 

a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló jelentést elfogadja.

2./ Az önkéntes jogkövetés elősegítése érdekében rendszeres és folyamatos tájékoztatást kell adni a helyi médiában az adókról és az adózásról, folytatni kell az informatika nyújtotta lehetőségek kihasználását az adózási feladatok megkönnyítése érdekében.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Pető Ernő PH. Adóigazgatási irodavezető

3./ Az adóellenőrző tevékenységet tervszerűen és folyamatosan végezni kell, hasonlóképpen a behajtási tevékenységet is. 

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Pető Ernő PH. Adóigazgatási irodavezető

4./ Ismertetni kell az állami adóhatóság együttműködésével történő iparűzési adó hatáskör-áttelepítésével kapcsolatos feladatokat. 

Határidő: 
2010. november hó

Felelős:  
Pető Ernő PH. Adóigazgatási irodavezető

5./ A helyi adókkal kapcsolatos 2010. évi  munkáról és az adóellenőrzés tapasztalatairól tájékoztatni kell a Képviselő-testületet.

Határidő: 
2010. november hó

Felelős: 
Pető Ernő Adóigazgatási irodavezető

7./ napirend

Beszámoló az Egészségügyi és Sportbizottság, a Jogi, Ügy- és Közrendi, valamint a Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről

Dr. Gedei József: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítéssel élni. Javasolnám, hogy először az Egészségügyi és Sportbizottság munkáját tárgyaljuk meg. 

Beszámoló az Egészségügyi és Sportbizottság tevékenységéről
Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, hogy elfogadják-e az Egészségügyi és Sportbizottság beszámolóját?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal a beszámolót elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)

324/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

az Egészségügyi és Sportbizottság tevékenységéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egészségügyi és Sportbizottság tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül:
1. Egészségügyi és Sportbizottság

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai

Beszámoló a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tevékenységéről
Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, hogy elfogadják-e a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság beszámolóját?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal a beszámolót elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)

325/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság tevékenységéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül:
1. Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság
2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai

Beszámoló a Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről
Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, hogy elfogadják-e a Szociális és Vallásügyi Bizottság beszámolóját?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal a beszámolót elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
326/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

a Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szociális és Vallásügyi Bizottság tevékenységéről szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül:
1. Szociális és Vallásügyi Bizottság 
2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai

8/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

8.1/ napirend

A Magyar Köztársaság Országgyűlése előtt levő 2010. évi költségvetés elutasítására

Berke István: A jövő évben - a 2010-es esztendőben – az önkormányzatok feladatai nem lesznek kevesebbek, illetve nem lesznek a költség tekintetében olcsóbbak. A Magyar Köztársaság Kormánya által beterjesztett költségvetés, illetve az azóta befogadott módosítások következtében úgy néz ki, hogy az önkormányzatok tekintetében egy 120-150 milliárd forintos megvonás fog bekövetkezni a jövő évre. Ez azt jelenti, hogy sokféle önkormányzati feladat szakszerű végrehajtása fog veszélybe kerülni. Nagyon sok önkormányzat lesz olyan nehéz helyzetben, hogy nem fogja tudni az időskorúak ellátására, vagy az ifjúság oktatása, vagy szociális feladatok tekintetében a feladatait teljesíteni. Főleg azok az önkormányzatok fognak ilyen helyzetbe kerülni, akik már most is a hitelképességük határára jutottak. Jászberény város tekintetében vagyunk abban a kedvező helyzetben, hogy egyazon személy, dr. Gedei József a város polgármestere és a Magyar Köztársaság Parlamentjében a mi képviselőnk. Kérjük Önt, hogy fejezze ki, Jászberény ezzel nem ért egyet, ne szavazza meg 30-án a végszavazásnál a 2010-es költségvetést. 

Balogh Béla: Megkérdezném Berke Istvánt, hogy olvasta-e Jászberény város 2010. évi költségvetési koncepcióját, ahol más adat van mint amit ő mondott. 75-120 milliárd szerepel benne, Te pedig 120-150 milliárdot mondtál. Nem tudom, miért nem vitattad meg, hogy itt egy téves információ van? Mert Te jobban tudod? Honnan szedted ezt az adatot? 
Másik kérdésem a főjegyzőhöz szólna: milyen feltételei vannak, hogy egy előterjesztés idekerüljön? Ennek az előterjesztésnek kire és milyen kötelezettsége van? Egy önkormányzati testület ilyen ügyben, egy képviselő tevékenységében, milyen feltételekkel tud beleavatkozni? Ennek mi a jogszabályi háttere? Milyen kötelezettséget ró a képviselőre egy ilyen fajta felkérés. Egy előterjesztésnek van-e olyan feltétele, hogy felelősnek, határidőnek kell lenni? Ebben ilyen nem szerepel. Jó lenne tudni, hogyan kezeljük ezt az írást?

Dr. Forgács István: Ennek az előterjesztésnek, ennek a döntésnek, ha a Képviselő-testület véleményt nyilvánít az előterjesztésre, jogi relevanciája nincsen. A Magyar Köztársaság törvényei szerint az országgyűlési képviselő Magyarországon nem kötött mandátummal rendelkezik, hanem szabad mandátummal, ami azt jelenti, hogy nincs kötve az őt megválasztó képviselőkhöz. Ez magyarra fordítva azt jelenti, hogy szabad belátása szerint, a lelkiismerete alapján szavaz. Amikor a parlamentben szavaz, akkor nem az ő választóit képviseli, hanem az egész ország lakosságát. A szabad mandátum azt jelenti, hogy nem hívható vissza és felelősségre nem vonható a szavazataiért és a képviselői tevékenysége alapján kifejtett tevékenységéért, tehát un. képviselői felelőtlensége van. Ilyen formán nem utasítható, de itt nem is utasításról van szó, hanem egy felkérésről. Ez klasszikusan egy politikai tartalmú döntés, egy Képviselő-testületnek egy véleménynyilvánítása, hogy nem ért egyet a Magyar Parlament ez irányú törvénytervezetével. Nevesítve a Képviselő-testület hatáskörében nincs ilyen, tehát nem tartozik kimondottan hatáskörébe, de a magyar önkormányzati gyakorlatban elfogadott, hogy véleményeket nyilvánít a Képviselő-testület olyan ügyben is, ami nem tartozik kifejezetten hatáskörébe. Még egyszer mondom, jogi relevanciája nincsen. 

Sas János: Ez az előterjesztés azért született meg, mert az állampolgárokat és az önkormányzathoz tartozó intézményeket sújtja a költségvetés milyensége. Én nem akarok ebben vitát. Véleményeltérésem van, de vitát nem akarok gerjeszteni. A minket megválasztó lakosság és a hozzánk tartozó intézményeknek az aggályait tolmácsolnánk és annak adnánk hangot, hogy az országgyűlési képviselőnk gondolkodjon el azon, hogy mit diktál a lelkiismerete, hogy az adott kis körzetének mi a jó, vagy mi a rossz. Igen jegyző úr, ez politikai és utána emberi előterjesztés. Elgondolkodtató, hogy az embernek melyiket kell választania a sok közül azzal, hogy ez a költségvetés milyensége. Ha az első félévet nézzük, akkor a költségvetés kifuttatása lehet, hogy jó, de elhangzott itt, hogy a tűzoltók a második félévben nem tudnak majd kivonulni, vagy netán októberben más problémák lesznek. Ez átgondoltságot kíván. Azok az előterjesztők, akik ezt írták - a választókerületnek, Jászberény 28 ezer lakosú városságának kétharmad részének mondjuk -, hogy elgondolkodásra, megfontolásra késztessünk. 
Juhász Dániel: Abban nincs vita közöttünk, hogy az önkormányzatok központi költségvetési támogatása 2010-ben csökkenni fog. Bele lehet menni egy „számháborúba”, hogy ki az aki 70 milliárdról hallott, ki az aki 100 milliárdról, ki az aki 120 milliárdról. Én egyetlen egy dolgot szeretnék mondani, nagyon sokszor ezzel azt állítják szembe, hogy csökkenteni fogják az önkormányzatok által ellátott feladatokat. Most persze ez nagyon jól hangzik, de a legjobb esetben is, január 1-jén nem nagyon fognak csökkenni a jegyzőnek a feladatai, hanem majd mire nekiállnak ezeknek a feladatoknak, lehet, hogy több év is eltelik. A normatívák már január 1-jétől csökkenek, tehát ezek általában soha nincsenek szinkronban. Szintén az önkormányzatnál csapódik le, de a nagy számokba nem szokták beleszámolni, hogy az önkormányzatok mellett a másik nagy vesztes 2010-ben a közösségi közlekedés lesz. Halljuk azokat a híreket, hogy a főpolgármester a miniszterelnöknél 30 milliárd Ft-ért lobbizik a következő évre, ezt támogatásként kapja, vagy esetleg hitel mögött kezességet vállal a Kormány. Már eleve csökken a közösségi közlekedés, az le fog csapódni Jászberényben is. Persze nem mi vagyunk az ország legnagyobb közösségi közlekedési fenntartói, de ez is itt fog megjelenni, pedig ez nem az önkormányzati soron jelenik, nem a parlamenti vitákban. Amikor Budapest újabb pénzeket akar kiszakítani vagy kilobbizni ebből a tovább szűkülő tortából, ennek lesz újabb vetülete Jászberény felé is. Én úgy gondolom, hogy azért kell jeleznünk, és úgy gondolom, hogy ez egy jelzés, ez egy kérés, aminek semmilyen jogi relevanciája nincsen. Úgy gondolom, hogy egyértelmű a politikai relevanciája, hogy Jászberény Képviselő-testülete tud-e egy ilyen jelzést, vagy kérést küldeni az országgyűlési képviselő felé. Jászberény számára - és most csak Jászberényről beszéljünk ne a szomszéd településekről - a 2010. évi költségvetés igen is nehézségeket okoz. Nehézségeket okoz, mert attól, hogy nem olvastuk fel a 2010-es koncepcióból, azért minden intézményvezető látja, hogy nem növelhető az önkormányzati támogatás 2009-hez képest. Ez azt fogja jelenteni, hogy vagy az ellátást kell valahol szűkíteni, vagy az ellátás színvonalát vagyunk kénytelenek csökkenteni. Amikor a tűzoltóparancsnoknak azon kell gondolkodni, hogy honnan tud még plusz bevételeket szerezni, hogy ne kerüljön bajba október-november-decemberben a tűzoltósága, akkor szintén nem biztos, hogy normálisan mennek a dolgok. Mi kórházfenntartó önkormányzat is vagyunk, az egészségügyből kivont források itt hiányként jelentkeznek, ami szintén a mi önkormányzati büdzsénket terheli.
Balogh Bélának szeretném azt mondani, hogy jelenleg senki nem tudja pontosan megmondani, hogy az önkormányzatoktól valójában milyen forrás kivonás történik. Jászberény példája erre a legjobb, hogy az egészségügyi kivonás is érinti az önkormányzati szféránkat.

Hajnal-Nagy Gábor: Mire gondolunk, hogy tulajdonképpen megszorítások, újabb megszorítások vannak? És mire gondol a Kormány, amikor azt mondja, hogy csökkenti az önkormányzatok feladatait? Mi is valóban ez a csökkentés? Mik ezek? Ezek a város költségvetési koncepcióban is benne vannak. Halasztódnak óvodai nevelési igények teljes körű kielégítései, rugalmassá válik az osztály- és csoportszervezés feltételei. Ez azt jelenti, hogy nagyobb osztályokat lehetne indítani, illetve össze lehet vonni osztályokat. Az óvodai csoport, iskolai osztály indokolt esetben 20 % helyett 30 %-kal nagyobb lehet, mint eddig volt. Aztán a kötelező eszköz és felszerelési jegyzékben meghatározott eszközöknek a beszerzéseinek a határideje 2012 szeptember 1. Csökken a pedagógusok esetében a szakirodalom vásárlásra fordítandó összeg. És lehet emelni a térítési díjakat. Azt gondolom, hogy ezek és sorolhatnám tovább a szociális területen is, nem csak az oktatásban, ezek egyfajta minőségromlást is jelentenek. Nem elég, hogy egy pénzelvonás történik ami sajnos nem az első eset, mert ugyanezt elmondtuk a tavalyi költségvetésnél is. Ott is jelentős elvonás volt, csak reál értéken. Az intézményvezetők elmondhatják, hogy az ő költségvetésük nem növekszik.

Az adók beszedése elkerült az APEH-hoz, ennek még a következményét pontosan nem tudjuk, hogy ez forintokban mit fog nekünk jelenteni, mennyivel kevesebb fog ide érkezni, de szakértők szerint 10 %-ot is jelenthet. Mindezek mit jelentenek? Az önkormányzatnak kevesebb pénze lesz feladatokra, de nem igaz, hogy kevesebb feladatot kell ellátnia, viszont rosszabb minőségben láthatja el azokat a feladatokat. Ezt megengedte neki a törvény. Megengedi neki a Kormány, hogy alacsonyabb színvonalon lássa el a feladatait. Megengedi az önkormányzatnak, hogy szedjen több térítési díjat. Azokra a családokra tudjuk, mit jelent ez, ahol a reáljövedelmek nem fognak az idén, vagy minimális 1-2 %-os mértékben fognak emelkedni. Az a probléma ezzel a költségvetéssel, hogy semmiféle kiutat nem mutat. Azt gondolom, hogy nehezebb helyzetbe fogja hozni az országot és 2011-ben sem lesz könnyebb a helyzetünk. Össze kell csak hasonlítani Magyarország makrogazdasági mutatóit a környező országokkal, illetve az uniós országokkal. Ebben a tekintetben is nagyon rosszul állunk. 

Velkei Zoltán: Akik most aláírták ezt az előterjesztést, ijesztgetik Jászberény lakosságát. Ezt már sokszor megtették. Nem volt még szigorított költségvetés. Elvették az iskolát, elvettek egy szociális intézményt. Ez a Képviselő-testület már számtalanszor bebizonyította, hogy ha a kórháznak segítséget kellett adni, akkor adott. Remélem, hogy Jászberény lakossága nem azt az egy szavazatot fogja figyelembe venni, amit a polgármester tesz, hanem figyelembe veszi azt az elmúlt 8 évet, hogy mi történt a baloldali kormányzás a működése alatt, milyen fejlesztések jöttek Jászberénybe és milyen fejlesztések fognak még jönni Jászberénybe. Visszamehetnénk a ’98-as választásokra, amikor a szegény egészségügyi dolgozók 400 %-os béremelést kértek és nem kaptunk egy fillért sem belőle. Nem ijesztgettünk senkit, nem hagytuk ott az egészségügyet, kitartottak a nővérkék is a beteg ágya mellett, nem hagyták ott, nem fenyegettek senkit. Még nagyon sok minden dologra visszamehetnénk, csak nem érdemes. Önöknek sem kellene, inkább össze kellene fogni és nem Jászberény lakosságát ijesztgetni.

Balogh Béla: Nem tudtam, hogy Velkei Zoltán mit fog mondani, de teljesen egyetértek vele. Nemcsak ijesztgetésről van szó, politikai cinizmusról van szó, semmi másról. Mindenki tudja aki aláírta, az Ügyrendi Bizottság elnöke is, hogy ennek nincs jogi relevanciája. Arról szól a dolog, hogy csináljunk ügyet valamiből, fújjunk fel egy lufit, jó színeset, jó nagy narancssárga lufi legyen a nem létező FIDESZ szervezet tagjai fölött. De nézzük tartalmilag. Egy nagyon komoly dologról van szó, a költségvetésről. Komoly dolog Jászberény költségvetése és tudjuk, a koncepcióból is kiderül, hogy valóban elvonás érinti Jászberény önkormányzatát a különböző kormányzati intézkedések alapján. Ez nem jó. De nézzük összefüggéseiben a dolgot. Tételezzük azt fel, hogy a képviselőnk úgy dönt, felkérés nélkül, hogy nem fogadja el ezt a költségvetést, nemmel fog szavazni és ez a szavazat hiányzik ahhoz, hogy legyen költségvetés. Ha nincs költségvetése az országnak, akkor nincs városi költségvetés sem, mert akkor be lesz fagyasztva és az előző évi költségvetés időarányos része kerül időnként leutalásra. Ezzel együtt be lesz fagyasztva az összes fejlesztés, egyetlen egy fejlesztést sem lehet elindítani. Nem akarunk fejleszteni? Nem akarjuk az önerőt? Az összes fejlesztést - drága Tamás Zoltán (előző képviselőnk vagy polgármesterünk így szólította) - beruházást honnan fogjuk finanszírozni? Igaz, hogy csak 29 %-os ami erre az évre tervezve lett, de azt a 29 %-ot is finanszírozni kell. Jövőre miből lesz? Miből lesznek a különböző intézményi dolgozóknak az előléptetései, soros ügyei rendezve? Ugyanis ezek be lesznek fagyasztva. Ez nem ijesztgetés, ez tény. Végig lett ez gondolva, vagy valóban csak lufi eregetésről szól a dolog? Valóban nem lehet itt megtakarítani? Nézzük csak meg a közbeszerzések alapján pluszként odaadott több mint 100 MFt-ot. A két gazdasági társaság a kórháznál mennyi pénzt visz el? Majdnem ő vitte el az összes adótartozásunkat? Gondoljuk már végig egy picit.

A makrogazdasági mutatókról: 2011-re - valamennyi mértékadó úgy véli -, hogy az unió első három-öt országa között lesz Magyarország, a makrogazdasági mutatókat tekintve, a mostani intézkedések alapján, ha Orbán Viktorék nem rontják el.

Dr. Gedei József: Jelzem, hogy kétszer lehet hozzászólni. A mai napon már volt 3 perc 43 másodperc, megjegyzem nem ezen az oldalon. Azt kérem képviselőtársaimtól, hogy tartsák be a 3 percet. Szántai Tibor ügyrendi javaslatot kíván tenni.

Szántai Tibor: Úgy gondolom, hogy akik ezt aláírták, már elérték, hogy foglalkozik vele a testület. Elérték azt a célját, hogy szóba került ez a dolog, felhívták a figyelmet, a lakosság figyelmét is. A másik oldal is elmondta a véleményét. Úgy gondolom, hogy ez nem az a kérdés, amivel órákat kell eltöltenünk az önkormányzat előtt. Ez valóban egy politikai vitanap kérdése lehetne. Én azt mondom, hogy szavazzunk. Kezdjünk a továbbiakban a tényleges és aktív munkánkhoz. 
Dr. Gedei József: Megértem képviselő úr szempontjait, még kicsit osztom is, csak az a baj, hogy az SZMSZ nem teszi lehetővé, hogy lezárjuk ezt a vitát, ezért folytatni kell.

Szádvári Gábor: Itt az ijesztgetésről volt szó. Ez az előterjesztés a megismert költségvetés alapján hívja fel a figyelmet, hogy mi várható. Ez nem ijesztgetés. Ijesztőnek ijesztő, csak nem ijesztgetés. Az a kategória, hogy mi lesz akkor ha, meg majd ha, meg ha-ha, az már ijesztgetés. Egyébként nagyon csodálkozom kedves képviselőtársamon, aki a megyei költségvetést ugyanúgy ismeri mint én. Lehet, hogy Jászberény olyan szerencsés, hogy az elmaradt fejlesztések, meg a vártnál több helyi adó miatt azért van költségvetése. A megyei költségvetés úgy áll, hogy 1.240.000,-MFt-tal van tervezve és 160 dolgozótól kell megválni, akik önkormányzati intézményekben, szociális otthonokban, gyermekotthonokban, oktatási intézményekben, illetve egészségügyi intézményekben dolgoznak. Ha azt párhuzamba állítjuk azzal, hogy az ország adóssága soha nem látott mértékű, az állami vagyon eltűnt, ugyanakkor a nagy ellátórendszerekben nincsen pénz, akkor sajnos azt kell mondanom, hogy ezt a költségvetést nem kellene megszavazni. Le kellene állítani a viaduktok és völgyhidak építését a síkságról, a löszdombok alá az alagutaknak a fúrását, a soha nem látott pazarlással épülő metróvonalnak az építését és először elszámoltatni, hogy hová tűnt ez a rengeteg milliárd. A megyeri hídnál tapsolunk, hogy 65 milliárdból megépül. Kiderül, hogy 65 m-rel hosszabb hidat tudnak építeni Európában 35 milliárdért. Ezek mind olyan kérdések, ami mellett nem lehet elmenni szó nélkül. Jászberény jelenleg egy olyan szerencsés helyzetben van, hogy nincs tömeges elbocsátás, de megyeszerte és országszerte van. Ez a költségvetés nem éves költségvetés, ez féléves költségvetés. Nagyon sok helyen félévig teszi lehetővé a működését az intézményeknek, utána pedig majd lehet azt mondani, hogy lám-lám, amikor mi voltunk ez nem volt, Ti nem tudtok gazdálkodni, csődbe vittétek az országot. A csőd ebbe a költségvetésbe bele van kódolva és aki ez ellen nem tiltakozik, az sajnos nem teszi meg a kötelességét. 

Juhász Dániel: Amikor aláírtam ezt az előterjesztést tényleg komolyan gondoltam és a mai napig komolyan gondolom a benne leírtakat. Én Jászberény város költségvetése miatt aggódom, de örülök neki, hogy egy-két képviselő már a Parlamentben érzi magát és magasról - pl. Balogh úr - elmagyarázza, hogyan kell az önkormányzatnál spórolni. Ezt három és fél évig nem nagyon hallottuk a bizottsági üléseken, azon kívül, hogy neki a költségvetések nem tetszenek, meg nem jók, meg igazából semmi nem jó. Ha a központosított közbeszerzésből megtakarítunk, akkor az sem jó, akkor más problémát talál. Eddig soha nem voltak ilyen hihetetlen nagy megtakarítási ötletek. Most azért örülök, hogy pl. az egészségügyben megint sikerült megtalálni, hogy valójában a pazarlás helyi szinten történt. A miniszter is ezt szokta mondani, hogy nem fent kevés a pénz, hanem vidéken a kórházak pazarolnak. De nem baj, átvilágítást is fogunk rendelni. A külső szakértő meg fogja mondani, hogy tényleg kinek van itt igaza, hogy Jászberényben az egészségügy környékén folyik-e a pazarlás vagy nem. Erről egy vicc jut az eszembe: a medvét megverik az erdőben, felébred másnap, de nem emlékszik sok mindenre, csak annyira, hogy aki megverte annak talán vagy két füle volt, vagy két csápja. Erre megszólal a nyuszi: na látod csiga, szorul a hurok körülötted. Egy kicsit így éreztem magam ennél a hozzászólásnál.

Annak kifejezetten örülni fogok, mint jászberényi állampolgár, ha 2011-ben a fantasztikus makrogazdasági mutatóink kapcsán minket fog irigyelni Németország, Olaszország és újra ugrani fog a „Pannon-puma”. Akkor az intézményvezetőket össze fogjuk hívni, és el fogjuk mondani képviselőtársammal neki azt az örök becsű megállapítását, hogy a szolgáltatásokat csökkentettük, dolgozókat bocsátottunk el, de akik megmaradtak azok érezzék, hogy ilyen jó makrogazdasági mutatóval alig rendelkezik valaki a környéken. Hogy ez mennyire lesz elég a Tescoban hó végén FIDESZ-esként a pénztárnál előadni, arra azért vannak fogadásaim. 

Szabóné Gara Irén: Szokásomhoz nem híven, most én is politikai színű néhány mondatot szeretnék elmondani. Ebben az országban, ennek a Kormánynak az ideje alatt 70 ezerrel csökkent a közigazgatásban dolgozók száma. Az Orbán kormány elkezdte az autópályák építését. Ez a kormány 500 km-t tett hozzá. Az országban 200 olyan járó beteg ellátási központ épült, ahol korábban 50 km-s körzetben orvos sem volt. 5 egyetem teljes felújítása megtörtént, 1200 kollégiumi férőhely növekedett. Színházakat újított fel ez a Kormány. Emlékszünk az Orbán kormány gödrére? A vásárlóérték reálértékben 30 %-kal még mindig magasabb. 15 perc és Magyarországon mindenhol, mindenki számára a légi betegmentés elérhető. Megépültek a stratégiai gáztárolók. Emlékszünk tavalyi évre? Lehet, hogy most is bekövetkezik. Két szomszédos ország tudott segíteni. A két háború között volt egy furcsa nevű oktatási miniszter. Az ő ideje óta nem épült annyi iskola és nem újítottak fel annyi iskolát, mint ennek a Kormánynak az idején. A Széchenyi terv, ami összesen 60 milliárd forintról szólt, ennek a Kormánynak az idején Debrecen város ennek a 150 %-át kapta és gyönyörű lett. 

Cserta Istvánné: Teljes akaratomból írtam alá ezen előterjesztést és azért éreztem úgy, mert úgy gondolom, hogy Jászberény város pedagógus társadalmát is mélyen érinti a 2010-es előrelátható költségvetési mutató és egyéb intézményeket is. Amikor egy versenyképes városról beszélünk, akkor versenyképes oktatást is kell teremtenünk. Igaz, hogy ebben a városban az elmúlt évben is biztonságos volt az intézményeknek a működése. De amikor ilyen mutatók fogalmazódnak meg, hogy az osztálylétszámok tervezésénél a 20%-ról a 30 %-ra eltérést is meg lehet valósítani, vagy tudjuk, mert előttünk áll egy olyan feladatterv átgondolása, amely a jászberényi oktatás struktúráját változtatja meg, akkor hogyan fogunk majd spórolni? Nem szeretném ha osztálylétszámokat kellene tovább növelni, nem szeretném ha 35 fős osztályban idegen nyelvet kellene tanulni. Azt szeretném, ha világosan látnánk, hogy elérkezett az idő, sajnos azoknak a gyerekeknek a száma növekszik, akik un. sajátos nevelésű igényűek. 25-30 fős osztályokban ezeket a gyerekeket nem lehet tanítani, ezért próbáltam érzékelni, hogy ha polgármester úrnak, mint országgyűlési képviselőnek lehetősége van valamilyen szintű beavatkozásra, akkor mindenféleképpen tegye meg. Azok az országok, akik az oktatásba invesztáltak, mind nagyon jól jártak. Arra leszek majd kíváncsi, hogy ha esetleg az alsófokú oktatási intézményből a 2010-es évre vonatkozóan olyan igény merül fel, hogy kérik, hogy engedélyezze Jászberény város a kislétszámú osztálynak a működését, akkor Balogh képviselő úr megszavazza-e.

Berke István: Gara Irén hozzászólását félig értettem, félig nem. Lehet az volt az üzenete, hogy nem is a zsömle kicsi, hanem nagy a szánk. Ilyen kifejezéseket már hallottunk régebben. Érdekes módon ez úgy látszik visszatért. Én nem vitatkoznék azokkal a dolgokkal, amit ő említett. Egy biztos, ilyen megszorítás a 7 év során sosem volt, mint ami itt a végére elértünk. Bár nehéz volt a múlt esztendő, az előző esztendő is, most aztán még nehezebb lesz. Nehéz lesz elmagyarázni az intézményekben, hogy miért lesz a megszorítás. Az optikája nagyon rossz ennek a dolognak, mert a költségvetés folyamán azt próbálják üzenni, hogy a  helyi önkormányzatok azok, akik megszorítanak, ők lesznek akik majd még nehezebb helyzetbe állítják a pedagógusokat, még rosszabb körülmények között kell dolgozni. Évek során rohamosan csökkent a megbecsülésük nem csak anyagilag, erkölcsileg is. Véget kell azt hiszem ennek vetni. Az az üzenete ennek az előterjesztésnek.

Balogh Béla: Nézzünk néhány tényt Jászberény város koncepciójából. Az összes intézménynél -20,8 MFt a megszorítás. Ebből 14 MFt tűzoltóságé, az összes iskoláé, bölcsődéé és az óvodáé -8,2 MFt. Nem mondom, hogy kevés, nem mondom, hogy rossz, de ennél tavaly Ti sokkal többet vettetek el, nagyságrendileg többet. Gyakorlatilag szinte ugyanazon a szinten van finanszírozva. Ez az egyik része. Láttam, hogy sok képviselő bizonytalan léptekkel és nehéz tekintettel, de az ország sorsát viszi a vállán, sőt van aki a megyéét is a vállára vette még külön és nem Jászberénnyel törődik, hanem ezekkel a nagy súlyú kérdésekkel. Igazat adok Juhász Dánielnek, felülről nézik az eseményeket és nem pedig Jászberény város tényleges helyzetét és Jászberény város tényleges érdekeit képviselik.

Vegyük sorba valóban azokat a fejlesztéseket, amelyek nem fognak elindulni, a körforgalomtól kezdve a Zagyva rehabilitációján keresztül. Jó lenne, ha valóban ilyen szempontból ennek a testületnek a képviselői a város ügyeivel foglalkoznának és a város jövőjét képviselnék és nem egy politikai burokba úgy csinálnának, mintha itt általánosan minden tökéletesen rossz lenne, leromlana, tönkremenne. Ez a koncepció tartalmazza azt is - nem kérdőjelezte meg senki -, hogy az egészségügy jövőre összességében 33 milliárddal kap többet országosan, az ideihez képest. Van aki arra hivatkozik, hogy makro szám alapján rossz. Hogy ha a tények azt mutatják, hogy rosszabbak, akkor ezek a makro számok nem számítanak, csak addig számítanak amíg rosszak. Úgy gondolom, hogy értelmetlen dolog egy ilyen előterjesztést eleve elkészíteni. A színvonalat mutatja az előterjesztőket, annyi van benne, de több nincs. Zárjuk le az egészet és csináljuk a saját dolgunkat.

Szádvári Gábor: Gratulálok Berke képviselőtársamnak, mert remek jósnak bizonyult. Fél perce mondta el, hogy majd azt kapjuk meg, hogy Ti veszitek el, Ti szorítotok meg. Erre Balogh képviselő úr már rögtön mondta is, hogy tavaly Ti vettetek el. Nem azért, mert a központi normatívák akkor is csökkentek és már akkor is el kellett venni és most még ahhoz képest megint el kell venni? Akkor nem Ti szűkítettetek és most is Ti fogtok? Ez triviális megoldás. Homokba dugom a fejemet és csak azt nézem, hogy Jászberényre mi a valós kép, vagy országosan mi a valós kép. Lehet, hogy valaki ezt meg tudja tenni, én nem tudom megtenni. Ha felelősen gondolkodó, politizáló ember vagyok Jászberényben, akkor gondolnom kell a megyére, az országra, a hazámra, a magyarságra. Van aki ezt sutba tudja dobni, lelke rajta, lelkiismerete rajta. Így kerek a világ, vannak ilyenek is.

Hajnal-Nagy Gábor: Balogh képviselő úr azt mondta, hogy „Csak ennyivel csökken? Tavaly sokkal több lett elvonva”. Ez nem igaz, sokkal többel csökkennek a normatívák, le lett belőle vonva az a plusz hozadék, amit egyébként  járulék csökkentést jelent. Olyanokról is beszéljünk, hogy a bérek nem fognak nőni, a dologi kiadások nőni fognak, mert az ÁFA 20%-ról 25 %-ra nőtt. Ezeket is hozzá kell majd szépen rakosgatni. Akkor messze nem igaz amit képviselő úr mondott. 

Tamás Zoltán: Nem tudom Balogh Béla képviselő úr milyen koncepciót nézett. Itt van a 14. oldalon, hogy a járulékcsökkenés és az EHO megszűnése 86 millió kiadás megtakarítást jelent és az állami támogatás csökkenése 54 MFt-tal több mint a járulékváltozás korrekciója. Ez Ön szerint 8 MFt? A 2010. évi tervezett dologi kiadásokat infláció nélkül lehetett korrigálni. 2009. évi intézményi 664 MFt összegű dologi kiadásnál ez a növekedés 28 millió forintot jelent. Akárhogy számolom, nem 8 millió forint és ezt a bizottsági üléseken az osztályvezető úr is megerősítette. Ez közel 170 MFt-ot jelent pluszban a városnak, amit ki kell fizetni, ha szinten marad, ha szinten tartja az egész intézményi rendszerét. Úgy gondolom, hogy az Oktatási Bizottság elnöke is megerősít ebben, hogy ha ezt a város nem teszi hozzá, ezt a 170 MFt-ot, akkor be lehet csukni nagyon sok intézménynek az ajtaját és ez még csak szinten tartás és nincs fizetésemelés, nincs lehetőség semmiféle plusz lehetőségekre az intézményeknél. A 8 MFt „arcul csapása” ennek az anyagnak, vagy pedig nem ugyanazt az anyagot olvastuk. 

Szabó József: 20 perce hallgatom ezt a politikai vitát. Annyit szeretnék csak hozzátenni, hogy elég gyakran járom az országot és látom, hogy az országban nagyon sokfelé épülnek az új kerítések, amiknek az oszlopa csabai szalámiból, a kerítés lécei meg gyulai kolbászból lesznek. Azt nem szabad elfelejteni, hogy majd a 2010-es választás után azért drótok is lesznek ezeken a kerítéseken és nagyon hamar le fog fogyni a kerítésről a kolbász. Egyrészt azért, mert nem tudjuk megoldani a kutyáknak az ügyét, problémáját itt az országban és saját maguk fogják lerágni a kolbászt és utána marad nekünk a kopasz drót.

Azt gondolom, hogy van egy világgazdasági válság, meg van Európában egy 500 milliós piac, amihez már mi is odatartozunk 10 millióval. Ezt ha valaki százalékban ki tudja mutatni, az nagyon jó matematikus. A magyar gazdaság 87%-ban az exporttól, a külpiacoktól függ. Én ma reggel végighallgattam egy nagyon érdekes előadást, dr. Orbán Viktor részéről. Nagyon meglepődtem, hogy miután ő tárgyalt Putyin elnökkel Oroszországban, szépen megmagyarázta, hogy 20 éven belül hogy lesz Magyarország teljesen független az energia szektortól. Független energiánk lesz, senkitől nem fogunk függeni. Ezt ugyan nem hiszi el a világon senki? Se gázunk, se olajunk, se elegendő elektromos energiánk nincs, viszont rengeteg parlagfüvünk van. Azt szerintem el lehet tüzelni és abból még talán lesz valami.

Ma Magyarországnak egy válság költségvetése készül, ami alól nem tudjuk kivonni magunkat sem önkormányzatként, sem egyéni emberként. Bizonyára nagyon fájdalmas lesz a pedagógusoknak és az egészségügynek, meg mindenféle cégeknek, akik állami pénzből élnek. Nagyon fájdalmas dolog lesz ez, de azt azért ne felejtsük el, hogy az életszínvonalunk nem túl nagyot csökkent. Azt, hogy az életminőségünk mennyit változott az elmúlt 10 év alatt - és hangsúlyozni kívánom nem az életszínvonalunk, az életminőségünk mennyit változott -, az mindent megmond az elmúlt 10 évről. Szeretném, hogy akkor amikor ezt az előterjesztést szavazni fogjuk, jusson eszükbe az uraknak és a hölgyeknek, amit én most itt elmondtam.

Bethlendy Béla: Az Oktatási Bizottság elnöke lett megszólítva bizottsági elnöktársam, képviselőtársam és igazgatóm által. Arról kellene nyilatkoznom, hogy mi a véleményem a jövő évet illetően az iskolák működési biztonságát illetően. Nem a saját véleményemet szeretném elmondani, hanem az elmúlt napokban tartott oktatás bizottsági ülésen elhangzottakat. Ezen a bizottsági ülésen részt vettek városunk intézményvezetői és ahogy a polgármester úr említette, véleményt mondtunk és tárgyaltunk a 2010. évi gazdasági, illetve költségvetési koncepciót, gazdasági elképzeléseket. A bizottsági ülésen résztvevő intézményvezetők egyike részéről sem hangzott el az, hogy ezzel a költségvetési koncepcióval, azokkal a keretszámokkal, azokkal a megvonásokkal, illetve működési költségcsökkentésekkel, amelyek már itt prognosztizálhatók, az intézmények működési biztonsága megkérdőjeleződne. Inkább arról beszélgettünk, illetve abban értett egyet a bizottság is és itt a résztvevők is, hogy a súlyos elvonások, a költségek csökkentése ellenére látjuk, látják az intézményvezetők azt a biztonságot, amit ez a jövő évi költségvetési koncepció az intézményi működések, az ott dolgozó pedagógusok vonatkozásában tartalmaz. Ez nagyon fontos. A látható nehézségek ellenére még mindig egy biztonságos működés szavatolható. Azt gondolom, hogy mint a korábbi időszakokban is - idézzük fel azokat a 3%, majd 5 %-os elvonásokat, és én nem akarok abban nyilatkozni, hogy ki kinek a szavazása alapján ez az önkormányzat hozta - működött a város, az intézmények. Az intézmények ezt vállalták, gazdálkodtak és az intézmények dolgozói, a közintézményekben résztvevők is ki tudták, ki fogják venni a társadalmi közteherviselésből az ő részüket. Lehet őket félteni, lehet őket egyfajta zászlóként, vagy valamiféle transzparensként előretolni, de ettől sokkal fontosabb volna, ha a társadalmi és a gazdasági élet más szereplői vonatkozásában ugyanolyan nagyságrendű teherviselés valósulna meg, mint az intézmények részéről.

Hlavacska András: Tavaly márciusban, februárban az euro 310 fölé emelkedett és a hitelállomány bedőléstől féltünk. Azt gondolom, hogy a minél rosszabb annál jobb elvet most itt előállítani nem hiszem, hogy számunkra kedvező lenne. Azt gondolom, hogy az ország irányába ne rendüljön meg a bizalom, a költségvetést el kell fogadni. Nyilván körülmények vannak, egy közösségben élünk, egy Európai Unióban, ahová tartozunk. A Kormány a maga pozitív szemléletében is a legoptimálisabbat próbálja kihozni ezekből a dolgokból.

Dr. Gedei József: Szántai Tiborral értek egyet, aki azt mondta, hogy ez nem idevaló vita és többen elismerték, hogy ez színtiszta politika. Egy probléma van, én nem mehetek ki a teremből, ezt le kell vezetnem, ráadásul még érintett is vagyok, hiszen végtére is engem kívánnak felszólítani arra, hogy miként és hogyan szavazzak. Azt gondolom, hogy tényleg nem idevaló és a mosolyok, a nevetgélések, amik itt az ülésteremben a vita alatt elhangzottak, azok tulajdonképpen alátámasztják ezt. Miről is van itt szó? Amikor megalakult ez a Képviselő-testület, akkor szent elhatározásaink között az volt, hogy a nagy politikát innét száműzzük, hogy megpróbálunk a város ügyeivel foglalkozni. Azt hiszem, megkímélhettük volna ettől a vitától a jelenlévő intézményvezetőket, a sajtót és a tv előtt ülőket is, hiszen van ennek más forgatókönyve, van ennek más formája. Írnak egy nyílt levelet a képviselőnek, vagy egyszerűen csak átadják, akkor nem kell ezzel az időt húzni és a költségeket növelni. Azt gondolom, hogy az Önök felelőssége, mindahányunk felelőssége elsősorban abban van, hogy Jászberény város önkormányzatának költségvetést adjunk és ebben egyetértettünk, hiszen a költségvetési koncepció elfogadásánál egyhangúlag erről szavaztunk. De minek is adjunk mi költségvetést Jászberénynek, ha nem lesz egy központi költségvetés, amelyre épül a mi költségvetési koncepciónk? Hogy is van ez? Az előző pontnál arra készülünk, hogy legyen költségvetés, ugyanakkor pedig arra teszünk kísérletet - nyilvánvalóan azért kellene nekem nemmel szavazni a költségvetésre -, hogy ezt az átkozott, rossz költségvetést végtére is ne fogadja el az országgyűlés. Mi ennek a következménye? Én azt gondolom, hogy felelősen ezt végig kell gondolni. Azt mindenki tudja, hogy Magyarország túlzott deficit eljárás alatt áll és lehet vitatkozni - a magyar politikai rendszernek ez kedvelt témája, megjegyzem nem ezen a fórumon -, bár már a múltkori testületi ülésen is mi - a közbiztonság kérdésénél - bizonyos politikai erőknek üzentünk és nem azzal foglalkoztunk, hogy ez a beszámoló rendben van-e, vagy sem. Nem vagyok makro közgazdász, sőt még kis közgazdász sem, mint jó néhányan a Képviselő-testületben és nagyon nehezen tudom azt megítélni, hogy az a makro pálya, amelyet Magyarországnak a túlzott deficit eljárás miatt felvázoltak a nemzetközi szervezetek, azok hová vezetnek. Nemzetközi szervezetek szerint a következő évben még egy kis GDP csökkenés lesz, de a rákövetkező évben már Európa egyik legnagyobb gazdasági növekedését teljesítheti Magyarország, ha ezt az eljárást követjük. Túlzottan nem is nagyon vállalhatunk, hiszen finanszírozza Magyarországot a nemzetközi valutaalap és ezek a vélemények az Európai Bizottságtól jöttek. De nézzük meg, hogy hogyan jutottunk ide, erről is lehetne órákat beszélni. Ha jól emlékszem, 2002-ben a száznapos programot, a jóléti rendszerváltás egyik elemét, a FIDESZ is támogatta. Egyetértett abban, hogy ezeket a jóléti lépéseket meg kell tenni. És azt gondolom, hogy arról is lehetne sokat beszélni, hogy mennyit költöttünk közös erővel nyolc év alatt arra, hogy Jászberény, Debrecen vagy akár az ország más része is fejlődjön, de nem ez a legnagyobb probléma, hanem az, hogy a következő évben mi fog történni. Vajon mi fog történni akkor, hogy ha az a nem várt, Önök által sem várt esemény bekövetkezik. Önök kormányzásra készülnek, nem lehet érdekük az, hogy bedőljön a magyar gazdaság? De mi van akkor, ha tényleg nincs költségvetés? A közgazdászoknak nem kell elmagyarázni, hogy a várakozásoknak, hiteknek, elképzeléseknek a mai gazdaságban milyen óriási szerepe van és mennyire figyelnek arra a befektetési alapok, részvénypiacok, hogy egy országnál mi történik a központi költségvetés elfogadásánál. Ha nem lesz központi költségvetés, annak véleményem szerint, beláthatatlan nemzetközi hatásai lehetnek a forintra, fejlesztésekre, a támogatásokra és azt hiszem, hogy ezt talán nem lenne érdemes megkockáztatni. Önök azt mondják, hogy óriási hiány van, illetve normatíva megvonás. Egyetértek. Valóban van egy válság és lehetséges, hogy ez bennünket, másokat sem jól érint. Ha jól olvasom a költségvetési koncepciót, akkor az egyenlegünk 54 millió. (Kétszer három percet kérek, mert kétszer van lehetőségem és bizonyára kíváncsi Szádvári Gábor képviselőtársam, hogy a felvetésükre miként és hogyan reagálok.) 54 millió forint van a tervezetünkben, ha úgy tetszik, akkor ezt az elmúlt év végén a Kormány már átutalta 120 millió formájában a Jászság Néptánc Együttesnél ott van ez a pénz. Az a baj, hogy Önök csak a mérleg egyik serpenyőjét akarják figyelembe venni. Ha Tamás Zoltán képviselőtársam kinyitja a szemét és látni akar, ha kinyitja a fülét, hogy halljon is és kinyitja a száját, akkor nem csak féligazságokat képes mondani, ami ugyanolyan távolra van az igazságtól, mint a hazugság. Szeretném mondani Önnek, hogy az 54 MFt itt van. Tételezzük fel, hogy plusz-mínusz 10-20 millió. De mi van a mérleg másik serpenyőjében? A nemzetközi bizalomvesztés, a pályázatok leállása, a mi fejlesztéseink. Önök ma említették, hogy az ADU körforgalmi csomópont ügyében vajon történik-e újabb csúszás. Önök szerint ezt tudja finanszírozni majd a központi büdzsé, hogy ha az a nem várt, vagy várt helyzet bekövetkezik, hogy nem lesz központi költségvetés? Vagy egyáltalán, ha nem akarnak költségvetést, akkor minek akarnak benyújtani TIOP-os pályázatot a kórházfejlesztésre, amelyben Jászberény 400 milliós önrészt akar vállalni? De nézhetjük azt is, hogy miként viselkedünk fönt és miként viselkedünk lent. A kategorikus imperatívusról már sokszor beszéltem. Ez azt jelenti, hogy úgy kell beszélni egy ügyben, mint egy másikban, hogy egyenes gerinccel állhassunk. Önök azt mondják, hogy a kiadást csökkenteni kellene, az adósságot csökkenteni kellene, a gazdaságot élénkíteni kellene. Képviselőtársaim szóltak már arról, hogy az Önök teljesítménye mi ebben. Szádvári képviselőtársam, aki rendkívül komoly hozzászólásban azt mondta, hogy a kiadásokat csökkenteni kellene a központi büdzsében. Igen, csökkenteni kellene, de helyben is. Jászladány ügyében hoztunk egy határozatot, majd azt Önök visszavonatták. Aztán lehetne folytatni az adósságcsökkentésnél. Önök arra tettek kísérletet, hogy Jászberény város 5 milliárdos kötvénykibocsátással, 5 milliárdos forráshoz jusson. Ez nem fogja növelni az ország adósságállományát? Ez abba az irányba hat, amit Önök mondanak? Vagy mi van a gazdaságélénkítéssel? Formai hibákra hivatkozva folyamatosan támadják az itteni cégeket, vagy itt befektetni kívánó cégeket, a mai napon a PannErgy-t. Elutasítottak egy 2 milliárdos JBTK támogatást, meg sem kísérelték, hogy kiírják a közbeszerzési eljárást. Milyen gazdaságélénkítés ez? Ha számon kérik a kormánytól azt, hogy ne megszorító politikát kövessen, csökkentse a kiadásokat, ne növelje az adósságot és gazdaságot élénkítsen, akkor legalább helyben ezt magunknak is így kellene tanúsítani. Én nagyon szerencsétlennek tartom ezt a vitát, mert nem idevaló. Még egyszer azt kérem képviselőtársaimtól és biztos vagyok benne, vagy legalább is remélem, hogy Önök ezt nem komolyan gondolják, hiszen mondom még egyszer, a költségvetési koncepciót elfogadták és arra készülnek, hogy költségvetése legyen Jászberénynek annak érdekében, hogy a fejlesztéseket a következő évben meg tudjuk valósítani, még a kórházat is, amelynek 400 milliós önrésze van. 

Berke István: Nagyon sok elemzést, számot, részletet hallhattunk pro és kontra a két oldalról. Egyre fel szeretném hívni a figyelmet, a központi tortából eszik mindenki és onnan kapja a szeletet, de azért itt volt egy tendencia. Akármilyen szép autópályák épültek, akárhogy szépült Debrecen és sok minden más az országban és verseny valóban van. De ha kitekintünk a 17 csatlakozó európai ország közül az Európai Unióba, akik velünk együtt csatlakoztak amikor a csatlakozás megtörtént, még ott voltunk az élvonalban, most pedig kullogunk a sor sereghajtói között. Ez az oka, illetve ez az eredménye a következő évi költségvetésünknek.

Szádvári Gábor: Az előterjesztés nem azt tartalmazza, hogy ne legyen költségvetése az országnak, hanem ne legyen ilyen rossz költségvetése az országnak, mert ennél jobbat is lehetett volna csinálni.

Dr. Gedei József: Ha a módosítókat befogadjuk akkor kb. 10 %-os a GDP deficit. 

Kérdezem képviselőtársaimat támogatják-e az előterjesztést?

12 igen, 10 nem szavazattal - ez nem minősített többség - a Képviselő-testület ezt az ajánlást elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
327/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

felkérés a Magyar Köztársaság Országgyűlése előtt levő 2010. évi költségvetés elutasítására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri dr. Gedei József polgármester, országgyűlési képviselő urat, hogy szavazatával – az önkormányzatokat érintő jelentős elvonások miatt - ne támogassa 2009. november 30-án a Magyar Köztársaság Országgyűlésében a 2010. évi költségvetést a végszavazásnál. 

Erről:

1/ Dr. Gedei József polgármester

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
8.2/ napirend

Az építészeti-műszaki tervtanács létrehozásáról és a véleményezésre benyújtandó tervek köréről szóló 27/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.
Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta és egyben el is fogadta az előterjesztést, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

Hlavacska András: Amikor visszagondolunk a „Csemege-tömb” blokkjára, a bizottságunk is a csereérték témában foglalt állást és támogatta. A másik szempont, amit rábízott erre a bizonyos tervtanácsra, hogy az épület megjelenésében a várost kifejezze, kompromisszum legyen, illetve harmonizáljon a korábbi évek építészeti stílusával. Itt azt gondolom, felhívva a főépítész úrnak a figyelmét és a tervtanács munkamódszereit, témavezetését, hogy ne szülessenek olyan épületek, amelyek nem harmonizálnak. De mondanám azt is, hogy megbotránkozást keltenek. Nagyon sok műemléket védünk, támogatunk, akár költségvetési pénzből is. Jó lenne ha valami harmónia alakulna ki az építészetben. Nyilván újakat is be kell hozni, de valamilyen szinkron legyen, és ne elrugaszkodott stílusok.

Alvári Csaba: A tervtanácsnak törvényileg, rendeletileg szabályozott munkarendje van. Akkor tudunk nézni bármilyen tervet, amikor pl. építési engedélyezési folyamat megindul, illetve előtte benyújtja a tervezője a tervtanácsnak. Ebben az esetben is tudjuk nézni, illetve az önkormányzat úgy gondolja, hogy a tervtanács nézzen meg egy tervdokumentációt és alkosson róla véleményt. Úgy gondolom, hogy a „Csemege-tömb”-ben még nem tartunk itt. Várjuk az újabb, szerintem már kidolgozottabb és a végleges felé mutató tervdokumentációt és természetesen akár több alkalommal is meg fogjuk tárgyalni. Ez nyilvánvaló és úgy gondolom, hogy mindenki erre fog törekedni a tervtanácsi munka folyamán is, hogy a városnak a legjobb megoldást hagyjuk helyben. Amennyiben nem, akkor afelé fogunk törekedni és olyan véleményt fogunk alkotni, ami a városnak igazán hasznára válhat formailag, funkciójában és elrendezésében is. Ennek még előtte vagyunk, de képviselő úr tovább utalt más tervekre is, általánosságban. Az a helyzet, hogy nyilván a közelmúltban született egy-egy olyan terv, ami minimum megosztotta a közvéleményt. Azt kell mondani, hogy amikor egy tervezési megbízást kiad valaki, akár egy önkormányzat is megkívánhatja azt, hogy stílusában igazodjon valamihez az épület, de részleteiben nem írhatja elő, hogy ilyen és ilyen épületet kérek, hiszen az már azt jelenti, hogy fogjuk a tervező kezét és megtervezzük helyette a házat. Természetesen lehet vitatkozni egy épület stílusán. Arról is lehet vitatkozni, hogy Jászberénynek milyen építészeti stílusa, karaktere van, vagy esetleg több párhuzamos karaktere is létezik, attól függ, hogy melyik részét nézzük. Lehet nézni a városközpontot, annak nyilvánvaló, hogy van egy építészeti karaktere. Úgy gondolom, hogy a régebbi épületeink dominálnak ebben a környezetben, ebben a miliőben és kevésbé az utóbbi 30-40 év épületei, sőt, inkább sajnos, hogy ott vannak. Ha kicsit szélesebb mezőben tekintünk, szélesebb „kört” húzunk, lehetséges, hogy meg lehet említeni a néptánc székház épületét, az egy nagyon „megosztó épület volt. Ott egy olyan stílust kaptunk, ami nagyon karakteres, nagyon sajátságos stílus. Elég kemény vita volt még a tervtanács tagjai között is arról, hogy ez az épület illik-e Jászberénybe, vagy sem, egyáltalán illik-e bárhová. Az épület sokat finomodott azóta és most már azt kell mondani, hogy illik, jobban illeszkedik a környezetéhez. Én azt mondom, hogy sajnos, mert sokat veszített a karakteréből, sokkal kevésbé jellegzetes épület sikeredett. Egyébként mindig arra törekszünk, hogy minimum a saját környezetéhez illeszkedjen. Annál az épületnél, ha azt az építészeti környezetet nézem a lapos tetős épületeivel, akkor onnan csak az látszik és a Nagytemplom. Nehéz azt mondani, hogy abba a környezetbe ilyen, és csak ilyen épületet lehet építeni, vagy csak más milyet. Mindig arra törekszünk a tervtanácsba, hogy ténylegesen Jászberény szempontjait figyelembe vegyük. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

46/2009.(XI. 26.) önkormányzati rendelete

az építészeti-műszaki tervtanács létrehozásáról és a véleményezésre benyújtandó tervek köréről szóló 27/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, figyelembe véve a településrendezési és építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 252/2006. (XII. 7.) Kormányrendeletben (a továbbiakban: Kormányrendelet) foglaltakat, az építészeti – műszaki tervtanács létrehozásáról és a véleményezésre benyújtandó tervek köréről szóló 27/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletet az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A rendelet címe
A rendelet korábbi címe helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozásáról és működési rendjéről, valamint a véleményezésre benyújtandó tervek köréről”

2. §

A rendelet preambuluma

A rendelet korábbi preambuluma helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, figyelembe véve a településrendezési és építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 252/2006. (XII. 7.) Kormányrendeletben (továbbiakban: Kormányrendelet) foglaltakat, az alábbi rendeletet alkotja:”

3. §

A rendelet 1. § (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4) 
A Tervtanács szakmai segítő és véleményező testület, melynek szakmai véleménye és javaslata (tervtanácsi vélemény) az építésügyi hatósági engedélyezés során felhasználandó.”
4. §

A rendelet 2. § (2) bekezdés első mondata helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) 
A Tervtanács feladata, hogy az (1) bekezdésben meghatározott célok érdekében az építéshatósági engedélyezésre történő benyújtás előtt a tervező vagy építtető kérelmére véleményezze az alábbiakra vonatkozó elvi építési, építési (és fennmaradási-továbbépítési, valamint rendeltetés megváltoztatási), illetőleg egyszerűsített építési  engedélyezési tervdokumentációkat:”

5. §

A rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
A Tervtanács összetétele:

a) a Tervtanács elnöke: az önkormányzati főépítész;

b) a Tervtanács szakmai titkára: az elnök által megbízott köztisztviselő;

c) a Tervtanács tagjait a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Építész Kamara jelöli ki, az elnök nevezi ki.”

6. §

A rendelet 4. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A tervbírálati eljárás, a Tervtanács véleménye

4. §

(1) A tervtanácsi vélemények tartalmát, a határidőket, a véleményezésre benyújtandó dokumentációk tartalmát, példányszámát, illetve azok hiánypótlására vonatkozó feltételeket a Kormány rendelet szabályozza.

(2) A bírálatra benyújtandó dokumentációkat 

- személyesen: a szakmai titkárnál, vagy az elnöknél,

- postai úton a Tervtanács címére az elnök, vagy a szakmai titkár nevének megjelölésével, legalább 14 nappal a soron következő ülés előtt lehet előterjeszteni.

(3) A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Építész Kamara képviselőjének jelenlétét a Tervtanács ülésén biztosítani kell.

A Tervtanács véleményét, és a Tervtanács ülésének jegyzőkönyvét – a Kormányrendelet 14. § (2) bekezdésében meghatározott tartalommal – a szakmai titkár 15 napon belül készíti elő. A Tervtanácsi véleményét az elnök kiadmányozza. 

(4) A Tervtanács véleménye (javaslatai, ajánlásai) ellen jogorvoslati eljárással élni, annak felülvizsgálatát kérni azonos építészeti megoldást tartalmazó tervet illetően nem lehet.

(5) A tervező, vagy építtető kérésére – a Tervtanács előzetes konzultatív jelleggel – a munkaközi tervekkel kapcsolatban is véleményt nyilváníthat, amely azonban a kész tervek véleményezését nem pótolja.”

7. §

A rendelet az alábbi 4/A §-sal egészül ki:

„4/A. §

A Tervtanácshoz benyújtandó tervdokumentációknak legalább az alábbi munkarészeket kell tartalmaznia a Kormányrendelet és e rendelet alapján:

- műszaki leírás,

- helyszínrajz a szomszédos építmények és a terepviszonyok feltüntetésével,

- az eltérő szintek alaprajza,

- metszetek a megértéshez szükséges mértékben,

- valamennyi homlokzat,

- utcakép, ha a tervezett építmény az utcaképben megjelenik,

- a tervezési területet és környezetét bemutató fotódokumentáció.”

8. §

A rendelet mellékletének 3. pontja az alábbi f) ponttal egészül ki:

„f) A tiszteletdíj mértéke a tagok részére bruttó 15.000,- Ft/fő/ülés, az esetileg felkért bírálók részére bruttó 10.000,- Ft/terv. Nem jár tiszteletdíj a tervtanács elnökének és titkárának.”

9. §

Záró rendelkezések

(1)
Jelen rendelet 2009. december 1. napján lép hatályba. 

(2)
Jelen rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a rendelet 5. § (2) bekezdésének utolsó két mondata, továbbá a melléklet 3. a) pontjának második mondata.

(3) 
A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. november 25-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

    polgármester






    címzetes főjegyző

8.3/ napirend

A helyi népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: Címzetes főjegyző úrnak nincs szóbeli kiegészítése.

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 22 igen támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

47/2009. (XI.26.) önkormányzati rendelete

a helyi népszavazásról és népi kezdeményezésről

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény / továbbiakban: Ötv./ 50. § /2/ bekezdésében kapott felhatalmazás alapján - összhangban az Ötv. 45-50. §-aiban, a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /továbbiakban: Vtv./ 132-148/A. §-aiban valamint a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény végrehajtásáról a helyi népszavazáson és a helyi népi kezdeményezésen 29/2000.(X.27.) BM rendeletben /továbbiakban Vhr./  foglaltakkal - a helyi népszavazás és népi kezdeményezés szabályozására a következő önkormányzati rendeletet alkotja:

1. §.

Bevezető rendelkezések

/1/ A helyi népszavazás a népszavazásban való részvételre jogosultak képviselő-testületet kötelező döntése. 

/2/ A helyi népi kezdeményezés a népi kezdeményezésben részvételre jogosultak javaslata  arra, hogy a képviselő-testület valamely  kérdést megtárgyaljon.

2. §

Helyi népszavazás

/1/ A helyi népszavazásban a Vtv. I-X. fejezet rendelkezéseit - a külképviseleti névjegyzékkel és a külképviseleti szavazással kapcsolatos rendelkezések kivételével -, valamint a 118. § (2)-(5) bekezdése, a 119. §, a 121. §, a 122. § (1) bekezdése, a 123. §, a 126. és a 127. § rendelkezéseit a helyi népszavazáson jelen rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

/2/ Az Ötv. 46. § /1/ bek. a-d/ pontjaiban meghatározott és valamely településrészt közvetlenül érintő esetben a népszavazáson az érintett településrész választópolgárai vehetnek részt.

3. §

Helyi népszavazás kezdeményezése

/1/ A helyi népszavazást a polgármesternél kezdeményezheti:

    a/ a képviselők legalább egynegyede /6 fő/

    b/ a képviselő-testület bizottsága

    c/ a helyi társadalmi szervezet vezető testülete

    d/ az egész várost érintő népszavazás kezdeményezése esetén a választópolgárok 10 %-a

    e/ a 2. § /2/ bekezdésében meghatározott népszavazás kezdeményezése esetén az érintett

        területen választójogosultsággal rendelkezők 20 %-a.

/2/ Az /1/ bekezdés d/ és e/ pontjában foglalt esetben a választójogosultsággal rendelkezők számát a kezdeményezés hónapjának első napja szerinti állapot alapján kell megállapítani.

4. §

/1/ Az aláírásgyűjtő ívek (1. sz. melléklet) egy példányát az aláírásgyűjtés megkezdése előtt, hitelesítés céljából be kell nyújtani a helyi választási iroda vezetőjéhez /jegyzőhöz/.

/2/ A helyi választási iroda vezetője a jogszabályi feltételeknek megfelelő aláírásgyűjtő ívet a benyújtástól számított 15 napon belül hitelesíti, azon az érvényes kezdeményezéshez szükséges aláírások számát feltünteti.

/3/ Meg kell tagadni az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha

    a/ a kérdés nem tartozik a képviselő-testület hatáskörébe

    b/ a kérdésben nem lehet helyi népszavazást tartani

    c/ ugyanabban a kérdésben egy éven belül népszavazást tartottak

    d/ az aláírásgyűjtő ív nem felel meg. a Vtv. 118. § -ában foglalt feltételeknek.

/4/ A helyi választási iroda vezetőjének az aláírásgyűjtő ív hitelesítésével kapcsolatos döntését a Jászkürt újságban és Jászberény város honlapján közzé kell tenni. 

/5/ A választási iroda vezetőjének az aláírásgyűjtő ívek hitelesítésével kapcsolatos döntése ellen a közzétételétől számított tizenöt napon belül a helyi bírósághoz lehet kifogást benyújtani.

/6/  A jogorvoslati határidő eredménytelen elteltét követő napon, jogorvoslat esetén a bíróság hitelesítő határozatot helybenhagyó döntése kézbesítésének napján a helyi választási iroda vezetője hitelesítési záradékkal látja el az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát. A hitelesítési záradék tartalmazza a hitelesítő megnevezését, a hitelesítő határozat jogerőre emelkedésének napját, a helyi választási iroda vezetőjének aláírását és bélyegzőjének lenyomatát. 

/7/ Az aláírásgyűjtést a hitelesítési záradékkal ellátott aláírásgyűjtő ív másolatával lehet megkezdeni.

5. §

/1/ Valamennyi aláírásgyűjtő ívet a népszavazásra javasolt kérdéssel kell kezdeni. Az aláírásoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniük. Egy aláírásgyűjtő íven egy kérdés szerepelhet.

/2/ Az aláírásgyűjtő íveken a saját kezű aláírás mellett fel kell tüntetni a kezdeményező

    a/ olvasható családi és utónevét

    b/ lakcímét

    c/ személyi azonosítóját.

/3/ Az aláírásgyűjtő ívet az aláírást gyűjtő polgár az aláírásával látja el.

6. §

/1/ A népszavazás kitűzésére irányuló állampolgári kezdeményezést az aláírásgyűjtő ív hitelesítését követő egy hónapon belül egyszer lehet benyújtani a polgármesterhez. A pótlólag benyújtott, a kezdeményezést kiegészítő aláírások érvénytelenek.

/2/ A határidő elmulasztása esetén a helyi választási bizottság az aláírásokat nem ellenőrzi.

7. §

/1/ Az aláírások ellenőrzéséről a helyi választási bizottság gondoskodik.

/2/ Az aláírások ellenőrzése az érvényesnek tekinthető aláírások számának statisztikai és matematikai módszerekkel történő megállapítását jelenti a népszavazás-kezdeményezést aláíró választópolgárok adatainak a személyiadat- és lakcímnyilvántartás, továbbá a választójoggal nem rendelkező nagykorú polgárok nyilvántartása adatainak felhasználásával. Ha az alkalmazott statisztikai és matematikai módszer nem valószínűsíti a kellő számú érvényes aláírás meglétét, akkor az aláírások ellenőrzését az aláírások tételes vizsgálatával kell folytatni mindaddig, amíg a kezdeményezés érvényessége vagy érvénytelensége kétséget kizáróan meg nem állapítható. 

/3/ Az aláírások ellenőrzése során a kezdeményezést benyújtók képviselője jelen lehet.

/4/ Az aláírások ellenőrzését a kezdeményezéstől számított 45 napon belül kell lefolytatni.

8. §

/1/ Ha az aláírások ellenőrzése során alapos gyanú merül fel meghatározott aláírások eredetiségét illetően, és az ilyen aláírások érvényessége vagy érvénytelensége befolyásolja a kezdeményezés érvényességét, a helyi választási bizottság a személyiadat- és lakcímnyilvántartás, illetőleg a helyi választási iroda vezetője útján a személyazonosságot is ellenőrizheti.

/2/ A személyazonosság /1/ bekezdés szerinti ellenőrzése esetén az aláírások ellenőrzésének határideje 30 nappal meghosszabbodik.

9. §

/1/ A helyi választási bizottság elnöke az aláírások ellenőrzésének eredményéről haladéktalanul tájékoztatja a polgármestert.

/2/ Az aláírásgyűjtő íveket az aláírások ellenőrzését, illetve a jogorvoslati eljárás befejezését követő 30 nap elteltével meg kell semmisíteni. Erről jegyzőkönyvet kell készíteni.

/3/ Ha a népszavazásra irányuló állampolgári kezdeményezést késve nyújtották be, vagy az aláírások ellenőrzésének eredményeként a helyi választási bizottság azt állapította meg, hogy az érvényes aláírások száma nem éri el a jelen rendelet 3. § d/ illetve e/ pontjában meghatározott számot, a kezdeményezést a polgármester elutasítja.

10. §

A helyi népszavazás elrendelése és kitűzése

/1/ A polgármester a népszavazás elrendelésére vonatkozó kezdeményezést a 9. § /1/ bekezdés szerinti tájékoztatás kézhezvételét, illetve nem állampolgári kezdeményezés esetén a benyújtását követő legközelebbi ülésnapon bejelenti a képviselő-testületnek. 

/2/ A népszavazás elrendelésére irányuló kezdeményezésről a polgármester bejelentését követő 30 napon belül dönteni kell.

11. §

/1/ A képviselő-testület köteles a helyi népszavazást kiírni:

   a/ ha a jelen rendeletben meghatározott számú választópolgár kezdeményezte, a /4/ bekezdés

       kivételével

    b/ az Ötv. 46. §  /1/ bekezdés a-f/ pontjaiban meghatározott esetekben.

/2/ Az Ötv. 46. § /1/ bekezdés a-d/ pontjában foglalt  esetekben a helyi népszavazásban az érintett településrész választópolgárai vehetnek részt.

/3/ A képviselő-testület helyi népszavazást rendelhet el:

    a/ a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügyben

    b/ önkormányzati rendelet megerősítésére.

/4/ Nem rendelhető el helyi népszavazás:

    a/ a költségvetésről való döntésre

    b/ a helyi adónemeket, illetőleg mértéküket megállapító rendelet tárgyában

    c/ a képviselő-testület hatáskörébe tartozó szervezeti, működési, személyi kérdésekben, a 

        képviselő-testület feloszlásának a kimondásáról.

/5/ A képviselő-testület népszavazást elrendelő, valamint kötelezően elrendelendő népszavazás elrendelését elutasító határozata ellen a határozat közzétételétől számított nyolc napon belül a helyi bírósághoz lehet kifogást benyújtani.

12. §

/1/ A helyi népszavazás időpontját a képviselő-testület a népszavazás elrendelésével egyidejűleg tűzi ki az attól számított négy hónapon belüli időpontra.

/2/ A helyi népszavazást legkésőbb  35 nappal a szavazás napja előtt kell kitűzni.

/3/ A népszavazás elrendeléséről és a népszavazás időpontjának kitűzéséről szóló határozatot a Jászkürt újságban és Jászberény város honlapján közzé kell tenni.

13. §

A helyi népszavazás lebonyolítása

/1/ A helyi népszavazáson a névjegyzéket a szavazás napja előtt 18 nappal közszemlére kell tenni.

/2/ A választópolgárokat a névjegyzékbe vételükről legkésőbb a szavazás napja előtti 16.napig kell értesítő megküldésével tájékoztatni.

/3/ A helyi választási bizottság a népszavazás elrendelésével egyidejűleg hirdetményt tesz közzé.

14. §
/1/ A helyi népszavazáson a következő választási bizottságok működnek:

     a/ helyi választási bizottság

     b/ szavazatszámláló bizottságok

c/ területi választási bizottság.

/2/ A helyi népszavazáson az alábbi választási irodák működnek:

a/  helyi választási iroda,

b/ országgyűlési egyéni választókerületi választási iroda,

c/ területi választási iroda.

/3/ A helyi választási bizottságba és a szavazatszámláló bizottságba a kezdeményezést benyújtók, illetve a kezdeményezés benyújtásában részt nem vevő, de a képviselő-testületben képviselővel rendelkező jelölő szervezetek egy-egy  megbízottat delegálhatnak.

15. §

/1/ A szavazás, az eredmény megállapítása és a jogorvoslat során a népszavazásra feltett minden kérdést külön-külön kell figyelembe venni.

/2/ Egy szavazólapon csak egy kérdés szerepelhet. 

16. §

A helyi népszavazás eredményének megállapítása

/1/ A Vtv. 72. § alkalmazása során jelöltön a választ kell érteni.

/2/ Ha a választópolgár egy kérdésen belül több válaszra szavazott, e szavazatai valamint a szavazólap érvénytelen.

/3/ Az érvényes és az érvénytelen szavazatot tartalmazó szavazólapokat külön kell kötegelni. 

/4/ A helyi népszavazáson nem kell adatlapot kiállítani.

17. §

A helyi népszavazás:

a/ érvényes, ha a választópolgárok több mint a fele szavazott

b/ eredményes, ha a szavazóknak több mint a fele a megfogalmazott kérdésre azonos választ 

    adott.

18. §

/1/ A népszavazás eredményét a szavazatszámláló bizottságok jegyzőkönyvei alapján a helyi választási bizottság állapítja meg.

/2/ A népszavazás eredménye kötelező a képviselő-testületre. Eredménytelen helyi népszavazás esetén a népszavazásra bocsátott kérdésben a képviselő-testület dönthet. 

/3/ Ugyanabban a kérdésben helyi népszavazást egy éven belül nem lehet kitűzni, akkor sem, ha a helyi népszavazás eredménytelen volt.

/4/ A népszavazás eredményét a Jászkürt újságban és Jászberény város honlapján közzé kell tenni.

19. §

A népi kezdeményezés

/1/ A helyi népi kezdeményezés útján a képviselő-testület elé terjeszthető minden olyan ügy, amelynek eldöntése a képviselő-testület hatáskörébe tartozik.

/2/ Népi kezdeményezést az önkormányzati választásokon választójogosultsággal rendelkezők legalább 5 %-a nyújthat be a polgármesterhez.

/3/ A képviselő-testület köteles megtárgyalni azt a népi kezdeményezést, amelyet a /2/ bekezdésben meghatározott számú választópolgár  terjesztett elő.

20. §

Az aláírásgyűjtésre, aláírásgyűjtő ívek hitelesítésére, aláírások ellenőrzésére, érvényességére, a népi kezdeményezés képviselő-testület elé terjesztésére jelen rendelet 4-10. §-ainak rendelkezéseit kell értelemszerűen alkalmazni a jelen címben foglalt eltérésekkel.

21. §

A választási iroda vezetője akkor tagadhatja meg az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha:

a/ a kérdés nem tartozik a képviselő-testület hatáskörébe

b/ az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a Vtv. 118. § (2)-(5) bekezdésében foglalt feltételeknek

22. §

/1/ A képviselő-testület az érvényes népi kezdeményezés bejelentését kiadja a tárgy szerint illetékes bizottságnak a kérdés vizsgálatára és döntés-előkészítésre. Szükség esetén ideiglenes bizottságot hoz létre.

/2/ A képviselő-testület a népi kezdeményezésben felvetett kérdésekben szabadon dönthet.

/3/ A népi kezdeményezés tárgyalására a kezdeményezők képviselőjét meg kell hívni.

/4/ A népi kezdeményezés tárgyában hozott testületi döntést a Jászkürt újságban és Jászberény város honlapján közzé kell tenni.

23. §

Záró rendelkezések

/1/ A rendelet kihirdetése napján lép hatályba. Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározottak szerint kell gondoskodni. 

/2/ A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a 14/1999. (IV. 30.) önkormányzati rendelet hatályát veszíti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. november 25. napján megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

    polgármester






    címzetes főjegyző

8.4/ napirend

A választási plakátok elhelyezéséről szóló 7/1998. (II. 25.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság nagyon pozitívan áll a kérdéshez, megtárgyalta és jogszerűnek tartja az előterjesztést. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, hogy támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

48/2009. (XI.26.) önkormányzati  r e n d e l e t e

a választási plakátok elhelyezéséről szóló 7/1998. (II. 25.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 42. § (4) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján alkotott, a választási plakátok elhelyezéséről szóló 7/1998. (II. 25.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. § A Rendelet melléklete helyébe az e rendelettel elfogadott új melléklet lép.

2. § A rendelet 2009. december 1-jén lép hatályba. Ezzel egyidejűleg a választási plakátok elhelyezéséről szóló 7/1998. (II. 25.) önkormányzati rendeletet módosító 26/2000. (X. 27.) önkormányzati rendelet hatályát veszíti. A Rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. november 25-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

    polgármester






    címzetes főjegyző

8.5/ napirend

Egyesített Szociális Intézmény és Idősek Otthona - Jászladány – működtetésének racionalizálására )

Szatmári Antalné: Mindannyian tudjuk, hogy az előterjesztés az úgy készült, illetve a bizottságokban már úgy folyt a munka, hogy a végleges működési engedélyt szeretnénk megszerezni mindkét intézmény részére, ezért az előterjesztésben javaslatot teszünk a bizottság részéről a férőhelyek csökkentésére. Másképp nem tudjuk megoldani. Az Egyesített Szociális Intézmény esetében a 125 fh-ről 104 fh-re, a jászladányi Idősek Otthona esetében 140 fh-ről 106 fh-re való csökkentésre teszünk javaslatot. Javaslatot teszek még arra is, hogy a  határozati javaslatból a b) pont kerüljön ki mégpedig azért, mert a Szociális és Vallásügyi Bizottság szakmailag azt tartotta fontosnak, hogy ezek a szolgáltatások ne kerüljenek kiszervezésre. Viszont Pénzügyi Bizottság mai ülésen és a Szociális és Vallásügyi Bizottság múlt heti ülésen is felmerült az, hogy ezeket nem vizsgáltuk meg, tehát a szakértői anyag erre nem terjed ki, tehát ez további vizsgálatra szorul. Meg kell nézni azt, hogy ki kell-e szervezni vagy nem. A Szociális és Vallásügyi Bizottság ezt kimondta, de most javaslatot teszek arra, hogy kerüljön ki ez a b) pont a határozati javaslatból. Kérem, hogy támogassák az előterjesztést. 

Dr. Gedei József: Mint előterjesztőnek nem javaslatot kell megfogalmazni véleményem szerint, hanem egyszerűen olyan előterjesztést kell benyújtani amiben ez nincs benne. Csak, hogy teljesen egzakt legyen, saját előterjesztéséhez javaslatot nem nyújt be, az előterjesztést módosítja és ennek figyelembe vételével teszem fel szavazásra.

Hajnal-Nagy Gábor nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A „B” változatról szavazunk először.

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja a „B” változatot. 
328/2009.(XI. 25.) önkormányzati határozat

az Egyesített Szociális Intézmény és Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – működésének racionalizálásáról.
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelete 12. § (1) bekezdés d), h), i), pontjaiban szereplő feladatokról – szociális szakértő által készített szakmai anyag figyelembevételével - az alábbiak szerint dönt: 

a) Az Egyesített Szociális Intézmény és Jászberény Város Idősek Otthona esetében az intézményeket a jelenlegi szervezeti formában kívánja működtetni, az intézmények összevonását nem támogatja.

b) A racionálisabb működtetés és a végleges működési engedély megszerzése érdekében a férőhelyek számát a végleges működési engedély időpontjától, de legkésőbb 2010. szeptember 30-áig mindkét intézményben csökkenti. Az Egyesített Szociális Intézmény esetében a férőhelyek számát ezen időponttól 104 főben, míg a Jászberény Város Idősek Otthona esetében a férőhelyek számát: 106 főben állapítja meg.

2/ A Képviselő-testület elrendeli az érintett intézmények  közalkalmazotti létszámának felülvizsgálatát  a  szakmai előírások figyelembevételével, fokozatosan, a férőhelyszám  csökkenésével párhuzamosan, az érdekvédelmi szervezetek bevonásával.

Határidő: 
legkésőbb 2010. szeptember 01.

Felelős: 
Csúzné Baranyi Rozália igazgató

              

Ficsórné Együd Eszter igazgató

3/ A Képviselő-testület  megbízza  az érintett intézményvezetőket, a PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda, valamint a PH Városgazdálkodás Osztály vezetőit, hogy a végleges engedélyezési eljárás lebonyolításához szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 
2010. júniusi soros képviselő- testületi ülés 

Felelős: 
Csúzné Baranyi Rozália igazgató

              

Ficsórné Együd Eszter igazgató


   

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

              

Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolg. Osztály Szoc. Iroda vezetője 

4/ Jelen határozat elfogadásával egyidejűleg a 299/2009.(X. 28.) önkormányzati határozat hatályát veszti. 

Erről:

1) Egyesített Szociális Intézmény

2) Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány –

3) Szociális és Vallásügyi Bizottság

4) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

5) PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6) PH. VGO Közgazdasági Iroda

7) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8) Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .

8.6/ napirend

A 2010. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Dr. Gedei József: Előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

329/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

a 2010. évi  köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 35. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a köztisztviselők jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) és (6) bekezdései alapján:

I. Meghatározza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselői teljesítményértékelésének alapját képező, 2010. évre szóló kiemelt célokat a következők szerint:
1/ A képviselő-testület, valamint állandó bizottságainak a jogszabályokban, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletében meghatározott hatásköre, feladatai minél hatékonyabb, eredményesebb ellátása érdekében a döntések előkészítésénél magas szakmai színvonalú, a képviselők eredményes munkáját elősegítő tevékenység biztosítása, valamint a 2006-2010-éig terjedő V. önkormányzati ciklus tevékenységének értékelése.
2/ Közreműködés az önkormányzat 2010. évi költségvetésének végrehajtásában a működés és gazdálkodás szabályszerűségének maradéktalan biztosítása mellett, a célszerűségi, hatékonysági és költségtakarékossági szempontok messzemenő figyelembevételével.
3/ A költségvetési gazdálkodás biztonságának fenntartása érdekében az Önkormányzat számára saját bevételi forrást jelentő területek erősítése céljából biztosítani kell a Polgármesteri Hivatal részéről az adókötelezettségek teljesítésének fokozott ellenőrzését, a növekvő behajtási tevékenységek hatékony, tervszerű és folyamatos végzését.
4/ A Polgármesteri Hivatali eljárásokban a törvényesség maradéktalan megtartása, a munkafolyamatban eredményorientáltságra, az ügyintézés során gyorsabb, hatékonyabb, igényesebb szakmai döntésekre való törekvés.
5/ A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításából adódó új feladatok /elektronikus tájékoztatás és hatósági szolgáltatás, valamint az ügyfelekkel elektronikus úton történő kapcsolattartás/ maradéktalan végrehajtása.
6. Az Új Magyarország Fejlesztési terv (2007-2013.) keretén belül elérhető EU-s fejlesztési források igénybevétele érdekében pályázatok benyújtása.

7/ A köztisztviselő folyamatos önképzéssel járuljon hozzá ahhoz, hogy munkáját magas szakmai színvonalon, eredményesen lássa el, vegyen részt – elsősorban - az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal /illetve Szolnoki Kirendeltsége/ által szervezett szakmai továbbképzéseken.
8/ Az önkormányzati fenntartású intézmények hatékony, jogszerű és gazdaságos működésének biztosítása. Az önkormányzati fenntartású nevelési-oktatási intézmények szakmai törvényességi ellenőrzése, amely eredményének, valamint a szakértői vélemény ismeretében az intézmények esetleges átszervezésének vizsgálata. A nevelési-oktatási intézmények vonatkozásában figyelemmel kell kísérni a fejlesztéséhez, működtetéséhez kiírt pályázatokat és meg kell teremteni a részvétel lehetőségeit.
9/ A Jászsági Többcélú Társulás által nyújtott közszolgáltatások hatékony és jó minőségű teljesítése érdekében a kistérség működésével összefüggő és a kistérségi együttműködést igénylő feladatok ellátásában való közreműködés.
10/ A Polgármesteri Hivatalban a pályázati eljárás útján, valamint annak lefolytatása nélkül történő foglalkoztatási jogviszony létesítése, a versenyvizsga meglétének ellenőrzése, valamint az alkalmazás és a vezetői megbízás során az egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség követelményének érvényesítése.
11/ Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi ellenőrzési tervében foglalt költségvetési szerveket érintő ellenőrzések maradéktalan, határidős végrehajtása, amely során kiemelt figyelmet kell fordítani az ellenőrzött szervek tekintetében a pénzkezelés szabályozottságára és a készpénzes kifizetések szabályozására.
12/ Az elektronikus információ szabadságról szóló 2005. évi XC. törvény és a kapcsolódó jogszabályok alapján a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok folyamatos közzététele, illetve az adatok megismerésének biztosítása.
13/ Törvényes és szakszerű közreműködés a 2010. évben tartandó országgyűlési és önkormányzati választások adminisztratív, technikai lebonyolításában.
14/ A rendelkezésre állási támogatásra jogosult álláskeresők részére közfoglalkoztatás szervezése a közfoglalkoztatási tervben foglaltak alapján.

15/ Az építési hatósági ellenőrzésről szóló 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, az építésügyi hatósági eljárásokról, valamint a telekalakítási és az építészeti-műszaki dokumentációk tartalmáról szóló, többször módosított 37/2007. (XII. 13.)ÖTM rendelet és a Ket. rendelkezéseinek alkalmazása Jászberény város és a hozzá tartozó települések /Alattyán, Jánoshida, Jászalsószentgyörgy, Jászboldogháza, Jászfelsőszentgyörgy, Jászjákóhalma, Jásztelek/ építéshatósági ügyei  vonatkozásában, továbbá az építéshatósági ellenőrzések számának növelése, bizonyos esetekben az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Építésfelügyeletével közösen.

II. Felkéri a polgármestert, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg Jászberény Város címzetes főjegyzője számára a 2010. évi egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2010. február 28.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

III. Felkéri a Jegyzőt, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői számára a 2010. évi egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2010. február 28.

Felelős: Dr. Forgács István c. főjegyző

Ezzel egyidejűleg a 34/2009. (II. 13.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről:   1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ Jászberény Város Jegyzője


3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


4/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

8.7/ napirend

Új közterület (utca) elnevezésére

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

330/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

új közterület (utca) elnevezéséről

1.) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10.§ (1) bekezdés h/ pontjában foglalt hatáskörében eljárva 

      a 9413 helyrajzi számú közterületnek a Móczár Miklós utca elnevezést adja.

2.) A közterület elnevezésének határnapja:  2009. december 1.
A változásról az érintett szerveket (KEK KH. Budapest, Magyar Posta Zrt. 1. számú hivatala Jászberény, Földhivatal) értesíteni, Jászberény város lakosságát pedig tájékoztatni kell.

Határidő:
2009. december 31.

Felelős:
Dr. Fodor Erzsébet 

Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

3.) El kell készíteni az utcanév táblát és gondoskodni kell a kihelyezéséről.

Határidő: 
2010. január 31.

Felelős:
Lányi László 

Városüzemeltetési Iroda vezetője

4.) Gondoskodni kell az utcanévhez kapcsolódóan a házszámok rendezéséről. 
Határidő:
2009. december 1-től folyamatosan

Felelős:
Szűcsné Mihályi Ágnes 

Építésigazgatási Iroda vezetője

5.) Az elnevezést a vagyonkataszterben fel kell tüntetni.

Határidő:
2009. december 31.

Felelős:
Faragó Zoltán



Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1) PH. Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda Helyben

2) PH. Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda Helyben

3) PH. Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda Helyben

4) PH. Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda Helyben

5) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6) Képviselő-testület valamennyi tagja

8.8/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
331/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata 2009. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Önkormányzat 2009. évi Összesített Közbeszerzési Terv módosítását a melléklet szerint jóváhagyja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző



Dr. Gedei József polgármester



Lányi László PH. VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. PH VGO Közgazdasági Iroda – Helyben

2. PH VGO Városüzemeltetési Iroda - Helyben 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

8.9/ napirend

A Szolnok-Jászberény tengely gazdasági együttműködésének élénkítésére

Dr. Gedei József: Írásban kézhez vették azt az előterjesztést, ami rögzíti, hogy milyen célok mentén kívánja Szolnok és Jászberény az együttműködést. Nem az első alkalom, amikor erről beszélünk. Volt már néhány informális megbeszélés, ahol Nyíregyháza és Debrecen mintájára, a két meghatározó Jász-Nagykun-Szolnok megyei páros összefogását, majd később talán a két térség összefogását próbáljuk erősíteni. A dolog nem egyszerűen csak arról szól, hogy szándékaink vannak. A kollégáink már konkrét projektekről, illetve konkrét projektekben való együttműködésről is beszéltek. Bizonyára emlékezetes az Önök számára, hogy Jászberényben, a Jászberényt megkerülő körgyűrű harmadik üteme ügyében a két megyei közgyűlés elnöke, a két város képviselői, polgármesterei, szakemberei együttműködtek, és ennek is az eredménye az, hogy kiemelt projekt lehet a következő időszakban a megkerülő út harmadik szakasza, illetve a 32. számú főközlekedési útvonal burkolat megerősítése. Szeretném azt jelezni, hogy az előterjesztés elnevezését képviselőtársaim javaslatára kicsit megfordítanám, de nem kezdődhet a cím úgy, hogy „Jászberény-Szolnok tengely…”. Fontos a cím, még fontosabb a tartalom.

Szádvári Gábor: Éppen tegnap jöttem haza Szolnokról, de én semmiféle tengelyt nem találtam Jászberény és Szolnok között. Arra tennék javaslatot, hogy Jászberény és Szolnok gazdasági együttműködésének élénkítéséről szóljon ez az előterjesztés. Ha már itt lesz tengely, tengelyhatalom, akkor kíváncsi leszek, hogy hol lesznek az antant hatalmak, illetve hol lesznek a központi tengelyek? Egy olyan történelmi nevet hoz ide, ami itt nem igazán aktuális. Egy gazdasági együttműködésnek az élénkítéséről van szó és a világháborús hatalmak megnevezésének a szóhasználatát beletenni, nem biztos, hogy szerencsés.

Hajnal-Nagy Gábor: A polgármester úrnak említettem már, hogy nem igazán értem, hogy miért van Szolnok elől. Úgy tudom, ők már szavaztak róla. Azt gondolom, hogy a Jászságról kellene beszélnünk, mint ahogy nevesítve vannak nem jászberényi cégek is ebben a megállapodásban. A Samsung is szerepel benne, pedig nem Jászberény és Szolnok között van, hanem a kistérségben. Nem azt akarom mondani, hogy most módosítsunk ezen, hanem azt gondolom, az lenne a jó, ha ebben gondolkodnánk és a Jászberény városnak be kellene szerveznie a Jászságot ebbe a megállapodásba. Reméljük majd lesz valami, és hozadéka is lesz ennek az együttműködésnek. Egy kis szkepticizmusom azért van. 

Nagy András: Az előterjesztéssel kapcsolatban két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy valóban jól érezzük, üzenete van annak, hogy Jászberény és Szolnok a térségekkel együtt valamilyen szinten együtt szándékozik működni. Ennek egy jövő formáló ereje, jelentése is van és lehet. Tegnap a Jászsági Többcélú Társulás Tanácsa ülésén ez az előterjesztés igen nagy meglepetést vívott ki a polgármesterek között, hasonlóan a kórházi előterjesztésünkhöz, ahol Szabó Tamás úr javaslatát, kérését egyhangúan elfogadták és várják a kórház megkeresését, együttműködését a támogatáshoz. Négy hozzászólás volt, de előbb elmondta a kérdéssel kapcsolatos szóbeli véleményét dr. Lakatos István úr, a Megyei Önkormányzat Hivatalának osztályvezetője, aki Jászberényben született és Leheles diák volt. Itt volt egy korábbi megbeszélésen is és ennek a kérdésnek nagy támogatója. Szolnok város részéről is, az önkormányzat részéről is és Berény részéről is. A polgármestereknek a megjegyzései a következők voltak: Jánoshida polgármestere azt mondta, hogy mivel középtájon fekszik a településével - Eszes Béla úr, a JÖSZ elnöke -, úgy gondolja, hogy nekik ebből nem sok juthat, de mégis juthat valami, ezért semmiképpen nem akarja a megállapodást megakadályozni, tehát meg fogja szavazni. Alattyán polgármestere szólt, hogy nekik némi vitájuk volt a múltkorában Sárközi Pál, a francia elnök édesapjának fogadása kapcsán, de őt ez nem befolyásolja, a megállapodást megszavazza. Jelentős támogatója volt a kérdésnek Gergely Zoltán, Jászárokszállás polgármestere, aki kérte azt, hogy a határozatban kerüljenek nevesítésre az ipari parkok mindegyike, a szolnokiak, az övék és a miénk is. Jászfényszaru is az elfogadást támogatta. Szólt még a kérdésben Dankó István úr, Jászladány polgármestere. Ő azt kérdezte Lakatos úrtól, hogy ez a Jászberény-Szolnok tengely milyen széles lesz? Lakatos úr elmondta, hogy olyan széles lesz, hogy Szolnok kistérsége és a Jászság kistérsége egymással teljesen határos. Öt aláíró fél szerepel. Örömmel tájékoztatom Önöket, hogy tegnap a Többcélú Társuláson, az ott lévő minden polgármester egyhangúan támogatta ezt a javaslatot, csatlakoztak hozzá. Ezt javaslom Önöknek is. 

Juhász Dániel: A labdarúgó mérkőzéseken szokott elhangzani, amikor az ellenfél csapata kikap a hazai szurkolótábortól, hogy „hosszú út a semmiért”. Lassan ott tartunk, hogy ha valamelyik település bejelentkezik, hogy nála találtak egy huszárkardot, akkor ez hogy fog a tengelyhez csatlakozni? Állítólag egyetemeken tudomány a gazdaság-földrajz és egyéb ilyen szépségek. Én láttam az Észak-alföldi Régióról egy gazdaság-földrajzi elemzést. A Debrecen-Nyíregyháza tengely nem azért létezik, mert a két város képviselő-testülete a vasútvonal mentén és a 4-es út mentén fekvő összes település Sárközi Pálostól, ipari parkostól csatlakozott hozzá, hanem egyszerűen egy olyan gazdasági-kulturális-oktatási koncentráció jött létre a két város között, amely gyakorlatilag a térségére is kihatással van. Azt lehet mondani, hogy Hajdúszoboszlótól Nyíregyházáig létezik egy gazdasági-kulturális tengely. Ha a régiót megnézzük egyéb szempontból, akkor Hajdúszoboszló és Szolnok között van egy nagy semmi. Nem akarom megbántani az ott fekvő településeket, de a gazdasági számok ezt mutatják. Azt lehet mondani, hogy létezik egy Felső-Jászság, ebben is három város, ahol kialakult egy gazdasági-ipari koncentráció, illetve Szolnok, mint megyei jogú város - a 80 ezer lakosával - szintén képez egy gazdasági gócpontot. Tehát logikus ennek a városnak, illetve a három másik városnak együttműködni és ennek biztos, hogy vannak gazdasági kihatásai a szomszéd településekre. De szeretnék mindenkit óvni, ne az legyen, hogy egy újabb valamilyen egyezményt aláírunk, ami nagyon jó, hogy mutogassuk és megbeszéljük a jászladányi polgármesterre, hogy milyen széles, a másikkal meg, hogy milyen hosszú. Én jobban örülnék neki, ha tényleg az érdemi dolgokról kezdenénk beszélgetni és itt most ne a kunokról beszéljünk, ne a megyéről és ne keverjünk bele mindenkit. Ez egy olyan együttműködési elképzelés, amibe a végén mindenki beléphet. Mivel jászok vagyunk, felkérjük majd Jászszentlászlót is, igaz, hogy nem ebben a megyében van, de a jászok csatlakozzanak a széles tengelyünkhöz. Én sokkal jobban örülnék, ha konkrét dolgokról kezdenénk beszélni. A főproblémám az, hogy itt mindenki bele akar lapátolni mindent, mindenki csatlakozni akar hozzá, csak konkrétum nincs benne. Én nem rosszindulattal mondom, de én sokkal jobban örülnék, ha bármilyen apró dologban a két város között, vagy ezen települések között, akik egy valódi gazdasági gócpontot alkotnak, kapcsolat alakulna ki. Szerencsés lenne hosszabb távon ezeket a településeket összekötni, mert a gazdaság úgy fejlődne, ha tényleg legalább a legapróbb konkrét dolog is benne lenne. Tényleg ne haragudjon meg senki, de ebben az előterjesztésben én nem sokkal látok többet mint, hogy újabb papír van. Olyan, mint amikor Jász-Nagykun-Szolnok megye csatlakozott a Kárpátok Euró Régióhioz, utána meg kilépett, 10 év múlva, mert rájött, hogy semmi nem történt azon kívül, hogy néha egy fogadáson koccintottak, meg jót ettek.

Dézsi Zoltán: Ennek az előterjesztésnek őszintén örülök. Abban nyilván egyetértek, hogy akkor lesz ennek bármi értelme, ha majd sikerül tartalommal megtölteni, de valahogy el kell kezdeni. A tengellyel nincs különösebb problémám. A tengely jelen pillanatban nekem annyit jelent, hogy van két végpont, a két végponton van olyan település amelyik ennek a motorja lehet, aztán aki akar az csatlakozik ehhez a tengelyhez, ha nem akar, akkor nem akar. Viszont ha jön, akkor nem csak a hasznukat kell élveznie, ha lesz, hanem a kötelességeikbe is be kell szállnia. Nekem e téren van egy kisebb problémám a mi kistérségünkkel. Azt gondolom, ha ez meglesz, mindegy, hogy Jászberény vagy Szolnok a mondat eleje, de legyen Jászberény. Ha már ezen elakadunk, akkor nyilván később a komolyabb dolgokon meg pláne el fogunk akadni. Én azt gondolom, hogy ezt kezdjük el, aztán meg majd meglátjuk, hogy mi sül ki belőle, de én nagyon bízom benne, hogy valami ki fog sülni. A kezdeményezést jónak tartom.

Szántai Tibor: Azzal folytatnám, amit Dézsi képviselő úr mondott, hogy verseny van a két város között. Én nem érzem ezt a versenyt a gazdaság és a befektetők kapcsán. Szolnoknak is van egy adottsága, nekünk is van egy adottságunk. Nem tudok róla, hogy az elmúlt 10 évben egymástól vettünk volna el befektetőket, viszont erősíteni tudjuk egymást, de nem voltunk versenytársai abban sem amikor legutóbb a svájciak bejöttek és a volt járműjavítót megvették, mert az egészen más speciális dolog volt. Amikor itt megvették az Aprítógépgyárat, az Elektroluxot, szintén nem volt kérdés, hogy ezt itt fogják megvenni. Ebben nem vagyunk versenytársak. Én nem versenytársat látok Szolnokban, hanem inkább azt látom, hogy 50 km-re egymástól közel vagyunk, versenyezünk a futballpályán, egyébként versenyezhetünk kultúrában és nagyon sok mindenben, de a befektetőket nagy valószínűséggel nem tudjuk egymástól elvenni. Abban viszont tudunk egymásnak segíteni, hogy befektetőket ajánljunk. Ha az egyik esetleg Jászberénybe jön, a másik Szolnokot választja. Én a magam részéről támogatom ez az elképzelést azzal együtt, hogy kár lenne nagyon rózsaszínű álmokban ringatni magunkat, hogy ennek az együttműködésnek akár rövid távon, akár hosszú távon nagy eredménye lesz. Erre azért nem lehet számítani, de az együttműködésre mindenképpen szükség van.

Juhász Dániel: Az egyértelműen látható a régióban, hogy Debrecen körül, illetve a Nyíregyháza körül csoportosuló települések, amennyiben összefognak, egy regionális fejlesztési tanácsban, vagy bárhol, akkor a leggyengébb érdekérvényesítésű képességgel rendelkező megyét - Jász-Nagykun-Szolnok megyét - általában háttérbe tudják szorítani. Biztos, hogy megvannak azok a pontok ahol nekünk együtt kell működni. Nagyon konkrét dolgokat is tudok mondani és jobban örülnék ha ezzel foglalkoznánk, mint mindenféle méretével a tengelynek. Az utazás kiállításon a tavalyi évben egyértelműen kiderült, hogy a két település nem rendelkezik önmagában akkora turisztikai attrakcióval, hogy egy olyan minőségű, méretű standot tudjon megjeleníteni, ahol olyan turisztikai szolgáltatást tud adni, ami több napra szól. Konkrétan a szolnokiak részéről megfogalmazódott, hogy szerencsés lenne ha a két város turisztikailag együtt gondolkodna, mert önmagában Szolnok sem annyira izgalmas, hogy valaki egy hétig Szolnokra költözzön és felfedezze, de Jászberényben is nehéz - a Jászberényi Nyár és a Csángó Fesztivál sűrű programjait leszámítva - egy olyan hetet találni amikor az ember nem tudná megismerni Jászberényt, mert annyi program árasztja el. Egyértelmű, hogy a régión belül az érdekérvényesítésünk kapcsán, a turisztikában biztos, hogy nekünk együtt kellene működni, közös csomagokat kellene kitalálni Hajdúszoboszlóval, Debrecennel, Nyíregyházával és Hortobággyal, ha lépést akarnánk tartani, mert önmagában Szolnok és Jászberény a régióban, a turizmusban úgy mondják, hogy létezik, de nem ájul el tőle senki. Úgy gondolom, hogy ez egy olyan konkrét dolog lehet, amelyben szerencsés lenne együttműködni. A TISZK kapcsán biztos le kell ülnünk Szolnok vezetésével. 

Azt mondja Tibor, hogy nem verseny. Dehogy is nem. Amikor a Stadlerbe alumínium hegesztőt fognak keresni, akkor egy elszívó hatás érvényesülni fog. Nem mindegy, hogy azt az alumínium hegesztőt hol képzik ki és honnan fog hiányozni, melyik gyárunkban nem lesz majd hegesztő, mert ott valamennyivel esetleg többet kínálnak. Igaz ez egy speciális szaktudás, de Szolnoknak azért is kell velünk együttműködni, mert őt akkor nem csak az Elektrolux szorongatja Északról, hanem Kecskemétről ott lesz a Mercedes, ami szintén elszívó erővel bírhat. Szerencsésebb lenne, ha a mi bizottságaink leülnének a szolnoki városvezetéssel és ezzel a pár várossal, aki gazdaságilag érintett.

Itt van az egészségügy kérdése is. Nem igaz, hogy Jászfényszaru polgármester asszonyával nem lehet leülni. Miért szerencsés az, hogy az ügyeleti ellátást a hatvani kórházon keresztül oldja meg? Lehetne itt konkrét dolgokat találni. Ebben kellene először együttműködni, mielőtt Tolnától Baranyáig mindenkit rácsatolunk erre a tengelyre. 

Dr. Gedei József: Úgy érzem, hogy a legtöbb hozzászóló támogatja azt, hogy ez az összefogás formálisan is létrejöjjön. Szeretném hangsúlyozni, hogy formálisan is, mert már működik. Arról próbáltam az előterjesztői szóbeli kiegészítésben reagálni, hogy a 32. számú főközlekedési útvonalnál már volt egy ilyen együttműködés. Aztán volt és van a Regionális Fejlesztési Tanácsban, ahogyan alpolgármester úr is említette. Három megye helyezkedik el ebben a régióban és bizony a jász-nagykun-szolnok megyeiek érdekérvényesítési képessége, tapasztalataim szerint a legkevesebb. Miután egy 2 milliárdos összeg visszakerült a büdzsébe, nekünk - azt gondolom - feladatunk lehet Szolnokkal közösen, hogy ez a fejlesztési forrás, Szolnok megyében használódjon fel. Ez mindenképpen előremutató lehet.
Alpolgármester úr, azt mondtad, hogy újabb papír, nem sokat látsz benne, ugyanakkor a következő hozzászólásodban hosszan soroltad azt, hogy milyen dolgokat lehetne beletenni a TISZK-től, a kultúrán, a turisztikán keresztül, ráadásul élen jártál abban, hogy Szolnok-Jászberény kapcsolatokat azzal is fejlesztd, hogy a Szigligeti Színház előadását - mindenki örömére - idehoztad. Azt gondolom, hogy ez egy ténylegesen létező és nem most létrejövő kapcsolatrendszer, amelynek az erősítésében érdekeltek vagyunk mind a régióban, de ha távolabb tekintek a parlamentben is. Azt gondolom, hogy lehetőség van arra, hogy konkrét ügyekben Szolnok és Jászberény együttműködjön.

Ellentmondást is látok a felszólalásokban, Szádvári Gábor képviselő úr Jászberény és Szolnok gazdaságának élénkítéséről szól, ami formailag kizárja azt a lehetőséget - ha csak később nem módosítjuk -, hogy Jászságról kell itt beszélni. Valóban lehetőség van arra, hogy egy kicsit bővítsük ezt a dolgot, de mégis csak a minták, a kezdeti állapot, a megállapodásunk és az előzetes egyeztetések arról szóltak, hogy Jászberény és Szolnok vagy fordítva ezt kialakítsa és később közösen eldönthetjük azt, hogy milyen további tartalmak, milyen további résztvevők lehetnének ennek részesei.

Sajnos nem tudom befogadni Szádvári képviselő úrnak a módosítási indítványát, ami az elnevezésre vonatkozik, mert erről még nem egyeztettünk a szolnokiakkal. Ők ezt az elnevezést jónak tartották és én is jónak tarom. Erről majd külön fogunk szavazni. Egyetértek Hajnal-Nagy Gáborral, meg kell szólítani a többieket is, de azt gondolom, hogy a többiekkel való együttműködésnek megvannak a maga keretei. A Jászsági Többcélú Társulás, egyéb formák és ha érintettek egy konkrét projektben, mondjuk a 32. számú útnál, mert éppen rajtuk halad keresztül, akkor természetesen őket is be kell vonni, ez őket is fogja érinteni. 

Először a módosító javaslatról szavazunk. Szádvári Gábor képviselőtársam azt javasolta, hogy Jászberény és Szolnok gazdaságának élénkítéséről. Kérdezem aki ezt támogatja szavazzon.

A Képviselő-testület 10 igennel, 2 nem és 11 tartózkodással nem támogatja ezt a módosító javaslatot.

Most pedig az előterjesztés egészéről szavazunk. Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatja az előterjesztést.

332/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

a Szolnok-Jászberény tengely gazdasági együttműködésének élénkítéséről
1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a megyén belül meghatározó jelentőségű Szolnok-Jászberény tengely gazdasági együttműködésének élénkítésével.

2) A Képviselő-testület az 1. számú mellékletként csatolt együttműködési megállapodás tervezetet megismerte és annak megkötését szükségesnek tartja.

3) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az együttműködési megállapodás véglegesítésére és aláírására.

4) Az együttműködési megállapodás aláírásáról és az abban foglaltak végrehajtásáról a Képviselő-testületet tájékoztatni kell.

Határidő: 
2010. február 28., illetve folyamatos

Felelős:    
Dr. Gedei József polgármester


       
Lányi László PH. VGO Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül:

1. Fejér Andor, a JSZN megyei közgyűlés elnöke

2. Búsi Lajos, a JNSZ megyei közgyűlés alelnöke

3. Kovács Sándor, a JNSZ megyei közgyűlés alelnöke

4. Kiss János, a JNSZ megyei közgyűlés alelnöke

5. Rentzné Dr. Bezdán Edit JNSZ megyei főjegyző

6. Megyei Önkormányzati Hivatal Térségfejlesztési és Külügyi Iroda

7. Szalay Ferenc, Szolnok Megyei Jogú Város polgármestere, a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása elnöke

8. Hajdú László, Jászkisér Város polgármestere, a Jászsági Többcélú Társulás elnöke

9. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

10. a Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.10/ napirend

A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására

Dr. Gedei József: Köszöntöm a Jászsági Többcélú Társulás képviselőit. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Velkei Zoltán: Az óvodáknál egy címelírás van: Portelek, Fő út 53. helyett, Portelek, Fő út 22.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testület tagjait, hogy támogatják-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület 13 igen szavazattal támogatta az előterjesztés. (10 képviselő nem szavazott)
333/2009. (XI. 25.) önkormányzati   h a t á r o z a t

A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 1. § (9) bekezdése alapján minősített többséggel hozott határozatával elfogadja a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása – előterjesztésben foglalt – módosítási javaslatát. Az egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodás módosítási javaslata jelen határozat mellékletét képezi. A módosított Társulási Megállapodás valamennyi társult önkormányzat közül az utolsóként jóváhagyó önkormányzat képviselő-testületének határozatával válik hatályossá. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a módosított Társulási Megállapodás aláírására.

3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a feladatmódosításokból adódó önkormányzati rendeletek, határozatok felülvizsgálatát kezdeményezze.

Határidő:
2009. december 10.


Felelős:
Dr. Gedei József polgármester 


Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jászsági Többcélú Társulás Titkársága, Jászberény
2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

8.11/ napirend

A Jászsági Többcélú Társulás 2010. évi feladat-ellátási tervére

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta és egyben el is fogadta az előterjesztést. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. A Szociális és Vallásügyi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúan elfogadta és a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testült tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 15 igen szavazattal támogatja. (8 képviselő nem szavazott)
334/2009. (XI. 25.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a Jászsági Többcélú Társulás 2010. évi feladat-ellátási tervéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. tv. 2. §-a alapján elfogadja a Jászsági Többcélú Társulás 2010. évre vonatkozó, a határozat mellékletét képező  feladat-ellátási tervét .

Erről értesülnek:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Jászsági Többcélú Társulás Titkársága, Jászberény

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. PH Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

5. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6. Képviselő-testület Tagjai – értesülnek.

8.12/ napirend

A Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatok ellátására vonatkozó ingatlanhasználati megállapodások felülvizsgálatára

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Tájékoztatom Önöket, hogy a Szociális és Vallásügyi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta és a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 17 igen szavazattal támogatta. (6 képviselő nem szavazott)
335/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatok ellátására vonatkozó ingatlanhasználati megállapodások felülvizsgálatáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva kinyilvánítja, hogy a Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett pedagógiai szakszolgáltatás feladatainak térségi szintű ellátására vonatkozó megállapodás módosításáról szóló 235/2009. (IX. 15.), a Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – támogató szolgáltatásról - szóló 238/2009.(IX.15.), a Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – közösségi pszichiátriai ellátásról - szóló 239/2009. (IX.15.), a Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – gyermekjóléti szolgáltatásról - szóló 240/2009. (IX.15.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata által átadott és a Jászsági Többcélú Társulás által átvett egyes feladatokra kötendő megállapodásokról – családsegítésről - szóló 241/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozatokat nem kívánja módosítani, a tulajdonát képező ingatlanokra vonatkozó, a Jászsági Többcélú Társulással megkötött haszonkölcsön szerződéseken nem kíván változtatni.

Erről értesülnek:

1) Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltség, Szolnok

3) Képviselő-testület tagjai

8.13/ napirend

A jászberényi Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyására

Dr. Gedei József: Nem kívánok szóbeli kiegészítéssel élni.

Szabóné Gara Irén: Tegnap néhány képviselőtársammal a múzeumban célzott látogatást tettünk. A múzeum igazgató asszonya elmondta, hogy ami ellátmánya van telefonra, az elmegy arra, hogy üzemelteti a telefonos rendszeren keresztül a Lehel kürt biztonsági rendszerét, ami naponta többször oda-vissza használja a vonalat és ez kb. el is fogyasztja az ő telefonköltségét. Kérdezte, és most én kérdezem, hogy van-e arra lehetőség, hogy ebben a közbeszerzésben ő részt vegyen, és ezáltal alacsony, a városi intézményeken belül olyan kedvezményes tarifát érjen el, hogy legyen lehetősége telefonálni?

Lányi László: A Jász Múzeum fenntartója a megye, gyakorlatilag a megyével kell felvenni a kapcsolatot. Amennyiben csatlakoznak ehhez a rendszerhez - kicsit neccesnek tartom -, elég bonyolult lesz, de talán egy más megállapodás keretében rendezhető lenne, amennyiben közvetlenül mi adjuk ezt a szolgáltatást, de a díját megfizeti a megye. Akkor lehet olcsóbb a rendszer.

Szabóné Gara Irén: Én a Jász Múzeum nevében, illetve a Hamza Múzeum esetében, amit alapítvány üzemeltet, kérném ennek a megvizsgálását, és ha lehetőség van, akkor csatoljuk hozzá őket.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testület tagjait, hogy támogatják-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal támogatja ezt az előterjesztést. (6 képviselő nem szavazott)
336/2009. (XI. 25.) önkormányzati   h a t á r o z a t 

a jászberényi Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – figyelemmel az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról
szóló 14/2008. (IV. 21. ) önkormányzati rendelettel elfogadott Közbeszerzési Szabályzat 4.1. pontjának j/ alpontjában foglaltakra - a jászberényi Városi Kincstár 2009. évi Közbeszerzési Tervének melléklet szerinti módosítását  jóváhagyja.

2/ A Képviselő-testület a módosított Közbeszerzési Tervben meghatározott beszerzések (vezetékes telefon-szolgáltatás megrendelése) pénzügyi fedezetét az intézményi költségvetésekben biztosítja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója


    
Közbeszerzési Bíráló Bizottság 

Erről értesülnek:

1/ Városi Kincstár 

2/ PH VGO Közgazdasági Iroda

3/ PH VGO Városüzemeltetési Iroda

4/ A közbeszerzéssel érintett intézmények vezetői

5/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6/ Képviselő-testület tagjai 

8.14/ napirend

A Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Köszöntöm a Folklór Kulturális Közalapítvány képviseletében megjelenteket. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Szádvári Gábor: Előre szeretném bocsátani, hogy nem az alapítvánnyal szemben vannak bizonyos aggályaim, hanem az alapító okiratnak a módosításával. Egyrészt kérdezném azt, hogy ha a lemondó nyilatkozat április 22-én érkezett, akkor miért most érünk oda, hogy ezt tárgyalja a testület, hiszen egy sajnálatos haláleset miatt a felügyelő bizottság működésképtelenné vált, hiszen egy ember nem tudott határozatképesen összejönni a lemondás után. Én valamikor januárban vagy februárban az alapító okirat módosítása kapcsán kérdésemre az alapító azt mondta, hogy a kuratóriumba három főt kell kineveznie az alapítónak és kettő, a városban közismert és elismert művészeti tevékenységet folytató személy kerülhet be, illetve a felügyelő bizottságba is kettő főt az alapító, vagyis az önkormányzat nevez ki. Én most azt látom, hogy az alapító okiratot azért kell módosítani, hogy a jelenleg kialakult helyzethez igazítsuk, illetve csak azért tesszük ezt meg, mert egy lemondás, illetve egy haláleset miatt működőképtelenné vált ennek az alapítványnak a felügyelő bizottsága. Kérdezem: ha csak most kerül erre sor, akkor az eddigi működés, amely az alapító okiratnak nem felel meg, mennyiben volt törvényes? Én egy másik alapítvány kuratóriumnak a titkáraként voltam beidézve az Ügyészségre és ott olyan mélységig vizsgálják az alapítvány működésének a feltételeit, hogy az írásbeli meghívótól kezdve, jegyzőkönyvön át, mindent produkálni kell, mindenféle dolognak meg kell felelni, ami tulajdonképpen helyénvaló. Én azt nem értem, hogy akkor az önkormányzati alapítvány, az alapítványabb alapítvány, mint egy másik alapítvány? Erre az alapítványra ezek a jogi előírások nem vonatkoznak? Én a vitában javasolni is fogom, hogy ezt a részét nézzük már át, hogy ki mulasztott és kinek a hibájából értünk egy ilyen anomalikus helyzetbe?

Dr. Gedei József: Ez egy kérdés volt, ezért kérem a módosítást előkészítő kollégákat, hogy a folyamatba röviden avassák be képviselőtársunkat, akik az elmúlt időszakban aktív részesei voltak annak, hogy ez az alapítvány átalakulása időben megtörténjen. Úgy emlékszem, hogy többször tárgyalta a testület ezt a kérdést, levette a napirendről és ha jól emlékszem, akkor képviselő úr is úgy szavazott, de halljuk a részleteket.

Piroskáné dr. Kertész Ilona: A közalapítvány kuratóriuma 5 főből áll. Ez az 5 fő a jelenleg hatályos alapító okirat értelmében is adott, ami azt jelenti, hogy a kuratórium jogszerűen tud működni, döntéseit pedig a jelenlévő tagok egyszerűsített többségével hozza. Szádvári úr felvetésére azt tudom mondani, hogy az alapító kéri fel, de nem az alapító tagjai közül, hanem bármely köztiszteletben álló személyből.
A lemondó nyilatkozat a felügyelő bizottság elnöke részéről április 22-én érkezett meg, ez a lemondó nyilatkozat e-mailen érkezett, aláírva nem volt, tehát ezért nem került korábban a Képviselő-testület elé. Egyébként a változásokat, amennyiben változás következik be akár a kuratórium, akár a Felügyelő Bizottság összetételében, vagy elnökében, a Ptk. 91/A szakasz (5) bekezdése értelmében 60 napon belül kell a bírósághoz benyújtani ahhoz, hogy a változások átvezetésre kerüljenek. Ennek az átvezetése pedig a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság hatáskörébe tartozik. Jelenleg mind a változásokat, mind az ügyészségi vizsgálat kifogásait pontosítottuk, illetve kiegészítettük. Jelenleg nincs akadálya annak, hogy hatályosan, jogszerűen és szakszerűen működjön a közalapítvány. 

Szádvári Gábor: Ennek a lemondó nyilatkozatnak a mellékletében volt egy olyan érdekes megfogalmazás, hogy a politika szólt bele ebbe a dologba. Én voltam ennek a kuratóriumi felügyelő bizottságnak az önkormányzat által delegált tagjai 1994-1998-ig. Amikor 1998-ban nem lettem képviselő, választás után, napokon belül a lemondó nyilatkozatomat eljuttattam az önkormányzathoz is, illetve eljuttattam a Folklór Közalapítványhoz is. Utánam került oda a jelenlegi - lemondott – elnök, Gedei úr. Ő 1998-tól 2002-ig töltötte be ezt a tisztséget. A 2002-es önkormányzati választástól 2009. áprilisáig, gondolom nem 60 nap telt el és nem értem azt a kitételt, hogy itt a politika szólt bele abba, hogy neki le kell mondania. Az önkormányzat delegálta őt a felügyelő bizottságba, mint önkormányzati képviselőt, hiszen elég nagy támogatást ad ennek az alapítványnak, nagyon helyesen az önkormányzat. Viszont az is nagyon helyes, ha ennek a felhasználásáról tájékozódni óhajt. A módosításnak egyetlen egy mondata érdekes. Ha most levesszük azt, hogy művészeti életet képviselő ember legyen benne, az rendben van, hiszen itt azért olyan elkötelezett emberek dolgoznak, akiknek jórészt személyes indíttatása is van, hiszen saját gyerekei táncolnak ebbe a sportegyesületbe és természetes, hogy ő sokkal és lelkesebben fog dolgozni ezért. Ezzel én egyet is értek. Viszont azzal nem értek egyet, hogy kihúzásra kerüljön, hogy ezeknek a személyeknek a delegálásának a jogát az alapító fenntartja, illetve, hogy tegyük azt bele, hogy az alapító delegálja az alapítványnak a javaslatára, hogy erre abszolút legyen továbbiakban rálátása, hogy ki kerül be a kuratóriumba, illetve a felügyelő bizottságba, én ezzel a módosítással nem értek egyet. Én ezt szívem szerint benne hagynám és köszönöm szépen az adott tájékoztatást. Ez az anyagnak nem volt része és megmondom őszintén én nekem ez mondat „verte ki a biztosítékot”, hogy a politika tol engem onnan kifelé, azért kell lemondanom. Nem azért, azért, mert már 6 év óta nem önkormányzati képviselő.

Dr. Gedei József: Módosító javaslatot azért nem tudom befogadni, mert nem SZMSZ-szerű. Írásban kellene ezt megtennie képviselő úrnak. Megértem, hogy későn került Önhöz és csak most ütötte meg a figyelmét. Szeretném eloszlatni a kételyeket, akik hallgatják a helyszínen és a tv előtt, Gedei úr nem a polgármester. Gedei Gáborról van szó, aki 1998 és 2002 között ellátta ezt a feladatot. Illetve azt is mindenképpen helyére kell tenni, hogy nem sportegyesületről van szó, a Jászság Népi Együttes nem egy sportegyesület. Azt gondolom, hogy a tevékenységéből is látszik, hogy kulturális egyesületről van szó. Ugyanakkor képviselő úr egy levélre hivatkozott. Gondolom, hogy nagyon kiváltotta már ez a helyszínen és másoknak is az érdeklődését. (Felolvassa a lemondó nyilatkozatot) 

Én azt gondolom, hogy a módosító okirat az mindenképpen előremutató és szükséges ahhoz, hogy az alapítvány jól működjön és olyan személyek kerülnek bele, akik úgy hiszem közmegbecsülésnek örvendenek. Ilyen személy a mi képviselőtársunk Szántai Tibor, aki elnöke lesz ennek a felügyelő bizottságnak. Minden bizonnyal kiválóan fogja végezni a munkáját, illetve dr. Gál Péter, aki egy fiatal jogász. Azt gondolom, hogy segítségére lehet az alapítványnak.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A képviselő-testület 15 igen és 2 tartózkodással támogatja az előterjesztést. (6 képviselő nem szavazott)
337/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

a Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okirat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvről szóló, többször módosított 1959. évi IV. törvény 29. § (3) bekezdésében, valamint a 74/B § (5) bekezdésében biztosított hatáskörben eljárva - figyelemmel az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (2) bekezdés f/ pontban, és a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvényben  foglaltakra.

1) A Képviselő-testület a Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító Okirata (a továbbiakban: Alapító Okirat) 2. pontjának 2. bekezdését az alábbiak szerint módosítja:

/A Közalapítvány célja:/

„A közalapítvány céljainak megvalósítása érdekében alapfokú művészetoktatási intézményt hozhat létre. A közalapítvány céljainak megvalósítása érdekében konferenciát, továbbképzéseket szervezhet, film-, video-, dvd gyártást vállalhat, hangfelvételeket készíthet és kiadhat, egyéb kulturális tevékenységet folytathat, oktatást kiegészítő tevékenységet, egyéb oktatást, reklámtevékenységet és társadalomtudományi kutatást végezhet, tárgyi eszközeit bérbe adhatja. „

2) Az Alapító Okiratának 4. pontjának első francia bekezdését az alábbiak szerint módosítja:

/A közalapítvány ingó és ingatlan vagyonának kezelése:/

„- a 3. a. és b. pontban meghatározott induló ingatlanvagyon az alapító (Jászberény Város Önkormányzatának) tulajdona, melynek kezelői jogát átadja a kezelő szervnek.”

3) Az Alapító Okiratának 8. b)  pontját az alábbiak szerint módosítja: 

„b)  A közalapítvány kuratóriumának elnökét és tagjait az alapító kéri fel határozott időre, 4 évre.

- A kuratórium elnöke:

Dr. Kertész Ottó (5100 Jászberény, Határ u. 18.)

- A kuratórium tagjai:

Búzás Zoltán (5100. Jászberény, Vasvári P. u. 11.)

Dudás Ferencné (5100 Jászberény, Fenyő u. 19.)

Gulyás Imre (5100 Jászberény, Horgász u. 2.)

Rácz Valéria (5100. Jászberény, Fáy A.u. 39.)

A kuratórium tagjai díjazás nélkül látják el feladataikat, de a tagságukkal kapcsolatban felmerült költségek megtérítésére igényt tarthatnak.

A kuratóriumi tagság megszűnik:

- a tag lemondásával,

- a kuratórium – a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapján történő – kijelölésének visszavonásával

- a tag elhalálozásával.

- ha a bíróság a közalapítványt megszűnteti vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.

A kuratóriumi tag a tagságról való lemondást az alapítónak nyújtja be. A tag lemondása, illetve a kuratórium kijelölésének visszavonása az új tag, illetve az új kezelő szerv kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egyidejűleg válik hatályossá.

A kuratórium vezetését a kuratórium elnöke látja el. A kuratórium döntéseinek keretei között ellátja a közalapítvány irányítását és képviseletét, gondoskodik a közalapítvány törvényes működésének feltételeiről.”

4) Az Alapító Okirat 9. d) pontjának első bekezdését az alábbiak szerint módosítja:

„ A kuratórium minden év május 31-ig köteles beszámolni Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének, mint alapítónak az előző év működéséről és gazdálkodásáról. „
5) Az Alapító Okirat 9. e) – k) pontja helyébe az alábbi 9. e) – j) pont lép: 

„e) A kuratórium üléseit az elnök hívja össze. Az elnök a kuratórium bármely tagjának írásban benyújtott kérésére köteles a kérés kézhezvételétől számított 8 napon belül a kuratórium ülését összehívni. Ha e kötelezettségének nem tesz eleget, úgy a kérést benyújtó kuratóriumi tag jogosult a kuratórium ülését magaösszehívni.

f) A kuratórium ülésére – zárt ülés kivételével – meg kell hívni a felügyelő bizottság elnökét és tagjait, a Jászság Népi Együttes művészeti igazgatóját, művészeti asszisztensét, ruhatárosát és az utánpótlás együttesek 1-1 vezetőjét.

g) A kuratórium ülésének határozatképessége:

    A kuratórium ülése határozatképes, ha azon legalább 3 tag jelen van.

h) A kuratórium döntései:

A közalapítvány kuratóriuma határozatait nyílt ülésen, nyílt szavazással hozza. Zárt ülést tart, amennyiben a nyílt ülés személyiségi jogot sértene. A Kuratórium minden tagja egy szavazattal rendelkezik. A Kuratórium döntéseit a jelenlévő tagok szavazatainak egyszerű többségével hozza. A Kuratórium határozathozatalában nem vehet részt az a személy, aki vagy akinek közeli hozzátartozója (Ptk. 685. §) b/ pont), élettársa a határozat alapján

· kötelezettség vagy felelősség alól mentesül vagy

· bármilyen más előnyben részesül, illetve a megkötendő jogügyletben egyébként érdekelt. Nem minősül előnynek a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásai keretében a bárki által megkötés nélkül igénybe vehető nem pénzbeli szolgáltatás, illetve a társadalmi szervezet által tagjának, a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesítő okiratnak megfelelő cél szerinti juttatás. A közhasznú szervezet megszűnését követő két évig nem lehet más közhasznú szervezet vezető tisztségviselője az a személy,aki olyan közhasznú szervezetnél töltött be – annak megszűnését megelőző két évben legalább egy évig – vezető tisztséget, amely az adózás rendjéről szóló törvény szerinti köztartozását nem egyenlítette ki.

A vezető tisztségviselő, illetve az ennek jelölt személy köteles valamennyi érintett közhasznú szervezetet előzetesen tájékoztatni arról, hogy ilyen tisztséget egyidejűleg más közhasznú szervezetnél is betölt.

i) Jegyzőkönyv:

A kuratórium üléséről jegyzőkönyvet kell felvenni. A jegyzőkönyvet a jegyzőkönyvvezető, az elnök és egy kurátor hitelesíti. A kuratórium gondoskodik a közalapítvány szervei döntéseinek nyilvántartásáról oly módon, hogy a folyó sorszámozással és évszámmal jelölt döntéseket határozatok könyvében tartja nyilván. A határozatok könyvéből ki kell tűnnie a kuratórium döntésének, a döntés időpontjának, hatályának, a döntést támogatók és ellenzők számának.

j)  A kuratórium döntéseit az érintettekkel írásban közli. A közalapítvány működésével kapcsolatos iratokba a kuratórium elnökének engedélyével – a működés áttekinthetősége érdekében – a személyiségi jogok tiszteletben tartásával bárki betekinthet. A kuratóriumi ülésről készült jegyzőkönyv, valamint a közalapítvány működésével kapcsolatos iratok a közalapítvány működési helyén tekinthetők meg és azokról másolat, kivonat készíthető. A kuratórium döntéseit, gazdálkodásának és működésének adatait nyilvánosságra hozza Jászberény Város honlapján (www.jaszbereny.hu).”

6) A z Alapító Okirata 10. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„10. Közalapítvány OTP Bank Nyrt. Dél-alföldi Régió Jászberényi Fiókjánál lévő bankszámlája felett való rendelkezéshez a kuratórium elnöke és egy kuratóriumi tag vagy két kuratóriumi tag együttes aláírása szükséges.”

7) Az Alapító Okirat 11. pontja az alábbiak szerint módosul:

„11. A közalapítvány mindenkor hatályos alapító okiratának nyilvánosságra hozatala Jászberény Város honlapján történik. Ugyanezen a honlapon teszi közzé minden év június 30-ig a közalapítvány közhasznúsági jelentését.”

8) Az Alapító Okirat 12. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„12. A közalapítvány számviteli, pénzügyi és egyéb nyilvántartásának vezetését, adminisztrációs feladatait a költségvetés terhére végezteti a B+P Kft.  (5100 Jászberény, Szentháromság tér 2.), könyvvizsgáló a PSZSZ Könyvelő, Könyvvizsgáló és Szolgáltató Betéti Társaság (5000 Szolnok, Czakó Elemér u. 2. I/4., képviselője: Polonyi Szűcs Szilvia).”

9) Az Alapító Okirat eredeti 13. pontja helyébe az alábbi 13.1. és 13.2. pont lép:

13.1.  Az alapító a közalapítvány működésének és gazdálkodásának ellenőrzésére 3 tagú Felügyelő Bizottságot jelölt ki. A Felügyelő Bizottság elnökét és tagjait az alapító bízza meg határozatlan időre, tagjai tanácskozási joggal vesznek részt a kuratórium ülésein. A Felügyelő Bizottság maga állapítja meg ügyrendjét, s teljes jogkörrel gyakorolja az 1997. évi CLVI. törvény 11. §-ában foglalt hatásköröket.

· a Felügyelő Bizottság elnöke:


Szántai Tibor (5100 Jászberény, Szent László u. 20. III/21.)

· A felügyelő bizottság tagjai:

                                    Bojtos György (5100 Jászberény, Szabadság tér 11-13.)




Dr. Gál Péter (5100 Jászberény, Fenyő u. 26.)

13.2. Nem lehet a Felügyelő Bizottság elnöke vagy tagja, illetve könyvvizsgálója az, aki

a) a kuratórium elnöke vagy tagja

b) a közalapítvánnyal a megbízatásán kívül más tevékenység kifejtésére irányuló munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, ha jogszabály másképp nem rendelkezik

c) a közalapítvány cél szerinti juttatásából részesül, - kivéve a bárki által megkötés nélkül igénybe vehető nem pénzbeli szolgáltatásokat és a társadalmi szervezet által tagjának a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesítő okiratnak megfelelő cél szerinti juttatást, illetve

d) az a)-c) pontban meghatározott személyek hozzátartozója.

10) Az Alapító Okirat 14. pontjának 2. mondata helyébe az alábbi szövegrész lép:

„A közalapítvány országgyűlési képviselőjelöltet nem állított és nem támogatott, mindezeket a jövőre nézve is kizárja.”

11) Az Alapító Okirat 16. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„16. Alapítónak jogában áll az alapító okiratot – indokolt esetben, a közalapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme nélkül - módosítani, amennyiben az alapítványi célok elérése érdekében megítélése szerint ez szükséges.”

12) Az Alapító Okirat 17. pontja helyébe az alábbi 17.1. és 17.2. pont lép:

„17.1. A Közalapítvány akkor szűnik meg, ha a bíróság a Közalapítványt az alapító kérelmére megszünteti.”

„17.2. A Közalapítvány esetleges megszűnése esetén annak vagyona – a hitelezők kielégítése után – az Alapítót illeti meg, aki köteles azt a megszűnt Közalapítvány céljához hasonló célra fordítani és erről a nyilvánosságot tájékoztatni.”

13) A Képviselő-testület a Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító Okiratának 18. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„18. A jelen alapító okiratban nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyvnek az alapítványról szóló rendelkezései és egyéb kapcsolódó  jogszabályok az irányadók.”

14) Ezzel egyidejűleg a Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító Okiratának módosításáról szóló 172/2006. (IX. 15.), a 100/2007. (IV. 25.) önkormányzati határozatok, valamint az alapító okirat módosítását elutasító 32/2009. (II. 13.) önkormányzati határozat hatályukat veszítik.

Határidő: 2009. december 05. (a bírósági nyilvántartásba bejegyzett adatok változásának bejelentésére)

a jogerős bírósági nyilvántartásba vételt követő 20 napon belül (Jászberény Város honlapján történő megjelentetésre)

Felelős: Gergely László PH. Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Erről:

1. Folklór Kulturális Közalapítvány Kuratóriuma és Felügyelő Bizottsága

2. Jászberény Város Önkormányzata Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottsága

3. Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

8.15/ napirend

Jászberény Város felülvizsgált és átdolgozott Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének jóváhagyására

Bethlendy Béla: Mindent felül kell vizsgálni, azért válik ez szükségessé. A pályázati úton történő fejlesztésekhez, amit az önkormányzat az elkövetkező időszakban megvalósítani kíván, pályázati feltételként szükséges ezen esélyegyenlőségi tervnek, programnak az átdolgozása, illetve gondozása. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait, hogy támogatják-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület az előterjesztést 18 igen szavazattal támogatja. (5 képviselő nem szavazott)
338/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

Jászberény Város felülvizsgált és átdolgozott Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 105. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva

1. jóváhagyja e határozat mellékletében szereplő felülvizsgált és átdolgozott Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervet, mely Jászberény Város közoktatás-feladatellátási, intézményhálózat működtetési és fejlesztési tervének (közoktatási intézkedési tervének) mellékletét képezi.

2. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívüli helyezi Jászberény Város felülvizsgált és aktualizált Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének jóváhagyásáról szóló 126/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Nevelési-oktatási intézmények

2. Cigány Kisebbségi Önkormányzat

3. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. PH. Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

5. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

7. Képviselő-testület tagjai értesülnek
8.16/ napirend

Oktatási intézmények előirányzatainak módosítására
Dr. Gedei József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, a Képviselő-testületnek is ezt ajánlja.

Szádvári Gábor: Csak azt nem értem, hogy miért november végén, december elején kerül ide ez az előterjesztés, holott ez a létszám átcsoportosítás, ami az Eltérő Tantervűnek a Klapkába való adoptálásáról szól, szeptemberben eldöntésre került. Most novemberben érjük utól magunkat, hogy a létszámmozgást a pénzmozgás is kövesse? Azt nem tudom, hogy eddig az oktatási intézmények hogyan tudtak számolni, illetve elszámolni magukkal? 

Kiss József: Látszólag valóban erről van szó, amit képviselő úr kérdezett, ugyanakkor azt tudni kell, hogy különféle számfejtések, bérszámfejtések, amely még a lezárt időszakhoz kapcsolódnak, október végén érkeztek meg, sőt volt olyan is, ami még - mondhatom azt is -, hogy nem került számfejtésre. A Magyar Államkincstár júliusig nem tudott bérlemezt szolgáltatni. Nem akarok most abba belemenni, hogy technikailag megpróbáltuk a leges legutolsó időpontot megvárni azzal, hogy - valamilyen szinten - egy pontos képet adjunk, hogy mi az az előirányzat, ami az egyik intézménynél - vagyis annál az intézménynél, aki átadta a feladatot - elvonható és mi az, amire valójában szüksége van annak az intézménynek, amely gyakorlatilag átvette a feladatot. Azt gondolom, hogy a kérdés logikailag jó és akár jogos is lehet, de ezt előbb nem tudtuk megcsinálni. Mi megpróbáltuk a legfontosabb előirányzatokat átcsoportosítani az egyik intézménytől a másikhoz. Kérem, hogy fogadják el. Az is igaz, hogy ezzel együtt a béreket az új intézmény fizette. Gyakorlatilag itt ilyen jellegű probléma nem merült fel. Most ennek a kérdésnek az előirányzat szintű rendezése történik meg. Sajnos vannak dolgok, amiket nem tudunk mi sem igazán befolyásolni.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testület tagjait, hogy támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. (5 képviselő nem szavazott)
339/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

oktatási intézmények előirányzatainak módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet 25. § e) pontjában biztosított hatáskörében eljárva az alábbi táblázatban szereplő előirányzat módosításokról dönt.

	Előirányzat
	Belvárosi Általános Iskola
	Klapka SZKI

	
	Előirányzat módosítás eFt
	Előirányzat módosítás eFt

	Személyi juttatás
	-11.154
	+14.100

	Járulékok
	-3.173
	+4.050

	Dologi kiadás
	-5.994
	+2.171

	Kiadás összesen
	-20.321
	+20.321

	Önkormányzati támogatás
	-20.321
	+20.321

	Bevétel összesen
	-20.321
	+20.321


2. A Képviselő-testület megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az előirányzatokban bekövetkezett változást – a jóváhagyott módosításnak megfelelően – vezesse át a költségvetési rendeletben.

Határidő: 

2009. december 31.

Felelős: 

Kiss József PH. VGO osztályvezető

Erről értesül:

1. Érintett intézmények vezetői

2. PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

8.17/ napirend

Az ÉAOP-5.1.2/D-2f-2009-0001 pályázati azonosító számú „Jászberény Város belterületi vízrendezési projekt” című pályázathoz önerő igazolására

Dr. Gedei József: Kérdezem az előterjesztőt, Lányi Lászlót, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván. 

A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. (5 képviselő nem szavazott)
340/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

az ÉAOP-5.1.2/D-2f-2009-0001 pályázati azonosító számú „Jászberény Város belterületi vízrendezési projekt” című pályázathoz önerő igazolásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ÉAOP-5.1.2/D-2f-2009-0001 pályázati azonosító számú „Jászberény Város belterületi vízrendezési projekt” című pályázathoz 85.145.637,-Ft önerőt biztosít a 2010. évi költségvetése terhére.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 
2010. február 15.
Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
2. PH Városgazdálkodási Osztály
3. PH VGO Városüzemeltetési Iroda
4. A Képviselő-testület valamennyi tagja
8.18/ napirend

A Kolonics Bt. kérelmére

Hlavacska András: A múlt időszakban megépült egy beruházás kapcsán az elkerülő út és egy olyan területet is igénybe kellett vennünk, amelyik a Kolonics Bt.-hez tartozik, a Hűtőgépgyár régi személybejáróval szembe lévő épületet, ahol egy ABC és egy étterem van. Az étterem a Kolonics Bt. tulajdona. Az a bizonyos zöld terület, amire aztán, elkészült az úgynevezett zajvédő fal. Sajátos módon, a Hűtőgépgyár átadta az Electroluxnak, majd azt követően értékesítette ennek a magánszemélynek, azaz a Kolonics Bt-nek. Úgy adta oda, hogy a járdarész a területbe bele volt foglalva, pedig a járdának az önkormányzathoz tartozónak kellene lenni, hiszen az út része, tehát közcélú és közfunkciót lát el. Ugyanígy az a terület, amelyikre felvázolásra került az út, illetve a hangvédő fal és a szolgalmi jog. Az egyezség szóban megtörtént ugyan, de valami oknál fogva, később a zajvédő falat elviselő Bt. ezt kifogásolta és valamiféle kártérítést, vagy a terület megvételét kérte tőlünk, mert a terület számára ellehetetlenül és nem funkciónál. A Bizottságunk többször tárgyalta azt, ami itt az előterjesztésben illetve a felvetésben mutatkozik. A Bizottság több verziót vizsgált meg. Azt is megállapította, hogy a kérelmezőnek a területre vonatkozó pénzigénye jelentős. Korábban jóval kisebb értéken cserélt gazdát a terület. Ez az egyik oldal.
A másik oldala az - alátámasztva a főépítész úr nyilatkozatával, illetve a Lányi irodavezető úr megnyilvánulásával -, hogy ezt a projektet 5 évig nem lehet elmozdítani, tehát lépnünk kell e tekintetben. Azt gondolom, hogy a tárgyalás szempontjából szerencsésebb dolog, ha a testület abba a dologban dönt, hogy ezt a területet, - ami egyébként is közfunkciójú lenne, tehát járda, és azt a részt, amelyik nem funkcionál, kilencszáz valahány m2 –ről van szó - ahogy Bizottságnak felvetettem, vegyük meg. A Bizottságban legutóbb nem alakult ki támogató vélemény, hanem nullás helyzet. Így a testületre bíznám azt a döntést, hogy a legkevesebbért vegyük meg. Barátságosan, per, és sajtó nélkül próbáljuk a dolgot rendezni, mert azt hiszem, hogy ez számunkra is kedvezőbb és előnyösebb. Amennyiben nem, nyilvánvalóan akkor az igénylő pert kezdeményez. Ezt több fórumon megjelentette, illetve a Bizottságnak is, polgármester úrnak is küldött ilyen levelet. Kérem az előterjesztés elfogadását és amint az előterjesztésben is szerepel, jelen értékbecslői alapon, ezen terület megvételéhez járuljon hozzá, amit a Gazdasági Bizottság koordinálna. 

Dr. Gedei József: A Gazdasági Bizottság egyhangúan javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés elfogadását. 

Szádvári Gábor: Ebben a helyzetben egyet tehet a testület, hogy támogatja a Bizottság elnöknek a javaslatát, hogy próbáljuk meg tárgyalni. Én csak azt nem értem megint - a Hivatal az megint egyenlőbb az egyenlőbbnél -, hogy olyan területre építkezünk az önkormányzat nevében, ami nem a miénk.

A parkoló mellett épült a zajvédő fal, tehát a parkoló autókat védjük az útnak a forgalmi zajától. Amikor megláttam, elgondolkoztam, hogy ez a tervező, ez mennyire volt normális. Ha lakóházat, állatkertet védünk, azt én értem, de egy parkoló köré miért kell zajvédő falat telepíteni? Nagyon érdekes, visszás a helyzet, de sajnos jellemző. 

Szabóné Gara Irén: Ott folytatnám, ahol képviselőtársam, jogos felháborodását kifejezve, abbahagyta. Az önkormányzat hatalmas öngólt lőtt akkor, amikor nem abban az irányban építette meg a lakók által kért zajvédő falat, amelyik irányba kérték. Tudjuk, hogy az Egi-vel, a Logisztikai létesítménnyel szemben megépült egy darabon a zaj gátló fal. Annak a folytatását kérték a lakók egészen a hídig. Amíg ez a pályázat – hosszú évekig – tartott, – ez 2002-ben kezdődött – kértük, hogy épüljön meg a zaj gátló fal. Ezt követően, képviselőtársaim minden bizonnyal emlékeznek, tavaly is kezdeményeztem, hogy ha már ez a malőr megtörtént, akkor legalább az Egi-vel összefogva, akinek hatósági határozata van, a zaj gátló fal legalább egy bizonyos szakaszának a megépítését legalább folytassuk. A Kolonics Bt. anyagára visszatérve, igaza van képviselőtársamnak, itt már annyi malőr volt ebbe a dologba, hogy mindenképpen szükséges, hogy az önkormányzat egyességet tudjon elérni ezzel a vállalkozóval. 

Dr. Gedei József: Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e reagálni? Nem kíván. Szavazás következik!
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta az előterjesztést. (5 képviselő nem szavazott)
341/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat
a Kolonics Bt. kérelméről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( továbbiakban: Képviselő-testület ) kezdeményezi a Kolonics Kereskedelmi Bt. (5100. Jászberény, Mozdony u. 13.) és a Royal Trade Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (5100.Jászberény, Uszoda u. 1.) közös tulajdonát képező jászberényi 8708 hrsz-ú, természetben Jászberény, Fémnyomó u. térségében lévő ingatlan összesen 983 m2 nagyságú területének megvásárlását. A tárgyalás megkezdéséhez ingatlanforgalmi szakértő bevonása szükséges. Az egyezség létrejötte után a Képviselő-testületet a vételi ajánlatát a telekalakítási eljárás befejezéséig tartja fenn.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Hlavacska Andrást, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnökét a tárgyalások megkezdésére a jászberényi 8708 hrsz-ú ingatlanok tulajdonosaival.

Az adásvételi szerződés megkötéséről a Képviselő-testület a fentiek ismeretében dönt.
3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának aljegyzőjét, 

Dr. Kiss Andrást, hogy előzetesen vizsgálja meg az elbirtoklás feltételének fennállását. 

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
a 2. pontban foglaltakra Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke




a 3. pontban foglaltakra: Dr. Kiss András aljegyző

Erről :

1. Kolonics Bt. Jászberény
2. Royal Trade Kft., Jászberény
3. Dr. Kiss András aljegyző

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási osztálya, Helyben
6. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

8.19/ napirend

A TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtására és az önerő biztosítására, valamint a kapcsolódó Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. által benyújtandó KEOP-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és  közvilágítás korszerűsítése” pályázat benyújtásának támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztők, Lányi László, Piroska Miklós, Dr. Szabó Tamás, a helyszínen vannak, köszöntöm az ügyvezető urakat. Az előterjesztők nem kívánnak-e szóbeli kiegészítéssel élni. 

Tájékoztatom Önöket, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadásra ajánlja. Városfejlesztési Bizottság a mai napon tárgyalta az előterjesztést. Kérem elnök urat, hogy ossza meg a testülettel Bizottsága állásfoglalását. 
Tamás Zoltán: Nagy meglepetés ért, a Bizottság egyhangúlag támogatta ezt a pályázatot. 

Dr. Gedei József: Két határozati javaslat van, kétszer kell szavazni. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? Cserta Istvánné gépe nem működik. Képviselőasszony, kérem nyilatkozzon! Támogatja. Kérem szépen a végeredményt a monitoron! 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. (2 képviselő nem szavazott) 

342/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtásával az alábbiak szerint:

A beruházás teljes költsége bruttó 1.593.685.000,-Ft, az igényelt támogatás összege bruttó 1.200.000.000,-Ft, a saját erő összege bruttó 393.685.000,-Ft.

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott fejlesztés megvalósításához a saját erőt az alábbiakban részletezett módon biztosítja: a 2010. évi költségvetése terhére 45.350.000,-Ft-ot, a fennmaradó 348.335.000 Ft-ot, pedig – a pályázatban meghatározott ütemezés szerint – a 2011. és 2012. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázatokkal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

              
Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető



Kiss József PH. VGO. Osztályvezető (2. pontban foglaltakért)

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft.

5. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag
Második szavazás következik: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület az előterjesztést 21 igen szavazattal támogatta. (2 képviselő nem szavazott) 
343/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

A TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú pályázat keretében megvalósítandó projekthez kapcsolódó Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. által benyújtandó KEOP 5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és  közvilágítás korszerűsítése” pályázat benyújtásának támogatásáról

1. A Képviselő-testület támogatja a KEOP-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és  közvilágítás korszerűsítése” pályázat Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. által történő benyújtását.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert és Piroska Miklós ügyvezetőt a pályázatokkal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.
Határidő:
a TIOP pályázat nyertességét követően folyamatos

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester

Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft.

5. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag

8.20/ napirend

A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. dolgozói részére béren kívüli juttatás biztosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő, Hajnal-Nagy Gábor, szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. 

Tájékoztatom Önöket, hogy a Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület tagjait, támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

344/2009.(XI.25) önkormányzati határozat

a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. dolgozói részére béren kívüli juttatás biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009.(III.26.) önkormányzati rendelet 15.§ (4) bekezdése f/ pontjában szereplő általános költségvetési tartalék terhére 16,5 millió Ft-ot biztosít a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. dolgozóinak a II. félévi béren kívüli juttatásának fedezetére.

2/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesterét a támogatási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



Kiss József PH VGO vezetője


Határidő:
2009. december 10.

Erről értesül: 

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3. Szent Erzsébet Kórház Kft. KFT Jászberény

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

8.21/ napirend

A gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta, de nem fogadta el az előterjesztést. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, jogszerűnek találta és elfogadásra javasolja. 

Juhász Dániel: Ebben a kérdésben a városfejlesztési érdekek találkoznak, vagy ütköznek bizonyos gazdaságfejlesztési érdekekkel. Jászberényben nem újdonság, mivel parkolási rendszer Jászberényben nem létezik. Jászberényben az arról szól, hogy, aki, ahol szabályos helyen meg tud állni, akkor ott parkol. Az önkormányzat pedig folyamatosan arra törekszik – évről-évre - , hogy új parkolókat építsen, illetve ideiglenes parkolókat is építünk, főleg a belváros környékén. Erre több 10 millió Ft-ot költünk el évente. Az idei év ilyen produkciója volt a kórház mögötti területnek a kialakítása, Baranyi László képviselő körzetében. Az is látszik, hogy mivel parkolási rendszert nem alkalmaz a város, ebből bevételeink nincsenek, ezért a parkolóinkat, vagy a parkoló fejlesztésünket a költségvetés nagy kalapjából, a nagy fejlesztési forrásokból valósítjuk meg.

Van egy 10 évről itt maradt parkoló megváltási rendeletünk, amelyik akkor megfogalmazott egy 250.000 Ft/parkoló árat, ami akkor egy reális összeg volt. 10 évvel ezelőtt nagyságrendileg ennyibe került az önkormányzatnak bárhol máshol létrehozni egy parkolót. A parkoló megváltásnak nem az a lényege, hogy a vállalkozó, amennyiben nem tudja saját telkén vagy egyéb helyeken biztosítani a szükséges parkoló számot, akkor egy bizonyos pénzösszeg kifizetésével le tudja ezt a dolgot. A lényeg az lenne, hogy az önkormányzathoz ez a pénz beérkezik és a közelben, vagy lehetőleg annak a területnek a közelében pár éven belül létrehoz új parkolókat. Az nem lehet célja egy önkormányzatnak, hogy beszedi a pénzt, elteszi a nagykalapba, a parkolási gondokat meg fokozza a városban. Én nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. Szeretném, ha ez később újra visszakerülne a Képviselő-testület elé, mégpedig azért, mert úgy érzem, hogy ezzel kinyitunk egy olyan kaput, olyan területeken is, ami nem szerencsés, mert tovább fokozza a parkolási problémákat. De, hogy ne akadályozzuk meg bizonyos vállalkozásoknak a megtelepedését, kialakulását, vagy elindulását, szerencsés lenne hozzányúlni ehhez a megváltási összeghez, és akkor más területekre is terjesszük ki ezt a megváltási összeget. De az a megváltási összeg legyen már legalább köszönő viszonyban az általunk, majd későbbiekben ezen összegből megépítendő parkolónak a bekerülési költségével. Szeretném, ha a 10 év óta hozzá nem nyúlt díjhoz hozzányúlnánk. Miután megtörténne a kor színvonalához való felemelés, utána engednénk meg - többek között - ezen a területen is, hogy parkoló megváltással lehessen megoldani a problémát. 

Tamás Zoltán: Mindent elmondott alpolgármester úr. A bizottság véleményét elszeretném mondani. Olvastuk a képviselő úrnak az előterjesztését, hogy csak a főtér mellett lévő utcákban szeretné, viszont a Bizottság előtt volt már az évek alatt elég sok kérés, kérelem és pont emiatt nem tudtuk támogatni, ezért nem tudtuk biztosítani igazából parkolóhelyet és mást ajánlottuk akár a tulajdonosoknak, akár a bérlőknek. Az elmúlt évek tapasztalata alapján, kb. 2-2,5 millió Ft-ba kerül egy parkolóhelynek a megépítése. 250.000 Ft-os összeget kérni egy parkolóhely megváltásáért, 10 évvel ezelőtt ez reális volt. Azonban, ma már ez az összeg nem reális. A Bizottságomba felmerült az is, hogy eddig nem támogattuk, de, hogy profitáljon belőle a város és engedményeket is tegyünk, akkor emeljük fel a parkoló megváltási összeget 1,5 millió Ft körüli összegre. Ez már reális lenne. Lássák a vállalkozók is, hogy nem az egész összeg, a város is tesz hozzá, de ne 250.000 Ft-ba állapítsuk meg, mert ez nem reális. Nem az elv ellen vagyunk, hogy ne adjuk ki az üzleteket, az ingatlanjainkat, de reális árat kérjünk érte, reális parkoló megváltási összeget. Ahány parkoló éppen kell az üzlethez. 

Szádvári Gábor: Hallottunk két véleményt a 2,5 millió Ft-os parkoló megváltási díjról. Ha szétnézünk a mai világba, azt lehet látni, hogy nagyon sok kis vállalkozás bezárja a tevékenységét. Ez nagyon sok olyan üzlethelyiség, ahol eddig is üzlet volt, csak hála istennek még akkor indult el, mikor nem volt ez a parkolási rendelet, de önkormányzati parkoló van előtte, illetve van a közelében. Most a csődbe ment vállalkozás helyén, előbb-utóbb valaki majd próbálkozik újra. Ezt a vállalkozót el akarjuk riasztani, hogy neki az üzlet alapterülete alapján, ha kettő darab parkolóhelyet írnak elő, akkor az neki 5 millió Ft-ba kerül. A mai pénzszűke világba nem tudom, hogy akkor lesz-e vállalkozó, aki ott valamit akar csinálni, illetve a megszűnt üzlet helyén újraindítana e valamit. Hozzáteszem, amióta helyi adó van, azóta a vállalkozásoknak a helyi adójából a város nagyon sok dolgot meg tudott oldani, nagyon sok dolgot tudott építeni. Többet között, ezért működnek ilyen jó színvonalon az intézményeink is. Szerintem nem egy 10 évre kőbe vésett szabályozásra, hanem egy átmeneti szabályozásra lenne szükség. De reméljük, mert itt elhangzott, hogy 2011-ben olyan pezsgés lesz, hogy csak győzzük magunkat kapkodni benne. Addig az időszakig, azokra a helyiségekre, amelyek előtt önkormányzati parkoló van, vagy a közelében van, akkor ezt a 250.000 Ft-os megváltási díjat hagyjuk életben, hiszen ez még egy olyan lépték, ami megfizethető és amennyiben a válságnak hullámai már nem nyaldossák a lábunkat, akkor beszéljünk emelésről. Nem biztos, hogy az lenne a követendő példa, mint Budapest. A főváros utcáin ott vannak az elnéptelenedett üzletek, a betört kirakatok, a plakáttal leragasztott portálok és gyakorlatilag megszűnt az a pezsgő élet, ami eddig azokban a részekben jellemző volt. Ha nem vagyunk rugalmasak, akkor az eddig is már bankszektorrá átalakított főterünket, tovább fogjuk népteleníteni és nem biztos, hogy ezzel a város idegenforgalmi vonzásához hozzájárulunk. Én azt hiszem, hogy a válság idején, erre a könnyítésre mindenképp szükség van. 
Hajnal-Nagy Gábor: Egyetértek azzal, amit Szádvári Gábor elmondott. Nem csak, hogy 1,5 milliót kell kifizetni egy üzlethelyiségnek, hanem 10 m2 –ként kell egy parkolót megváltani. Tehát, ha valaki olyan szerencsétlen helyen csinál üzletet, ahol nincsen saját az ingatlanon belül, akkor ezt a parkoló számot biztosítani kell. Ki kell fizetni egy 30 m2–es üzlet után 4 millió Ft-ot. Ettől kezdve biztos, hogy nem fog üzletet nyitni, ettől kezdve nem lesz ott munkahely, nem fog adót fizetni. A Tesco-nak jó, mert annak van a nagy parkolója, oda ki tudnak menni az emberek, úgy is autóval járunk. De itt bent, azokon a területeken, ahol ténylegesen azt szeretnénk, hogy inkább üzletek legyenek, vagy élet legyen, ne egy kiürült városközpont, én azt gondolom, hogy itt megfontolás tárgyává kellene tenni. Nem tudom, hogy igazából mi lenne a jó megoldás. Lehet, hogy tényleg át kellene gondolni, pl. övezetek szerint megnézni, vagy valami máshoz kellene ezt kötni. Később erre vissza kellene térni. A 1,5 milliót nagyon soknak tartom egy 20-25 m2-es területért. Mennyibe kerül egy parkoló, térkővel kirakva, csapadékvíz elvezetéssel, szegéllyel. Nem tudom, hogyan jön össze a 1,5 millió. 

Juhász Dániel: Ne keverjük a szezont a fazonnal. Először is beszéljünk nyíltan. Itt olyan helyiségről beszélünk, amely nem üzlet besorolás alatt van és ezt kívánja a JVV Zrt. átsorolni üzletté. Tehát mielőtt a kis vállalkozókat elkezdjük siratni, nézzük, hogy miről is van szó. Az én problémám az, hogy területi növelése történne meg ezáltal, hogy bizonyos városrészek is bekerülhetnek. Pl. a Thököly úton egy jelenlegi családi házban, ha valaki úgy gondolja, hogy vállalkozni fog, ha gyakorlatilag megengedjük, kiterjesszük a Thököly útra is – és ez az előterjesztés arról is szól – ezt a fajta lehetőséget, amit csak a szűk belvárosban adtunk csak meg, hogy funkcióváltás. Ha bezárt egy üzlet és helyette nyílik egy másik kisvállalkozás, akkor van szerzett jog. Tehát ez nem azt jelenti, hogy annyi parkolót kell 10 m2 –ként megfizetnie, hanem mondjuk, ha valaki a Thököly úton a családi házát akarja átalakítani üzlethelyiséggé. Most megengedjük a megváltást, bár a Thököly út, parkolás szempontjából, így is mérhetetlen módon kezelhetetlen. Ha ide még újabb üzleti funkciók jöhetnek be, sokkal könnyebben, mint eddig – aki gyakorlatilag nem tudja megoldani telken belül és ezért megváltja, és akkor ezzel a közterülettel meg van oldva – akkor ezek a városrészek gyakorlatilag élhetetlenek és vállalkozás szempontjából is alkalmatlanok lesznek, mert a közelben sem tud megállni az a szegény delikvens. Ergo, nem is tudom, miért éri meg üzletet nyitni. Azt vegyük figyelembe, hogy itt egy kazánházról beszélünk. Mindenki tudja, hogy mi itt a történet. Azért, hogy ez a probléma megoldható legyen, van más megoldás is. Nagyon sajnálom, hogy a JVV Zrt. részéről nincs itt senki, mert én úgy érzem, hogy ők 1,5 éve tévúton tekeregnek és a végén Sas János képviselő elé tettek valamit, hogy így lehetne a legkönnyebben megoldani. De nem ez a legjobb megoldás. Azt gondolom, hogy ezt a területet ne terjesszük ki ilyen nagy mértékben, csak azért, hogy az a kazánház beleférjen. Azért ne okozzunk a Kossuth úton vagy a Thököly úton anarchiát. Gondoljuk végig, nem a kis vállalkozások ellehetetlenítése a cél, ráadásul ezt a JVV Zrt-nek kellene megfizetnie. Tudomásom szerint abba a kazánházba nem egy kis vállalkozó akar betelepülni. Én azért hívnám fel a figyelmüket erre a képviselőknek, hogy ha ezt radikálisan kiterjesztjük a belvárosra, akkor el fogjuk lehetetleníteni Jászberény belvárosát, és tényleg azt fogjuk elérni, hogy a Tesco fog újabb előnybe kerülni, mert ott majd lehet parkolni. 

Vígh Imre: Van egy országos rendelet, ami előírja a parkolóknak a saját ingatlanon belüli elhelyezését. Mi ezzel, hogy van egy ilyen rendeletünk, hogy gépkocsi parkolóhelyek megváltását engedélyezzük, már egy nagyon nagy kedvezményt nyújtottunk az érintett területeken lévő üzlettulajdonosoknak.
Szóba kerültek a parkolóknak az árai, hogy körülbelül mennyibe kerülnek. Ha most kibővítjük ezt a területet, akkor végig kéne nézni egyszer azt is, hogy hol tudnánk egyáltalán parkolót építeni. Ennek akkor lenne értelme, ha ténylegesen az üzlet közvetlen közelében, közterületen meg tudnánk építeni ezt a parkolót. Szerintem nem nagyon tudunk erre olyan helyet mondani, ahol erre lehetőség van.

Ezt a parkolót meg kell építeni, az belekerül x összegbe. Gondoskodni kell a csapadékvíz elvezetéséről, későbbiekben ezt fenn kell tartani, takarítani kell, illetve más kapcsolódó dolgok tartoznak hozzá. Felvetődött, hogy akár 1-1,5 millió, vagy amit mondott Tamás Zoltán is, hogy 2 millióba belekerül egy ilyen parkolónak a költsége. Erre én azt mondom, hogy ezt az összeget kellene előirányozni a parkoló megváltási díjba és onnantól kezdve az üzlet tulajdonos is elgondolkozik, hogy vagy vesz egy olyan ingatlant, ahol biztosítani tudja az üzleti tevékenységéhez szükséges parkolót vagy pedig nem. Sajnos volt egy olyan dolog, amit itt a város központjában sem értek. Volt egy bank, lett egy iskola. Jelentős méretű fejlesztés történt, ahol igazából látni is, hogy jelentős terheket ró a városközpontjára, akár parkolás, akár egyéb más funkcióban ez a létesítmény és szerintem nincs megoldva a parkolása. Egyetlen egy gépjárművet nem tudnak elhelyezni saját ingatlanon belül és egy úgy funkció keletkezett. Ebből az egy példából is lehet látni, hogy milyen terhelést róhat a város központjára egy ilyen szabályozás, illetve egy ilyen területi kiterjesztés. 

Sas János: Nem nekem kellett volna ezt előterjeszteni, de szedjük sorba ezt a nagy érdeklődést kiváltó dolgot.
Örültem, hogy felkeltettem a figyelmet. A megoldást akarom keresni, csak azért, mert úgy értem a hozzászólásokból, hogy vagy nem értik vagy nem akarják, vagy információ hiány van benne. Jászberény város központja nagy. Az előző testületek hoztak rendeletet arra, hogy szabályozzák a parkolást. Kevés volt az autó, minden jó volt, „éltünk, mint Marci Hevesen”. De a jászberényiek szorgalmasak, több autó lett, vidékről is bejárnak. Csőd van tömegközlekedéssel és kocsival is. A parkolás úgy rossz, ahogy van. Mondhatnám itt a törvényeket, hogy az önkormányzatnak milyen feladata lett volna. Az előterjesztéseknek az a lényege, hogy ha a történelmi belvárosban ez egy üzlet profilt változtat, tulajdonos váltás lesz, eladja, új bérlő lesz, akkor működési engedélyt kell kérni. Ha az IBUSZ vált - mindegy, hogy melyiket mondom - és azt mondja, hogy ceruzát akar árulni, akkor mit csinál az önkormányzat? Hova fogja elhelyezni a parkolóját? Hogy oldja meg? Feltesszük a padlásra? Betesszük a szomszéd udvarába? Mit tetszenek előírni? Már sikerült elérni, hogy Jászberény főteréről kitakarította a kereskedelem nagyrészét. Kiment a magánkereskedő a Dózsa György útra, kiment a Kossuth utcára és már a Nagykátai úton van, mert nem azonosulnak a gazdasági dolgokkal. Miről beszélünk? Gazdasági vagy városfejlesztési érdekek? Tessék már összehasonlítani a kettő dolgot. A Városfejlesztési Bizottságnak elő kellett volna terjeszteni pár dolgot, élni kellett volna a lehetőséggel a belvárosba. 

Elő fogják írni az iskoláknak, a rendelőknek? A Zénó iskolának hol van a parkolója? Az önkormányzatnak hol van a parkolója? Hol van a Művelődési Központnak? Azok a parkolók vannak, ahol vannak, nem lehet növelni, nem lehet megoldani. Mit mondunk a vállalkozónak? Megkérdezzük, hogy a saját udvarában meg tudja-e oldani? És várjuk a választ, hogy van egy 5 m2 –es kukatárolóm.
Ez a 250.000 Ft kevesebb vagy több? Ha a város a meglévő parkolóit karban tartja és a 250.000,-Ft-ot elfogadja, akkor ez azt jelenti, hogy nem vonom ki a parkolási körből, hanem pénzt kapok érte és lehet, hogy még elő is tudom írni határozattal, hogy takarítsa, és ha ugyanúgy marad minden, mindenki használhatja. 
A parkolóhelynek a bekerülési költsége 2,5 millió Ft. Meg kell néznünk a közbeszerzést és mást is meg kell nézni. Ha az egyik oldalról feltételeket írunk elő, akkor a másik úton pedig azonosulni kell vele. Ez az előterjesztés az utcák által határolt részre van kiterjedve, de azt kell mondanom, hogy a város szed gépkocsi után adót, mások után adót, akkor ezeket a dolgokat, ezeket a kötelezettségeket nekünk meg kell oldani. Én kiállok az mellett, hogy a szolgáltatóknak, az egészségtől az iskoláig, a kereskedelmen keresztül a bankokig meg kell oldani, ezt elő kell segíteni. Ha fogunk egy rendeletet és azt mondjuk, hogy most leszavazzuk, egy nagyon helytelen döntés lesz. Ha azt mondjuk, hogy ezt elfogadjuk és a Városfejlesztési Bizottság a többi bizottság kidolgozza megoldást a közterületeken, amelyeken ki tudunk alakítani egy közös parkolót. Ez egy megoldás. Ez már 3-4 év óta el van tolva. Ez nem megoldás. Mondok még egy példát: A Csemege Kereskedelmi Vállalatnak a főtéren volt egy boltja. Azért ment ki a városból, mert nem tudott parkolni. Az a világ elmúlt, hogy kerékpároztak a városban és le tudták tenni. A kocsik miatt ki kellett neki menni a Tűzoltók mellé, és a többi kereskedőnek is térre volt szüksége. Elidegenedik a város, mert nem tudnak megállni, és nem tudnak a bankba, egyéb helyekre bemenni és ezek az üzletek elértéktelenednek. Itt kell keresni a megoldást. Ezek után még építményadót is fizetünk. Elmondom azt is, hogy saját rendezési tervében, programjában a városrészt vegye elő és építse ki a megoldást. Próbáltam összevonni a kérdéseket úgy, hogy ne sértsek senkit, de azért elgondolkoztatásra elmondtam. 
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület 8 igen, 2 nem és 12 tartózkodó szavazattal nem támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)
345/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására szóló előterjesztést nem fogadta el. 

Erről értesül: 

5. Sas János Önkormányzati képviselő

6. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület tagjai 

8.22/ napirend

A Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosítására

Bethlendy Béla: Tisztelettel szeretném megköszönni a Képviselő-testületnek a bölcs döntését, mellyel ezt a sürgősségi indítvány befogadta és tárgyalni kívánja. Az előterjesztés elkészítése időszakától bírunk azzal a nyilatkozattal, hogy a Képviselő-testület nyilvános ülésen tárgyalhatja az anyagot. A program célja, hogy segítse a hátrányos helyzetű, tehetséges diákok továbbtanulását. Ebből a gondolatból fakadóan javaslom tisztelt Képviselő-testületnek, hogy a pályázatban részt venni kívánó két fiatal tanulónak a szakmai ismeretszerzési fejlődését pénzügyileg is támogassa. 
Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság a mai napon tárgyalta az előterjesztést. Kérem elnök urat, hogy ismertesse a Bizottsága állásfoglalását. 
Hajnal-Nagy Gábor: Támogatjuk.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)!

346/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat

a Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak  biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva benyújtja pályázatát a Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételre. Támogatja, hogy Nagy Dóra (an: Szabó Ildikó) és Buda Máté (an: Molnár Lívia) tanulók Jászberény Város képviseletében részt vegyenek a Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában. Vállalja, hogy Nagy Dóra és Buda Máté számára a programban való részvételük idejére (a 2010/2011. tanévtől maximum 5 tanévre, tanévenként 10 hónapra) havi bruttó 6.000-6.000.- Ft szociális tanulmányi ösztöndíjat biztosít, melynek  fedezetét az adott év költségvetésében biztosítja.

Határidő: 
2009. december 11.

Felelős:   
Dr. Gedei József polgármester (a pályázati nyilatkozat aláírásáért)

                

Kiss József osztályvezető (az ösztöndíjak tervezéséért)

                

Gergely László irodavezető (a pályázati anyagok elkészítéséért)

Erről:

1. Varga Katalin Gimnázium – 5000 Szolnok, Szabadság tér 6.

2. Neumann János Középiskola és Kollégium – 3300 Eger, Rákóczi út 48.

3. Buda Máté gondviselője – Molnár Lívia 5100 Jászberény, Repce u. 17.

4. Nagy Dóra gondviselője – Szabó Ildikó 5100 Jászberény, Kígyó u. 7

5. Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és AMI igazgatója – Kári László 5100 Jászberény, Bajcsy Zs. u. 1.

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda – Gergely László irodavezető

7. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

8. PH. Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

9. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

10. Képviselő-testület tagjai

é r t e s ü l n e k

8.23/ napirend

A TRIO-Média-Jászberény Kft. és Jászberény Város Önkormányzata közötti – a helyi televízió működtetésére vonatkozó – támogatási szerződés megkötéséről

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdés nincs az előterjesztőhöz. Kérem a főjegyző urat, hogy ismertesse a bizottsági javaslatsort. 

Dr. Forgács István: Az ülés szünetében a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ülésezett. Az ülésen részt vett a szerződő fél, a TRIO-Média-Jászberény Kft. képviselője is. A szerződés tervezetet a Pénzügyi Bizottság ismételten áttekintette és a szerződéstervezetet a következő módosításokkal javasolja elfogadásra. A módosítási javaslattal a jelenlevő szerződő fél is egyet értett. A 4. pont, 4/1-es részét, teljes egészében megváltoztatta a Bizottság. A szerződés időtartama 2010. január 1-től 2014. december 31-ig szól, határozott ideig. A 4/2-es pont második mondatának a második fordulata, ami úgy kezdődik, hogy „ami nem lehet kevesebb, mint az előző évi támogatás inflációval növelt összege”, ezt kérem elhagyni. A 4/3-as pontban a február 28. - ami a szerződés felülvizsgálati dátuma – „december 15-ig”-re módosul. Az indok az, hogy a költségvetés elkészítésekor ezt az összeget már figyelembe lehet venni. 4/6-os pont első mondata kimarad, okafogyottá válik a módosítások miatt. A 7. pont utolsó előtti mondata, „amennyiben a felek, az 4-es pont szerint” kezdetű szövegrész kimarad. A mondat úgy maradna, hogy „amennyiben a felek a támogatásról megállapodni nem tudnak, bármely fél jogosult a jelen jogviszonyt a másik félhez címzett írásbeli nyilatkozattal, 30 napos határidővel felmondani”. Ezekkel a módosításokkal javasolja. A 4/5-ös pont értelemszerűen 2010 évben 1.100.000. Ft, tekintettel arra, hogy 2010. január 1-jétől indul ez a szerződés. Ezekkel a módosításokkal javasolja a bizottság az előterjesztés elfogadását. 

Annyit tájékoztatásként még elmondanék, hogy birtokába van az ügyvezető úrnak a korábbi szerződő partnerrel kötött szerződése felmondására vonatkozó nyilatkozat. Ez azért lényeges, mert 60 napos felmondási idő van a következő, illetve az előző szerződésben leírva és így közös megegyezéssel meg lehet szüntetni az előző szerződést.

Dr. Gedei József: Ügyvezető úr kívánja-e kiegészíteni valamivel? 

Tóth József: Kiegészíteni nem kívánom! Egyetértek, amint a bizottsági ülésen is mondtam, a módosításokkal elfogadjuk. 

Dézsi Zoltán: Néhány esztendeje, mikor elkezdtünk erről vitatkozni, hogy mi legyen, még az előző vezetés által irányított televízióval, akkor sok polémiánk volt. Akkor azt találtuk néhányan mondani, hogy majd, ha valaki komoly ajánlattal jön ide, akkor azt vegyük komolyan. Örömmel látom és – most félig-meddig, mint szakmabeli – mondom, hogy ez olyan ajánlat, amit érdemes komolyan venni. Itt végre konkrétan le van írva, hogy mit szeretnének adni azért a pénzért, amit kapnak. Le van írva, hogy hány percet, hány másodpercet, hány ismétlést, hány közvetítést adnak. Azt gondolom, hogy ez az a műsor struktúra, amelyikbe, ez így fog megvalósulni – és remélem, hogy így fog megvalósulni – akkor a képviselő-testületen kívül a kisember is bele fog majd férni. Remélem, hogy megint lesz sok-sok tudósítás a városban történt eseményekről, az iskolai ballagásokról. Emlékszünk, volt olyan is, hogy még a ballagásra sem ment ki a helyi televízió, ami szerintem szégyen volt a szakmának egy ilyen kisvárosban. Kiszámoltam, hogy egy percet mennyiért kapunk ettől a televíziótól, ha megszavazzuk ezt az előterjesztést. Matekból elég gyenge voltam, de azt látom, hogy ez egy nagyon baráti ajánlatnak tűnik. Nagyjából tudom, hogy mennyibe kerül 1 perc műsor elkészítése, ha a cég adja hozzá a stábot, a szerkesztőt, a riportert, az operatőrt, a vágót, a benzint, a struktúrát, a vonalat és mindent. Ez nekem egy nagyon jó ajánlatnak tűnik. Ha megszavazza majd a Képviselő-testület ezt az előterjesztést, akkor remélem, hogy mindaz valóra is fog válni, ami itt leírva vagyon ebben az előterjesztésben. Akkor a városi televízió megint el fogja érni azt a szinten, amit 1990 környékén elért, hogy elég sokan nézik. 
Baranyi László: A 3.3-as pontból „frakcióvezetők” kerüljön ki. 
Bethlendy Béla: Az előttem szólók a szerződés jogi és gazdasági vonatkozásairól nyilatkoztak. Én a műsorszerkezet vonatkozásában szeretném azt kérni, ami egyébként az Oktatási Bizottság korábbi ülésén is megfogalmazódott: a 2.6-os részt úgy kérném szépen módosítani – amennyiben jelenlevő szerkesztő úr egyet ért – , hogy havonta a 25 perces műsor, 25 perces magazin legyen, a város jelenlegi intézményi és gazdasági életének eseményének bemutatása, ismétlése. Ez kapcsolódik Dézsi képviselőtársam igényéhez. Azt gondolom, hogy épp itt lenne az ideje, hogy azokról az intézményi feladatellátásokról, a Jászberény Város Önkormányzat által fenntartott oktatási, kulturális és egyéb intézményekben folyó munkáról adjon egy átfogó képet a televízió és ne csak az intézményekről, hanem az egyéb gazdasági egységekben folyó tevékenységekről tájékoztassa a lakosságot. Ezáltal is színesítse, tegye tartalmassá a programját. Tehát 2.6-os pont havonta 25 percben magazin legyen, a város jelen idejű intézményi, gazdasági életének eseményeinek bemutatása, ismétlése. Nem a várostörténettel kellene foglalkozni. Ebben a városban vannak egyéb kiválóságok, akik nagyon körültekintő munkát folytatnak a város történeti vonatkozásaiban, az épületek bemutatásában és a korábbi időszakban, a városban folyó gazdasági tevékenység levonulását illetően.

Dr. Gedei József: Az előterjesztő valamennyi észrevételt befogadta, ezért aztán egy dologról kell szavazni, az előterjesztésről.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést.

A Képviselő-testület az előterjesztést 22 igen szavazattal támogatta. (1 képviselő nem szavazott) Ez azt is jelenti, hogy a következő testületi ülésünket is közvetíti a TRIO Televízió, remélhetőleg. 

347/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat

a TRIO-Média-Jászberény Kft. és Jászberény Város Önkormányzata közötti - helyi televízió működtetésére vonatkozó – támogatási szerződés megkötésére

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a város televíziós műsorszolgáltatásának biztosítása érdekében a PR-TELECOM Távközlési, Kereskedelmi és Szolgáltató Zártkörűen Működő Rt.-vel (a továbbiakban: PR-TELECOM) kötött, 29/2006. (II. 15.) önkormányzati határozattal jóváhagyott szerződés felmondásának a PR-TELECOM részéről történő elfogadó nyilatkozata birtokában, 2010. január 1-től a TRIO-Média-Jászberény Kft.-vel kötendő – e határozat mellékletét képező - támogatási szerződést jóváhagyja.

2/ Megbízza dr. Gedei József polgármestert a támogatási szerződés aláírásával.

Határidő: 
PR-TELECOM szerződést felmondó nyilatkozatának kézhezvétele

Felelős: 
dr. Gedei József polgármester


  

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

3/ A PR-TELECOM-mal kötött szerződés felmondását elfogadó nyilatkozat esetén hatályát veszti a ZT-COM Kft.-vel kötött szerződés módosításáról szóló 29/2006. (II. 15.) önkormányzati határozat, valamint a PR-TELECOM Zrt.–vel kötendő támogatási szerződésről szóló 256/2007. (IX.12.) önkormányzati határozat.

Erről értesül:

1/ TRIO-Média-Jászberény Kft. Jászberény, Bercsényi út 5.

2/ PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

3/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4/ Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja.

Közérdekű bejelentések, javaslatok

Tamás Zoltán: Az elején nem tudtam válaszolni. Tanácsnok asszonynak szeretném a kérdéseit megválaszolni.
Hollóházi számlák voltak: 2004-ben egy pohárkészletünk 7.290 Ft-ért, 2005-ben egy vázánk 12.000 Ft-ért, 2005-ben szintén egy pohárkészlet 5.620 Ft-ért, 2005-ben volt egy tányérkészlet 14.000 Ft-ért, 2007-ben egy kristály tál 6.950 Ft-ért és 2007. november 3-án egy tányérgarnitúra 19.930 Ft-ért. Az összes hollóházi számla itt van, összegyűjtöttem, mert úgy láttam, hogy az MSZP-s képviselők már jobban tudták a részleteket, mint én. Bizony én már ezeket elfelejtettem a 2003-as, 2004-es évtől. A pohárkészletet abba az irodába vettük, mind a kettőt, ahol négy évig tartózkodtunk. A Viziközmű Társulatnak, az intéző- és felügyelő bizottságnak és a vendégeknek. A többi Hollóházi készlet és tányérgarnitúra pedig ajándékba ment, mint ahogy Ön is szokott, úgy tudom, úgy gondolom, a vállalkozóktól, akinek szívességet tesz, ajándékot kapni. Gondolom az adóbevallásában ezek nem biztos, hogy szerepelnek. Azt szeretném mondani, hogy ezek kis értékű ajándékok voltak. Nagyon sokan segítettek a Viziközmű Társulatnak, akik nem kaptak sem tiszteletdíjat, sem fizetést a társulattól és ezeket, főleg a végén, mint ahogy írva volt, honoráltuk a Társulatnak az összes tisztségviselőjének az egyetértésével. A lioni utat elmondtam. 50.000 Ft-ot fizettünk ki benzinköltségként és a Társulat munkatársai voltak kint.
Kérdés volt még a kiküldetési rendelvények. Mondanám Tanácsnok asszonynak, le is írtuk a nyílt levélben, láthatja, hogy a más Viziközmű Társulatoknak az autói még most is szaladgálnak, hiszen rajta van az oldalán, hogy Jászárokszállás és Jászkiséri. Mi nem vásároltunk autót, mi kiküldetési rendelvényben oldottuk meg, ha ki kellett menni. Szintén benne volt az elfogadott közgyűlési határozatunkban, hogy amennyiben költség terheli bármelyik tisztségviselőt, azt ki kell fizetni. Jártunk Budapesten, Szolnokon, Debrecenben. Ezek mind régióközpontok. Először Budapesten volt a régióközpontja az OTP-nek, majd Debrecenbe került át. Szolnokon is rengeteget voltunk az OTP-ben. Jászapátin szintén Viziközmű Társulat működött, elég komoly irodával, ezért járkáltunk oda. Nem mondta a tatabányai utunkat sem, ahol többször voltunk. A Grundhoz cégnek volt a központja, ahová többször meghívtak bennünket, szintén komoly szakmai munkát folytatva. Debrecenben többször volt régiós gyűlésünk, ahová az összes Viziközmű Társulatot, akik abban az évben működtek, meghívtak. 

Terítőről volt még szó és a redőnyről. Ezeket az irodára vásároltuk. Azóta, meg mondom őszintén, hogy nem néztem meg, hogy ott van-e még az irodán a redőny és a terítő ott maradt-e az asztalon. De ezek ott voltak berendezési tárgyként, kedves Tanácsnok asszony.
Remélem mindenre megválaszoltam. A lényege, hogy mindezen költségekről év végén, amit le is írtunk, a Közgyűlés számot kapott. A Közgyűlés azzal a 18 fővel – aki mindig jelen volt – tájékozódott róla, kérdéseket tett fel, majd miután ezt megkapta a választ, maradéktalanul, elfogadta ezeket a beszámolókat. Ahol szintúgy a Képviselő-testület is, Tanácsnok asszony is, képviselő urak is, akik itt voltak, ezeket az éves beszámolókat megkapták. Szeretném, ha végre már megnyugodnának és rájönnének, hogy nem itt kell keresgélni, nem ezeken a vonalon. 

Szatmári Antalné: Úgy gondolom, hogy a Közművel van más probléma is. Ahogy a vége fele közeledünk, egyre több állampolgár keres meg azzal – tudom, hogy Berke István urat is megkeresték, szerintem mást is –, hogy az elején a szervezéssel valamit elrontottunk. Senki nem hívta fel a figyelmet, sem a szervezők az OTP-től és senki más sem, hogy akinek már van LTP-je, tehát lakástakarék-pénztárja, az nem kaphat még egyszer. Most, hogy a vége fele közeledünk, egyre többen jönnek a körzetemből is, máshonnan is - bólogat Berke István úr - és nem tudunk vele mit kezdeni. Ha régi LTP-je volt, arra már esetleg vett fel hitelt, és ha a lakásban, vagy a házban egyedül lakik, a szüleire, testvérere nem tudja átíratni, akkor sajnos egyösszegben be kell neki fizetni. Azt gondolom, hogy én sem voltam ebbe tájékozódott, de azoknak, akik ezt szervezték és a pénzintézeteknek, erre fel kellett volna hívni a figyelmet. 

Szántai Tibor: Én sokkal vidámabb dologról szeretnék beszélni. A mai ülés előtt mindenki asztalára odakerült az a meghívó, amely a Jászkürt 20. születésnapjára invitálja a Képviselő-testületet és polgármester urat. A szervezők megkértek, hogy mondjam el, szeretnék, ha a Képviselő-testület, illetve a város vezetése minél nagyobb létszámban tisztelné meg az újságot azzal, hogy megjelenik ezen az ünnepségen. 

Dr. Gedei József: Munkánk végéhez értünk. Megköszönöm minden kedves képviselőtársam mai munkáját, hozzászólását. További szép estét kívánok! Az ülést bezárom!

Kmf.
Dr. Gedei József
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