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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2010. június 14. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Hajnal-Nagy Gábor (késve érkezett), Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán 
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője
Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Dr. Sass Krisztina jogtanácsos
Sajtó képviselői

Távol vannak: Balogh Béla, Baranyi László, Berke István, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Szabóné Gara Irén, Vígh Imre képviselők
Dr. Gedei József: Köszöntöm Önöket, meghívott Vendégeinket, Kollégáinkat! Tájékoztatom Önöket, hogy a rendkívüli ülés összehívását a 2.1. napirend esetében az SZMSZ. 15. § (15) bekezdése indokolja, illetve a további napirendeknél a sürgősséget a rendes ülést megelőző határidők indokolják. Megállapítom, hogy az ülést SZMSZ szerűen hívtuk össze. 16 képviselőtársunk van jelen. Az ülés határozatképes. Balogh Béla, Szabóné Gara Irén, illetve Berke István képviselők jelezték előzetesen, hogy nem tudnak a mai ülésen részt venni. A testület rendkívüli ülését megnyitom. Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e bármilyen észrevétel? 

A napirenddel kapcsolatban észrevétel nem történt.

Az írásban kézhez vett meghívóban szereplő napirendeket ki az aki elfogadja?

A Képviselő-testület a napirendet egyhangúlag támogatja.

N A P I R E N D :
N y í l t   ü l é s r e :

1. Tájékoztató a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakástakarékpénztári szerződések zárásáról 

Előadó:
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
2. E l ő t e r j e s z t é s :

2.1/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a hirdető- és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról szóló rendelet megalkotására


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
2.2/ „A helyi közösségi közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozatalára

Előadó: 
Kiss József PH VGO vezetője
1/ napirend:

Tájékoztató a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakástakarékpénztári szerződések zárásáról 

Faragó Zoltán: Készült a tájékoztatóhoz egy határozat javaslati blokk, három témakörre felbontva. Azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy ezt első olvasatként tekintse. A Pénzügyi Bizottságnak az álláspontja is az volt, hogy kicsit érlelni kell az álláspontokat és ezt a későbbi, valószínűleg a június végi soros ülésen fogja tárgyalni a Képviselő-testület. Ennek ellenére mindenképp kérem azt, hogy ebben kicsit mélyedjenek el, az álláspontjukat alakítsák ki. A határozati javaslatok három fontos kérdés köré csoportosulnak és mind a három határozati javaslat két alternatívára bomlik szét egy „A”-ra és egy „B”-re. Azt a gyakorlatot követtük, hogy a „B” alternatíva egy kicsit szigorúbb pénzügyi szemlélettel készült, míg az „A” egy picit könnyítés, talán az ügyfelek szemszögéből kedvezőbb megoldást vázol fel. Három témakör van. A szerződések felmondásával kapcsolatos kérdések, amik arra visszavezethetők, hogy a szerződések zárásakor rendelkezésre álló pénzösszeg valószínűleg nem finanszírozza teljes egészében azt a nagyságrendet, amit a Víziközmű Társulat visszafizetése kapcsán bevételeznünk kellene. Erre egy megoldási lehetőség az, hogy a többi szerződés esetében, ami különféle okok miatt elhúzódik, egy felmondást eszközöljünk. Ennek két alternatívája egy kicsit könnyítettebb bizonyos szerződések esetén és elhúzható időben, míg a másik egy radikálisabb, az összes szerződés vonatkozásában egy felmondást jelent. A másik témakör a szerződésmódosításoknak a kérdése, szintén ehhez a kérdéshez kapcsolódik. A fennálló szerződésmódosítások, illetve ennek a további folyama mind-mind meghosszabbíthatják azt az időtartamot, amíg nem lesznek lezárhatóak ezek a szerződések. Ezáltal a pénz nem fog időben rendelkezésre állni és ebben is két alternatívát látunk megoldhatónak. A harmadik blokk a lakástakarék pénztári szerződések kapcsán felmerült érdekeltségi hozzájárulás tartozásoknak a későbbi rendezése. Ez még nehezebben prognosztizálható, hiszen most van folyamatban a szerződések zárása, hogy mekkora nagyságrendben jelentkeznek majd ezzel kapcsolatban tartozások. Ezzel kapcsolatban az önkormányzat a jogszabály alapján járható viszonylag radikális, felszólítás és azt követően közadók módjára történő behajtást alkalmazza, vagy ettől némileg könnyítve bizonyos részletfizetési konstrukciókat, valamilyen fizetési könnyítést alkalmaz a lakosság felé. Természetesen a hátralévő időben, ameddig a Képviselő-testület ezt nem tárgyalja újra, addig mindenképp fogjuk ezeket a kérdéseket cizellálni és több alternatívát esetleg behozni, amennyiben lehet.

Megérkezett Hajnal-Nagy Gábor képviselő úr. A Képviselő-testület létszáma 17 fő.

Dr. Gedei József: Kérdés nincs az előterjesztőhöz. A Pénzügyi Bizottságon erről a jelenlévők tárgyaltak már. 
Hlavacska András: Rendkívül bonyolult a téma. A „Tiszta víz” Alapítványban ezzel a témával foglalkozunk és ezzel kapcsolatban egy tájékoztató újságcikket szeretnénk megjelentetni, amelyet a jelenlévő Szántai úr is átvett. Azt gondolom, hogy az érdekelteknek saját magunknak is kell, hogy igényük legyen arra, hogy a dolgaikat rendezzék, hiszen pénzről van szó, amely adott esetben jelentős nagyságrendű is lehet. A 4.2 pontnál, a betételhelyező bent lévő elmaradások témakörében számos más gond és probléma is van. Egy olyan megjegyzés van, hogy a pénzintézetnek, az OTP-nek, nincs kapacitása felszólítani a betéteseket, hogy fizessék, amit fizetniük kell. Megkérdezném, hogy ez a három tagú grémium, aki indította ezeket a szerződéseket, kaptak-e információt arra, hogy ki maradt el tartozásban, mert a „Tiszta víz” Alapítványban még most is vannak olyan témák, amelyek névre szóló, pénzügyi elmaradást mutatnak, vagy jelentkezett olyan újabb személy, akinek 74 hónapos elmaradásban van. Hogy kerülhettek ezek ki? A Pénzügyi Bizottság ülésén el is hangzott és ezt én támogatnám, hogy ez a három tagú grémium, aki indította, kezelte, segítsen ebben a dologban. A régebbi információik, dokumentációik alapján ezt a témát minél jobban és megnyugtatóbban rendezni. Annál is inkább, hogy a 2005. és 2004. évről nem tudtak produkálni excel táblás adatsort az I-II. félévre és így nem is tudjuk a teljes tartamot kezelhetően, számítógépen összesíteni a 2004. és 2010. közötti időszakra. 
Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs.

Kérdezem a testületet támogatja-e a tájékoztató tudomásulvételét? 

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag tudomásul veszi. 
166/2010. (VI. 14.) önkormányzati határozat

a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakástakarékpénztári szerződések zárásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakástakarékpénzári szerződések zárásáról szóló tájékoztatót tudomásul vette. 

Erről értesül:
1) PH Közgazdasági Iroda

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

3) Képviselő-testület valamennyi tagja 
2. E l ő t e r j e s z t é s :

2.1/ napirend:

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a hirdető- és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról szóló rendelet megalkotására

Lányi László: Az eredeti rendelet-tervezetünk egy nagyon rövid kis részmondattal egészülne ki. Ez benne van az előterjesztésben, illetve a rendelet-tervezet 10.§ (2) bekezdése, ami úgy kezdődik, hogy „Nem köthető szerződés….” ezt folytatnánk, „továbbá az 1-es melléklet szerinti 1.sz. övezetben óriásplakát és totemoszlop elhelyezésére”. Ezt a pontosítás miatt tartottuk indokoltnak beletenni. A másik módosítási javaslat a 16. §, a 11. oldalon. Az Ügyrendi Bizottság a hatálybalépésre augusztus 1-ei időpontot javasolta, szemben a június 1-jei időponttal. Mint előterjesztő, ezt a módosító javaslatot befogadnám. A 16. § úgy módosulna, hogy e rendelet 2010. augusztus 1-jén lép hatályba. Még egy pontosítás, a 13. oldalon, a 21. §, „Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. június 14-ei ülésén”.

Hlavacska András: Közterületről van szó, közterületi reklámokról, de a felvezetésben, annak a területi megfogalmazásában az is szerepel, hogy a közterületről látszó, vagy a közterületről érzékelhető, tehát nyilván magánterület. Amikor nagy plakátokat látunk, akkor a tartószerkezeteit kérdésem az, hogy ott is meg kell-e annak a információnak felelni, hogy a tulajdonos hozzájárulása az elhelyezéshez, statikai tervek, stb. A magánterületen lévő ilyenfajta reklámok, hogyan tartoznak a rendelet alá fizetés, vagy szerződéskötés tekintetében?

Lányi László: Városképi szempontból tartottuk indokoltnak beletenni ezt a megfogalmazást. A főépítész úrnak a hatáskörébe tartozna az, hogy előzetesen véleményezze valamennyi, a városban elhelyezendő és engedélyhez kötött reklámfelületet. 

Sas János: Ez az anyag sok megújulást kelt, hogy szervezeti szabályzatba tömörítse és rendet rakjon a városban. Azonban nekem volna javaslatom az előterjesztésben egy pár pontosításra. A 6/2-nél a (2) bekezdésben: „A közterület elhelyezésnek minősül minden olyan elhelyezés ahol tartóelem, különösen fal, kerítés, tartóláb magánterületen van, ……..” Ez olyan, hogy van egy falam és akkor ennyire kilóghat. Én ezt kivenném, hogy „különösen fal és kerítés”. A többit benne hagynám, mert a magánterület az magánterület és ha 3 m magasban akar valamit kirakni, akkor ez főépítészeti kérdés, illetve engedélyeztetés. Ugyanezen az oldalon, az 5.l-nél „lakóterületeken, magas kéményeken”, azt kivenném, mert ez sem az önkormányzat területe. Nem mondhatom meg neki, ha pl. az Aprítógépgyár kéményére kiraknak egy reklámot, egy feliratot. Szerintem az önkormányzatnak ehhez hatásköri jogosultsága nincs. De mondhatnék mást is, mert ahogy a szórók, tv-k, rádiók, erősítők fel vannak rakva, idő kérdése, hogy milyen reklámokat helyeznek ki. A 8. § (5) bekezdésénél is gondom van. Szerződést kötni cég és címtábla 1 m2-es egy oldali területére nem felelő. Ez az elhelyezés véleményem szerint az, hogy nagyon örülnék, ha Jászberényben, a cégér kilóghatna 1 m-t bárkinek a falától és ezt inkább még kezdeményezni kellene, mintsem azt, hogy 10 cm-re lóghat ki. Örömmel fogadtam a 16. §-t, de a hatálybalépést későbbre kellene tenni, pl. augusztus 30-ra, mert a meglévőknek is tudomásul kell venni. Nem az újonnan kérőknek a lebonyolítása a probléma, hanem a meglévőknek a feldolgozása. De tudomásul veszem azt, amit az Ügyrendi Bizottság javasolt. 
Hlavacska András: Én is a 6. §-hoz tennék egy megjegyzést. A 3-as pontban van a közterület építményekben egy kapcsolódó szekrény megjegyzés. Én „villamos kapcsoló szekrényt” mondok. Nálunk a szolgáltató, az ÉMÁSZ, nem nagyon szereti a kapcsolószekrényt sem politikai, sem más célú dolgot. Nem tudom, ezt miért tettük bele? Az előbbi válasz ugyan válasz volt, de ez azt jelenti, hogy akinél ilyen áll a kertben, aki megcsinálta valahogy, megegyezett a reklámoztatóval, neki is el kell járnia ilyen szabály szerint, hogy megfeleljen és adott esetben le is kell bontania, ha nem megfelelő? A 11. § (2) bekezdést, „közérdekű, helyi információ elhelyezője…..” Ezt igazából nem értem. Amikor szabályszegést, vagy büntetést tartalmaz, amikor közízlést rombol egy-egy plakát, akkor azt írja az anyag a 12-13. §-ban „ezt lebontatja a reklámrendelet kihirdetője a hirdetmény és a reklámhordozó létesítőjének egyetemleges költségviselése mellett…”, ez eddig érthető számomra „…. és veszélyére”. Ez mit jelent igazából? Erre kérnék választ, illetve korrekciót.

Szabó József: Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Képviselő-testület! Én csak a későbbi viták elkerülése végett szeretném felhívni a figyelmet a rendelet megalkotásával kapcsolatban, hogy a régi építésű házak ebben a városban nem a mezsgyére vannak építve, hanem 35 és 60 cm-rel bentebb. Ebben az esetben azok a háztulajdonosok, akiknek 50 cm-rel kintebb van a mezsgyéje, mint a jelenlegi házfal, nem tudom, hogy fognak viszonyulni ehhez a 10 cm-es táblához, amit a saját ház falára tehet fel. A főtéren is lehet látni olyan építményt, ahol a kirakat kintebb lóg a falsíktól. Ebben az esetben mi történik? Ha felmérik ezt a helyzetet, akkor a mezsgyén belül van. Az más dolog, hogy a járdást már most a falig tették le, arra azt mondják, hogy közterület. Nem közterület, magánterület. Azért szeretném felhívni a figyelmet, hogy ebből ne legyen később vita. 

Dr. Gedei József: A vitát lezárom. Előterjesztőt kérdezem különös tekintettel a módosító javaslatok befogadásáról, hogy mit gondol? 

Lányi László: Szeretném leszögezni, ennek a rendeletnek nincs visszamenő hatálya. Tehát a megkötött, eddig megkötött szerződéseink továbbra is érvényben maradnak. A felvetésekre az a bizonyos 10 cm-es benyúlás azt jelenti és ez összhangban van a közterület-használati engedélyünkkel, hogy amennyiben a közterületen nyúlik be 10 cm-t meghaladóan a reklámfelület, akkor kell díjat fizetni. Ha a ház fala és a közterület között van még 50 cm-es rész, akkor a 10 cm-es benyúlást nem a ház falától számítandó, hanem a közterület határától. Tehát csak a közterületre benyúló rész után kell fizetni és ez összhangban van az évek óta hatályban lévő közterület-használati engedélyünkkel. Sas úr felvetésére „lakóterületi kéményeken, magas kéményeken, ….stb”. Ezt városképi szempontból tartjuk indokoltnak. Mindenféle reklámok ne jelenjenek meg még akkor sem, ha ez magánterületet érint. Ennek ez az indokoltsága. 

Szintén ez volt az, amit a Sas úr említett. A 6. § (2) bekezdés: „a 10 cm-re belógó” az úgy értendő, hogy amennyiben magánterületről benyúlik közterületre 10 cm-t meghaladó mértékben, akkor az efölötti részre kell fizetni. Ugyanezen § (3) bekezdése: ez a gyakorlatból adódik, hogy ezt reklámhordozónak kell tekinteni függetlenül attól, hogy mire helyezik fel a reklámot, meglévő felületre, vagy csinálnak neki reklámot. Magáért a reklámért úgy gondoljuk, hogy fizetni kell, aki elhelyez rajta. 
8. § (5) bekezdésre az észrevételem: ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindenki, minden vállalkozó köteles kitenni a cégért az üzlet falára. Tehát 1 m2 alatt ingyenesen elhelyezheti ezeket a cégéreket. Cégérről van szó, cég és címtábláról. Magyarul, a cégtáblát kirakhatja 1 m2 felület nagyságig díjmentesen. 

Hlavacska úr észrevételére: azért szabályoztuk ezt így, mert valaki bejelentheti, hogy közérdekű információt akar elhelyezni, engedélyezzük, közben kiadja ezt valakinek bérbe, adott esetben még díjfizetés ellenében is. Tehát amennyiben közérdekű információt akar valaki elhelyeztetni, ő a kérelmező elhelyezheti térítés nélkül, de ha már a kettő eltér egymástól, tehát közérdekű információt akar valaki megjelentetni, ennek a technikáját másra bízza, akkor már fizetni kell érte. 

Dr. Gedei József: Itt más az eljárás, mint egy normális előterjesztésnél. Rendelet-tervezetről van szó, tehát a módosító javaslatokat előzetesen, szövegszerűen be kellett volna nyújtani és akkor lenne módunk rá, hogy erről szavazzunk, tehát nem fogunk erről szavazni. Az előterjesztő, ha jól értettem, nem módosított a rendelet-tervezetén, tehát csak egy szavazást fogunk megejteni. Támogatja-e majd a jelenlévő Képviselő-testület így ahogy van, vagy pedig nem támogatja?

Kérdezem a testületet támogatja-e a rendelet-tervezetet?

A Képviselő-testület 12 igennel, 2 nem és 3 tartózkodó szavazattal nem fogadta el. 

167/2010. (VI. 14.) önkormányzati határozat

a hirdető- és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hirdető- és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról szóló előterjesztést nem fogadta el.
Erről értesül:

1. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

2.2/ napirend:

„A helyi közösségi közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozatalára

Kiss József: Önök részére kiosztásra került azzal az egy ponttal kiegészített előterjesztés, amelyeket délután készítettünk el. Kérem, hogy ezzel együtt vitassuk meg ezt az előterjesztést és ezzel együtt fogadják el. A szokásos állami normatíva igénylésről van szó, ha mondhatom így, hogy szokásos, hiszen minden évben az önkormányzat ezt a fajta pályázatot benyújtja az Államkincstárhoz.

Dr. Gedei József: Nem első alkalommal találkozunk már az előterjesztéssel. Azt gondolom, hogy különösebb vitát nem okozott, hiszen ez egy helyénvaló előterjesztés. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

168/2010. (VI. 14.) önkormányzati határozat
„A helyi közforgalmú közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozataláról

1. Jászberény Város Önkormányzata a helyi közösségi közlekedés támogatásáról szóló 33/2010. (IV.16.) KHEM-ÖM együttes rendelet alapján a helyi közösségi közlekedés támogatására kiírt pályázatra kérelmet nyújt be a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatóságához.

2. Jászberény Város Önkormányzata (továbbiakban: Önkormányzat) 2010. január 1-jétől 2010. december 31-ig a helyi autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítást folyamatosan fenntartja.

3. Az Önkormányzat az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. §-a alapján lefolytatott pályázati eljárás útján kötötte meg a közszolgáltatási szerződést a Jászkun Volán Zrt.-vel (Szolnok, Nagysándor József u. 24.) (továbbiakban: Szolgáltató), amely szerződés 2010. január 1. napjától 2019. december 31. napjáig áll fenn. 

4. Az Önkormányzat a Szolgáltató 2009. I. félévi veszteségeinek kompenzálására 8.581.000,- Ft-ot, a 2009. II. félévi veszteségeinek kompenzálására 11.036.000.Ft-ot, azaz 19.617.000. Ft vissza nem térítendő támogatást biztosított a Szolgáltató részére.

Határidő: 
2010. június 15. (pályázat benyújtására)

Felelős:
Dr. Gedei József – polgármester



Kiss József – PH VGO vezetője

Erről értesülnek:
1. Jászkun Volán Zrt. (Szolnok, Nagysándor József u. 24.)

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Magyar Államkincstár Regionális Igazgatósága (Szolnok, Liget út 6.)

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

Dr. Gedei József: További előterjesztés nincs. Köszönöm szépen képviselőtársaim figyelmét, az ülést bezárom. További szép napot kívánok mindenkinek!

Kmf.
Dr. Gedei József






Dr. Forgács István 

polgármester







címzetes főjegyző

