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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2010. március 31. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre(késve érkezett)
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH VGO vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője
Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Alvári Csaba főépítész
Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Jászberény Rendőrkapitányság parancsnoka
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium igazgatója

Szabó László Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium igazgató helyettese
Ficsorné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona igazgatója
Kovács Ferenc LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft ügyvezető igazgatója

Baginé Gavaldik Lívia Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat intézményvezetője

Bobnák Nóra Jászsági Többcélú Társulás Titkársága Szociális referense
Lengyelné Nagy Beatrix Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat I. sz. Szakmai Központ vezetője
Dr. Pető Katalin ifjúsági iskolaorvos
Sajtó képviselői

Távol van: Hagyó Miklós képviselő
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, az intézményvezetőket, a sajtó képviselőit, a vendégeket, a gyakornokokat és a televízió képernyője előtt minden kedves nézőjét a Trió Tv-nek. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy az április havi soros ülés összehívására az SZMSZ-ben foglaltak szerint került sor. Az ülés határozatképes 23 fővel. Az ülést megnyitom. 

Balogh Béla képviselőtársunk a Csók utcai híddal kapcsolatos interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság kialakította a véleményét, elnök asszony fogja ismertetni velünk a bizottság álláspontját. Kérdésem, hogy kívánja-e elnök asszony ismertetni, vagy azt mondja, hogy írásban megkapta mindenki?

Elnök asszony azt mondja, hogy szükségtelen ismertetni, mert írásban kézhez vette mindenki. Mégis megkérném elnök asszonyt, ha van rá mód, úgy is ott van Önnél, olvassa fel a bizottság álláspontját.

Cserta Istvánné: A bizottság állásfoglalása: „A felújítással kapcsolatos eljárás során a polgármester, a Városfejlesztési Bizottság és a Városüzemeltetési Iroda betartotta a hatályos központi és helyi szintű jogszabályokat. A polgármester javaslata, újabb ajánlat megvizsgálása indokolt volt, mivel az újabb ajánlat lényegesen alacsonyabb volt a korábbi ajánlatoknál. A polgármester az előbbi pontokban megfogalmazott tevékenységével nem akadályozta és nem is akadályozhatta a szerződés aláírását, mivel a kérdéses időszakban még nem létezett. Emellett határidőt nem mulasztott, mivel javaslattételre a Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatban nincs határidő megállapítva.”

Dr. Gedei József: Van-e kérdés ezzel kapcsolatban? Nincs. 

Interpelláció, kérdés

Dr. Gedei József: Írásbeli interpelláció nem érkezett hozzánk. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy kívánnak-e most interpellálni vagy kérdezni? Kérem Önöket, hogy vegyék figyelembe az SZMSZ vonatkozó rendelkezéseit, ne legyen olyan vita mint legutóbb, hogy talán nem helyénvaló kérdéseket tettünk fel. 

Szabó József: Kérdést szeretnék feltenni: mi indokolja azt, hogy a Városnapi ünnepségek előtt néhány nappal a Zagyvából le kellett ereszteni a vizet és most bűzölög a városon keresztül mindenki előtt, illetve a rengeteg szemét kilátszik belőle, amit eddig jótékonyan eltakart a víz.
Dr. Gedei József: Képviselő urat arra kérem, hogy jelezze, kihez kívánja a kérdését intézni? Hozzám? Tulajdonképpen ennek is én vagyok a végső felelőse. Ezt baloldalon és jobboldalon is egyetértően helyeslik. Azt gondolom, hogy hosszú ideje várjuk azt, hogy ez a projekt megvalósuljon és sajnos a határidők csúszása miatt, a jobb későn mint soha érvényesül. Reméljük, hogy nem jár túl nagy „szaghatással”. Ezt a kisebb fajta kellemetlenséget, kérjük tolerálni a város lakóitól annak érdekében, hogy egy megfelelőbb, jobb képet mutató Zagyva táruljon elénk. A szakmai vonatkozásait Lányi László irodavezető úr szeretné elmondani.

Lányi László: A Szabadtéri Színpad felújításának az alapozási munkáihoz ért a kivitelező és a tervező is azt írta le a dokumentációban, hogy a talajvíz csökkentése érdekében a Városi Zagyvát időszakosan zárjuk le. Ezt kérték és a Városfejlesztési Bizottság is tárgyalta. A Városfejlesztési Bizottság úgy foglalt állást, hogy kizárólag a Margit-szigeti részen kerüljön ez a korlátozás kivitelezésre. 7-éig kérték ezt az engedélyt.

Dr. Gedei József: Ez egy kérdés volt, tehát nem kell elfogadnia képviselő úrnak, de mégis bólogat, tehát úgy látszik, hogy értelme volt a kérdésnek is és a válasznak is. 

Sárközy László: Kérdésemet már megfogalmazhattam volna az előző ülésen, de ez másfél hónappal ezelőtt volt, a költségvetési önkormányzati ülésen. Január 29-én a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság úgy tudom, olyan határozatokat hozott, amely új felügyelő bizottságokat alakít ki. Ott nevek is szerepelnek. Azóta viszont szerintem semmi nem történt, egy vagy kettő felügyelő bizottság kivételével. A Kórház két felügyelő bizottsága ebben az évben nem is ülésezett, legjobb tudomásom szerint. A Nonprofit Kft. felügyelő bizottság legutolsó ülése - amikor még 5 tagú volt -, az múlt év december 7-én volt. Azóta egy és más történt. Ezt csak azért mondom, mert itt napirendről levétel és minden volt már a kórházzal kapcsolatosan. Nem tudom, kinek a dolga lett volna, hogy ez egyáltalán jogilag is helyére kerüljön, mert szerintem itt egy teljesen új helyzet állt elő, új bizottsági tagok lettek delegálva. Úgy tudom, hogy elnökök sincsenek Azért elég súlyos megfogalmazások. Lehet ezen nevetgélni Berke képviselő úr. Tegnap a kórház egy sajtóközleményt jelentetett meg, amelyből szeretném az utolsó részét felolvasni. További tény, hogy a kórházi társaságok felügyelő bizottságainak és az Önkormányzat Tulajdonosi Bizottságának van az MSZP által delegált tagja. Tény az is, hogy a delegáltak minden esetben választ kaptak kérdéseikre. Tehát valótlan Gedei úr, - a polgármester úr - állítása, hogy nem kapnak információt. Még egyszer: Gedei úr vagy elégedetlen saját delegáltjaik munkájával is, vagy nem megfelelően kommunikál velük. 

Megkérdezném a Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy hogyan is állunk a felügyelő bizottságokkal? 

Hajnal-Nagy Gábor: Elég összetett kérdés volt. Lehet, hogy bennem van a hiba, hogy nem igazán értem. Nem tudom, hogy mi volt ez az idézet a sajtóból, meg honnan van. Nem én nyilatkoztam ezt képviselő úr, ugye? Jó. Akkor nem tudom, hogy miért engem kérdez, hogy ha a kórház ezt nyilatkozta. A felügyelő bizottságra vonatkoznak szabályok, annak eleget is fog tenni nyilván. Mi a dolga a felügyelő bizottságnak? Minimálisan véleményeznie kell a beszámolót, a gazdasági jellegű előterjesztéseket a tulajdonos elé véleményeznie kell. Nem tudok arról, hogy lett volna ilyen egyik gazdasági társaság esetében sem. Ha valakinek tudomása van ilyenről, akkor megteheti ezt, hogy a bizottsághoz küld egy ilyen észrevételt és akkor utána fogunk nézni.
Dr. Gedei József: További kérdést, interpellációt nem látok, rátérhetünk a napirendek tárgyalására.

Pótnapirendként javaslom megtárgyalni a következő előterjesztéseket:

· Alapítvány támogatására.

· Jászberény Város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatására.

· 2009. évi Sportleg-díjak odaítéléséről.

· Az ún. „Csemege-tömb projekt” megvalósítására irányuló szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére.

· Decentralizált szakképzési pályázaton való részvétel támogatására, előleg biztosítására

A pótnapirendeket a következőképpen javaslom a napirendek közé besorolni:

Alapítvány támogatására, Jászberény Város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatására, illetve a decentralizált szakképzési pályázaton való részvétel támogatására, előleg biztosítására című előterjesztéseket nyílt ülésre, a meghívóban szereplő napirendek után javaslom besorolni.

A 2009. évi Sportleg-díjak odaítélésére előterjesztést zárt ülésre, a meghívóban szereplő napirendek után javaslom besorolni.

Az ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatásra meghívóban szerepelt és az ún. Csemege-tömb projekt megvalósítására irányuló szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére – sürgősségi indítványról van szó – előterjesztések zárt ülésre kell, hogy kerüljenek, az SZMSZ ekként rendelkezik, tehát nincs választási lehetőségünk. A napirend végszavazása előtt szavazásra fogom bocsátani, hogy ezt a két napirendet azonban ennek ellenére zárt ülésen tárgyaljuk-e.

A Lehel Sport Nonprofit Kft. és a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. megszüntetésének előkészületeire című előterjesztés az előterjesztő kérésére lekerül napirendről, a mai ülésen nem kerül megtárgyalásra.

Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata a napirendek kiegészítésére, pótnapirendek felvételére, napirendi pont elhagyására, sorrend megváltoztatására?

Hlavacska András: A Csemege-tömb ügyben a bizottság 2 órakor ülésezett úgy, hogy meghívtuk Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnökét is és a Csemege-tömb kapcsán további információkat szereztünk. Mindketten telefonon érintkezésbe léptünk az egyik érdekelt féllel és a javaslat úgy született meg, hogy vegyük le most a napirendről és május 10-éig a Városfejlesztési Bizottság vezetésével az összes érdekelt felet, beleértve az építőt is, hívjuk meg, tisztázzuk a helyzetet, mert újabb érdekeltek kerültek látókörünkbe és május 10-ével döntsünk a feltett kérdésben. Látjuk-e értelmét, tovább tudunk-e menni ezen a nyomvonalon, vagy pedig bontsuk fel a kialakult szerződést, hiszen a szerződésben időpont nincs benne, csak a helyzet van benne. A feltétel és a szerződés még nem lépett hatályba. Akkor lépne hatályba, amennyiben létrejött volna az összes érdekelt fél által az egyezség. Miután nem jött létre, nem volt vagyonösszevonás, tehát a helyzetet ki kell deríteni és látunk benne még annyi reményt, hogy ne dobjuk be a törölközőt, hanem május 10-éig személyesen és közös asztalnál ezt tárgyalják meg a bizottságok.

Dr. Gedei József: Köszönöm a bizottság ebbéli állásfoglalását, osztom. Előterjesztőként nem osztom, annál is inkább, mert az utóbbi két levelemre, amelyet hivatalosan küldtem meg a Bereczki Kft-nek, egy sor válasz sem érkezett. Hallottam képviselőtársaimtól, hogy mindenféle üzenetek érkeztek, hogy nem úgy van az egészen. Volt egy hivatalos megkeresés, ráadásul lassan egy év eltelt a projekt ügyében és a város lakói joggal és türelmetlenül kérdezik, hogy mi történik, történik-e egyáltalán valami a Csemege-tömbben. Nyilván nem a Bereczki Kft-t fogják ezért felelősségre vonni, hanem bennünket, mindnyájunkat. Azt gondolom, hogy túl sok reményt nem nagyon tudok táplálni. Bizonyára képviselőtársaim adnak még egy lehetőséget ennek a projektnek. Sajnos nagyon sokan elálltak már ettől. Az előterjesztés is tartalmazza, az egyik tulajdonos már kiadni szeretné az ott található ingatanát és nem lebontani. Egy másik, oda üzletet telepíteni vagy bérelni szándékozó cég pedig máshol keresi a megoldást. Szerintem túl sokáig nem húzhatjuk, ha képviselőtársaim úgy gondolják, akkor hívjuk meg az érdekelteket. Alapvetően a polgári jogi egyeztetési kötelezettség körébe tartozna, hogy ha szerződő felek vagyunk, s az egyik szerződő fél a másiknak kétszer is levelet ír, és erre nem kapunk választ, akkor nyilván más lépést nem nagyon tehetünk. Szavazni fognak képviselőtársaim erről.

Sárközy László: Az elmúlt egy-két ülésen Juhász Dániel alpolgármester úr nagyon praktikusan és objektíven javasolt egy-két témát, amivel ne foglalkozzunk a kampány időszakában, csak a választások után. Megfogadnám az ő tanácsát és javaslom, hogy a fegyelmi eljárás lefolytatására vizsgáló bizottság létrehozására című előterjesztést vegyük le a napirendről és később tűzzük napirendre.
Balogh Béla: Nekem is egy napirend levételi javaslatom van. A 6.21-es, ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozat és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására című napirendi pontot javaslom levenni. Véleményem szerint, ahogy megismertem az anyagot, ez hátrányos megoldást javasol a Képviselő-testületnek, ezáltal a városnak, az elfogadás esetén. Úgy gondolom, hogy ilyen módon nem szabad megtárgyalni, ezt jobban elő kell készíteni. Egyáltalán a szükségességéről szó nincsen, tehát én ezt javaslom, hogy kerüljön le napirendről. Amennyiben a többség nem szavazza meg a lekerülést, akkor pedig azt javaslom, hogy a vita nyilvános legyen, a döntés pedig, természetesen lehet zárt. Ilyen megoldás már többször volt, úgy gondolom, hogy egy ilyen érték- és nagyságrendű dolognál ez teljesen helyénvaló. Ez tisztességes a várossal szemben, amikor az ő vagyonának az elherdálásáról szól maga ez az előterjesztés.

Dr. Gedei József: További módosító javaslatot nem látok a napirenddel összefüggésben. Elhangzásuk sorrendjében kezdem a Képviselő-testület véleményének a kikérdezését, azaz szavazunk a módosító javaslatokról.

Hlavacska András a bizottság álláspontját ismertette, miszerint a Csemege-tömb napirendet vegyük le és adjunk egy újabb esélyt a tárgyalásra és ezt követően majd meglátjuk, hogy mi lesz.
Kérdezem képviselőtársaimat, hogy támogatják-e ezt a javaslatot?

A Képviselő-testület 13 igen, 6 nem szavazattal és 3 tartózkodással támogatja azt, hogy erről a kérdésről - a Csemege-tömbről - a mai napon ne tárgyaljunk.

Következő napirendi javaslat Sárközy László képviselő úr részéről hangzott el. Javasolja, hogy a fegyelmi bizottság létrehozásáról szóló napirend kerüljön levételre.
Kérdezem a testületet, támogatja-e a javaslatot?

A Képviselő-testület 11 igen, 8 nem szavazattal és 3 tartózkodással nem kapott többséget, azaz tárgyalni fogjuk a mai napon ezt a kérdést.

A következő napirendi javaslat módosítást Balogh Béla képviselőtársunk tette. A 6.21-es napirendet, amely az ingatlancseréről szól, vegyük le napirendről, amely zárt ülésre került, illetve ha nem vesszük le, akkor tárgyaljuk azt nyilvánosan és döntsünk zárt ülésen. Ez két javaslat, először az elsőt fogom megszavaztatni.

Kérdezem a testületet, le kívánja-e venni az ingatlancserét a napirendről?

A Képviselő-testület 9 igen, 10 nem szavazattal és 3 tartózkodással nem kívánja levenni napirendről, azaz tárgyalni kívánja.

Most pedig az a kérdés, hogy hogyan kívánja tárgyalni? Balogh Béla képviselő úr nyílt ülésre javasolta ennek a megtárgyalását.

Kérdezem a testeltet, támogatja-e azt, hogy nyílt ülésen tárgyaljuk ezt a kérdést?

A Képviselő-testület 13 igen, 3 nem szavazattal és 6 tartózkodással nyílt ülésen kívánja tárgyalni.

Kérdezem képviselőtársaimat, egyetértenek-e az alapítvány támogatására című napirend napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúan napirendre vette. 
Kérdezem a testületet, hogy Jászberény Város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatására napirendre vételével egyetért-e?

A Képviselő-testület egyhangúan napirendre vette. 

Egyetért-e a testület a 2009. évi Sportleg-díjak napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúan napirendre vette.

Ki ért egyet a decentralizált szakképzési pályázaton való részvétel támogatására, előleg biztosítására napirendre vételével?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással napirendre vette.

Ki az, aki a mai napirendet a módosításokkal támogatja?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatja a napirendet.

N A P I R E N D 
N y í l t   ü l é s r e :

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke



Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Biz. elnöke

2/ Jelentés lejárt határidejű határozat végrehajtásáról

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester 

Dr. Forgács István címzetes főjegyző



Hajek Ákos PH Titkársági Oszt. Gond. és Támogató Iroda mb. vezetője

3/ Tájékoztató a Jászsági Többcélú Társulás által ellátott szociális és gyermekjóléti feladatokról

Előadó: 
Nagy András alpolgármester 

4/ Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról


Előadó: 
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
5/ Tájékoztató a neszűri tulajdonos-felderítési és tulajdonrendezési ügyekben folyó munkáról


Előadó: 
Sas János önkormányzati képviselő, az ideiglenes bizottság elnöke

6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ Fegyelmi eljárás lefolytatására vizsgáló bizottság létrehozására

Előadó: 
Baranyi László önkormányzati képviselő
6.2/ A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadó:
Dr. Kiss András aljegyző
6.3/ A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására


Előadó:
Cserta Istvánné önkormányzati képviselő
6.4/ Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására


Előadó:
Dr. Gedei József polgármester
6.5/ A jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyására


Előadó:
Dr. Gedei József polgármester
6.6/ A „Zirzen Janka és Zoltán utcák építése” és a „Sírkert út felújítása” tárgyú pályázat megvalósítására


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési iroda vezetője
6.7/ A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium komplex energetikai felújítását célzó  KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázaton való részvételre


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési iroda vezetője
6.8/ Az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására

Előadó: 
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
6.9/ Jászberény Város Idősek Otthona Jászladány alapító okiratának módosítására

Előadó: 
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
6.10/ A 2010/2011. tanévben indítható óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására

Előadó:
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
6.11/ A „MACI” Alapítvánnyal kötendő támogatási-feladatellátási megállapodás jóváhagyására

Előadó:
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
6.12/ A létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó költségvetési támogatás igénylésének benyújtására

Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
6.13/ Ifjúsági iskolaorvosi feladat vállalkozásban történő ellátására


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.14/ Az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjára


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.15/ Egészségügyi ellátási szerződés megszüntetésére


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.16/ Üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátásra vonatkozó szerződés megkötésére


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.17/ V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására vonatkozó pályázatra


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.18/ Köztéri pavilonok tulajdoni rendezésére


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.19/ Az INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban üzletrész vásárlására


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.20/ Alapítvány támogatására

Előadó: 
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügy, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.21/ Jászberény Város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatására


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.22/ Decentralizált szakképzési pályázaton való részvétel támogatására, előleg biztosítására

Előadók:
Cserta Istvánné önkormányzati képviselő




Tamás Zoltán önkormányzati képviselő
6.23/ Ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e : 

6.24/ Közbiztonsági díj adományozására

Előadó:
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.25/ Javaslat Jász-Nagykun-Szolnok megyei kitüntető díjakra 


Előadók:
Dr. Gedei József polgármester



Szádvári Gábor önkormányzati képviselő
6.26/ A 2009. évi Sportleg-díjak odaítélésére


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
1/a napirend 

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Nagy András: A két ülés közötti tájékoztatómban röviden már jeleztem, hogy az elmúlt hét szombatján megnéztem az Éneklő ifjúság jászberényi hangversenyét. Ott a nyilvánosság előtt megint úgy szólt a zsűri elnöke, hogy erről örömmel kell, hogy szóljak Önöknek és a nyilvánosságnak is, akik nem tudtak ott lenni. Az Éneklő ifjúság hangverseny már több évtizedes és a megye nagyobb városaiban rendezik Szolnokon, Kisújszálláson, Karcagon és Jászberényben is. A jászberényi hangversenyre 7 kórus jelezte a részvételét és ennek a 7 kórusnak hallgattuk meg a programját. A 7 kórusból egy vidéki, jászsági kórus volt, a jászkiséri Csete Balázs Általános Iskola énekkara, a többi kórus jászberényi volt. Általános iskolás és középiskolás kórusok is részt vettek. Mindegyik bemutató igen jól sikerült, színvonalas volt, nagy közönségsikert aratott és a zsűri arany minősítéstől kezdve arany diplomán keresztül minősített. Arany diplomát és külön dicséret is adtak valamelyik számért, illetve néhány kórust országos dicsérő oklevélre is felterjesztette a zsűri. A zsűri elnöke az értékelésében, a nyilvánosság előtt, a hangverseny végén azt mondta, hogy neki is és a zsűrinek is öröm idejönni a jászberényi rendezvényre. Hangsúlyozom, hogy ezt tavaly is elmondtam. Most Kovács Andrásné, megyei énekes szakfelügyelő volt a zsűri elnöke és kérte, hogy az önkormányzatnak tolmácsoljam azt, hogy Jászberény városnak igen kedvező a helyzete és hozzáállása a kóruskultúrához. Más városokban – Szolnokot leszámítva – nincs olyan város, ahol öt vagy akár négy kórus is ki tudna állni egy városból, ez tehát nagyon szép, dicsérendő és továbbra is támogatandó. Elismerését fejezte ki önkormányzatunknak és kérte, hogy továbbra is támogassuk az iskolákat és a kórusokat. Jómagam ezt örömmel vettem, Önöknek átadtam és a város nyilvánosságának is, megköszönve az énektanároknak a kórusoknak a felkészítését, illetve szülők segítségét.

Balogh Béla: Két kérdésem van, egyik Juhász Dániel alpolgármester úrhoz. Tőle két tájékoztatót kaptunk, a javított tájékoztató mellé azt írta, hogy a dátum és az aláírás változott. Valami miatt a név is megváltozott. Az elsőre Nagy András nevét írta oda egészen véletlenül. Furcsa szimbiózisban vannak. A kérdésem viszont arra irányul, hogy az áprilisi alpolgármesteri munkájáról szóló beszámoló rész hol maradt, mert a címben ezt tünteti fel, hogy február-március-április. Igaz, hogy március 31-én zárja, de hát attól függetlenül az előrelátás, az előrelátás, tehát úgy gondolom, hogy ez mindenképpen indokolt. 

A másik kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy 22-én Pokorni Zoltán, volt oktatásügyi miniszter fóruma, 23-án Ódor László professzor fóruma nem kampánygyűlések voltak? Itt hogyan képviselte az önkormányzatot mint alpolgármester?

Polgármester úrhoz is lenne kérdésem. A két ülés közöttiben részletesen ír arról, hogy Székely Tamás miniszter úrhoz levelet írt a kórház ügyében és a tájékoztató utolsó részében három kérdést tesz fel, amire a miniszter úr azt írja, hogy nem rendelkezik hatáskörrel ezeknek a megválaszolására, hogy felelősen gazdálkodott-e a kórházi menedzsment, megfelelően tájékoztatta-e a felügyelő bizottság és a menedzsment a tulajdonost, milyen pénzügyi törvényességi intézkedések következményei vannak. Az Ilex szerint bizonyos számlák nem kerültek 2008-ban könyvelésre. Kit fog megbízni ezen kérdések megválaszolásával, mert ezek nem maradhatnak a levegőben?

Juhász Dániel: Örülök, hogy van egy képviselőtársunk a 24 közül, aki tévedhetetlen, őt Balogh Bélának hívják, biztos, ő még életében nem tévesztett el soha semmit. Ódor Lászlóra, Pokorni Zoltánra pedig azt tudom válaszolni, hogy Ódor László rendezvényét egy alapítvány szervezte, nem kampányrendezvény volt. Képviselőtársam szintén eljöhetett volna. Svájci nagykövet volt, aki a kisebbségek kutatásával foglalkozik. Úgy gondolom, ha Jászberénybe egy ilyen szakember ellátogat, egy olyan városban amelyik büszke a Csángó Fesztiválra, illetve a kisebbségekkel kapcsolatos hozzáállására, akkor nem kritizálni kell egy alpolgármestert vagy egy képviselőt, hogy egy ilyen szakembert meghallgat. Szívesen láttam volna Önt is ezen a rendezvényen.

Pokorni Zoltán fórumával kapcsolatban pedig annyit tudok mondani, hogy egy volt oktatási miniszternek a fórumát hallgattam meg. Úgy gondolom, hogy Jászberény iskolaváros, Jászberény nagyon sok oktatási intézményt tart fenn és érdekes lehet, hogy egy volt oktatási miniszter hogyan látja az oktatás jelenét és a jövőjét.

Dr. Gedei József: Képviselő úr hozzám is kérdést intézett. Akik kézhez vették a két ülés közötti beszámolómat, azok láthatják, hogy időnként próbálok a rendezvényről is néhány mondatban beszámolni. Nyilván ezek tartalma meglehetősen rövid és lakonikus, azt gondolom, hogy regényre Önök nem kíváncsiak, hiszen a legtöbb rendezvényen Önök is részt vesznek. Ahogy képviselő úr is mondja, a Képviselő-testület korábban - Juhász Dániel előterjesztésére - arra kért fel engem, hogy az egészségügy szektorsemleges finanszírozásával kapcsolatban kérdést intézzek az egészségügyi miniszterhez. Ezt megtettem, de ahogy Önök is tudják, itt azért egy elhúzódó vita van a kórház működtetésével kapcsolatban és számos álláspont kialakult. Az én álláspontomat számos alkalommal elmondtam. Én úgy látom most is, röviden talán érdemes erről szólni, hogy alapvetően három főszereplőt látok a kórház működtetésénél. Az egyik az önkormányzat, a másik a kórház menedzsment és a harmadik a tárca. Természetesen sok egyéb szereplőről is lehet még beszélni, de úgy gondolom, hogy a tárca ebben a válaszban, amit én feltettem, egyértelműen válaszolt. Az OEP finanszírozáson túlmenően az elmúlt időszakban 166 milliós pluszt nyújtott a kórház működéséhez. Mi pedig, Jászberény város lakossága és Önök is kiválóan ismerik, hogy minden igényét, működési támogatás iránti igényét maximálisan kielégítettük a kórháznak, tehát ennek a két szereplőnek alapvetően nem felróható, hogy pénzszűke van. Igazából ez is vita, hogy van-e pénzszűke vagy nincs pénzszűke, illetve milyen utat kell választani? Én úgy látom, hogy a Vagyonkezelőt meg kell szüntetni, mert nagyarányú megtakarításokat tudunk ebben elérni. Természetesen a jövő erre választ fog adni, akár fél év múlva, akár egy év múlva ki fog derülni, hogy szükséges-e ezt fenntartani. Az idő, a mostani vitatkozó feleket, ha nem is igazolja, de talán elégtételt fognak kapni, vagy a mi igazunk, vagy az én igazam nyer majd alátámasztást vagy azoké, akik azt mondják, hogy mindenképpen fenn kell tartani ezt a két gazdasági társaságos működtetési modellt. Szerintem nem kell fenntartani. 

A kérdések, amiket képviselő úr sorolt, azok nem az én kérdéseim, hanem az Ilex Kft. átvilágítása során a Pénzügyi Bizottság ülésén az Önök által feltett kérdések. Azt gondolom, hogy nem lehet kiragadni ebből a kórházi képből csak azt, ami mondjuk az egyik oldalnak a kedvenc témája. Nyilván sokan azt szeretnék láttatni, hogy a kórház alapvetően a külső körülmények okán kerül olyan helyzetbe. Én pedig azt mondom, hogy meg kell nézni azt, hogy mit tudunk mi magunk tenni azért, hogy nyilván a nem könnyű külső körülmények ellenére a kórház jó helyzetbe kerüljön, hiszen vannak olyan kórházak Magyarországon, akik ezen külső körülmények ellenére is egyensúlyban tudják működtetni a kórházukat.

Három-négy kérdés maradt nyitva. Egy állásfoglalás kérés iránti levelet fogalmaztam meg a miniszter úr által javasolt szerveknek, úgymint az ÁNTSZ, az OEP, az APEH és talán még egy szerv. Bízom abban, hogy ők válaszolnak arra, hogy hatáskörrel bírnak-e ezekben a kérdésekben. Nyilván felelősen el fogják tudni ezt dönteni. A mi dolgunk az, hogy ha nyitott kérdések maradtak, akkor arra a megfelelő szervektől választ kérjünk és választ kapjunk. Van aki válaszol, van aki nem. Bereczki Kft. nem válaszolt. Remélem, hogy a hatóságok fognak válaszolni.

Megérkezett Vígh Imre képviselő úr. A Képviselő-testület létszáma 23 fő.

Balogh Béla: Alpolgármester úr által adott válasszal kapcsolatosan, aki a saját nevét eltéveszti egy saját irománya aljáról, az azért valamit jelez. De nem is ez a lényeg, mert legyen belső magánügy. De a másik kettőt, a Pokorni Zoltánt és az Ódor Lászlót, érdekes módon, egy helyen találtam meg, ez pedig a Fidesz képviselőjelöltjének a hirdetésében, mint saját rendezvényt. Akkor nem kampányrendezvény? Máshol ez nem lett meghirdetve. Fel kellene vállalni. Ez az volt. Még egy gondolatot mondanék hozzá. Az elmúlt években számtalan alkalommal volt itt miniszter, államtitkár, más magas rangú vezető. Ezeken az alpolgármester úr hébe-hóba sem nagyon vett részt. Kinek milyen közéleti kíváncsisága van és ki mi után érdeklődik, ez inkább kifejez valamit, nem az, hogy valaki elmegy-e valaki másnak a kampányrendezvényére. 

Szabó József: Polgármester úr által jegyzett két ülés közötti fontosabb eseményekből kimaradt egy dolog. Szeretném megemlíteni, hogy a 31-es sz. főútvonalnak a megerősítését, illetve a felújítását Maglód és Mende között a múlt héten elkezdték és jelenleg is folyamatban van. 

Juhász Dániel: Úgy látszik képviselőtársamnak nehéz a felfogása. A rendezvény szervezője az Ars Generalis Alapítvány volt, nem a Fidesz, véletlenül sem. Ha ott lett volna képviselőtársam, akkor tudta volna, hogy Barkó Endre volt a meghívó házigazda. Attól még lehet bármilyen más újságban is egy rendezvény, hogy egy másik újságban vagy hirdetésben valaki ajánlja ezt. Attól még nem válik pártpolitikai rendezvénnyé. Úgy gondolom, hogy a főiskolán nem is lehet nyíltan pártpolitikai rendezvényeket tartani. Gondolom ennek nem az lesz a következménye, hogy Hiller miniszter úrhoz menni fog itt perceken belül a telefon, hogy most már ideje lenne Barkó urat is elővenni, mert úgy látszik már ő is gyanús, vagy elhajló. 

Dr. Gedei József: A mai napon tárgyalni fogjuk a város honlapjának szabályzatát. Abban több érdekes dolog van, az egyik az, hogy a személyeskedést kerüljük el – azt hiszem, hogy ez a megfogalmazás. Ne várjuk már el a honlapozóktól, hogy ne személyeskedjenek, hogy ha ezen az ülésen képviselőtársaim megengedik maguknak azt, hogy minősítik a másikat nehéz felfogásúnak. Azt gondolom, hogy ez nem helyénvaló. Próbálnék mindenkit arra inteni, hogy a másik minősítését próbálja elkerülni, a cselekményeiről, tevékenységéről próbáljon számot adni.

Köszönöm Szabó József képviselő úrnak, hogy megemlítette. Azt gondolom, hogy fontos dologról van szó. Az utak felújítása fontos, természetesen a két ülés közötti fontosabb eseményekről sokat lehetne írni, ez kimaradt, de örülök, hogy képviselő úr ezt megemlítette.

Szuh Zsuzsanna: Azt szeretném csak elmondani, hogy március 6-án egy nagyon színvonalasan megrendezett Utazás Kiállításon vettem részt. A Jászság standja nagyon nagy látogatásnak örvendett. Rengetegen érdeklődtek a Csángó Fesztivál, a jászberényi rendezvényeink, az Állatkert iránt. Itt szeretném megköszönni a Déryné Művelődési Központ munkatársainak és a Jászkapu Turisztikai Egyesületnek a munkáját. Nagyon szép munkát végeztek és rengeteg érdeklődő volt a Jászság turisztikája, jászberényi rendezvények iránt.

Balogh Béla: Szeretném megvédeni Juhász Dánielt azzal kapcsolatban, amit mondott. Mindenki a saját neveltetése, felkészültsége, mentális állapota és sorolhatnám mi alapján nyilatkozik meg. Ő erre képes. Ne rójuk fel neki, vegyük tudomásul, én tudomásul veszem és kérem polgármester úr elnézését is ebben a dologban.

Dr. Gedei József: A vitát megnyitom és kíváncsian várom, hogy mi jön ezután. Lehet, hogy próféta lesz Szádvári Gábor képviselőtársamból, ő azt mondta, hogy semmi nem jön. Úgy tűnik, hogy valóban semmi. A vitát lezárom. 
Városnapi rendezvények lesznek pénteken és szombaton. A pénteki egy hivatalos rendezvény, itt nem elsősorban az ünnep, hanem a város leendő Díszpolgárainak, Pro Urbe Díjasainak és egyéb díjasoknak a kitüntetése a fontos esemény, ami egy elismerés. A Tavaszi zsongás és egyáltalán a rendezvények zöme szombatra esik. Nagy tisztelettel és szeretettel várjuk a város lakosságát és kérjük azt, hogy minél többen vegyenek részt ezeken a rendezvényeken.

Kérdezem a testületet, tudomásul veszik-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal és 1 tartózkodással a tájékoztatót tudomásul vette.

60/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1/b napirend 

Tájékoztató az átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Velkei Zoltán: Tulajdonosi Bizottság elnökétől szeretnék kérdezni. A Jászföld Hagyományőrző Csoport a második rendezvényét rendezte volna meg. Azt nem tudom, hogy hol tartották volna. A többieknél, ahol nem ígértek meg támogatást, ott az van, hogy visszatérünk, későbbiekben döntünk, viszont itt teljes mértékben el van utasítva. Azt mondom, már a nevük is megérdemelte volna azt, hogy támogassuk. A hagyományőrzés szép dolog, sok embert vonz. Nem tudom, hogy miért utasították el és hol lett volna ez tartva? 

Második kérdésem Cserta Istvánnéhoz szól. A kapitány úrtól Ön - úgy tudom - kapott egy levelet a rendőrházaspárnak az ügyében. A rendőr nyilatkozott, hogy hosszabb időre tervezné Jászberényben a szolgálatát. Nem látom az anyagban, hogy mi történt ez ügyben?

Hajnal-Nagy Gábor: Valóban a nevük megérdemelné. Úgy gondoltuk, hogy ez nem jászberényi rendezvény, Jászboldogházához tartozik a terület és úgy tudom, odavaló az egyesület is. (Volt aki viccesen azt mondta bizottsági ülésen, hogy utána majd a hevesiek is - ha valami rendezvényt akarnak szervezni - hozzánk fognak jönni, mert itt még van pénz és mindenkinek adunk.) Sajnos látjuk azt, hogy mindenkinek, aki hozzánk fordul, nem tudunk a bizottsági keretből pénzt adni. Már most nagyon sok igény érkezett, gyakorlatilag lefedi az egész bizottsági keretet. Azért van az, hogy több kérdést mást bizottságokhoz átutaltunk, hogy foglaljanak benne állást, mert nehéz döntések előtt áll még a bizottság. Ennek az egyesületnek a céljaival, illetve azzal, hogy úgy ítélte meg a bizottság, hogy nem igazán jászberényi kötődésű, nem tudtunk most pénzt adni. Ez egy nehéz év, sokan fordulnak hozzánk, sok kérelem érkezik az önkormányzathoz, a bizottsághoz is, nem fogunk tudni minden kérést teljesíteni.

Cserta Istvánné: Képviselő úr kérdésére a válaszom a következő: Bizottságunk valóban tárgyalta a leendő körzeti megbízottnak, aki szeretne kiköltözni Portelek településre, a kérését. A bizottságunk nem tudta anyagilag támogatni a felújítást a bizottság keretéből, viszont elvileg támogatjuk azt a tényt, hogy valamilyen lakásmegoldást sikerüljön létrehozni és éppen ezért a szakbizottsághoz, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságoz utaltuk át. Arra vonatkozóan, ami kérdés volt, hogy valóban nyilatkozzon arról, hogy hosszú távú elképzeléseként szerepel-e a településen való lakás elfoglalása, igen volt a válasza. A bizottságunknak az volt az állásfoglalása egyhangúan, hogy a kérdés kerüljön vissza a Gazdasági Bizottsághoz és történjen meg valamilyen formában a lakásnak a felújítása a bizottság keretéből. 

Balogh Béla: A Városfejlesztési Bizottság elnökéhez intézek egy kérdést. Van egy nagyon fontos téma, az óvodacentrum már nagyon régen, ennek a Képviselő-testületnek a közös feladata. Az szerepel a két ülés közötti tájékoztatójukban, hogy tulajdonképpen a közbeszerzés bonyolításával kapcsolatosan – hogy pontosan fogalmazzak, bonyolódnak az ügyek. A felkértek közül csak valaki vállalta, utána már az is sem és most újabb felkérések vannak, hol is áll ez a dolog, mert március 31-i határidőket láttam, tudunk-e tájékoztatást kapni és különösen, hogy a meghatározott összegen belül tud-e maradni ennek az egész ügynek a megoldása?

Tamás Zoltán: Március 31-ig volt döntésünk. Tegnap a Városfejlesztési Bizottsági ülésen tudott dönteni, választani a bizottság. Két kört futottunk. Eddig mindig az volt a probléma, hogy mindig több pénzért vállalták volna akiket felkértünk a közbeszerzési lebonyolításra. Tegnap a kecskeméti ÉPINBER Kft. cég, aki már volt itt más lebonyolításnál is még az előző ciklusban is, nyerte meg úgy, hogy benne maradt a 2,6 millió Ft-ban, amelyet a pályázat biztosított. Elindulhat a közbeszerzésnek a lebonyolítása, meglett a győztes.

Dr. Gedei József: El kell, hogy mondjam, én a bizottsági elnököt és a Közbeszerzési Bizottságot is minduntalan azzal a kéréssel bombázom, hogy ha lehet, akkor a választásaikat próbálják indokolni. Ne csak a döntés legyen ott, az a lakonikus döntés hogy ezt vagy azt választottuk, hanem a határozatot követő indokolásban legyen, hogy azért választottuk mert, pl. itt már dolgozott, vagy azért, mert kiváló referenciái vannak, vagy azért, mert sosem jártunk vele rosszul. Valami indokát mindenképpen kellene adni. Örülök annak, hogy ezt a fajta gyakorlatot most már követik a bizottságok. 

Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette a tájékoztatót.

61/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Városfejlesztési Bizottság

7. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

8. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

9. Képviselő-testület valamennyi tagja

2/ napirend

Jelentés lejárt határidejű határozat végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e a döntést?

A Képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a jelentést.

62/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

lejárt határidejű határozat végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város honlapja fórum rovatának működtetéséről szóló 53/2010. (II. 24.) önkormányzati határozat végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta. 

Erről értesül:

1. Dr. Gedei József polgármester

2. Dr. Forgács István címzetes főjegyző
3. PH Gondnoksági és Támogató Iroda

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

3/ napirend

Tájékoztató a Jászsági Többcélú Társulás által ellátott szociális és gyermekjóléti feladatokról

Nagy András: A Jászsági Többcélú Társulással közösen működtetünk néhány év óta intézményeket. Ezek az intézmények kerülnek most napirendre és a kérdéses tájékoztatót, beszámolót a Jászsági Többcélú Társulás Munkaszervezetének dolgozója, szakembere készítette, Bobák Nóra kolleganő. Meghívásunkra itt van, ahogy ott volt a Szociális Bizottság ülésén is, ahol meghallgatták, megbeszélték a tájékoztatót, elfogadták és elfogadásra javasolják. Itt vannak a vezető asszonyok, a helyettese, kérdéseiket szíveskedjenek feltenni, egészen biztosan tudnak válaszolni, kapnak minden kérdésre választ és tudjuk tárgyalni az előterjesztést. Köszönöm Bobák Nóránk, hogy ezt az anyagot elkészítette.

Dr. Gedei József: Éljenek a lehetőséggel képviselőtársaim, hiszen erre hívta fel Nagy András is az Önök figyelmét. 

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt. 
Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúan tudomásul vette.

63/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a Jászsági Többcélú Társulás által ellátott szociális és gyermekjóléti feladatokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászsági Többcélú Társulás által ellátott szociális és gyermekjóléti feladatokról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászsági Többcélú Társulás

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4/ napirend

Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, a beszámolót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a beszámolót egyhangúan tudomásul vette.

64/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról

Erről értesül:

1. Egészségügyi és Sportbizottság

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai

5/ napirend

Tájékoztató a neszűri tulajdonos-felderítési és tulajdonrendezési ügyekben folyó munkáról

Sas János: Ez az anyag nem teljeskörű, sok kiegészítést, információt kellett volna még közreadnom. Megpróbáltuk dióhéjban a tájékoztatót összeszedni a megfelelő intézmények vezetőitől, tapasztalataikról. Kérem a kérdéseiket, illetve azt követően pedig a javaslataikat, illetve a tárgyalásnál, hogy kiegészítsük ennek a fontos jászberényi területnek a gondjait, problémáit.

Szabóné Gara Irén: Kérdezem, hogy dr. Győri János milyen szerepet játszott a neszűri helyrajzi számok vizsgálatában?

Nagy András: A lakossági fórumaimon és beszámolóimon igen sokszor felvetődött a kérdéseket tolmácsolom. A véleményüket, javaslatukat majd később. 

Első kérdésük az, hogy annak a pénzösszegnek amit a Képviselő-testület biztosított erre a célra, annak mi lett a sorsa? Ezt a tájékoztatót a kérdezőknek továbbítottam, mert a 2,5 millió Ft felhasználásáról a tájékoztatóban szó van.

A második kérdés, hogy hogyan lehetséges az, hogy iskolaköteles korú tanulók, gyerekek iskolai, szolgalmi időben, napközben huzamosabb ideig otthon vannak, jönnek-mennek?

Balogh Béla: Az egyik kérdésemet az előbb megkérdezte Nagy András, de egy picit mélyíteném ezt a dolgot. Az iroda költségeivel kapcsolatosan feltüntetésre került 5,6 millió Ft. Ebből mennyi volt a tényleges munkabér? Hogyan ítéli meg ennek az irodának a fenntartását? Mennyire volt ez szükséges? Ez idő alatt, mióta testület döntött ennek a létrehozásáról és pénzt adott hozzá, mi változott meg a Neszűrben?

Szabó József: Kapitány úrhoz szeretnék feltenni egy kérdést. A Neszűrben kihelyezett KMB-s iroda milyen szinten van használva éves viszonylatban? Azt tudom, hogy télen nem nagyon jár arra még a madár sem, de most már jó idő van. Mennyire van mostanában kihasználva ez az iroda? Neszűri ismerősök, ott lakó emberek, igen-igen rossz néven veszik, hogy bármikor, amikor arra járnak, soha nem találnak véletlenül sem rendőrt, de még olyat sem, hogy kiírnák, hogy mikor van fogadóóra, vagy mikor lehet ott megtalálni egy szolgálatos rendőrt.

Dr. Gedei József: Az utóbbi kérdéshez annyit hagy fűzzek hozzá, hogy az előterjesztőhöz lehet kérdéseket feltenni. Természetesen ez egy olyan közérdeklődésre számot tartó felvetés, vagy kérdés, amelyet a vitában Rendőrkapitány úr megválaszol, ha kívánja. Elsősorban arra kérem Önöket, hogy arra szorítkozzunk, hogy az előterjesztőhöz intézzenek kérdéseket.

Sas János: Kiegészítettem egy pár mondattal az ügy fontosságára való tekintettel. Az ügy nem nekem fontos, hanem a város lakosságának, azoknak a tulajdonosoknak, akik ott tulajdonnal bírnak, illetve próbálják tulajdonosi jogukat gyakorolni. Ez több-kevesebb sikerrel, különböző konfliktusokkal megy. 

Dr. Győri János az előkészítő, feldolgozó bizottságnak nem volt tagja, nem tudok róla, hogy tulajdoni lapokat szerzett volna be akár a hivatal nevében, akár a bizottság nevében. Talán tőle majd megkérdezzük. Ha adásvételi szerződést kötött valamelyik ügyféllel vagy tulajdonossal, akkor bizonyára ezt tette. Erre tudunk hivatkozni, azonban ha valami más sejtés van, akkor ezt meg fogjuk nézni.

Nagy András alpolgármester úrnak: köszönöm a kérdést. Tudok arról, hogy szinte minden képviselő ezeket a kérdéseket nap mint nap megkapja, de több-kevesebb sikerrel tudtak válaszolni. Amikor a napirend lezárásra kerül, akkor gondolom, hogy tudjuk, hogy milyen feladatok vannak még. A Képviselő-testület egyéni kezdeményezésemre többször napirendre vette a Neszűr helyzetét. Elindultunk, hogy valamilyen kiutat tudjunk keresni. Megoldásokat is kezdtük, hogy képbe tudjunk jutni ezekkel a feladatokkal. Hogy a Képviselő-testület által a Gazdasági Bizottság rendelkezésre bocsátott 10 illetve 15 millió Ft elkülönített kerettel sajnálatos módon odáig nem tudtunk jutni, hogy ezt az összeget fel tudjuk használni. Ez a keret a múlt évről átjött, a felhasználás gyakorlatilag nulla. Van egy másik keret, ami az irodának a fenntartására, annak a keretnek az összegére koncentrálódik. A beszámolóban kitértem egy nettó összegre, hogy milyen költség-nemek merültek fel azzal a feladattal, amit célul tűztünk ki, hogy lepontosítjuk a területnek a gazdálkodását, fel tudjuk térképezni, meg tudjuk határozni a tulajdoni viszonyoknál ki, hol, milyen jogállással van. Ez nem lett teljeskörű. 250 valahány állampolgárt el sem tudtunk érni, azonban el kell mondanom, hogy az öröklések során a közjegyző megtart távollétében is örökösödéseket és bizony ezek az emberek nem mindig elérhetők, azonban a jogszabály ezek a tartalmát le tudja csoportosítani. Hogy mennyire tudunk ebben lépni a későbbiekben? További intézkedések sorozatát kell, hogy tegye a birtokok összevonása, bővítése, a tulajdonosok változásában. Ez az összeg közel sem tett egy olyan nagyságrendet, amire induláskor gondoltunk. Bizonyos jogszabályoknál tovább nem tudtunk menni, sem építés hatósági, sem szociálpolitikai, de még a közbiztonság vonatkozásában sem. Ez a kidolgozás tovább megy, úgy is van az anyag előterjesztve. 

A fiatalságnál meglepődtem. Bizonyos értelemben, itt találtam egy „hézagot”. A dűlőn játszadozó, szédelgő gyerekek magántanulók. A magántanulóság egy olyan dolog, hogy az intézményeink magántanulóként fogadják az amúgy is „szellemileg feldúsított” nebulókat. Bizonyára nem kell nekik a közösségi oktatás, nem kell benne részt venni. Az intézményeink is hozzájárulnak ahhoz, hogy a gyerek nem akar iskolába járni. Ebben bizonyos értelemben támogatásra lel. A vizsgálat szociális és egyéb vonatkozásban tovább folytatást kíván azzal, hogy Ön, mint egyéni képviselője a választóinak tudjon ne csak negatív, hanem pozitív információkat is adni.

Balogh Béla úrnak: tájékoztatásomban leírtam és ilyen vonatkozásban ezeket tartalmazza. Ha tüzetesen nézzük, a neszűri iroda felújításától a festékpatronig el tudunk számolni. Ez szoros elszámolású volt, minden költség-nemet külön kezelte az iroda, ezzel a pénzzel naprakészen elszámoltak. Közre tudjuk adni, ha kívánják, minden képviselőnek oda tudjuk adni, de ez már közre van adva. Ha kívánják, akkor összegen belüli megbontásban, levélfeladástól kezdve, munkabér, üzemanyagköltség, posta, patron költségen át, rendelkezésre áll. Ezt az elszámolást a Gazdasági Bizottságnak részletesen rendelkezésre bocsátottuk, azok átnézték, ugyanakkor a hivatal is elszámolt. A jövőképét azonban tovább tudjuk vinni. A kérdése roppant érdekes volt Balogh úrnak, hogy mi változott a Neszűrben? Ha télen, a hidegben sétálok, akkor úgy érzem, hogy röpke pillanatok alatt vissza kell fordulnom, nem egy nagy élmény. Tavasszal nyílik az élet, van pozitív változás, az emberek nyitják a szőlőt, metszenek. Van egy olyan rész, amiben én magam a beszámolómban is - ha az utolsó részt tetszett nézni - arra tértem ki, hogy milyen teendők lesznek még, hiszen a változásnál a jogszabályok adta kereteken belül a bizottság eljutott. Ebben a házban, mint képviselő is mondhatom, törvénytelenségre nem biztathattam az intézmények vezetőit, akár a rendőrséget, a polgárőrséget. A rákfenéje végeredményben a közbiztonságnál van. A szociális dolgoknál, amit át kell lépnünk. A kérdésre központosított intézkedést kell tenni, törvénymódosítást. Csak egy példát említenék a lakhatási engedélyek, építésszabályozási engedélyek és egyéb hatósági úton bizonyos jogszabályok változását kellett volna évekkel ezelőtt, akkor évtizedekkel ezelőtt megtenni. Bizonyos területeken odáig jutottunk, hogy ezt a kiskaput, a törvények között való felemás helyzetet megteremtve végeredményben az intézkedő hatósági szervek is meg vannak fogva. Ezt azért mondanám, mert a bizottságunk, a Városfejlesztési és a Gazdasági Bizottság is körülmentünk ezen a területen. A szépsége, a patinája, a maradványok megvannak, mint egy lerobbant kastély. Nézzük a Neszűr zártkeretet, de a nem kívánatos emberek tömkelege nem tartozik bele a képbe. Illendőségből nem szoktunk beszélni róla, elcsendesedünk, nem tartozik ide. A város lakossága igenis beszél róla, elégedetlen bizonyos intézkedésekkel, közre is adtuk és tájékoztattuk az érdekelt lakosok egy részét, hogy mire való, mire kell, hogy legyen az intézkedések sorozata. Ha ezeket végignézzük, akkor igenis kikényszeríti a jelen, kikényszeríti a jövő, hogy ezeket a jogszabályokat meg kell változtatni. Tűrhetetlen. Nem a bizottsággal szemben vagyok elégedetlen, hiszen nagyszerű munkát végeztek, hanem bizonyos joghelyekkel, jogszabályokkal. 
Szabó József képviselő úrnak annyit mondanék, hogy ebben az épületben nem igazán nagy élet folyik. Azt hiszem, hogy kölcsönösen ne csak őrs legyen ez magában, hanem a polgárőrség bevonásával ezt az épületet ki kell használni. Tervünk van, de ezt kapitány úrral és a polgárőrökkel, rendészeti dolgokban le kell egyeztetnünk, hogy hogyan tovább az épület hasznosítására. Azért is, mert Szabó képviselő úr kezdeményezésére lett ez az épület felállítva. Szerintem az ötlet jó, tartható. Ezeket ki kell használni és jelen kell lenni.

Dr. Gedei József: A megszólított rendőrkapitány bizonyára ki fog majd térni arra, hogy biztatta-e képviselő úr törvénytelenségekre vagy sem. A vitát megnyitom és kérdezem, hogy kívánnak-e vitázni? Rendőrkapitány úr viszont már előkészült.

Halmai Ferenc: Az épületbe kijárunk, de hozzá kell tennem, hogy áprilistól októberig lakható az épület. Amikor ezt az épületet megkaptuk, akkor még nem volt ennyire rázós a rendőrség technikai feltételeinek követelménye. Jelen pillanatban az ún. robotzsaru programot csak a rendőrség épületen belül tudják használni. Ha papírmunkáról van szó, akkor a rendőröknek a rendőrkapitányságon kell tartózkodniuk. A fogadóórák kéthetente vannak előírva. Meghatároztam a kollégáknak, hogy hetente legalább kétszer jelenjelek meg, legyen ott egy ideig, ha valakinek arra támad gondolata, hogy megkeresse őket, egyébként pedig járőrözzenek a Neszűr területén. Tavaly a közbiztonsági háló keretében az egyik kiemelt terület Jászberény Neszűri része lett, ami azt jelenti, hogy legalább hetente háromszor kiemelt, fokozott ellenőrzést tartunk, amiben polgármester úr javaslatára bevontuk a polgárőröket is. Éppen a legutóbbi bizottsági ülésen volt erről szó. A polgárőr szervezetekkel közös járőrözés történik. Ez legalább hetente háromszor megtörténik, fokozott ellenőrzés, budapesti rendőrök jönnek, akik nagyrészt odamennek. Úgy gondolom, hogy a rendőri erőkkel, amit ott meg lehetett csinálni, azt jelen pillanatban megtettük. Oda koncentráljuk és ott is vannak. 

Törvénytelenségekre nyilván nem szólított fel senki és nem is mennénk bele törvénytelenségekbe. Természetesen mi is csak azokat tudjuk megtenni, amit a törvény megenged. Fogadóóra kéthetente van és legalább hetente kétszer megjelennek. Jelen pillanatban ez a helyzet. Gondolom, hogy a nyáron még többet lesznek kint, bár igazából annak örülök, ha járőröznének, mert csak ülni az irodában, nem tudom, hogy mennyire kellemes.

Szabóné Gara Irén: Az előbb a kérdésemet azért tettem fel, mert 2009. február 26-án a JVVZrt. egyik alkalmazottja, aki gondolom részt vett ebben a neszűri helyrajzi számok feltérképezésében, egy e-mailen értesítette Dr. Győri Jánost, aki ekkor a Sport Kht. ügyvezető igazgatója volt és a Sport Kht. gépére ment ez az üzenet: „Doktor Úr! Mellékelten megküldjük a 0. dűlő ingatlanok helyrajzi számainak listáját.” Aláírás: az a bizonyos JVVZrt. alkalmazott.

Szabó József: Én nem azt mondtam, hogy ott nem történik soha semmi, de valamilyen módon közhírelni kellene, hogy mikor tartanak ott fogadóórát. Nagyon jó megoldásnak tartanám, ha a dűlő végein kihelyezett táblára kiírnák, hogy mikor van ott fogadóóra. Ez az egyik dolog, amit javasolni szeretnék. Egy kérdésem lenne még – bár most már a vitánál tartunk – Sas János úrhoz, hogy van-e Önnek tudomása arról, hogy a Neszűrben lakhatatlanná váló ingatlanokból - amik legének vagy összedőlnek vagy akármilyen módon lakhatatlanná válnak - a benne élők hova kerülnek? Ugyanis nekem van információm. Személyesen is meggyőződtem róla, hogy néhány kunyhóból beköltöznek a Munkás utcába és a Munkás utcai 42 fős létszám 49-re változott. Jó lesz-e ez a városnak, hogy ha a Neszűrből egyre többen betelepülnek a városba és ellehetetlenítik az Érparti lakótelepet teljes egészében? Gondolkodjunk el azon, hogy mi lesz akkor, ha Neszűrt rendbe tesszük, és az ott élő emberek esetleg bejönnek a városba? 

Baranyi László: A közbiztonság romló helyzetére tekintettel, emlékeztetném Önöket, hogy 2008. januári testületi ülésen szintén téma volt a Neszűr közbiztonsági helyzete. Akkor én javasoltam a mezőőri szolgálat visszaállítását, ami nagymértékben javíthatná a külterületeken lévő bűncselekmények megakadályozását, felderítését. Most is javaslom, hogy ezen el kell gondolkodni és önkormányzati hatáskörben meg kell hozni a döntést.

Nagy András: Az első kérdésemre magam is adnék egy rövid választ. Munkatapasztalatomból tudom, hogy a közoktatási törvény szerint a tanköteles tanuló a tankötelezettségét, a szülő választása szerint, minden napos iskolába járással vagy magántanulóként is végezheti. Ezt az igazgató engedélyezi, de csak úgy, ha előtte kikéri a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat véleményét és annak figyelembevételével ad engedélyt, hogy magántanuló legyen, vagy ne. Ha nem lesz magántanuló, akkor járnia kell iskolába. A neszűri magántanulók esetében, ha tényleg magántanulók, akkor én roppant kíváncsi lennék a Szolgálat írásbeli véleményére és arra, hogy azt az igazgatók figyelembe vették-e és ha ilyen engedély nincs, akkor miért is vannak ott. Akkor pedig egy másik intézményünknek vannak és lesznek dolgai.

A korábban említett fórumaimon és beszámolóimon elmondottakról a Jászkürtben is szoktam hírt adni, ott is olvashatta Sas úr. Most megismételték azon kérésüket nyomatékosan, hogy betelepülőket ne engedjünk be a Neszűrbe. Tudom azt, hogy ennek jogszabályi lehetősége nincs, mert ha ingatlan birtokosa, akkor bejelentkezhet, vagy bérelhet. Erről kaptunk már tájékoztatást. Azonban az Ön anyagában van olyan lehetőség, hogy elővétellel és egyéb megoldások. Mindenképpen gátoljuk meg a további betelepülők beköltözését. Továbbra is kérik azt, hogy a Neszűrben, a helyszínen tartsunk fórumot, vagy tartson a Városfejlesztési Bizottság vagy Sas úr és a munkabizottsága, mert tavaly már tartottak. Az anyagban örömmel olvashattuk, hogy vannak segítői, dűlőnként alakult egy-egy neszűri munkacsoport. Feltétlenül és sürgősen találkozni akarnak egymással, Önnel, a bizottsággal és legfőbbképpen találkozni akarnak a mi további intézkedéseinkkel. A következő jogos elvárás, kérés és követelés az, hogy ha az Önkormányzat most már idáig eljutott, hogy tudjuk kiké ezek a földek, parcellák - néhány kivétellel -, akkor most már intézkedjünk, felelősökkel és határidőkkel megjelölve. Ön a mai napra készített egy tájékoztatót a megbízásunk alapján. Nyilvánvaló, hogy ennek nem volt része, hogy egy intézkedést erre készítsünk. Én azonban indítványozom, hogy a következő hó végére egy intézkedési tervet készítsünk, készíttessünk az illetékesekkel, a testület tárgyalná, hogy hogyan menjünk tovább és legyenek benne intézkedések konkrétan: legyen felelős, határidő, mert ugye pénz van rá a költségvetésben.

Balogh Béla: Kevésbé kaptam választ a kérdéseimre, pedig elég konkrét kérdések voltak. A tájékoztatóval kapcsolatosan a következőt szeretném elmondani. Amikor ez a bizottság megalakult, talán akkor is elmondtam, hogy olyan fába próbálja a fejszéjét belevágni, amibe nem biztos, hogy rendesen bele tudja. Ez ebből a jelentésből egyértelműen kiderül. Ezt mos nem kritikaként fogalmazom meg, hanem megállapításként. Nem érzékelem a tájékoztatóból, hogy valami mozdult volna érdemben, pozitívan előre. Ezért támogatom azt a javaslatodat, amit az előbb mondtál, pont azért, hogy konkretizálódjon azok a teendők, amelyeket meg kell tenni, hogy valóban mérhetővé váljon az, hogy mi mozdul előre és mi nem. Az, hogy a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, a Tűzoltóság, a Rendőrség, a Gyámhivatal, az Építéshatóság csinálta a saját dolgait, az addig rendben van. Ennek olyan nagy köze magához az Ideiglenes Bizottsághoz nincsen. Nekik egyébként is kellett volna ezt csinálniuk. Lehet, hogy ennyit tettek volna, lehet, hogy kevesebbet. Lehet, hogy többet tettek volna, de biztos, hogy a maguk ügyrendje és jogszabály keretei között elvégezték volna ezt a feladatot. Viszont én azt látom ebből a jelentésből, hogy tulajdonképpen a formai és ügymeneti ügyekre koncentrál és a tartalmira kevésbé. Lehet, hogy azért, mert a tartalmiban valóban kevesebbet lehetett volna írni. A tulajdonrendezéssel, az emberi problémákkal, az ott élők helyzetével kapcsolatosan sokkal kevesebb az eredmény. Az a cél, ami eredetileg megfogalmazódott és amihez pénz lett rendelve, az kevésbé sikerült. Úgy gondolom, hogy tovább kell mennünk, ez mindenkinek fontos kérdés, ebben egyfajta egységet is kérek a testülettől, ez mindenkinek legyen fontos ügy. Azok az erőfeszítések is, amik voltak, de új szemlélettel és megújulva kell ehhez hozzáfogni. Így tovább továbbra sem fog eredményre vezetni.

Dr. Gedei József: A vitát lezárom, megadom a szót viszontválaszra Sas János képviselő úrnak.

Sas János: Köszönöm az észrevételeket. Végeredményben kerülgetjük az anyagon kívül a hozzászólásokkal. Amit tenni kellene, meg is fogunk tenni. Gara Irén képviselő asszonynak mondanám, hogy meg fogom nézni, hogy mi köze a „tyúkólnak a disznóólhoz”, ha úgy tetszik, akkor melyiket csináljam, mert kettő nem ugyanaz. Fogom informálni és a képviselő asszonyt is szeretném bevonni a környezetvédelemmel kapcsolatosan is a Neszűrben. Menjünk tovább ezeken a dolgokon. A testület elé is fogunk terjeszteni olyan anyagot, ami alpolgármester úr véleményével is egyezik, hogy legyenek felelősök és legyen határidő. Ezekhez eljutottunk, ez az anyag azt tárgyalta eddig, hogy felépítsük azt a „várat”, hogy hol tart. A sokat emlegetett jogszabály helyeket nem akarjuk megsérteni. Én vallom erről a helyről is, máshonnan is, hogy a tulajdonjog szentségét tudomásul kell venni, tiszteletben kell tartani. Én minden erőmmel azon leszek, hogy ez a társaság, aki hozzánk közel van, meg akit felkértünk, ezek ezt be tudják tartani és lehetőségeink legyenek lépni benne. 

Szabó úrnak: ezek a dolgok folyamatosan nagyon sok olyan aprósággal teletűzdeltek, amiben konzultálni kell, hiszen tulajdonról van szó, emberekről van szó és ezeket össze kell fogni. Több ember tudománya, tapasztalatait ki kell alkotnunk. Ebben Önre is gondoltam, mint tanácsnokra, hogy ebbe a szakvéleményét, tájékoztatását be tudjuk építeni.

Baranyi László úr nyitott ajtókat nem dönget, de nagyon sokszor volt mezőőr beállítása. Azt hiszem, egyik olyan pontja, ha tetszik, ha nem a Rendőrség, Polgárőrség, a Városőrség. Jegyző úrra nézek, igen meg kell lépnünk, két mezőőrt, államilag is támogatott. Az államilag támogatott 50 % költségvetési tétel, költséget jelent. Ezt is elő kell terjesztenünk. 

Alpolgármester úrnak mondom: a társaság ott tevékenykedni, teszi a dolgát. Ingerli az embereket az, hogy egy lassú mozgású, idős ember elültet egy növényt, lemetsz egy ágat. Odamegy egy magántanulónak titulált kis emberke és azt mondja, hogy bácsi nem így kell metszeni, és széttöri a barackfának a koronáját. Nyilván elszalad, nem tud utána menni, nem is ajánlatos néha utána menni. 

A másik, betelepültek, meg nem betelepültek vonatkozásában hogyan alakulna. A tűzoltóparancsnok úr nincs itt, de el kell mondanom, ha leég egy ház - Szabó úrnak is mondanám -, akkor átmegy 3-4 házzal arrébb. Az nem számít, hogy kié. Az megtetszett, úgy van vele, hogy nincs kihasználva, üres, hiszen ez egy szerszámos épület vagy hétvégi ház. Itt van az a potenciális dolog, amiben azt kell mondanunk, hogy odáig eljutottunk ezekben a dolgokban, hogy hoznak egy adásvételi szerződést olyan névről, aki nem is tulajdonos ott. Aláírják egy körzeti orvosnak a nevét, hogy attól vette meg. Gondolják, hogy a balekokat, hatóságokat félrevezetik. Ilyen szempontból agyafúrtak. Apropó kezdeményezésekkel próbálják ezeket levezényelni, hogy meg tudjon a kérdezőtől, vagy a hatóságtól szabadulni. Mennyire fogtuk össze a találkozásoknál? Nem nagy igénye, követelése van egyébként a neszűri tulajdonosoknak meg a környéken élőknek. Ez az Önkormányzat oldja meg. Alpolgármester úr, kezdeményezünk dolgokat, ez a bizottság odáig el fog menni - nem azt mondom, hogy ebben a pillanatban és ennél a parlamentnél -, de azoknál az országos hatáskörű minisztériumoknál, jogszabály módosításra kezdeményezést fogunk beadni. Ha tetszik, akkor Jászberényben is legyen már olyan, hogy civil szervezet százak aláírásával, de lehet, hogy több ezer lesz. Kétséget kizáróan azt mondom, hogy ezek nem élhető jogszabályok. Az egyik embernek olyan jogot adok, hogy a másik tíz ember rovására megy. Az építő embert letargiába helyezzük, kivisznek dolgokat, léceket, karókat a szőlőhöz és azt a kultúrát. Majd az emberi tevékenységnek az eredményeit pillanatok alatt tönkre teszik. Azokat a technikákat, amiket kivisznek, motorokat stb., ami villamosítva van, azt a Neszűrben nem hagyja kint senki. Ajtókat, ablakokat kiszednek. Ezeket az állapotokat átéljük, ha kimegy a Képviselő-testület tagja is. Egyedül nem nagyon ajánlom, hogy valaki menjen, sőt ne is mutatkozzon be, hogy képviselő. Bizonyos értelemben, ezeken a dolgokon végig kell nekünk „evezni”. A pénzeszközökkel, amelyeket ebbe beleteszünk, nyilván segítjük az állampolgárnak a tűrőképességét, a közérzetét. Ezek vonatkozásában, kereskedelmi részről is azt mondanám, hogy Jászberény város „bioellátására” is kellene koncentrálni, hiszen itt vannak több százéves fák is. Az intézkedési tervnél alpolgármester úr is szerepelni fog.

Balogh Béla képviselő úrnak mondanám, hogy rossz fogalmazás volt a fejsze és a fa. Ha fűzfába vágom a fejszémet, az szétszáll, nem ragad bele, de ha kemény fába vágom, akkor beleragad. Biztos több ciklusban képviselő volt és a képviselősége alatt biztos tudta, hogy ez felhalmozódott problémakör. Én ebben a ciklusban vagyok képviselő, de felvállaltam ezt, hogy látni akarom, hogy miről beszélünk, és azok, akik velem ezt felvállalták, azok az intézményvezetők. Az intézmények, az irodák vezetői, akár az építéshatóság, szociális, családsegítő. Ez egy nagyon kollektív munka, ezzel ha azonosulunk, hogy kell-e a bizottságnak ezt kezdeményezni, hogy menjenek ki, talán nem. Egy konkrét területre koncentrálunk. Az a konkrét terület elfekélyesedett, több száz hektárt kitevő, gazdátlanul heverésző nemzeti vagyonnak a kihasználtsága. A lehetőségeknél ezeket az információkat, javaslatokat, kitételeket magamévá teszem. Az Intéző Bizottság fog ülésezni, az Intéző Bizottság pontos munkaterv és határozatok hozatalával meg fogjuk oldani a Neszűrnek a helyzetét. Biztatom innen is a lakosságot, azért is mert más lehetősége sem a testületnek, sem a lakosságnak nincs. Rendnek kell lenni és rendet kell teremteni, az alkotó embert tiszteletben kell tartani.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót 18 igen szavazattal és 5 tartózkodással tudomásul vette.

65/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a neszűri tulajdonos-felderítési és tulajdonrendezési ügyekben folyó munkáról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a neszűri tulajdonos-felderítési és tulajdonrendezési ügyekben folyó munkáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

4. Neszűri Ideiglenes Bizottság

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Képviselő-testület tagjai

6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ napirend

Fegyelmi eljárás lefolytatására vizsgáló bizottság létrehozására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő Baranyi László képviselő úr. Mielőtt belevágna, néhány mondatot engedjen meg nekem. Az SZMSZ 16. § (4) bekezdése alapján a polgármester, miután ellene irányul ez a fegyelmi eljárás kezdeményezése, személyében érintett, tehát ahogyan a múltkor, most is kérem kizárásomat a döntéshozatalból. Erről majd nyilván Önök döntenek. Ugyanakkor van egy másik SZMSZ-es hely is, mégpedig a 12. § (1) bekezdés, amely azt javasolja, hogy a napirend vezetését adjam át valamelyik alpolgármesternek. Tekintettel arra, hogy múltkor lehetőséget kapott Nagy András alpolgármester úr, hogy részt vegyen az ellenem irányuló fegyelmi eljárásban, most a lehetőséget szeretném megadni Juhász Dániel alpolgármester úrnak is. Átadom az ülés vezetését Juhász Dánielnek.

Juhász Dániel: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy kizárja-e a döntéshozatalból Dr. Gedei József polgármester urat? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 2 nem szavazattal és 5 tartózkodással Dr. Gedei József polgármester urat a döntésből kizárta, az egyszerű szótöbbség rendelkezésre állt. (1 képviselő nem szavazott)
Kérdezem Baranyi László képviselőtársamat, mint előterjesztőt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 
Baranyi László: Nem kívánok szólni.

Juhász Dániel: A 35/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat szerint a fegyelmi eljárás lefolytatására a Képviselő-testület 3 fős bizottság létrehozásáról szavazott, azonban a Képviselő-testület 1 főt választott meg vizsgáló bizottsági tagnak. Az eljárás lefolytatásához a Képviselő-testületből 3 képviselőt kell választani, hogy létrejöjjön a vizsgáló bizottság. A bizottság további 2 tagjáról kell dönteni a Képviselő-testületnek. Kérdezem, hogy az előterjesztőhöz valaki kíván-e kérdést intézni? Sajnos nem láttam, hogy milyen sorrendben jelentkeztek a kérdések. 

Balogh Béla: Azt kérdezem Baranyi képviselő úrtól, hogy ismertesse már, hogy a hivatkozásokat. A törvényi szabályok mit jelentenek, amire hivatkozik? A másik kérdésem az, hogy ismeri-e az Ügyrendi Bizottságnak az ezzel kapcsolatos döntését, és arról mi a véleménye? Szeretném azt is megkérdezni, hogy mivel ezt az egész ügyet tulajdonképpen a mellette ülő Szádvári Gábor képviselte annak idején, milyen módon vette át tőle? Igen, de akkor karanténba kellene rakni minden fertőzöttet. A következő kérdésem: ezt az egész eljárást, ezt az egész ügyet, az előzmények alapján sürgős és fontos ügynek tartja-e a város érdekében? Sürgős és fontos ügynek tartja-e és miért? Szeretném azt is megkérdezni, hogy meg tudja-e fogalmazni azt, hogy miről nem tájékoztatta a polgármester a testületet és ezt mikor kellett volna neki megtennie? Még egy kérdésem van: a felkért vizsgáló bizottsági tagokat meg kellett-e győzni, vagy önként vállalták ezt a nemes feladatot? Milyen módon osztották el egymás között az elnök és a tag szerepét? 

Bethlendy Béla: Az előttem szóló kérdésfeltevésében már több vonatkozásban érintette az én gondolataimat is, azokat a kérdéseket, amelyeket én kívánok megfogalmazni Baranyi úrhoz. Szeretném megkérdezni, hogy Ön milyen mértékben ismeri a képviselőtársainak abbéli véleményét, ami az egész előterjesztés, ami az egész fegyelmi eljárás lefolytatásával, illetve kezdeményezésével kapcsolatos? Milyen mértékben bírja a képviselőknek a támogatását e vonatkozásban? A másik kérdésem pedig az, ami már a korábbi testületi ülésen is szóvá tettem, a vizsgálat lefolytató nagy tiszteletű képviselőtársaim politikai hovatartozását illetően, nem gondolja, hogy az itt feltüntetett, illetve javaslatba hozott képviselők tekintettel arra, hogy a politikai hovatartozásuk nagyon egyértelmű, a politikai közgondolkodásuk szinte ugyanaz, így talán az ő vizsgálódásaik részrehajló, nem kellően alátámasztott, netán az elfogultságot is feltételezni lehet?

Szabóné Gara Irén: Azt szeretném megkérdezni, hogy miután két éve tartja magában ezt a „tüskét”, miszerint néhány nappal később írt alá egy bizonyos szerződést polgármester úr, a hosszas töprengés alatt milyen összefüggést talált az ide vonatkozó önkormányzati határozat és a titoktartási előírások között? Azt is kérdezném, hogy tudja-e hogy a titoktartással kapcsolatban mely képviselők nevét lehetne megemlíteni?

Juhász Dániel: Megadnám a szót Baranyi László képviselő úrnak, hogy válaszoljon a feltett kérdésekre.

Baranyi László: Balogh úr kérdezte és akkor menjünk az elejéről, a jogszabályi háttér ismertetése. Az előző, a február 15-ei testület által elfogadott határozatban benne vannak a jogszabályi hivatkozások. Azokat nem kívánom megismételni, de ha gondolja, akkor megismétlem, felolvasom, de utána lehet nézni. Folytatnám azzal, hogy fertőző, Szádváritól kaptam-e valamit. Nem kaptam semmit, semmilyen fertőzést azzal, hogy közel ülök hozzá.
Sürgős és fontos-e ez a dolog? Össze szeretném vonni Gara Irén képviselő asszony és Balogh Béla által feltett kérdéseket, hogy miért két éve halogatom ezt a dolgot, hogy miért sürgős ez a dolog. Tulajdonképpen ez a jogszabály, amire hivatkozik a február 15-ei előterjesztési határozat, tehát az önkormányzati határozat világosan kimondja, hogy milyen felelőssége van a polgármesternek. Ezt a felelősséget ki lehetett volna kerülni, mégpedig az elévüléssel. Az elévülés az észleléstől számított 3 hónap. Én ezt február 15-ei ülésre azért hoztam be, mert február 15-én lejárt volna az elévülési határidő és utána már nem hozhattam volna be. Tehát itt van az összefüggés. 

Miről nem tájékoztatta a polgármester a testületet? Ez is világosan le van írva az előterjesztésben, nem tudom, ezt kívánja képviselő úgy hogy felolvassam? Nem tájékoztatta a testületet. 2009. 06. 05-én tájékoztatást kapott a Pannergy Nyrt. képviselőitől az előzetes geotermikai vizsgálatokról. Másodszor: 2008. 11. 26-ai testületi ülésen a lejárt határidejű önkormányzati határozatok napirendi pontban a testület nem kapott tájékoztatást, hogy az előszerződés nem került aláírásra. Viszont 2008. 12. 04-én már testületi felhatalmazás nélkül írta alá a polgármester az előszerződést. Itt megint összefüggés van a Jogi és Ügyrendi Bizottság Ön által felhozott véleményével kapcsolatban, amit én az elmúlt testületi ülésen részleteztem, hogy nem igazán tudtam elfogadni a Jogi és Ügyrendi Bizottságnak azon véleményét, hogy a várost nem érte ezzel kár. Szó szerint így mondtam a múltkor, hogy ezt így nagyon merész kijelenteni, mert 2008. 11. 15-e helyett, 2008. 12. 04-én, tehát jó időkéséssel volt aláírva a szerződés. Ezen időn belül, új előterjesztéssel újra be kellett volna hozni a testület elé, és akkor lehetett volna más döntés is. Tehát itt van a jogtalanság véleményem szerint. 

Bizottsági tagokat fel kellett-e kérni? Én több bizottsági tagot is szerettem volna több oldalról felkérni, mint ahogy a februári előterjesztésemben is volt, Csertánét kértem fel, illetve Dézsi Zoltán képviselő urat, akik nem fogadták el, utána személyes megkeresésemre ugyancsak nem fogadta el Velkei képviselő úr, illetve Szuh Zsuzsanna képviselő asszony. Ezek után alakult ki bennem ez a végleges névsor. 

Bethlendy Béla képviselő úr kérdésére, hogy milyen a véleménye képviselő társaimnak? Kedves képviselő úr, a szavazás eldönti.

Politikai hovatartozása a tagoknak, elfogultak-e? Erre nekem nincs rálátásom.

Szabóné Gara Irén kérdésére az önkormányzati határozatok és a titoktartás között. Ha figyelmesen olvasta képviselő asszony a Pannergy-vel kötendő előszerződést, abban nincs feltételként megszabva a titoktartási kötelezettség aláírása, tehát kinyilvánítása. A szerződéstől függetlenül volt a Pannergy cégnek az a kérése, hogy titoktartási szerződés is legyen aláírva, tehát ez így nem függ össze. 
Juhász Dániel: Megadnám a szót a Képviselő-testületnek hozzászólásokra és észrevételekre. 

Balogh Béla: Én a válaszok közben nyomtam meg, mert további kérdést szeretnék annak kapcsán feltenni. Nem hozzászólás. Közben nyomtam meg, ilyenkor viszont van lehetőség SZMSZ szerint is. Tehát.

Juhász Dániel: Képviselőtársam, az ülést ebben a pillanatban én vezetem, az én megítélésem szerint a Szervezeti és Működési Szabályzat nem teszi lehetővé, hogy amennyiben a kérdezett képviselő megadta a viszontválaszokat, hogy utána újabb kérdéseket tegyünk fel. Most a vita van, 2x3 percben van lehetősége. 

Balogh Béla: Akkor meg fogom fogalmazni másképpen. Attól hogy az ülést vezető nem tudja, hogy kell az ülést vezetni, attól még én tudok válaszolni, semmi gond nincsen ezzel. Az a helyzet, hogy igaz ahhoz, hogy valahogy pontosan meg lehessen ítélni egy helyzetet, ahhoz valóban pontosan kell ismerni azokat a jogi hivatkozásokat, amelyeket beleteszünk. Én azért kérdeztem meg, hogy mit tartalmaznak ezek a hivatkozások. A képviselő úr erre nem tudott választ adni, talán a tartalmát igazából nem is ismeri, csak a számokat tudná felolvasni, arra pedig nem vagyok kíváncsi. Tehát jó lenne, hogy ha valóban ismertetni tudná, hogy mit jelentenek ezek a jogszabályi hivatkozások. A másik dolog az, hogy sürgős és fontos-e? Aki ennyi ideig magában tudja tartani ezt a problémát, annak valami nem sürgős, de hogyha hirtelen időzítve jön ki belőle, akkor lehet, hogy valami „hashajtót” kapott és emiatt sürgős lett az ügy, de egyébként továbbra sem lett volna az. Ami pedig „a várost ért kár”-ként került megfogalmazásra, de milyen kár érte? Ennek kapcsán felmerül az a kérdés, hogy mi a viszonya a város fejlődéséhez, a foglalkoztatáshoz, az új típusú energiához, a zöldenergiához a képviselő úrnak, vagy csak ilyen hagyományos módon tud sok mindent elképzelni? Úgy gondolom, hogy ez egy eléggé átgondolatlan, megalapozatlan, de rendkívül célzatos és tudatosan időzített előterjesztés és javaslat, ugyanilyen célzatos és tudatosan összeállított fegyelmi bizottsággal együtt. Tehát meg nem alapozott és elfogult. Meg nem alapozott maga a célja és az oka, elfogult maga az összeállítandó testület.

Szádvári Gábor: Meg lettünk már vádolva azzal, hogy elfogultak vagyunk, meg lettünk már azzal vádolva, hogy nem értünk a korszerű energiákhoz, mi itt mindennel meg vagyunk vádolva. Béla ezt a hozzászólást nagyon nagy kár volt elmondani, mert tökéletesen látszott, hogy a király meztelen, ugyanis ha elolvastad volna ennek az előzményét, akkor abból világosan kiderül, hogy először Baranyi László képviselő feltett egy kérdést, hogy hogyan állunk a Pannergy szerződés teljesítésével, hiszen akkor még sem a testületnek, sem a képviselőnek fogalma nem volt arról, hogy nem a megadott határidőn belül írták alá a szerződést. Ehhez képest 9 hónapos teljesítési határidő csúszott. Akkor megint megvárta a képviselő úr, hogy leteljen ez a 9 hónap. Anyag még természetesen azóta sincs. Hoztak valami 50 oldalas angol nyelvű akármit, ami lehetett Shakespeare összes műveiből is egy idézet. Nem tudjuk, mert még a közjegyzői letétbe sem voltak hajlandók itt hagyni. Ezek után az észleléstől számított 3 hónapon belül nem célzatosan és nem politikai és nem kampány céllal. Akkorra ért oda a dolog. Jogszerűen ért oda ez a dolog és azt is elmondta a képviselő úr, hogy minket már csak akkor kért fel ebbe a bizottságba, amikor nagyon sok képviselő asszonytól és úrtól „kosarat” kapott. Ennyi valóságtartalma volt annak a tücsök-bogárnak. Szegény Peterdi Pál, ha még élne, szerintem állandó vendége lennél ennek a rovatnak, mert gyönyörűen össze volt itt szedve minden, csak se eleje, se teteje, se alja, se vége, se alapja.

Velkei Zoltán: Az a vád ér itt, hogy micsoda kárt okozott Jászberénynek meg a jászberényi lakosoknak, hogy nem tudósított minket, vagy később írt alá valamit. A múltkor itt volt Hóruczi úr, ennek a cégnek a vezetője, azt mondta, hogy benne van nekik a kutatás 60-65 millió forint körül. Azt mondta, hogy ha nem kell nekünk kilépünk, nekünk egy fillérünkben nincs. Itt volt Jánoshida polgármestere, nagyon kevés képviselő volt itt, meg itt volt Pusztamonostor polgármestere és érdeklődött ezek iránt, hogy ezt náluk, hogy lehetne megoldani, hiszen 20 %-kal, a bármikori áraknak, kevesebbért szolgáltatnának energiát. Azt mondom Önöknek, még jó, hogy nyílt ülésen vagyunk, hogy adjunk fegyelmit magunknak is. Mi okoztunk 50 milliós kárt Jászberény lakosságának. Remélem tudják a lakosok miről van szó. Egy emberre könnyű a sárdobálás, dobáljuk magunkra a sarat.

Dr. Gedei József: Szerintem szükségtelen a polgármesterre is, meg a testületre is. Ugyanis az amit csináltunk, az alapvetően Jászberény város érdekét szolgálja és jogszerű. Az utóbbival kezdem, hogy jogszerűtlen, ahogyan Baranyi képviselő úr állítja. Akkor a főjegyzőnek, a törvényesség őrének már jelezni kellett volna, vagy a Közigazgatási Hivatalnak vagy másoknak. Van Közigazgatási Hivatal képviselő úr, én is figyelmesen hallgattam Önt. Van Közigazgatási Hivatal, kellett volna jeleznie. De nézzük, hogy érdekében áll-e Jászberénynek egy ilyen geotermikus energia hasznosítása. Akik itt voltak ezen a fórumon, amit a Hóruczi György tartott, azok értesülhettek arról, hogy Győrtől Debrecenig számos város hasonló kondíciókkal kötött szerződést. Azt gondolom, hogy ebben a sorban helyénvalóan ott van Jászberény is. Az nem kérdés, egyetlen egy képviselőtársam sem vitatta, hogy a geotermikus energiára szükség van. De más vállalkozás nem jelentkezett, sem Szádvári Gábor képviselő úr, sem Baranyi képviselő úr nem jelezte, hogy ők egy jobb megoldást tudnának. Azt gondolom, hogy mindnyájan azt vállaltuk a ciklusprogramban és azt gondolom, hogy ez az Önök politikai krédója is, hogy a gazdaságot, a helyi gazdaságot élénkíteni kell, hogy jöjjenek ide vállalkozások, többek között a geotermikus energiát hasznosító cégek is. Ez a vállalkozás mintegy 10 %-os részesedést nyújtana a városnak. Szerintem még akkor is Jászberény város érdekét szolgálná a történet, hogy ha ez a 10 %-os rész nem lenne itt. Milyen kárt okoztunk ezzel? Szerintem éppen Jászberény városban munkahelyeket, iparűzési adót próbálnánk indukálni. Természetesen Szádvári Gábor képviselőtársam neve azért merülhetett fel, mert hogy korábban Ő volt az, aki ezt ellenezte és bepanaszolta még Juhász Dániel alpolgármester urat is, ráadásul az Új Néplapban, hogy milyen dolog ez, hogy ezt támogatta. Tehát maguk között sem igazán tudtak megegyezni, szerintem itt Juhász Dániel helyesen járt el.

Szeretném azt elmondani azzal szemben, hogy én jogszerűen jártam el. Szádvári Gábor képviselő úr az előbb azt mondta, - fel is jegyeztem - hogy fogalma sem volt a testületnek, hogy nincs aláírva a szerződés. Hát pontosan Önöket kérték a kollégák, hogy a titoktartási nyilatkozatot - lehet ezt vitatni, hogy kellett-e vagy sem -, írják alá. Ön azt állítja, hogy előtte nem tudott arról, hogy a polgármester nem írta alá, amikor a kollégák naponta hívták és a végén Ön írt egy e-mailes feljegyzést, hogy nem hajlandó aláírni, meg még néhány képviselőtársa? Azt mondja, hogy előtte nem tudták, hogy nem írta alá, utána pedig, az aláírást követően, néhány napon belül a város hivatalos lapjában benne van egy tájékoztatás, hogy alá van írva a szerződés? Hát miért kell valótlan dolgokat állítani? Azért kell valótlan dolgokat állítani, mert menetrendszerűen, ahogy elérkezik a választási kampány, mindenféle eljárások következnek. Szerintem ez egyértelműen célzatos eljárás, ahogy Balogh képviselő úr fogalmazta. Én úgy gondolom, hogy a lejáratása az országgyűlési képviselő-jelöltnek, polgármesternek, az az Önök célja és nyilván helyzetbe kell hozni az Önök képviselő-jelöltjét, Dr. Szabó Tamást. És természetesen fontos cél, hogy eltereljék a figyelmet arról, hogy az Önök alapszervezetét, amelynek Ön is tagja, feloszlatták. Hogy miért, azt szerintem a FIDESZ felső vezetésétől kell számon kérni. De azt gondolom, hogy erről is szót kell ejteni. Ugyanis ez a dolog nem a jogról, nem Jászberény város érdekéről szól, hanem arról, hogy emeljünk fel egy lufit, ami majd később talán kidurranhat. Nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy beszéljenek az emberek arról, „nem zörög a haraszt, ha a szél nem fújja”. Baranyi képviselő úr egy ilyen politikai hadjárathoz adta a nevét. Én sajnálom, hogy jónéhány képviselőtársam, akiket nagyra tartok, azok is csatlakoztak ehhez a hadjárathoz. 
Szádvári Gábor: Akkor cáfolnám polgármester úr azon mondatát, hogy semmiféle másfajta megkeresés nem érkezett. Jelenleg is rajta van még a gépemen 2008. 06. 29-én küldtem egy szerződés tervezetet, amelyben egy olyan szerződés tervezet volt, ahol olyan konstrukció lett volna, hogy 15 év után a geotermikus energia hasznosítására épített berendezések átjönnek az önkormányzat tulajdonába és onnantól kezdve az összes haszon az önkormányzaté. Ez az egyik dolog. A másik dolog, idézve lett itt a Hóruczi úrnak a fóruma. Ezen a fórumon én bejelentettem, de most elmondom az önkormányzati ülésen is a jegyzőkönyvnek, hogy az Államháztartási törvény 2008-ban érvényben lévő változata, a 95. §-ban előírja, hogy önkormányzat gazdasági társaságba csak úgy léphet be, ha 51 % tulajdoni hányaddal rendelkezik. Ez módosítva lett 2009-ben, akkor már a 100. §-ban van benne, és ez érvényben van 2010-ben is, hogy az önkormányzati tulajdoni hányadnak 51 %-nak kell lenni. Én erősen csodálkozom rajta, hogy eddig még ezt senki nem vizsgálta meg az önkormányzatnál, hogy az Államháztartási törvénnyel ellentétes, kvázi törvénytelen előszerződést kötött meg a testület. Arról talán már ne is beszéljünk Polgármester úr, hogy Önök a tanácsnok asszonnyal felvállaltak egy olyan előterjesztést, amit el sem olvastak, mert ha elolvastak volna, akkor kiderült volna, hogy a 2007-es anyag lett visszahozva, amin egyetlen egy szó módosítás nem lett végrehajtva. Sőt a kényszerszünetben, illetve utána folytatódó ülés alatt íródott egy megállapodás, amelyről azt állították, hogy ebben aztán az egy évvel ezelőtti összevont bizottsági ülésen történt javaslatok mind át vannak vezetve, úgyhogy az előkészítés az egy nagy nulla volt, behoztak egy régi anyagot és erre mondja Ön azt, hogy itt a város érdekében cselekedett. Hát nem a város érdekében cselekedett, ez azt hiszem tiszta és világos.
Szántai Tibor: Nem kívánom belemenni semmiféle politikai megközelítésbe. Az én olvasatomban nagyon egyszerű a kérdés, amit el lehet dönteni. Úgy gondolom, van jogi szakértő közöttünk, ehhez nem kell Vizsgálóbizottság. Mi az alapkérdés? Van egy önkormányzati döntés, mely szerint a polgármester egy határidőig egy szerződést aláírhat. Ez a szerződés addig a határidőig nem lett aláírva. Kérdés az, hogy ezt vissza kell-e hozni lejárt határidejű jelentésben és kérni kell-e a határidő módosítását. Ha ez mondjuk a novemberi ülés végén, tehát november 15-ig volt határidő, a novemberi ülésen ha kap a testület egy ilyen tájékoztatást és mondjuk meghosszabbítja ezt a határidőt december 15-ig, azt hiszem hogy akkor most nem beszélnénk semmiről. Itt ez az egyszerű kérdés vár eldöntésre. Véleményem szerint, függetlenül mindenféle politikai magyarázatoktól, meg attól függetlenül, hogy ki mit gondol, hogy ki hogyan cselekedett a város érdekében vagy nem. Én úgy gondolom, hogy a geotermikus energiára mindenképpen szükség van, ez teljesen egyértelmű. Én megszavaztam akkor ezt a szerződést, nem véletlenül, mert abban a helyzetben én is azt láttam, hogy ez az egyetlen egy lehetőség van elénk felvázolva. Elég hosszú idő telt el, talán egy évet is foglalkoztunk előtte ezzel a kérdéssel és igazán más variáció, más lehetőség nem volt. Továbbra is azt mondom, mindenképpen szükség van a geotermikus energiára. Ez a kérdés szerintem nagyon egyszerűen eldönthető.

Kozmáné Szatmári Anikó: Csatlakoznék Szántai Tibor képviselőtársamhoz. A napirend szerintem arról szól, hogy ki legyen a tagja a Fegyelmi Bizottságnak, illetve egyáltalán induljon-e fegyelmi eljárás, érte-e a várost kár az ügyben, hogy polgármester úr nem írta alá a szerződést megfelelő időben. Az előző napirendnél polgármester úr leállította Balogh Béla képviselő urat a személyeskedésről. Akkor én megkérdezném, hogy hogyan jön ide az, hogy feloszlatták a FIDESZ szervezetet?

Juhász Dániel: Ha nincs több további hozzászóló, akkor megadnám a szót Baranyi László képviselő úrnak, mint előterjesztőnek. Nehéz helyzetben vagyok, mert a monitor nincs előttem. A tábla és a Képviselő-testület között kell megosztani a figyelmet. Megadnám a szót Szabóné Gara Irén képviselő asszonynak, de kérem a képviselőket, hogy időben nyomják meg a gombot.

Szabóné Gara Irén: Visszautasítom Szádvári képviselőtársam napirendhez nem kapcsolódó hozzászólását és csatlakozom az előző két képviselőtársamhoz, hogy igenis maradjunk a napirend tárgyalásánál. Most nem a geotermikus energiához való viszonyulásunkról beszélünk, hanem arról beszélünk, hogy Baranyi képviselő, aki két év után felébredt és látott valamit, ami számára borzasztó volt, ez megér-e annyit, hogy Jászberény Város Önkormányzata egy vizsgáló bizottságot alakít a választások előtt néhány nappal jobb oldali képviselőkből egy baloldali polgármester ellen. Erről van szó. 

Juhász Dániel: A vitát lezárom és megadom Polgármester úrnak a szót.

Dr. Gedei József: Kozmáné Szatmári Anikó azt kérdezte, hogy személyeskedés-e és szabad-e azt mondani, hogy a FIDESZ szervezetét feloszlatták? Én az előbb arra utaltam, hogy személyeskedni és jelzőket mondani nem szabad. Ha emlékszik rá, akkor az egyik képviselőtársunk belátási képességét érintette. Én egy tényről beszéltem és a politikai összefüggésekről. Úgy látom, hogy ennek alapvetően politikai célzata van azért, mert a Jogi és Ügyrendi Bizottság, aki most ott ül Csertáné vezetésével, azt állapította meg. Ez van beleírva, bizonyára Baranyi képviselő úr is olvasta, „Jászberény város érdeke nem sérült”. Azt gondolom, hogy ez a valóság, sőt az is benne van – Szántai képviselő úrnak mondom, hogy a polgármester kötelezettségeket később is vállalhat. Ugyanakkor Szádvári képviselőtársam pedig arról beszélt, hogy eljuttatott hozzánk egy szerződés tervezetet. Bizonyára egy olyan mintát küldött meg a hivatalnak, amely lehet, hogy sok más hivatalhoz is eljutott. Én azt javasoltam akkor, hogy képviselő úr előterjesztést nyújtson be és tárgyalja meg a testület. Hogy ha Ön sem állt mellé, ha Ön sem fogalmazott meg előterjesztést, akkor mi hogyan higgyünk egy ilyen megküldött szerződés mintában, amikor Ön is csak nekünk ezt megküldte.

Ne haragudjanak, azt tudom mondani, hogy a bizottság tárgyalta, a bizottság állást foglalt. Azt mondta, hogy jogilag rendben van. Főjegyző úr nem mondott problémát, nem jelezték számomra, hogy bármilyen jogi hiba lenne. Mit tehettem volna? Önök tudtak róla, hiszen a titoktartási nyilatkozattal összefüggésben 15-ét követően is a kollégák napi kapcsoltban álltak Önökkel. Ezt ki az aki cáfolt? Senki nem cáfolta, tehát tudtak arról, hogy nincs aláírva a szerződés, mert úgy gondoltuk a jogászokkal együtt, hogy egy titoktartási nyilatkozatra mindenképpen szükség van. Ez az Önök – hogy is mondjam - érdekkörében merült fel, hogy mégsem írják alá a titoktartási nyilatkozatot, mert Önök voltak azok, akik úgy gondolták, hogy nem megfelelő ez a szerződés. Tehát igazából Önök késleltették ezt a folyamatot. Mit kellett volna tennem? Annak ellenére, hogy titoktartási nyilatkozatot kell aláírni, ennek ellenére alá kellett volna írnom? Szerintem nem. 

Juhász Dániel: A vitát lezárom és megadom a szót az előterjesztő, Baranyi László képviselő úrnak.

Baranyi László: Visszatérnék itt polgármester úrnak a személyeskedésbe betorkolló hozzászólásához, hogy alapszervezeti tagságomból kifolyólag a FIDESZ-ről szeretném elterelni a szót. A sajtóban is elmondtam már, meg le is írták, hogy én soha nem voltam párttag, nem vagyok párttag és nem is akarok párttag lenni. Ilyen gyanúsítgatást én visszautasítok. 

A másik kardinális kérdés, hogy miért indítottam én el ezt az egész dolgot. Amikor majdnem 4 éve letettem a képviselői esküt, esküt tettem arra, hogy a tudomásomra jutott jogsértéseket, illetve szabálytalanságokat felfedem és megpróbálom orvosolni. Én tettem a kötelességemet.

Hogy a várost érte-e kár vagy nem érte kár? Ezt nem tudom eldönteni, de azt tudom eldönteni, de hogy internetes oldalakon olvastam róla, hogy több magyarországi város is felmondta a Pannergy-vel a szerződését, tehát valami nem igazán kerek ebben a dologban. 

Az hogy kell-e geotermikus energia vagy nem kell geotermikus energia Jászberénybe, azt hiszem ez nem az előterjesztés témája, úgyhogy kérem az előterjesztésem megszavazását.

Juhász Dániel: Megkezdenénk a szavazást. Mielőtt feltenném az első kérdést, szeretném felhívni a képviselőtársaim figyelmét, hogy a két javasolt tagról külön-külön egyesével fogunk szavazni és a vizsgáló bizottsági tagsági megválasztáshoz minősített többség szükséges. Kérem, ezt vegyék figyelembe.

Megadom a szót Sárközy László képviselő úrnak ügyrendi kérdésben.

Sárközy László: Javaslatom lenne, hogy név szerinti szavazás legyen.

Juhász Dániel: Úgy tudom, hogy ezt 6 képviselőnek kell benyújtani írásban az ülésvezetőnek. Nem rendelek el szünetet, megkezdjük a szavazást.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e azzal, hogy Szádvári Gábor önkormányzati képviselő a vizsgáló bizottság tagja legyen?

13 igen szavazattal, 8 nem szavazattal és 1 tartózkodással Szádvári Gábor önkormányzati képviselőt a Képviselő-testület a vizsgáló bizottság tagjává megválasztotta. (1 képviselő nem szavazott)
Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e azzal, hogy Berke István önkormányzati képviselő a vizsgáló bizottság tagja legyen?

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 2 tartózkodással Berke István önkormányzati képviselőt a vizsgáló bizottság tagjává megválasztotta. (1 képviselő nem szavazott)
Köszönöm szépen képviselőtársaim és ezennel az ülésvezetést visszaadom polgármester úrnak.

Dr. Gedei József: Még ehhez a napirendhez kérem ide Sas János képviselő urat, akit először megválasztott a Képviselő-testület erre a nemes feladatra. Nyilván most már egy más eljárás indul. Szeretnék egy ügyvédi meghatalmazást számára átadni, kérem vegye el. Tessék parancsolni.  (Átadja Sas Jánosnak az ügyvédi megbízást)

66/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

fegyelmi eljárás lefolytatására vizsgáló bizottság létrehozásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről szóló 1994. évi LXIV. törvény 7. § (2) bekezdése alapján a fegyelmi eljárás kezdeményezéséről és vizsgáló bizottság létrehozásáról szóló 35/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat 2/ pontját - a megválasztott bizottsági tag mellett - a következő vizsgáló bizottsági tagokkal egészíti ki:

Elnök:

Szádvári Gábor   képviselő

Tag:

Berke István       képviselő 

Erről értesül:

1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ Vizsgáló bizottság tagjai

3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja.

Szünet után
Dr. Gedei József: a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.
6.2/ napirend

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A Szociális és Vallásügyi Bizottság szintén tárgyalta az előterjesztést, elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Ugyanezt mondhatom a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságról is.
Kérdezem a testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. (5 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelete

a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, 1993. évi III. törvény 92. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a  szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló,  1993. évi III. törvény 86. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló  25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet  22.§ (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Szociális és Vallásügyi Bizottság, és a Jogi, Ügy- és Közbiztonsági Bizottság  véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 

1. §

Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) – intézményein keresztül – gondoskodik a személyes gondoskodást nyújtó szociális alapszolgáltatásokról és a szakosított ellátásról.   

(2)  Az alapszolgáltatások keretén belül biztosított ellátások:

a) Jászberény közigazgatási területére kiterjedő illetékességgel:

   aa) étkeztetés,

   ab) házi segítségnyújtás,

   ac) tanyagondnoki szolgáltatás,

   ad) időskorúak nappali ellátása,

b) a jászberényi kistérség közigazgatási területére kiterjedő illetékességgel jelzőrendszeres házi segítségnyújtás.

(3) Az Önkormányzat ápolást-gondozást nyújtó intézményeiben (idősek otthona) gondoskodik a tartós bentlakásos ellátásról Jász-Nagykun-Szolnok Megye közigazgatási területére kiterjedő illetékességgel.

(4) A Jászsági Többcélú Társulás - intézményfenntartóként - gondoskodik Jászberény város közigazgatási területére is kiterjedő illetékességgel a családsegítésről, a támogató szolgáltatásról és a pszichiátriai betegek közösségi ellátásáról.

(5) A Jászsági Többcélú Társulással kötött ellátási szerződés alapján a „NEFRIT” Fogyatékkal Élők Nappali Intézménye biztosítja a fogyatékkal élők nappali ellátását Jászberény város közigazgatási területére is kiterjedő illetékességgel.

2. §

(1) A tanyagondnoki szolgáltatás körébe tartozó alapellátási feladatok: ebéd kiszállítása, gyógyszerkiváltás, bevásárlás, szolgáltatási igények, információk közvetítése az önkormányzat és a lakosság között, művelődési, szabadidős tevékenységek szervezése, segítségnyújtás az egyéni és az önkormányzati hivatalos ügyek intézésében.

(2) A tanyagondnoki szolgáltatás keretében ellátandó körzet: a Neszűr elnevezésű külterületi településrész a 0 dűlőtől az 5. dűlőig.

3. §

(1) Az étkeztetés igénybevételére jogosult az aki, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló törvény ( a továbbiakban:  szociális törvény ) alapján szociálisan rászorult.

(2) Életkora szerint szociálisan rászorult a 70 éven felüli személy.

(3) Egészségi állapota nem teszi lehetővé a napi egyszeri étkezés biztosítását annak, aki krónikus betegségben szenved, vagy három hónapot meghaladóan gondozásra szorul, melyet a háziorvos igazol. 

(4) Hajléktalan személy térítésmentesen jogosult az étkeztetésre.

4. §
Az illetékes szakértői bizottság által megállapított gondozási szükséglettel rendelkező személyek részére a házi segítségnyújtás alapszolgáltatás keretében biztosított az igénylő egészségi állapotának megfelelő gondozás.

5. §

A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás keretében segélyhívó készülék használatának lehetősége biztosított térítésmentesen a szociális törvényben meghatározott szociálisan rászorult személyek részére.

6. §

Az időskoruk miatt segítségre szoruló személyek napközbeni tartózkodására van lehetőség nappali ellátás keretében az Egyesített Szociális Intézmény Idősek Klubjában.
7. §

Az idősek otthonában kerül sor azoknak a gondozási szükséglettel rendelkező személyeknek az elhelyezésére, akik esetében - egészségi állapotuk, a napi 4 órát meghaladó gondozási szükséglet miatt- a szociális alapszolgáltatás keretében már nem biztosítható a megfelelő ellátás.

8. §

(1) A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások iránti kérelem az ellátást biztosító intézménynél, annak szervezeti egységeinél nyújtható be, annak elbírálása a szociális törvényben megjelölt személy hatáskörébe tartozik.

(2) Az étkeztetés és a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás esetében a kérelemhez mellékelni kell a szociális rászorultságot igazoló iratok másolatát. 

(3) A kérelmek nyilvántartásának és elintézésének módját az intézményvezető szabályozza.

(4) Az intézményvezetői döntés felülvizsgálata Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szociális és Vallásügyi Bizottsága (a továbbiakban: Szociális és Vallásügyi Bizottság) hatáskörébe tartozik.

9. §

(1) Az idősotthoni ellátás esetén, ha az igénylő soron kívüli elhelyezése indokolt, az intézményvezető gondoskodik a férőhely azonnali biztosításáról.

(2) A soron kívüli elhelyezésre irányuló kérelmek alapján, az igénylők elhelyezésének sorrendjéről történő döntés során a fenntartó önkormányzatot ( a továbbiakban : fenntartó) a Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke képviseli.

10. §

(1) Az ellátás igénybevételére - a kérelem beadását követően - az igénylő és az intézményvezető között létrejött, intézményi jogviszonyt megalapozó írásbeli megállapodás alapján kerülhet sor.

(2) A megállapodás megkötése, módosítása az intézményvezető hatáskörébe tartozik.

11. §

Az ellátás, intézményi jogviszony megszűnésére a szociális törvény, valamint az intézmény házirendjének rendelkezései az irányadóak.

12. §

(1) Az intézményvezető az intézményben folyó munkáról beszámol


a) évente a Szociális és Vallásügyi Bizottságnak,


b) kétévente Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének (a továbbiakban: Képviselő- testület ).

(2) A beszámoló minden naptári évben az első félévben esedékes. 

(3) Az intézmény köteles adatot szolgáltatni a fenntartó részére elrendelt jelentési kötelezettség alapján, annak tartalmi követelményeinek megfelelően, továbbá éves beszámolása adatainak alátámasztásául.

(4) Az  intézmény  pénzügyi  ellenőrzéséről, illetve annak megállapításáról Jászberény Város Polgármestere a belső ellenőrzésről szóló  beszámolóban tájékoztatja a Képviselő-testületet.

(5) Az intézményben folyó szakmai munka ellenőrzése a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda feladata. Az ellenőrzés megállapításairól az intézmény éves beszámolójához kapcsolódóan tájékoztatja a Szociális és Vallásügyi Bizottságot.

13. §
(1) Az idősek otthonában az intézményvezető gondoskodik az Érdekképviseleti Fórum megalakításáról.

(2) Az öttagú testület tevékenységére vonatkozó rendelkezéseket az intézményvezető által készített szabályzat tartalmazza.

14. §

(1) A személyes gondoskodásért fizetendő intézményi térítési díj összegét jelen rendelet 1. melléklete tartalmazza.

(2) Az étkeztetés esetében a személyi térítési díjat egy hónapi időtartamra előre kell megfizetni.

(3) A személyi térítési díj fizetésére kötelezett személyekre a szociális törvény rendelkezései az irányadóak.

(4) Kivételes méltánylást érdemlő esetben (haláleset, elemi kár, három hónapot meghaladó krónikus betegség, jövedelmi viszony stb.) az igénylő kérelmezheti az intézményvezető által megállapított személyi térítési díj mérséklését, elengedését.

(5) Az ellátásért fizetendő személyi térítési díjat megállapító intézményvezetői döntés felülvizsgálata, a díj mérséklése, elengedése iránti kérelem elbírálása az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet 1.§ k) pontja  szerint a Szociális és Vallásügyi Bizottság hatáskörébe tartozik.

15. §

(1) Ez a  rendelet  a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) Az 1. melléklet 2010. május 1-én lép hatályba.

16. §

A megállapított személyi térítési díjak felülvizsgálatáról 2010. május hó 15-ig kell gondoskodni.

17.§

(1) Hatályát veszti

1. a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 21/2008. (IV. 30.) önkormányzati rendelet,

2. a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 21/2008. (IV. 30.) önkormányzati rendelet kiegészítéséről és módosításáról szóló 16/2009. (IV.27.) önkormányzati rendelet. 

(2) Hatályát veszti a 16.§ 2010. május 16-án.

18.§

E rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. március hó 31-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

6.3/ napirend

A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Cserta Istvánné: Tulajdonképpen a jelen előterjesztés harmadik alkalommal kerül a Képviselő-testület elé. Úgy érzem, hogy az első nekifutás után megfelelő szakmai segítségnyújtással a felmerülő kérdésekre választ kaptak a képviselőtársaim. Nem akarom ismételni. Gyakorlatilag jogszabályi változások miatt került az együttműködési megállapodás a Képviselő-testület elé, illetve a TISZK-ben szereplő iskoláknak a szervezeti változásai kerültek átvezetésre. Tulajdonképpen lesz még egy előterjesztés a mai napon, amit ketten jegyeztünk Tamás Zoltán képviselőtársammal. Nagyon gondolkodtam, hogy mondjam-e, de egy újabb információ, igaz, hogy városunk még az együttműködési megállapodást nem írta alá, viszont a következő decentralizált pályázaton  Jászberény várost ismételten előkelő helyen szerepeltetik az eszközvásárlás tekintetében. Úgy gondolom mindenki kifejtette véleményét, hogy nem igazán szerencsés természetesen egy ilyen nagy mamut TISZK-ben tagnak lenni. A jövő útja lesz az, hogy esetleg ezen gondolkodik majd a Képviselő-testület, hogy hogyan lehet ebből esetleg majd kilépni. Ezt is körbejártuk. Erre vonatkozóan is kaptak a képviselők egy tájékoztatást. Mivel Jászberény városnak a lehetősége jelen pillanatban ez, hogy ebben a társulásban benne legyen, mert az intézményei a szakképzési hozzájárulásukat csak a TISZK-ken keresztül kaphatják meg. Én tisztelettel kérem a képviselőtársaimat, hogy fogadják el az előterjesztést.

Hlavacska András: Az első verzióhoz képest van-e változás? 

Tamás Zoltán: A múltkor sokat vitatkoztunk erről a kérdésről és azóta mennek a győzködések. Képviselőket személyesen, képviselőcsoportot, frakciót, ha úgy nevezzük. Szomorúan tapasztalom és tapasztaltam, hogy az MSZP képviselőcsoport, frakció egyöntetűen elutasítja ezt az előterjesztést és ezt azért merem mondani, mert a két középiskolának egyrészt a jövőjét, sorsát is érintheti ez a kérdés. Úgy gondolom, hogy pártpolitikát csinálni a két középiskolának az ilyen irányú támogatásából és kérdéséből ez messze menőleg nem városérdek. Cserta Istvánné már elmondta, hogy a decentralizált pályázaton is indultunk, a két középiskola 10 MFt-tal. Ha ezt nem szavazzuk meg, elég egy önkormányzatnak a nemleges szavazása és nincs meg a TISZK-nek az alapító okirata, akkor sem pályázni nem tudunk a decentralizáltra, sem másra és a szakképzési hozzájárulásnak a fogadása is ilyen szempontból, mivel nincs érvényes alapító okirat  veszélybe kerülhet. Úgy gondolom, hogy ez messze felelőtlenség, amit képviselő hölgyek, urak csinálnak. Főleg aki pedagógusként műveli ezt a felelőtlenséget. Úgy gondolom, hogy ez duplán annak számít. Kérem szépen annak ellenére, hogy mi sem értünk egyet a TISZK-nek ilyen irányú létrejöttével és többször elmondtuk, hogy nem így kellett volna. Mivel benne vagyunk és Önök is tudják, hogy milyen sokba kerülne most kiszállni, ráadásul partner nélkül nem is tudunk, így egy lehetőségünk van, ezt megszavazni. Szeretném azt még előrebocsátani, hogy remélem az új kormányzatba lesz annyi bölcsesség, hogy az ilyen irányú erőltetett TISZK-keket büntetés nélkül engedi szétforgácsolni. Mi azt szeretnénk, hogy a Jászságban külön TISZK alakuljon, mint ahogy szerettük volna először, csak ehhez az kell, hogy ne büntessék éppen komoly anyagi hátránnyal.

Bethlendy Béla: Én nagyon szerettem volna, ha ezen a mai testületi ülésen, az előttünk lévő előterjesztés kapcsán további szakmai érvelésekre kerülhetne sor. De úgy tűnik, hogy sem az előterjesztés mondandójában, tartalmában, sem a hozzászólásban nem erről esett szó. Viszont szó esett arról, hogy a baloldali képviselők egyöntetűen elutasították, illetve elutasítják ezt az előterjesztést és ezzel milyen kárt okoznak. Különösen neheztel az előttem szóló, a baloldali képviselő pedagógus tagjára, aki köztudomású a város nyilvánossága előtt, én vagyok. Tekintettel arra, hogy a TISZK gondolatával, a TISZK-kek megalapításának időszakában maximálisan egyetértettem és támogatója voltam. Természetesen ismétlésbe bocsátkoznék akkor, ha újra felemlegetnénk, illetve felidéznénk a megyei TISZK létrehozásának körülményeit és módját. Ezt nem kívánom megtenni. Ahogy az a TISZK létrejött, amilyen feltételeket teremtett ez a megyei TISZK a jászberényi szakképző intézetek számára, azzal én nem tudok egyetérteni. Ez volt az oka annak, hogy én az elmúlt időszakban „nem” szavazatommal ezt kifejezésre juttattam. Azt is el kívánom mondani a város nyilvánossága előtt, hogy az elmúlt soron kívüli testületi ülésen - itt ebben a teremben - engem nem mint Jászberény Város Önkormányzatának megválasztott képviselőjeként ért bírálat, hanem akként, amint egy iskolának a pedagógusa. Elmondásra került az, hogy mégiscsak felháborító, mégiscsak elítélendő az a dolog, ha egy önkormányzati képviselő, netán ha az egy iskolának a pedagógusa, másképp lát oktatáspolitikai kérdéseket, mint az igazgatója. Netán ezt szóvá teszi. Szeretném felidézni mindenki számára, az én észrevételem mindössze annyi kritikát tartalmazott, amennyit a Tisztelt hallgatóság és a jelenlévők értelmeznek abból az állításomból. Sajnálatosnak éreztem azt, hogy a bizottsági ülésen nem vett részt az iskolavezetés és így hangzott el, mert az iskolavezetés véleményével hozzájárulna, segítene a képviselő-testület tagjait a helyes, reális döntés kialakításában. Ezt követte az én feddésem. Ilyen helyzetben, amikor az ember ilyen feddésben, ilyen helyzetben van, azt hiszem nincs más lehetőségem, hiszen én nem önkormányzati képviselő vagyok pusztán, hanem egy beosztott pedagógus is, hogy megszavazom az előterjesztést, nem kis presszió alatt.

Balogh Béla: Azt hiszem, hogy az előző hozzászólást, hogy ha kicsit dekódolja valaki, akkor érdekes következtetésekre jut. Az is érdekes, hogy Tamás Zoltán miért bennünket ostoroz. Érdekes módon rengeteg olyan döntést hoztatok 13-an, 14-en amihez nem, hogy nem kellett a mi véleményünk, hanem kifejezetten ellenünkre hoztátok, minden érv dacára. Lehetne sorolni a tucatjait. A monolitúm működik. Ebben a dologban miért nem működött, két alkalommal? Miért kell politikai ügyet csinálni, amikor tulajdonképpen Ti csináltátok azt a helyzetet Kozmáné javaslatára, hogy a Csertáné legyen a képviselője a testületnek ebben a TISZK-ben és ne a Bethlendy Béla, mint bizottsági elnök. Minden felelősséget magatokra vettetek. Minden felelősséget. Minden információt kisajátítottatok és minden alkuba belementetek. Semmi nyomatékotok nincs. Politikai pillék vagytok. Tehát innentől fogva miért kell nekünk asszisztálni és úgy csinálni, mint ha szárnyaló sas madarak lennétek. Nem csinálunk így, én nem csinálok így.

Szádvári Gábor: Köszönöm szépen - úgy is, mint politikai pille - a szót. Ebből, amit Balogh Béla elmondott, a valóságtartalom megint a zéró felé közelít. A TISZK-ket ugyanis nem a tizenhetek hozták létre, hanem kormányzati törvény alapján jött ez létre. Amikor még a megye megfogalmazta, akkor még ez egy jó célnak tűnt, csak közben állandóan mindig módosítgatni kellett, mert a végrehajtási utasítás nem jött ki a törvénnyel és a törvény végrehajtási utasítását meg folyamatosan módosítgatják. Jelen előterjesztésből egy dolgot kell látni. Itt tulajdonképpen egy olyan korrekció történik meg, amennyiben a kiválás mellett döntene akár a jászberényi önkormányzat is, az előző alapító okiratban a vagyonfelosztásról nincsen szó. Itt gyakorlatilag a módosítás, egyrészt egy-két olyan módosítás, ami megszűnt intézményre, tehát telepváltozást, telephely változást kell rögzíteni. Másrészt pedig az, amennyiben a kilépés mellett dönt valaki, akkor az ő területén végrehajtott, már megvalósult fejlesztések, beruházások természetesen az intézménynél maradnak és nem mennek át a TISZK-nek a tulajdonába. Ezt kell látni, ezt szolgálja ez a jelenlegi módosítás és ez tulajdonképpen már az első előterjesztés alkalmával, a szolnoki szakértő is elmondta, aki viszont nem akarta érteni, az még a mai napig sem érti, mert nem akarja megérteni. Itt tulajdonképpen erről van szó és arról van szó, hogy a jelenlegi pályázatot akkor kaphatja meg és a szakképzési hozzájárulást akkor kaphatja meg a két intézményünk, ha ennek a TISZK-nek van érvényes alapszabálya és ehhez valamennyi önkormányzat elfogadása szükséges. Tudomásom szerint, jelen állapotában egyedül a jászberényi testületi döntés hiányzik és ezzel tulajdonképpen a megye valamennyi szakképző intézményének a szakképzési hozzájárulás fogadását, illetve a megnyert pályázatnak a megvalósítását kockáztatjuk.

Szántai Tibor: Megint elkezdünk olyan vitát, amiben belemagyarázunk mindent. Amikor létrehoztuk, vagy létrejött ez a TISZK, nem volt választásunk. Lássuk már tisztán a dolgot, hogy nem volt választásunk. Ki hozott ilyen helyzetbe? Nem volt választásunk, mert nem hozhattunk létre másokkal TISZK-et. Nem volt választása ennek a Képviselő-testületnek és most sincs választása ennek a Képviselő-testületnek. Választása az lehet, hogy kifizet kétszázegynéhány millió forintot és viseli a következő években is ennek a következményeit. Tehát ne magyarázzunk más bele olyan dolgokat, aminek nincs itt semmi értelme. Arról beszéljünk, ami itt le van írva. Kérem, hogy döntsünk és fogadjuk el ezt az előterjesztést.

Hlavacska András: Csak annyit jegyeznék meg, hogy értem a helyzetet és fájlalom is, hogy így alakul. Azt is látom, hogy azok az intézmények, akiknek kell ez a pénz, azoknak a mi döntésünkön múlik a helyzete. Azért kérdeztem meg az elnök asszonyt, Csertánét, hogy változott-e valami? Azt mondta, nem változott és úgy látom, hogy a vagyonrészben vannak pontatlan, meghatározatlan, vagy nem igazából érthető mondatok, gondolatok.

Szabóné Gara Irén: Én csak emlékeztetni szeretném a Képviselő-testülete, a Képviselő-testület bizottságait, hogy ez a formátumot változatlanul, kétszer a Képviselő-testület elutasította meggyőződésből és éppen a vagyonelemekkel kapcsolatos problémák miatt. Most a Képviselő-testület a változatlan formát ha megszavazza, akkor azt kell gondolnom, hogy valami történt. 

Juhász Dániel: Én sajnálom, hogy ebben a vitában az iskolák érdekeiről nagyon keveset szóltak. Megértem, pár nap múlva választás, bele kell fordulni a kamerákba, kell egy baloldali „mártír”, akit be lehet mutatni, hogy a jobb oldaliak már gyakorlatilag meg akarnak enni és egzisztenciálisan fenyegetnek. Úgy látszik, hogy van egy képviselő, aki ezt nagyon jól eljátssza itt. 

Hogy ki politikai pille, ki nem politikai pille? Maradjunk annyiban, hogy az előző megyei önkormányzatban Balogh Béla kb. hasonló súllyal tudta a város érdekeit képviselni. Egy dologra szeretném mindenkinek a figyelmét felhívni. Az akkori polgármesterünk megyei európai díjáért lett valójában eladva a jászberényi középfokú oktatás. Utána már lehetett FIDESZ-es megyei önkormányzat, Jászberény, a pozícióik valójában már padlón voltak. Akkor arról lehet vitatkozni, hogy ott sem sikerült a pozíciókat javítani. De miért nem lehetett javítani? Volt itt egy jelentkező, egy középfokú intézmény, amely nem önkormányzati fenntartású. Akkor a nagy tudású oktatáspolitikai szakembereink, akik továbbra is ebben a teremben foglalnak helyet - a Terplán Iskoláról beszélek -, akkor szalonképtelennek jellemezték a Terplánt, a Terplánnal nem kellett szóba állni, a Terplán egy színvonal alatti valami volt. Majd odajutottunk, hogy ott sokkal több, vagy legalább annyit tudtak nyerni, mint itt az egész megye. Akkor el lehet azon gondolkodni, hogy biztos jól jártunk-e. Én ennek a történetnek azóta utánajártam és valótlan volt az a kiinduló álláspont, hogy a Terplánnal meg lehetett volna jászsági TISZK-ket alakítani. Lehetett volna, csak akkor nem ez volt az önkormányzat többségének az érdeke. Sőt, valótlan információkat közöltek a képviselőkkel. Hogy kinek, milyen érdekei voltak és hogyan jutott ide a város több cikluson keresztül? Ebben legalább két ciklus hibás és két megyei önkormányzat hibás és el lehet mondani, hogy legalább volt ilyen színű és olyan színű megyei önkormányzat, ahol nem tudtuk az önkormányzati érdekeinket megfelelően és hatékonyan képviselni. Én azt kérem a képviselőktől, hogy szavazzák meg. Aki azzal jön, hogy akkor biztos történt valami és itt politikai fenyegetések vannak, kérem, hogy a két iskolánk jövőjére gondoljon és akkor majd esetleg a következő hozzászólásában, vagy felszólalásában próbáljon április 11-e kapcsán üzenni a választóknak. 

Balogh Béla: Azért jobb, ha tényekről beszélünk és tényeket ismertetünk. Az előző ciklusban elindult valóban a TISZK-ek szervezése. A ciklus végére odajutott ez az egész történet, hogy egy jászsági TISZK körvonalai alakultak ki. Ehhez nem kellett még a Terplán, anélkül is ennek megvoltak a feltételei. A megyei önkormányzat a Jászapáti Szakképző Iskolát harmadik szakképző iskolaként ebbe a körbe bevonta, hozzájárult ahhoz, hogy ez így megtörténjen. Megtörtént a választás és FIDESZ-es többség lett a Képviselő-testületbe és FIDESZ-es irányítású lett a megye. Onnantól fogva teljesen megváltozott a koncepció. Egy megyei TISZK kialakításának az ügye történt. Azért kellett Bethlendy Bélát is leváltani, hogy ne akadékoskodjon. Innentől fogva igaz, valóban nem került a testület elé más lehetőség. Az az alternatíva sem került, hogy a jászberényi szakképző iskolák együttesen csináljanak TISZK-ket. Erről valós döntést nem is lehetett hozni, Ti szépen, folyamatosan valamennyi döntést többséggel megszavaztatok, amit a megye számotokra előírt. Innentől fogva azért nem kell összekenni, összemosni semmit. A történet így van, fel kell vállalni mindenkinek a felelősségét, ez a Ti felelősségetek, ennyi. A másik pedig az, hogy mindenki valóban szeretné, hogy az iskolák minél jobb helyzetben legyenek és valóban mind a két szakképző iskola olyan feltételeket kapjon és pályázati lehetőségeket, amely a szakmai oktatásnak a színvonalát tovább tudja javítani. Ebben valamennyien egyetértünk. Mi is ezeket támogatjuk, de ez nem jelenti azt, hogy adott esetben ki kell fejezni és demonstrálnunk kell azt, hogy egy rossz döntést támogatunk ilyen módon.

Cserta Istvánné: Én nem kívánok válaszolni, mert gyakorlatilag második alkalommal, vagy már harmadik alkalommal ugyanazok az érvek, ellenérvek hangoznak el. Én világosan elmondtam, hogy az anyagban nem történt semmi változás, mert az anyagnak tartalmilag gyakorlatilag arról kell szólni, illetve a szervezeti változásokat kell átvezetni, illetve a jogszabályi változásokat. Csupán azért arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy Jászberény városnak hiányzik még a döntése az együttműködési megállapodás elfogadását illetően. Amennyiben nincs döntés, ez tovább bonyolítja a dolgokat még pedig azért, mert további fejlesztésekhez pályázatot nem nyújthat be a TISZK. A TISZK-nek április 6-áig egy decentralizált pályázati kiíráson való részvételre van lehetősége egy 60 MFt-os elnyeréshez, s gyakorlatilag a kistelepüléseket is sújtjuk - és ilyen értelemben azért felelőssége van Jászberénynek -, mint Fegyvernek, Jászapáti, Jászberény, Kisújszállás, Kunhegyes, Kunszentmárton, Mezőtúr, Szolnok, Tiszaföldvár, Homok, Tiszafüred, Törökszentmiklós. A megállapodás értelmében azok a települések intézményei, akik az első körben nem kerültek be az eszközfejlesztésbe és nem kaptak ebből a pályázati keretből, akkor a második körben a decentralizált pályázatból a kistelepülések, kisebb iskolák kapnak. Most ehhez képest Jászberény, illetve Törökszentmiklós mégis bekerült egy, ha szerényebb összeggel is. Én úgy érzem, hogy ilyen értelemben azért a társulás látja, hogy számolni kell Jászberénnyel. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal és 4 tartózkodással elfogadta az előterjesztést. 
67/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításának jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának módosítását és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét e határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az egységes szerkezetbe foglalt módosított megállapodás aláírására.

Határidő:
a Társulási Tanács által meghatározott időpont

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Cserta Istvánné képviselő, mint a Társulási Tanács tagja



Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

2. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozására és működtetésére vonatkozó módosított megállapodás jóváhagyásáról szóló 128/2009. (V. 27.), az 50/2010. (II. 24.), valamint az 57/2010. (III. 16.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke – Fejér Andor

2. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Elnöke – Ferenczné Teleky Éva

3. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezetének Igazgatója – Szűcs Gyula

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. A Társulásban érintett jászberényi intézmények vezetői

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth L. u. 2.

8. Képviselő-testület valamennyi tagja   é r t e s ü l
6.4/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, a Képviselő-testületnek is ezt ajánlja.

Kérdezem a testületet, az előterjesztést elfogadja-e?
A Képviselő-testület az előterjesztést 22 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja.
68/2010. (III. 31.) önkormányzati h a t á r o z a t

Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi Összesített Közbeszerzési Tervét jóváhagyja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző



Dr. Gedei József polgármester



Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. PH. VGO. Közgazdasági Iroda – Helyben

2. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda - Helyben 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6.5/ napirend

A jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, a Képviselő-testületnek is ezt ajánlja. Javasolja a Bizottság, hogy a Városi Kincstár és a Polgármesteri Hivatal illetékeseinek bevonásával a közbeszerzési rendelet a költségvetési rendelet készítésével kerüljön szinkronban.

Kérdezem a testületet, az előterjesztést elfogadja-e?
A Képviselő-testület az előterjesztést 20 igen szavazattal és 3 tartózkodással támogatja.
69/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

1.)
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Tervét jóváhagyja.

2.)
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Közbeszerzési Tervben meghatározott beszerzések pénzügyi fedezetét az intézményi költségvetésekben biztosítja.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Szabó Lászlóné  -  Városi Kincstár igazgatója



Közbeszerzési Bíráló Bizottságok elnökei

Erről értesül:

1.
PH VGO Közgazdasági Iroda

2.
PH VGO Városüzemeltetési Iroda

3.
Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

4.
Valamennyi Képviselő-testületi tag

5.
A helyben központosított közbeszerzésben érintett intézmények vezetői

6.
Városi Kincstár

6.6/ napirend

A „Zirzen Janka és Zoltán utcák építése” és a „Sírkert út felújítása” tárgyú pályázat megvalósítására

Hlavacska András: Bizottságunk 2 órakor tárgyalta a Csemegetömb témakört és az utcák némelyike érinti ezt a kört, mint építési területet. Kérdezem, hogy úgy megvalósítható-e a program vagy ha ez nem valósul meg, vagy csúszik, akkor hogyan jön össze?

Lányi László: Nincs összefüggés a két beruházás között. Önálló beruházásként megvalósítható ez a fejlesztés.

Tamás Zoltán: Természetesen a Városfejlesztési Bizottság támogatta ezt az előterjesztést. 2009-ben indítottuk el a tervezését, a pályázatot és egy éven belül, tehát hat-hét hónap alatt megfutott ez az egész és tavaly a közbeszerzési eredményt is kihirdettük. Ezért lehetett az, hogy olcsóbban, mint a kiírt, tehát a pályázatból valósul meg. Még vissza is kell fizetni a pályázati összeget, pár százezer forintot. Ahogy már nagyon sokszor szóba jött, hogy mitől drágábbak. Nem két-három év alatt folytatódott le a közbeszerzés és a kivitelezés, egy éven belül eredményt tudtunk hirdetni és ezért lett így a pályázat. Úgy tudom, áprilisban kezdődnek a kivitelezések. Jelenleg a városban, ha látták, láttátok képviselőtársaim, a tavalyról elmaradt körzeti keretek és a buszöblök beruházása elindult. 

Dr. Gedei József: Ugyanilyen álláspontot foglalt el a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, hiszen az előterjesztést támogatja, elfogadásra javasolja.

Hlavacska András: Kinyomtattam a várostérképben ezt a bizonyos két utat és az érintett területet. Még egyszer kérdezem, mert a választ nem tartom elfogadhatónak, az építési területet érinti-e ez a két utca? A bizottságnak erről mi a véleménye? 

Lányi László: Egy kis félreértés lehet. Az előterjesztés arról szól, hogy a támogatás bizonyos összegéről le kell mondanunk. A Hlavacska képviselő úrnak a felvetése a Zirzen J. utca benyúló részét érinti, amely két épület között van, tehát nem magát az utcát. A Zoltán utca tekintetében pedig azt a részt, amely jelenleg földes utca, annak a kiépítése. Abszolút nem érinti a csemegetömb területét ez a fejlesztés.

Dr. Gedei József: Kettő szavazás következik. Elsőként szavazunk a Zirzen J. u. és Zoltán utcák építéséről és ezt követően a Sírkert út felújításáról.

Kérdezem a testületet, támogatja-e a Zirzen Janka és Zoltán utcák építését?

A Képviselő-testület a Zirzen J. és Zoltán utcák építését 22 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja.

70/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a „Zirzen Janka és Zoltán utcák építése”  tárgyú pályázat megvalósításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a „Zirzen Janka és Zoltán utcák építése Jászberény városban” tárgyú nyertes pályázat megvalósításával. 

2. 
A megvalósítás ismeretében a Képviselő-testület a belterületi lakó- és kiszolgáló utak építéséről szóló 155/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatának 1./ pontja szerinti forrásösszetételt az alábbiak szerint módosítja:

a. A projekt teljes költsége (bruttó): 

11.642.508,- Ft


b. Igényelhető támogatás összege (bruttó):
8.731.881,- Ft (75%)

c. A saját forrás összege (bruttó):


2.910.627,- Ft lett (25%), melyet

     a 2010. évi költségvetés terhére biztosítja.

3.  
A Képviselő – testület fentiekre tekintettel lemond 230.461,- Ft támogatásról.

4.  
A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
2010. április 8.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

Kérdezem a testületet, támogatja-e a Sírkert utca felújítását?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
71/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a  „Sírkert út felújítása”  tárgyú pályázat megvalósításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a „Sírkert út felújítása Jászberény városban” tárgyú nyertes pályázat megvalósításával. 

2. A megvalósítás ismeretében a Képviselő-testület a települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatásáról szóló 156/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatának 1./ pontja szerinti forrásösszetételt az alábbiak szerint módosítja:

a. A projekt teljes költsége (bruttó): 

11. 701.991,- Ft


b. Igényelhető támogatás összege (bruttó):
5.850.995,- Ft (50%)

c. A saját forrás összege (bruttó):

5.850.996,- Ft lett (50%), melyet

     a 2010. évi költségvetés terhére biztosítja.

3. A Képviselő – testület fentiekre tekintettel lemond 82,- Ft támogatásról.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
2010. április 8.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

6. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

7. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, Helyben

8. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6.7/ napirend

A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium komplex energetikai felújítását célzó  KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázaton való részvételre

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottság úgy foglalt állást, hogy természetesen támogatja ezt a pályázatot is, annak ellenére, hogy Hlavacska András képviselő úr egy jó pár hónappal ezelőtt keményen ostorozott, hogy miért csak a Klapkának az energetikai pályázatát adtuk be. Szeretném elmondani, ez közel 300 milliós pályázat, tehát háromszor akkora, mint a Klapkának az összege. Jelenleg 60 %-os támogatással van, tehát egy 133 millió körüli. Ez egy körül-belüli összeg még. Ez még nem kiviteli tervek alapján, hanem egy becslés alapján kalkulált összeg, még emelkedhet a támogatás intenzitása. Ha szétbontják és részekre bontják a pályázatot, akkor magasabb lehet 60 %-nál. Egyenlőre úgy gondolom, hogy más pályázati lehetőség nincs is, főleg egy ekkora volumenű intézményi felújításnál. Kérném a Képviselő-testületet, hogy támogassa ezt a pályázatot. Amikor konkrétum lesz, tehát ha meglesz a pénzösszeg, akkor természetesen majd a Pénzügyi Bizottság és a pénzek hozzárendeléséről is konkrétan dönteni kell. Ebben az évben biztos, hogy nem kerül felhasználásra. Manuálisan forintot nem kell hozzátenni. Lehet, hogy a pályázat beadásnál nyilatkozni kell arról, hogy az önerőt bevállalja a Képviselő-testület, de valószínűleg a közbeszerzéssel, ha nyerünk is, csak 2011-ben lesz esedékes a kivitelezést elkezdeni.

Juhász Dániel: Én is amellett szeretnék szólni, hogy a Képviselő-testület támogassa ezt a pályázatot. Úgy látom, hogy középiskolák tekintetében mind a Klapkánál, mind a Liskánál belátható időn belül más Európai Uniós forrást nem tudunk találni arra, hogy az épületek egy bizonyos szinten, illetve a gépészetenergetika megújuljon. Nagy vitákat szoktunk folytatni az amortizációról és még biztos nagyon sokat fogunk folytatni a kórház kapcsán. Itt szeretném felhívni a figyelmet, hogy az iskoláink is hasonló cipőben járnak. Valójában itt az önkormányzati vagyon az elmúlt jó pár tíz évben, amióta ez az épület megépült, sajnos kopott, évről-évre kopott. Ezt az iskola önerőből, vagy az önkormányzat teljesen saját beruházásban megújítani nem tudja. Én úgy gondolom, hogy ahogy a Klapkánál úgy a Liskánál is az elkövetkező években ez az egyetlen egy esélyünk van arra, hogy az iskola XXI. századi módon nézzen ki, illetve olyan gépészeti, fűtéstechnikai színvonalra jusson, amelyik megfelel már egy energetikai „B” besorolásnak.

Szádvári Gábor: Nekem egyetlen egy dolog szúrja a szememet, hogy a határozati javaslatnál „A” változat és „B” változat van. Az „A” változat az, hogy a testület támogatja, a „B” változat az, hogy nem támogatja. Eddig mindig a változatok abban merültek ki, hogy ennyi önerővel, a „B” változatban másik mennyiségű önerővel, a „C” változatban pedig megint egy másikfajta konstrukció, más önerővel. Nem értem, hogy ide miért kellett hozni a „B” változatot, mert ha az „A” változatot nem fogadja el a testület, akkor automatikusan nem támogatja az előterjesztést. Ilyen eddig még nem is volt és nem értem most ezt az újítást, hogy ez miért került bele?

Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs, úgy érzem, hogy minden képviselőtársunk egyetértőleg támogatni kívánja ezt az iskolafejlesztést, hiszen azt gondolom, hogy a város vagyonának gyarapodását szolgálja, nem elsősorban helyi pénzekből, hanem uniós forrásokból. Ki lenne az a botor, aki erre azt mondaná. Ugyanakkor Szádvári Gábor képviselő úr arról beszél, hogy van egy „A” és „B” verzió. Nyilván a viszontválaszban majd az előterjesztő megmondja, hogy ezt miért javasolták így. Szeretném azt is elmondani még a vitánál, hogy a Pénzügyi Bizottság ugyancsak támogatólag áll ehhez a kérdéshez. Ugyanakkor van módosító javaslata a költségek vonatkozásában. Azt gondolnám, hogy erről a módosító javaslatról előbb kellene szavazni akkor és abban az esetben, hogy ha az előterjesztő nem fogadja be, mert ha befogadja, akkor nincs miről szavazni. Ugyanis a Pénzügyi Bizottság azt mondja, hogy a pályázat előkészítésének költségeit a Városfejlesztési Bizottság keretéből állja. Tehát más kontójára kíván a Pénzügyi Bizottság gazdálkodni, egyébként szerintem helyesen. Tehát erről a módosító javaslatról előbb kell szavazni és utána kell, hogy támogatjuk-e az „A” verziót. Bár az előterjesztőnek lehet, hogy más lesz a véleménye. 

A vitát lezárom, megadom a szót az előterjesztőnek.

Lányi László: Először Szádvári Gábor képviselő úrnak szeretnék választ adni arra a kérdésre, hogy miért van két változat. Gyakorlatilag ez az előterjesztésnek az indoka az volt, hogy mindaddig nem tudunk hozzáfogni egy pályázatkiíráshoz amíg ebben a kérdésben a Képviselő-testület egyértelműen nem dönt. Tehát amennyiben úgy dönt a Képviselő-testület, hogy nem támogat egy pályázatot nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy a költségek miatt, vagy mi miatt. Tehát egyszerűbb, én úgy látom, vagy úgy gondolom egyértelmű a kérdés, hogy ha a Képviselő-testület abban dönt, hogy nem támogatja a pályázatot semmiféle formájában, illetve az „A” változat esetén pedig elindulhat a pályázat előkészítése. A Pénzügyi Bizottság ülésén jelen voltam. Ott a Pénzügyi Bizottság tagjai feltették nekem azt a kérdést, hogy kb. mennyibe fog kerülni a pályázat elkészítése, azaz a szükséges megvalósíthatósági tanulmány és egyéb dokumentáció elkészítése. Természetesen pontos választ erre nem lehet adni. A másik pályázattal kapcsolatban, ami viszonylag tényleg kisebb volt, értékében is és műszaki tartalmában is bruttó 2 MFt-ba került a teljes dokumentáció és a pályázati anyag beadása. Abban a kérdésben viszont nem tudok dönteni, hogy a Városfejlesztési Bizottság bevállalja-e ezt a kérdést, tehát ennek a költségnek a fedezetét. Azt kérem, hogy a testület szavazzon róla, vagy a bizottság elnöke nyilatkozzon.

Dr. Gedei József: Azt hiszem teljesen felvilágosított bennünket Lányi László kollégánk, ezért a módosító javaslatról szavazunk.

Kérdezem a testületet támogatja-e azt, hogy a Városfejlesztési Bizottság költségére kerüljön az előkészítés? Ez a Pénzügyi Bizottság javaslata. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal és 3 tartózkodással a módosító javaslatot támogatja.

Most pedig az „A” változatról szavazunk. Kérdezem a testületet támogatja-e az „A” változatot?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatja a projektet. 
72/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium komplex energetikai felújítását célzó  KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázaton való részvételéről 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázaton való részvételt a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium komplex energetikai felújításának tárgyában. 

2. A pályázat előkészítésének költségeit a Városfejlesztési Bizottság saját keretéből biztosítja.

3. A Képviselő-testület biztosítja a pályázathoz szükséges önerőt a tárgyévi költségvetése terhére. 

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok, megállapodások és dokumentációk aláírására.

Határidő: 
2010. június 30.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke (2. pont)



Kiss József PH VGO osztályvezető (3. pont)



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnok Megyei Kirendeltsége– 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

2. PH Városgazdálkodási Osztály – Helyben

3. PH Városüzemeltetési Iroda – Helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.8/ napirend

Az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
73/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint  az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Egyesített Szociális Intézmény
módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

       Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 2010. április 02.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2010. április 07.

4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 146/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Egyesített Szociális Intézmény Jászberény, Hatvani út 35.

2. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6. Jászberény Város Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.9/ napirend

Jászberény Város Idősek Otthona Jászladány alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.
74/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

az Jászberény Város Idősek Otthona alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint  az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Idősek Otthona 

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

       Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 2010. április 02.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2010. április 07.

4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 147/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Jászberény Város Idősek Otthona Jászladány, Kossuth L.u.106.

2. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6.Jászberény Város Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.10/ napirend

A 2010/2011. tanévben indítható óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására

Bethlendy Béla: Úgy gondolom, hogy az előterjesztés kellően világos, informatív és rendelkezik mindazon jellemzőkkel, ami alapján a tisztelt Képviselő-testület meg tudja hozni a döntését. Azonban tegnap az Oktatási bizottsági ülésen, amikor ezt az előterjesztést tárgyaltuk, egy nagyon sajátos helyzet alakult ki, amit mindjárt ismertetni fogok. Néhány információt, ismeretet szeretnék Önökkel megosztani, ami a felmerült polémiát talán egyértelművé teszi. Az történt tegnap a bizottsági ülésen, hogy az előterjesztés támogatása során módosító javaslat került megfogalmazásra, aminek a lényegét úgy tudom ismertetni az Önök számára, hogy a határozat 3. és 4. pontjában leírtak a következő módon kerülnének megváltoztatásra - szó szerint idézem, és akkor így egyértelművé válik mindenki számára -: „3. pont: a Belvárosi Általános Iskolában a 2010/2011. tanévben indítható alsó osztályok számát 3 osztályban határozza meg.” Tehát elhagyásra kerülne a 15 %-os bejáró tanulókra vonatkozó gondolat, és ugyanígy a 4. pontban: „a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási intézményben a 2010/2011. tanévben indítható első osztályok számát 2 osztályban határozza meg.” Kikerül a gondolatjel közötti rész. Mivel módosító javaslatra került sor, módosító indítványra, ezzel kezdtem a szavazást. Jelenlévő 4 főből ketten támogatták, ketten nem. Ezt következően az eredeti előterjesztést szavaztattam meg. Ugyanez a helyzet. 2 fő támogatta, 2 nem. Tehát hangsúlyozom, hogy nem az indítandó osztályok számában, csak a beiskolázás, a helyi, illetve bejáró tanulók arányának vonatkozásában nem tudtunk megegyezni. Szeretnék Önök számára néhány információt elmondani. Azt, hogy egy Önkormányzat, illetve egy településen hány osztályt indíthat a tanévben, azt a következő dolgok határozzák, szablyák meg. Az általam sokszor emlegetett Közoktatási törvény, amely egyértelműen megfogalmazza, és erre utalás is van az előterjesztésben, hogy ez önkormányzati feladat, hogy egy Önkormányzatnak, aki az intézményeinek a finanszírozását, az intézmények működését kell, hogy biztosítsa, ismerve adott évben a költségvetés lehetőségeit, a központi költségvetés kvótáit és még lehetne sorolni, ismerve a pedagógiai programokat, meg kell határozni, hogy az általa fenntartott iskolában hány osztályt tud, képes és akar indítani. Ezt jogszabály meghatározza. Ugyanígy jogszabályi előírás az, szabályozza, hogy mikor kerüljön sor a beíratás időpontjára. Továbbiakban az osztálylétszámok alakulását meghatározzák a pénzügyi lehetőségek, gazdasági lehetőségek. Ezt Jászberényben az általuk Felfin-nek nevezett önkormányzati határozat határozza meg, illetve szablya meg a keretet. A harmadik, a demográfiai létszámok alakulása. Az oktatási bizottság, illetve az oktatási iroda nagyon pontos előkészítés alapján úgy mérte fel, hogy Jászberényben ebben az évben 240 fő kis óvodás hagyja el az óvoda falait és Jászberény valamilyen alapfokú oktatási intézményben folytatják majd az életét. Nagyon érdekes a 240 fő megoszlása. A Belvárosi Általános Iskolába, ebből a 240-ből, 63 fő jelentkezik. Előzetes felmérésekről és szándékokról van szó. 63 fő, ez az összes gyereknek a 26,25 %-a. A másik iskolánkban, a Gróf Apponyiban 37 fő. Ez sajnos mindösszesen 15,41 %-a. Itt van még a másik két alapfokú oktatási intézmény, a Nagyboldogasszony, ahova 68 fő, ez 28,33 %, és a Gyakorló, ahova 72 fő. Ez az összes óvodásnak a 30 %-a. Ha az oktatási intézményeket az önkormányzati és nem önkormányzati intézmények vonatkozásában összevetem, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a Nagyboldogasszony és a Gyakorló intézményeibe 58,33 % jelentkezett. Ez a realitás. A beiskolázás számukra ilyen formában realizálódik. Ilyen előzetes felmérések és ismeretek alapján állítottuk össze az előttünk lévő előterjesztést. Tovább finomítja a gondolkodásunkat, vagy további információval jár, ha ismertetem Önök számára, hogy jelenleg a jászberényi önkormányzati iskolában, a Belvárosiban, és a Gróf Apponyiban az összes tanulók közül hány tanuló az, aki bejáró tanuló, tehát nem jászberényi óvodásból, hanem környékünkön élő településekről jár be. Ezt azért nagyon lényeges megemlíteni, mert ebben az önkormányzatban, tekintettel arra, hogy egyre inkább szűkülnek a pénzügyi lehetőségek, egyre inkább kevesebb pénz jut az oktatásra, megfogalmazódott az a törekvés, az a szándék, hogy lehetőleg ez az önkormányzat a feladatellátását a maga erejéből a helyi feladatok ellátására, a helyi lakosok ellátására biztosítsa első sorban, de nem kizárólagosan. Ennek eredményeképpen a korábbiakban a Belvárosi Általános iskolában, mint egy 128 fő a bejáró tanuló. Ez az össz. tanulói létszámnak 18,6 %-a. A Gróf Apponyiban 163 fő, ez az összes gyermeknek 25,3 %, tehát negyede. A Nagyboldogasszonyban 19,1 %, illetve a Gyakorlóban 29,9 %. Természetesen ez ránk nézve anyagi terheket nem jelent. Jelent viszont az, hogy ezek közül a gyerekek közül – és most már a mi két iskolánkkal foglalkozok – hátrányos helyzetű 44 fő, a Gróf Apponyiban pedig 102 fő, ami azt jelenti, hogy ezeknek a tanulóknak az ellátását más módon ingyenes étkeztetéssel, ingyenes tankönyvtámogatással kell biztosítani törvény szerint, ami a mi önkormányzatunknak a költségtérítését terheli. Mindezek figyelembevételével és azzal, hogy a 2008/2009. tanévben – talán tetszenek még rá emlékezni –, akkor szintén egy ilyen beiskolázási időszakon voltunk túl, sajnos úgy alakultak a beiskolázási adatok, hogy a Gróf Apponyi Albert Általános Iskolában 3 osztály újítására került sor. Egy önkormányzati határozat itt van előttem, ha gondolják, akkor tudok belőle idézni. Engedélyezett az önkormányzat azzal a megszólítással, illetve azzal a tartalommal, hogy ezeket a kis létszámú osztályokat 5. osztályban össze kell vonni, illetve későbbiekben erre ne kerüljön sor. Hiszen ugye nem sikerült elérni, az akkori beírt tanulók egyértelműen két osztályra lettek volna elegendők, ezelőtt hármat indítottunk. A tavalyi évben már mind a törvényi előírásoknak, mind a felfin-nek, mind annak a gazdasági folyamatnak megfelelve sikerült két osztályt indítanunk, ami egy 29 fős, és egy 26 fős. Tehát teljes mértékben kielégíti a rendelkezésre álló lehetőséget. Mindezek figyelembevételével hoztuk, illetve készítettük ezt az előterjesztést, aminek az a lényege, hogy a Gróf Apponyi Albert Általános Iskolában 2 osztály indítását javasoljuk, a Belvárosiban 3 osztály indítását. Hiszen a jelentkező tanulólétszámok ezt prognosztizálják és ez megfelel a felfin előírásainak. Az osztálylétszám alakítás lehetővé teszi még mindig azt, hogy ne csak jászberényi, hanem vidéki tanulók is kerüljenek. Akkor azt gondolom, hogy az az igény, az a felvetés, az a nagyon jogos szociális igény teljesül, hogy azért az esélyegyenlőséget teremtsük meg, és vannak olyan szülők, akik bejárnak. Tehát ezekben az iskolákban nyerjenek felvételt, de a korábbi %-okhoz képest egy szűkebb. Ebben a tendenciát szeretném jelölni, hogy a 25,3 %-hoz képest ez egy 20 %-os vidéki tanuló felvételt tenne lehetővé, illetve biztosít. A Belvárosi Általános Iskolában pedig 3 osztály indítására kerüljön sor. Itt pedig a beiskolázás 15 %-os a korábbi 18,6 %-hoz képest a vidéki tanulóknak a beiskolázása esetén. Azt gondolom, hogy még egy információt önökkel szeretnék megosztani. Tegnap nem volt teljesen világos számomra, hogy mi történt az oktatási bizottsági ülésen. Sok esetben egységesen elfogadjuk. Szakbizottságról van szó, akik közel állnak az iskolához, vezető beosztásúakról, szülőkről, vagy pedagógusokról van szó és elfogadjuk, sokszor nem örömmel azokat az intézkedéseket, amiket az önkormányzat bölcsen meghoz, ami az intézmények működésének 3 %, illetve 5 %-os korlátozását jelenti. Elfogadjuk. A szűkülő feltételek mellett még mindig működnek Jászberényben kiválóan intézményeink. Nem került sor csonkításra, pedagógiai programoknak a csonkolására, nem került sor összevonásra. Érezzük, hogy ez az Önkormányzat támogatólag szokott dönteni az oktatási intézmények működését illetően, mégis zavar támadt a tegnapi nap folyamán. Informálódtam, aminek az a lényege, hogy sajnos az önkormányzati döntést megelőzően már olyan gondolkodás kezdett kialakulni, illetve került nyilvánosságra, ami 3 osztály indítását célozza. Tehát megkezdődtek az iskolában a 3 osztály indításával kapcsolatos törekvések akkor, amikor a 2 osztály beindítására is nagyon szűken nyílik lehetőség. Ezt az előterjesztést, ami előttünk van, a pénzügyi bizottság tárgyalta és bölcsen tájékoztattak arról, hogy üdvözölték azt a gondolatunkat, miszerint a szándékoknak megfelelően szűkítsük a vidéki tanulók beírásának lehetőségeit. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek nincs időbeli korláta, csak a józan belátása. 
Nagy András: Kettő kérdésem van. Az első: az előterjesztés utolsó előtti bekezdés első félmondatában az van, hogy a jövőben törekedni kell a bejárók számának folyamatos csökkentésére. Nem tudtam igazából kihámozni, hogy miért kell törekedni. Kérdem, hogy világosan tessék megmondani, hogy miért kell törekednünk a bejáró tanulók számának csökkentésére? A második kérdésem: Ön szerint ezelőtt 3 évvel Jászboldogháza polgármestere és iskolaigazgatója, miért írta a porteleki szülőknek olyan levelet, hogy hozzájuk menjenek elsőbe és ne Jászberénybe? 

Bethlendy Béla: Azt gondoltam, hogy azok a döntések, amik folyamatosan ebben a képviselő ülésteremben jönnek létre, ezeket az évközi döntésünket alapvetően behatárolják az év elején, a költségvetés időszakban hozott döntések. Mindig ez az időszak az, amelyik meghatározza, – legalább is az intézmény működése számára – korlátozza azt, hogy milyen lehetőségek vannak. Ha mi felelősen gondolkodunk és figyelembe vesszük a költségvetések létrehozásának a szellemiségét, a gondolatiságát, hogy folyamatosan milyen módon szűkülnek a lehetőségeink, de szeretnénk életbe maradni, szeretnénk biztosítani azt a szakmai színvonalat, amelyikkel a korábbiakban a város lakossága találkozott, megszokott és igényel, akkor olyan intézkedéseket kell hoznunk, mint az itt leírtakban is olvasható.
Miért írta ezt Jászboldogháza polgármestere? Erre vonatkozóan több elképzelésem is van. Emlékezetem szerint kifogásolták pl. azt, hogy a Portelekről Jászberénybe induló autóbusznak talán vasúti átkelőn kell átmenni és ez veszélyeket hordoz. Jó lehet, időközben mindannyiunk örömére megépült a felüljáró, tehát ez a probléma már nem probléma. Ismereteim vannak arról, hogy abban a térségben élő emberek kiterjedt családi kapcsolatokkal rendelkeznek és talán a porteleki lakosságnak nem csak Jászberényben, hanem Jászboldogházán is van rokonsága és ilyen megfontolásokból. Természetesen olyan megfontolásokból is lehetett, hogy ők be tudják mutatni, hogy a jászboldogházai iskolában folyó képzés szakmai színvonala akár a jászberényivel is vetekszik. Hozzáteszem csendesen, hogy tapasztalataim szerint jönnek folyamatosan ezen településekről a gyerekek a mi oktatási intézményeinkbe. Illetve az a generáció, akire az alpolgármester úr hivatkozik, már a jászberényi középiskolákban van és itt tanítjuk őket, nem mentek el máshova. Se Szolnokra, se máshova. Volt egy-két év, amikor ez izgalmakat – sajnálatosan alakultak a dolgok – váltott ki, de ma már ezek a gyerekek mind a jászberényi középiskolákban, szakmunkásképzőben, és a gimnáziumban tanulnak. 

Szabó József: Van-e arra magyarázat, hogy folyamatosan csökken a két általános iskolába jelentkező diákok száma, ugyanakkor a másik két iskolában meg folyamatosan nő? 

Bethlendy Béla: Nekem nagyon gyérek a demográfiával, a demográfiai hullámokkal, illetve létszámokkal kapcsolatos ismereteim, de gondolom, illetve Önök is tudják, hogy folyamatosan csökkenő a létszám, sajnálatos módon. A folyamatosan csökkenő létszámokon belül egy belső átstrukturálódásról van szó jelenleg. Most már egyértelműen kimondhatjuk, hogy nem azonos versenyfeltételek szabnak meg. Tisztelt Képviselő úr bizonyára emlékszik arra, hogy az elmúlt időszakban Jászberény városában, a mi Önkormányzatunk részéről is több nagy összegű felújításokra, modernizálásokra került sor, de úgy tűnik, hogy voltak olyanok, akár a Gyakorló iskolában a jégpálya beruházás, vagy a kiváló Nagyboldogasszony iskolában a gyönyörű étkező kialakítása. A mai társadalmi feltételek mellett ezek, egy iskola versenyképességét nagy mértékben befolyásolja. Kimutatható ugyanis az, hogy mikor a Jégpálya átadásra került, a korábban két osztályt indító Gyakorlónál ez egyből négyre ugrott. Ez pedig azt mutatja, hogy a beiskolázó gyerekek szülei azt feltételezik, azt gondolják, hogy az az iskola a kívánatos, hiszen olyan sportolási feltételeket nyújt, amit a mi iskolánk talán nem. Ha a másik iskolára gondolok. Egy fiatal házaspár, ahol iskolás korú gyerekek vannak, miről szól a beiskolázás? A reggeli órákban kiváló szakmai ismereteket kapjanak a gyerekek, megebédeltessék, aztán a délután a napköziben esetleg meg is uzsonnáztassák és 4 óráig, fél 5-ig, amíg jön a szülő, addig tudja, hogy az a gyerek kellő gondoskodást, kellő étkeztetést kap. Ezek is befolyásolják ma már a szülőknek a döntését. Amilyen jelen időszakban a társadalom részéről az oktatásnak, az iskolának, a tudásnak, az elfogadottsága, a nimbusza, sajnos kevésbé mennek a szülők az után, hogy melyik iskolában, melyik tanító, milyen színvonalat nyújt. Nem akarok itt reklámot csinálni más iskoláknak, hiszen nekem az a feladatom és meggyőződésem, hogy a mi önkormányzatunk által fenntartott iskoláknak olyan programja van, olyan pedagógusai vannak, ahol szakmai színvonalon végzik a munkájukat. Egy szülő számára elgondolkodtató kell, hogy legyen a választás, a döntés előtt, hogy a mi iskolánkba hozzák a gyereket.

Cserta Istvánné: Nagyon hatásos volt az oktatási bizottság elnökének az iskoláért, az intézményért, az ott tanuló diákokért, és a pedagógusokért való aggodalmaskodása. Ha a szakbizottság a pénzügyi bizottság ülése előtt tárgyalta volna meg ezt az előterjesztést és a szakbizottság kifejti állásfoglalását, akkor esetleg a pénzügyi bizottság is másképp gondolkodik. Miről is van szó? Nagyon sok mindent elmondott hatásosan. Nagyon szép volt a televízió képernyőjébe. Gondolom, hogy nem fognak azzal a váddal engem illetni, hogy kampány van, mert kb. 3 évvel ezelőtt jeleztem több alkalommal a Polgármester úrnak, aki most nagyon kedélyesen mosolyog a polpitusról, hogy gond van, gond van Jászberény Város alsó fokú oktatási intézményeit tekintve. Köszönjük Gergely László irodavezető úrnak, az érdemi munka, az adatok összeszedése őt dicséri. Ha megkérdezném a jelenlévő bizottsági urat, hogy mondja már meg nekem, ha olyan szépen felsorolta az adatokat, hogy a két önkormányzati iskolákban hogyan alakultak a „H”-s gyerekeknek a száma. Nagyon érdekes lenne, ha erre tudna válaszolni, de lehet, hogy éppen tud a papírjaiból. Ha akkor intézkedünk, amikor én ezt jeleztem, nem biztos, hogy erre jutottunk volna. Ha Jászberény városba összehívjuk az összes alsó fokú oktatási intézmény vezetőit és valamilyen konszenzus alapján egy közoktatási megállapodást sikerül létrehoznunk arra vonatkozóan. Nagyon eltérő. Lehet itt most a bejáró gyerekek számát meghatározni, ami ellen én voltam az egyik, aki tiltakozott. Nem lehet ilyen módon meghatározni, hogy most 20 %-át engedjük be, vagy 15 %-át. Természetesen azok az intézmények, ahol előre vetített létszámjelentkezés látható, nem ringathatják magukat illúziókba, mert tudják, hogy kb. valóban mi a valóság. Azt is tudják az intézmények, hogy még egy ilyen precedenst nem lehet teremteni, ha nem jön össze megfelelő létszámú osztály, akkor nem lehet még egyszer az önkormányzathoz jönni. Nekem az az érzésem, hogy nagyon rosszul volt időzítve ez az egész. Tartalmában semmi nem indokolja a beiratkozás időpontját.

Juhász Dániel: Örülök, hogy eljutottunk idáig. Egy furcsa játék folyik az alapfokú oktatásban résztvevő gyerekekkel. Van aki megemlítette, hogy a jászboldogházai iskolának, hogy optimálisan tudjon működni, bizonyos gyerek létszámra volt szükség, és úgy látszik, hogy ezt Portelekről találta meg, tehát megpróbálják elcsábítani a gyerekeket. Közben mi pedig más településekről csábítunk be a jászberényi önkormányzati iskolákba gyerekeket, hogy fel tudjunk tölteni osztálylétszámokat, ami persze azt okozza, hogy bizonyos településeken – legyen az Jászfelsőszentgyörgy, vagy Jásztelek – olyan problémákat okozunk, hogy az onnan hiányzó gyerekek miatt az önkormányzat nagyon nehezen tudja fenntartani az iskolát. Innentől fogva az az ő érdeke, hogy harmadik településről szerezzen gyerekeket, hogy mégis csak meg tudja tartani az iskolát. Azt lehet mondani, hogy elindult egy „gyerekvadászat”. Ez egy nagyon csúnya szó, nem lehetne ilyet mondani, de jobbat nem tudok rá mondani. Mindenki próbálja a számára optimális osztálylétszámokat összehozni. Én jártam Jászberényben önkormányzati fenntartású iskolába, illetve nem önkormányzati fenntartású iskolába is. A személyes tapasztalatom az, hogy én nem rendeznék egy ilyen versenyt, hogy a Belvárosi Általános Iskola régi szárnya néz-e rosszabbul ki, ha össze akarom hasonlítani, mondjuk a Nagyboldogasszony Általános Iskola régi zárda épületével. Ilyen versenybe nem mennék bele, sőt még szülőkkel sem találkoztam, akik ezt kezdték el méregetni. Én úgy gondolom, hogy becsapjuk magunkat, ha azt gondoljuk, hogy a Gyakorló elmúlt években a beiskolázásban elért „sikerei”, azaz, hogy több osztályt tudnak indítani, mint korábban azt csak a jégpálya léte vagy nem léte között forog. A szülőkkel beszélve, ezt tizedjére említették meg, hogy ott fantasztikus sportolási lehetőségek lesznek. Biztos van kihatással a dolog, lehet, hogy 1-2 évig esetleg a szülőknek az iskolaválasztását befolyásolja, de én úgy gondolom, hogy nem is ez az első, de nem is a második szempont. Hosszabb távon fel kell arra készülnünk, és abba az irányba kell mennünk, hogy Jászberény önkormányzati fenntartású általános iskolában jászberényi gyerekekkel kell számolnunk. Nem lesz az tartható, hogy mindig vidékről próbálunk gyerekeket szerezni, hogy bizonyos munkahelyeket megőrizzük. Azt lehet mondani, hogy ez majdnem többe kerül, mint azt a pedagógus, akit esetleg valóban megpróbálnánk „átképezni”. Tudom, hogy ez nagyon nehéz a mai viszonyok között, de ez egy nagyon drága munkahelyfenntartó támogatás Jászberény Önkormányzata költségvetése részéről. Én is azt mondom, hogy nagyon fontos lenne - miért hamarabb -, hogy a város iskolái között – legyen önkormányzati, nem önkormányzati – közoktatási megállapodás szülessen. 

Velkei Zoltán: A szülők bizonyosan nagyon odafigyelnek, hogy melyik iskolába írassák be a gyerekeiket, nagyon helyesen. Nem lehet tőlük az adatot eltitkolni, hogy hol van 40 % hátrányos helyzetű gyerek, hol van 20 %. Azt szeretnék, hogy a gyereke tanuljon és jó tanuló legyen belőle. Megemlítette itt Alpolgármester úr a választókerületem nevét, az ott élő gyerekeket. Őszintén elmondom, írtam Önöknek levelet, jöjjenek ki, beszéljük meg a szülőkkel, hogyan történik az iskolába járásuk. Nem jött ki senki, válaszra sem méltatták a levelemet. Mostanában jártam a buszpályaudvar környékén. Megértem a jászberényi szülőket, hogy a 6-7 éves gyereket nem engedik el az iskolába egyedül, hanem kocsival viszik. A buszpályaudvaron délután olyan állapotok vannak, hogy nem az egy, meg a két éves gyerekek félnek, hanem az idősek, sőt én nem éreztem jól magam a buszpályaudvar környékén. A boldogházi iskola buszjárata 5 perc pontossággal jön. Nem a központba jön be, hanem kimegy a külterületre és 500 méternél nem gyalogolnak többet az iskolába járó gyerekek. Ez lehet, hogy nem helyes, mert nem sportolnak, de a szülőknek ez volt a jó. Iskolabusz van, nem Volán buszra kellett őket felrakni és nem a buszpályaudvartól kellett őket félteniük. Megértem a szülők aggodalmát és nem szeretném, ha ez még mindig előjönne, hogy miért oda mentek a porteleki gyerekek. Azért, mert ott egy iskolabusz be lett indítva. 

Nagy András: Én is két részletben szólok hozzá. Amit öntől kérdeztem, arra tegnap egy másik választ is hallottam. Végeztettünk egy szakértői átvilágítást, és a szakértő azt javasolta, hogy a bejáró tanulókat ne vegyük fel, mert azoknak a fejkvótáját ki kell egészítenünk és többlet költségbe kerülnek. Ön meg is erősítette, hogy vannak közöttük hátrányos helyzetűek is, akiknek tankönyvsegélyt, tankönyvvásárlási támogatást kell adni. Ezek a gyerekek többletpénzbe kerülnek. A többletpénzt azt másképp is lehet nézi. Egy osztályba ne mindegy, hogy hány gyerek jár. Ha egy osztályba kevesebb gyerek jár, akkor is ugyanannyi nevelő tanítja, ugyanígy tanítási órát kap, ugyanennyi bért kapnak kiegészítésekkel. Úgy kell világítani a 16-ra, mint a 26-ra, úgy kell fűteni, víz, kéztörlő, stb. Egy kis különbség van. Amikor a gyerek bemegy az iskolába beiratkozni, akkor hozza magával a 200.000 Ft fejkvótáját. Arra szüksége van az iskolának és az Önkormányzatnak is, meg szüksége volt Jászboldogházának is. Mi sem mondhatjuk azt, hogy nincs szükség rájuk, zárjuk ki őket. Miért nem mondhatjuk? A bejárók száma a Belvárosi Iskolában 128 tanuló, a Gróf Apponyiban 163, az 291 bejáró tanuló vidékről a mi iskolánkban, ami önmagában egy kis iskola. Azt kell mondanom Elnök úr, hogy ez a 291 bejáró gyerek élteti ezt a két általános iskolánkat, mert ha nem lennének, akkor az nem lenne két iskola, csak egy. A februári felmérés szerint 63 + 37, az 100 gyerek. Ha 100 gyereket elosztom 25-tel, az 4 osztály. Ha azt akarnánk mondani, hogy itt a 3 osztályú gyereket osztjuk el 4-be, a Belvárosiba 3, és az Apponyiban csak 1. Valószínű, hogy tudjuk a nevelőtestület, szülők erről hogyan vélekednének. Ha azt mondjuk, hogy felezzük meg, a Belvárosi ne kapjon 3 elsőt, bár vannak annyian, hanem ide kettőt. A következményt tudjuk, őket láttuk már tűntetni kint itt a Főtéren is meg bejöttek ide hozzánk is. Ezt a friss vért a jászberényi iskolákból most nem szabad elutasítani. 

Szántai Tibor: Ott folytatnám, ahol Alpolgármester úr abbahagyta. Maximálisan egyetértek mindazzal, amit elmondott. Ugye beszélgettünk mi már erről, hogy ha nem két külön iskolánkról lenne szó, sokkal egyszerűbb lenne a helyzet, mondjuk 100 tanuló esetében. Az pontosan 4 osztálynak tökéletesen megfelelne. Két, vagy három évvel ezelőtt Elnök úr említette, hogy volt egy ugyanolyan probléma, mikor 3 osztályt indítottunk minimális létszámmal. Ott felmerült az is, hogy esetleg vannak olyan hátrányos helyzetű gyerekek, az volt a hivatkozás, hogy ezért kell megosztani az osztályokat, mert hátrányos helyzetű gyerekek vannak. Szerintem azok közül a 4-ből 2, 3 nem is nagyon jár iskolába, és akkor már ott tartunk, hogy 12 gyerek van egy osztályban. Úgy gondolom, hogy ez tarthatatlan állapot. Még egyszer mondom, maximálisan egyetértek azzal, amit Alpolgármester úr mondott. Úgy gondolom, hogy ezen el kell gondolkoznunk.

A másik, én voltam kint Porteleken azon a lakossági fórumon, amin Jászberény ugyanúgy megígérte az iskolabuszt, és nem azt, hogy a buszpályaudvarról fogják majd az 1. osztályosokat vinni, hanem iskolától iskoláig viszik, és iskolától viszik haza is. A portelekiek, nem tudom milyen oknál fogva, nekünk nem hitték el, hogy ilyen iskolabuszt tudunk biztosítani, másnak meg elhitték. Tehát a tényleges, és valós tájékoztatáshoz ez hozzátartozik. Elnök úr is ott volt, azt hiszem, hogy emlékszik erre a dologra pontosan. Tehát nem arról volt szó, hogy Jászberényben majd a 6 éves gyereknek az iskolából oda kell menni a buszpályaudvarra, hanem arról volt szó, hogy ezeket a gyerekeket az iskolában szedi össze a busz és viszi szépen haza, és ugyanígy hozza reggel is, az iskolánál teszi le őket. Ez azért hozzátartozik a lényeghez. Úgy gondolom, hogy a következő években el kell gondolkodnunk. Tetszik, vagy nem tetszik, verseny van. Verseny van a gyerekekért, mindenki verseng a gyerekekért és természetesen én azt is megértem, hogy egy iskolaigazgatónak az is nagyon nagyon fontos, hogy annyi gyereke legyen, hogy a tanárait meg tudja tartani. De, amikor már a gyerekek létszáma annyira lecsökken, hogy nem lehet megőrizni a munkahelyeket, akkor jelentkeznek majd a komoly problémák, és sajnos efelé haladunk. Az önkormányzati iskolákba egyértelműen efelé haladunk. Sok összetevője van annak, ezzel is teljesen egyetértek, amit az Alpolgármester mondott, a másik Alpolgármester Úr is, hogy miért van ez a tendencia. Nem gondolom, hogy csak azért mert egy jégpálya épült vagy csak egy éttermet korszerűsítettek. Sokkal összetettebb ennél a dolog. Én úgy gondolom, hogy az 1. osztályban, főleg az 1. osztályban, a gyerekeket általában tanító nénihez viszik. Tehát tanító nénit választanak. Személyhez viszik, ezért ez nagyon fontos. Nem azt akarom mondani, hogy bármelyik iskolába azért visznek, mert ott több olyan személy van, akiben jobban megbíznak, mert szerintem jó szakmai felkészültségű pedagógusok vannak Jászberény iskoláiban.

Cserta Istvánné: Szántai Tibor képviselőtársamhoz csatlakoznék. Valóban tanító nénit választanak. Miért is szerencsétlen tulajdonképpen így időzítve ez az előterjesztés? Annak tartalmával bizonyos értelemben teljes mértékben azonosulni tudok. Ha jól tudom - az előterjesztésből -, az intézményvezetők össze lettek hívva és egy beszélgetésen megegyeztek a beíratás időpontjáról és arról is, hogy melyik iskola, illetve az intézmények hány 1. osztályt kívánnak indítani. Ettől a pillanattól kezdve az intézményekben elkezdődött a munka, az óvodákba való kijárás. A 3 tanító néni bejárta az óvodákat, iskolanapokat tartottak, stb. Most ez egy nagyon furcsa helyzet így, hogy hozhat olyan döntést természetesen a Képviselő-testület egy ilyen előzetes számítás alapján, de úgy is hozhat egy döntést, hogy mikor megvan a beiratkozás 12-én és 13-án, akkor 14-én jelentik az osztályvezetőnek, hogy az iskolákba milyen létszámmal iratkoztak be gyerekek. Nem igazán tudom támogatni, hogy most határozzuk meg, hogy %-os legyen a vidéki gyerekeknek a száma, de nyilván az intézményvezetők, felelős vezetők tudják, hogy az oktatási törvényben előírt, és a FELFIN szerint milyen létszámokat hozhatnak létre. Bármilyen, ettől eltérő igényük van, az csak a Képviselő-testület döntésével léphetik meg. A magam részéről úgy tudom elfogadni ezt az előterjesztést, hogy a beiratkozás időpontjáról tájékoztat az előterjesztés. A tájékoztatójellegű az előzetes létszámmutató, ami az intézményekbe kerül, akár az óvodákba, illetve az általános iskolákba. Nyilván, hogy az intézmény vezetőjének a felelőssége, amikor jelenti az Önkormányzatnak, hogy hány osztályt tud indítani. Nyilván nincsenek illúziók, mert tudjuk, hogy a gyerek létszám csökken. És a jövő útja, mint mondtam, nagyon itt van a küszöbön. 

Juhász Dániel: Emlékeim szerint, az előző ciklusban a Jogi, Ügyrendi Bizottság elnöke voltam és akkor hozzánk tartozott. Még rendeltünk ilyeneket, hogy városi közvélemény-kutatás. Akkor egy kósza gondolatként felmerült, hogy meg kellene kérdezni a jászberényieket, hogy mit gondolnak egy-egy iskoláról vagy óvodáról, hogy melyik a legnépszerűbb, a kevésbé népszerű. Ez egy szubjektív vizsgálat. Akkor óriási ellenállás volt, hogy hogyan lehet ilyet felvetni. Nehogy a végén kiderüljön, hogy az egyik iskolát a városlakók elitebb iskolának tartják, mint a másikat és akkor megsértjük szegény, rosszabbul szereplő iskolát. Akkor még nem láttuk annyira ezt a versenyt. Most odáig jutottunk, az is újdonság számunkra, hogy ha kinyitunk egy újságot, akkor pl. a magyar felsőoktatási intézmények nyíltan reklámozzák magukat. 5-10 évvel ezelőtt valaki ezt felvetette, hogy bármelyik magyar egyetem a HVG-ben hirdetni fogja, hogy milyen szakokat indít, meg egyáltalán magát az iskola imázsát reklámozza. Akkor jót nevettünk volna rajta, hogy egy egyetemnek mi érdeke lenne reklámozni. Most meg ott tartunk, hogy még egy kis település is, ha meg akarja tartani az iskoláját, a minimum létszám eléréséért minden eszközt hajlandó bevetni. Ugye ott nem számít, hogy a fejkvóta nem finanszírozza valójában egy gyereknek az ellátási költségét. A település az életéért küzd. Ha kell, a családoknak lakást ad, de gyereket kell szerezni. A minimum gyereklétszámot össze kell hoznia egy városba, ahol arról szól a történet, hogy egy gyerek után kapott fejkvóta nem fedezi annak a gyereknek az 1 éves oktatás és minden képzési költségét. Ott pedig azt lehet mondani, hogy minden újonnan érkező, nem jászberényi, tehát vidéki gyerek, az valójában a 28.000 jászberényi adófizető pénzéből van kiegészítve. Tehát azt lehet mondani, hogy jelenleg a 291 vidéki gyerek után fizet a 28.000 jászberényi adófizető egy bizonyos összeget. Úgy gondolom, hogy annyira nem biztos, hogy a jászberényi adófizetők örülnek, hogy 291 gyerek oktatását támogatják. Majd a jászberényi adófizetők írnak egy levelet a Polgármesternek vagy a Képviselő-testületnek, hogy vannak olyan jászberényi adófizetők, akiknek a gyereke nem önkormányzati iskolákba jár, mellé persze az Önkormányzat az ő adóforintjaikból nem tesz hozzá pluszt, hanem oldja meg az Egyház a Főiskola vagy a magánfenntartó. Most már a szülők tudják, hogy ez a rendszer így működik, és egyre több ilyen kérdést kapunk lakossági fórumokon, vagy megkereséseken, hogy meddig tartható ez. Úgy gondolom, hogy azzal kell szembesülni, hogy el kell indítani egy folyamatot. Nem lehet azt a végtelenségig megtenni, hogy vidéki gyerekeket fogunk Jászberénybe hozni csak azért, hogy több osztálylétszám legyen. Nem lehet ezt radikálisan elindítani. Úgy gondolom, hogy talán az első lépés az lehetne, hogy Jászberénybe nem két beiskolázási körzet legyen, hanem az egész város legyen egy egész körzet. Akkor sokkal jobban lehetne esetleg a gyerekeket elosztani, ha szükség van. Szakértő ezt is felvetette és nem azt az utat javasolta, hogy esetleg a két iskolából csináljunk egyet, hanem a beiskolázási körzeteket vonjuk össze, legyen egy.

Nagy András: Az előbb tágabb körökben mozogtunk, legalább is én. Most szűkebb körökben. Arra kérem a testületet, hogy világosan mondjuk meg az igazgatóknak, hogy mit várunk tőlünk. Itt van Nagyné Völgyi Hilda igazgató asszony. Ha innen ki fog menni, jó lenne, ha tudná, hogy mit csináljon. Ma már szó esett a FELFIN finanszírozási rendszerről, ami azt jelenti, hogy egy iskola annál több pénzt kap az Önkormányzattól, minél több gyerek tanul nála. Ezt a több gyereket, minél kevesebb osztályba célszerű elhelyezni, hogy minél kevesebb élő munkavégzés legyen vele, pedagógus munkabér, mert úgy a dolog jobban működik. Mi a FELFIN rendszerünket évente módosítjuk. Erre az évre szóló módosításaink is voltak. Ezek egyfolytában szigorodtak az elmúlt 5 évben, amióta ez működik. A FELFIN adatainkban, ha visszaemlékeznek, az 1. osztályban a tanulók száma 26 fő kell legyen ahhoz, hogy az Önkormányzat optimálisan finanszírozza. Tehát 26 főt várunk egy 1. osztályban, általános iskolában, hogy működjön. Ha most az előterjesztés szerinti 20 és 15 %-ot elfogadná a Képviselő-testület, akkor azt mondaná az igazgatónak, hogy amit decemberben hoztunk 26 főt, az nem annyi, hanem a Belvárosi esetében 63, plusz nyilván ugye százalékszámítás alapja és százalékérték, kettő között különbség van. Az összes 20 %-a ennek a 25 %-a. Tehát 63, meg feljönne hozzá 25 %, 71 főben maximálnánk. De decemberben azt mondtuk meg, hogy vegyél fel 78-at a 3 osztályba. Apponyi iskolában van 37 jelentkező február óta. Az ilyen mértékű %-a az 9 fő, tehát 46 főt üzennénk ma. Decemberben neki 52 főt üzentünk. Akkor legyen már világos, hogy mit üzenünk. Úgy gondolom, ha decemberben ezt üzentük, azért üzentük, mert nem bírtuk itt tartani. Akkor most is azt mondják, hogy lehetőleg töltsd fel az osztályodat, minél jobban töltsd fel, mert beül a gyerek a fejkvótájával, lehet, hogy kell hozzáadni, így működhető. Ha tartjuk, hogy bejárókat folyamatosan csökkenteni kell, akkor lecsökkenthetjük nullára. Tavaly a Belvárosiban volt 3 osztály, amott 2,5. Most az Apponyiban már csak 1,5 osztály jelentkezik. Tehát lecsökkenthetjük, de az világos, hogy ez az út hova vezet.

Dr. Gedei József: Csertáné utalt arra, hogy 3 évvel ezelőtt megkeresett és jelezte, hogy gond van. Természetesen mások is jelezték, sőt vak volt, aki ezt nem látja, hogy az önkormányzati fenntartású iskolákkal különféle gondok vannak. De nem is itt szeretném folytatni, hanem inkább azt akarom megerősíteni, amit képviselő társaimtól hallottam és ezzel egyetértek. Én úgy hiszem, hogy minden szülő alapvetően abba az iskolába vagy óvodába szeretné vinni a gyermekét, ahol a saját gyermeke testi, erkölcsi, lelki fejlődést a legjobbnak gondolja majd. Ebbe sok minden benne van. Eszközök, tanítók, pedagógusok. És akkor jön a nekünk felteendő kérdés, mit tudunk tenni annak érdekében, hogy a különféle iskolák, ahová természetesen a jászberényi gyerekek járnak, mert jászberényiek járnak a Nagyboldogba is, a Gyakorlóba is, meg az Apponyiba is, hogy, hogyan is soroljuk a lehetőségeket. Nem rég volt egy majdnem félreértés a Nagyboldogasszony homlokzat felújításánál. Amikor én azt mondtam, hogy városképi szempontból nagyon jó lenne. De itt érdekesen kell majd súlyoznunk, hogy közben a mi intézményvezetőink, a mi iskoláink vezetői meg folyamatosan azt jelzik, hogy hullanak le a cserepek a tetőről, és hogyan tudunk ezen segíteni. A mi feladatunk alapvetően az, hogy a versenyhelyzetben, amit jó néhány képviselőtársam mondott, az iskolák közötti versenyhelyzetben próbáljuk segíteni a mi intézményeinket. Azt gondolom, hogy a két ülés közötti beszámolómban is van egy olyan esemény, amely erre próbál választ adni. Kosárlabda fejlesztés ügyében Szántai képviselő társam, az Ön iskolaigazgatója Kári László és más iskolaigazgató is jelen volt, hogyan tudjuk a gyerekeknek abban az iskolában a sportolási lehetőségét jobban biztosítani. Én azt gondolom, hogy ez az iskola vonzerejét is növelheti és növelheti azt a létszámot is, ami most éppen az Apponyinál éppen fogyatkozó számban van. Köszönöm azt, hogy Beszteri Éva intézményvezető asszony, Nagyné Völgyi Hilda itt végigkísérték ezt a vitát. Lehet, hogy szerencsés lett volna, ha ők is hozzászólnak, hiszen alapvetően a szakmát képviselnék. Bizonyosan meg is teszik ezt a bizottsági üléseken. 

Bethlendy Béla: A hozzászólások nagy száma, az elmondott gondolatok számomra azt igazolják, hogy a Képviselő-testület tagjai felelősségteljesen gondolkodnak az intézmények működéséről, ezen belül az általános iskolák helyzetéről. Az is megnyugtató számomra, hogy mindenki ugyanarról a dologról egyformán gondolkodik, és egyformán beszél. Miért állítom ezt? Azért, mert az előterjesztés egyértelműen leírja, hogy javaslatunk szerint a Belvárosi iskolában 3 osztály indítását javasoljuk, az Apponyiban 2 osztály indítását. Ezt, az előterjesztésben leírtakat senki a hozzászólásában meg nem cáfolta, ezzel kapcsolatosan módosító indítványt nem tett. Mit is jelent az, hogy 2 osztály és 3 osztály. A Gróf Apponyiban a törvény szerint, a FELFIN szerint, a pénzügyi lehetőségeink szerint 2 osztály indítását, 62 fő beiskolázását teszi lehetővé. Ha nem ezt a 62-őt, hanem csak 60-at veszünk alapul a könnyebb számolás végett, az előterjesztésben javasolt 20 %-os bejáró tanulók mellett 60-nak a 20 %-a 12 fő, tehát a beiskolázandó 60, illetve 62-ből 12 főt javaslunk, hogy vidéki, bejáró tanuló legyen, és megadjuk a lehetőséget 48 fő jászberényi tanulónak, de az előzetes felmérések szerint mindösszesen 37 fő jelentkezik. Tehát előzetesen 37 fő jelentkezik, de az előterjesztés arról szól, hogy megadjuk a lehetőséget 48 fő berényinek és ezentúl még 12-14 fő bejáró tanulónak. Nem tudom, hogy hol van itt a korlátozás. A Belvárosi vonatkozásában mi a helyzet? A 3 osztály indítása törvényi előírás szerint 3x26, azaz 78 fő tanuló beiskolázását teszi lehetővé. Azt mondjuk, hogy az előterjesztésben leírt 15 %, az 12 fő bejáró tanuló, és 66 fő berényi tanuló felvételét teszi lehetővé akkor, amikor a Belvárosiba 63 fő jelentkezett. Tehát 63-an jelentkeztek be, 66-ot vehetnénk fel, illetve adjuk meg a lehetőséget. Plusz 12 fő vidéki tanuló, tehát ezek ismeretében, az osztálylétszámok ismeretében. Miről is szól ez a 20 % és 15 %? Arról, hogy azt szeretnénk beépíteni az előterjesztésbe, szeretné kimondatni az Önkormányzattal a döntéssel, hogy ennek elfogadásával nem alakulhat ki az a helyzet, hogy felszabadítva, korlátlanná téve a bejáró tanulók felvételét megint egy olyan helyzet álljon elő, mint 3 évvel ezelőtt. Kismértékben meghaladjuk a két reális osztály indítását és akkor 3 osztályt indítunk és utólag nekem kellett ide felállnom és előterjesztést készítenem annak ellenére, hogy lett volna lehetőségünk józan gondolkozással, figyelembe véve a törvényi előírásokat, a pénzügyi lehetőségeinket, meghatározni a létszámunkat. Kinyitottuk ezt a lehetőséget, és most akkor tegyük lehetővé, hogy kis létszámú osztályokat indítsunk oly módon, hogy majd 4 év múlva, mikor azok felmennek 5. osztályba, azok összevonásra kerüljenek. És nem akarom ragozni az ezzel járó kellemetlenségeket, ami nem csak az enyém, hanem az önök kellemetlensége is. Ennek ismeretében kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előttünk lévő előterjesztést támogassa és fogadja el. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

75/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a 2010/2011. tanévben indítható óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről, valamint a beíratások időpontjának meghatározásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Köot.) 102. § (2) bekezdés c/ pontjában, valamint a nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 16. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörében eljárva – figyelemmel Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról (a továbbiakban: „FELFIN”) szóló 362/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozatban foglaltakra - :

1. A 2010/2011. tanévre történő óvodai és általános iskolai beíratások időpontját 2010. április 12-13-ára tűzi ki.

2. A 2010/2011. tanévben a Városi Óvodai Intézményben indítható óvodai csoportok számát 35 csoportban – a bejárók számának maximum 3 %-on tartása mellett – határozza meg.

3. A Belvárosi Általános Iskolában a 2010/2011. tanévben indítható első osztályok számát 3 osztályban határozza meg a felvett első osztályos bejárók számának maximum 15 %-on tartásával,

4. A Gr. Apponyi Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményben a 2010/2011. tanévben indítható első osztályok számát – a felvett első osztályos bejáró tanulók számának maximum 20 %-on tartása mellett – 2 osztályban határozza meg.

5. A „FELFIN”-ben meghatározott finanszírozási csoportlétszámokat minimális létszámként figyelembe véve engedélyezi a Köot. 3. számú melléklete II. fejezet 7. pontjában foglaltak szerint a maximális létszámtól való eltérést a 2010/2011. tanévben indított óvodai csoportok, általános iskolai osztályok és napközis csoportok esetében.

Határidő: 
2010. szeptember 1.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető – Városi Óvodai Intézmény vezetője (1., 2., 5. pont esetében)

Kári László igazgató – Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú

Művészetoktatási Intézmény (1., 4., 5. pont esetében)

Nagyné Völgyi Hilda igazgató – Belvárosi Általános Iskola (1., 3., 5. pont esetében)

Erről:

1. Városi Óvodai Intézmény

2. Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

3. Belvárosi Általános Iskola

4. PH. Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

5. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

8. Képviselő-testület valamennyi tagja    é r t e s ü l
6.11/ napirend

A „MACI” Alapítvánnyal kötendő támogatási-feladatellátási megállapodás jóváhagyására

Bethlendy Béla: Önmagáért beszél az előterjesztés. Sok-sok éven keresztül eredményes az együttműködés a Maci Alapítvány és az Önkormányzat között.
Dr. Gedei József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
76/2010. (III. 31.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a „MACI” Alapítvánnyal kötendő támogatási-feladatellátási megállapodás jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (1) bekezdésében biztosított jogköre, valamint a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) 86. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatározott feladat- és hatásköre figyelembevételével – figyelemmel a Kt. 88. § (4) bekezdésében foglaltakra – a város óvodai ellátásának részbeni biztosítása és a sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók korai fejlesztése, gondozása, képzési kötelezettsége teljesítése céljából 2010. évre támogatási megállapodást köt a „MACI” Alapítvánnyal.

A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert, hogy a „MACI” Alapítvány által fenntartott közoktatási intézmény feladatellátásának támogatására vonatkozó – a határozat mellékletét képező – megállapodást írja alá.

Határidő: 2010. április 15.

Felelős:   Dr. Gedei József polgármester

Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályának vezetőjét, hogy a feladat ellátásához szükséges támogatási összeget - 12.000 eFt-ot - Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendeletében, valamint e határozat mellékletét képező „Támogatási megállapodás” 6. pontjában foglaltak szerint biztosítsa,  2010. január 1-től.

Határidő: 2010. április 30.

Felelős:   Kiss József osztályvezető

3. Ezzel egyidejűleg a „MACI” Alapítvánnyal kötött támogatási megállapodásra vonatkozó 102/2009. (IV. 24.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről:

1. „MACI” Alapítvány Kuratóriumának elnöke

2. „MACI” Alapítványi Óvoda, Fejlesztő Iskola és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat igazgatója

3. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

4. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5. PH. Városgazdálkodási Osztály

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l.

6.12/ napirend

A létszámcsökkentési döntéshez kapcsolódó költségvetési támogatás igénylésének benyújtására

Kiss József: 2009. szeptember 15. és szeptember 28. között valóban nem lehetett jogszerűen a leépítéseket előkészíteni és ezért nem tudtuk akkor beadni. Ugyanakkor megjelent az új igénylési lehetőség. Azt szeretném ezzel kapcsolatosan elmondani, hogy jelentősen megváltozott a létszámleépítéshez kapcsolódó igénylés lehetősége. Leszűkült, gyakorlatilag kizárólag az oktatási területet érintően végrehajtott létszámleépítésre vonatkozik. Korábban akár kórház, egészségügy, szociális ágazat, hivatal, igazgatás területén volt lehetőség. A jövőben ennek nincs meg a lehetősége.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal támogatja az előterjesztést (2 képviselő nem szavazott).
77/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

a létszámcsökkentési döntéshez  kapcsolódó költségvetési támogatás igénylésének benyújtásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a fenntartásában lévő intézmények közül az engedélyezett álláshelyeket az alábbi táblázat szerint határozza meg.

	Intézmény
	A 2010. évi költségvetési rendeletben szereplő engedélyezett álláshely
	Álláshely csökkentés
	Álláshely növelés
	Megállapított álláshely
	Az álláshely csökkentésből pályázattal érintett létszám

	Belvárosi Általános Iskola
	64
	3
	
	61
	3

	Pályázó intézményi szintű összesített ltsz-a
	64
	3
	
	61
	3

	A pályázó összesített létszáma
	945
	3
	
	942
	3


2/ Az álláshelyek csökkentését az indokolta, hogy az intézmények működésének jelenlegi finanszírozása szükségessé tette a feladatellátás racionálisabb megszervezését.

3/ A Képviselő-testület az intézmények létszámhelyzetének és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségének felülvizsgálata függvényében döntött a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről.

4/ A fenntartói körön belül a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében a fenntartói körön kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.

5/ A Képviselő-testület pályázatot nyújt be a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére.

6/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a jogszabályváltozásból adódó kötelezettség esetét kivéve, a pályázat kedvező elbírálása esetén, a döntéstől számított 5 évig nem állítja vissza a pályázattal érintett, megszüntetett 3 álláshelyet.

7/ A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a pályázat keretében az érintett munkavállalók után az önkormányzat támogatásban nem részesült.

8/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg a 246/2009. (IX.15) önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi.

Határidő: 
pályázat benyújtásának határideje

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

              
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesül:

1. Belvárosi Általános Iskola

2. PH. Városgazdálkodási Osztály

3. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.13/ napirend

Ifjúsági iskolaorvosi feladat vállalkozásban történő ellátására

Szántai Tibor: Az Egészségügyi és Sportbizottság egyhangúlag támogatta az Önök előtt lévő előterjesztést. Kérem, hogy fogadják el.

Dr. Gedei József: Köszöntjük dr. Pető Katalint.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal támogatja az előterjesztést (2 képviselő nem szavazott). 
78/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

Ifjúsági iskolaorvosi feladat vállalkozásban történő ellátásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva –figyelemmel az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltakra- Jászberény város közigazgatási területén az ifjúsági iskolaorvosi feladatot továbbra is dr. Pető Katalin ifjúságorvossal személyesen kívánja elláttatni.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a dr. Pető Katalinnal határozatlan időre, ifjúsági iskolaorvosi feladat ellátására szóló feladat-ellátási szerződés megkötésére.

Határidő: 2010. április 30.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester

Mezeiné Kovács Margit irodavezető

3.  A Képviselő-testület hozzájárul, hogy az ifjúsági iskolaorvosi feladat ellátására dr. Pető Katalin az Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztárral finanszírozási szerződést kössön.

4.    Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 65/2009. (III. 25.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1./ Dr. Pető Katalin

2./ Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár 

3./ ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

4./ ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

5./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6./ PH. Városgazdálkodási Osztály

7./ PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

8./ Egészségügyi és Sportbizottság

9./ Képviselő-testület valamennyi tagja   értesül.
6.14/ napirend

Az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjára

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület az előterjesztést 21 igen szavazattal támogatja (2 képviselő nem szavazott).
79/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

az Észak-Alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 149/B. § (1) bekezdés g) pontjában foglaltakra tekintettel a 2010. évre vonatkozóan az Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Tanács tagjának dr. Bálint Pétert, a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.. megbízott orvos-igazgatóját javasolja.

Felelős: Dr. Gedei József polgármester


Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Határidő: 2010. április 2.

Erről:

1. Észak-Alföldi Regionális Egészségügyi Tanács

2. Dr. Bálint Péter, a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.. megbízott orvos-igazgatója

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Karcag, Kunhegyes és Mezőtúr Polgármestere

5. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6. Egészségügyi és Sportbizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.15/ napirend

Egészségügyi ellátási szerződés megszüntetésére

Szántai Tibor: A 3-as pontot határozati javaslatból el kell hagynunk, hiszen ezt a rendeletet már hatályon kívül helyeztük korábban, tehát ezt már nem kell még egyszer. A 3-as pontot kérem kivenni a határozati javaslatból és úgy elfogadni.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 21 igen szavazattal támogatja (2 képviselő nem szavazott).
80/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

egészségügyi ellátási szerződés megszüntetéséről 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva – figyelemmel a háziorvosi működtetési jog megszerzéséről és visszavonásáról, valamint a háziorvosi tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és működtetési jog megszerzésének hitelfeltételeiről szóló 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdésében és a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 319. §-ában foglaltakra -  a dr. Kovács Edit házi gyermekorvossal területi ellátási kötelezettséggel kötött szerződést 2010. május 1-től kezdődően közös megegyezéssel megszünteti.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét a megszüntetésre vonatkozó szerződés aláírására.

Felelős: 2. pont esetén: Dr. Gedei József  polgármester 



 Dr. Forgács István címzetes főjegyző



 Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Határidő: 
2010. április 2.

Erről:

1. Dr. Kovács Edit

2. ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

3. ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár

6. PH. Városgazdálkodási Osztály

7. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

8. Egészségügyi és Sportbizottság

9. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.

6.16/ napirend

Üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátásra vonatkozó szerződés megkötésére

Szántai Tibor: A határozati javaslat 1-es pontját egy nagyon picit módosítanunk kell: – nem olvasom az egész mondatot – „…dr. Baranyi Zsuzsanna és dr. Takács Edit, mint állandó helyettesek havonkénti váltásban az általuk jelenleg használt rendelőben személyesen lássák el a házi gyermekorvosi…” és ide kerülne annyi be, hogy „és iskolaifjúság egészségügyi feladatokat”. Ezzel kérem elfogadni az előterjesztést.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, az előterjesztést támogatja-e?

A Képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja (1 képviselő nem szavazott). 
81/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva – figyelemmel a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II.15.) EüM rendelet 7. § (1) bekezdésére – hozzájárul ahhoz, hogy a 2010. május 1-től üres V. számú házi gyermekorvosi körzetben dr. Baranyi Zsuzsanna és dr. Takács Edit –mint állandó helyettesek- havonkénti váltásban, az általuk jelenleg használt rendelőben személyesen lássák el a házi gyermekorvosi és iskola ifjúság-egészségügyi feladatokat, mindaddig, amíg a házi gyermekorvosi körzetbe tartozó gyermekek ellátása más módon nem megoldott.

2 A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét a helyettesítésre vonatkozó szerződés megkötésére és aláírására.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral kötendő finanszírozási szerződés aláírására.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a felelősségbiztosítási szerződés aláírására.

Felelős 2-4. pont esetén:
Dr. Gedei József  polgármester


          


Dr. Forgács István címzetes főjegyző


          


Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Határidő: 


2010. április 2.

Erről:

8. Dr. Baranyi Zsuzsanna

9. Dr. Takács Edit

10. ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

11. ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

12. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

13. Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár

14. PH. Városgazdálkodási Osztály

15. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

16. Egészségügyi és Sportbizottság

17. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.

6.17/ napirend

V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására vonatkozó pályázatra

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja (1 képviselő nem szavazott).
82/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására vonatkozó pályázatról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a működtetési jog visszavonása miatt a 2010. május 1-től üres V. számú házi gyermekorvosi körzet – területi ellátási kötelezettséggel történő – ellátására pályázatot ír ki, melynek döntésre való előkészítésével megbízza az Egészségügyi és Sportbizottságot.

Felelős:   
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke


  
Mezeiné Kovács Margit  irodavezető

Határidő: 
2010. június 30. 

Erről:

18. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

19. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

20. Egészségügyi és Sportbizottság

21. Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
6.18/ napirend

Köztéri pavilonok tulajdoni rendezésére

Hlavacska András: Többünk előtt ismert a kérdés, négy darab pavilon volt, amiben a testület döntött a lebontás tekintetében, de nyilván meg kellett egyezni a tulajdonosokkal. Jelen pillanatban az utolsó pavilonról van szó, a Jókai út és a Rákóczi út sarkánál lévőről, ami az iskola területében van. Meg tudtunk egyezni a tulajdonosokkal, az előterjesztett 400 e Ft-ért meg tudjuk vásárolni a felépítményt. Kikötteti a közszolgáltatásokat belőle, ami tulajdona, azt elviszi és ezt követően lebontásra kerül, amit az önkormányzat fog megtenni és ugyanúgy visszaállítja a kerítést. Ezért van az előterjesztésben a 400 eFt-on túl a 220 eFt-os bontási, illetve visszaállítási költség is. A tulajdonos, vagy a bérlő személyéjének az a családnak ez a pénz nagyon jól jön, ismerjük az eseményeket.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, elfogadásra ajánlja a testületnek. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott).
83/2010. (III. 31.) önkormányzati h a t á r o z a t

köztéri pavilon tulajdoni rendezéséről

1. Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( a továbbiakban : képviselő-testület ) hozzájárul a jászberényi 6094/4 hrsz-ú, természetben Jászberény, Rákóczi u. 29. szám alatti, általános iskola és udvar megnevezésű ingatlanon  lévő, 12 m2 alapterületű elárusító pavilon megnevezésű, Eszes Ágnes és Farkas Zoltán  5100 Jászberény, Boldogszállás u. 9.  sz. alatti lakosok – mint ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonosok – tulajdonát képező  felépítmény megvásárlásához  bruttó 400 ezer  Ft értékben. 

A képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

2. Az 1. pont szerinti 400 e Ft vételár és 220 e Ft  bontási költség forrása Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatai megállapításáról szóló  6/2010. /II.16./ önkormányzati rendelet 15. § (7) bekezdésének a/ pontjában a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság ingatlanok vásárlására biztosított kerete. 

Határidő: 
2010. április 30.
Felelős: 
dr. Gedei József polgármester  

               
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 1./ Eszes Ágnes és Farkas Zoltán  Jászberény, Boldogszállás u. 9.

2./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, 

           3./ PH Városgazdálkodási Osztály, Helyben

           4./ Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság 

          5./ Képviselő-testület Valamennyi Tagja é r t e s ü l.
6.19/ napirend

Az INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban üzletrész vásárlására

Hlavacska András: Egy hasonló témában a testület döntött már nemlegesen. Az üzletrész vásárlásról van szó, a Szolnoki Közgyűlés ajánl fel tulajdonrészt ebben a dologban. Jelzem azt, hogy az önkormányzatnak 500 eFt értékű törzsbetétje van. A múltkor nemlegesen döntöttünk. Jelen pillanatban is az „A” változatot, a nemleges döntést javasolja a bizottságunk.

Szabóné Gara Irén: Javaslom a bizottságnak, hogy jászberényi üzletrész értékesítését esetleg fontolják meg.
Dr. Gedei József: „A” és „B” határozati javaslat van. Az „A” változat arról szól, hogy az üzletrészt nem vásároljuk meg. A „B” változat pedig arról, hogy vételi ajánlatot tegyünk az üzletrész névértéken történő megvásárlására. 

Először az „A” változatról szavazunk.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az „A” változatot?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal támogatja az „A” változatot (2 képviselő nem szavazott). 
84/2010. (III.31.) önkormányzati  h a t á r o z a t

INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban üzletrész vásárlás elutasításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009.(VIII.27.) önkormányzati rendelet 54. §-a alapján az INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban ( 4028. Debrecen, Ótemető u. 2.-4.)  lévő, a  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat . tulajdonát képező 200 e Ft névértékű üzletrészt nem vásárolja meg.

Határidő: 
2010. április 10. ( döntésben érintettek részére történő megküldésre)
Felelős:
 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

1. INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság, Debrecen;

2.
 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat, Szolnok;

3. 
Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

4. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben

5. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, Helyben; 

6. Képviselő-testület valamennyi Tagja é r t e s ü l.
6.20/ napirend

Alapítvány támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést (1 képviselő nem szavazott).
85/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörben eljárva a Gyepűk Népe Közhasznú Alapítványnak csángóföldi filmfogatásra 500.000 Ft támogatást nyújt, melynek forrása Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés c) pontjában biztosított „civil szervezetek kerete”.

2/ A Képviselő-testületet felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról intézkedjék.

Felelős:
Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
Határidő:
2010. április 15.
Erről:

1) Gyepűk Népe Közhasznú Alapítvány

2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

4) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

5) Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
6.21/ napirend

Jászberény Város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület az előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja (1 képviselő nem szavazott).
86/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

Jászberény város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatásáról

1.  Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület)  a 2010-es esztendőben a

- a Jászberényi SE-t az első és második negyedévben a 2009. évi alaptámogatásának időarányos részével, összesen 4 250 000 forinttal támogatja,

- a Jászberényi RK-t az első és második negyedévben a 2009. évi alaptámogatásának bizonyos részével (első negyedév 100%, második negyedév 50%) 1 875 000 forinttal támogatja,

- a JTF DSE-t az első és második negyedévben a 2009. évi alaptámogatásának időarányos részével, 1 600 000 forinttal támogatja,

- a Jászberényi Kosárlabda SE-t az első és második negyedévben a 2009. évi alaptámogatásának időarányos részével, összesen 3 150 000 forinttal támogatja.

A jelzett összegeket két részletben, 2010. május 30-ig az önkormányzat az érintett sportszervezetek számlájára átutalja.

A Képviselő-testület a négy egyesület további éves támogatásáról a képviselő-testület 2009. évi mérlegük ismeretében legkésőbb a 2010 júniusi ülésén dönt. A további támogatásra rendelkezésre álló 12 125 000 forintot a képviselő-testület e feladatra elkülöníti.

2.   A kisebb sportegyesületek 2010. évi önkormányzati támogatása (4 460 000 forint)

a/ Jászberényi Szekuritás SK






750 000 forint

b/ Yakuzák SE



                     


800 000 forint

c/ Jászsági Rádiósok Egyesületek





360 000 forint

d/ Jászberényi Turista SE






400 000 forint

f/ Dance Fitness SE



                     


800 000 forint

g/ Jászberényi Stinky Sox Baseball Kht.




400 000 forint

h/ Jász Kempo Karate Klub






300 000 forint

j/ Jászberényi Rozsomák
FC





400 000 forint

k/ Honfoglalás LLK







250 000 forint

3. A  Sportleg-díjak keret






800 000 forint

4.  A fogyatékosok sportjának támogatására


100 000 forint

5.  Sportegészségügy támogatására

            -

6.  Sportszakember képzés támogatására


390 000 forint

7.  Sportrendezvények támogatására


500 000 forint

8.  Tartalékkeret   


5 750 000 forint

Ebből céltartalék


4 185 000 forint

1. Balaton körüli futás


90 000 forint

2. Rétsági Gyula Nemzetközi Utánpótlás Labdarúgótorna rendezése

500 000 forint

3. Taekwon-do nemzeközi verseny megrendezése

200 000 forint

4. Fogathajtó verseny (JSE)

200 000 forint

5. Jb. Lovas Baráti Kör díjugrató versenye


   200 000 forint

6. Kempo országos verseny (Klapka ISK)


     70 000 forint

7. Országos teniszversenyek (JSE)


  150 000 forint

8. Nemzetközi utánpótlás sakkverseny (Jászkürt DSE)


  200 000 forint

9. Zagyvamenti Maraton


  150 000 forint

10. Városi Asztalitenisz Bajnokság (JSE)


  225 000 forint

11. Óvodai sport támogatása


  200 000 forint

12. Hajta-teljesítménytúrák támogatása


  150 000 forint

13. JSE labdarúgó utánpótlás


1 000 000 forint

14. Challenge Day megrendezése


  300 000 forint

15. Hepp-kupa döntő (JKSE)


  550 000 forint

1-8. összesen:

               35.000.000 forint

A 2010. évi diáksport keret felhasználása:

1.  Diákolimpiai döntőkön való részvétel támogatása 


1 200 000 forint

2.  Jászsági Diáksport Bizottság támogatása


500 000 forint

3.  Tartalékkeret


300 000 forint

A város sportszervezeteinek és a diáksportnak a támogatását Jászberény Város Önkormányzata a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdés a/ és b/ pontjában szereplő, a város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatására elfogadott 35 millió, illetve a diáksport támogatására elfogadott 2 millió forintos keretből biztosítja.

Felelős: 
Szántai Tibor - Egészségügyi és Sportbizottság elnöke


Gergely László - PH Ügyfélszolg. Oszt. Oktatási, Közműv. és Sport Iroda vez.


Kiss József - PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 2010. december 31.
Erről:

1. az érintett sportszervezetek vezetői,

2. a PH Városgazdálkodási Osztálya,

3. a PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda,

4. a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság,

5. az Egészségügyi és Sport Bizottság,

6. az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

7. a képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.22/ napirend

Decentralizált szakképzési pályázaton való részvétel támogatására, előleg biztosítására

Tamás Zoltán: Egy kis félreértést szeretnék eloszlatni a beajánló szövegben, Az előterjesztésben az szerepel: „kérjük a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy támogassa a két szakképző intézmény szakképzése tárgyi feltételrendszerének javítására irányuló beruházás megvalósítását, s biztosítsa a pályázatban való részvételhez szükséges 2.374 eFt támogatási előleget”. Eddig tiszta, ezt kérjük, „melyet a két intézmény nyertes pályázat esetén visszatérít”. Ez nem tiszta, ez nem jó, nem az intézmények térítik vissza, hanem a TISZK fogja a 25 %-ot visszaadni a nyertes pályázat után, hiszen a TISZK kapja majd az egész pályázat összegét, a TISZK fogja visszafizetni. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás ne történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

87/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat

decentralizált szakképzési pályázaton való részvétel támogatásáról, előleg biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola részvételét a TISZK által benyújtott „decentralizált pályázat”-on.

2/ A pályázathoz szükséges önrész összegét az 1/ pontban megjelölt két intézmény a szakképzési hozzájárulásából biztosítja. 

3/ A Képviselő-testület nyertes pályázat esetén biztosítja az önkormányzatot terhelő előleg összegét, 2.374 eFt-ot Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében szereplő általános tartalék terhére.

4/ A Képviselő-testület megbízza dr. Gedei József polgármestert a támogató nyilatkozat aláírásával, valamint Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét a pénzügyi fedezet biztosításának ügyintézésével.

Határidő:
2010. április 6.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Kiss József PH VGO vezetője



Hlavacska Andrásné igazgató 



Tamás Zoltán igazgató

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke – Fejér Andor

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Szakképzés-szervezési Társulás Elnöke – Ferenczné Teleky Éva

3. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezetének Igazgatója – Szűcs Gyula

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. A Társulásban érintett jászberényi intézmények vezetői

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

7. PH Városgazdálkodási Osztály

8. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth L. u. 2.

9. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .

6.23/ napirend

Ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására 

Dr. Gedei József: Ez a vita nyilvános lesz, majd a döntést zárt ülésen fogjuk meghozni. 

Hlavacska András: A Gazdasági Bizottság 2008-ban már megkezdett ingatlancserét, az ingatlangazdálkodással kapcsolatos kérdéseket felvázolta, a testületnek bemutatta. Ezt a témát, ami itt előttünk van, egy más összeállításban, de a testület első olvasatként látta, tudomása van róla. A jelen összeállításban az írásos anyag, másrészt pedig egy excel táblázat kicsit összefogottabban és áttekinthetőbben mutatja be a jellemzőket. Az önkormányzat három ingatlant ajánlana fel a Jászságért Átrium Kft bútorboltjáért, amely a Fürdő u. 4. sz.alatt helyezkedik el. A DM üzletet, a Sastex Kft Szövetkezet úti üzletét és a GYIVI Hatvani úti épületét. Itt szerepelnek az épület területei, helyrajzi számai, azonosítani lehet őket. Szerepel azon kívül az épületnek az értéke, mely értékbecslésen alapul. Naprakész, három hónapnál nem régebbi. Szerepel az ÁFA értéke, szerepelnek a havi bruttó bérleti díjak és szerepelnek az utolsó oszlopban az éves bruttó díjak. A három épületblokknak, ami a mi tulajdonunkban van jelen pillanatban, a bruttó bevétele 9,7 MFt. Az adott telek nagysága 586 m2. Ezekhez tulajdonképpen nem tartozik telek, önmaguk az épületek azok, amelyek az alapterületet kiteszik. Itt szerepel a felkínált, illetve a bizottság által letárgyalt terület, amely 1886 m2, szerepel az épületnek a nagyságrendje és szerepel az épület bruttó értéke. Értékegyeztetésről van szó és ennek kapcsán a készpénz kifizetendő összege a 19-es soron szerepel, ez az általuk fizetendő tétel. A bizottsági tárgyalás után került szóba, hogy minden eladott ingatlan után ÁFÁ-t kell befizetni, amely 25 %, amely jelentős tétel, kiemeltem. Alakult egy olyan bizottság korábban a főépítész úr vezetésével. Néhány képviselőtársunk, - úgy emlékszem - alpolgármester úr, a Városfejlesztési Bizottság elnöke és mások bevonásával kellett kialakítani egy olyan központi, kulturális centrummal kapcsolatos teret, épületblokkot, amely a város központjában helyezkedne el. Ez a bizottság ugyan összeült, meg is fogalmazott kérdéseket, de tulajdonképpen nem született végleges döntés arra a kérdésre, hogy egy kulturális centrumba mi férne bele. 2008-ban került ez a téma terítékre és ezt követően a helyzet némileg változott. Ha a gazdasági válságról nem is beszélek, hanem csak arról, hogy a Jászság Népi Együttes pl. sikeres pályázati pénz elnyerésével szinte a saját helyén, maga tudja megoldani ezt a kérdést. Egy új épület látszik kibontakozni. Láttuk ennek a terveit, láttuk ennek a megvalósítását. Más tekintetben, majdnem minden kultúrához tartozó intézmény szeretne a saját helyén lenni. Ha visszagondolunk arra a két pályázatra, amely a Déryné blokkra megszületett és ki volt a Polgármesteri Hivatal folyosójára téve, abban két helyen megfogalmazásra került egy un. központi centrum, ami a kultúrát szolgálta volna. Kérném a főépítész urat, hogy pro és kontra az előterjesztésre néhány mondatot mondjon, illetve a testületnek a figyelmébe ajánlom azt ez a témát.

A bizottságot motiválta egyrészt a tisztekkel, nyugdíjasokkal folytatott tárgyalás, mert a Tiszti Klub kérdésköre nincs tisztázva, a tiszteknek át kellene a Hamzába költözni, mert egy ilyen egyezség van a Honvédelmi Minisztériummal. Ígérvény van a Hamzával, hogy abba a Déryné blokkba kerülhetne, amely felújításra került. Ehhez ez a rész, amiről beszélünk, ez szervesen kapcsolható lenne, amennyiben a testület ebben gondolkodik és melléáll. Arra is emlékszenek képviselőtársaim, hogy a pártok házára a Hamza ígéretet kapott, de ez sem tud előremozdulni, míg ezek a körök ki nem alakulnak. Kérem, hogy a felvezetést, magát a számokat, illetve az előterjesztés írásbeli részével vitázzanak, és amennyiben gondolják, tegyék meg javaslataikat. 

Tamás Zoltán: Az ÁFÁ-val kapcsolatban lenne kérdésem. A 23 millió ÁFÁ-val kapcsolatban hangoztak el olyan információk is, hogy be kell fizetni az ÁFÁ-t. Visszaigényelhető-e, visszakaphatjuk-e, illetve milyen formában kaphatjuk vissza? A legutolsó információm az, hogy vissza lehet igényelni. 
Főépítész úrtól kérdezném. Úgy tudom, mi tárgyaltunk régebben is, de azóta különféle művészeti csoportokkal, vagy intézménnyel volt megbeszélés, hogy mire lehetne felhasználni a bútorboltot a malommal együtt. Én úgy tudom, hogy elkészült egy szakdolgozat is, ami erre épül és vannak benne jó ötletek. Én úgy gondolom, hogy mind a két épületre, a bútorboltra és a malomra is szükség lenne hosszabb távon Jászberénynek, mert ha mi nem fogjuk megszerezni, akkor valószínűleg mások fogják megkapni., ami nem biztos, hogy a város közepén, de a város közepének a szélén vannak ezek az intézmények, illetve a mozi és a színház is ott van. Ha ezekre a kérdésekre kielégítő választ kapunk, akkor jó lenne dűlőre jutni a cserével kapcsolatban és elindítani ezt a menetet.

Szabóné Gara Irén: A város közepe szerintem a főtéri paloták rendberakásával kellene, hogy kezdődjön. A beajánlóban van egy olyan mondat, hogy a lebonyolításból adódó további költségek 50-50 %-os viselése mind a két félre vonatkozik. Kérdezem, hogy a Pénzügyi Bizottságon, a Kiss úr szájából előkerült 22 MFt ÁFÁ-ra is vonatkozik ez az 50-50 %-os megosztás? Így gyakorlatilag a 16 millió 40 MFt-ra növekedett. Megint csak idézem a Pénzügyi Bizottságon Kiss urat, aki még hozzátette: „az ÁFÁ-n kívül, természetesen a be nem folyt bérleti díj 2-3 milliója is ott van”. Így pillanatnyilag 40 MFt körül vagyunk. Az a kérdésem, hogy mi a fedezete a 40 milliónak és 50-50 %-ban osztozunk-e az előkerült ÁFÁ-s dolgon? 

A Pénzügyi Bizottságon Sas János képviselőtársam mondta, hogy a portelki és az orvosi rendelő értékesítésén kívül, 100 MFt-ot értékesített a Gazdasági Bizottság. Kérdezem tőle vagy a Kiss úrtól, hogy mi ez a 100 MFt? Pénzügyi Bizottság jegyzőkönyvéből való ismételten. Nem tiltakozott senki, tehát gondolom, hogy van ilyen. Azt is szeretném kérdezni, hogy igaz-e az - megint csak a Pénzügyi Bizottság jegyzőkönyvére hivatkozok -, hogy a polgármester úr kérte, hogy tárgyaljon a Tűzoltó laktanya megvásárlására? A Hamza Múzeumnak a Déryné u. 6. felel meg pillanatnyilag. Tudjuk, hogy a Tiszti Kaszinó is egy lehetőség volt, amit öt éve nem tudunk felújítani. Köszöni szépen a Hamza, de ebből a lehetőségből, most ha szabad lenne, akkor hagyják ki az ő nevét.

Balogh Béla: Én is azzal kezdeném, ami a beajánlásban elhangzott. Főépítész úr kapott egy felkérést arra, hogy egyáltalán vizsgálódjon ebben a körben. Engem az első egy-két tárgyaláson bevont. Mikor ülésezett utoljára ez a bizottság? Milyen megállapításai vannak ennek a bizottságnak? Miért nem került ez a testület elé? Miért csak az került be, hogy kérte a főépítész úr, hogy a bizottság lejárt határidejét módosítsák és legyen meghosszabbítva? Azóta durván egy év telt el, semmilyen információt nem kaptunk és most erre hivatkozva történik egy ilyen előterjesztés. Erről egy nagyon részletes választ szeretnék kapni. 

Milyen kihasználatlan és a művelődés céljára alkalmas ingatlanok vannak az önkormányzat, illetve a VVZRt tulajdonában, hogy hirtelen ezt meg kell vásárolni? Azt is szeretném megkérdezni a főépítész úrtól, hogy egy tanulmánytervben megfogalmazott ötlet mire kötelezi a Képviselő-testületet? Mennyi pénz befektetésére kötelezi a testületet? Kulturális centrumról, mint olyanról, mikor született döntés? Milyen testületi határozatot tud bárki ebben a dologban felvonultatni? Mit tartalmaz ez, mit kell megvalósítani ebben a kulturális centrumban, mi a tartalma? Eddig ez csak egy buborék. Mi van a buborékon belül? Mely szervezet jelentett be igényt arra, hogy ő kizárólag itt akar lenni? Neki csak a bútorbolt és a raktárai megfelelőek a kulturális céljainak a megvalósítására, semmi más? Szeretném azt is megtudni, hogy az ingatlan értékbecslés hogyan történt? Nagyon érdekes, ami itt fel van sorolva. A bútorboltért és területéért három ingatlant adunk cserébe. Jászberény, Fürdő u. 4.sz. bruttó 118 MFt, a főépület 354 m2, a raktár 272 m2, az iroda 41 m2 és 1486 m2 a telek. Ha ezt összeadom, 2153 m2, de ott nincs ennyi terület. Hogy is van ez az értékbecslésben megállapítva? Azért is szeretném megkérdezni, hogy hogyan történt az értékbecslés, mert szeretnék arról tudni, hogy milyen értéknövelő, értékcsökkentő tényezőket vettek figyelembe. Ezt azért kérdezem, mert az első oldalon az egyik általunk felajánlani készült ingatlan - a DM - 48,6 MFt-ot, a második oldalon már 5 %-kal kevesebbet ér, 46,2 milliót. Amíg írták az előterjesztést, megváltozott 5 %-kal az ára. Az értékbecslések, nem tudom, hol készültek el? Menet közben készültek-e vagy pedig valamilyen valós számítások alapján? Úgy gondolom, hogy ezek valós kérdések. 

Dr. Gedei József: Az SZMSZ-ből nekem az következik, hogy a kérdésre nem vonatkozik a 3 perc. Lehet, hogy tévedek, ha így van, akkor főjegyző úr elmondja és akkor a kérdéseknél is tartjuk a 3 percet. Hozzászólásokról szól az SZMSZ vonatkozó része.

Hajnal-Nagy Gábor: A 3 perces kérdés eleve érdekes számomra. Szeretném, ha polgármester úr az SZMSZ-t betartatná és csak a napirendhez kapcsolódó kérdések és csak az előterjesztőhöz hangzanának el, nem össze-vissza mindenkitől, mindenféle dolgot kérdezgetünk. Azt gondolom, hogy ez lenne a helyes.

Dr. Gedei József: Teljesen természetes, hogy be kell tartani az SZMSZ-t. Kérem azt mindenkitől, hogy a konkrét SZMSZ sértést jelezze, hogy mikor, melyik kérdés nem tartozik oda. A főjegyző úr is figyelemmel kíséri a kérdéseket, nekem szól, ha ilyen baj van. Nyilván képviselőktől is ezt várom. Bizonyára elkerülte a figyelmemet.

Hajnal-Nagy Gábor: Képviselő úr nem az előterjesztőhöz, hanem a főépítész úrhoz intézte a kérdését. Azt gondolom, hogy ez kimeríti. Csomó minden elhangzott, ami nem konkrétan az előterjesztéshez tartozik. Nem az előterjesztés témája, hogy milyen terv van, milyen tanulmány készült, kik írták, milyen ötletek vannak benne. 

Dézsi Zoltán: Az előterjesztőhöz intézem a kérdést és kérem, hogy a Pénzügyi osztályvezető úr segítsen neki a válaszadásban. Jó üzletnek tartják, ami le van írva ebben az előterjesztésben? A Tűzoltó laktanya értékbecslése mikori? Csak egy dátumra lennék kíváncsi.

Dr. Gedei József: Kérem az előterjesztőt, hogy válaszoljon. 

Hlavacska András: Főépítész urat kértem, hogy pro és kontra segítsen ebben a dologban, hiszen én magam is hoztam ezt a bizonyos kultur-centrumot és azt is mondtam, hogy sajnálatos módon ott nem készült el valami, aminek ez lenne a kiegészítése, vagy segédlete, vagy tárgyiasult megvalósítása. Minden értékbecslés három hónapnál nem régebbi és naprakész. Ami a DM üzletet jelenti, újra kellett értékeltetni, pont a három hónap kapcsán, hiszen most hoztuk be ide és épp a piac negatív voltára való tekintettel alacsonyabb értéket írt be, de azt mondtuk a partnernek, akivel cserélni kívánunk, hogy nem vesszük figyelembe ezt a csökkenést és azon az áron számolunk, amivel a tárgyalások indulásakor tettük. Ugyanezt tettük a bruttó értékkel is, azt is kevesebb értéken számoltuk 7 millióval. Az ÁFA kérdéskör a tárgyalások lezárása után került terítékre és bizony elbizonytalanítja az üzletet, vagy legalább is rontja. Az információ az, hogy amennyiben ezt az üzletet nem a kultúrára használnánk, hanem kiadnánk, nem végfogyasztók lennénk, hanem további bérletbe adnánk, akkor visza lehetne kérni az ÁFÁ-t, de ehhez bizonyos időtávú működtetésének kellene, hogy megtörténjen.

Alvári Csaba: Megpróbálom megvilágosítani ezt a kérdést, vagy legalább eloszlatni néhány kételyt, vagy félreértést. Úgy látszik, hogy összemosódnak bizonyos dolgok, bizonyos emberekben. Tény és való, hogy volt egy olyan képviselő-testületi döntés, hogy a kulturális centrum létrehozására koncepciót alkosson. Ebben négy fő szerepel megnevezve, jómagam is. Nem emlékszem arra, hogy nekem kellene ezt vezetnem, de ettől még lehet így. Ez 2008-ban volt. Nem sokkal ezután kaptam a polgármester úrtól egy levelet, amelyben felkért arra, hogy a városban mérjem fel átfogóan a kulturális igényeket és a kulturális ingatlanhasznosítási koncepció névvel próbáljak valami olyannal előállni, ami az igények alapján javaslatokat is tartalmaz a kulturális élet szereplői tekintetében, vagy igényeinek megfelelően. Két külön szálon mozgott ez a dolog. Amit képviselő úr említett, az az utóbbi volt, amiben ülések is voltak és amin ő is ott volt és igyekeztem minél bővebb meghívotti névsort összeállítani a polgármester úr javaslatával is egyezően, hogy minél többen mondhassák el a véleményüket. Ez a két dolog valamennyire elvált egymástól, de mégis volt átfedés. Azok az emberek, akik az előző bizottságban, vagy testületben megnevezésre kerültek, mind ott ültek ezeken a megbeszéléseken. Gyakorlatilag ez a két szál összefutott. Itt tartom a kezemben azt, amit képviselő úr hiányolt, kulturális ingatlanhasznosítási koncepció a neve, 2008-ban készült, polgármester úrnak átadtam, az ő felkérésére elkészült anyagot. Ebben több javaslat is született. Már többen beszéltek arról, hogy a Hamza Múzeum elhelyezése a Déryné u. 6-ban akadályokba ütközik, tulajdonosi akadályokba ütközik. Ha továbbmegyek egy kicsit, akkor az egész terület olyan, hogy mondhatunk jelen pillanat bármit, nem a miénk semmi. Tervezgethetünk, de ameddig nem a miénk, addig nagyon tisztán látszik, hogy hiába tervezünk bármit. Ha nem tudjuk megszerezni a tulajdonjogot, abból nem lesz semmi. A folyamat ott vált ketté - és ez megint a határozatlan idejűvé tétele ennek a folyamatnak -, amit én kértem, mert közben történt egy olyan ügy, hogy a Víz utcai székház helyben megvalósulhat. Ez már utána történt. Ez olyan adalék, ami egy kicsit módosíthatta, vagy módosítja az elképzeléseket. Úgy tűnik, helyben tud megvalósulni. Miben gondolkozhattunk? A Déryné u. jobb oldalában, ahol vannak területeink. Ahol legalább 50 % körüli tulajdonrésszel bírunk és egy tulajdonossal kellene megegyeznünk, ha ott valami történne. Erre készültek a tanulmánytervek. A tanulmánytervek készítésekor azt kértem a tervezőktől, hogy próbáljanak úgy gondolkozni, hogy ne csak a Déryné u. jobb oldalára tervezzenek. Ez gyakorlatilag a Zagyváig, ha nézem a főtértől, egy tömbnek minősül, tehát érdemes lenne egyben gondolkozni. Ezért fogalmaztak meg különböző javaslatokat. Nagyon vázlatosak, semmire nem kötelez bennünket, egy tanulmányterv, de az tartalmazhatja, hogy vajon melyik tervező, vagy ki, hogy képzeli el a terület fejlesztését. Van benne olyan pl. ahol természetesen a szertárak lebontásával egy belső udvart hoznánk létre. Van aki szabadabban gondolkozik ebben, de mindenesetre látszik, mindenki azt fogalmazta meg, hogy alakítani kellene a területet. Ha nem a miénk, nem tudjuk alakítani. Az is hozzátartozik szorosan a dologhoz, hogy amennyiben nem a miénk, ezt sem és más ingatlanokat sem tudunk ott megszerezni, akkor le is mondhatunk erről a területről. Nem hiszem, hogy találunk olyan vállalkozót, akinek mi foghatjuk a kezét és azt mondhatjuk, hogy figyelj ezt építsd, azt építsd, mert nekünk úgy tetszik. Ilyen nem lesz. Erre csak a város képes, amennyiben saját ingatlannal rendelkezik. Akkor megfogalmazhatja rá a fejlesztési igényeit, fejlesztési elképzeléseit és belátása szerint dönthet. Úgy gondolom, hogy ez nem nehezen belátható dolog. Egy kicsit tovább menve, itt tartok a kezemben egy diploma munkát, ami a malomra készült. Miért nincs egy átfogó koncepció? A folyamat lassúsága miatt, másrészt a menet közbeni feltételek változása miatt, a Víz utcára utalok. Harmadrészt pedig azért, mert folyamatosan érkeznek hozzá gondolatok, ötletek, de amíg nem tudjuk felállítani azt, hogy biztosan minden a miénk lesz, addig nehéz azt mondani, hogy mindent meg tudunk tervezni, mivel a feltételek még nem adottak hozzá. 
Az anyagi részével nem foglalkoznék, ezt majd a szakértő testület megteszi. Ha valaki nem hiszi el az értékbecslésre, hogy az annyi, akkor ezt természetesen megteheti. Én magam elhiszem, hiszen ők a szakemberek. Szakember készítette, én magam sem vagyok értékbecslő.

Dr. Gedei József: A költségek fejezetnél beszéltünk már az ÁFÁ-ról, de az illetékről nem ejtettünk szót. Vizsgálódott-e a bizottság ebben a körben? Milyen illetékfizetési kötelezettséggel számolnának? A vitában megadnám majd a szót Sápi Bélának, természetesen. 

Kiss József: Én is kaptam kérdést és megpróbálok sorban válaszolni. Tamás Zoltán tett fel először kérdést, s a kérdés az, hogy az ÁFA visszaigényelhető-e. Az én olvasatomban először az alapkérdés az, hogy az ÁFÁ-t be kell fizetni. A visszaigénylés kérdése az ennél picit bonyolultabb. Alaphelyzetben és az előterjesztésben mi kértük, hogy az kerüljön bele, hogy nem igényelhető vissza. Ezt pontosítani kell egy picit. Az ÁFA visszaigénylésnek megvannak a feltételei, pl. olyan tevékenységhez használják, olyan bevételszerző tevékenység van, bérbeadás van. Ezeket mind-mind el kell dönteni, mert alapvetően az, hogy milyen tevékenység történik benne, az fogja meghatározni az ÁFA visszaigénylési lehetőséget, illetve az, hogy ha ezzel kapcsolatosan az ÁFÁ-t még nem igényelték vissza. Gondolom, hogy ez nem áll fenn jelen esetben. Az ÁFA visszaigénylésnek elméleti lehetősége megvan, de ezt nem tudom most megmondani. Amennyiben olyan tevékenység lesz benne, mint kulturális, egészségügyi stb., akkor az ÁFA visszaigénylésre nem lesz mód. Ha olyan jellegű tevékenység lesz benne és az megfelel időtartamban, stb. mindenben, ha az egy vizsgálatot kiáll, akkor gyakorlatilag az ÁFA visszaigénylésnek megvan az elvi lehetősége. 

Szabóné Gara Irén képviselő asszony mondta, hogy az én számból bizonyos dolgok kikerültek. A Pénzügyi bizottsági jegyzőkönyvbe kerültek inkább. Az első részre nem tudok válaszolni. Nem tudok arról, hogy a költségek tekintetében az 50-50 %-os megosztásról szó lehetett volna. A bérleti díj elmaradás minden olyan értékesített ingatlan esetében, amelyből bérleti díj bevétel származik, vagy származott eddig is, annak az értékesítése megtörténik. Nyilvánvalóan az önkormányzatnak mérlegelnie kell, hogy egy hosszabb időtartam alatt, egy mérsékeltebb bevételi forrást jelent. Az itt lévő táblázatból, illetve ha egy félévvel számolunk, 2-3 MFt erre az évre, illetve innentől kezdve, a következő években ez a fajta bérleti bevétel nem jelenik meg. De az attól is függ, hogy ezt a létesítményt bérbe adja-e valamilyen más célra az önkormányzat. Most nem tudom megmondani, hogy a 100 MFt befolyt, vagy nem folyt be, ezt Sas János képviselő úr nyilatkozta. Nyilvánvalóan előkészületek folynak, vagy előkészületek zajlanak az összes olyan ingatlan tekintetében, amelyet az önkormányzat értékesítésre kijelölt. Én nem tudok ilyen nagyságú befolyt bevételről, de ennél sokkal többnek kellene, hogy befolyjon, hiszen a tervezett ingatlanbevételeink azért ennél magasabb összegűek a költségvetésben. Ennek az előkészületei a napokban aláírásra kerülnek, ez pl. 40 MFt. Tehát folyamatban van. A 100 millióról nem tudok, hogy hozzánk az befolyt volna. Mi a fedezet? Az ÁFA kérdésnek mi a fedezete? Az általános tartalék, ami egy nagyon szerény tartalék és alaphelyzetben nem biztos, hogy most fedezetet fog tud nyújtani erre az összegre, mert döntést már hoztunk rá, azt hiszem a februári ülésen. Meg kell keresni, nyilván vannak a költségvetésben ingatlanvásárlásról szóló lehetőségek, vagy keretek. Azt gondolom, hogy akkor ezt kell majd megkeresni.

Dézsi Zoltán kérdése, hogy jó üzlet-e? Azt gondolom, hogy az önkormányzat eldönti, hogy érdeke, hogy jó üzletnek minősül-e vagy nem. A tűzoltóságról nem tudom, hogy mit kellene mondanom, nem tudom, mikor értékelték fel.

Balogh Béla: Szeretném megismételni a főépítészhez azt a kérdésemet, hogy milyen kihasználatlan művelődési célra alkalmas ingatlanokat tud Jászberényben? Ez volt az egyik kérdésem, amire nem kaptam választ. Nem kaptam választ arra sem, hogy hogyan történt az ingatlanértékelés, milyen értékcsökkentő, értéknövelő tényezőket vettek figyelembe? Úgy gondolom, hogy ezek alapvetően meghatározó dolgok.
A másik, a fő dologra nem kaptunk választ a főépítésztől, ki adott be igényt arra, hogy ő oda akart menni? Valóban úgy fog működni, ahogy ennek működni kellene, amiért ez elvileg megvásárlásra kerül, a kulturális centrum akármilyének a céljára? De milyének a céljára? Az kérdeztem, hogy mi van a buborékon belül, mert ez még nem is színes buborék. 

Szabóné Gara Irén: Az előterjesztőtől kérdezem, hogy kitől tudnánk meg, hogy mikor értékelték fel a volt Tűzoltólaktanyát, mikori az értékelés? 

Alvári Csaba: Van néhány üres ingatlanunk: Tiszti Kaszinó, Gondozóház, a Hatvani úti orvosi rendelő épülete, ÉMÁSZ épülete. Idevehetném az Ifjúsági Házat, amely egy olyan tetővel rendelkezik, ami egy telken helyezkedik el a könyvtárral. A könyvtárunk szép, az Ifjúsági Házunk meg olyan, amilyen. Vannak lehetőségeink. Nem egy helyen vannak, szétszórtam a városban. Hogy melyik alkalmas kulturális funkcióra, azt nehéz megmondani. Ahhoz kellene egy felmérés és minimum végig kellene gondolni egy tervezőnek, nem kis munkával, hogy vajon milyen funkcióra alkalmas az a valamekkora terület.

Értékbecslésben nem tudok nyilatkozni, nem én készíttettem és nem én készítettem.

Ki adott be igényt? Senki nem jelentkezett sehol, hogy én nekem kell egy épület. Az kétségtelen, hogy ezeken a megbeszéléseken, a kulturális életünk színe-java ott volt. Bizony-bizony elhangzottak észrevételek még akkor is. Annak tudatában is mondom ezt, hogy majdnem mindenki a saját helyén szeretne maradni, vagy szeretett volna maradni ilyen-olyan okok miatt. Példának említem, hogy a Hamza Múzeum természetesen szeretne odamenni - gondolom - a mai napig, de nem hiszem, hogy bölcs dolog lenne, ha azt mondanánk, hogy pont akkora területet kapsz amekkora igényed van és nem fejlődhetsz. Akkor 5 év múlva megint széttesszük a kezünket, hogy ha esetleg még egy szoba kellene. A Jász Múzeumot mindenki ismeri, olyan ingatlan, ami nem bővíthető, nem fejleszthető. Azt is tudjuk, hogy szűk, hiszen elhangzott nem egyszer, nagyon sok dolog van raktáron. Ez nem azt jelenti, hogy a Jász Múzeumot át kell telepíteni, de lehetséges, hogy egy bővítést, ezen a helyen meg lehetne tenni. De ezeknek csak akkor van realitása, amennyiben az ingatlan megszerzésének is van realitása. Üres ingatlannak megemlíthetném a Huszárlaktanyát is.  

Juhász Dániel: Történelmi a pillanat, a baloldali képviselők nem az előterjesztővel vitatkoznak. Végül is érdekes lenne, de akkor én próbálok segíteni. Én fogtam magamat - úgy látszik, hogy Önök idáig nem jutottak el – elmentem Gubáné Sas Ildikóhoz és volt nekem szíves pl. lefénymásolni az értékbecslést, amit Balogh úr nem talál. Nem tudom, hogy miért nem sikerült ezt a 20-30 m-es távot megtenni, de segítek Önöknek. Jászberény Város Önkormányzata megbízta a SZIKLA 72 Kft-t, tehát az önkormányzat végeztette el. Ezt Hlavacska úrral meg lehetett volna korábban is beszélni, nem a főépítésztől ezeket megkérdezni.

Mondok egy másik érdekes dolgot: kettős beszéd. Képviselő asszony, ha a Déryné u. 6-ban a pártoktól az ingatlanokat meg akarjuk venni, már pedig meg kell majd venni, mert tulajdonba kapták, akkor ott is ÁFÁ-t kell fizetni és amennyiben a Hamza Múzeum, mint kulturális cél lesz benne, akkor ott is bukjuk a az ÁFÁ-t. Tehát legalább ne használjunk kettős mércét. Nem azt mondjuk, hogy amennyiben az ingatlant megszerezzük azonnal kulturális funkció lesz benne. Pl. a jelenleg tulajdonosnak pl. bérbe lehet adni egy részét, vagy bizonyos részeit. Erről voltak is megbeszélések. Tehát az ÁFA esetleg rendezhető. Úgy gondolom, azt kellene megkeresni, hogy az ÁFÁ-t, hogy lehet visszaigényelni, nem azt kellene bebizonyítani, hogy hogyan nem lehet. Fordítva ülünk a lovon.
Mondok szintén egy meglepő dolgot. Sápi úrnak összehoztam, hogy találkozzon Hortiné dr. Bathó Edittel, aki megtekintette az épületet és a következőt közölte. Úgy látja, hogy Jászberény legjobb olyan ingatlana ahová be tudna költözni a Jászság Népi Együttes addig, amíg a Víz utcát felújítjuk. Mert feltesszük a kérdést, hogy mikor szétszedjük a Víz utcát másfél évre, mi lesz a Népi Együttessel. Ő mondta - talán némi köze van a Jászság Népi Együtteshez és a táncosokhoz -, hogy táncos szemmel mondja, nagyon optimális az épület erre az egy, másfél évre. Egy célt azonnal mondok. A másik pedig azt is közölte, hogy ezután nagyon el tudná képzelni, hogy azt a bizonyos homoki problémát itt oldjuk meg. Vannak féltetős raktárak, illetve maga az épület olyan állapotban van, hogy ideális lehet múzeumnak. Végre hozzuk meg a döntést. Elmegyünk a múzeumba, megsimogatjuk a fejét, együtt érzünk vele állandóan, de nem oldjuk meg a problémát, hanem egymásra mutogatunk. Rögtön két célt tudok mondani. Nem azt mondom, hogy egyből kulturális célra kell hasznosítani, de pl. a Víz utca problémája szorít minket. Nem biztos, hogy Sápi úr az egészet bérbe adja a Népi Együttes céljára. A többi értékbecslést szintén lefénymásoltattam. Volt ilyen kedves Gubáné Sas Ildikó ezt megtenni. Ez alapján egyértelműen azt látom, hogy az önkormányzatot vagyonvesztés nem éri. Az egy másik dolog, hogy később mire tudjuk használni ezeket az épületeket.

Szabóné Gara Irén: Alpolgármester úrnak mondanám, hogy úgy gondolom, ha kulturális célra veszünk bármit, akkor az ÁFÁ-t elbukjuk. A Déryné u. 6-ot 100 millióért felújított az állam és az önkormányzat és a következő 50-70 évben nem hiszem, hogy sok pénzbe fog az nekünk kerülni. Vagy ott bukjuk el az ÁFÁ-t, vagy egy olyan épületnél bukjuk el, amelyikre rögtön másik 50-60 milliót költhetünk, hogy ott valaki táncoljon. Nem vitatom Bathó Editkének a szorító helyzetét. Ha a főépítész úr által felsorolt számos üres ingatlan bármelyikébe elvittük volna, lehet, hogy hasonló módon örült volna.

Hamza Múzeum: azt mondja a főépítész úr, hogy ha beraknánk a Hamzát, akkor szűk lenne. Én meg úgy gondolom, hogy ezt mondta főépítész úr, hogy egy idő után szűk lenne. Én meg azt mondom, hogy több tíz évig jó lenne a Hamzának és valószínű, hogy nagyon jó színvonalon lenne jó.

Ingatlanszerzés: Pénzügyi Bizottság ülésén Sas János azt mondta, hogy Retkes úrral konzultált- tudjuk, hogy az SZDSZ helyiségével van problémánk -, mert azt mondja, hogy a probléma megoldható. Igaz, hogy utána hozzáteszi, hogy legfeljebb raktárnak használjuk ezt az épületet. Tesék már eldönteni, az előterjesztés arról szól, hogy kulturális célra, de nagyon kell. Telefonhívást kaptam, hogy és is támogassam. Nem tudom támogatni, mert ha a Hamzát mondjátok arra nem jó. Ha kulturális célra akarjuk igénybe venni, nem tudjuk megmondani, hogy ki szeretne oda menni. A Hamza nem, Editke raktárnak szeretné. Kiváló cél, de az is kulturális cél és az ÁFÁ-t elveszítjük. Szeretném megtudni, mire szeretnénk ezt megvenni? Hogy megszeretnénk venni, azt érzékelem. Hogy nagyon meg szeretnénk venni, azt meg még jobban érzékelem, de nem értem. Mondjátok már meg, hogy mire?

Hajnal-Nagy Gábor: Kevés nagyléptékű döntést tudott hozni ez az önkormányzat. Mit értek ez alatt, hogy nagyléptékű? Hoztunk már olyan döntést, sokkal nagyobb horderejű döntést - pl. a tudásközpont - ahol még ennyire sem tudtuk, hogy mi lesz benne. Tehát a problémám az, hogy az önkormányzatnak kicsit nagyobb léptekben kell gondolkodni és pontosan ez az, amikor a Csemege-tömbre gondolunk, végre valamit szeretne az önkormányzat egységesen kezelni, egy városrészt rehabilitálni, rendbe tenni. Ugyanezért születettek a Déryné tömbre tanulmánytervek. Ugyanezért lettek felkérve egyetemisták, hogy foglalkozzanak ezzel az ominózus területtel, illetve a sziget területével. Azt hiszem, hogy ebbe a sorba illik az is, ami már elindult és valóság lesz hamarosan, hogy pl. sétány lesz a Zagyvaparton. Azt gondolom, hogy sokkal fontosabb dolog az, mint, hogy most azon vitatkozzunk. Nézzünk körül mindezeken a területeken, lehet olyan dolgokat mondani, ami abszolút nem városközpontba valók. Ha csak átmegyünk a főtér túloldalára, végignézzük az ott lévő épületek állapotát, a garázsokat, amik a város szélére sem igazán valók. A garázssor területekhez hozzá akarunk nyúlni, ezeket a problémákat kezelni akarjuk. A magaménak vallom az ötletet amire mondtam, hogy megkeresés érkezett az önkormányzathoz Szatmári úrtól, hogy eladná a malmot. Foglalkoztunk vele, foglalkozni is kell vele. Nem lenne jó, hogy a városnak egy ilyen központi helyen azzal kell foglalkoznia - és ez stratégiai kérdés -, hogy mik legyenek. Ebben igen is kötelessége beleszólni, hogy mi legyen ezeken a területeken a városközpontban. Igyekeztünk abba is beleszólni, hogy mi legyen a Csemege-tömb területén. Nem akármi, hanem olyan, amit szeretnénk. Hogy semmi vagy valami, azt majd az idő el fogja dönteni. Ugyanez a Déryné tömb kérdése is és ugyanez az a tömb is. Hogy később kinek, minek lesz ott helye? Nagyon örülnék, ha ez lenne - nevezzük - a kulturális negyed. Sokkal jobban illene, hogy ha hozzágondoljuk a Zagyvaparti sétánytól felfelé a főtérig ezt a területet.

Sas János: Eljutottunk egy nagyon szép dologhoz, egyöntetűen akarunk is valamit, pláne ha meg is valósítjuk. Egy kicsit belefolyunk ebbe a dologba, kérdések jöttek. A kérdések vonatkozásában pontosítsunk, mert képviselőtársaim vagy elfelejtenek eljönni, vagy az érdeklődés most domborodik ki, hogy mi történne a városban. Ezt a várost megénekelte Petőfi is, hogy elég lassan fejlődik, pláne gondolatokban. A mai nap témája az, hogy bizonyos értelemben a városközpont nem több, mint a 31-es, 32-es út találkozása. Biztos, hogy fel kellene öltöztetni a városközpontot. Mire gondolok? Polgármester úr felkért párunkat, hogy a Déryné u. 6-ot próbáljuk meg a Hamza Múzeumnak. Ha a Hamza Múzeum odakerülne, akkor a Jászsági Átrium úgynevezett bútorbolt is. Személyesen én kaptam és más is kapta a kérést, hogy járjunk el, érdeklődjünk, tárgyaljunk. Évekkel ezelőtt Gedei József polgármester úr volt a felkérő. Az is a „zászlós hajóra” fel volt tűzve, hogy legyen a városban egy centrum, vagy egy épületegyüttes. Ha nézzük ezeket a dolgokat, a megvétel, illetve csere – pénzkímélő módszer - számításba jött. Azért jött ez számításba, mert van a városnak egy épülete, amit nem lehet teljes értékűnek venni, fel kellene újítani és talán tisztességesen a tulajdonosnak karban kellene tartani. Az előterjesztés első része érdekes. Az előterjesztő visszament a történelmi múltba és csinált egy „kis játékot”, hogy mi volt azelőtt. Irénke most azt olvasta ki, hogy mi az az 50-50 %. Az volt a múlt. Újra kell „gombolni” az egészet, hogy most mi van. A bútorbolt ötször lett felértékelve. Önkormányzat értékeltette fel és a saját ingatlanjaikat. Így próbáltuk gazdaságilag összevezetni. 

Szádvári Gábor: Megint nem arról beszélünk amiről kellene, mert az előterjesztésnek az a címe, hogy „Ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű rendszerű tárgyalás lefolytatására”. Itt van egy olyan szándék, hogy az ingatlant meg szeretnénk szerezni. Ez egy eléggé kézenfekvő dolog. Az elődeink Jászberény város főteréből egy bank központot csináltak, hiszen amikor elmúlik a 17 órás harangszó, akkor az önkormányzatnak a két épülete, a bankok bezárnak, majd 18 órakor bezárnak a még itt lévő üzletek és utána ez egy halott főtér. Ha abba belegondolunk, hogy a palotától kezdve - a Székely ház, a Szabolcsi ház, meg a fekete lyuk - a garázssornak a lebontásával, illetve a TIT, az óvodának nevezett valami, meg a VVZRt csipet-csapatának a kistraktoros bulizós csapatnak a telephelye onnan kimegy, akkor azért egy viszonylag jelentős terület kerül az önkormányzat tulajdonába. Ha ehhez hozzáteszem a malmot, akkor itt egy nagyon-nagyon jelentős terület - a város legértékesebb területrésze - kerül az önkormányzat tulajdonába és tud ezzel az önkormányzat valamit kezdeni. Természetesen a régi Jász Fogadó épületébe kerülne bele a Hamza Múzeum, hiszen ezen már elég régóta munkálkodik az önkormányzat, de ehhez kellett sajnos az SZDSZ-be egy elnök csere, mert a Retkes úr már elfogadná az aprópénzt az SZDSZ irodáért. Ő már hajlandó erre tárgyalni. Érdekes dolog, hogy pontosan az az ember kérdőjelezi meg az értékbecsléseket, aki annak idején a Helyőrségi Művelődési Otthon tulajdonjogáról lemondott, lemondott a Jász Fogadónak a tulajdonjogáról, lemondott a régi Úttörőház, vagy Gyermekek Házának a tulajdonjogáról, lemondott a hotelnek a tulajdonjogáról. Most pedig nagyon ellenzi ezt a dolgot. Azt gondolom, hogy talán azért, mert neki voltak kapcsolatai az Ideál Kft-vel annak idején, most talán kicsit törleszteni kellene. Azt gondolom, hogy ezt a szándékot fogalmazza meg a testület. Zártkörű versenytárgyalást ír ki és mire az lezajlódik, addig az ÁFA kérdés is megoldódhat. 

Dézsi Zoltán: Nem véletlenül tettem fel a kérdést Kiss József úrnak, hogy jó ötletnek tartja-e. Vártam, hogy mit mond és ahogy a Walesi bárdokban „egy sem bírta kimondani, hogy éljen Edward”, nem tudta kimondani, hogy jó üzlet. Nyilván azért, mert nem az és a „pénzügyminiszterünk” nem egy hazudós ember. Mindezt csak azért mondom, mert az alapötlet szerintem kiváló. Amit Hajnal-Nagy Gábor úr elmondott a kulturális negyedről, az az én vízióimban is benne van parkokkal, leülő helyekkel, ahová az anyukák ki tudnak menni, esetleg egy kávézóval, mert a főtér egy banki negyed. Tehát ez egy abszolút támogatható történet, csak én úgy érzem, hogy egy kicsit sokba kerül. Ezt így, ebben a formában, bármennyire nemes a cél, nem tudom támogatni. Jó lenne, ha egy picikét lehetne alkudozni ezeken az árakon. Nyilván az üzlet mindig kettőn áll, de azt gondolom, hogy ezzel talán most még nem vagyunk elkésve, hogy holnapután oda beköltözne valaki és soha többé nem lehetne miénk az a terület. Szerintem itt azért még vannak tartalékok, amit jó lenne kihasználni és utána épüljön a kulturális negyed. 

Sas János: Ott folytatnám, hogy vannak azért dilemmák itt. Vagy nem akarunk emlékezni, vagy ez már az idő fáradságát teszi. Elhangzott a Pénzügyi Bizottságon a 100 milliós nagyságrend. Mondanám a Kiss úrnak, hogy elő vannak készítve a szerződések aláírás nélkül polgármester úrnál. Konkrétan meg kell mondani a képviselőnek, ha feltette a kérdést, hogy igen, nem 100, hanem 200 millió is előjön azzal az értékesítéssel, hiszen itt az előző napirendben milliós nagyságrendet fizetett az önkormányzat a felértékelésre. 

Az ÁFÁ-ról. Ha pályázatot nyerünk, felújítjuk azt az épületet, akkor nem lehet az ÁFÁ-t visszaigényelni? Nem kérdés, vita van. Balogh úr, a következő van: fel van értékelve egy ingatlan. Az ingatlan utólagos értékelése - a Hlavacska úrnak el kellett volna mondani, de megszeppent egy kicsit - a 48,6 változott és 5 %-kal. Lentebb vették az ingatlan értéket a DM-nél. A másiknál a következő dolog van: van egy helyrajzi száma minden ingatlannak. 1483 az egész terület és azon levő épületek. Tehát nem kétezervalahányszáz négyzetméter, hanem hasonlóan, mint a Baranyi úr, hogy nem tud összeadni és kivonni. Itt csak összeadni kell és kivonni kell a felépítések vonatkozásában. 
Jó üzlet, vagy nem jó üzlet? Három éve megy ez a tortúra. Ezt mindenki megunná. Ennyi energiát nem lehet belefektetni. Több ingatlan, több ingatlancsoport fel lett értékelve, meg lett magyarázva, hogy miért nem. Az ingatlanaink felújításra szorulnak. Tessék pénzt előteremteni. Az a nagy kérdés, hogy gazdálkodni kell. A rendszerváltás is azért lett, mert nem volt hozzá pénz. Az ÁFA visszaigénylésnél sem egyoldalúan kell nézni egy üzletet, hanem globálisan. Száz évvel ezelőtt felépült a Déryné Művelődési Központ. A pártok gyűlései, az aprók tánca, a kiállítások, a rajzkörök, minden ott van. Majdnem csak díszteremnek kellene Jászberénynek lenni? Az Ifjúsági Házban gyakorlatilag nem tudunk sok mindent megcsinálni. Az elődünk, pl. Goriancz azért építette az Ifjúsági Házat, mert akkor is olyan képviselők voltak, vagy testületi tagok, akik valahogy nem járultak hozzá. Jó lesz az még, mint száz évvel ezelőtt, mert a kultúra az nem számít. De azért meghívtak engem is és hatan elmentünk a Jász Múzeumba, elmentünk a Hamza Múzeumba. Ezek nem olyan intézmények, amire büszkék lehetnénk a Lehel kürtön kívül.

Juhász Dániel: Nem biztos, hogy szerencsés volt az előterjesztésben, mindenáron a kulturális tömbre való hivatkozás. Ha jobban megnézzük az előterjesztést, az üzletek tulajdonjogait cseréljük el egy másik üzlet tulajdonjogára. Tehát azt is megtehetjük, hogy öt évig, tíz évig bútorbolt lesz benne, de az is megtörténhet, hogy a tulajdonos eladja egy kereskedelmi láncnak és egy év múlva felépül oda egy nagyon szép belvárosi Lidl. Akkor majd nagyon büszkék leszünk mind a 28 ezren, hogy milyen „okos” volt ez a Képviselő-testület.

Megkapná az építési engedélyt képviselő asszony. A fő probléma pedig az, hogy Ön is beszél a Hamza Múzeumról. Kicsit az az érzésem, hogy ha az nem jön össze, akkor más se jöjjön össze. Úgy gondolom, hogy a Hamza Múzeum leendő épülete a Déryné u. 6. akkor lesz egy szép, használható, valódi épület ha majd ezeket a csúf raktárakat el lehet onnan bontani. Azt pedig akkor tudjuk elbontani, ha a mi tulajdonunk lesz. Most mindenki tudja, hogy a Déryné u. 6-nak az udvara hogyan néz ki, pont ezen épületek miatt. Azt is meg kellene szerezni, képviselő asszony. Csak az a probléma, hogy a Déryné u. 6-ban az SZDSZ pénzt kér és nem akar ingatlant cserélni. Én nagyon szívesen belemennék, ha a Szabad Demokraták Szövetségének az elnöke azt mondaná, hogy cseréljük el. Bármire el lehetne cserélni. Úgy gondolom, hogy az értékbecslések azt mutatják, hogy egy bizonyos ingatlanvagyontárgyat cserélünk egy bizonyos ingatlanvagyontárgyért, tehát értékvesztés, vagy vagyonvesztés az önkormányzatot nem éri. Ez ugyanúgy kiadható, majd később eldönthetjük egy év múlva, két év múlva, vagy egy hónap múlva, hogy milyen célra használjuk. Gazdasági célra vagy esetleg kulturális célra. Én nagyon sajnálom, hogy pl. a múzeumigazgató nincs itt, vagy a néptáncosok közül nincs itt valaki, mert majd megnézem azt a mérgezett egérként való rohangálást, amikor kiderül, hogy a Víz utcai néptáncosokat valahol el kell helyezni és akkor majd mindenki jön, hogy az Ifjúsági Ház ezért nem jó, meg azért nem jó. A fő probléma számomra az, hogy gondolkozzunk előre. Ha ezt a tömböt elengedjük, akkor ide valaki be fogja tenni a lábát, valami multi, vagy bárki. Akkor ezt az egész tömböt elveszítjük.
Hajnal-Nagy Gábor: Látomásokat, víziókat Dézsi úr említette. Azt hiszem, egy vízió az is, hogy mit tudunk oda elképzelni. Tényleg híján voltunk ezeknek a döntéseknek az elmúlt ciklusban. Most már erről beszélhetünk és ebbe a sorba illeszkedik a Zagyvaparti sétány, ami remélem, hogy majd sokkal hosszabb lesz, esetleg a Zúgótól egészen a városi szakasz mentén lehet sétány, kerékpárút. Ugyanilyen - remélem - nagy ívű tervek lesznek a szigetre, mert az is ott van és remélem, hogy a Déryné tömbbel is tudunk kezdeni valamit. Szerintem az is a város szégyene, ahogy egyes területei kinéznek. Alpolgármester úr mondta, elgondolkozhatunk, mert ezek a területek jelentős, nagy területek, ezek nem egy 300-400 m2-es építési telkek, amin igazából nem nagyon lehet mit kezdeni, ekkora területen lehet. És ott van a malom. Örülünk, hogy kikerült a malom. Azt gondolom, hogy kár lenne kihagyni ezt a lehetőséget az önkormányzatnak, hogy ezzel a területtel komolyan tudjunk foglalkozni és ne csak elvileg beszélgessünk róla, mint ahogy mondta főépítész úr. Amíg nem a miénk valami, addig gondolkodhatunk rajta, hogy mit szeretnénk oda. Ha már a miénk, akkor lépéseket tudunk tenni annak irányába, hogy egy ilyen nagy területet egységesen megszerezzen az önkormányzat és utána azzal a nagy egységgel együtt közösen gondolkodva egy valami olyat hozzon létre amiről most itt csak gondolkodunk, beszélgetünk, kulturális centrumnak, vagy kulturális negyednek nevezzük. Azt gondolom, hogy nagyon-nagy rendetlenség van ebben a városban, bármerre is megyünk. Ugyanígy rendetlenség van a kulturális intézményeink területén is. Én nem vagyok megelégedve azzal, ahogy kinéznek a múzeumaink, főleg a Hamza. Az egy polgári ház, egy családi háznak megfelelő, nem egy múzeumnak. Való igaz, szegények hosszú idő óta küzdenek, jelentkeznek folyamatosan, hogy szeretnének méltó helyet. Itt vagy máshol, de reméljük, hogy minél előbb méltó helyen lesz az a gyűjtemény is, amivel a Jász Múzeum még rendelkezik és egy olyan raktárban van, ahol a biztonságos őrzését nem tudják megvalósítani. Méltó helye lesz a színházunknak, mert az egy jelentős kezdemény, de csak egy csírája egy dolognak. Azt gondolom, hogy ez az egész negyed, ha megvalósul, egy olyan hely lehet, amibe folyamatosan tud majd Jászberény kulturális kínálata megjelenni, egymást kiegészítve, építve és a jászberényieknek – folyamatosan, akár a hét minden napján - oda felüdülés lesz bemenni.

Balogh Béla: Most már tudom, hogy Hajnal-Nagy Gábor miért nem jár kulturális rendezvényekre. Azért, mert nem elégedett az állapotukkal. Tökéletesen kifejezed azt, hogy egyébként nem érdekel a kultúra, de az intézményekkel nem vagy elégedett. Akkor foglalkozzunk a lényeggel. El kell onnan kezdeni, hogy mi a felelőssége a városnak? A városnak és az önkormányzatnak az a felelőssége, hogy a városban olyan rendezési tervet készítsen, ami alapján folyamatosan lehet tudni, hogy milyen fejlesztések valósulnak meg. Ez az alapvető felelősség. A második felelőssége az, hogy ezt többé-kevésbé megfelelő módon fenntartsa és ehhez hozzátartozik, hogy ha ott van területe, akkor nyilvánvalóan valamilyen megegyezéssel, vagy saját maga, vagy másokat bevonva megvalósítsa a saját elképzeléseit. Ne azt állítsuk már ki, vagy próbáljuk azt, hogy mindent a városnak kell megcsinálni. Ez nem igaz. A Csemege-tömböt Tamás Zoli meg akarta csinálni, de ez „kútba” is esett. Innentől fogva az eléggé nagyléptékű és komoly dolog. Úgy gondolom, hogy voltak nagyon komoly döntései ennek az önkormányzatnak. Gondoljunk a tudásközpont elutasítására, gondoljunk csak a kórház átalakítására, amely eddig közel egymilliárd forintba került, csak a működtetése. Nem kell kicsinyes lelkűnek lenni. Tudnék néhányat sorolni.
A vízióról és a kettős beszédről. Arról beszélünk, hogy ennek egy kulturális centrumnak kell lenni, másrészt arról beszélünk, hogy az ÁFÁ-t vissza akarjuk igényelni, de azt csak vállalkozási tevékenységgel lehet és nem félév alatt, nem egy év alatt, nem öt év alatt, nem tíz év alatt. Úgy lesz kulturális centrum, hogy egyben vállalkozási tevékenységet kell ott folytatni, vagy tulajdonképpen, az ÁFA érdektelen ebben a dologban, csak át kell „rázni” egymást ebben a dologban, hogy egyszer majd az ÁFÁ-t visszaigényeljük. Szépen meg kell mondani, hogy az ÁFA visszaigénylésnek semmi esélye nincs. Amellett még nincs is igazából vízió, mert ez csak egy üres buborék, hogy a bútorboltban és malomban mit kellene csinálni. Semmilyen tartalom nincs, mert senki nem mondott erről semmit. Az, hogy most oda kellene vinni a táncosokat, ez a legfontosabb dolog. Nagyon fontos dolog, hogy megoldásra kerüljön, de, hogy erre fogni többek között és odavinni a Jász Múzeum raktárát – ami megyei intézmény -, azért gondolkozzatok már el.

Berke István: Sok mindenről beszélünk a téma kapcsán, csak nem a dologról, ami az előterjesztést illeti. Jászberény ingatlan tulajdonait tekintve egy olyan struktúrával rendelkezik, ami borzasztóan szétszórt, szétdarabolt, Hlavacska úr tudja, százas nagyságrendekről kell beszélni, hogy hányféle telek, ház, ingatlan van a birtokunkban. Most egy olyan lehetőség van a város előtt és a döntés honanyák és honatyák előtt, hogy három ingatlant, ami elszórtan helyezkedik el, egy olyan területen tudjuk, egy olyan területre tudjuk átcserélni, ahol egyébként is már vannak ingatlanaink. Ami az előterjesztésben van, azt Gara Irén szereti tűzoltólaktanyának nevezni. Arról beszélünk. Picit sokba kerül. Nem tudom, mi kerül sokba, meg kell nézni. Ha valaki foglalkozott és elolvasta az előterjesztést, illetve a háttér anyagokat, úgy tudom Béla Te is belementél a bizottsági ülésen, Gazdasági Bizottságnál, lehetsz olyan tájékozott, hogy kb. egyforma négyzetméterekről van szó az épületek tekintetében, plusz van egy 1500 m-es földterület, amit kapunk. A partner, akivel tárgyalásban vagyunk, pozícióját növelem azzal, hogy ezeket elmondom és akkor semmiféle aránytalanság nincs. Nem tudom, Dézsi Zoltán mire gondol, amikor azt mondja, hogy ebből kicsit még többet ki lehetne hozni. Lehet tárgyalásokat folytatni és akkor nem lesz majd elcserélve. Lehet, hogy most megy el az üzlet. Az ingatlanüzlet az nem olyan, mint a tőzsde, hogy bármikor eladom. A tőzsdének mindig van árfolyam, amin el lehet adni. Szépen elhúztuk a mai estét, mindenki megpróbált másról beszélni. Itt egy ingatlancseréről van szó. Azt mondom, hogy arányos, nem jár rosszul az önkormányzat és Jászberény város vele, hanem koncentrálni tudja a területeit, ami utána még értékesebb lesz, mert egy nagyobb terület van és miénk a város közepe. Az elszórt kis üzleteket, - ahogy alakul a gazdasági konjunktúra - kiadni nem tudunk, nem lesz bérleti díj. Ezt érdemes megfogadni és ebbe bele kell menni. 
Szabóné Gara Irén: Amikor ezt a területet kultúrára képzeltük el, akkor valóban azt gondoltuk, hogy először a Déryné u. 6-ot szerezzük meg. Miután a Déryné u. 6. megszerzése közel 10 éve nem sikerül, kérdés, hogy a második lépést - ha nincs Déryné u. 6. - érdemes-e megtenni. Ez döntés kérdése. Nézzük a felújításra váró épületeinket. Szinte csak ezeket sorolhatnánk: Bathó palota, Déryné, Ifjúsági Ház, számos és számtalan épületünk van, amit fel kellene újítani. A gyerekkórház is borzalmasan csúnya. Miből gondoljuk, hogy - ennek az önkormányzatnak már nem, hanem - a következőnek az lesz a legfontosabb dolga, hogy egy olyan épületet újítson fel, amire, ahogy elhangzott, valóban nem jelentkezett be egyetlen egy kulturális intézményünk sem. Igazán nem tudunk vele most mit kezdeni. Lehet, hogy üzletileg egy borzasztó jó dolog, bár erről a mai nap engem nem győzött meg senki. Mennyire megalapozott döntést hozott a Pénzügyi Bizottság? Néhány idézet: az elnök: „Sas úr előterjesztése az ingatlancserére vonatkozóan. Tud valamit nekünk ezzel kapcsolatban mondani?” – „A bizottságok támogatják.” - Ismét elnök úr. „Az előterjesztést láthatnánk?” – „Megnézték.” - Egy tagja a bizottságnak: „Most ez konkrétan, hogy van” A bútorboltért adnánk hármat?” - Elnök úr: „Van egy táblázat. Itt van ez a helyrajzi szám és a telekterület. 1886 a telek. Mennyi az épület abból? Ez az elfogadott előterjesztés?” Kiss úr: „De a bizottság ezt a táblázatot nem ismerte még. Úgy tudom, ezt még nem tárgyaltátok.” Ismét Kiss úr: „16 MFt-ról az önkormányzatnak nincs döntése. A 16 MFt-ot egy új feladatra oda kell adni, azt elő kell teremteni.” Berke István: „Szerezzünk, veszünk valamit, azt ki kell fizetni.”

Szántai Tibor: A mai napon már sokszor előfordult egy-egy előterjesztés kapcsán, hogy egymás mellett elbeszélő dolog volt és mindenki mondta a magáét, holott valahol, valamiben meg kellene egyezni. Csak csendben jegyzem meg, hogy Jászberény Város Önkormányzata az elmúlt 20 év alatt és az előző önkormányzatokat értem elsősorban, számos lehetőséget elszalasztott a másik laktanya esetében, a MÉH telep esetében, a Dohánybeváltó esetében. Területeket nem vásárolt meg, mert mindig azt mondtuk rá, hogy drága, nincs rá pénzünk. Most megint ott vagyunk. Gyakorlatilag ebben az esetben három különálló ingatlant cserélnénk egy olyanra, ami egyben a miénk lehetne. Nagyon jó lenne, ha a pártok háza is már a miénk lenne, mert akkor már egy teljes komplexum tényleg kialakulhatna. Mondom még egyszer, függetlenül attól, hogy mit szeretnénk, vagy mit akarnánk, itt tényleg azt meg kellene nézni, hogy megéri ez a csere, vagy nem éri meg. Mit tudunk kezdeni azzal a három külön ingatlannal? Mit tudunk kezdeni ezzel az eggyel, ha a cserét megvalósítjuk? Úgy gondolom, hogy ez lenne egy fontos kérdés. Ha valaki erre választ tudna adni, akkor én annak nagyon örülnék. Ha nem jön létre a csere, akkor mit kezdünk azzal a három ingatlannal? Lehet arról beszélni, hogy ha elcseréljük akkor is erre, amit megkapunk, mindenképpen költeni kell, bármit is szeretnénk benne. Biztos, hogy így van, de, ha nem cserélünk és megmarad a három ingatlanunk, azzal mit kezdünk? Arra is biztos, hogy kellene költeni valamit, ha kezdeni szeretnénk vele valamit. Ezen jól el kellene gondolkodni, meg azon is, hogy az a három különálló ingatlan hasznosítható lesz-e, bérbe adható lesz-e bárkinek, vagy üresen áll és akkor gyakorlatilag egy értéktelen valami lesz, amire nem is költünk, tönkre is megy és nem is lesz vele semmi. Úgy gondolom, hogy ez lenne talán a legfontosabb kérdés. Ha valamit elcserélünk valamire, tudnunk kell azt, hogy nem csak értékben cserélünk. Nem vitatom, hogy az értékbecslés mennyi, hogy ez megéri, vagy nem éri. Ha marad minden úgy, ahogy most van, akkor mit kezdünk ezzel a három külön ingatlanunkkal? Ha nem marad így, akkor mit kezdünk ezzel a másik ingatlannal? Ez is nagyon fontos kérdés. Abban mindenki egyetért, ha lehetőségünk van, akkor szeretnénk területet szerezni magunknak, mert nincs területünk, ráadásul egybefüggő területet szeretnénk, ahol utána valamit meg tudunk esetleg valósítani. Ez biztos, hogy amellett szól, hogy ezt a cserét most bonyolítsuk le, de én úgy gondolom, hogy azt kellene itt igazából bemutatni, hogy ha marad minden úgy ahogy van, akkor mi a helyzet, akkor hogyan járunk. Ha elcseréljük, akkor hogyan járunk, mert nekem meggyőződésem, hogy ha valaki azt gondolja, hogy egy fillért nem kell rákölteni egyikre, vagy másikra, az nem gondolja jól. 

Alvári Csaba: Nem tudom tudják-e, hogy elődeink - mondjuk 100 éve - súlyos éveket vitatkoztak azon, hogy a Rákóczi utat hogyan lássák el szilárd burkolattal, amikor még hepe-hupás volt, pocsolyás volt és sáros volt. Nem értettem sokáig, hogy hogyan volt lehetséges ez. Most már értem. Amikor logikus dologról van szó, akkor hogyan lehet vitatkozni rajta nagyon-nagyon sokat. Azért mondom ezt, hogy logikus dologról van szó, mert én magam az ismerősömet nem igazán szívesen viszem el a Déryné utcába, a környékére sem, én is csak kényszerből járok arra, mert ott lehet bemenni a hivatal udvarára. Szörnyű ami ott van. Emlékeim szerint mindig azt képviseltem, hogy a Hamza Múzeumot oda kellene tenni. Arra céloztam, hogy a Hamza Múzeum, mint fejlődő múzeum, kinövi azt az épületet 5-10-15 év múlva és a még mindig meglévő bútorraktárba szeretne majd átmenni, mert még mindig ott van, az nagyon szép vízió. Valószínű, jó lenne ezt elkerülni. Egyébként pedig részletes szabályozási tervnek hívják azt a dolgot, amikor valamennyire nyomon követhető, szabályozható, hogy mi is épüljön oda. A város egészére kiterjedően van szabályozási terv. Minden telekre megvannak a paraméterek, mekkora épület, milyen százalékkal, milyen magas lehet és egyéb dolgok. Ez még nem jelenti azt, hogy tudjuk, hogy milyen épület lesz. Ahhoz meg kell tervezni egy házat, de még a legrészletesebb szabályozási terv sem fogja megmondani, hogy hogyan fog kinézni a ház. Az pedig képtelenség, hogy Jászberényben minden telekre részletes szabályozási tervet készítsünk. Olyan nincs sehol a világon. A keretek adva vannak. Továbbra is az a véleményem, ha ezt a területet nem szerezzük meg, akkor biztos, hogy „keresztet vethetünk rá”, akkor ez a terület fejlesztési szempontból meghalt a számunkra, nem tudunk vele mit kezdeni. Felmerült egy új Lidl. Az is elképzelhető. A mai építési szabályozás olyan, hogy ha az előírásoknak megfelel valami, akkor megkapja az építési engedélyt. Ha valaki ezt akarja, akkor megteheti azon a helyen. A vállalkozók kezét nagyon nehezen tudjuk fogni. Ha nem lesz a miénk, akkor nem fogjuk tudni fejleszteni a területet és a környezetét sem. 

Dézsi Zoltán: Juhász alpolgármester úrnak mondom, hogy nem értettél meg. Én nem a célt vitattam, hanem a cserearányokat. Rendben van,legyen így és bocsánat, hogy ilyen letolást kaptam Berke úrtól, mert mertem gondolkodni, de úgy gondolom, hogy 15 MFt egy 155 m2-es felújított ingatlanért egy kicsit kevés Jászberényben. Ebben én akár tévedhetek is, de tudom az árakat, a családban éppen próbálnak ingatlant adni-venni. Látom, hogy mennyire nem lehet eladni semmit. Főépítész úr megerősített, de ha egy 1800 m2-es telekből kiszámoljuk, hogy a Lidl-nek legalább 600 m2 az alapterülete és ahhoz még hozzáadjuk a kiszolgáló létesítményeket, a parkolókat, meg még az, hogy csak a Fürdő utcán lehetne oda bemenni, mert a főtér felől nem ildomos, akkor azt gondolom, hogy ide egy multi nem is nagyon akarna építkezni. Az alapötlet tökéletes és azzal teljesen egyetértek, csak az üzlet az arról szól, hogy picit alkudozzunk már, mert azt gondolom, hogy ebben van tartalék. 
Berke István: A város egy frekventált központi területéről beszélünk, ahol a város még nagyobb tulajdont szerezhetne és egy egybefüggő területet tudna növelni. Ilyen lehetőség most van, ha ez elmegy, akkor lehet, hogy nem lesz többet.

Cserearányok. Ebből mi többet lehetne kihozni? Most kevés ez a 15,5 millió? Mihez képest kevés? Nem kevés. 1500 m2 földterület a város közepén, 150 m2 üzlethelyiség és semmi nincs felújítva. Az összes ingatlan, amiről itt beszélünk, mind öreg, lerobbant, felújításra szoruló. Mind a két félnek fel kell újítani, amit cserélünk is és amit kapunk is. Azért mondom, hogy semmi újat nem adunk ezért a területért. A Hatvani út romokban van, 10 millióért akarnak ott tetőt felújítani. A Hatvani úton különben is az épületnek csak egy része a miénk. Értelmes kérdéseket Szántai képviselőtársunk tett fel. Hogy mit kapunk és mit adunk, nincs aránytalanságban. Kb. hatszázegynéhány m2-t, de nehéz volt kihámozni, mert olyan volt az előterjesztés, hogy utána kellett menni adatoknak. Bizottsági ülésünkön kérdések merültek fel. Gara Irén nagyon jól előadta ebben a „monodrámában” azt, hogy mi hangzott el. Sajnos ilyen volt a bizottsági ülés, mert az anyagból kiolvasni nem lehetett, hanem kérdéseket kellett feltenni, utánajárni. Semmi aránytalanság nincs benne, 600-700 m2 körüli ingatlanokat cserélünk el és kapunk még 1500 m telket a város közepén, ami egybefüggő területet képez egyéb ingatlanainkkal. Több ezer négyzetméter területünk lesz a város közepén, ami önmagában egy nagy érték. Ezt az üzletet kizavarni az ablakon? Nem tudom, mit tud még ebből kihozni valaki? Gyakorlatban hogyan kezdődne? Egy új bizottság alakul vagy Sas úr még kap egy kis muníciót, hogy menjen és még alkudozzon? Két kosár szilváért még kevesebbért lehetne megszerezni ezt a területet vagy a cserét végrehajtani? Ez nem így működik az üzleti világban. 

Balogh Béla: Igaza van a főépítésznek, amikor azt mondja, hogy szörnyű a Déryné utca. Mondok egy másik szörnyűséget, a Kossuth úti raktár. Nem is régen épült. A szörnyűségek a Te idődben szépen keletkeznek ebben a városban. 
A másik dolog az, hogy az teljesen hamis beállítás, hogy akkor nem tudjuk fejleszteni ezt a környezetet, ha ezt nem vásároljuk meg. Ez egyszerűen nem igaz. Mert ott vannak más magántulajdonok is. Ha azokat is akarjuk, akkor ide kell hozni, hogy vásároljuk meg, mert mi akarjuk fejleszteni. Tehát ne kábítsuk az embereket, hanem próbáljuk, amit Szántai Tibor kérdezett. 

Van a Fürdő u. 4. szám, bruttó 118 millió Ft, ez egy 1486 m2-es telek, egy rom raktársorral, meg tulajdonképpen sokmindenre nem használható épülettel, lebetonozott udvarral. 

Van a Szövetkezet u. 1. szám alatt a DM, bruttó 48,6 millió, igaz 5 %-kal kevesebben ér hirtelen egy oldallal később, de ez az ingatlan véletlenül bruttó 5,7 millió összeget hoz évente, mint bérleti díjat.

Van a Szövetkezet u. 7. szám, ez 29,7 millió Ft, amely 2,8 millió bruttó értéket hoz, mint bérleti díjat.

Van a Hatvani út 3. szám, amelyben van egy 155 m2 nem lakás céljára szolgáló helyiség, és 162 m2 pince 15 millió Ft-ért. Mindenki fejben kalkulálhat, hogy mennyit ér, amely hoz 1,2 millió Ft-ot. Nettóban 7,3 millió Ft-ot hoz ez a három ingatlan bérleti díjban. Azért, hogy megszerezzük a bútorboltot, odaadjuk ezt az évente 7,3 millió Ft bevételt hozó három ingatlant, befizetjük az ÁFA-t és adunk még 16 millió Ft készpénzt. Durván 40 millió Ft-ot készpénzben kiadunk és megkapjuk a bútorboltot. Mire kapjuk meg a bútorboltot? Felolvasom, mert érdemes ezt is: „Az önkormányzat ezen kívül, külön döntés alapján további lehetőséget biztosít, hogy a Jászságért Átrium Kft. Jászberény, Fürdő u. 4. sz. alatti ingatlanban, a főépületet tulajdonba adástól számított 3 hónapig míg a raktárt és az irodaépületet 1-1 évig ingyenesen bérelhesse. Nagy buli, de nem nekünk. Annak buli, aki ránk sózza.

Dr. Gedei József: Kérdezném Hajnal-Nagy Gábortól, hogy a személyes érintettségnél mire gondol, amikor szót kér?

Hajnal-Nagy Gábor: Balogh képviselő úr elég sértő megjegyzést tett a személyemre, sőt azóta már a főépítész úr személyére is – szerintem -, de majd ő szól a saját nevében. Nem járok kulturális rendezvényekre, ezt mondta képviselő úr. Ne haragudj, kikérem magamnak. Ne beszélj közbe, miközben beszélek. Be tudom annak, főleg a választási kampány hevében, hogy a pártelnök úr talpa alól megy ki a talaj.

Dr. Gedei József: Megadtam a szót, megindokolta, hogy mire vonatkozik. Megkapta a szót. Kérem a többi képviselőtárstól, a különösen sértő megjegyzéseket kerüljék, ne legyen kocsmai hangvétel. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én is azt szeretném kérni, hogy a személyeskedő megjegyzésektől jó lenne, ha mindenki tartózkodna. Minősíthetetlen. Sok mindent megszoktunk már képviselő úrtól, de azt gondolom, hogy nem kellene ebbe az irányba elmenni. Nem hiszem, hogy tudatában van annak, hogy én mikor, merre járok és mit csinálok, vagy a családom mit csinál. 
Dr. Gedei József: Azt gondolom, hogy helyén kell kezelni a dolgokat. Lehet, hogy vannak olyan megnyilvánulások, amelyeket talán nem kellene megtenni. Itt mindjárt elhangzott 3-4. Túlreagálni sem kell, Hajnal-Nagy Gábor képviselő úrnak a családját senki sem emlegette, képviselő úr tevékenységéről volt szó. Miután megindokolta, hogy ezzel kapcsolatban szeretne hozzászólni, megadtam a szót, elmondta, de ne tüntesse fel képviselő úr, hogy a családját ebbe belevonták, nem történt ilyesmi és remélem, hogy nem is fog a jövőben. 

Alvári Csaba: Elhangzott a Kossuth úti épület. Szeretnék kérni még egy példát, mert az hangzott el, hogy az én időmben szépen sokasodnak ezek az ügyek. Úgy gondolom, hogy ez jó példa. Örülök, hogy elhangzott. Pontosan ez van, meg van a szabályozás. Jön egy magánbefektető, hoz egy tervet, hogy ezt szeretné megépíteni, ami mindennek megfelel. Mi azt tudjuk tenni ebben az esetben, hogy hasznos tanácsokkal látjuk el, kérjük tőle, hogy amit mi hibának látunk, rossznak látunk benne, azokat próbálja meg orvosolni. Sajnos az építési szabályozás olyan, amilyen. Akkor kérek egy olyan építési szabályozást országosan, amiben a főépítésznek pallos joga van és „odacsaphat”, ha kell! Ez nincs meg. Úgy gondolom, hogy ezzel szemben, ha mi tervezhetünk és a „mi” alatt mindenkit értek: a város vezetést, a város lakosságát, tehát mindenki benne van a tervezési folyamatban, akkor együtt meg tudjuk fogalmazni, hogy az adott területen mit szeretnénk látni. Formájában, küllemében, funkciójában, mindenben. De ez csak akkor igaz, ha a saját területünkön gondolkozunk. Egy befektetőnek, ezt soha nem fogjuk tudni megszabni. De igaz. Akkor kérek erre is egy példát.

Szántai Tibor: Úgy gondolom, hogy abban azért többségében egyetért a Képviselő-testület minden tagja, hogy ha lehetőségünk van, akkor próbáljunk meg egységes területeket megszerezni. A vita most egyrészt azon megy, hogy mit is csináljunk azon a területen, másrészt meg azon, hogy talán nem kellene ennyibe kerülnie ennek az egész dolognak. Úgy gondolom, hogy ha az ÁFA tartalmat valamilyen úton-módon meg lehetne nyerni, akkor nem lenne kérdés, hogy ez már jó üzlet. Ha az ÁFA-t meg lehet kerülni. Másrészt, maximálisan egyetértek a főépítész úrral, igen is egybefüggő nagy területeket kellene mindenképpen szerezni és akkor ott valóban az valósulhatna meg, amit mi szeretnénk. De ez így van. Lehet bólogatni, hogy nem így van, ez akkor is így van. Van Rendezési Tervünk, ahol meg van határozva, hogy ilyen, meg olyan épületet lehet építeni. Ha ennek megfelel bármilyen jellegű bank, vagy vállalkozó, akkor oda bármit, ami megfelel az Építési szabályzatnak, építhet. Nincs ráhatásunk. Most is azt mondom, ha ezt a területet meg lehet szerezni és ha ÁFA –t valamilyen úton-módon meg lehet spórolni, akkor biztos, hogy egy jó üzlet. Azzal együtt is, amit Balogh Béla elmondott, hogy kb. 7 millió Ft bevételt hoz nekünk ez a három ingatlan. Meddig? Tudomásom szerint már most lesz olyan ingatlan, ami hamarosan felszabadul és nem fogják bérelni tovább. Még egyszer mondom, ezt kellene valamilyen szinten mérlegelni. Ha valaki nekem biztosítékot ad arra, hogy az ÁFA-t vissza tudjuk igényelni, akkor mindenképpen meg fogom szavazni ezt az előterjesztést. Ha nem ad biztosítékot, hogy az ÁFA-t vissza tudjuk igényelni, akkor szerintem még egy kört megérne futni, de akkor is csak úgy, hogy úgy induljunk neki, hogy szeretnénk megszerezni ezt a területet. 

Szatmári Antalné: Részben már Szántai Tibor képviselőtársam elmondta. Nekem az a gondolatom, hogy ez megérne még egy kört. Semmi nem sürget bennünket, hogy ma döntsünk. Úgy gondolom, hogy itt körvonalazódott az, hogy sokan szeretnék egyben látni a városnak ezt az ingatlanát. A Pénzügyi Bizottságon elhangzottak felolvasása kerültek. Azt gondolom, hogy a Pénzügyi Bizottságnak is kellene erről tárgyalni, és sokkal jobban előkészítve idehozni.

Az a véleményem, attól vagyok megrémülve, hogy 118 vagy 120 millióért ez az ingatlan azonnal elkel. Délelőtt valaki azt mondta, hogy gondoljatok csak bele, hogy ha 118 vagy 120 millióért ezt megvenné valaki, pl. egy vállalkozó, akkor kellenének olyan gépek, amik letúrják és építenének ott egy lakótömböt és rögtön 4-5 millióval többé tudná eladni a lakásokat. Itt többen azt mondják és én is azt mondom, hogy igenis szüksége lenne a városnak egy kulturcentrumra. Ehhez még egy kört futni kellene a testületnek. Ezt tegyük meg, ne sajnáljuk azt az egy hónapot rá vagy ne sajnáljuk azt, hogy egy rendkívüli ülésre húsvét után összejövünk, de készítsük elő jobban, mert ez egy komoly dolog. Három év nem volt elég eldönteni. De ha három év óta már küszködünk vele, akkor ezt az egy hónapot már ne sajnáljuk rá.

Dr. Gedei József: Balogh Béla jelezte, hogy hozzászól, kétszer már megadtam. Személyes érintettség.

Balogh Béla: Hajnal-Nagy Gáborral kapcsolatosan semmilyen szempontból nem említettem a családot. Egy ténymegállapítás volt, hogy kulturális rendezvényeken nem igazán találkoztunk, nem tapostunk egymás lábán. Én ott voltam, Te nem voltál ott. Ennyi. Semmi mást nem mondtam. 

A szabályozással kapcsolatosan a főépítész úr mondta, hogy mi van akkor, ha vállalkozó csinálja. Én úgy tudom, hogy működik Tervtanács. A Tervtanács minek működik, hogy ha ilyen dolgokban nem vesz részt? Most van egy saját beruházásunk vállalkozóval, ez a Csemege-tömb. Arról beszéltünk, hogy ott meg kell változtatni. Egyeztetés folyik a dologban. Akkor miért mondod azt, hogy nem lehet beleszólni? Amikor Te vagy megbízva azzal, hogy beleszóljunk és bizonyos dolgokat be kell tartani. Ne állítsunk be úgy dolgokat, mintha tehetetlenek lennénk, egyedül és kizárólag. Az élet arról szól, hogy együttműködve lehet csinálni. Amit lehet ne a város csinálja meg, hanem csináltassuk meg vállalkozókkal. Nem szól senki arról, hogy ez a vízió, ez a luftballon ez mennyibe kerül, ha működik?

Szádvári Gábor: Itt már vízióról, luftballonról, buborékról meg mindenről beszélünk, holott az előterjesztés arról szól, hogy szándéknyilatkozat és versenytárgyalás kiírása, aminek a lebonyolítása kb. 3 hónap. Ez alatt a 3 hónap alatt Balogh úr megnézheti az összes értékbecslést az értékcsökkenő tényezőkkel együtt. Dézsi Zoltán - ha már 3 évig nem vett részt az alkudozásban -, most jöhet alkudozni. Ez alatt a 3 hónap alatt, az összes kérdésre a megnyugtató választ meg lehet találni. A Pénzügyi Bizottság még tárgyalhatja, a Gazdasági Bizottság tárgyalhatja, sőt úgy is vissza kell hozni a testület elé, amikor a végleges szerződés aláírásra kerül, mivel ingatlanértékesítést csak a testület döntheti el. Jelen esetben egy szándéknyilatkozat, illetve egy versenytárgyalásnak a lebonyolításáról kell dönteni. Lehet ezt eltenni még egy hónappal, de nem tudom, hogy egy hónappal később mennyivel leszünk okosabbak. Javaslom, hogy döntünk. 
Szabó József: Csatakozom az előttem szólókhoz, vegyük le napirendről. Napoljuk el a döntést, és egy következő alkalommal hozzuk be. Most ne szavazzunk.

Dr. Gedei József: Ezt egy módosító javaslatként lehet kezelni, hiszen volt már korábban arra példa, hogy tárgyaltunk és a döntést egy későbbi időpontra 30 nappal elhalasztottuk. Ezt fogja-e a testület választani vagy nem, azt majd eldönti. Ez egy módosító javaslat, a testület fog határozni.

Néhányan elmondták, Sas János képviselő úr is, hogy annak idején különféle megbízásokat kaptak arra, hogy nézzék körbe ezt az ötletet is, mit lehetne itt csinálni, hiszen első ránézésre is a város közepével dolgunk van, ott előre kell lépni, fejleszteni kell. Minden ilyen fejlesztési javaslatnál - ha képviselők jelentkeztek -, megadtam a lehetőséget. Az első komoly kételyem az volt, amit főépítész úrnak meg is fogalmaztam, hogy meg kellene nézni, melyek azok a helyi kulturális intézmények, amelyek oda kerülhetnének. Aztán ez a felkérés elkészült és nagyon látszik az, hogy mindenki jól érzi magát a saját helyén. „A nagymamát ne vezessük át a zebrán, ha nem akar átmenni.” Azt gondolom, hogy az intézményvezetők nagyon tudják, hogy mi a jó nekik. Egyetlen egy dolog hangzott el, Bathó Edit úgy gondolja - Juhász Dániel tolmácsolásában -, hogy jó lehet a bútorbolt. Én azért megkérdezném a Folklór Kulturális Közalapítvány és a Népi együttes vezetőjét is, hogy ezt valóban úgy gondolják-e, illetve kialakítottak-e már maguknak egy elképzelést, hogy hol kívánják a székházuk felújításának idejére a tevékenységüket folytatni. Töredékeket már én is hallottam, de a bútorbolt nem szerepelt ebben. Itt is azt látom, hogy eléggé előkészítetlen ez a dolog. 

Szeretném azt is elmondani - bár ezt Önök bizonyára tudják -, hogy nemrégen egy civil szervezet meghívására egy rendkívül komoly vitán vettem részt, amelynek különféle megítélése volt, de az teljesen egyértelmű volt, hogy jó néhány ember amellett foglalt állást, hogy a városnak legyen egy egységes koncepciója olyan kérdésekben is, amelyek Uniós forrással fejlesztés alatt vannak. Akkor ettől elzárkóztam, azt mondtam, hogy amit a testület eldöntött, amihez Uniós forrás van, azt csinálni kell. Most egy kicsit úgy érzem, hogy a másik irányba lendültünk és pont táptalajt adnánk egy - részben alapos – felháborodásnak. Igazából nincs kiformálva az, hogy mit szeretnénk, még akkor sem, ha tanulmánytervek vannak és nem látjuk azt, hogy kik mennének oda. Azt tudjuk, hogy nagyon szeretne a Hamza Múzeum egy képtárat ott megvalósítani. Hosszú ideje törekszünk arra, tárgyalunk pártokkal, hogy ez megtörténhessen. De azt nem tudjuk, hogy az odavaló-e? És akkor jó néhány képviselőtársam arról beszélt - most én is csatlakoznék a sorhoz -, a Belvárosi Általános Iskola tetejéről hull a cserép, a Városháza I-II. épületén beszakadt a gerenda, az uszodánál, ha nem lépünk a fejlesztés területén - nem elegendő egy vízjogi engedély nélküli kút -, akkor Nagykáta is leköröz bennünket. Ott van a Huszár-laktanya. Volt egy fejlesztési elképzelés, valaki azt mondta, hogy a JBTK-nál sem tudtuk, hogy mit akarunk. Az a néhány száz oldal mit fogalmazott meg? Már számtalanszor elmondtam, közbeszerzési eljárást kellett volna kiírni, hogy eldöntsük, lássuk, hogy van-e olyan valaki, aki pénzt hoz, építkezik, működteti. Ezt kellett volna megnéznünk. Nem volt rá kíváncsi senki. 

Azért utalok a Tudásközpontra, mert Önök hozták fel. Vagy itt van a Csemege-tömb ügye, amit Ön hozott ide. Ha már a fegyelmi eljárásról döntöttünk a mai napon, akkor én is megkérdezem, hogy Önt akkor ki hatalmazta fel, hogy tárgyaljon a Bereczki Kft-vel és ez a cég hirdessen a város újságjában? Baranyi képviselő úrnak nem jutott eszébe, hogy esetleg megkérdezze Öntől, hogy mikor és hogyan tájékoztatta a Képviselő-testületet. Kutatási területébe tartozik Baranyi képviselő úrnak, talán megteszi.

Személyes érintettség okán esetleg megadom a szót, bár nem sértettem a személyiségét. Még egyszer kérek szót, mert először szóltam hozzá és folytatnám.

Ezen a fórumon - amit Baráth Lászlóval lefolytattunk - számon kért bennünket, engem és Önöket is, rajtam keresztül – nem nagyon jöttek el erre a fórumra –, hogy mi van azokkal az ingatlanokkal, amik városi tulajdonban és a JVVZrt. kezelésében vannak. A Pannónia, a volt diszkó épületétől kezdve számos ingatlant sorolt. Igaza van, ezekkel foglalkozni kellene. A kórházunk nagyon szépen néz ki, de 400 millió Ft-ot fogunk a következő években önerőből erre fordítani. Csapadékvíz elvezetés. Lányi László évek óta „kongatják a vészharangot”. Cserta Istvánné képviselő asszony az előbb mondta nekem, hogy már három éve szólt az iskolák ügyében. Igen, itt van két iskolánk. „Kongatják a vészharangot” a csapadékvíz elvezetés ügyében. Itt van a Thököly úti ingatlan, van-e elképzelésünk arra, hogy mit csinálunk? A buszpályaudvar benne volt a ciklusprogramunkban, de azzal sem kezdtünk még semmit. Ott van az ÉMÁSZ épület, az is megfelelő egyébként raktárnak, hogy ha múzeum gondját meg akarjuk oldani. Itt vannak még az utak, amelyek a következő időszakban nagyon komoly problémát okoznak. Nagyon nagy ívű az elképzelés, nagyon jó lenne, annyira szuper lenne, ha lenne pénzünk és nem lennének más problémák. Kacérkodom, kacérkodtam én is a gondolattal, hogy szabad-e ebbe belevágni, van-e nekünk erre most erőnk? Illetve végig kellene gondolni a gazdasági aspektusát, a forrásokon túlmenően, hogy ez a beruházás egy szükséges, hasznos vagy fényűző. Vannak ilyen kategóriák is. Amit az előbb felsoroltam, számos szükséges beruházás van, amelyben felelősök lehetünk. Leesik a hivatal épületéről egy gerenda. Ez komoly probléma, amelyre nincs forrás. Ugyanakkor szeretnénk a fényűző kategóriába eső fejlesztéseket megvalósítani. 

Ön sokkal jobban ért ehhez bizonyára, majd később kifejti. A jogi dimenzióját sem látom ennyire egyértelműnek, ugyanis a Csemege-tömbnél volt már egy kicsit aggályos megoldásunk. Úgy próbáltunk egy megoldást jogszerűvé tenni, ami eléggé jogilag aggályos. Itt ül Sápi úr, Önök tárgyalást folytattak le vele és nekünk versenytárgyalást kell kiírni. Azt mondom, hogy az elképzelés jó lenne, csak nincs rá pénzünk, jogilag nem kimunkált, nem tudjuk, hogy mit szeretnénk odatenni, úgyhogy csak ez a probléma van vele. 

Nincs további hozzászólásra jelentkező, a vitát lezárom. Az előterjesztő nem kíván szólni.

Módosító javaslat van, hogy 30 napra halasszuk el. Erről kell szavazni. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e Szabó József képviselő úr indítványát, hogy halasszuk el a döntést ebben az ügyben?

A Képviselő-testület 12 igen, 6 nem szavazattal és 5 tartózkodással nem halasztotta el. Minősített többség kell hozzá.

Lezárjuk a vitát, a döntéshozatal zárt ülésen történik.

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Tamás Zoltán: Elég sok szó esett a cserépről és a különféle elvégzendő feladatokról. Rossz híreim vannak, nem nyertünk a pályázaton a Bercsényi iskolának a tetejére, ezért a Városfejlesztési Bizottság az 50 millió Ft-ból, amit pályázatra hagytunk, abból 13 millió Ft-ot átcsoportosít, mivel élet- és balesetveszélyes most is a Bercsényi iskolának a teteje. A tegnapi bizottsági ülésen döntött a bizottság és azért, hogy haladjunk vele, 5 jászberényi vállalkozást is megnevezett, akiktől árajánlatot kért be a hivatal, hogy minél előbb elhárítsuk a balesetveszélyt.

Balogh Béla: Szeretném megkérdezni főjegyző urat, hogy miért kellett minősített többség? Sem személyi döntés, sem pedig költségvetést nem érintő kérdésről van szó. Ez egy sima elhalasztás, semmilyen kötelezettséget nem vállaltunk ezzel. Meg kellene tudni, hogy mi a valóságtere ennek a dolognak.

Dr. Forgács István: SZMSZ 15. § (15) bekezdését idézem: „Bármely képviselő javaslatára a jogszabályi kötelezettséggel tárgyalandó napirendek kivételével a Képviselő-testület a napirendi pontot legfeljebb 30 nappal elnapolhatja. A Képviselő-testület az elnapolásról vita és felszólalás nélkül minősített többséggel határoz.” Válaszom az a képviselő úrnak, hogy a Képviselő-testület így szabályozta.

Szádvári Gábor: Arról szeretném tájékoztatni a testületet, hogy a legutóbbi geotermikus fórumon bejelentettem azt, hogy a véleményem szerint az Államháztartási törvénnyel ellentétes a geotermikus szerződés előszerződése. Vártam három hetet, hogy kapok-e választ. Mivel semmiféle választ nem kaptam, ezért az Ügyészségen - hűtlen kezelés alapos gyanúja miatti ismeretlen tettes ellen - feljelentésemet megtettem, mivel szerintem a törvénysértő határozatot nagyon gyorsan vissza lehetett volna vonni. Erre semmiféle lépés nem történt, ezért kénytelen voltam, mint önkormányzati képviselő, illetékes hatóság felé fordulni, hogy állapítsa meg a törvénysértést. 

Dr. Gedei József: Köszönjük a bejelentést. További közérdekű bejelentés nincs, a nyílt ülés bezárom.
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