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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2010. december 22. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i    n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Kiss József PH VGO vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Ficsorné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona igazgatója

Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézmény igazgatója
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium igazgatója

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Rácz Tamás CKÖ elnöke
Liska József Erősűramú Szki., Gimn., és Koll. szakszervezeti alapszervezete, közalkalmazotti tanácsa képviselő
Klapka György Szk-és Szki., Ált. Isk. és Spec. Szki szakszervezete, közalkalmazotti tanácsa lépviselő

Pedagógus Szakszervezet Jászberényi Alapszervezete képviselői
Jászberény Város Idősek Otthona közalkalmazotti tanácsa képviselői
Egyesített Szociális Intézmény közalkalmazotti tanácsa képviselői
Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium pedagógusai

Klapka György SZK és SZKI, Ált. Isk. és Spec SZKI pedagógusai

Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Jó napot kívánok! Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket és a sajtó képviselőit. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Egyben megállapítom, hogy az ülés a megjelent 15 képviselővel határozatképes. A testület rendkívüli ülését megnyitom. Mindenkit kérek, hogy kapcsolja be a szavazópultját. Kérdezem, hogy van-e a napirendi javaslattal kapcsolatosan észrevétel?

Dr. Magyar Levente: Tisztelt Polgármester Úr! Nekem egy szavazási felvetésem van. Kérem, hogy az első napirendi pont a/ és b/ pontjával kapcsolatban a testület döntsön a név szerinti szavazásról.

Dr. Szabó Tamás: A felvetést szavazásra bocsátjuk. Első lépésben a napirendet el kell fogadni, azt követően, amikor az adott napirendi pont tárgyalására kerül sor, akkor kell a név szerinti szavazásról dönteni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot elfogadja-e?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a napirendet elfogadta. 

N y í l t   ü l é s r e :

E l ő t e r j e s z t é s e k :
1 a/ A Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.) és az Egyesített Szociális Intézmény működtetésére, 
1 b/ a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetésére, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetésére

Előadók:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
2/ A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának (társulási megállapodásának) elfogadására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
1 a/ napirend

A Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.) és az Egyesített Szociális Intézmény működtetésére, 

Dr. Szabó Tamás: A Magyar Levente képviselőtársunk által felvetett kérdés eldöntésére is sort fogunk keríteni. Köszöntöm a napirendi ponthoz meghívott intézményvezetőket, érdekképviseleti szervek vezetőit, a Szociális Intézmények Közalkalmazotti Tanácsa részéről, az iskolák Szakszervezete Alapszervezete és Közalkalmazotti Tanácsa részéről, valamint a Pedagógus Szakszervezet Jászberényi Alapszervezete részéről jelenlévőket. Tájékoztatom Önöket, hogy a Közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. 6. § és 13. §-a alapján, az önkormányzat intézkedése előtt, a megfelelő szintű érdekképviseleti szerveket tájékoztattam a tervezett döntésről. Az intézményi érdekképviseletek mindegyike megküldte véleményét, melyet a képviselők megkaptak. Az előterjesztést két csoportra véve – a szociális intézményeket és az oktatási intézményeket – külön-külön fogjuk tárgyalni. 

Szavazásra bocsátom Magyar Levente indítványát:

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e az 1a/-1b/ napirendi pont vonatkozásában a név szerinti szavazást?

A Képviselő-testület 7 igen, 4 nem és 4 tartózkodó szavazattal nem támogatta a név szerinti szavazást.

Dr. Szabó Tamás: A múlt hét csütörtökén, a megyei önkormányzatnál folytatott informális megbeszélésünk alkalmával abban állapodtunk meg Kovács Sándorral, a Közgyűlés elnökével, hogy egy határozott kérdést intézünk hozzá írott formában. A válaszlevelet képviselőtársaim, valamint a jelenlévő érdekképviseletek és érintettek rendelkezésére bocsátottuk. A levelet a jelenlévő érdeklődők és a sajtó számára szeretném ismertetni. (a levél ismertetése) 

Az előterjesztés 5. oldalán a két átadandó iskola kerül felsorolásra, majd úgy folytatódik az előterjesztés „a feladatellátáshoz szükséges ingatlanokat teljes egészében ingyenes használatba adja a megyei önkormányzat részére mindaddig, amíg a megyei önkormányzat az épületben a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását működteti. A működtetést biztosító ingó vagyont térítésmentesen használatba adja.” Ebből a mondatból kimaradt a Liskára vonatkozó kitétel. Amit szeretnék ebben az előterjesztési helyben elhelyezni: „az épületekben a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását, ahol a jelenleg is működő feladat ellátását végzi”. Minden épületre, minden átadó ingatlanra vonatkozik ugyanaz a feltétel, a jelenleg is működő feladatellátását végzi ebben az ingatlanban, és csak használatba adja. Ezt a pont azért lett az Eltérőre poentírozva, mert ismerik az Eltérővel kapcsolatosan kialakult közvélekedést és azt, hogy az Eltérővel kapcsolatban felmerült nagyon határozottan és egyértelműen az a téves és inkább az érzelmeket gerjesztő és provokáló információ, hogy az Eltérőt megszünteti a megye. A levélből értesültünk róla, hogy nem ez a megye szándéka, ennek nyomatékosítására került ez a passzus az előterjesztésbe. Miközben ezt nyomatékosítani szerettük volna, közben a Liska kimaradt, de a Liskára pont ugyanez vonatkozik, a Liska épületeire és ingatlanjaira is pont ugyanez a meglátásunk. Mindaddig maradhat ebben a rendszerben, amíg arra a célra használja, amiben eredendően is működött.

Kérdezem Szatmári Antalnét a Humán Erőforrás Bizottság elnökét kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság ma tárgyalta az Egyesített Szociális Intézmény, a jászladányi Idősek Otthona, a Liska József SZKI és az Eltérő Tantervű Iskola átadását is. Az Egyesített Szociális Intézmény átadását a Bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal támogatta. A Jászladányban működő Idősek Otthonát 4 igen és 1 nem szavazattal támogatta. A Liska József Szakközépiskolát 4 igen és 1 nem szavazattal támogatta és az Eltérő Tantervű Iskola átadását is 4 igen és 1 nem szavazattal támogatta. Viszont a Bizottságunk az Eltérő Tantervű Iskola átadásáról és működtetéséről megfogalmazta a feltételeit és a kikötéseit. Ezek a kikötések és feltételek az enyémek is. A végleges döntést csak akkor fogom elfogadni és megszavazni, ha a megállapodásban benne lesznek azok a garanciák, amik számomra is nagyon fontosak. Az iskola továbbra is Jászberényben és ugyanolyan formában működik, mint most. Az eddig elért szakmai színvonalat a megyei önkormányzat biztosítja. Egyáltalán nem vagyok híve és nem is támogatom ezeknek a sérült gyermekeknek kollégiumban és bentlakásos intézményekben történő elhelyezését. Akik családban nevelhetők, azoknak ott meg is kell maradni, mert a családot egyetlen egy intézmény sem tudja pótolni, bármilyen jól működik is. Ezeknek a gyerekeknek is a családban van a legjobb helye. A szakképzésről is vélemény hangzott el a bizottság ülésén. Nagyon jónak tartjuk, hogy ezek a sérült gyerekek szakmát tudnak szerezni. Hozzáteszem a saját gondolatomat is: ha a megyéhez átkerül ez az iskola, akkor a szakképzésről továbbra is gondoskodnunk kell, esetleg meg kellene vizsgálni azt, hogy ha a megyéhez átkerül, akkor a Klapkában továbbra is működhetne-e ez a szakképzés. Úgy gondolom, hogy a megállapodásban erre is ki kell térni. Az igaz, hogy más úton indul el az ép és a sérült gyermek az oktatás, a nevelés és a képzés területén. Más módszereket is alkalmaznak a gyógypedagógusok a nevelés és képzés során, de a cél ugyanaz, a társadalmi integráció az ép és a sérült gyermek részére is. Ezért fontosnak tartom a szakképzésük biztosítását. 

Az átadási folyamatának bármelyik fázisban ki lehet szállni és vissza lehet vonni a döntésünket és ezt a Bizottságunk meg is fogalmazta, hogy nagyon oda fog figyelni az átadásra, a végleges átadásra, illetve a megállapodásra, a szerződéskötésre és amennyiben nem látjuk biztosítva az érintett garanciákat, akkor visszalépünk.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az Egyesített Szociális Intézmény átadását 2 igen és 2 tartózkodás mellett nem támogatta. Az Idősek Otthona átadását 3 igen, 1 tartózkodás mellett támogatta.

Dr. Szabó Tamás: Lehetőség van kisebbségi vélemény megfogalmazására. 2 percben szót adok a Humán Erőforrás Bizottság kisebbségi véleményének megfogalmazására.

Dr. Magyar Levente: Kérdezem ezek után, hogy minek? Hallottuk az elnök asszony részéről a véleményeket és megfogalmazott kívánalmakat. Akkor minek kell átadni? Akkor miért van ez a féléves „hancúr parti” mindenki idegrendszerével, leginkább a szülőkkel és a pedagógusokkal? Miért kell ezt a játékot végigjátszani adott esetben azzal a megtakarítással is számolva, amit pl. itt kimutattak ebben a bizonyos anyagban? Csak úgy mellesleg mondom, hogy jogilag azoknak a gyerekeknek amúgy sem lehetne az elviteléről dönteni, akik a szakképzésben részt vesznek, mert ezeknek a törvény biztosítja azt, hogy helyben kell maradniuk. Tehát ezek a dolgok olyanfajta szférába emelik ezt a kérdést, amit az ember csak egy forradalmi hevületben tud elképzelni, hogy mindent át kell alakítanunk, mert most 11 személlyel lehetőségünk van az átalakításra. Meg kell mondanom, hogy én egyetlen intézmény átadását sem tudom támogatni ebben a helyzetben amiben Jászberény van. Az országban az átalakítási folyamatok, amelyek érintik az oktatást, érintik a szociálpolitikát abszolút, azok átláthatatlanok most. Nem tudjuk mi sem, hogy milyen helyzetbe kerülünk, meg a megyei önkormányzat sem. A megyei önkormányzat több mint tíz éve negatívummal küszködik, állandóan azért hajt, hogy minél kisebb létszámmal és leépítések garmadával tudja eltartani az intézményhálózatát. Úgy működik, mint egy nagy GAMESZ, csak mindig ráfizetésesen. Én nem látom az intézményeinknek azt a fajta lehetőségét, amit Önök itt elénk vetítenek, még akkor sem, ha itt nagyon komoly tárgyalásokba megyünk bele. Ön mindig hangoztatja – ez politika- a nyilatkozataiban, hogy mi a kisebbségnek a véleménye, de én nem érzem és a négy képviselő remélem, hogy csatlakozik hozzám, nem érezzük magunkat kisebbségnek Annál is inkább nem, mivel majdnem 60 %-a a választóknak nem szavazott Jászberényben. Lehet ezt úgy interpretálni, hogy azt gondolták, hogy maximálisan egyetértenek az Önök ilyen irányú dolgaival. Ha a szavazatokat összeadjuk, akkor legalább annyi jön ki, mint az Önökre eső szavazatok száma. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen képviselő úr a 3 percben előadott kisebbségi véleményét. Valószínű nem veszi rossz néven, ha továbbra is azt mondom, hogy ez a vélemény, kisebbségi vélemény és magában ez a pozíció is kisebbségi pozíció, pláne egy számszerű szavazat végén, ahol 4:1 arányban kisebbségben maradt az Ön véleménye. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleménynyilvánítása kapcsán is megfogalmazódott egy kisebbségi vélemény, ennek a megfogalmazását is köszönettel veszem. 

Dr. Gedei József: Bármilyen megdöbbentő, polgármester úrral egyetértek. De mielőtt még többen megdöbbennének, kifejtem, hogy abban értek egyet Önnel, hogy mi itt kisebbségben vagyunk. Valóban így van, hogy ha számolunk - ezt általános iskolások is el tudják végezni -, mi 4-en vagyunk, míg velünk szemben 10-en képviselik a választópolgároknak kb. annyi részét, mint amennyit mi képviselünk. Ez a választójogi törvény jótéteményéből adódik. Ez most a törvény alapján így alakult. De mielőtt ebbe mélyebben belemennék inkább Önnel értenék egyet. Nem „hancúr partinak” nevezném, nekem Moliernek a Tartuffje jutott eszembe, amikor képviselőtársam arról beszélt, hogy milyen kikötései vannak, hogy az intézmény működési színvonala megmaradjon. „Ez kész röhej”, annál is inkább, mert tudjuk, hogy a Jász Múzeumnak milyen a helyzete a megyénél. Valóban működik, de évről-évre kevesebb lehetőséget kapnak a működéshez és hova-tovább oda jutnak, hogy önkéntesekkel tudják a működést biztosítani. Ez majd így lesz a Liskánál is és az Eltérő Tantervűnél is? Vagy úgy lesz, ahogy alpolgármester úr mondta a bizottság ülésén? Elnök úr nem mondta végig, hogy 4 döntésünk volt, hiszen 4 intézményről szavazunk és a bizottság egyetlen egy ilyen döntést sem támogatott. Tehát a Pénzügyi Bizottság az intézmények átadását nem támogatja. Én azt gondolom, hogy a kiinduló pont mégsem ez. A kiinduló pont az a program, amire Önök, a többség meghatalmazást, támogatást kaptak. Ha pedig nem ezt a programot valósítják meg, akkor kellő indokát kell adni annak, hogy miért térnek el ettől. Ha pedig eltérnek és ilyen opponencia van a város lakói részéről, akkor azt gondolom, hogy nyomatékosan kell figyelembe venni az ő véleményüket. 

Dr. Szabó Tamás: Kérem Hajnal-Nagy Gábor elnök urat, hogy ismételje meg a bizottság állásfoglalását.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászladány Idősek Otthona átadását 3 igennel és 1 tartózkodással támogatja, az Egyesített Szociális Intézmény átadását 2 igennel és 2 tartózkodással nem támogatja. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a testület tagjainak és a tanácskozási joggal rendelkezőknek adom meg a lehetőséget, hogy kérdéseket tegyenek fel. Tanácskozási joga a meghívóval rendelkező résztvevőknek van: az intézményvezetőknek, illetve azoknak az érdekképviseleti vezetőknek, akik a dolgozókat képviselik. Az ő számukra mondom, hogy a kérdés műfaja 1 perces és ebben konkrét, a tényekre, illetve az eseményre, valamint az adott helyzetre vonatkozó kérdéseket lehet megfogalmazni. 

Baráth László: Én kerestem a döntés támogatásának a lehetőségét, kerestem érveket és kerestem logikus számtani, vagy matematikai feltételeket, de nem találtam. A szociális otthonnál - amiről most beszélünk - két részre kellett, hogy szakadjak. Mint jászberényi lokálpatrióta és jászberényi képviselő úgy gondolom, hogy a jászladányi szociális otthont leginkább Jászladánynak kötelessége fenntartani és én úgy gondolom, hogy átadható, sőt akár az épületet is - első gesztusban - térítés nélkül átadhatjuk, azonban a saját szociális otthonunkra is ugyanez lesz érvényes, de az Eltérő Tantervű Iskolánál kérdéseim merülnek fel. Milyen város az, amelyik az első kis gond és probléma esetén magára hagyja azokat az embereket, akik tisztességben megőszülve segítségre szorulnak? Milyen város az, amelyik egy Eltérő Tantervű Iskolában egyszerűen lesöpri magáról azt a problémát, amit az idejáró gyerekek jelentenek? Persze köszönjük a gesztust, de ez semmit nem változtat a lényegen. A lényegen nem változtat a gesztus. A kérdés az, hogy milyen város és milyen Képviselő-testület az, amelyik probléma és baj esetén első lépésként ezt az egyszerű megoldást és ezt az el nem fogadható megoldást választja.

Dr. Gedei József: Szeretném megismételni azt a kérdést, amit a Pénzügyi Bizottsági ülésen elmondtam. Nyilván a választ még nem felejtettem el, de szeretném, hogy mások is hallják. Az előterjesztés 3. bekezdésnél olvasható, hogy a megtakarítások, kiadások, az elért megtakarítások más fejlesztési célok megvalósítását szolgálják. Érdekelnek ezek a más fejlesztési célok, hiszen azt kell mérlegelni a képviselőnek, hogy melyik a fontosabb, a más fejlesztési cél, vagy az intézmény leadása? Az is érdekelne, hogy mennyi a megtakarítás, ami abból származik, hogy ezeket az intézményeket átadjuk? 

Dr. Szabó Tamás: Baráth úr kérdezte, hogy milyen város az, aki átadja az idős gondozottjait, illetve a sérült gyermekeket. Természetesen, egy vérző szívű város, de ettől függetlenül a jövőt együttesen és minden elemével szemlélő város. Mi ebben a kérdéskörben nem azt kívántuk megfogalmazni és jelezni, hogy 30 milliót, 60 milliót, vagy összességében akár 180 vagy 160 milliót ez a város elő tud-e állítani ilyen feladatok megoldására, vagy nem, hanem azt, hogy a város működésének minden eleme, beleértve természetesen azokat is amelyek ilyen erős érzelmeket váltanak ki és beleértve azokat is, amelyek mellett egyébként elmegyünk esetleg különösebb szó nélkül. A város működésének minden eleme egy szempontból áttekintendő és ez a szempont az, hogy az elkövetkezendő időkre a racionális működtetésnek a feltételeit, kereteit, lehetőségét a város jövőbeni fejlődésének lehetőségét valamilyen szinten megteremtsük. Ennek vannak nagy volumenű elemei, vannak benne érzelmek, egy kisebb volumenű, de érzelmeket rettenetesen felkorbácsoló elemei. Azt gondolom, hogy nekünk az első számú döntésnél mindent számba kellett venni. Mindent számba vettünk és lényegében azokat az elemeket, azokat a részeket, amelyek az érzelmek és egyéb tartományba tartoztak, azokat nem kívántuk az észlelés és természetesen az elfogadáson túlmenően a döntésbe különösebben belevinni. Már csak azért sem, mert a döntés csak egy szándék megjelenítése. Az a szándék, hogy az elkövetkező hónapokban a legalaposabban nézzük ezt az ügyet végig, tárgyaljuk le a benne érintett másik önkormányzattal és tárgyaljuk le természetesen a benne érintett dolgozókkal, valamennyi szereplővel és a legvégén, adott határidőre hozzuk meg a végső döntésünket. Ez előtt állunk. Önök ezzel szemben, akik ezt a kérdést már most, a megszületése pillanatában, az első fázisban úgy minősítik, hogy az intézmény bezárástól kezdve a kenyéren és vízen tartásig mindent vizionálnak. Élnek azzal az eszközzel, ami egyébként lehet, hogy privátan elfogadható: minél erőteljesebb nyomást gyakorolni a döntés meghozatala időszakában, vagy azt előkészítő időszakban. Mondom még egyszer, ez egy induló lépés és semminemű elkötelezettséget nem jelent az intézmény számára. A leghatározottabb és a legtisztább pozícióból kívánunk ebben a kérdéskörben tárgyalni. 

Gedei képviselő úr fejlesztési célok kérdésére: Azt gondolom, hogy nem kell különösebben előállni azzal, hogy melyek azok a kérdések, amelyek ebben a városban megoldatlanok, azok amelyek 20 év alatt halmozódtak fel, kerültek abba a helyzetbe, hogy megoldásuk sürget. Itt nemcsak arra a több tízmilliárdos igényre utalok, amelyet akár az utak állapota, akár a csatornák, akár a vízelvezetés kérdésköre indokol, mert listát és összegzést sem készítettünk azokról a panasz és kívánság tömegről, amelyeket a választások idején a lakosokkal konzultálva, találkozva öntöttek a jelöltekre Azt gondolom, ezt nem kell különösebben részletezni. Inkább azt a részét emelném ki a „fejlesztés” kifejezésnek, hogy nemcsak kézzel fogható materiális építmény, épített jellegű tárgy a fejlesztés. A város működés szempontjából fejlesztést tervezünk az intézményi működésnél, azoknál, amelyeket kötelező ellátnunk, azoknál amelyeket megtartottunk és azt gondoljuk, hogy egy magasabb színvonalon kellene működtetni és azoknál, amelyeket most is - törvénysértő módon - nem működtetünk, pedig működtetnünk kellene. 

A fejlesztésekben is benne szerepel az, hogy bizonyos elemeibe szeretnénk belevonni a külső erőket és erőforrásokat? Ha tudunk abban gondolkodni, hogy pályázati erőt vonunk bele, ha tudunk abban gondolkodni, hogy bármi más megoldás érdekel, pl. az adófizetők adó befizetési erőssége és képességének a fokozása, akkor érdekeljen bennünket az is, hogy vannak ebben a feladatban ellátó társszervezetek, pl. a megyei önkormányzat bizonyos feladatok ellátásában és vonjuk be őket ezeknek a feladatoknak az ellátásába. 

Megtakarítás számszerű mértéke: egy héttel ezelőtt tárgyalt költségvetési koncepcióban a megfelelő részletességgel szerepel ez a számszerűsítés. A négy intézmény vonatkozásában 160-180 MFt évi megtakarításban gondolkodunk nettóban. Ezt csak azért hangsúlyozom ki, mert visszatérő kérdés volt, hogy a csökkent számú intézményrendszer fenntartása mellett, az adóerő képességünkben is változás áll be, de ezt már levettük belőle. Kétségtelen, hogy bizonyos adókompenzációból kevesebb jut hozzánk, vagy a befizetések mértéke növekedve, de így is nettó összegről van szó. Ezen túlmenően, ezt a kérdést sem szabad másképp nézni, mint egy összefüggő, egységes rendszer részeként. Ez egy eleme ennek a koncepciónak és ebben a koncepcióban szintén szerepelt a megmaradó intézmények átalakítása, amelynek szintén van kb. 30-40 MFt-os hozadéka. Jelezném, hogy a kötelező feladataink, a maradó intézményeink és a vállalt feladataink racionális átszervezése szintén terítéken van, amelyeknek további hozadékai várhatóak. Mivel még ezzel részleteiben nem foglalkoztunk ezért összeget sem tudok mondani. Amit összegszerűen mondhatok, az momentán éves viszonylatban 220 MFt körül van. A továbbiakban szeretném azt mondani, hogy úgy számolunk a dologgal, hogy 2011-ben, az átrendezés évében igazából ennek költségvetési szinten megjelenése nincs, viszont az elkövetkezendő három évben ez az összeg mindenképp megjelenik a rendszerben. A mai nap tárgyalásának egyik eredménye az, hogy a másik nagy költségkiható hely, a kórház. Az eddig a kórházra szánt önkormányzati támogatás kb. megfelezhető, ami nagyságrendileg 150 millió körüli összeget jelenti. Ha ezt beteszem a rendszerbe, a 220 millió mellé, akkor azt gondolom, hogy látható, hogy éves megoszlásban ez mit jelent. Mivel fejlesztésekről van szó és nem egy éves történésről, mi ennek az összegnek a három évre számított vonatkoztatott részével kalkulálunk a saját fejlesztéseink terén. Azt is szeretném jelezni, hogy ezek plusz fejlesztési lehetőségek, az eddig meglévő fejlesztési erőhöz viszonyítva. 

Budai Lóránt: Szintén kisebbségi véleményt szeretnék elmondani. A város lakossága és a Képviselő-testület előtt szeretném megköszönni a jászladányi Szociális Otthonnak és az Eltérő Tantervű Iskolának, hogy megismerhettem őket. Azt gondolom, ha egy kicsit is, de emberileg én sokkal gazdagabb lettem és nagyon sajnálom, hogy a testületre sem az idősek, sem az elesettek, sem a gyermekek nem hatnak. De én azt gondolom, hogy ha a szakvélemények nem, akkor én sem. Szerettem volna megköszönni mindenki előtt, ha egy kicsit is, de megismerhettem Önöket, Benneteket. Köszönöm az emberséget, amit felém tápláltatok, tápláltak. 

Dr. Magyar Levente: Vérzik a szívem. Azokat a dolgokat, amiket elmondott, azt - elnézést a kifejezésért - blöffnek tekintem. Azért tekintem blöffnek, mert három éve volt az Ön által képviselt szervezetnek, hogy ezt a várost átalakítsa és uralja, mert az elmúlt négy évben tulajdonképpen az történt ebben a városban, amit Önök szerettek volna. Fel lehetett volna készülni arra, hogy mik azok az intézmények, amelyek negatívumot termelnek a város számára gazdaságilag. Ha a középszintű intézményeit nézem a városnak, akkor nem a Liska jött volna ki ebben a számításban, hanem sokkal inkább a Lehel Vezér Gimnázium, mert arra költ a város a legtöbbet a középszintű intézmények részéről, ha a gazdasági megfontolások játszanak szerepet és nem valami más történet, amit Ön elmondott, akkor valami nem stimmel a logikában. A másik dolog pedig az, hogy valahol meg kellene találni ennek a három intézménynek, a szakképzés vonatkozásában az összhangját. Tehát van két városi intézmény, most már valószínű egy marad, a Klapka, de van a Terplán is ebben a városban, ami szintén hasonló jellegű feladatot lát el és valahol ezeket a dolgokat a helyükre kellene tenni. Ön rosszul hozta fel a kórház vonatkozását, hogy micsoda nagy érdem, hogy 150 MFt-ot takarít meg ez a város a kórházán. Akkor amikor ez a kórház átalakult, akkor arról volt szó, hogy egy éven belül nullszaltós lesz a kórház. Ezek után majdnem egymilliárdot áldozott a város a kórház ébren tartására, talpon tartására és most ne mondja nekem azt, hogy az a rendszer hibás, amelyik vitte 8 évig ezt az országot, mert vannak kórházak, ahol ugyanaz a rendszer működött és ugyanaz a rendszer irányított és mégis nullszaltósra ki tudták hozni ezt a fajta tevékenységet. Azt kell mondanom, hogy ez a történet nagyon rossz hatással van a városra. Talán egy kicsit a félelem érzését is felkelti azokban, akik a városért dolgoznak. Most nem a kisebbséget vélem felfedezni az önkormányzatban, hanem döntően a város életében különösen egy olyan kiszolgáltatott körben, mint a közalkalmazott, vagy köztisztviselői kör, rossz ómen az, amit Önök elkezdenek képviselni ebben a történetben.

Dr. Gedei József: A vérző szívű várost gyorsan és hatékonyan lehet gyógyítani. Nem csak azért, mert Ön orvos, hanem azért, mert tudja, hogy mi a probléma. Négy intézményének a megyéhez történő átadása, kellően nem kimunkált, nem alapos érvekkel, indokokkal. De kezdjük az elején: Kovács Sándor úrtól érkezett egy levél, a megyei önkormányzat részéről, amelyet Ön felolvasott számunkra. Számomra ez semmiféle garanciát nem jelent. Azt jelenti, hogy ezek az intézmények majd valahogyan működni fognak, de hogyan? Nyilván a működésre jogszabály kötelezi őket, de hogyan? Mennyi pénzt fog majd biztosítani ehhez a megyei önkormányzat? Nyilván ha tudja, hallja azt, amit Alpolgármester úr a Pénzügyi Bizottság ülésen elmondott, hogy ezeknek a pénzeknek a nagy részét majd itt hagyjuk, akkor nyilván nem fog annyi pénzt adni, van neki elég hely, ahová ezt fordíthatja. Nyugodtan rázza ezt majd Jászberény városára. Ugyanakkor az irányítása, ezeknek az intézményeknek, átkerül a megyei önkormányzathoz. Átadunk jogokat és nem kapunk cserébe szinte semmit. Kapunk majd kiüresedő intézményeket és olyan intézményeket, ahol az önkéntesek talán majd működhetnek. „Aránytalan terheket nem fog ez jelenteni a szülők számára.” Mire gondol itt a Kovács Sándor? Milyen egyéb terhei lesznek még a szülőknek annak érdekében, hogy a gyerekük iskolába járjon? A programmal, amit Ön szerint a jászberényiek írtak, már szembesítettem és elmondtam a múltkor, hogy a költségvetési koncepció igazából ebből a programból semmit nem csinál, nem valósít meg. Az alapvető probléma, különösen az oktatási intézmény egyes, elemeinek a megyéhez történő átadásával az, hogy koncepció nélkül történik. Ön megígérte azt, hogy kialakítanak egy koncepciót, amelybe bevonják majd a jászberényieket, de ebből semmi sem történt meg. Azt gondolom, hogy késő lesz majd oktatási koncepciót létrehozni akkor, amikor a rendszert úgy alakítják át, hogy annak alapvetően komoly kárai származnak. Én számoltam, hasonlóan Önökhöz, bár nekem kevesebb szakértő adott tanácsot, de a Pénzügyi Bizottság ülésén is elhangoztak számok, milyen megtakarítások jönnek az átadásokból. Eltérőnél 20, maximum 30 millió, Liskánál 69 millió és 13, illetve 60 millió a két szociális intézménynél. Ez a legjobb szándékaim mellett is 170 millió. Az első év az nem jelent megtakarítást. Kiesik rögtön egy, marad három év. Ha megszorozzuk ezt a 170 milliót, akkor abból nem egymilliárd jön ki, hanem alulról közelítve félmilliárd. Ha ebből levonjuk azt, amit alpolgármester úr nagyon helyesen itt akar hagyni ezeknél az intézményeknél, amelyeknek a pontos összegét nem tudjuk, akkor abból még le kell vonni pénzeket. Továbbá, le kell vonni azt a kabinetre fordítandó kiadásokat, amely alapvetően egy szükségtelen szervezet. Önnek van egy munkaszerve a Polgármesteri Hivatal, ezt kellene használni. Mennyit is fordítunk akkor fejlesztésre, 3-400 milliót? Közben pedig a Pénzügyi Bizottságon elhangzik, hogy úgy is hitelt kell felvenni a városnak. Nem lesz ebből jó dolog.

Baráth László: Más oldalról próbálom megvilágítani a kérdést és egyben választ is adok a saját kérdésemre. A kérdés: milyen város ez? Hosszú évek óta csökken a lakosság száma, ezen belül az összetétel romlik. Nagy erőfeszítéseket kívánunk tenni azért, hogy szakmunkásokat és mérnököket hozzunk ebbe a városba. Mit mondunk nekik? Gyertek ide, a gyerekeitek biztonságban vannak, ha megöregszetek, biztonságban vagytok? Én ezért nem fogok szavazni, vagy ezért fogok nemmel szavazni erre az egész koncepcióra. 

Az oktatás. Elmondtam már, több ezer éves tapasztalat, hogy aki az oktatást ilyen lazán kezeli, az lemond a saját jövőjéről. Én nem akarom az almát a körtével hasonlítani, de igen is lehet intézményeket összehasonlítani hatékonysági elvek alapján. Én ezt megtettem. Képviselőként elmentem mind a két iskolába, amelyik érintett ebben a kérdésben a szakiskolák közül. Elolvastam annak a hat vállalkozónak az anyagát, akik visszaküldték a választ, ezen kívül még 20 vállalkozóval beszéltem és számtalan emberrel, elsősorban természetesen beszéltem a jelölő szervezetemmel. Gondolom, hogy itt mindnyájan és elsősorban a körzeti képviselők ugyanezt megtették, mert szavazniuk kell és vajon mi alapján szavaznának, mint azoknak az embereknek a véleménye alapján, akik ideküldték őket. Ezt vállalták, az esküjük is erről szólt. Úgy tapasztalom, hogy a két szakiskola között a különbség nagyon éles és nagyon attraktívan jelenik meg a város ítéletében. Ennek ellenére én nem a két iskolát hasonlítgatnám, hanem azt javasolnám polgármester úrnak és várhatóan akkor ezek szerint lesz rá idő, hogy a koncepció teljes egészét vizsgáljuk meg.

Nem jó az irány. Amikor sérült gyerekekről, idősekről döntöttünk nem jól, annak az üzenete félelmetesen hat a városban. Én sok emberrel beszélgettem, ezért tudom. Az oktatásnál pedig úgy gondolom, hogy bőven van megtakarítás a városban, bőven vannak belső megtakarítási lehetőségeink, ezért nem kell leadnunk egyetlen iskolát sem. Át kell szerveznünk, át kell alakítani a struktúrát, nagyon keményen élni kell a képviseleti jogunkkal és ezek a kérdések úgy oldódhatók meg. Az egyik oldalról alátámasztunk egy tényleg szebb jövőt, fejlesztési lehetőséget, a másik oldalról pedig sem elméleti, sem érzelmi, sem garanciális, sem pénzügyi okot nem látok arra, hogy így oldjuk meg ezt a kérdést. Meg kell oldani a kérdést, egyetértek vele, de téves az irány. Nagyon szívesen vitatkoznék részletekbe menően is, csak erre kevés ez az idő. Ezért én nemmel fogok szavazni erre a koncepcióra. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem jó kedvünkben hozzuk meg ezt a döntést, de azért egy picit tekintsünk vissza. Én az elmúlt négy évről beszélek, mert azóta vagyok képviselő. Azt láttam, hogy évről-évre romlik a költségvetésünk pozíciója. Hozzávetőleg kiszámoltam, hogy kb. 4-500 MFt között van az az összeg éves szinten, ami kiesik és ennyivel kevesebb áll rendelkezésünkre, hogy megoldjuk azokat a feladatokat, amiket az önkormányzatnak el kell látnia. Beszéljünk arról is, ami még nem kötelező feladat, de itt marad a városnál: kórház, Klapka, Lehel Vezér Gimnázium, Zeneiskola. Tehát egy csomó olyan feladat van még, amit ellát ez az önkormányzat vállalt feladataként és ezeket ki is kell fizetni. Fel lehet vállalni mindent, ki fizethetünk mindent, csak akkor fáradjanak az urak a pénztárhoz, fizessenek be, és akkor talán a város ezt ki tudja fizetni. Azt a stratégia, azt a koncepció, ami azt eredményezte, hogy Jászberény mára egy megyei jogú város feladatait látja el önként és dalolva és finanszírozza meg, tesz hozzá közel egymilliárdot éves szinten az intézményeihez, ezt nem tudjuk a végtelenségig tovább vinni. Ez a probléma képviselőtársaim. Ezt meg kell érteni. Nem tudom, hogy hol állnak a költségvetésben azok a források önök szerint. 

A fejlesztéseket és azokat az igényeket, amelyeket joggal megfogalmaztak a jászberényi polgárok az irányunkban és mindazok, amelyeknek az ellátási szintjét látjuk, tudjuk, hogy feladat. Az intézményekben évek óta nem volt bérfejlesztés, gyakorlatilag csökkentek az intézményeink finanszírozásai. Azt hiszem mindenki tudja, és láthatta az elmúlt évek vitája során is, hogy itt plusz pénzekről nem nagyon tudtunk beszélni. A legutolsó ülésen Kiss József osztályvezető úr elmondta, hogy most még ki tudja fizetni a város a számláit, ezen költségvetési struktúra mellett, ennyi feladat mellett, de meddig? Ha fejleszteni akarunk és kötelességünk fejleszteni, mert nagyon nagy lemaradásaink vannak, akkor valószínű hitelt is kell majd felvennünk.

Juhász Dániel: Ott folytatnám, ahol Hajnal-Nagy Gábor úr abbahagyta. Úgy gondolom, hogy az előző két polgármester szájából furcsa hallani a dolgokat. Próbálnak nem emlékezni arra a 20 évre. A jelenlegi svájci frank árfolyamon a városnak az adóssága 1,5 milliárd forint. 1,8 milliárd forint hiányzik csak a víz és szennyvízhálózatunkból. Ezt az elmúlt 20 év alatt nem érvényesítettük a díjakban, nem lett visszaforgatva a hálózatba, csak ez hiányzik. Ha szerencsések vagyunk és megvalósulnak a jövő évi tervezett fejlesztéseink, akkor 3,5 milliárd forintba kerül, ehhez közel 1 milliárd forint önerőt kell letenni a következő költségvetésben és ha az intézményrendszer változatlan marad, akkor több mint 1 milliárd forintot kell a normatíván túl önkormányzati támogatásként odaadnunk. Előzetesen 500 MFt hiányzik a jövő évi költségvetésből és azt mondjuk, hogy „ej, ráérünk arra még”. Ez a város, nem az a város, aki mindent ki tud fizetni. Amikor az intézményfenntartásról kezdtünk gondolkodni, akkor - a pénzügyi bizottsági ülésen is elmondtam és a sajtóban is többször megjelent – az nem a jászberényi gyerekek és idősek kezének az elengedését, vagy nem elengedését jelenti. Egy dologra szeretnék figyelmeztetni. A jászberényi gyerekek után továbbra is hajlandók vagyunk plusz forrásokat odatenni, de azt nem tudja Jászberény város felvállalni, hogy minden esetben, a többi jászsági település, a többi megyei település, vagy más megyék települése után is, ezeket a plusz pénzeket odatesszük. Megtesszük ezt a kórháznál, megtesszük ezt a Klapkánál, de már nem tudjuk megtenni mindenhol. Sérült gyerekeket látnak el a Maci Alapítványi Óvodában is, akikkel minden évben megállapodást kötünk és minden évben odatesszük a jászberényi gyerekek után azt a plusz forrást, hogy az óvoda megfelelő színvonalon tudjon működni. Úgy gondolom, hogy a jászberényi gyerekek után és a jászberényi idősek után ezt a későbbiekben is meg tudjuk tenni, de mindenki után már nem tudjuk megtenni. Itt fenntartó váltásról beszélünk és nem iskola lerombolásról, megszüntetésről, bezárásról. Ezt is figyelembe kell venni. Ha már a választási programok szóba kerültek, akkor el kell, hogy mondjam, hogy Gedei József úr büszkén hirdette, hogy le kívánja adni a jászladányi szociális otthont, de ezt a pénzügyi bizottsági ülésen nem támogatta, tehát ellentmond önmagával. De Magyar Levente úrnak szintén érdekes véleménye van. A kórház kapcsán nyilatkozta a választási kampányban, hogy tarthatatlan, hogy a jászberényiek fizetnek mindent. Ezek szerint a kórháznál tarthatatlan, másnál ez Önnek nem tarthatatlan. De nagyon érdekes az előző négy évre való utalása is. Elfelejti, hogy ő egy egyesületnek a színében ül itt és volt olyan egyesületi társa, aki abban a négy évben itt ült, akkor valójában önmagukat is kritizálja, illetve tudok olyan képviselőről, aki nagyon sok intézményt le akart adni és Önnel szintén együtt indult.

Dr. Szabó Tamás: Három jelentkezőt látok hozzászólásra, de már mindhárman éltek a 3 perces véleménynyilvánítási lehetőséggel. De mivel eléggé összemosódik a téma oktatásról, szociális intézményekről, ezért kérem, hogy a további ilyen jellegű hozzászólási lehetőségüket majd a b/ pont tárgyalásánál használják ki képviselőtársaim. 

Szentesi Mihály: Azt érzem, hogy bizony az elmúlt évtizedek mulasztásaival állunk szemben. Teljesen egyetértek Hajnal-Nagy Gábor képviselő úr véleményével, olyan mértékben aránytalanul nőnek az intézményi költségek egy városon belül, amit előbb-utóbb nem tud a város ellátni. Amikor feltesszük azt a kérdést, hogy milyen város Jászberény, erre azt mondom: megnyitottam pest megyei lapokat, hogy megyei fenntartású oktatási intézményeket keressek. Cegléden legalább öt intézmény van megyei fenntartásban. Szentendre, ami bizonyos mértékig talán respektálható város, megyei fenntartásba adta a gimnáziumát. Azt gondolom, volt itt meggondolatlan költségvetési szerkezet alakítás az elmúlt 10 év során. Én kb. 15 évvel ezelőtt ugyanezeket a véleményeket hangoztattam. 

Gedei József képviselőtársamnak mondanám, ha az elmúlt ciklusban megtörtént volna az a jégpálya és tornacsarnok beruházás, amit Önök megszavaztak PPP beruházásban, csak nem valósult meg - Ön is támogatta -, akkor most kb. 150 milliós működési költséget kellene kiadnunk évente. Megnézném, hogy akkor most hogyan működnének az intézményeink. 

Szatmári Antalné: A mai előterjesztéseket - mind a négyet - meg fogom szavazni, de nem önként és dalolva. Meglepődtem azon, hogy a Pénzügyi Bizottságból Gedei József nem támogatta az intézmények átadását és pontosan a jászladányi szociális otthonét sem. Az elmúlt testületi ülésen azt mondta, hogy kenyéren és vízen élnek majd az idősek. Engedjék meg, hogy felolvassak egy a 2009. november 28-án az Új Néplapban megjelent cikkből néhány dolgot. „Ugyanakkor 2006-ban volt egy döntése az önkormányzatnak arról, hogy a jászladányi intézményt megyei fenntartásba adja. Azt azonban az önkormányzat visszavonta, a ladányi intézmény Jászberény önkormányzatának fenntartásában marad, azóta pedig felszaporodtak a problémák. – fogalmazott Gedei József. A város választott vezetője rámutatott, az nem kérdés, hogy szükség van-e a jászladányi intézményre, hiszen olyan fontos tevékenységet lát el, amelyre van igény a térségben. Gedei József szerint azonban az mindenképp kérdés, hogy ezt a feladatot Jászladányban, Jászberény önkormányzatnak kell-e felvállalnia. Helyes lett volna a működtetés átadása, hiszen akkor talán a jászberényi szociális otthon fenntartására, a szakmai feltételek javítására is többet tudott volna költeni az önkormányzat. Nem kötelező feladatról van szó és ilyen helyzetben a csökkenő normatívák mellett még nehezebb a meglévő intézmények fenntartása.” A másik: A jbo-n 2010. szeptember 28-án jelent meg, de benne volt a Jászkürt újságban is. Donát László sajtótájékoztatója, amikor Jászberényben járt Gedei József meghívására. „Gedei József bevezetőjében szólt a jászladányi szociális otthonról is, melyet Jászberény város finanszírozott, holott nem a város polgárai veszik igénybe annak szolgáltatásait. Fontos feladat a jövőre nézve, hogy visszaadjuk a megyének ezt a feladatot. – mondta Jászberény jelenlegi polgármestere, Gedei József. Végezetül reményét fejezte ki Donát László, hogy Gedei József be tudja váltani azokat a választóknak tett ígéretét, melyek a jászladányi szociális otthon megyének történő átadásáról szólnak.” 

Ha most dr. Gedei József lenne a polgármester, akkor vajon hogyan gondolkodna az intézményekről? 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólót nem látok, ezért a vitát lezárom. A vitában elhangzottakra szeretnék reagálni néhány olyan kérdésre, amely felmerült, illetve társ előterjesztőmnek, elnök asszonynak is megadom a lehetőséget a reagálásra, ha ezzel kíván élni. 

Azt a minősítést, hogy az egész felvetésünk és magyarázatunk, vagy a rendszernek az ilyen jellegű megváltoztatására felhozott indokaink csak mellébeszélések, mert egyébként az elmúlt három évben is az történt, amit mi akartunk, elutasítom. Nem akarok most a múltra visszautalni és visszamenni, mert valószínűleg nem arról van szó és az itt lévők nagy részét sem az érdekli, hogy az elmúlt három évben mi történt, hogy történt. Azt gondolom, hogy az a három év, vagy bármennyi év, Jászberény város önkormányzatiság történetének egy elég szomorú időszaka volt és kétségtelen, hogy volt benne egy bizonyos irányultságú többség, de azért az a többség – ahogy szokták mondani – önmagát is nagyon sokszor lefejezte, vagy lerendezte a benne lévő vitákat illetően. Nem beszélve arról, hogy a város vezetése meg teljes mértékben ezzel a többséggel szemben működött, persze a saját meggyőződése mentén. Azt gondolom, hogy azt az időszakot inkább - természetesen elismerve a benne történteket és a pozitívumokat – a felejtendő időszaknak kellene tartani és a mostani időszakot kellene a város életében olyanná tenni, amely az egység mentén ki tudja alakítani a jövőre vonatkozó dolgokat. Ez a fajta induló döntés, amit készülünk meghozni, ez igazából csak egy össz-városi polémiának a beindítása, majd azt követően, az elkövetkezendő hónapokban, a kifejezett szakmai és egyéb szempontok megtárgyalása következik, és természetesen ugyanezeket a dolgokat vesszük elő akkor, amikor a végső döntést meg kell hoznunk. A kórház dolgaira nem szeretnék most részleteiben kitérni, valószínűleg soha nem tudjuk egymást meggyőzni Magyar Levente képviselő úrral. Egyébként lesz még téma a kórház, most nem téma, de lesz téma. Azt is elmondtam egy korábbi beszédben, hogy egyáltalán nem lezárt a kórház ügye, tehát ha létezik olyan gondolat, hogy intézménynek máshol van a helye, akkor a kórház nagyon világosan és egyértelműen ezen a területen mozog. Az egy más kérdés, hogy vannak határozott elképzeléseink, hogy hogyan lehet a kórházat újra - természetesen lehet ezt bárminek nevezni, vágyálomnak, blöffnek, vagy egyébnek - a nullszaltós működés irányába terelni. 

A levél semmi garanciát nem jelent? Ez nézőpont kérdése. Én komolynak gondolom magát azt a helyet, ahonnan ez a levél jött és annak az első számú képviselőjét. Lényegesen komolyabb megnyilvánulásnak tartom ezt, mint azt, amivel nagyon sokan operáltak itt az elmúlt hetekben. Valaki azt mondta, hogy az Eltérő intézményt be fogja zárni a megye, erre folyamatosan hivatkoztak. Ez legalább egy világos és egyértelmű és írásban adott vélemény. Természetesen mindenkinek szíve-joga a jövőre vonatkozó azt látni benne, amit szeretne. Ezen túlmenően, hogy milyen garanciákat tartalmaz? Van egy törvényi szabályozás, ez megadja az alapot és azon túlmenően a részletek megtárgyalása és az eredmények elérése rajtunk is múlik. Mi arra tettünk a dolgozók előtt egyértelmű ígéretet, hogy ezen a téren mindent meg fogunk mozgatni, ami létezik és tulajdonképpen most ezt az ígéretet én egységesen a Képviselő-testület nevében is tettem, de külön szeretném jelezni azoknak, akikkel nem mindennap cserélek eszmét, hogy ebben a gondolkodásban és ebben a tevékeny cselekvésben szintén vegyenek részt. Képviselő úr használta az „aránytalan” megfogalmazást. Jogismerő ember számára mondom, hogy a törvényben szerepel, nem csak itt, hanem számtalan helyen megfogalmazzák, hogy aránytalan teher nem érheti azt, akit valamilyen változtatásba bevonnak. Úgy gondolom, megint csak az a lényege a dolognak, hogy a tárgyalások mentén pontosan jelezzük azt, természetesen a pedagógusokra, a szülőkre és benne szereplő véleményekre alapozva, hogy mit tartanak aránytalan tehernek. Most is viselnek terhet a szülők, nagyon sokan aránytalant is, egy átlagos megítélés szerint. Tehát ez a kérdéskör valóban érdemel majd pontosítást és részletes elemzést, de azt gondolom, hogy ebben, ennek az érvényesítésében is mi mindent meg fogunk tenni és el fogunk követni. 

Az oktatási koncepcióról. Elhamarkodottan össze lehetett volna dobálni egy anyagot akár az oktatás, akár a város életének nagyon-nagyon sok részéről is, de ilyen jellegű munkát több fronton nem kívánunk előállítani. Összedobált, hevenyészett, néhány gondolatot tartalmazó anyagot nem kívánunk. Egy jól kidolgozott anyaghoz pedig természetes módon idő kell. Mi ezt az időt fogjuk is tartani egyébként. Többször is elmondtam, hogy azokat a koncepcionális kérdéseket, amelyek nem egy ciklus, hanem lényegében éveken keresztül a város sorsát meg fogják határozni, ezeknek a kérdéseknek az alapgondolatait szakértők bevonásával a városban, úgynevezett társadalmi vitaként elindítjuk az első féléves működésünk során. Ha jól gondolom, a januári testületi ülésünkre lesz már beterjesztve egy közbiztonsági koncepció, egy következő időszakban sportkoncepciót készítünk és természetesen ebben a sorban benne lesz nagyon sok olyan dolog, amiről szó volt. 

Számolgatni nem szeretnék képviselő úrral, de a 170 millió hárommal megszorozva nem alulról közelíti a félmilliárdot, hanem átlépi a félmilliárdot. Összességében azt mondom, hogy az egész rendszerben való gondolkodást nem érti, ha nem akarja érteni, mert egyébként azt gondolom, hogy megérti, csak nem akarja. Ezt jelezni, hogy minden eleme számít a rendszernek. Elmondtam már erről a helyről, hogy a város működése szempontjából az első állomás a jövő évi költségvetés, félmillió, egymillió, kétmillió, ötmillió, tízmillió forintonként kell minden kiadást megnézni. Megnézni, hogy a helyén van-e, annyi-e amennyi, nem érvényesül-e benne pl. egy 20 éves automatizmus, ami rajta maradt és egyszerűen senkinek nem volt kedve, akarata, bátorsága, vagy módja megváltoztatni. Egyszer ezeket a dolgokat végig kell gondolni. Az esetek nagy részében 9-10 milliárdos költségvetésről van szó, ha 5 %-át megtaláljuk ennek a pénznek, akkor az egy jelentős összeg. 

Elhangzott az is, hogy inkább átalakítani kellett volna ezt az egész rendszert. Lesz átalakítás is, a dolog nem érhet véget ezen a szinten, ez egy eleme, bizonyos egységek leadhatók. Itt el kell kezdeni tárgyalni, meg kell futni ezt a kört. A maradóknak szánt része átalakítandó és természetesen az átalakítási mechanizmus közben, vagy végén majd születnek gondolatok, eredmények a jövőre vonatkozóan. Megint a kórházat hozom példának. Ha az elkövetkező egészségügyi rendszer struktúra- váltásában a kórház nem találja meg azt a helyét, amely a hőn áhított nullszaltó elérését garantálja, vagy biztosítja, akkor természetes módon felmerül számtalan kérdés, közötte az is, amiről beszéltünk, hogy nem kötelező feladata ennek az ellátása. 

Írásban módosító javaslat nem érkezett, szavazás következik. 

Külön-külön fogunk szavazni a jászladányi szociális otthon átadásáról és a jászberényi szociális otthon átadásáról.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e, hogy Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Idősek Otthona Jászladány működtetését a jövőben nem vállalja és átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak?

A Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztés ezen pontját elfogadta.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e, hogy Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egyesített Szociális Intézmény működtetését a jövőben nem vállalja és átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak?

A Képviselő-testület 11 igen és 4 nem szavazattal az előterjesztés ezen pontját elfogadta.

1 b/napirend

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetésére, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetésére

Dr. Szabó Tamás: Utalnék Kovács Sándor, a megyei közgyűlés elnökének levelére, amiben nyomatékkal szerepel az Eltérő Tantervű Iskolára vonatkozó elképzelés. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni, illetve a bizottság álláspontját ismertetni?

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása, hogy mindkét oktatási intézményt 4 igen és 1 nem szavazattal támogatta.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Liska József Erősáramú Szakközépiskola átadását 1 igen és 3 nem szavazat mellett nem támogatta. A Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását, nevelését, gondozását ellátó intézmény átadását 2 igen, 2 nem szavazat mellett nem támogatta.

Dr. Szabó Tamás: Megadom a lehetőséget a kisebbségi vélemény megfogalmazóinak. 

Dr. Magyar Levente: Büszke vagyok arra, hogy az én polgármesterségem alatt ilyen kérdések nem nagyon vetődtek fel és az intézményeket meg tudtuk tartani. Úgy gondolom, hogy egy önkormányzat nem rombolni jött, hanem fejleszteni. Ha ennek az az ára, hogy bizonyos mértékig a fejlesztéseimet vissza kell fognom, akkor is vissza kell fognom, mert a város ezekben az intézményeiben él, ez jelenik meg külsőleg is és még sorolhatnám azokat a dolgokat, amik a kultúra és sok más egyéb oldalról a várost jellemzik. Az oktatásban az óvodai intézmények és egyebek országos szinten is elég keményen kiemelten voltak. A Liska szintén egy olyan intézmény, ami nem megyei szinten, hanem országos szinten is megállja a helyét. Azt hiszem, hogy ezek a döntések mindenféleképpen politikai döntések elsősorban és nem gazdasági döntések. Az önkormányzat ezelőtt egy héttel 6 millió Ft-ot adott egy kosárlabda szakosztálynak működésre, mindenfajta különösebb lelkiismeret-furdalás nélkül és az annál fontosabb intézmények pedig átadásra kerülnek ugyancsak gazdasági okokból.

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi Bizottságban a támogató szavazat maradt kisebbségben a Liska viszonylatában. A kisebbségi véleményt kívánja-e valaki ismertetni?

Hajnal-Nagy Gábor: Ez mindenképpen egy kényszer az önkormányzat részéről, tehát nem jókedvünkben adjuk le ezeket az intézményeket. Én egyébként nem ezt képviseltem, előzetesen én azt mondtam, hogy mind a két szakképző iskolát le kellene adni. Ha ezt leadjuk, még akkor is marad két középfokú oktatási intézményünk, amiről gondoskodnunk kell és szeretnénk, hogy ha azok továbbra is jó színvonalon működnének. Egy érdekes helyzet lesz a szakképző intézmények tekintetében, továbbra is három szakképző intézmény lesz a városban és mind a három külön fenntartónál lesz. Kíváncsian várom majd, hogyan fog ez működni, de az, hogy egyet megtartunk, az azért valamilyen garanciát jelenteni fog. Miért a Liskára esett a választás? Azért, mert úgy láttuk, hogy az inkább egy megyei ellátást biztosító intézmény kollégiummal, szemben a Klapkával. Egyedül maradtam a véleményemmel.

Dr. Szabó Tamás: Az Eltérő Iskolára vonatkozóan nincs kisebbségi vélemény, mert egyik sem nevezhető annak.

Dr. Gedei József: Sajnálom, hogy személyeskedésbe fordult a vita, bár én Polgármester urat eddig még így nem próbáltam megcélozni. Ön itt a számolásra hívja fel a figyelmet. Erre csak egy dolgot mondanék: azt hiszem, hogy ha én tévedek a számokban, akkor annak kisebb következménye lesz, mint hogyha Ön fog tévedni. Bízom abban, hogy Önnek lesz igaza ebbe a kérdésben. 

Tudja-e Polgármester úr, hogy Jászberény gazdaságfejlődésének mi a legszűkebb keresztmetszete? Persze ez csak egy költői kérdés, hiszen talán Ön is tudja, hogy a megfelelően képzett munkaerő. Ha most a Liskát átadja a megyének és ennek az lesz a következménye, ami sejthető –mint a Jász Múzeum, hogy nem kap kellő forrásokat, évről-évre csökken a támogatása, - akkor Ön szerint mennyit kell Jászberény városának bepótolni? 

Budai Lóránt: Miért nem lehetett az összes intézmény vezetőjével leülni, ezeket megbeszélni, hogy ők hogyan látják, van-e nekik valami ötletük arra, hogy ne az átadás kerüljön előtérbe? Miért volt arra szükség hogy tényként közöljük velük, hogy márpedig az ő sorsuk így fog alakulni, az ő életük eszerint fog alakulni? Miért nem lehetett egy konszenzust, egy megbeszélést tartani arról, hogy hátha volna egy jobb, egy élhetőbb megoldás?

Baráth László: Egyetértek az Alpolgármester úr gondolkodásával, ha ki akarunk ebből a csávából mászni, akkor fejlesztenünk kell, okosan fejlesztenünk. Ez az egyik megállapításom. A bizottsági elnök úrnak pedig feltenném a kérdést, hogy hol van a megtakarítás? Egy egészen biztos és számolható, ez a döntésünk közép- és hosszú távon ráfizetéssel, nagyon komoly plusz költségekkel fog járni. Elmondom Önnek, hogy szerintem hol a megtakarítás. A bizottságok munkájában. Elsősorban az Ön bizottságának a munkájában, másodsorban az én bizottságom munkájában rengeteg megtakarítás van, ezen belül az intézményekben. Mondok két példát, az egyik már működik is. 150 milliót fogunk megtakarítani a kórházzal. A JVVZrt-ben sok százmillió forint benne van, amit Önök elengedtek az elmúlt években. Egyébként egyetértek azzal a felvetéssel is, hogy bizony az elmúlt 8 évnek az az állapota, hogy nem tudtak megegyezni egymással a képviselők, az szerepet játszott ebben. Tehát van lehetőségünk és ezekből a megtakarításokból adódó lehetőségeink az igazi lehetőségünk. Kérdeztem, a saját válaszomat el is mondtam.

Dr. Magyar Levente: Az a pénz, amit most a vállalkozói kör fizet a Liskába, az hova fog vándorolni ezek után, ha nem jászberényi fenntartású intézményről beszélünk, hiszen ezeket jászberényi vállalkozók fizetik be. Az elmúlt időszakot figyelembe véve 80 millió Ft-ot költött ez az önkormányzat egy meg nem valósuló beruházásra. Ez a Tudásközpont volt. Vitték a folyamatot, mindig megszavaztak bizonyos pénzeket, s a végén nem szavazták meg. Ez 80 milliójába került a városnak.

Hlavacska Andrásné: Három dologra szeretnék rávilágítani. Az egyik az, hogy amikor a döntés megszületett, akkor valaki a kollégium terheltségünket vizsgálta-e? A kollégiumban a három iskola közül a Liskából van a legkevesebb tanuló, a Klapkából és a Lehel Vezér Gimnáziumból több kollégista van. 

A másik kérdésem, nem vagyok gazdasági ember, de azt tudom, hogy a költséget mindig úgy kell megnézni, hogy fajlagosan mire és hogyan költünk. Ha megnézzük, akkor fajlagosan nálunk ez azt jelenti, hogy egy tanuló oktatása a mi iskolánkban mennyibe kerül. Most lehet, hogy ez már nem kérdés, de ide tartozik, úgy tudom és hallottam, hogy a kormányzati szándék az, hogy odáig emeljék az iskolák működtetését, hogy az állami normatívák mellé az önkormányzatoknak ne 40 %-ot kelljen majd tenni, mint most az országban átlagosan, hanem érjék el a 80-90 %-ot. Szeretném elmondani, hogy nálunk, igaz hogy 68 milliót kapunk, de az a normatívához képest 15 %. Tehát mi jóval a kormányzati szándék fölött vagyunk. Úgy gondolom, hogy nem mi voltunk ennek a városnak a legjobb pénzfelszívó intézménye. 

A harmadik pedig az, hogy tetszenek-e tudni, hogy hogyan ülünk mi most itt? Úgy, hogy van egy város, itt lakunk, itt lakik a 400 tanulónk szülője, itt lakik 100 alkalmazottunk és ítélkeznek, hogy kellünk, vagy nem kellünk, ugyanazok, akik ebben a városban élnek, laknak, mint az összes többi. Szeretném megkérdezni, hogy a nálunk lakó 400 szülő gyerekének hol van biztosítva az esélyegyenlősége? Ők nem érdemlik meg a várostól a támogatást, csak a többi iskola szülő gyereke?

Dr. Szabó Tamás: További kérdezőt nem látok, szeretném a válaszokat megadni. Gedei képviselő úr kérdezte, de a választ is megadta, hogy tudjuk-e hol a legszűkebb keresztmetszet ebben a rendszerben, a képzés, a munkaerő, a munkaerő-piac területén? Többek között ez volt az az egyik vezérlő elv, ami azt mutatta számunkra, hogy a rendszerben benne kell maradnunk, tehát valamilyen módon részesei legyünk és természetesen azt is látjuk, hogy lesz a rendszernek egy megyei fenntartású része, meg van egy magánszektor által üzemeltetett, fenntartott része. 

Mennyit kell és hogy fogunk ebbe az egészbe bepótolni? Ez természetesen a jövőben eldöntendő kérdés. Az alapgondolatunk továbbra is az, amit elmondtunk, hogy nem zárkózunk el semminemű bepótlástól. Szeretnék, hogy ha azok a rendszerek, amelyek nem a mi fenntartásunkban vannak, a működési lehetőségeikre megkapnák azokat az eszközöket, azokat az összegeket, amelyek ezt biztosítják és természetesen a mi bepótlásunk szándéka mögött ott van az, hogy a fejlesztés, a plusz, a továbblépés lehetősége, amely mentén a város érdekeit kívánjuk figyelembe venni.

Budai képviselő úr kérdezte, hogy az intézményvezetőkkel miért nem lehetett leülni az első fázisban és miért kellett tényként közölni ezt a gondolatot. A válaszom az, hogy hosszas egyeztető, véleményformáló és alkufolyamat elé nézünk és az intézményvezetőknek ott lesz benne a helyük. Ebben az induló fázisban, a most meghozandó döntést nem kívántuk ilyen szinten megosztani, amit egyébként igazolt teljes mértékben a meglátás. Legyen ez mind a 16 intézményre érvényes, amely ebben a kérdésben bárhol és bármikor szóba jöhet. Minden egyes intézmény részéről világos és egyértelmű a negálása és az elvetése a dolognak. Azt gondolom, hogy ezt az alaphelyzetet, ennek a döntésnek a meghozatalánál nyugodtan bekalkulálhattuk. Induljunk ebből ki, hogy tudjuk, ki is nyilvánították különböző formában világosan és egyértelműen, hogy nem értenek egyet a dologgal. Mi ezt indulásnál természetes módon alaphelyzetként értelmeztük és vettük. Azt viszont szeretnénk elérni, hogy ugyanezen intézmények vezetői, dolgozói a tárgyalási sorozat folytán értsenek egyet és fogadják is el a dolog. Egy olyan helyzetet kialakítani, amely mentén ezt a döntést nyugodtan meghozhatják. Nincs benne természetesen semmiféle erőszak és kényszer, szándék, ha továbbra is ezt a véleményt fogalmazzák meg, akkor annak mentén kell gondolkodni. Nekünk a szándékunk az, hogy olyan tárgyalás és olyan végeredmény szülessen, ami elfogadható a benne szereplők számára.

Baráth úr tulajdonképpen azt erősíti meg, amit mondtam. Egyfelől ez egy rész a nagy egészben és természetesen minden egyéb helyek, pl. a cégszerűen működő helyek, akár a kórház, akár a VVZrt,. természetes módon egy alapos revízió és újragondolás tárgyát fogja képezni és annak mentén megpróbáljuk megtalálni szintén az előbb említett összegeket. Az, hogy elindulunk - ha tetszik - pénzt megtalálni, ez most az első szakaszban azt jelenti, hogy minden olyan helyet és minden olyan lehetőséget, ami ebben szerepel, mérjünk fel. Egyik lehetőség, az egyik hely, az átadás lehetősége. 

Magyar Levente képviselő úr kérdezte a szakképzési hozzájárulás sorsát, azt amit a Liska a megfelelő kapcsolatrendszerével és produkciójával elért ebben az időszakban. A szakképzési hozzájárulások intézmény célúak, tehát az aki úgy gondolta idáig, hogy támogatja, mert lát benne a működése kapcsán ilyen szinten értéket, az ugyanúgy fogja támogatni és támogathatja. Azt gondolom, hogy azért azt az alaphelyzetet, amit természetesen most minden hozzászóló, minden érintett abszolút nullának tart, hogy ezek az intézmények, ezek a helyek működőképesen fenntarthatók egy másik működtető által is, azért én csak visszatérnék arra, hogy ezt tartsuk evidenciába lehetőségként ezt a helyzetet fogadjuk el, ismerjük el, pont olyan lehetőség most és természetesen rajtunk múlik, hogy ebből mennyi realizálódik, mint az a vízió amit itt mindenki egyébként érintett oldalról megfogalmaz, hogy bizony ez csak a romlás útjára kerülhet.

Hlavacska Andrásné igazgató asszonynak voltak kérdései, kollégiumi megoszlás, kihasználtság vizsgálata. Ismerjük a kollégium adatait, azt is, hogy abból hány Liskás és hány nem Liskás, még azt is, hogy hány a fiú és hány a lány, mert valószínűleg annak is van az elhelyezés szempontjából jelentősége. Tehát figyelembe vettük azt a döntést, hogy a rendszer fogja érinteni a kollégiumi ellátást is. Ezt a momentumot a döntés meghozatalában láttuk, tudjuk és természetes, hogy abban az egyeztető mechanizmusban, ami előttünk van, abban ezt a kérdést is kívánjuk olyan módon képviselni, ahogy képviselni kell.

Fajlagos teljesítmények és mérések, ez volt a diákra vonatkoztatott kérések. Rendelkezésünkre állnak a beszámolók és egyéb pénzügyi adatokban számtalan adatközlés, amelyet összehasonlítani, viszonyítani lehet, rendelkezésre áll. Természetes módon ilyen szintig és ilyen mélységig ebben a fázisban nem mentünk bele, de ugyanez a dolog nem kerülhető meg majd a következő fázisban. Amit most esetleg annak alátámasztására hoz föl, hogy ezt figyelembe véve talán mást döntést kellett volna hozni, azt gondolom, annak az értelme, a súlya, a jelentősége a következő időszakban is meglesz, mert az, aki átveszi ezt a feladatot, az pontosan fogja látni, hogy akkor ezt lényegében ezek között a keretek között fent lehet tartani, nagy invesztációt nem igényel és akkor talán a szkeptikus képviselőtársaim is egy kicsit megnyugodhatnak, hogy ezt nem lesz különösebben nehéz a megye oldaláról fenntartani, mi meg beletehetjük a rendszerbe azt a részt, amit a továbbiakban gondolunk, pl. az előbb említett plusz minőségű és egyéb kívánalmakkal, vagy a munkaerőpiac helyi elképzelései és kívánalmainak a serkentésére, illetve a kielégítésére, tehát van egy mozgásterünk. Én pontosan azt látom egyébként a Liskában, hogy az átvétele,a jövőbeni működtetése nem gerjeszt olyan fajta érzelmet, negatív megközelítést vagy akár csak probléma szintet és súlyt a potenciális átvevő számára, mint akár a Szociális Otthon vagy bármi egyéb. Természetesen a részletek fogják eldönteni, de ebben a kérdésben mindenképp bizakodó vagyok.

Normatívára vonatkozóan volt egy megjegyzés még, az országosan kitűzött cél, hogy 80-85 %-ot Önök meg már most megközelítőleg teljesítik. Lényegében az előzővel tudnám összekapcsolni, hogy akkor ez a jövőre nézve is mindenképp pozitív elem és pozitív üzenet a jövőbeni működés részére.

Hozzászólások, észrevételek.

Dr. Gedei József: Kár, hogy múlttal kell kezdenem, de nem tudok másként tenni. Azt gondolom, hogy alapvetően látszatproblémákat keltenek képviselőtársaim és valótlanságot tulajdonítanak dolgoknak, amelyek nem úgy történtek. Kezdeném Szentesi képviselő úrral, akkoriban nem voltam képviselő, tehát nem szavazhattam PPP-s beruházásból és ha fellapozza azokat a lapokat, amelyek akkoriban tudósítottak az egészről, akkor tudni fogja, hogy én a PPP-s projektet a Főiskola mellett nem támogattam.

Szatmári Antalné félre érti azt a helyzetet, amelyet tulajdonképpen ő ért. Alpolgármester úr megemlítette, hogy én tartózkodtam a Jászladányi Szociális Otthonnak az átadásánál. A másik három intézménynél pedig természetesen nemet nyomtam. A tartózkodásom indoka egyszerű, ahogyan már az elmúlt napokban, az elmúlt testületi ülésen is elmondtam, Önök nem azt csinálják, amit a programjukban megígértek, ezt egyébként nem ígérték meg és ki sem dolgozták annak a koncepcióját, hogy miként kívánják ezt átadni, tehát hiányoznak alapvető dolgok, hiányoznak válaszok. Egy képviselő erre felelősséggel nem mondhat igent még akkor sem, hogy ha az irányt helyénvalónak tartja. Egyébként köszönöm,hogy ezt elmondta, minden szavát amelyet Ön itt felolvasott a cikknek, azt én helyénvalónak tartom. Apropó program. Szerintem vannak rossz hagyományok és jó hagyományok. A jó hagyományokat úgy tűnik, hogy Önök nem kívánják folytatni. Jó hagyomány volt, ahogyan Magyar Levente is mondta, hogy ez a város intézményrendszerére büszke volt és fenntartotta. Más lehetőségek is lennének, hogy a hiányzó forrásokat ide tegyük, erre egyébként mondtam előbb egy példát, a kabinet szükségtelen felállítása és még sok egyéb. Vannak rossz hagyományok amelyeket Önök tovább visznek, sajnos ebben az országban a  politikusok sokat ígérnek és amikor megválasztják őket,  utána teljesen elfelejtik, hogy mit ígértek. A mostani kormánynál ez természetesen már tetten érhető, hiszen alapvetően abban bízott az ország, hogy az Önök hatalomátvételét követően az egészségügy, az oktatás és egyáltalán minden megszépül, mindenre elég pénz lesz, most hirtelen kiderült, hogy nem így van és azt kell látni, hogy a helyi programot sem gondolták komolyan, sőt azt sem gondolta komolyan Polgármester úr amit az Eltérő Tantervű Általános Iskola évnyitóján mondott. Azt gondolom, hogy ha valaki megnézi azt a felvételt, akkor teljesen más álláspontot hallhat Öntől. 

Azt gondolom a Liska ügyében annak a pletykának adok nagyobb valószínűséget ami a városban kering, nem volt megfelelő védőszentje a döntéshozó körökben ennek az iskolának, mint ahogy volt a Klapkának vagy a gimnáziumnak. Szeretném megjegyezni, hogy szerencse, hogy ennek a két intézménynek volt, mert én egyiket sem adnám át a megyének, különösen nem így, hogy Polgármester úr azt mondja, hogy nem volt ideje oktatási koncepció kialakítására. Akkor meg később minek? Tudja, ez az eső után köpönyeg történet. Osztom képviselő úrnak  az álláspontját, nagyon sok mindenről kellene és lehetne beszélni, de az új SZMSZ amit Önök elfogadtak, alapvetően korlátozza a mi hozzászólási lehetőségünket. Úgy gondolom, hogy egy közösség működésének színvonalát, egyáltalán azt, hogy hogyan él, azt alapvetően az mutatja, hogy az elesettekről, gyerekekről, idősekről hogyan gondolkodik. Hát Önök így gondolkodnak erről.

Dr. Magyar Levente: Ön nagyon hatásosan elmondja, hogy tulajdonképpen mit is gondol erről az egész folyamatról. Miért gondolja azt, hogy hinnünk kell Önnek? Hiszen az a folyamat, amit Ön képviselt mostanáig - adott esetben négyünket illetően - egész mást mutat. Amikor leültünk Önnel beszélni megválasztott képviselőként, akkor valamilyen fajta együttműködésről volt szó azokban a kérdésekben, amikben nekünk lehetőségünk lett volna véleményt nyilvánítani. Előzetes tárgyalásokról volt szó személyi kérdések vonatkozásában és még sorolhatnám a dolgokat. Ön beígérte az SZMSZ módosításba is ezeket a dolgokat, amikor felvetettem, hogy bizonyos feladatok nem jó helyen vannak a bizottságoknál és kerüljenek vissza az önkormányzat elé, mert ott van a döntésnek a helye. Ön azt mondta, hogy nem telt le még a hat hónap, ugyanakkor olyan döntéseket hozott, ami a régi SZMSZ szerint tökéletesen törvényes, csak éppen azt a fajta dolgot nem meríti ki, amit Ön megfogalmazott, a hitelesség kérdését. Ön nem hiteles ebben a vonatkozásában Polgármester úr. Akkor lett volna hiteles, ha ezeket a kérdéseket az intézményekkel egyeztetetten hozta volna létre és ebbe a folyamatba bevonta volna mindazokat, akik ebben a történetben valamit hozzá tudtak volna tenni a kérdéshez. A bizottsági üléseken is így mennek a dolgok, abban a pillanatban, hogy valami nagyon rizikós, abban a pillanatban erősítésként meghívnak Alpolgármestertől kezdve tanácsnokig mindenki. És ha addig volt egy véleménye a bizottságnak, a megjelent „hatalmasságok” hatására homlokegyenest ellentétes vélemény alakul ki a bizottságban. Ez a dolog nem nagyon fog működni az elkövetkezőkben. Persze működik, miért ne működne, hiszen 11 szavazattal bármit meg lehet szavazni, csak emögött egy városnak kellene állnia, emögött egy önkormányzatnak kellene állnia. Ha Önök 11-en az önkormányzatban gondolkoznak, akkor biztos hogy így van. A vállalkozói kör, ahogy ezt Baráth úr is mondta, nem ezt a fajta koncepciót tartotta volna fontosnak. Ha Önök komolyan gondolják, hogy mi ebben a folyamatban alkotóan vegyünk részt, akkor alkotói anyagokat kellene idetenni, amibe mi is részt veszünk. Ön koncepciókról beszél már januárban, de a koncepció alkotásában valakiknek részt kellene venni, nemcsak egyedi koncepció alkotásról beszélünk. El kellene fogadni a bizottsági munkában is azokat a javaslatokat, amelyek különböző koncepciók alapján megvalósíthatók lennének, adott esetben finanszírozási oldalról is. Egyet ne felejtsenek el: egyikünk sem ellensége a városnak.

Baráth László: Még egyszer szeretném megismételni, hogy a mai döntésünk nagyon sok forintunkba fog kerülni. Bizottsági elnök úrhoz intézném az egyik kérdésére a véleményemet. A mai döntés nem kényszer, közel nem kényszer, ez egy rossz döntés. Ez az én véleményem. Egy kicsit a másik oldalról a Liska. Elmentem ebbe az iskolába is és elmentem a másikba is. 15 mérnök tanár dolgozik ebbe az iskolába és a 15 mérnök tanárból számtalan valamikor a Liskába kezdett, itt végzett, innen indult el. Hihetetlen érték. Az országban messze nincs iskola, aki versenybe tud szállni ezzel az iskolával. Ez az egyik legnagyobb értékünk. Hatékonyan dolgozunk, a hatékonysági mutatóik is rendkívül jók. Én ezzel nem azt mondom, hogy adjuk le a másikat. Mielőtt erre rátérnék, nézzük meg földrajzilag ezt az iskolát. Az egyetlen középfokú iskolánk, amelyik fejleszthető: saját főépülettel, saját konyhával, kollégiummal, tanműhellyel rendelkezik, sőt a tanműhelyen már a napenergiát használják, tehát egy könnyen fejleszthető épület, mellette van az a Rákóczi úti iskola közvetlenül, amelyikkel egyébként úgy tudom, hogy mások a tervek, mint hogy általános iskola maradjon, tehát nagyban gondolkodhatunk, fejleszthetjük. Mellette a másik szakképző iskolánk a város kellős közepén és ez az egyetlen olyan pont, ahol még fellelhető Jászberény polgári környezete és ezt a polgári környezetet nem tudjuk fejleszteni, nem tudunk az identitásunkhoz visszanyúlni, hisz maga az épület – és erről nem tehetnek az ott dolgozók, az ott tanulók – egyszerűen tragédia abban a környezetben, nem illik bele és ráadásul körbe van véve egy kerítéssel, nem fejleszthető. Ahhoz, hogy néhány szakácsot, pincért képezzenek - elsősorban munkanélkülivé -, ahhoz fel kellett áldoznunk a Kossuth úton fél km-rel arrébb egy másik iskolát. Nagyon nagy a gond, de ennek ellenére én nem azt mondom, hogy azt az iskolát ne adjuk, ezt az iskolát adjuk. Arról beszéltem és fel is ajánlottam a segítségemet és a gondolataim mögött egyetemi tanárok, professzorok véleménye is felsorakozik - és nagyon szívesen megosztom Önökkel, olyan embereké akik részt vesznek az ilyen munkában -, hogy egyszerűen ki kellene próbálni egy más gondolkodásmódot. Lehet, hogy ez is jó, de én azt mondom, hogy ez nem jó, ez ráfizetés középtávon.

Az Eltérő Tantervű Iskoláról pedig már elmondtam a véleményemet. Ez a döntésünk már rövid távon rossz döntés. Elnézést hogy most anyagiakra fordítom, vagy közgazdasági oldalra fordítom, egyszerűen annyira rossz az üzenete, hogy rossz döntés, veszteséges döntés.

Budai Lóránt: Milyen érdekes, hogy mi itt négyen egyébként is kb. ötfélék vagyunk, és mégis mennyire egyet tudunk érteni. Ez biztos nem véletlen. Polgármester úr azt mondta, hogy már előre tudták, hogy nem fog az intézményeknek tetszeni és - ahogy Ön fogalmazott - ágálni fognak ellene. Ez már számomra egy érdekes üzenet. Azt mondta, hogy ezek után fog történni a vezetőkkel, pedagógusokkal, dolgozókkal egyeztetés, megbeszélés. Ha mégiscsak jut valamire a dolgozókkal - a szakvéleményekből is láttam és kiderült, hogy van ötletük, van koncepciójuk, hogy talán van ennél jobb megoldás is -, akkor ez az egész visszafordítható-e? A megyei önkormányzatnak való átadást tárgytalanná lehet-e tenni? 

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy nem az intézmények minőségéről szavazunk, tehát nem azért kívánjuk az egyik vagy a másik intézményt leadni, mert az ott dolgozók rosszul dolgoznak, rosszul tanítanak, vagy rosszul látják el az időseket. Ez nem valami minőségi szavazás, hogy aki jól dolgozott az marad, aki rosszul dolgozott, az meg menni fog. Én is egy gazdag önkormányzatot szeretnék pl-ként mondani: Balatonfüred. A polgármester azt nyilatkozta, a legjobb döntése volt, hogy 1990-ben leadta a középfokú intézményeket. Azóta minden évben plusz pénzeket ad ennek az iskolának és azt várja el, hogy kéttannyelvű képzés legyen, vagy meghatározott szakképzés legyen. Minőséget vásárol a balatonfüredi polgároknak. Úgy gondolom, hogy hasonlóra készülünk mi is. Mind a két volt polgármester úr arról beszélt, hogy hogyan bánunk az idősekkel és hogyan állunk a dolgokhoz. Szeretném őket figyelmeztetni, hogy mind a ketten, a ciklusuk alatt mulasztásos törvénysértést követtek el, mert a fogyatékosok nappali ellátásáról nem gondoskodtak. Az Önök idejében ez a város gazdag volt, sokat költött és mégis bizonyos embereknek, akiknek törvény szerint járt volna az ellátás, ez a város nem foglalkozott velük, ezt a várost nem érdekelte, hogy ezekkel az emberekkel mi lesz. 

Nem akarok igazgató asszonnyal vitatkozni, de más kottából játszunk szerintem. Mi 70 %-os normatíva arányról tudunk, ez a Városházán lévő számok, de majd kiderül, hogy kinek van ebben igaza. Nem fordítanám úgy le, hogy fajlagosan ki mennyibe kerül és akkor csináljuk úgy, hogy maradjon meg aki relatíve olcsón fenntartható és adjuk le, aki relatíve drágán fenntartható. Ha ezt követnénk, akkor először a zeneiskolát zárnánk be, utána a bölcsödét, majd az óvodákat, mert ezek a „fajlagosan legkevésbé pozitív” intézmények. Nem hiszem, hogy erről így kellene gondolkodni. Egyetlen egy dolgot mondtam ezekről az intézményekről mindig, nagyon sokat költöttünk rá. És akkor tegye fel a kezét, aki emlékszik arra, hogy mondjuk a Liskára az elmúlt 20 évben, vagy bármelyik iskolára, legyen az akár az Eltérőnek az épülete, ez a város költött volna. Ez a város érdekesen szerette ezeket az intézményeket, mert amikor infrastrukturális fejlesztésről volt szó, akkor már elfelejtette őket.
Nem hiszem, hogy az a megoldás, hogy lefordítjuk inkubátor egyenértékre a dolgokat. Magyar Levente úrnak tudnám ajánlani a főtéri gúlákat, megépítette, majd elbontotta. Ha így nézzük, akkor inkább az iskolára kellene fordítani és nem gúlát kellett volna építeni. De arra is emlékszem, hogy a Tudásközpont is valahogy úgy indult,hogy nem is tudtunk róla, hanem Ön, illetve az Önt követő polgármester úr egyszer csak bejelentette, hogy elindulunk ezen az úton. 

Ha pedig a szakképzésről beszélünk, hogy az irányítást kiadjuk a kezünkből, akkor, az irányítást a kezünkből akkor adtuk ki, amikor mindannyian több cikluson keresztül a TISZK-be berángattuk ezeket az iskolákat. Egy Megyei Európa Díjért adta el az akkori polgármester a város szakképzését.

Rácz Tamás: Én részt veszek a Megyei Önkormányzat munkájában is, elég magas szinten és szeretném ha ez az egyeztetés, ami Kovács Sándor közgyűlés elnökével le van írva, ez valóságos lenne, mert Kisebbségi Önkormányzatunk csak úgy tud egyetérteni az Eltérő Tantervű Tagozat Megyei Önkormányzathoz adásával ahogy a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonya megfogalmazta. A gyerekek, akik itt vannak a városban és a környékről bejárók, azok egyértelműen nem tehetnek arról, hogy ilyen helyzetben vannak. Én megértettem és megértette a Kisebbségi Önkormányzatunk azt is, hogy nem bezárni akarják ezt az iskolát, hanem csak a kezelését adják át. Már látjuk, hogy ezt egyszerűen nem lehet megakadályozni, de az  Eltérő Tantervű Tagozattal kapcsolatban legyenek meg azok a kritériumok az átadásnál, hogy itt nem szűnhet meg, nem lehet elhelyezni, mert ezeket a gyerekeket nem lehet elvinni mondjuk Homokra, nem lehet utaztatni. Azt mondom, hogy legyen a Megyei Önkormányzat és Jászberény Város Önkormányzata között egy olyan egyezség, hogy ez ne szűnjön meg. 

Hajnal-Nagy Gábor: Baráth László kérdést intézett hozzám, válaszolt is erre. SZMSZ szerint mondanám a képviselő úrnak, hogy az előterjesztőhöz szoktak kérdést feltenni. Ha nekem címez kérdést, akkor legyen szíves hagyja meg nekem a válasz lehetőségét. Egyébként pedig nem igazán értem, hogy miről beszél. Ön azt mondja, hogy veszteséges lesz ez az átadás. Nem értem, úgy hogy ezzel nem is nagyon vitatkoznék. A „kérdése” kapcsán megfogalmazott dologra azért felhívnám a figyelmét, megkérném arra, hogy tartózkodjon a hasonló megnyilvánulásoktól, Ön azt mondta, hogy több száz millió forintot engedett ki az önkormányzat, illetve a cégei. Azt gondolom, hogy ha egy ilyen súlyos vádat Ön megfogalmaz, én állítom, hogy hamisan fogalmazza meg, akkor ezt alá kellene támasztani, nemcsak ezt így kinyilatkoztatni. Ha Önnek ilyenről tudomása van, akkor tegye meg, hozza a tudomásunkra, hogy hol történt ez, ha pedig nincsen, akkor azt gondolom, hogy ez egy igen súlyos megnyilatkozás volt, ezt sem az önkormányzat, sem a cége nem hagyhatja szó nélkül.

Szatmári Antalné: Budai Lóránt képviselőtársamnak szeretném mondani, hogy én felolvastam azt, hogy a mai döntésünk után bármelyik szakaszban kiléphet a testület és az újságcikkben is azt olvastam, hogy azt azonban az önkormányzat visszavonta, tehát a jászladányi döntését, a ladányi intézmény Jászberény Önkormányzata fenntartásában maradt. De nemcsak itt maradt, hanem a Többcélú Kistérségi Társulással is volt egy döntése Jászberény Város Képviselő-testületének, hogy átadja a ladányi intézményét a Többcélú Kistérségi Társulásnak. Ott is és Megyei Önkormányzatnál is a szerződés, illetve a megállapodás kötéskor olyan feltételeket tettek bele, amit Jászberény Képviselő-testülete nem tudott elfogadni. Tehát majd vissza fog kerülni minden érintett bizottság elé ez a megállapodás-tervezet és a bizottságok újratárgyalják majd a végleges döntést itt a Képviselő-testület fogja meghozni, hogy átkerül vagy nem kerül, vagy el tudjuk fogadni vagy nem tudjuk elfogadni. 

Szeretném megerősíteni azt, amit Juhász Dániel mondott és nemcsak ma mondta el, hanem máskor is, hogy nem szeretném én sem és nagyon sokan, levenni a kezünket ezekről az emberekről, az ellátottakról sem és a sérült gyermekekről sem, és nyilván a Liska József Erősáramú iskoláról sem. Tehát ha szükség lesz ahhoz, hogy ott minőségi munkát végezzenek mind a négy intézményben, akkor Jászberény Város Képviselő-testületének kutya kötelessége segíteni.

Baranyi László: Azon véleményemnek szeretnék hangot adni, hogy nem támogatom a Liska József Erősáramú megyéhez való átadását. Teszem ezt azért is, mert a három középiskolánk közül ez az egyik legjobb középiskola. Abban az esetben tudnám támogatni, ha nem ő lenne az egyik legjobb középiskola. Érzelmileg is kötődök ehhez az iskolához, valamikor ott végeztem.

Bárcziné Kulcsár Júlia: Önök ma sok egyéb mellett nemcsak az iskolánkról, hanem az őket alkotó 168 sérült gyermekről, 168 család sorsáról döntenek. Nagyon nehéz ezt a kérdést érzelmek nélkül megközelíteni és nem is lehet, ezért nagyon-nagyon szerettem volna, hogy ha a meghívásunknak minél több képviselő eleget tesz. Nem tudom hogyan lehet ezekről a gyerekekről dönteni úgy, hogy ha valaki még soha nem volt az intézményben. Másfél évvel ezelőtt sikerült az együttműködés a Klapka iskolával és ezáltal biztosítva lett a gyermekeinknek a szakképzés. Ez azt jelenti, hogy a sérült gyermekek az 1. osztályba belépnek, majd a 12. osztályból kilépve szakmával együtt hagyhatják el az intézményt. Ez az előzőekben nagyon-nagyon komoly problémát vetett fel, amikor ezek a gyerekek nem egy iskolán belül tudták a szakképzést megszerezni. Most az előzetesben azt hallottam, hogy a szakképzés marad, az általános iskolai képzés pedig megy a megyéhez. Ez újabb problémát vet fel. Nagyon kérem Önöket, hogy mielőtt döntenének, fontolják meg azt, ezek a gyerekek hozzák a legtöbb állami normatívát a városnak és kapják a legkevesebb önkormányzati támogatást. Nem tudom utána néztek-e annak, hogy ez az intézmény milyen plusz támogatást kapott az önkormányzattól? Mert ha kapott volna, akkor nem külső támogatókkal és külföldi üzletemberekkel kellett volna az iskolának a felújítását elvégezni. Valóban járnak ebbe az iskolába bejáró gyerekek, de melyik önkormányzati általános iskolába nem járnak? És ha jól tudom, akkor nem ennyien. Nagyon-nagyon kérem Önöket, hogy amikor megnyomják a gombot, akkor gondoljanak ezekre a gyerekekre és gondoljanak a családjaikra. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólót nem látok, a vitát lezárom. Szeretnék néhány, a vitában elhangzottakra reagálni. Itt már nem először és nemcsak itt, korábbi időben is kérik rajtunk számon a programunkat. Én megértem, hogy ez egy olyan téma, amit politikailag teljes mértékben és csontig le kell rágni és ki kell használni. Azt gondolom, világosan elmondtuk, választási program volt, ezer és egy dolog nem szerepelhetett benne, úgyhogy arra a kérdésre, hogy ez szerepelt-e benne, az a válaszom, hogy nem. De azt vállaltuk, hogy megpróbálunk a városnak olyan szinten gazdái lenni, hogy megkeressük azokat a helyeket, amelyek más módon jobban, hatékonyabban működtethetők és megpróbálunk forrásokat felszabadítani egyéb, meg nem valósított - ha tetszik - 4-8-10-20 év alatt meg nem valósult feladatok lassú és fokozatos megvalósítására. Ez szerepelt a programban. A politikusok ígérnek és megválasztás után meg elfelejtik. Ez biztosan így van, én ezen a pályán még abszolút kezdő vagyok, de elhiszem képviselő úrnak, mert ő már háromszor ezt az utat megjárta. Valószínűleg ígért és azt követően - ahogy ő mondja - el is felejtette. 

Dr. Magyar Levente úr kérdezte, hogy miért kell hinni. Természetes nem kell hinni, nem is ez az a hely, ahol a hit kérdéseit kell boncolgatni. Mindenki a maga gondolatmenete mentén, a maga kútfejéből és a rendelkezésre álló valós vagy valótlan adataiból összeállítja a jövőre vonatkozó képet. Láthattuk, nem most, összességében mióta ez a téma nyilvános, hogy hogyan jelennek meg bizonyos víziók, a valóságnak teljesen, célirányosan másképp értelmezése ebben a rendszerben. Természetesen mindenki abban az elemében hisz a dolognak, amiben akar. Én meggyőződéssel hiszem, hogy ez a járható út és meggyőződéssel hiszem azt is, hogy az elkövetkező időben határozott fellépéssel - aminek az első megnyilvánulása ez a döntés, egyértelműen meg kell hozni - a legkedvezőbb pozíciókat tudjuk ebben a kérdésben elérni. 

Szóvá tette - nem először - az együttműködés szándékát, hajlandóságát. El lehet ezt 100 napon keresztül mindennaposan játszani, elő lehet adni, hogy összeülünk és megvitatunk. Nézetkülönbségek lesznek, a legvégén mindenki érezheti úgy, hogy az ő véleménye vagy az elképzelése nem kapott teret. Hogy el tudja-e fogadni a demokrácia játékszabályaként a kisebbségben maradást vagy pedig nem, az egyéni kérdés. Ha képviselő úr ebben ilyen szinten problémát lát, akkor valószínűleg részben a saját készülékében is hiba van. Hivatkozik az SZMSZ-re és az abban megfogalmazandó dolgokban. 6 hónapuk van rá, és be van iktatva a programunkba az SZMSZ-nek a végső formában hozatala, az elfogadható formába hozatala. Látjuk, hogy a mostaniban is vannak olyan elemek, amelyek főleg a gyakorlat mentén korrigálandók. 

Hogy én nem vagyok hiteles, ezt elfogadom, valószínűleg számtalan ember érzi így a környezetben. A megnyilvánulásaim szándékaim szerint mindig egyenesek, világosak és abban az időben, abban a fázisban, amit el lehet mondani, eddig is elmondtam és el fogom a jövőben is mondani. Vannak dolgok, amelyek bizonyos előkészítési fázisban nem valószínű, hogy minden térre és minden területre tartoznak, ezt hagyjuk meg a döntéshozók jogosultságának, kompetenciájának. Azt hiszem, ha végig gondolja az életét saját maga mindenki - szituációkat kicsiben, nagyban, családban, munkahelyen egyébben -, önmaga is fenntartja ezt saját maga számára. Elmondtam világosan és egyértelműen, elfogadom, megértem azt, hogy jó lett volna erről már hónapok óta beszélnünk, egyeztetnünk és lényegében ugyanerre az álláspontra lyukadnunk, mint ahol most vagyunk, mert ezt is nagyjából borítékolom, de ez a történet idáig, a mai döntésig nem erről szólt. Mostantól kezdve fog arról szólni, hogy közösen határozzuk meg azokat az elemeket, célokat, amelyeket ebben érvényesíteni fogunk.

Elhangzott még az, hogy a bizottságba beül egy-egy ember és onnantól kezdve homlok egyenest más a bizottság véleménye. Ezt a bizottsági tagok nevében visszautasítanám, mert biztos vagyok benne, hogy nem így működik, de természetesen majd a bizottsági tagok lerendezik egymás között.

Budai képviselő úr azt mondja, hogy négyen legalább ötfélék. Ez számtalanszor előadódik, ez valóban így van, de a változatosság gyönyörködtet. Azt gondolom, hogy egy kérdésben magunk négyen viszont egyfélék. Nem szeretjük használni az ellenzék kategóriát, de ellenzéki műfaj kategóriát képviselnek. Kritizálják meg, nekünk ezzel nincsen egyébként különösebb gondunk, hiszen ez a dolguk, hívják fel a figyelmünket arra, amiről úgy gondolják, hogy nem helyes és nem megfelelő, legyen ez kritika, legyen ez olyan formájú, amilyet mindenki az egyéniségéből adódóan leginkább alkalmasnak tart, vagy az eszközöket leginkább alkalmasnak tartja. Mi tudomásul vesszük, hogy maguk abban egységesek, hogy ezeket a dolgokat csak negatív színben lehet láttatni. Még véletlenül sem kezdjük el bármiből politikai tőkét kovácsolni, Önök viszont direkt kovácsolhassanak belőle a jövőre nézve politikai tőkét. Erről is szól ez a dolog, akármennyire tetszik vagy nem tetszik a benne szereplőknek.

Rácz Tamás úr véleménye számomra korrekt vélemény és teljes mértékben respektálandó is. A kérésem az lenne, hogy a Kisebbségi Önkormányzat a maga súlyával megyei szinten is álljon a dolgok mellé és amikor ebben a tárgyalásban megjelenünk és pozíciókért küzdünk, akkor a sajátos jellege és kapcsolata miatt ebben a dologban legyenek társaink, támogatóink, de azt gondolom, hogy ez így s lesz. 

Intézményvezető asszony hozzászólására mondom: azt hiszem, hogy a szülőkkel és az intézményben a dolgozókkal való találkozás alkalmával is világosan és egyértelműen elmondtam,hogy teljes mértékben megértem azt a törekvést, azt a hozzáállást, azokat a megnyilvánulásokat, érzelmeket, amiket ez a helyzet kivált. Még az eszközöket is teljes mértékben elfogadhatónak tartom. Úgy gondolom, hogy nekünk az alaptézist ki kell mondani az intézményekkel kapcsolatban, hogy átadó szándékunk van. Ezt ezek az érzelmek és ezek a vélemények nem befolyásolhatják, viszont kellő muníciót, erőt kell, hogy adjanak a további tárgyalásokra, egyeztetésekre, tehát mindenképp haszna van a dolognak a mi számunkra is és azt gondolom, hogy az ügy, a végső kimenetele, a végső lefolyása szempontjából is pozitív szerepe van. 

Konkrét kérdés volt a szakképzés helye, hogy mi lesz vele. Hivatkozott Szatmári Antalné képviselő asszonyra, hogy valami megfogalmazás történt. Esetleg ő erre valami választ ad. Összességében azt mondom, hogy a diákok, illetve azok, akik a szakképzésben tovább tanulnak, azok a mostani elképzelésünk szerint ugyanebbe az intézménybe mennek be reggel, ebből az intézményből átmennek abba a szakképző helyre, ahová most is, ott elvégzik azokat a feladatokat, amelyek rájuk hárulnak, majd ezt követően innen mennek haza. És ez fog nap mint nap lejátszódni és a gyerekek, a képzés alanyai életébe. Úgy gondolom, hogy a dolgozók is egy bizonyos idő múlva azt fogják mondani, hogy nem látják a különbséget, a negatív és az árny jellegét, sőt bízom benne, hogy akár még többletet és pluszt is fognak látni. Tehát marad az elképzelésünk, a gondolatunk, a szándékunk a továbbiakat illetően, hogy ez a rendszer ilyen módon rendelkezésre álljon és maradjon.

Szatmári Antalné: A szakképzésről a saját véleményemet mondtam el és Polgármester úr meg is erősített benne, hisz olvastam, amit szó szerint leírtam, nehogy utána ne tudjunk visszatérni rá: mivel az iskola Jászberényben marad, a szakmai képzések is maradhatnak - úgy gondolom - a Klapkában , de ez majd a megállapodásoknál fog előjönni. Mivel ezeknek a gyerekeknek továbbra is szükségük van a gyógypedagógusokra és arra a szakmai háttérre ami van az Eltérő Tantervű Iskolában, ezt élesen kettéválasztani nem lehet. Nyilván, hogy úgy majd igen, hogy meg lehessen mondani, hogy mi mennyibe kerül, de nem úgy mint most van, mert ebben a pillanatban sajnos senki nem tudja, hogy mi mennyibe kerül, viszont a későbbiekben meg fogjuk tudni mondani, illetve a végleges döntés előtt is ezt meg kell tudni mondani. Hasonló valamit gondolok, mint pl. ha az egyházi otthonnak átadnánk a szociális otthont, ami nem kötelező feladat. Az alapellátás viszont kötelező feladat ennek a városnak és egy ellátási szerződéssel az alapellátást is és a bentlakásost is pl. az egyház vagy a megyei önkormányzat látná el. Én ilyen valamire gondolok a szakképzésnél is és nagyon-nagyon fontosnak tartom azt, hogy ezek a gyerekek igen is szakmához jussanak és a társadalmi integráció ugyanolyan eséllyel valósulhasson meg, mint egy ép gyereknél. Szántainé asszony is mondta a bizottsági ülésen, ha később ezek a gyerekek nem kapnak szakmát, nem tudnak elhelyezkedni, ha nem integráljuk őket, akkor az mindannyiunknak sokba fog kerülni.

Dr. Szabó Tamás: Mivel módosító javaslat nem érkezett, szavazás következik. Külön-külön szavazunk az oktatási intézmények átadásáról.

Ügyrendi hozzászólás.

Dr. Gedei József: Azt kérem a jövőre vonatkozóan, hogy az előterjesztői viszontválaszoknál is legyen lehetőség arra, hogy halljuk a hozzászólás időtartamának lejártát. Ez most nem történt meg.

Dr. Szabó Tamás:  Számtalan egyéb ide vonatkozó technikai korrekciót el kell végeznünk, kerüljön ez is a listára.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e, hogy a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetését a jövőben nem vállalja és átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak?

A Képviselő-testület 9 igen, 5 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztés ezen pontját elfogadta. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e, hogy a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladatellátási körébe tartozó a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását, nevelését, gondozását a jövőben nem vállalja és átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak?

A Képviselő-testület 9 igen, 5 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztés ezen pontját is elfogadta. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az egész határozati javaslatot elfogadja-e?

A Képviselő-testület 11 igen és 4 nem szavazattal az egész határozati javaslatot elfogadta. 

382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről
A helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV törvény 115. § (5) bekezdése alapján:
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) kinyilvánítja szándékát, hogy az ápolást - gondozást nyújtó Egyesített Szociális Intézmény (a továbbiakban: ESZI - Jászberény, Hatvani út 35.) működtetését a jövőben nem vállalja.

2/ A Képviselő-testület kinyilvánítja szándékát, hogy az ápolást - gondozást nyújtó Jászberény Város Idősek Otthona (a továbbiakban: Idősek Otthona - Jászladány, Kossuth L.u.106.) működtetését a jövőben nem vállalja.
3/ A Képviselő-testület az ESZI-t átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.

4/ A Képviselő-testület az Idősek Otthonát átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.
5/ A Képviselő-testület kinyilvánítja szándékát, hogy a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium – Jászberény, Rákóczi út. 13-15 szám - (továbbiakban: Liska SZKI) működtetését a jövőben nem vállalja.

6/ A Képviselő-testülete kinyilvánítja szándékát, hogy a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola  – Jászberény, Hatvani út 2. szám - feladat-ellátási körében ellátott, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását, nevelését, gondozását a jövőben nem vállalja.

7/ A Képviselő-testület a Liska SZKI-t  átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.

8/ A Képviselő-testület a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását  átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.
Határidő: folyamatos (1-8/ pontok tekintetében a tárgyalások lefolytatására)
Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester


  Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

9/ A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűléssel a feladat-átadásról és a feladatellátást szolgáló vagyon használati jogának/tulajdonjogának átadásáról szóló szerződés-tervezetet készítse el és azt terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2011. március 31. (a szociális intézmények esetében)

      2011.  április 30. (az oktatási intézmények esetében)
Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József PH VGO vezetője


  Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

10/ A Képviselő-testület - az alapszolgáltatások vonatkozásában - a tanyagondnoki szolgáltatást, az étkeztetést, a házi segítségnyújtást, és a nappali ellátást:

a) másik önkormányzati költségvetési szervhez integráltan, vagy

b) társasági formában, vagy egyházi fenntartásban - melynek jogszabályi kereteit a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 120. §-a biztosítja, miszerint a szociális szolgáltatást egyházi vagy más, nem állami fenntartóval kötött ellátási szerződés útján - kívánja továbbra is működtetni.

Határidő: az intézményátadás időpontja

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester


  Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Erről értesül: 

1. Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2. Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Önkormányzat

3. Jászberény Város Idősek Otthona, Jászladány 

4. Egyesített Szociális Intézmény, Jászberény, 
5. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

6. Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola
7. Érdekképviseleti fórumok
8. Humán Erőforrás Bizottság

9. PH Városgazdálkodási Osztálya

10. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

11. PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda
12. Képviselő- testület valamennyi tagja.

2/ napirend

A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának (társulási megállapodásának) elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, kérem elnök urat, hogy ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egyhangúan elfogadta az előterjesztést és a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen és 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.

383/ 2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat

a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2010. december 10-én egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratának elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2010. december 10-én egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát 2011. január 1-jei hatállyal elfogadja, és felhatalmazza dr. Czifra Károly ügyvédet (5000 Szolnok, Dózsa György u. 2. 1. emelet 2.) az egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Igazgatósága (5002 Szolnok, Liget út 6.) és a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos u. 2.) felé történő benyújtására és az eljárásban jogi képviselet ellátására.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat (Társulási Megállapodás) aláírására.

Határidő:  2010. december 22.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Igazgatósága

3. Dr. Czifra Károly ügyvéd, 5000. Szolnok, Dózsa György út 2. I. emelet. 2.sz.
4. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

5. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Dr. Szabó Tamás: A Képviselő-testület rendkívüli ülését bezárom és kívánok mindenkinek Áldott Békés Karácsonyt és Boldog Új Évet.

Kmf.

Dr. Szabó Tamás







Dr. Forgács István

polgármester








címzetes főjegyző
