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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2010. november 10. napján a Városháza nagytermében.
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Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntök mindenkit itt az ülésteremben, mind pedig a televízió képernyője előtt. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, megállapítom, hogy az ülés 15 képviselővel határozatképes. A testület novemberi soros ülését megnyitom.

Írásban előzetes interpelláció nem érkezett. Van-e valakinek szóban elhangzó interpellációja, vagy kérdése?

Kérdések, interpellációk:

Dr. Gedei József: Csemege-tömb kérdésében interpellációt szeretnék intézni polgármester úrhoz. Tamás Zoltán képviselő úr közreműködésével Jászberény városa szerződést kötött a Berezcki Kft-vel. A szerződés arra irányult, hogy a csemege-tömböt mielőbb beépítsük. Sajnálatos módon különféle okokból ez az építkezés, ez a beruházás nem kezdődött meg, ezért a Képviselő-testület egy határozatával felkérte a polgármestert, hogy járjon el a szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetése érdekében. Ez megtörtént, azonban a cég nem válaszolt. Azt gondolom, hogy a közvéleményt érdekli, hogy ebben az ügyben mi történik, mi történt, milyen lépéseket tett polgármester úr ebben az ügyben. 

A másik, a Kőhíd pótmunkájával kapcsolatos kérdés. A Városfejlesztési Bizottságnak volt egy határozata 250/2010. számon, ami felfüggesztésre került. A szokásos menet szerint - az önkormányzati törvény alapján - a Képviselő-testületnek kellett volna ebben az ügyben döntenie, de nem került a Képviselő-testület elé. Később polgármester úr visszavonta ezt a döntést, illetve ezt a kezdeményezést. Az a kérdés, hogy mi a visszavonás indoka? Megítélése szerint jogszerűen történt-e ez, illetve van-e ezzel összefüggésben bármely hatóságnál helyi eljárás folyamatban?

Kérdéseim: Zagyvakotrás. Jászberény város lakói örömmel vették, hogy az elmúlt hetekben nagy lendülettel kezdődött a Zagyva kotrása a szigetnél. Számos érdeklődő ott volt a helyszínen, aztán hirtelen ez a munka befejeződött, nem látni a munka folytatását. Van-e valamilyen indoka, hogy ezek a munkálatok már nem folynak? 

A másik kérdésem a kerékpárutak takarításával kapcsolatos. Nagy öröm, hogy uniós forrásokból - ahogyan a Zagyva kotrása is - hosszú km kerékpárutak épülnek Jászberényben. Nyilván ezek feladatot is jelentenek. A fenntartással kapcsolatos feladatokat, tisztítani kell. Milyen feladatai, kötelezettségei lesznek itt a lakosságnak, illetve az önkormányzat milyen lépéseket, a polgármester úr milyen lépéseket tett, hogy egy esetleges gyors havazásesetén is ezek a kerékpárutak használhatóak legyenek.
Jászság Népi Együttes székháza hosszú ideje húzódó kérdés. A korábbi kormányzat 120 MFt-ot bocsátott rendelkezésre. Az önkormányzat ezt kiegészítette, alapvetően az összegek nagy része meg van ahhoz, hogy az építkezés megkezdődjön. Sajnálatos módon korábban a közbeszerzési eljárás nem járt sikerrel, illetve az egyik probléma az volt, hogy lejárt a határideje ennek a pályázatnak. Polgármester úrral is volt már több egyeztetés, ahol vállalta, hogy eljár. Sikerült-e eljárni? Kapott-e erre választ, és ha igen, akkor milyet? 

Dr. Szabó Tamás: interpelláció hangzott el a csemege-tömb, illetve a kőhíd ügyében. Élnék a lehetőséggel, hogy 15 napon belül adjak választ képviselő úrnak és a Képviselő-testület minden tagjának. 

Zagyvakotrás ügyében kérem a Városüzemeltetési Iroda vezetőjét, hogy 3 percben éljen a válaszadás lehetőségével. 
Lányi László: A Zagyvakotrással kapcsolatban egyetlen egy nagy problémánk van, a rendkívül csapadékos időjárás. A Zagyva egy befogadó csapadékvíz csatorna. Ez az egyik problémánk. A másik nagy problémánk az, hogy a kialakított iszapfogadó depóniában is nagy mértékben áll a víz, nagyon korlátozott mértékben kell szárítani. A napokban fogunk egyeztetni, hogy hogyan lépjünk tovább a városi szakasz kotrásával kapcsolatban. Egyébként a projekt nem állt le, a Zagyva külső szakaszán folynak a munkálatok, ott nem kellett iszapot elszállítani, hanem a partra lehet deponálni, illetve folynak azok a munkálatok, amelyek a szárítást biztosítják, tehát a mederben a bozótirtás és a fáknak a kivágása. 

Dr. Szabó Tamás: A következő kérdés a kerékpárút takarítás, illetve síkosság-mentesítés kérdése volt. A mai testületi ülésen erről, az ide vonatkozó elképzeléseinkről részletesen szólnánk, már maga az előterjesztés is tartalmaz ilyen irányú információkat. Hóesés bármikor bekövetkezhet, egyébként pedig a takarítási igényre folyamatosan megvan az új kerékpárutaknak. Ezt a kérdést készítettük elő, illetve indítottuk el ebben a fázisban, hogy a lehető legrövidebb időn belül eredményes megoldása mutatkozzon. Milyen feladatai lesznek a lakosoknak ezzel kapcsolatban? Azt gondolom, világos és egyértelmű, hogy a kerékpárút ilyen jellegű karbantartása a város feladata, tehát a város fogja ezeket a kérdéseket megoldani. 

Jászság Népi Együttes: Képviselő úr - még polgármestersége idejében - egy kérést megfogalmazott a Jászság Népi Együttes székház kérdésének megoldására kapott összeg elszámolási határidejének módosítására. Ebben a kérdésben egyeztettünk is, beszéltünk is. Magam részéről ezt a kérést teljes mértékben támogattam, hasonló formában ahogy megjelent, megerősítettem. A mai napon – többedik alkalommal - beszéltem Tálai államtitkár úrral, aki ennek a kérdésben az intézője minisztériumi szinten. Határozott „igen” a válaszuk a kérésünkre, a meghosszabbításra vonatkozó igényünkre, amit rövidesen írásba is fognak foglalni. Azt gondolom, hogy ezzel a lépéssel megnyílt egy kis mozgástér és ezt kihasználva, az elképzelést, a projektet meg kell valósítani. 

A továbbiakban rátérünk a napirendek tárgyalására. Pótnapirendként nyílt ülésen a meghívóban szereplő sorrendet követően javaslom megtárgyalni az alábbi előterjesztéseket:

1) Yazd-i emlékművel összefüggő kérdések rendezése

Előadó: dr. Szabó Tamás polgármester

2) Polgármester és alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulás

Előadó: Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

Javaslom, hogy az „Ingatlan értékesítésére” előterjesztést zárt ülésen tárgyaljuk meg. Szintén zárt ülésen való tárgyalásra javaslom a „Korengedményes nyugdíjazás engedélyezésére” vonatkozó előterjesztést. Zárt ülésre javaslom az „Átmeneti segélyt elutasító határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálásáról” szóló előterjesztéseket. 

Kérdezem, hogy van-e valakinek a szóbeli javaslata, észrevétele a napirend kiegészítésére, napirendi pont elhagyására, sorrend megváltoztatására? Nincs.

Kérdezem, hogy ki ért egyet a Yazd-i emlékművel összefüggő kérdések rendezéséről szóló előterjesztés napirendre vételével? 

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre tűzte a Yazd-i emlékművel összefüggő kérdések rendezéséről szóló előterjesztést. 

Kérdezem, hogy ki ért egyet a polgármester és alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásról szóló előterjesztés napirendre vételével? 

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre tűzte a polgármester és alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásról szóló előterjesztést. 

A továbbiakban a zárt ülésre tett indítványokról szavazunk.

Kérdezem, hogy az ingatlan értékesítéséről szóló előterjesztést zárt ülésen tárgyaljuk-e?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, hogy az ingatlan értékesítéséről szóló előterjesztést zárt ülésen tárgyaljuk.

Kérdezem, hogy a sürgősségi indítványokkal, a nyílt és a zárt ülés napirendi pontjaival és a sorrendiségre tett indítvánnyal együtt a napirendi javaslatot elfogadja-e?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az alábbi napirendet.

N A P I R E N D : 

N y í l t   ü l é s r e :

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke
2/ Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

Előadó: 
Halmai Ferenc Városi Rendőrkapitányság vezetője

3/ Tájékoztató a Jász Városőr, a Neszűri és a Portelki Polgárőr Egyesület, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról


Előadók:
Baráth László Jász Városőr Egyesület vezetője
Tóth István Neszűri Polgárőr Egyesület vezetője
Kocza Zoltán Portelki Polgárőr Egyesület vezetője



Dobrán Gyula Jászberény Városi Polgárőrség vezetője
4/ Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól 

Előadó: 
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
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5.1/ Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) rendelet módosítására

Előadó: 
Dr. Forgács István címzetes főjegyző
5.2/ A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
5.3/ A jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyására

5.4/ A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására, képviselet biztosítására

5.5/ A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete képviseletének ellátására

Előadó: 
5.2/ - 5.5/ Dr. Szabó Tamás polgármester

5.6/ Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosítására

5.7/ Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítására

Előadó:
5.6/ - 5.7/ Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

5.8/ A Városi Kincstár alapító okiratának módosítására

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

5.9/ Nevelési-oktatási, közművelődési-kulturális, szociális és egészségügyi intézmények alapító okiratának módosítására (13 db)

5.10/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde érdekképviseleti fórumának tagjára 


Előadó:
5.9/ - 5.10/ Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
5.11/ A Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodás elfogadásáról szóló 273/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozat végrehajtási határidejének módosítására

5.12/ Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására 

5.13/ Műfüves pálya melletti öltöző építésére 

5.14/ Közlekedésbiztonsági berendezések beszerzésére

5.15/ Kerékpárutak karbantartásához, téli síkosság-mentesítéshez szükséges gépek beszerzésére

5.16/ A főtér ünnepi díszvilágításának bővítésére, adventi vásár megrendezésére


Előadó: 
5.11/ - 5.16/ Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
5.17/ A 2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Előadó: 
Dr. Forgács István címzetes főjegyző
5.18/ Baráth László tiszteletdíjról történő lemondására, alapítvány támogatására

5.19/ Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

Előadó: 
5.18/ - 5.19/ Kiss József PH VGO vezetője

5.20/ Az önkormányzati munkához szükséges laptopok beszerzésére 

Előadók: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője




Hajek Ákos PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetője
5.21/ A yazdi emlékművel összefüggő kérdések rendezésére


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
5.22/ A polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásra


Előadó:
Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e:

5.23/ Ingatlan értékesítésére (Jászberény, Riszner sétány 1/a. 3. számú lakás)

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke
5.24/ Korengedményes nyugdíjazás engedélyezésére

5.25/ Átmeneti segélyt elutasító határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálására (2 db)

Előadó: 
5.24/ - 5.25/ Dr. Szabó Tamás polgármester

1.a/ napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok kérni. Kérdezem Juhász Dániel alpolgármester urat kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. Kérdezem Nagy András tanácsnok urat kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Nagy András: A közelmúltban civilek egy kisebb csoportja utazott Gyimesfelsőlokra, erről a Trió tv híradásában is láttunk tudósítást. Az Ön személyes meghatalmazása alapján Kocsán László úr továbbította a gyimesfelsőloki polgármesternek a testvérvárosi kapcsolat felvételére vonatkozó szándékunkat. Ajándékunkat megköszönték. A testvérvárosi kapcsolat megkötésére vonatkozó szándékunkat megerősítették és örömmel küldték az itt látható ajándékot, melyet most átadok Önnek. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszik-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúan tudomásul vette a tájékoztató.

287/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

Jászberény Város Polgármestere

Jászberény Város Alpolgármestere

Városkapcsolati Tanácsnok

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület tagjai 

1.b/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással tudomásul vette a tájékoztatót. 
288/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

Polgármester

Humán Erőforrás Bizottság

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület valamennyi tagja

2/ napirend

Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Halmai Ferenc alezredes urat, a Jászberényi Rendőrkapitányság vezetőjét és Molnár Miklós ezredes urat, a Megyei Rendőr-főkapitányság főkapitány helyettesét. 

Halmai Ferenc: Úgy gondolom, hogy meglehetősen kimerítően leírtam a feladatokat. Azt kérem a Tisztelt Képviselő-testülettől, hogy a beszámolómat vegyék tudomásul.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a tájékoztatót tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja. 

Budai Lóránt: A Neszűrben élő honfitársaim nevében szeretnék feltenni kérdéseket. A Neszűri Intéző Bizottság tudomásom szerint több visszaéléssel kapcsolatos jegyzőkönyvet készített el. Ez irányban Önöktől még nem érkezett visszajelzés. Kérdezem, hogy ezekről lehet-e tudni valamit, az eredményességéről, vagy az eredménytelenségéről? Ezzel párhuzamosan kérdezném a polgármester urat és főjegyző urat, hogy tudomása van-e arról, hogy az Okmányiroda helyrajzi számra is ad ki lakcímkártyákat? Ha igen, akkor van-e mód ennek a megállítására, mert ez legtöbbször a tulajdonos megkerülésével és tudta nélkül történik. Ha ezt meg tudnánk állítani, akkor ez az első lépés lenne a Neszűrben folytatott radikális változás felé. 

Ferencvári Csaba: Nem vagyok a statisztika híve, de azt gondolom, hogy egy beszámolóban, egy tájékoztatóban ez kikerülhetetlen. Nyilván, a rendőrség a beszámolójának a gerincét is a számot képezik. Örömmel kell megállapítanom, hogy ezek a számok - összevetve a tavalyi kilenc hónap időszakával - egy egyértelmű növekedést és egyfajta pozitív eredményességet mutatnak. Mikor először olvastam a tájékoztatót, akkor azt állapítottam meg, hogy ez egy egységes, nagyon korrekt megfogalmazású, s mindenféle sallangtól mentes szakmai anyag. Azt gondolom, első olvasatra is érezhető benne mind a város tekintetében, mind a közbiztonsági, bűnügyi, közlekedési területnek a koncepciózus javulása, ami a rendőrség munkáját illeti. Nem kis részben eredménye ennek a bűnmegelőzési koncepció, amit elkezdett a rendőrség. Tájékoztatom a testületet, hogy az előttünk álló, jövőbeni munkában az önkormányzat minden vonatkozásban partner a rendőrség felé. Ezúton is szeretném megköszönni a rendőrség, illetve a Jászberényi Rendőrkapitányság teljes személyi állományának a határozott és pozitív hozzáállást, az elvégzett munkát. Én biztosítékot látok arra vonatkozóan, hogy a távlatokban is egyre hatékonyabb közbiztonsági munkát a lakosság által is érezhető módon a rendőrség számunkra biztosítani tudja. Ugyanakkor köszönöm - a később majd napirendire kerülő - Polgárőr Egyesületeknek és a Jász Városőr Egyesületnek is a munkát. Kérem a Képviselő-testületet, hogy a beszámolót elfogadni szíveskedjenek.

Halmai Ferenc: Azt kell, hogy mondjam, semmiféle neszűri beszámolóról nem tudok. Hivatalosan semmilyen neszűri bizottságnak a működéséről, illetve az eredményéről nem kaptam tájékoztatást, így az abban bejelentett visszásságokról sem tudok. 

Dr. Forgács István: Tudunk róla, hogy az Okmányirodában nem csak konkrét utca, házszámra, illetve tanya számra, hanem helyrajzi számra is teljesítenek lakcímbejelentést. Ennek az az oka, hogy a jogszabály akár belterületre, akár külterületre lehetővé teszi ezt az állampolgároknak, legyen az tulajdonos, vagy bérlő. Többször elmondtam már képviselő-testületi ülésen a kérdés felvetés kapcsán, hogy a legnagyobb probléma az a bejelentkezésekkel kapcsolatosan, hogy az építésügyi jogszabályok és a lakcímjogszabályok nincsenek összhangban egymással. Azokra az épületekre, építményekre is be kell nekünk jelenteni a tulajdonosokat, vagy bérlőket, ami építésügyi jogszabályok alapján lakhatásra teljesen alkalmatlan. Ezt a két szabályt kellene összefésülni, mert jelenleg nincs koherencia a jogszabályok között. Képviselő úrnak nagyon szívesen megmutatom, hogy van a Belügyminisztériumnak ezzel kapcsolatosan egy állásfoglalása - a jogszabályon túl -, ami eligazít bennünket, hogy hogyan kell a lakcímbejelentéssel kapcsolatosan eljárni. Ennek alapján járunk el. Be kell jelenteni mindenféleképpen a lakcímbejelentést kérőket, amennyiben a lakcímbejelentő lapja megfelelően ki van töltve. Előfordulhat olyan eset, hogy aláhamisítják a tulajdonos, a szállásadó, vagy bérbeadó nevét, de mi sem írásszakértők, sem nyomozóhatóság nem vagyunk, el kell fogadnunk a bejelentést. Amennyiben valakit ilyen sérelem ért – említette képviselő úr, hogy előfordult olyan jelzés, hogy nem is tudott a tulajdonos úgy jelentkeztek be – ezt jelezzék és megtesszük a szükséges intézkedéseket.

Molnár Miklós: Alig egy hónappal a választások után, kívánok Önöknek nagyon jó munkát, sok sikert, a megye második legnagyobb városa dolgainak a rendezésében, irányításában. Köszönöm, hogy az első ülések egyikén már napirendre tűzték a rendőrkapitányság vezetőjének a beszámolóját, bár szokatlan egy kicsit az időpont, mert valamelyik év eleji ülésen szokás ez a többi kapitányságon. Én élnék azzal a javaslattal, hogy a munkatervbe máshová kellene beépíteni.

Ismerem a kapitányság vezetőjének a beszámolóját. Úgy gondolom, hogy egy korrekt anyag készült, tárgyilagos tájékoztatás az elvégzett munkáról, eredményekről és természetesen nem hallgatja el azokat a gondokat, problémákat és hiányosságokat sem, amivel a kapitányság küzd, amelyek megoldásra várnak. A megye második legnagyobb kapitánysága, a megye második legnagyobb városának a közbiztonságáról szól ez a beszámoló és természetesen ez a bűnügy és közbiztonsági munka volumenére is igaz, hogy a második legnagyobb terheléssel dolgozik, sőt nagyon sok dologban nagyobb és súlyosabb problémák jelentkeznek Jászberényben, mint a megyeszékhelyi rendőrkapitányságnál. Benne van az anyagban is, de szeretném megerősíteni is, hogy nagyon súlyos gondokkal küzdöttek az elmúlt évben. Szokták nekünk mondani, hogy mindig a létszámhiány a baj. Lehet akármilyen jó technikánk, kocsink, eszközeink, híradástechnikai objektumaink, ha nincs az a rendőr, aki elvégzi a munkát, aki lefolytatja a helyszíni eljárásokat, aki végzi a szolgálatot, aki lefolytatja a büntető eljárásokat, akkor a mi munkánk nagyon-nagy nehézségekbe ütközik. Ez a kapitányság mintegy 30 %-os létszámhiánnyal küszködött hosszú éveken keresztül és úgy gondolom, hogy az ő toborzó munkájukat, vagy az utánpótlást segítő munkájukat dicséri, hogy ma arról lehet beszámolni, hogy 10 alá csökkent a létszámhiány. Alig-alig van rendőrképzés, az utánpótlás nagyon nehéz. Úgy gondolom, hogy egy nagyon komoly munkáról adhat számot. Összességében mi is úgy értékeljük a megyénél, hogy alultervezett a kapitányság létszáma. A 130 fő ekkora lakossághoz és ekkora területhez kevés. Ezen a megye vezetése nem tud segíteni, viszont mind a kormány programjában, mind a minisztérium programjában egyértelműen benne van több mint 3000 fős létszámfejlesztés. Én arra ígéretet tehetek és gondolom az új vezetéssel váltás következik be, hogy prioritást fog élvezni Jászberény. Egy legutolsó számítás szerint, egyenruhás rendőrből legalább 30-40 fő kellene ahhoz, hogy legalább minimális szinten tudjanak működni, nem beszélve a bűnügyi állományról. A statisztikai mutatók jók, egyre javulók. Természetesen van ilyen probléma, ha áttanulmányozták a táblázatokat, akkor láthatták. Ilyen pl. a gépjármű feltörések száma. Úgy gondolom, hogy megvannak azok az elképzelések, amivel ez a kapitányság, ezeket a problémákat ki tudja küszöbölni. Nem ilyen rózsás a helyzet az ittasan okozott balesetek terén. A megyében az ittasan okozott balesetek 40 %-a a Jászságban következik be. Történik ez annak ellenére, hogy a felderítés is az egyik legnagyobb, megduplázódott. Azt hiszem, hogy a rendőri munka, a felderítés itt kevés, majd a megelőzés oldalán is valamilyen eredményeket, lépéseket kell tenni. Ezzel együtt azt mondhatom, hogy a bűn és baleset megelőzés hatékony, nagyon sok kezdeményezés van, innovatívak a rendőrök. Talán az ittas vezetésnél is kell, hogy majd ez jelentkezzen. Mi rendszeresen vezénylünk ide a készenléti rendőrségtől kollégákat, pontosan azért, hogy a létszámhiányt a kritikus helyen növelni tudjuk. Összességében kapitányság vezetése és a kapitányság működése pozitív irányú. Nagyon sok segítséget kapott az önkormányzattól, amit megköszönök és kérem Önöket, hogy lehetőségeikhez mérten támogassák. Nagyon jó az együttműködés különösen a Polgárőrséggel, Városőrséggel. Remélem, hogy a beszámolóikban ők is hasonló hangnemben adnak erről számot. Még egyszer köszönöm, hogy napirendre tűzték és javaslom, hogy a beszámolót fogadják el.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen főkapitány helyettes úr szavait. Köszönöm egyfelől a jókívánságot, amit a testület munkájához megfogalmazott, illetve azokat a kiegészítő, értékes gondolatokat, amelyeket megtett a beszámoló kapcsán. A javaslata, hogy inkább az év elején legyen a beszámoló, az találkozik az elképzeléseinkkel. A jövő évi programban tavaszra került ütemezésre a beszámoló. Ez jelenti azt is, hogy rövid időn belül újra értekezni kell. Azt gondolom, hogy pontosan azért, mert az újjáalakult testületnek egyébként is a programjában kiemelt szerepet játszik mind a közbiztonság, mind a közlekedésbiztonsághoz való viszonyulás. Azt gondolom, hogy ez a rövid intervallum tartalommal megtölthető lesz, eseménnyel, történéssel, változással jellemezhető lesz és onnantól kezdve évente fogunk tudni ebben az ütemben tovább haladni. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette a tájékoztatót.

289/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

Jászberény Város Rendőrkapitánysága

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület valamennyi tagja

3/ napirend

Tájékoztató a Jász Városőr, a Neszűri és a Portelki Polgárőr Egyesület, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm az előadókat, Baráth László urat, a Jász Városőr Egyesület vezetőjét, Tóth István urat, a Neszűri Polgárőr Egyesület vezetőjét, Kocza Zoltán urat a Portelki Polgárőr Egyesület vezetőjét és Dobrán Gyula urat, a Jászberény Városi Polgárőrség vezetőjét. 

Kocza Zoltán: Szeretnék bemutatkozni a Képviselő-testületnek: Kocza Zoltán vagyok, a Portelki Polgárőr Egyesület elnöke. 

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügyi és Közrendi Bizottság a tájékoztatókat megtárgyalta és valamennyit tárgyalásra alkalmasnak tartja.

Ferencvári Csaba: A bizottság megtárgyalta mind a négy egyesületet. Az egyesületek a maguk elé tűzött feladatot, illetve amit Jászberény lakossága elvár, azt maradéktalanul teljesítették. Ez irányú véleményünket megerősítette a kapitányságvezető úr is. A közös összehangolt munka eredménye, amiről beszámolhatok a Képviselő-testületnek, hogy a mostani Halottak napján komolyabb bűncselekmény nem történt a temetők környékén és ebben igen nagy része volt a Városőr Egyesületnek, illetve a Polgárőr Egyesületeknek is. Tisztelettel megköszönöm mindannyiunk nevében az általuk végzett munkát és kérem, hogy a jövőben is támogassák az egész város lakosságát. Mi is ezt fogjuk tenni a testület részéről. 

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt a szavazásra rátérnénk - egyenkénti szavazásról van szó -, mivel Baráth László képviselőtársunk a Jász Városőr Egyesület tájékoztatójának elfogadásában érintett, ezért döntenünk kell arról, hogy a döntéshozatalból kizárjuk-e. A kizárás minősített többséget igényel.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e Baráth László képviselő úr szavazásból történő kizárásával? 

A Képviselő-testület 13 igen és 2 nem szavazat mellett Baráth László képviselőtársunkat a Jász Városőr Egyesület tájékoztatójának szavazásából kizárta. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a Jász Városőr Egyesület tájékoztatóját? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal tudomásul vette a tájékoztatót. (Baráth László képviselő úr nem szavazott)
290/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a Jász Városőr munkájáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jász Városőr munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

Jász Városőr Egyesület

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület valamennyi tagja

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a Neszűri Polgárőr Egyesület tájékoztatóját? 

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette a tájékoztatót.

291/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a Neszűri Polgárőr Egyesület munkájáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Neszűri Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

Neszűri Polgárőr Egyesület

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület valamennyi tagja

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a Portelki Polgárőr Egyesület tájékoztatóját? 

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette a tájékoztatót. 

292/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a Portelki Polgárőr Egyesület munkájáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Portelki Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

Portelki Polgárőr Egyesület

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület valamennyi tagja

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a Jászberény Városi Polgárőrség tájékoztatóját? 

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette a tájékoztatót. 

293/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

Jászberény Városi Polgárőrség

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület valamennyi tagja

4/ napirend

Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. A jelentést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság a jelentést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja. 

Dr. Magyar Levente: Egy rendkívül jó anyagot tartunk a kezünkbe, megköszönöm irodavezető úrnak ezt a tájékoztatást. A 11. oldalon van szó a helyi iparűzési adóval kapcsolatos gondolatokról. Itt kerül poentírozásra, amelyik abban nyilvánult meg, hogy június 29-én után, a parlament döntése alapján ez visszakerült önkormányzati beszedésre. Ennek a problematikáját ez a rész itt tartalmazza. Olvastam a jelentésben, hogy 732.433 Ft van iparűzési adóként átutalva. Ez valóban ennyi, vagy ez valami más összeg, vagy ehhez még három nullát hozzá kell tenni? Számomra elég kevésnek tűnik, amit átutalt a város számára az APEH. Azt írja - ez feketén szedett része ennek az anyagnak -, hogy az APEH-nál nyilvántartott iparűzési adó alanyok bevallási, végrehajtási vagy ellenőrzési eljárásaikkal kapcsolatos adatokat nem kapott az önkormányzat. Kérdezem, hogy mióta elkészült ez az anyag, azóta kapott-e, ha nem kapott, akkor el kéne készítsük alapjában véve a következő évi költségvetésünk koncepcióját, amit decemberben kell normál körülmények között elfogadni az önkormányzatnak. Milyen költségvetési kondíciókkal fogjuk elfogadni, ha a legnagyobb adóbevételünkre nézve semmilyen képünk nem lesz. 

Pető Ernő: Képviselő úr kérdésére a válaszom „igen”, 732.433 Ft, sajnos nem hiányoznak nullák. Az Állami Adóhatóság a fél éves működése alatt, amíg az iparűzési adót kezelte, csupán ennyit küldött. Hatáskör visszahelyezéssel augusztus hónap elején kaptunk adatokat az Állami Adóhatóságtól, a náluk nyilvántartott iparűzési adóanyagokkal kapcsolatosan. Ezek tartalmaztak a bevallási, az adófizetési, illetve a hátralék adóállomány adatait. Sőt, kaptunk egy olyan adatállományt, ami a fel nem dolgozott bevallásokat tartalmazza. Sajnos ezzel kapcsolatosan a feltett kérdésünkre, hogy ezt milyen céllal küldték meg, azt a választ adták, hogy ők már ezzel a jövőben a feltehetőleg a hatáskör elhelyezés miatt nem fognak foglalkozni, attól függetlenül, hogy náluk indultak meg ezek az eljárások. Megkerestük őket, ahogy a jelentés is kitér erre, a kérdésünket feltettük, de válasz még most sem érkezett. Úgy tudom, hogy az Állami Adóhatóságnál jelenleg folyamatban vannak az átszervezések. Elképzelhető, hogy a megkeresésünk egy másik igazgatósághoz, vagy szervezeti egységhez került, ahol vélhetőleg tájékozódnak és majd válaszolnak a kérdésünkre. Ezzel együtt az átadott adatokat - a feldolgozásra alkalmasokat - feldolgoztuk. Az átutalt összeget, ezeket az adatokat lekönyveltük. A 732.433 Ft-nak a bevallási adatait kaptuk meg. Sajnos a legnagyobb gondot az jelenti, hogy az említett állománnyal az APEH nem tudott mit kezdeni. Ebben fekszenek pénzek, nem kevés adó. Ennek a kérdését szeretnénk még az idén rendezni, a kezünkbe vesszük, mi befejezzük be ezeket az eljárásokat és szedjük be az adót. 

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi Bizottság ülésén magam is jelen voltam, amikor ezt a jelentést tárgyalták. Ott lényegében irodavezető úr részleteiben, ahogy most itt mindannyiunk számára, proaktív módon ismertette a problémát, kibontotta elég részletesen. Ennek kapcsán - ha jól emlékszem - váltottunk egy olyan mondatot, hogy ha az ide vonatkozó konkrét hiányokat, problémákat személy szerint megkaphatnám egy feljegyzés formájában, akkor egyfelől, mint polgármester, másfelől, mint országgyűlési képviselő, abba az irányba elindulnék, hogy az APEH vagy bármely hatóság, ami ebben szerepet játszhat, valamilyen módon reagáljon a kérdéseinkre. Ha jól értettem, akkor probléma volt a reagálással is. Remélem a megfelelő hozzáállást és remélem, hogy a végén az eredményes ügyintézés, együttműködést tudjuk biztosítani. Foglalkozzunk ezzel a kérdéssel a továbbiakban is.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a jelentést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a jelentést.

294/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat 

a 2010. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi helyi adókról és az ellenőrzés tapasztalatairól szóló jelentést elfogadja.

2/Az önkéntes jogkövetés elősegítése érdekében rendszeres és folyamatos tájékoztatást kell adni a helyi médiában az adókról és az adózásról, folytatni kell az informatika nyújtotta lehetőségek kihasználását az adózási feladatok megkönnyítése érdekében.

Határidő: folyamatos

Felelős: Pető Ernő PH.ÜO. Adóigazgatási Irodavezető

3/ Az adóellenőrzési tevékenységet tervszerűen és folyamatosan kell végezni, hasonlóképpen a behajtási tevékenységet is. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Pető Ernő PH.ÜO. Adóigazgatási Irodavezető

4/ Biztosítani kell a vállalkozók kommunális adójának 2011. évi hatályon kívül helyezéséből adódó feladatok végrehajtását. 

Határidő: 2011. december hó

Felelős:  Pető Ernő PH.ÜO. Adóigazgatási Irodavezető

5/ A helyi adókkal kapcsolatos 2011. évi adóztatási feladatokról és az adóellenőrzés tapasztalatairól tájékoztatni kell a Képviselő-testületet.

Határidő: 2011. december hó

Felelős:  Pető Ernő PH.ÜO. Adóigazgatási Irodavezető

Erről értesülnek:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal  

2/ PH. ÜO. Adóigazgatási Iroda

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja

5/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

5.1/ napirend

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Juhász Dániel: Üdvözlöm jegyző úrnak az előterjesztését. A választási kampányban nagyon sok politikai szereplő részéről elhangzott, hogy törekednünk kell az ügyfélbarát közigazgatás elérésére. Úgy látom, hogy az első lépést meg tudjuk azzal tenni, hogy egy hosszított nyitva tartás jön létre. Remélem, hogy ez segíteni fogja az állampolgárokat abban, hogy nem a munkahelyről kell elkéredzkedni, vagy nem szabadságot kell kivenni ahhoz, hogy egy-egy hivatali ügyüket el tudjanak intézni, hanem így az állampolgárok munkaidején kívül lehetőség lesz arra, hétfőn és szerdán fél 6-ig, hogy ügyeiket elintézzék. Én úgy gondolom, és nagyon remélem, hogy az állampolgárok igényeivel találkozni fog ez az ügyfélfogadási rend. Én úgy gondolom, hogy ez az egyik első lépés, de nagyon fontos lépés. Már előre szeretném megköszönni a hivatal dolgozóinak, hogy ügyfélbarát módon fognak hozzáállni, illetve segíteni fogják az állampolgárokat abban, hogy sokkal rugalmasabban tudjon működni a hivatal és sokkal egyszerűbbel lehessen esetleg ezzel is ügyet intézni. Kérem a Képviselő-testület, hogy támogassa ezt az előterjesztést. 

Dr. Gedei József: Támogatom az előterjesztést. Amiért szót kértem, az egy félreérthető megfogalmazás. Véleményem szerint alpolgármester úr egy picit másra gondolt. Úgy fogalmazott, hogy ez az első lépés az ügyfélbarátság felé. Bizonyára úgy gondolta, hogy az új testületnek az első lépése, hiszen az elmúlt időszakban számos olyan minősítés volt, amely a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak munkáját elismerte, tehát voltak korábban is lépések, illetve az itteni munkavállalók - köztisztviselők és közalkalmazottak - az elmúlt időszakban is jól végezték, sőt kiválóan végezték a munkájukat. 

Dr. Szabó Tamás: A magam részérő természetesen egyetértek ezzel a lépéssel az  ügyfélbarátság hosszú és hát biztos, hogy még elég rögös útján. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.  

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

24/2010. (XI. 11.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 39. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

§

A Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet 2. § (2)- (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A munkaidő beosztása szerinti általános munkarend: 

hétfőn: 800 -1730 - óráig,

kedden: 800  - 1630 - óráig,

szerdán: 800 -1730  - óráig,

csütörtökön: 800 - 1630 - óráig,

pénteken: 800-1200-óráig tart.

A Polgármesteri Hivatal ügyfélfogadási ideje a következő:

hétfőn: 
800-1200 óráig



kedden: 
800-1200 óráig



szerda: 
800-1200 óráig
            1300 - 1730 óráig


                       pénteken:
800-1200 óráig




Az Okmányiroda a fentiekben meghatározott időpontokon túl hétfőn 1300- 1730 óráig 


ügyfélfogadást tart.”

§

Ez a rendelet 2011. január 1-jén lép hatályba.

(2) Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. november 10-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

5.2/ napirend

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt a napirendi pontot elkezdjük tárgyalni, szünetet rendelek el és felkérem Tamás Zoltán urat, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, hogy a bizottság az elmaradt tárgyalást folytassa le. 

Szünet

Dr. Szabó Tamás: A szükséges technikai előkészítések megtörténtek. Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem alpolgármester urat, aki részt vett az előkészítésben, hogy kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. A bizottságok az előterjesztést megtárgyalták. Kérem először a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi bizottság elnökét, Hajnal-Nagy Gábor urat, hogy ismertesse a bizottság állásfoglalását. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság az előterjesztést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Varga Katalint javasolja a bizottság nem képviselő tagjának. 

Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Szatmári Antalné: A bizottságunk megtárgyalta az előterjesztést, amelyhez a következő az észrevételünk: a Humán Erőforrás Bizottságra vonatkozó résznél a p) pontot nem találjuk egyértelműnek. Javasoljuk, hogy a mondat a következőképpen hangozzék: „Az idősekről való nappali ellátást és szakosított ellátási formában az idősotthoni ellátást is felügyeli.” Tehát az „idősek otthoni ellátása” helyett az „idősotthoni ellátás”. A bizottságunk egyébként megtárgyalta, elfogadásra és tárgyalásra alkalmasnak tartja, 3 igen és 1 nem szavazattal. Felmerült, hogy kerüljön át a Tulajdonosi Bizottságtól a tulajdonosi döntés a testülethez, illetve közbeszerzési problémák kerültek szóba, valamint az egyik bizottsági tag azt mondta, hogy elsietett az egész SZMSZ.

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság Szőllősi Károlyt javasolja a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjának. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság szintén megtárgyalta az előterjesztést. Kérem a Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Ferencvári Csaba: A Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság dr. Kiss Lászlót javasolja a Bizottság nem képviselő tagjának. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést tárgyalta, kérem elnök urat, hogy ismertese a Bizottság állásfoglalását. 

Tamás Zoltán: A Bizottság megtárgyalta és elfogadta az előterjesztést, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság dr. Csabai Tibort javasolja a Bizottság nem képviselő tagjának.

Dr. Magyar Levente: Az SZMSZ tartalmaz olyan kitételt, hogy a bizottságok többségi és kisebbségi véleménye is megjelenjen? Helyére kellene azt tenni, hogy a kisebbségi vélemény mikor hangozzék el. Amikor megkérdezzük a bizottsági elnököket, hogy mondják el a bizottságok véleményét, akkor kell-e, vagy akkor gondoljuk-e a kisebbségi véleményt kifejteni. Az SZMSZ-ünk úgy rendelkezik, hogy ezzel együtt kell a kisebbségi véleményt is elmondani? Csak eljárási oldalról szeretném mondani, hogy ha a többségi vélemény elhangzik, akkor kellene a kisebbségi véleményt is elmondani. Elnök asszony elmondta, hogy 31 arányban fogadta el a bizottság az SZMSZ-t. Én voltam az, aki nem támogattam a jelenlegi változatot. Két ok miatt nem támogattam. Egyrészt a bizottsági hatáskörök miatt. A Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság hatásköre miatt. Vannak a gazdasági társaságok, amelyeket az Önkormányzat alapított, először a VV Rt., későbbiekben a gazdasági társasági forma, majd a kórházra is megjelelt. A bizottság elé került többek között egy olyan kérdés is, hogy az egyik gazdasági társasága, a kórház úgynevezett vagyonkezelő cége 400.000 Ft körüli összeget kér az önkormányzattól, mert ennyi az ő kiesése. Ennél véleményt kell a bizottságnak nyilvánítani, pedig sem az előző SZMSZ-ben, sem a mostaniban nincs szó ezekről a dolgokról, hogy ebben a bizottságnak kompetenciája lenne, illetve, ha van kompetenciája, akkor el kell dönteni, hogy milyen oldalról van kompetencia. Szakmai kérdésekben akar-e véleményt nyilvánítani, vagy kell-e véleményt nyilvánítania, vagy gazdasági kérdésekben, mert a kettő nem ugyanaz. Ennek vannak relevanciái a későbbiekben, mert számon kérhető adott esetben - ha problémák adódnak - gazdasági vagy jogi oldalról, hogy ki a felelős bizonyos döntésekért. Azt tudom javasolni, hogy ezt a kérdést szét kellene választani, hogy ha a Képviselő-testülethez tartozik a tulajdonosi kérdés. Részt vettem ennek a megfogalmazásában, mint a Kisvárosi Szövetségi elnöke a 90-es évek elején, amikor az önkormányzat vagyonról szóló törvényt megfogalmaztuk. Akkor az volt a jogalkotónak a véleménye és szándéka, hogy az önkormányzati hatáskör legyen, nem átruházható hatáskörben hozott döntések. Az egy más kérdés, hogy az idők folyamán hogyan rendeződtek át ezek a vonalak. Én most is azt mondom, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlását a Képviselő-testületnek kellene gyakorolni és nem egy bizottságnak, ahol ráadásul külsős tagok is döntenek bizonyos kérdésekben. Nem akarom itt megsérteni a külsős tagokat, de itt keveredik a választott és nem választott kérdés képviselői oldalról. Ez az egyik észrevételem, ami miatt nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. A másik dolog az úgynevezett hármas bizottsági megjelölés, amelyik a közbeszerzésekkel foglalkozik. „Nem elég jónak lenni, annak is kell látszani” Nem kívánok ilyen dolgokkal foglalkozni, mert teljesen melléviszi a kérdést, de ha bizonyos dolgok elterjedtek a városban az elmúlt 4 év munkálkodása kapcsán, akkor jó lett volna bizonyos kérdéseket az Önkormányzatnak megnyitnia. Én azt hiszem, hogy nem 3 embernek kell dönteni bizonyos kérdésekben közbeszerzési oldalról, különösen nem, ha intézményeket érint a kérdés és annak a pénzügyi fedezete az intézményi költségvetésekben benne van, ugyanakkor az intézmény semmilyen formában nem folyik bele ezekbe a dolgokba, hanem a Képviselő-testület bizottsága, részben a központi beszerzés kapcsán vagy egyesített beszerzés kapcsán. Azt hiszem, hogy akkor járt volna el a Képviselő-testület megfelelően, ha ezt a bizottságot kinyitotta volna, nem 3 elnök döntené el ezt a kérdést, hanem adott esetben szakembert is bevonva, intézményi oldalról is megerősítve szabályozná ezt a kérdést. Elhamarkodottnak gondoltam ezeket a változásokat, amelyek érintik az önkormányzat intézményi rendszerét mind egészségügyi, szociális, oktatási oldalról. Ezek szabályozását jelen pillanatban nem látjuk, hiszen a Parlament ezekben a kérdésekben nem lépett. Azokban a kérdésekben, ami a bizottságok felállását, kültagoknak a dolgát érinti és azokat a kérdéseket, amelyek a későbbiekben ilyen vonatkozásban is érinteni fogják az Önkormányzatot, az Önkormányzat bizottságait, a későbbiekben döntöttem volna, ezért nem tudom támogatni ezt a szabályozását, pedig egyetértek azzal a személyi összetétellel, amit a Polgármester úr felvázolt a bizottságokat illetően. 

Budai Lóránt: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagjaival szembeni aggályomat szeretném kifejteni. Már többször felvetődött, hogy az alakuló ülés előtt polgármester úr összehívta a listán bejutott négy képviselőt. Akkor többek között a bizottságok leosztásáról és személyi döntésekről is volt szó. Az említett délutánon polgármester úr kifejtette, hogy minden bizottságban két külsős szakértő fog helyet foglalni. Akkor már az egyik számunkra nyilvánvaló volt, a másikról annyit mondott polgármester úr, hogy arról csak is ő fog dönteni, fenntartja magának ezt a jogot. Ez annyit jelent, hogy a Jobbik, ha akart volna se tudott volna ebbe a bizottságba külsős tagok delegálni, így sok jogom már nem marad feltenni a kérdést polgármester úrnak, hogy amikor a bizottság külsős tagjainak személyéről döntött, akkor milyen kritériumok vagy szakmai szempontok alapján döntött, hiszen mindenki által most már ismert, hogy egy kórházi technikai munkatárs és egy állatorvos fogja a bizottság munkáját segíteni, vagy nem segíteni. A közel 1000 ember, aki engem ideküldött és személy szerint én is az igazi válaszra volnék kíváncsi. A Bizottság elnökét kérdezve ezzel kapcsolatban azt a választ adta, hogy Kocza Zoltánnét a férje által betöltött pozíció ültette ebbe a székbe. Miért is történt, ami történt? 

Dr. Gedei József: Tárgyalunk fontos és még fontosabb kérdéseket, a mostani előterjesztés, egy önkormányzatnak az SZMSZ-e, a még fontosabb kategóriába tartozik. Kicsit lehet hasonlítani egy alkotmányhoz, amelynek az előkészítéséhez, megtárgyalásához a lehető legnagyobb egyetértés kell és a lehető legvilágosabb szöveg, a lehető legkoherensebb és pontos elválasztása bizonyos hatásköröknek és kérdéseknek, amelyről dr. Magyar Levente az imént beszélt. És természetesen kell, hogy legyen benne egy komoly egyetértés. Ezt Budai Lóránt képviselő úr az imént említette. Valóban így történt, ahogy ő beszámolt erről, egy ilyen egyeztetési folyamat indult el. Úgy gondolom, bár április óta működik a Nemzeti Együttműködés Programja, itt Jászberényben még egy kicsit csikorogva. Én magam sem tudom elfogadni, támogatni ezt az SZMSZ-t annak ellenére, hogy polgármester úr több mint 3 és fél órán keresztül a Pénzügyi Bizottság ülésén rendelkezésre állt és egy csomó módosító javaslatot, amely az együttműködési készségem kifejtésére szolgált, részben befogadta. Azt gondolom, hogy ez egy teljesen természetes dolog volt, mert egy csomó olyan dolog volt, ami párhuzamosságokat, ütközéseket jelentett, pl. kétszer kellett volna lezárni a vitát, és egyéb ütközések is voltak. Be kell vallanom, hogy jobb lett ez az SZMSZ, de még mindig nem éri el azt a szintet, amit egy ilyen SZMSZ-nek prezentálnia kell. Én azt gondolom, hogy ennek a felelőssége sokirányú, de alapvetően az előterjesztő gondosságán múlik. Úgy látom, hogy nem volt ideje polgármester úrnak kellő időt fordítani arra, hogy végigolvassa és végignézze ezeket a dolgokat. Bizonyára azért lehet az, hogy még most is vannak benne pici dolgok, nyelvhelyességi és további ütközések, amelyeket a Pénzügyi Bizottsági ülésen már nem volt módom jelezni, de nyilván ha erre igény van, akkor nagyon szívesen megteszem. Alapvetően egyetértek Magyar Levente álláspontjával, ugyanis az elmúlt időszakban tartósan azt a véleményemet fejtettem ki, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlása nem jó helyen van, nem a Pénzügyi Bizottságnál kell hogy ez legyen. Mondom ezt annak ellenére, hogy én magam is ennek a bizottságnak a tagjává váltam. Szerintem itt van a helye a Képviselő-testületnél. És azt gondolom, hogy nagyon nem szerencsés volt az, hogy megkezdte polgármester úr az egyeztetési folyamatot és aztán csak az Önök jelöltjei kerültek ide a testület elé, a mi jelöltjeink pedig nem. Illetve az én jelzésemre, amit kért polgármester úr tőlem, nem kaptam választ.

Ferencvári Csaba: Az én számból, mint bizottsági elnök, nem hangzott el ez a kifejezés, hogy Kocza Zoltánnét a férje ültette ebbe a pozícióba, tudniillik a mai napon ismertem meg én is a férjét. Szeretném a pontosítás kedvéért ezt tisztázni. Azt gondolom, hogy jelentősége van a kifejezéseknek, a mondatoknak. 

Dr. Gedei József: Nagyon sok mindenről lehetne itt beszélni. Itt kétszer 3 perc áll rendelkezésre. Azt gondolom, hogy nem rendben lévő dolog az, hogy ez az SZMSZ abba az irányba tesz, hogy ezt a kétszer 3 percet sem biztosítja a jövőben a képviselőknek. Ezt tartalmazza a javaslat, egy 3 perces hozzászólást biztosít és ez tulajdonképpen arra sem elegendő, hogy ha az utolsó pillanatban vannak észrevételek, mint ahogy most is vannak, hogy ezt összefoglalja az ember. Tehát nekem most 3 perc nem elegendő, hogy elmondjam, milyen problémáim vannak. Azt gondolom, hogy egy demokráciát, meg egy diktatúrát alapvetően sok minden megkülönböztet pl az, hogy a hatalmi ágak elválasztása miként rendeződik. Nagyon fontos az, hogy itt helyben is, ahogyan a központi szinteken a bíróság, a végrehajtó hatalom, a parlament el legyenek választva. Ez azért fontos helyben is, mert a fékek és ellensúlyok kellenek, hogy működjenek. Ha ön előterjeszt valamit, mint polgármester, itt most aposztrofálom egy végrehajtó hatalomnak és a képviselőknek nincsen módja arra, hogy kifejtse a véleményét az Ön előterjesztésével, vagy bárkinek az előterjesztésével összefüggésben, akkor ez az ellensúly nem működik, nem kap Ön tükörképet arról, hogy mik a hibák, és a talán belecsúszhatunk abba a mesébe, amely a császár új ruhájáról szól. Tehát nem szerencsés, hogy nem kapja meg a Képviselő-testület tagja ezt a lehetőséget.

Az arányosságot nem látom, itt van egyedül vitám Magyar Leventével. Én nem vagyok elégedett a külsős bizottsági helyek elosztásában. Nem a személyeket kritizálom, hanem annak az elosztási módját, azt, hogy az arányosság nem jelenik meg a testületben. A négy szervezet, amelynek a képviselői itt ülnek ebben a teremben, hozzávetőleg annyi szavazatot, annyi választópolgár bizalmát kapták meg, mint amelyet Önök. Ezt a választójogi törvény egy picit átalakította, picit nagyon átalakította és az Önök SZMSZ-e ezt még inkább korlátozza. Tehát van egy olyan hatalmi törekvés, amely tisztségek elosztásában, a hozzászólásokban nyilvánul meg és ezt majd nekünk nem áll módunkban megfelelő módon Önnek prezentálni.

Módosító javaslatként fogalmaznám meg azt, amivel kezdtem, a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság neve változzon meg, legyen a neve, mint legfontosabb kérdés Pénzügyi, Gazdasági Bizottság és kerüljön ki a 6. pont, hiszen ez rendezi azt, hogy ezeket a kérdéseket a bizottság tárgyalja. Később majd írásban jelezni fogom a problémáimat az SZMSZ-el kapcsolatban. Természetesen nem tudom támogatni. 

Baráth László: Én megengedőbb voltam, mint előttem felszólalók, és meg is fogom magyarázni, hogy miért. A bizottsági ülésen erre a módosításra igennel szavaztam. Az első ülésünkön, az első ülésünkön polgármester úr elmondta a céljait, elmondta az elképzeléseit és kért 100 napot. Ezt a 100 napot – tessék engem kijavítani, ha nem így volt – kivétel nélkül mindenki elfogadta. Tudom, hogy a 100 nap egy protokolláris esemény, hiszen egy ekkora költségvetésű városnál legalább egy év kell ahhoz, hogy megmérjük a munkát, amely munkában egyébként minősítjük a saját munkánkat is. Ezért elfogadó voltam. Én akkor úgy szavaztam, mint ahogy mindenki, és szeretném tartani a szavamat, mert ehhez vagyok szokva. Egyébként nagy vonalakban egyetértek dr. Magyar Leventének a felszólalásával, és külön kihangsúlyoznám és megfontolónak tartanám a tulajdonosi jogosítványoknak a visszahozatalát a testület elé. Addig is, amíg ez nem történik meg, nekem elég volna, ha polgármester úr itt kinyilatkozná, hogy tulajdonosi jogkörben a bizottság nem dönthet anélkül, hogy a Képviselő-testület teljes véleményét ne ismerné. Ez talán kompromisszumos megoldás lehet. Egyébként úgy gondolom, hogy ha egyszer valaki lehetőséget kapott, tetszik, vagy nem tetszik, hogy most milyen a választási törvény, ez az arány jött össze, akkor a megválasztottaknak – nevezzük most győzteseknek – meg kell adni a lehetőséget. Furcsa volna, ha én állítanám össze a polgármester csapatát. Furcsa volna, hogy ha a törvényességen túl nagyon erőszakosan bele akarnák folyni olyan módosítási javaslatba, ami egyébként nekem nem tetszik, de nem törvénytelen. Tehát nézzük meg, próbáljuk ki. Arról nem beszélve, hogy márciusig bármikor dönthetünk máshogy. Hogy tudjuk majd elmondani az igazunkat, hogy tudjuk számon kérni, ha már az elején próbálunk mindent keresztbe tenni? Megszoktam, hogy nem adom meg a lehetőséget a másik félnek arra, hogy azt mondhassa, hogy figyelj, te mondtad, összekeverted a logikánkat. 

Bizottság kérdése. Kicsit majdnem hozzáértőként, lelkes amatőrként a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnál a következőt látom. Előre bocsájtom, én máshogy alakítottam volna a külsősöknek az összetételét, más szempontrendszer szerint választottam volna ki, de most a külsősökről nem szeretnék beszélni. Menjünk végig: egy volt rendőrtiszt, egy ügyvéd és egy olyan fiatalember, akitől mást sem hallok, csak, hogy én megcsinálom a Neszűrt, megcsinálom a közbiztonságot, megcsinálom ezt, azt. Na lám, itt a lehetőség. Szakmai véleményem, meggyőződésem, ha kell egyszer el is magyarázom - csak az nem fér bele ebbe az időbe -, hogy nem túl sok bizottság van a 4 között, ami eleve sikerre van ítélve. A Jogi, Közrendi Bizottság egy sikerre ítélt bizottság, hiszen paripa, fegyver, minden meg van hozzá. Ezt tulajdonképpen csak elrontani lehet. Tehát én inkább fiatal képviselőtársamnak arra hívnám fel a figyelmét, hogy ne azzal jöjjön elő, hogy mi nem tetszik neki, hanem azzal jöjjön elő, hogy mi tetszik és ezt a bizottsági üléseken harcolja ki. Én is kiharcolom, elég kellemetlen módon a saját bizottságomba kerülő döntéseket. 

Többség és kisebbség kérdése. Én ezt sajátosan értelmezem, szeretnék segítséget kapni, mert nem tudom értelmezni. Ha a kisebbség jelen pillanatban azt jelenti, hogy kormányzópárt és ellenfél vagy kisebbség, akkor én kihúzom magam innen. Láthatóan vetítjük az elképzeléseinkben is a Parlamentet, de mi nem azok vagyunk, hanem 15 ember Jászberényből, akit a jászberényiek ideküldtek, hogy kezeljék Jászberény vagyonát és igazgassák a várost. Kedves Képviselőtársaim! Tanuljuk meg, hogy nincs Jászberénynek ellenzéke. Ha ezt nem tudjuk elfogadni, akkor folytatjuk az előző 4 évnek a munkáját, és ugyanazzal a dicstelenséggel fogjuk befejezni. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném összefoglalni, illetve bizonyos módon véleményt nyilvánítani bizonyos kérdésekben. Többségi és kisebbségi vélemény: Természetesen elfogadom, hogy nem ellenzékként ülnek itt, a városnak nincs ellenzéke, de valószínűleg a gyakorlat fogja eldönteni, hogy ki menetel a város érdekeivel szemben és ki annak mentén. Én természetesen alapvetően azt gondolom, hogy mind a 15-en a város érdekeiben szándékozunk tevékenykedni. A véleménynyilvánítás a kisebbségben, vagy leszavazott státuszban lévők számára lehetőségként adva van, ezt a mostani SZMSZ is tartalmazza és lehetett volna élni a bizottsági kereteken belül azzal, hogy a Bizottság ki is jelöli, mivel itt nagyjából egy-egy emberről volt szó, egyértelmű, hogy ki az, aki a kisebbségi véleményt elmondja, de erre ilyen szinten nem kerül sor a tudomásom szerint. Viszont ebben a szakaszában, amit most lezártam, bárkinek joga volt hozzászólásra és észleltem, hogy ezzel a jogával élt is. Amikor ezzel a jogával él és szólásra emelkedik, akkor nyugodtan kezdheti azzal a mondattal, hogy ő volt az, aki a bizottságban kisebbségben marad, és akkor ez a dolog a helyére van téve. Ettől függetlenül, az új SZMSZ-ben is intézményesítve van a kisebbségi vélemény. Szeretném, hogy ha valahol a bizottságoknak is egy működési rend kialakulna és ebben a működési rendben az is benne lenne, hogy 3:2 arányban is lehet bizottságon belül kisebbségben maradni, és akkor konkrétan kijelöli x-et, y-t, z-ét, hogy ő fogja megjeleníteni a kisebbségi véleményt abban az időkeretben, ahogy ezt az új SZMSZ tartalmazza.

Többen érintették a Tulajdonosi Bizottság, illetve a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tulajdonosi jogokhoz fűződő szerepét. Ebben a kérdésben lényegében azt lehet mondani, hogy talán most ebben a fázisban, de egyesek szerint már lehet, hogy egy hónappal előtt meg kellett volna ezt a lépést tenni, de most ebben a fázisban, az SZMSZ szintjén rendezni kellett volna. Nekem az a vélemény, hogy pont ez a kérdés az, és még jó néhány kérdés, amit a 6 hónapos időkeretben benne kell hagyni. Ez nagyjából március tájékán realizálódik, és addigra biztos, hogy ez a kérdés egyértelműen ki fog alakulni. Előtte vagyunk még jó néhány olyan megbeszélendő dolognak, amely ezt jelentősen, vagy egyértelműen befolyásolni fogja. Itt szeretnék csatlakozni Baráth László képviselőtársunknak a felvetéséhez. Elvárja azt, hogy a tulajdonosi jogkörökkel kapcsolatban egy úgynevezett testületi vélemény kialakítását kezdeményezzük. Ez a szándékunk meg van, tehát mindenképp meg fogjuk találni azt a lehetőséget addig is, amíg a bizottság hatásköre, hogy az össz-testületi véleményt is megfogalmazhassa és benne természetesen a sokszínűséget megjeleníthesse. 

Budai Lóránt képviselőtársunknak a következőt szeretném mondani: Az előző testületi ülésen is elmondtam, hogy milyen logikát képviseltük a személyek, elsősorban a külsős bizottsági tagok jelölése szempontjából. 8 választott képviselője van a Fidesznek a bizottságokban és 4 külsős bizottsági helyre tartottunk igényt. 4 egyéb szervezet küldött képviselőt a testületbe, ők arányosan két külsős bizottsági helyre delegálhattak és mivel ezek után fennmaradt egy bizottság, arra tettem javaslatot, hogy ezt én választhassam ki. Megbeszéltük a négyes egyeztetésen, hogy szeretnék olyan személyeket találni, akik a jobboldali értékrendet vallják, viszont nem Fidesz holdudvarba tartozók. Hogy nem oda tartoznak, azt kulturált politikai megnyilvánulással tették érezhetővé az elmúlt időben. Több név felmerült és a több név taglalása után Kiss László urat találtam erre megfelelőnek, alkalmasnak. Meggyőződésem, hogy a bizottság hasznos munkatárs lesz, időbeli, fizikai és szellemi kapacitását tekintve is. Másfelől azt gondolom, hogy nem kell a bizottság munkáját leegyszerűsíteni a külterület munkájára. Nagyon sokszor próbálunk analógiát találni a dolgok között. Azt gondolom, hogy az ő korábbi szakmájából adódó tapasztalata és kapcsolatrendszere ebben a kérdésben segítségünkre lehet. Egyébként nincs ebben egyedül, másokra is lehetne ezt mondani. Kocza Zoltánnéval kapcsolatban is ezt a vonalat szeretném erősíteni. Szerettem volna a hangsúlyt a területi munkára fektetni, már csak azért is, mert a külterület energiában, időigényben fajsúlyosabb és emberpróbálóbb probléma, mint bármilyen más része a városnak. Úgy gondolom, hogy a bizottság a két személlyel jelentős erősítést és muníciót kapott. Ezen túlmenően a közrend szakmaisága a bizottság elnöke révén számomra teljes mértékben egyértelmű. A jog oldaláról egy jogász dolgozik az említett bizottságban. Azt gondolom, hogy ez a bizottság szakmailag – a képviselő tagokra gondolva - teljes mértékben helyén van.

Gedei képviselőtársammal hosszasan polemizáltunk kérdésekről, amelynek bizonyos koncepciózus jellege is volt. Akkor is elmondtam, most is elmondom, nincs jó SZMSZ, csak elfogadott SZMSZ lesz. Arra kell törekedni, hogy ez minden szempontból jó legyen, de biztos, hogy fogunk mindig találni valamit benne, ami lehetne jobb, vagy lehetne más az eddigiekben.

Említettem a tulajdonosi jogok gyakorlását, de erre most nem térnék ki. Demonstrálta a kétszer három percnek az igen nagy jelentőségét. Én bízom benne, hogy az elkövetkező időben - ha a mostani elképzelésünk érvényesül -, akkor három percben igen tömören és hatékonyan meg lehet fogalmazni a véleményeket. Illetve, ahogy Ön is mondta, a bizottság előtt bármely témáról időkeret nélkül lehet tárgyalni. Biztos vagyok benne, hogy mindent meg tudunk majd tárgyalni úgy, ahogy kell és legyen akár elfogadó vagy ellenvélemény, az meg fog jelenni a testület előtt. Az időkeret miatt biztos, hogy nagyon koncentráltan kell előadni, de elő lehet adni. 

Az ellensúly: Láttuk a törekvést az ellensúlyozásra a kampányidőszakban is. Azt gondolom, hogy eldöntötték az emberek, hogy mire van igényük, szükségük. Azt gondolom, hogy elsősorban határozott előre menetelre van szükség, amelyekben minden észrevételt meg kell fogalmazni, de ennek a határozott előre menetelnek „koloncokat” magával vinni nem célszerű.

Két módosítás hangzott el. Egyfelől a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonya részéről, aki konkréten elmondta, hogy a p) pont hogyan hangzana a módosítás után, illetve Gedei képviselőtársamnak is volt egymódosító javaslata.

Dr. Magyar Levente: A Humán Erőforrás Bizottságnak az egészségügyben milyen kompetenciái vannak, mint egészségüggyel foglalkozó bizottságnak, pl a kórház esetében? Csak szakmai kérdésekben döntünk, vagy az egész kérdéskör a miénk, ami a kórházzal, mint gazdasági társasággal kapcsolatos, aminek nyilván vannak szakmai vonatkozásai is? Azt nem látom, hogy a kórház, mint intézmény, megjelent volna az SZMSZ-ünkben. Az alapellátásról beszélek. A szakellátás, illetve az egyéb dolgok benne vannak a bizottsági hatáskörben, de maga a kórház, mint intézmény sehol nem jelenik meg. Kérdezem, hogy erről rendelkezünk-e majd valamikor, vagy eligazít-e engem polgármester úr, aki nem nagyon értek ezekhez a kérdésekhez. 

Dr. Szabó Tamás: A kérdések ideje lejárt, már véleményeknél vagyunk. Ha egy vélemény, akkor én azt elfogadom. Nem mondom azt, hogy egyetértek vele, megértettem és elfogadom.

Cégről van szó, tehát a Tulajdonosi Bizottságnál a helye. A Tulajdonosi Bizottság nagyon pontosan látta és tudta, hogy a döntéséhez - ha szüksége volt -, a szakmai oldalt adó Egészségügyi Bizottságot megkérdezte. Az is igaz, hogy egy idő múlva rájöttünk arra, hogy itt van egyfajta kettősség és amiben bárminemű szakmaiság volt, azt beterjesztettük az Egészségügyi Bizottsághoz is. Véleményezte és meghatározta azt, amit ezzel kapcsolatban gondolt, majd ezt követően került a Tulajdonosi Bizottsághoz. Azért sem volt nehéz, mert a Tulajdonosi Bizottság gyakorlata az volt idáig, hogy az összes bizottság döntése után hozta meg a saját döntését. Már láthatta azt, hogy a szakbizottság hogy vélekedett egy adott kérdésről és komplex módon kezelhette a dolgot. Másfelől pedig minden bizottsági ülés nyilvános, bárkinek megjelenési lehetősége és joga van. Tehát azt gondolom, hogy a dolog működött. Értem a kérdést, a jövőben a tulajdonosi jogokról, a bizottságok által gyakorolt jogokról fogunk beszélni. 

Dr. Gedei József: Szeretném összefoglalni a módosító javaslatom lényegét. Nem öncélú a módosító javaslat, nem a névváltoztatás a lényege, ez csak következménye annak, hogy ki kerül a bizottság hatásköréből az, amiről tulajdonképpen itt beszélünk. Nem szeretném, ha valaki félreértené, vagy azt gondolná, hogy nekem a névvel van gondom. Nyilván, ha a tulajdonosi jogok gyakorlása kikerül, akkor a bizottság neve sem lehet Tulajdonosi Bizottság. 

Dr. Szabó Tamás: A még hatályban lévő SZMSZ-ünk számunkra kijelöli, szünetet kell elrendelnem és a módosításokról a bizottságoknak véleményt kell alkotniuk. 

Szünet.

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság elnökét kérdezném a bizottság állásfoglalásáról. 

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta és elfogadásra javasolja a p) pontot, ami a következőképpen hangzik: „Az idősek nappali ellátását és szakosított ellátási formában az idősotthoni ellátást.” Ezt egyhangúlag támogatta a bizottság. A Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottságra vonatkozó javaslatot a bizottság 2:1 arányban nem támogatta. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről. 

Ferencvári Csaba: Bizottságunk megtárgyalta az SZMSZ két pontjára vonatkozó módosító indítványt. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 6) pontjára vonatkozó módosítást a bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett nem támogatta. A Humán Erőforrás Bizottság p) pontjának módosítását a bizottság 4:0 arányban támogatta. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság állásfoglalásáról. 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottságra vonatkozó módosító javaslatot a bizottság nem támogatta, a másik, technikai jellegű módosítást viszont a bizottság támogatta. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét kérem a bizottság állásfoglalásáról? 

Tamás Zoltán: A Humán Erőforrás Bizottság módosító indítványát a bizottság 3 igen szavazattal támogatta, míg 6) pontot, a tulajdonosi jogok kérdését nem támogatta 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással. 

Dr. Szabó Tamás: Szavazás következik, először a módosító indítványokról.

A 3. számú melléklet a V.1.1.p) pontjához érkezett módosító javaslat a következőképpen hangzik: „Az idősek nappali ellátását és szakosított ellátási formában az idősotthoni ellátást figyelemmel kíséri.” 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezt a módosítást elfogadja-e?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett a módosítást elfogadta. 

A második módosító indítvány így szól: „A 3. számú melléklet V.3.6. alatti megfogalmazás kerüljön ki az SZMSZ anyagából és ennek következtében a bizottság V.3.–ban megfogalmazott neve változzon Pénzügyi és Gazdasági Bizottság névre. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e ezt a módosítást? 

A Képviselő-testület 1 igen, 10 nem és 4 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el. 

Következik a Bizottság által javasolt nem képviselő bizottsági tagokról történő szavazás. Az SZMSZ szerint, ha személyes kérdésről van szó, az érintetteknek nyilatkozniuk kell, hogy hozzájárulnak-e a nyílt ülésen való tárgyaláshoz. Tájékoztatom Önöket, hogy a jelöltek mindegyike hozzájárult a személyét érintő napirend nyílt ülésen történő tárgyalásához. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Humán Erőforrás Bizottság tagjaként elfogadja-e Szőllősi Károlyt? 

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal és 2 tartózkodással Szöllősi Károly urat megválasztotta a Humán Erőforrás Bizottság tagjává. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjaként elfogadja-e dr. Kiss Lászlót? 

A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással dr. Kiss László urat megválasztotta a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjává.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjaként elfogadja-e Varga Katalint? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással Varga Katalint megválasztotta a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjává. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjaként elfogadja-e dr. Csabai Tibort? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással dr. Csabai Tibor urat megválasztotta a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjává. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az így módosított Szervezeti és Működési Szabályzatot elfogadja-e? 

A Képviselő-testület 13 igen és 2 nem szavazattal a módosított Szervezeti és Működési Szabályzatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

25/2010. (XI. 11.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 1. §-a a következő (14)-(15) bekezdéssel egészül ki:

„(14) Az önkormányzat hivatalos weblapja: www.jaszbereny.hu.

(15) Az önkormányzat hivatalos lapja: Jászkürt újság.”

2. §

(1) Az SZMSZ 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„8. §

A képviselő-testület összehívása

(1) A Képviselő-testület tagjainak száma: 15 fő.

(2) A Képviselő-testület alakuló, rendes és rendkívüli ülést tart.
(3) A Képviselő-testület ülését a polgármester, akadályoztatása esetén az alpolgármester, mindkettőjük akadályoztatása esetén a városkapcsolati tanácsnok hívja össze.

(4) Az alakuló ülést a választást követő 15 napon belül össze kell hívni. Az összehívásról a megválasztott polgármester gondoskodik. Az ülést a korelnök nyitja meg és vezeti a polgármester eskütételének megtörténtéig. Az alakuló ülésen a polgármester és a képviselők esküt tesznek. Az alakuló ülésen kell megválasztani az alpolgármestert és dönteni a polgármester és az alpolgármester illetményéről, tiszteletdíjáról. 

(5) A Képviselő-testület évente legalább 11 alkalommal, lehetőleg a hónap második hetének szerdai napján 15 órai kezdettel rendes ülést tart. 
(6) A Képviselő-testület rendkívüli ülését a polgármester az ok felmerülésétől, vagy a kezdeményezéstől számított 15 napon belül hívja össze. 

(7) A polgármester köteles rendkívüli ülést összehívni, ha 

a) azt jogszabály kötelezővé teszi, 

b) a Képviselő-testület tagjainak legalább egynegyede (4 fő) ezt írásban kéri, 

c) a Képviselő-testület bizottsága 

kezdeményezi. 

(8) A polgármester rendkívüli ülést hívhat össze a 13. § (1) bekezdésében megjelölt előterjesztésre jogosultak kezdeményezésére, akkor, ha azt halaszthatatlan ügy, vagy önkormányzati érdek indokolttá teszi. 

(9) A rendkívüli ülés összehívását kezdeményező indítványt a napirendi pontként javasolt előterjesztéssel együtt a polgármesternél kell előterjeszteni. Az indítványban meg kell jelölni a rendkívüli ülés összehívásának indokát.

(10) A meghívó tartalma megegyezik a rendes ülésre küldött meghívó tartalmával, azzal az eltéréssel, hogy interpellációk, kérdések napirendi pont nem szerepel a napirendi javaslatban. 

(11) A rendkívüli ülés meghívóját a napirendi pontként javasolt előterjesztéssel és az indítvánnyal együtt legkésőbb a Képviselő-testület ülését megelőző napon kell kézbesíteni. A rendkívüli ülés napirendjére kerülő előterjesztés tárgyalásának – ha jogszabály nem teszi kötelezővé - nem feltétele az előzetes bizottsági vélemény beszerzése.

(12) A Képviselő-testület összehívását az Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal vezetője, valamint népi kezdeményezés is indítványozhatja.”

(2) Az SZMSZ 9. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„9. §

(1) A Képviselő-testület ülését a polgármester írásbeli meghívóval hívja össze. 

(2) A meghívót a tervezett írásbeli előterjesztésekkel együtt a Képviselő-testület ülése előtt 7 nappal – sürgősségi napirend és a rendkívüli ülés napirendje esetén előző nap – kell kézbesíteni. A kézbesítés elektronikus formában – e-mailen keresztül vagy CD adathordozón – történik.

(3) Azon napirendek írásos anyagát, amelyet a képviselők korábban megkaptak, a meghívóval együtt részükre ismételten nem kell megküldeni, amennyiben az írásos anyagban változás nem következett be. 

(4) A meghívónak tartalmaznia kell az ülés helyének és napjának, kezdési időpontjának, a tervezett írásbeli előterjesztés tárgyának és előterjesztőjének megjelölését, az ülés minősítését – alakuló, rendes, rendkívüli.

(5) A Képviselő-testületi ülésére tanácskozási joggal meg kell hívni:

a) a jegyzőt, aljegyzőt, 

b) a Polgármesteri Hivatal osztályvezetőit, irodavezetőit, 

c) a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal vezetőjét, 

d) a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 1. számú OEVK országgyűlési képviselőjét, 

e) a kisebbségi önkormányzat elnökét, 

f) a tevékenységét érintő napirend tárgyalásánál a könyvvizsgálót, 

g) azt, akinek jelenlétét jogszabály kötelezővé teszi, 

h) akinek a meghívását a polgármester vagy az előterjesztő az egyes napirendi pont megtárgyalásához indokoltnak tartja, 

i) a napirendi javaslat előterjesztőjét az általa előterjesztett napirendi pont tárgyalására. 

(6) A tanácskozási joggal meghívottak – kivéve a döntéshozatalban való részvételt – a képviselőket megillető jogosultsággal rendelkeznek.”

(3) Az SZMSZ 11. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A Képviselő-testület zárt ülést rendelhet el az önkormányzat vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. Erről a Képviselő-testület az érdekelt, az előterjesztő vagy a Képviselő-testület bármely tagja javaslata alapján a napirend elfogadása előtt minősített többséggel dönt.”
(4) Az SZMSZ 12. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

12. §

(1) A Képviselő-testület ülését a polgármester, mint az ülés elnöke vezeti; akadályoztatása vagy érintettsége esetén az alpolgármester, mindkettőjük akadályoztatása vagy érintettsége esetén a városkapcsolati tanácsnok.

(2) Az ülést az elnök nyitja meg; megállapítja, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, továbbá megállapítja a jelenlévő képviselők számát, a Képviselő-testület határozatképességét, és kihirdeti az arra vonatkozó megállapításait. A Képviselő-testület akkor határozatképes, ha az ülésen a képviselők több mint a fele jelen van.

(3) Az elnök az ülés teljes ideje alatt köteles ellenőrizni a határozatképességet. Ha a Képviselő-testület határozatképtelenné válik, kísérletet tesz a határozatképesség helyreállítására.

(4) Amennyiben a Képviselő-testület az elnök kísérlete ellenére is határozatképtelen marad, az elnök az ülést berekeszti. Az ülés berekesztése esetén a Képviselő-testület ülését a polgármester 8 napon belül köteles az eredeti napirendi javaslattal, illetőleg a határozatképesség hiányában meg nem tárgyalt napirendi pontokkal újból összehívni. 

(5) A polgármester a Képviselő-testületnek ajánlott írásbeli előterjesztésekről, azok sorrendjéről, a meghívó végleges tartalmáról az ülést megelőző 7. napon, sürgősségi indítványok esetében az ülés előtti napon dönt. 

(6) Az előterjesztést legkésőbb a benyújtástól számított harmadik rendes ülésre a polgármester köteles napirendi pontként javasolni. 

(7) A polgármester köteles napirendi pontnak javasolni a soron következő rendes ülésen azt az előterjesztést, amelyet a képviselő-testületi tagok legalább egynegyede (4 fő) írásban javasol.  

(8) Ha a települési kisebbségi önkormányzat jogainak gyakorlásához a települési önkormányzatnak vagy szervének döntése szükséges, a települési kisebbségi önkormányzat erre irányuló kezdeményezését a döntésre jogosult köteles a következő ülésén napirendre tűzni, illetőleg a kezdeményezés benyújtásától számított 30 napon belül döntést hozni. 

(9) A Képviselő-testület ülésén a napirendre az elnök tesz javaslatot, amelynek alapján a napirendet a Képviselő-testület egyszerű többséggel, vita nélkül megállapítja. A polgármester, a képviselők, a jegyző, valamint saját előterjesztéseik tekintetében az előterjesztési joggal rendelkezők kezdeményezhetik valamely napirendi pont elnapolását, napirendi javaslatról történő levételét, illetve a javasolt sorrend megváltoztatását – a kötelezően tárgyalandó napirendi pontok kivételével. Az elnök és az előterjesztő az előterjesztést a napirend elfogadásáig visszavonhatja – a kötelezően tárgyalandó napirendi pontok kivételével. 

(10) A már elfogadott napirendi pont levételéről, a napirendi pontok sorrendjének megváltoztatásról bármely képviselő javaslatára a Képviselő-testület egyszerű többséggel dönt.”

(5) Az SZMSZ 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„13. §

(1) Írásbeli előterjesztést tehet:

a) a polgármester

b) az alpolgármester, 

c) a tanácsnok, 

d) a bizottság,

e) a képviselő, 

f) a jegyző, aljegyző,

g) a főépítész 

h) a Polgármesteri Hivatal osztályvezetője, irodavezetője, 

i) azon egyéb rendészeti, közigazgatási vagy költségvetési szerv vezetője, aki jogszabály alapján beszámolót vagy tájékoztatást ad,

j) az, akit a polgármester előterjesztőként felkér. 

(2) Az írásbeli előterjesztést a képviselő-testületi ülés időpontját megelőzően legalább 15 nappal a polgármesternek és ezzel egyidejűleg a jegyzőnek kell benyújtani.

(3) Az előterjesztés törvényességi véleményeztetéséről a jegyző olyan határidő kitűzésével gondoskodik, hogy az lehetőleg a bizottsági tárgyalások időpontjáig megtörténjen. 

(4) Az előterjesztéshez – a 10. melléklet szerinti – fedőlapot kell készíteni, amely tartalmazza: 

a) az előterjesztő megnevezését, 

b) a tárgyat, 

c) az ügyirat iktatószámát, 

d) az ügyintéző nevét,

e) a mellékletek számát és tárgyát,

f) a „feladatot jelent” megjelölés alatt név szerint fel kell sorolni azokat, akiknek a feladatkörét, hatáskörét az előterjesztés érinti, valamint akik részére a határozati javaslat feladatot állapít meg, 

g) „véleményező bizottság” megjelölés alatt a feladatkörrel rendelkező bizottságok megnevezését,

h) „egyéb véleményező szerv” megjelölés alatt azon szervek felsorolását, akiknek a hatályos jogszabályok szerint az előterjesztésre vonatkozóan, véleményezési, javaslattételi, vagy egyetértési joguk van, (pl. kamarák, kisebbségi önkormányzat, érdekképviseleti szervek, önkormányzati gazdasági társaságok felügyelő bizottságai stb.)

i) a törvényességi véleményezésre benyújtás időpontját, 

j) a törvényességi ellenőrzést végző nevét, 

k) ha az előterjesztés zárt ülésen kerül vagy kerülhet megtárgyalásra, ennek tényét, illetőleg lehetőségét, utalva arra, hogy a zárt ülés tartása az 1990. évi LXV. törvény 12. § (4) bekezdésének a) vagy b) pontja, illetőleg egyéb jogszabály felhatalmazása, vagy kötelező rendelkezése alapján történik. 

(5) Az előterjesztés szöveges része tartalmazza: 

a)  a határozati javaslat, vagy rendelettervezet megértéséhez szükséges előzményeket, magyarázatot, az alapjául szolgáló tényeket, adatokat, jogszabályokat, 

b) annak említését, hogy a témakör szerepelt-e már korábban napirenden, és ha igen milyen döntés született, mi indokolja az ismételt tárgyalását, 

c) szükség szerint a döntési alternatívákat, várható hatásaikkal. 

(6) Az írásbeli előterjesztés határozati javaslatot vagy javaslatokat, illetve rendelettervezetet vagy rendelettervezeteket tartalmaz. Az írásbeli előterjesztés határozati javaslatában meg kell jelölni: 

a) az előterjesztőt, 

b) a képviselő-testületi hatáskört biztosító jogszabályt, illetve ha a javaslat korábbi képviselő-testületi döntést érint, annak számát, 

c) a rendelkező részt, - az esetleges döntési változatokat, – döntési alternatívaként nem szerepelhet ugyanazon kérdés elfogadása és elutasítása, 

d) a végrehajtási határidőt, 

e) a végrehajtásért felelős személy vagy személyek megnevezését, a javasolt személyt vagy személyeket név szerint. 

(7) Rögzíteni kell azt, hogy a határozati javaslat elfogadásához minősített, vagy egyszerű többségű döntés szükséges. Az írásbeli előterjesztésre vonatkozó alaki és tartalmi követelményeket értelemszerűen alkalmazni kell a beszámolóra és a tájékoztatóra is.

(8) A képviselő-testületi előterjesztések előkészítésének és a testületi döntések végrehajtásának rendjét a 2. melléklet tartalmazza részletesen.

(9) Az SZMSZ bizottságok működéséről szóló 3. számú mellékletben felsorolt témakörök kizárólag bizottság által, illetve bizottsági állásfoglalással terjeszthetők elő.”

(6) Az SZMSZ 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„14. §

(1) Sürgősségi indítvánnyal előterjesztést akkor lehet tenni, ha 
a) a jogszabályban előírt, vagy Képviselő-testület által megállapított határidő mulasztása miatt, 
b) önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be, vagy
c) azt pályázat benyújtása, elbírálása vagy véleményezése indokolja. 
(2) Sürgősségi indítvánnyal rendelettervezet csak akkor tűzhető napirendre, ha a rendeletalkotási kötelezettséget magasabb szintű jogszabály írja elő olyan határidővel, hogy a jogszabályi előírás másképp nem teljesíthető. 

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatározott feltételek fennállása esetén a testületi tagok legalább egynegyede (4 fő), a polgármester, az alpolgármester, a bizottság, a képviselő, a jegyző és a jegyző útján az osztályvezető vagy az irodavezető írásban sürgősségi indítvánnyal javasolhatja valamely téma napirendre tűzését. A sürgősségi indítványnak tartalmaznia kell az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásának indokát. A sürgősségi indítványt és az előterjesztést a Képviselő-testület ülését megelőző munkanapon 10.00 óráig lehet benyújtani a polgármesternek és a jegyzőnek. 

(4) Sürgősségi indítvánnyal előterjesztett javaslat tárgyalásának – ha jogszabály nem teszi kötelezővé – nem feltétele az előzetes bizottsági vélemény beszerzése. 

(5) A sürgősséggel történő tárgyalásról a Képviselő-testület egyszerű többséggel dönt. Ha az indítványt elfogadja, akkor az előterjesztést az írásbeli meghívóval, a rendes postázási rend szerint megküldött napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt tárgyalja.”
(7) Az SZMSZ 15. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„15. §

(1) Az elnök minden napirendi pontról külön vitát nyit. A vita 4 részből áll. 

a) 1. részben: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést tehet az írásbeli előterjesztéshez legfeljebb 5 percben 

b) 2. részben: 

ba)  Az előterjesztést előzetesen megtárgyaló bizottságok véleményének ismertetése legfeljebb 4-4 percben. 

bb)  A bizottsági vitában kisebbségben maradt vélemények ismertetése az érintett bizottsági tagok által, bizottságonként legfeljebb 2-2 percben. 

c) 3. részben: A képviselők és a tanácskozási joggal rendelkezők mindegyike legfeljebb 1-1 percben kérdéseket tehet fel, amire az érintett válaszol legfeljebb 2 percben, több kérdés esetében kérdésenként 1-1 percben. 

d) 4. részben: A képviselők és a tanácskozási joggal rendelkezők ismertetik véleményüket egy-egy alkalommal legfeljebb 3-3 percben. 

(2) Új változatot vagy módosító indítványt csak a vita lezárásáig lehet írásban előterjeszteni. 

(3) Az elnök az elhangzottakat összefoglalja és a vitát lezárja. A vita mindaddig nem zárható le, amíg a hozzászólásra jelentkező képviselők és tanácskozási joggal résztvevők között van olyan, aki a napirendi ponttal kapcsolatban még nem nyilvánított véleményt. 

(4) Az ügyrendi felszólalás ügyrendi hozzászólás, ügyrendi javaslat lehet. Ügyrendi felszólalás keretében a Képviselő-testület tagjai maximum 1 percben kérhetnek szót.
(5) Az ügyrendi hozzászólás olyan, a Képviselő-testület működésének, ülésének rendjével kapcsolatos, a tárgyalt napirendi pont tartalmát érdemben nem érintő, intézkedést igénylő észrevétel, amelyről dönteni nem szükséges. 

(6) Ügyrendi javaslat az ülés vezetésével, rendjével összefüggő, a tárgyalt napirendi pont tartalmát érdemben nem érintő, döntést igénylő eljárási kérdésre vonatkozó javaslat. Az ügyrendi javaslatról a Képviselő-testület vita nélkül határoz, egyszerű többséggel.

(7) Rendes képviselő-testületi ülésen valamennyi napirendi pont lezárását követően bármely képviselő legfeljebb 2 perc időtartamban felszólalhat. 

(8) A napirenden kívüli felszólalási igényt írásban, a tárgy megjelölésével az ülés megkezdése előtt közölni kell az elnökkel.

(9) A napirenden kívüli felszólalás tartalmáról vita nem nyitható, azonban a felszólalással érintett 2 perc időtartamban viszontválaszra jogosult. 

(10) A vita lezárását követően a napirend előterjesztője válaszol a hozzászólásokra, és nyilatkozik arról, hogy az elhangzott kiegészítéseket és az írásban benyújtott módosító javaslatokat elfogadja-e.

(11) A vita lezárását követően, a szavazást megelőzően – vagy aközben – további hozzászólásra még ügyrendi kérdésben sincs lehetőség.

(12) Az előterjesztő válasza után az elnök a módosító javaslatokat összefoglalja és szövegszerűen, az eredeti javaslathoz illeszkedő módon ismerteti, annak megjegyzésével, hogy azt az előterjesztő elfogadta-e.”

(8) Az SZMSZ 16. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„16. §

(1) A szavazás számítógépes szavazatszámláló rendszer alkalmazásával, illetve annak működésképtelensége esetén kézfelemeléssel történik. 

(2) A javaslat elfogadásához a jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazata szükséges.

(3) Minősített többség szükséges az 5. § /2/ bekezdésében, valamint az Ötv. 15. § /1/ bekezdésében felsorolt, képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozó kérdések eldöntéséhez.
a) Minősített többség szükséges továbbá a 11. § /3/ bekezdésben meghatározott esetben.

b) Minősített többséghez a megválasztott képviselők több mint a felének (8 fő) igen szavazata szükséges.

(4) A Képviselő-testület döntéshozatalából kizárható az, akit vagy akinek a hozzátartozóját az ügy személyesen érinti. A képviselő köteles bejelenteni a személyes érintettséget. A kizárásról az érintett képviselő kezdeményezésére vagy bármely képviselő javaslatára a képviselő-testület dönt. A kizárt képviselőt a határozatképesség szempontjából jelenlévőnek kell tekinteni.

(5) A Képviselő-testület a döntéseit nyílt szavazással hozza. Titkos szavazást tarthat a Képviselő-testület választás, kinevezés, felmentés, vezetői megbízás adása, illetőleg visszavonása, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi büntetés kiszabása és állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalásakor, ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele, továbbá önkormányzati hatósági, összeférhetetlenségi és kitüntetési ügy, vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljárás tárgyalásakor, valamint a vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. Titkos szavazást kell tartania a Képviselő-testületnek az alpolgármester megválasztásakor. Titkos szavazást az ülés elnöke, valamint a Képviselő-testület tagjainak legalább egynegyede kezdeményezhet, melyről a Képviselő-testület vita nélkül, minősített többséggel dönt.
(6) Titkos szavazás esetén a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ellátja a szavazatszámláló bizottsági teendőket, összeszámolja a szavazatokat, a szavazás eredményéről és a szavazásról jegyzőkönyvet készít.

a) A jegyzőkönyv tartalmazza:

aa) a szavazás tárgyát,

ab) a szavazás helyét és idejét,

ac) a szavazatszámláló bizottság tagjainak nevét,

ad) a szavazás során felmerült rendkívüli eseményeket,

ae) a szavazás eredményét.

b) A szavazásról készült jegyzőkönyvet a szavazatszámláló bizottság tagjai és a jegyzőkönyvvezető írják alá.

c) A szavazás eredményéről a szavazatszámláló bizottság elnöke tájékoztatja a képviselő-testületet.

(7) Bármely képviselő javaslatot tehet név szerinti szavazásra. A javaslatról a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel dönt. Nem lehet név szerinti szavazást tartani ügyrendi, illetve személyi kérdésben. 

(8) A név szerinti szavazás esetén a képviselők névsorát ABC sorrendben a jegyző olvassa fel. A képviselők "igen", "nem", "tartózkodom" nyilatkozattal szavaznak. Az elnök szavazatát utolsóként adja le. A névsort a személyek szavazatának feltüntetésével a jegyzőkönyvhöz kell csatolni.

(9) A szavazás tárgyát képező határozati javaslatot az előterjesztő fogalmazza meg és ismerteti. Nem kell azonban ismertetni a javaslatot – elegendő csupán arra utalni, ha az mindenben megegyezik az eredetileg írásban előterjesztett javaslattal, továbbá akkor sem, ha ezen javaslatok a vita során félreérthetetlenül megfogalmazást nyertek. 

(10) Az elnök a vita során elhangzott javaslatokat külön-külön bocsátja szavazásra úgy, hogy előbb a vitában – az elhangzás sorrendjében – elhangzott módosító- és kiegészítő-, majd a teljes javaslatot bocsátja szavazásra. 

(11) Ha a módosító vagy kiegészítő javaslatot az előterjesztő elfogadja, akkor az elfogadott módosításról a Képviselő-testületnek nem kell szavaznia.

(12) A szavazás számszerű eredményének megállapítása után az elnök kihirdeti a döntést. 

(13) Az ügyrendi javaslatokat az elnök soron kívül, az elhangzást követően azonnal szavazásra bocsátja, figyelemmel a 15. § (4) bekezdésére. 

(14) Ha a Képviselő-testület kinevezési, megbízási, választási jogkörének gyakorlása során több jelölt közül választ, valamint ha a határozati javaslat változatot tartalmaz, azok mindegyikéről szavazni kell. Először a jelölés, illetve a határozati javaslat változat sorrendjéről kell szavazni. Ezt a szavazatszámok alapján csökkenő sorrendben kell megállapítani. Azt a jelöltet, vagy változatot kell elfogadottnak tekinteni, amelyik először kapja meg a szükséges többséget. 

(15) Szavazategyenlőség esetén újabb szavazási fordulót kell tartani a legtöbb azonos szavazatot elért jelöltek, illetve változatok között. 

(16) Ha a (14)-(15) bekezdésekben foglaltak alapján a jelölt, illetve a határozati javaslat nem kapja meg a szükséges szavazatot, akkor új pályázatot kell kiírni, illetve az előterjesztőnek új határozati javaslatot kell készítenie. 

(17) Érvényes szavazás után egy ülésen belül abban a kérdésben, amelyben szavazás történt, ismételt szavazást elrendelni csak akkor lehet, ha az üggyel kapcsolatosan olyan új körülmény merül fel, amely annak elbírálását lényegesen befolyásolja. A körülmény újdonságának és lényegességének kérdésében a Képviselő-testület minősített többséggel határoz. 

(18) A polgármester ugyanazon ügyben egy alkalommal kezdeményezheti a döntés ismételt tárgyalását, ha a Képviselő-testület döntését az önkormányzat érdekeit sértőnek tartja. A kezdeményezést az ülést követő három napon belül nyújthatja be, melyről a képviselő-testület a benyújtás napjától számított 15 napon belül dönt.”

(9) Az SZMSZ 17. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„17. §

A képviselők a Képviselő-testület ülésén az Ötv. 19. § (2) bekezdésében meghatározott személyeken túl a jegyző útján tájékoztatást kérhetnek az osztályvezetőktől és irodavezetőktől, valamint közvetlenül a városi főépítésztől. A képviselő-testületi ülés záró napirendi pontjaként a képviselők részére összesen legfeljebb 30 perc áll rendelkezésre kérdésfeltevésre, interpellációra és azok megválaszolására.” 

(10) Az SZMSZ a következő 17/A. §-sal és 17/B. §-sal egészül ki:

„17/A. §

(1) Egy képviselő kérdései legfeljebb 2 percben adhatóak elő. 

(2) A válaszra legfeljebb 3 perc áll rendelkezésre. 

(3) A Képviselő-testület a válasz elfogadásáról nem szavaz. 

(4) A válasz után képviselői viszontválaszra vagy vitára nem kerülhet sor. 

17/B. §

(1) Interpellációnak minősül az olyan, intézkedést igénylő kérdés vagy véleménynyilvánítás, amelyet a Képviselő-testület tagjai a polgármesterhez és a bizottsági elnökökhöz intéznek önkormányzati feladatkörükhöz tartozó ügyben. 

(2) Az interpellációt legkésőbb az ülést megelőző 5. napon írásban kell benyújtani a jegyzőhöz, aki haladéktalanul gondoskodik az interpellációnak a címzetthez való eljuttatásáról. Az interpellációnak tartalmaznia kell a képviselő nevét, az interpelláció tárgyát és címzettjét. 

(3) A Képviselő-testület ülésén lehetőséget kell adni az interpelláció szóban történő előadására is. Az interpelláció előadásának időtartama legfeljebb 3 perc, az arra adott válasz legfeljebb 5 perc lehet. A viszontválasz időtartama legfeljebb 2 perc. 

(4) Az interpellációra adott válasz elfogadásáról az interpelláló nyilatkozik. A válasz el nem fogadása esetén a Képviselő-testület egyszerű többséggel vita nélkül határoz. 

(5) Ha az interpellációra adott választ a Képviselő-testület nem fogadta el, további vizsgálat és javaslattétel céljából a kérdést - az elnök javaslata alapján - az általa kijelölt bizottság elé utalja. A bizottság ülésére az interpellálót meg kell hívni. A bizottság elé az interpellációt megválaszoló terjeszti az anyagot. A bizottság állásfoglalását a következő rendes ülésen, hosszabb kivizsgálást igénylő ügyben a Képviselő-testület által meghatározott legfeljebb 60 napon belüli időpontban terjeszti a testület elé.

(6) A bizottsági állásfoglalás el nem fogadása esetén a polgármester javaslatára a Képviselő-testület dönt az interpelláló által felvetett kérdés sorsáról. 

(7) Az ülésen idő hiányában válasz nélkül maradt, vagy az interpellált részéről előkészítést igénylő esetekben az interpellációkra a választ írásban kell megadni az ülést követő 15 napon belül. 

(8) Visszavontnak kell tekinteni azt az interpellációt, amelynek a megtárgyalásánál az interpelláló nincs jelen, és az ülést kezdetéig a megtárgyalás elnapolását sem kérte a polgármestertől vagy az elnöktől. 

(9) Egyazon kérdésben újabb interpellációnak nincs helye. Az interpelláció azonosságáról - kétség esetén - a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel határoz.” 

(11) Az SZMSZ 19. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„19. §

Az elnök bármikor tárgyalási szünetet rendelhet el, amelynek az időtartamát is megállapítja. Az ülések idején - a szünetek kivételével - a bizottságok nem ülésezhetnek.”

(12) Az SZMSZ 20. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A választópolgárok - a zárt ülés kivételével – a Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Irodájában, a Városi Könyvtár és Információs Központban, valamint az önkormányzat hivatalos weblapján betekinthetnek a Képviselő-testület előterjesztésébe és ülésének jegyzőkönyvébe. A zárt ülésről külön jegyzőkönyvet kell készíteni.”

(13) Az SZMSZ 32. § (3)-(4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A közmeghallgatás helyéről, idejéről, az esetleg ismertetésre vagy tárgyalásra kerülő tárgykörökről a városháza hirdetőtábláján és a helyi elektronikus és írott sajtó útján kell tájékoztatást adni a közmeghallgatás előtt legalább 10 nappal.

(4) A közmeghallgatást a polgármester vezeti, melyről jegyzőkönyv készül. A határozatképességre, az ülés vezetésére és a jegyzőkönyv tartalmára, készítésére a Képviselő-testületre ülésére vonatkozó szabályok az irányadóak.”
(14) Az SZMSZ 39. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Mellékletek:

1. melléklet: A Képviselő-testület tagjainak névsora

2. melléklet A képviselő-testületi előterjesztések előkészítésének és a képviselő-testületi döntések végrehajtásának rendje

3. melléklet: A Képviselő-testület állandó bizottságai és tanácsnoka

4. melléklet: Az állandó bizottságok tagjainak névsora és a tanácsnok

5. melléklet: Együttműködési megállapodás Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete és Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatának Képviselő-testülete között

6. melléklet: Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséggel járó munkakörök jegyzéke 
7. számú: A köztisztviselők képzettségi pótléka
8. melléklet: A polgármester, az alpolgármester, a helyi önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozat-tételével, -kezelésével, -nyilvántartásával, -ellenőrzésével, továbbá az eljárással és az adatvédelemmel kapcsolatos szabályokról 

9. melléklet: Nyilatkozat nyilvános vagy zárt ülés megtartásához való hozzájárulásról
10. melléklet: Az előterjesztések fedőlapja”

(15) Az SZMSZ 3. számú melléklet V., VI. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„V.

Az egyes bizottságok sajátos feladatai
V.1. Humán Erőforrás Bizottság

1. Figyelemmel kíséri:

a) az egészségügyi alapellátást, a védőnői tevékenységet;

b) a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde működését;

c) a város sportéletét;

d) az óvodai, az alapfokú és középiskolai, valamint a kollégiumi oktatás-nevelés feltételeit;

e) az oktatás-nevelés minőségét és körülményeit;

f) a nevelési-oktatási intézmények feladat-ellátásához szükséges tanuló- és pedagógus-létszámot;

g) a város kulturális és közművelődési életét;

h) az iskolaszékek működését;

i) a szociális helyzetükből eredően rászorult személyek, családok pénzbeli és természetbeni ellátását;

j) a kiskorú gyermekek rendkívüli támogatását, a gyermekvédelmi szolgáltatásokhoz való hozzájutásának feltételeit; 

k) az étkeztetést, a tanyagondnoki szolgáltatást, a házi segítségnyújtást, a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást;

l) a közösségi pszichiátriai ellátást;

m) a támogató szolgáltatást;

n) a hajléktalanokról való gondoskodást;
o) fogyatékosok nappali ellátását;

p) az idősek nappali ellátását és szakosított ellátási formában az idősotthoni ellátást; 

q) a város szociális szolgáltatás- tervezési koncepcióját, a tervezett feladatok megvalósulását;

r) a gyermekjóléti alapellátások körében a helyettes szülői hálózat kialakításának és a gyermekek átmeneti otthona létrehozásának feltételeit.

Az 1. j)-r) pontba tartozó ügyekben a Szociális Iroda vezetőjétől, a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetőjétől, a Jászsági Támogató Szolgálat vezetőjétől, az Egyesített Szociális Intézmény igazgatójától, Jászberény Város Idősek Otthona igazgatójától, a karitatív szervezetek vezetőitől tájékoztatást kérhet.

2. Véleményezi:

a) az óvodai felvételekkel és az óvodából való kizárással, a tanulói jogviszony, valamint a kollégiumi tagsági viszony létesítésével, megszüntetésével, a tanulói fegyelmi ügyekkel kapcsolatban benyújtott felülbírálati kérelmeket, továbbá a nevelési – oktatási intézmények minőségfejlesztési programját;

b) a nemzeti és helyi ünnepek szervezésével kapcsolatos feladatokat;

c) a Kulturális és Tudományos Hetek rendezvény és a Székely Mihály Énekverseny program-tervezetét.

3. Javaslatot tesz:

a) a Képviselő-testületnek az oktatási intézmények fejlesztésére;

b) a város kulturális, közművelődési és szociális intézményeinek fejlesztésére, feladatuk, tevékenységi körük meghatározására;

c) szociális vagy egyéb krízishelyzetben lévő személyek, családok esetében új szociális szolgáltatások szervezésére.

4. Figyelemmel kíséri a város sportkoncepciójában megfogalmazott feladatokat végrehajtását, s annak időarányos végrehajtásáról évente beszámol a Képviselő-testületnek.

5. Foglalkozik az oktatási, közművelődési és kulturális, valamint a szociális szolgáltatást igénybe vevők részéről érkezett bejelentésekkel.

6. Ellátja a kötelező közművelődési feladatokról szóló önkormányzati rendeletben a bizottság részére meghatározott feladatokat.

7. A bizottság állásfoglalása alapján átruházott hatáskörben dönt a polgármester a kamatmentes szociális kölcsön odaítéléséről.

8. Kizárólag a bizottság állásfoglalásával terjeszthető a Képviselő-testület elé:

a) a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde, az oktatási, közművelődési és kulturális, valamint a szociális intézmények szakmai működéséről szóló beszámoló;

b) az egészségügyi, oktatási, közművelődési, kulturális és szociális intézmény létesítése, megszűntetése, működési körének módosítása;

c) a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsődének, az oktatási, közművelődési és kulturális, valamint a szociális intézményeknek az önkormányzat költségvetéséből fedezni kívánt működési, felújítási, fejlesztési költségeiről szóló előterjesztés;

d) a magán orvosi praxisoknak és magánegészségügyi vállalkozásoknak az önkormányzat költségvetéséből fedezni kívánt működési, felújítási és fejlesztési költségeiről szóló előterjesztés;

e) a forráshiányos praxisok működéséhez szükséges fedezet biztosításáról szóló előterjesztés;

f) a város sportéletét érintő javaslat;

g) a szociálpolitikai feladatokra fordítandó pénzügyi fedezet meghatározása;

h) a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényből és a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényből adódó ellátási formákra alkotott önkormányzati rendeletek;

i) a gyermekvédelmi feladatok ellátásáról és a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről szóló tájékoztató.

9. Kizárólag a bizottság terjesztheti a Képviselő-testület elé:

a) az önkormányzati óvodák és általános iskolák szolgáltatásai igénybevételével kapcsolatos kérdésekre /körzethatárok megállapítása, módosítása, megszüntetése, általános iskola kijelölése/, a tankötelesek beiratkozásának időpontjára, az indítható osztályok, csoportok számának meghatározására irányuló előterjesztést;

b) a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde, az önkormányzati oktatási, kulturális, közművelődési és szociális intézmények vezetőjének kinevezésére, vezetői megbízás adására, felmentésére, vezetői megbízás visszavonására, összeférhetetlenségére vonatkozó javaslatot;

c) a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde, az önkormányzati oktatási, kulturális, közművelődési és szociális intézmények alapító okiratainak módosítását;

d) a szakterületet érintő szervezetekbe, érdekképviseleti fórumokba delegált személyekre vonatkozó előterjesztést;

e) az új alapellátási praxis/ok/ területének, határainak meghatározását, illetve a meglévő alapellátási praxisok területének megváltoztatását;

f) az egészségügyi alapellátás vagy egészségügyi szolgáltatás magánosításával kapcsolatos szerződések megkötését, módosítását, felmondását;

g)  az egészségügyi, oktatási – közművelődési és szociális kategóriában a Közszolgálati Életmű- és Nívódíjra vonatkozó javaslatot; 

h) a város legjobb sportolói, csapatai és edzői, valamint a „Jászberény Sportjáért” cím (együttesen: Sportleg-díjak) odaítélésére vonatkozó javaslatot évente egy alkalommal;

i) Jászberény Város Szociális Díja odaítélésére vonatkozó javaslatot;

j) az egészségügyi alapellátás kérdéseiről szóló rendelet-tervezetet és felülvizsgálatát;

k) a város oktatás-fejlesztési elképzeléseinek módosítására vonatkozó javaslatot;

l) a szociális és gyermekvédelmi intézmény létesítésével, megszűntetésével, feladatának megváltoztatásával összefüggő javaslatot;

m) a védőoltással összefüggő önkormányzati döntésre vonatkozó javaslatot;

n) a sportkoncepcióval kapcsolatos előterjesztést.

10. Átruházott hatáskörben dönt: 

a) az önkormányzat éves költségvetésében oktatási, kulturális, közművelődési, szociális, egészségügyi – kivéve a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. - és sport célra elkülönített támogatások feltételeinek kidolgozásáról, a felhasználás módjáról és elosztásáról;

b) minden - a fenntartót nevesítő jogszabályi előírás esetén -, a fenntartásában működő nevelési-oktatási intézmények szervezésével, irányításával, működtetésével kapcsolatos ügyekben, kivéve a költségvetést érintő feladatokat;

c) a képviselő-testület döntését követően a felsőoktatási intézményekben tanuló fiatalok tanulmányainak támogatására irányuló pályázatok kiírásáról, a pályázat lebonyolításáról, elbírálásáról;

d) a szociális jellegű kiadásokon tervezett rendszeres pénzbeli és eseti ellátások, valamint a lakásgazdálkodási kiadásokon tervezett lakáshoz jutás támogatása együttes összegeken belül a feladatokhoz és szükségletekhez mérten átcsoportosításról és előirányzatot módosításról.

11. Átruházott hatáskörben az alábbi önkormányzati hatósági ügyekben dönt:

a) szociális alapú lakáspályázat kiírása, a lakásbérlő meghatározása;

b) piaci alapú lakáspályázat kiírása, a lakásbérlő meghatározása;

c) lakásbérleti szerződések meghosszabbítása;

d) volt önkormányzati bérlakásra bejegyzett jelzálogjog törlése;

e) minőségi lakáscsere teljesítése;

f) első lakáshoz jutók egyéb pénzügyi támogatása;

g) jelzálogjoggal biztosított követelésnek másik helybeli ingatlanra történő átterhelhetősége;

h) a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsággal együttesen dönt az önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásáról lakóingatlan kényszerértékesítése során, továbbá az ilyen ingatlan határozatlan idejű bérbeadásáról 2010. december 31-éig;

i) elemi csapás vagy más ok miatti lakáscélú támogatás megállapítása;

j) önkormányzati támogatás (szociális kölcsön) erejéig bejegyzett jelzálogjog törlése;

k) a szociális alapszolgáltatások és az ápolást-gondozást nyújtó intézmények esetén az intézményvezető személyi térítési díjról szóló értesítése ellen benyújtott kifogás, valamint az ellátott vagy törvényes képviselője által benyújtott térítési díj mérséklés, elengedése iránti kérelem elbírálása;

l) a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény vezetőjének intézményi ellátással kapcsolatos, valamint panaszügyben hozott döntésének felülvizsgálata.

V.2. JOGI, ÜGY- ÉS KÖZRENDI BIZOTTSÁG

1st Figyelemmel kíséri:

a) az önkormányzat és szervei jogszabályszerű működését,

b) a közérdekű bejelentések, javaslatok, panaszok alakulását, intézését,

c) az SZMSZ és valamennyi önkormányzati rendelet hatályosulását,

d) a tűzrendészeti feladatok ellátását, a város rend- és közbiztonságának helyzetét,

e) a katasztrófa-elhárítási tervek, elképzelések kidolgozását, az érdekeltettel való megismertetését, a védelem megszervezését

f) a közbiztonsági és bűnmegelőzési feladatterv kidolgozását, megismertetését, felülvizsgálatát, megvalósulását.

2nd Rendszeres kapcsolatot tart a helyi rendőrséggel, tűzoltósággal, a Jász Városőr Egyesülettel, a Porteleki és a Neszűri Polgárőr Egyesülettel, Jászberény Városi Polgárőrséggel, valamint a Kábítószerügyi Egyeztető Fórummal, ellátja Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága általános felügyeletét.

3rd Ellátja a 16. § /5/ bekezdés b) pontjában foglalt, titkos szavazással kapcsolatos szavazatszámláló bizottsági teendőket.

4th A Képviselő-testület ülésére kizárólag a bizottság állásfoglalásával terjeszthető elő: 

a) az önkormányzati rendelet-tervezetek, melyeket jogszerűségi és jogharmonizációs szempontból véleményez;

b) a közbiztonság helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről szóló rendőrségi tájékoztató.

5th Kizárólag a bizottság terjesztheti a Képviselő-testület elé: 

a) a Képviselő-testület tagjainak összeférhetetlenségi és etikai ügyei kivizsgálását,    

b) a köztisztviselői kategórián belül a Közszolgálati Életmű- és Nívódíj kitüntetésekre vonatkozó javaslatot,

c) a Közbiztonsági Díjra vonatkozó javaslatot,

d) a hivatásos tűzoltóparancsnok kinevezésére, felmentésére vonatkozó javaslatot,

e) a városi rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezésére irányuló előterjesztést,

f) az önkormányzat hivatásos tűzoltósága teljesítmény-követelményének alapját képező célok meghatározását,

g) a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervvel összefüggő előterjesztést,

h) Jászberény Város Polgármesteri Hivatala, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítását.

6th Átruházott hatáskörben:
a) dönt a testvérvárosokba és más bel- és külföldi utakra delegált önkormányzati küldöttség létszámáról, tagjairól a tanácsnok előzetes javaslata alapján,

b) ellátja a helyi önkormányzati képviselők jogállásának egyes kérdéseiről szóló 2000. évi XCVI. törvény 10/A. § (3)-(5) bekezdése szerint a képviselői vagyonnyilatkozatok kezelésével, nyilvántartásával és ellenőrzésével, valamint a vagyonnyilatkozati eljárással, az adatvédelemmel, továbbá a betekintési jog gyakorlásával kapcsolatos feladatokat a 8. számú mellékletében foglaltak szerint, 

c) a Képviselő-testület akadályoztatása esetén - a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 27. § /1/ bekezdésében meghatározott esetben - megválasztja a választási bizottság tagját,

d) kiírja a hivatásos tűzoltó-parancsnoki álláshelyre vonatkozó pályázatot.

V.3. PÉNZÜGYI, GAZDASÁGI ÉS TULAJDONOSI BIZOTTSÁG

1. Figyelemmel kíséri az önkormányzatnál és intézményeinél a költségvetés alakulását, különös tekintettel a saját bevételekre, kiadásokra, pénzmaradványokra, a vagyonváltozás alakulását, értékeli az azt előidéző okokat. 

2. Közreműködik a gazdaságösztönző tervek előkészítésében és elősegíti a város gazdaságösztönző és otthonteremtési programjainak megvalósulását.

3. Véleményezi az önkormányzati tulajdonnal működő vállalkozások éves pénzügyi mérlegét és üzleti tervét.

4. Vizsgálja az önkormányzat hitelfelvételének indokait és gazdasági megalapozottságát. Ellenőrizheti a pénzkezelési szabályzat megtartását, a bizonylati rend és a bizonylati fegyelem érvényesítését, a költségvetési támogatások felhasználását és a költségvetési rendelet betartását.

5. Vizsgálja a vagyonkezelési szerződésben meghatározott jogok, kötelezettségek teljesítését.

6. Az önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló gazdasági társaságok tekintetében gyakorolja az Önkormányzatot megillető tulajdonosi jogokat, ide nem értve az átalakulással, megszűnéssel, elidegenítéssel, további befolyásszerzéssel vagy alapítással, az alaptőke, törzstőke felemelésével vagy csökkentésével, illetve az elővásárlási jogról való lemondással kapcsolatos jogokat, valamint a 27. § (8) bekezdés b) pontjában foglalthatáskört.

7. A bizottság és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság együttesen terjeszti elő a nem lakás célú helyiségek lebontására, átalakítására, korszerűsítésére vonatkozó javaslatot.

8. A Polgármester döntése előtt a bizottság állást foglal:

a) ingó vagy ingatlan vagyontárgy önkormányzat részére történő felajánlás elfogadásáról,

b) az ingatlanok fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás (pl.: szolgalmi jog) tekintetében kötendő megállapodásról, nyilatkozat megtételéről.
9. A bizottság a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsággal közösen véleményt nyilvánít a nem lakás célú üres helyiség bérbeadásának módjáról.

10. A Képviselő-testület ülésére kizárólag a bizottság állásfoglalásával terjeszthető elő:

a) a költségvetési koncepció,

b) az önkormányzat éves költségvetése és annak módosítása, a végrehajtásáról szóló féléves és háromnegyed éves beszámoló tervezete,

c) a költségvetés végrehajtásáról készült zárszámadás tervezete,

d) a helyi adók mértékének megállapítására vonatkozó javaslat,
e) önkormányzati biztos kirendelésére
f) a városi rendezési tervek felülvizsgálatára, módosítására;

g) a helyi adók megállapítására, mértékére;

h) munkahelyteremtő beruházásokra, azok támogatására;

i) önkormányzati vagyonszerzésre;

j) a nem lakás céljára szolgáló helyiségek hasznosítására, bérleti jog átruházására

k) a turizmus és idegenforgalom fejlesztésére

l) a Vagyonrendelet 13.§ (2) bekezdése, a 14. §-a, a 16. § (5) bekezdés a )pontja, a 17. § (1) bekezdése, a 18. § (3) bekezdése, a 22. § (2) bekezdése, a 34. §-a, a 38. § (1) bekezdése, a 40. §-a, a 49. §-a, az 54. §, az 55. §-a, az 56. § (3) bekezdése, az 59. § g/pontja, és a 60. § (1) bekezdése szerinti, a képviselő-testület által gyakorolt tulajdonosi jogok gyakorlására;

m) az önkormányzat tulajdonában álló lakások elidegenítésre történő kijelölésére;

n) az önkormányzat vagyonáról szóló rendelet módosítására;

o) a lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló rendelet (a továbbiakban:Lakásrendelet) bizottsági hatáskört érintő módosítására, valamint 

p) a nem lakás célú helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló rendelet bizottsági hatáskört érintő módosítására vonatkozó javaslatot.

11. Kizárólag a bizottság terjesztheti a Képviselő-testület elé: 

a) a Városi Kincstár alapító okiratának módosítására, vezetői álláshelyére vonatkozó pályázatot, a vezető kinevezésére, vezetői megbízás adására, felmentésére, vezetői megbízás visszavonására, összeférhetetlenségére vonatkozó javaslatot,

b) az önkormányzati könyvvizsgáló álláshelyre vonatkozó pályázatot, az önkormányzati könyvvizsgáló megbízására, a megbízási szerződés módosítására, felmondására, megszüntetésére vonatkozó javaslatot,

c) a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló önkormányzati rendelet tervezetet, a polgármesteri, alpolgármesteri illetmény vagy tiszteletdíj megállapítására, emelésére és jutalmazására irányuló előterjesztést,

d) a kórházi műhibaperek esetében köthető egyezségekről szóló előterjesztést,

e) az önkormányzat tulajdonát képező vagyon értékesítésének előkészítésére irányuló előterjesztést,

f) más önkormányzatokkal gazdasági társulás létesítésének előkészítésére vonatkozó előterjesztést, 

g) az önkormányzat hitelfelvételére vonatkozó előterjesztést,

h)  önkormányzati tulajdonú, nem lakás céljára szolgáló helyiség elidegenítésre történő kijelölésre vonatkozó előterjesztést.

12. Átruházott hatáskörben dönt:

a) a költségvetési rendeletben meghatározott feladatok előirányzatainak felhasználásáról és kiadásáról,

b) pénzátcsoportosításról, előirányzat módosításról a költségvetési rendeletben meghatározott értékhatárig,

c) az újrahasznosításra alkalmassá tett állami tulajdonban lévő földnek az önkormányzat tulajdonába való ingyenes átvételéről,

d) a nem törzsvagyon körébe tartozó önkormányzati vagyon elidegenítéséről, gazdasági társaságba való beviteléről, illetve a tulajdonjog változásával járó bármilyen más jogügyletről az önkormányzat vagyonrendeletében foglalt értékhatárig, az ágazatilag illetékes bizottság véleménye alapján,

e) a pályázati úton nem hasznosítható, az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának módjáról,

f) az önkormányzatot megillető elő- és visszavásárlási jog gyakorlásáról, 

g) a Lakásrendeletben, Helyiségrendeletben és Vagyonrendeletben a bizottság feladataként megjelölt kérdésekben, továbbá a Polgármesteri Hivatal használatában lévő ingatlanok hasznosításában,

h) az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek pályázat útján történő elidegenítése esetén a pályázatok elbírálásáról.

V.4. VÁROSÜZEMELTETÉSI ÉS FEJLESZTÉSI BIZOTTSÁG

1. Figyelemmel kíséri a településrendezési terv hatályosulását.

2. Kapcsolatot tart a feladatkörébe tartozó hivatalokkal és szervezetekkel.

3. Véleményezi: 

a) a szakterületéhez kapcsolódó programokat, terveket, ide értve azokat az eseteket, melyek nem a képviselő-testület hatáskörébe tartoznak, de a város életére hatást gyakorolnak,

b) a városarculattal kapcsolatos fejlesztési terveket, előterjesztéseket,

c) a város infrastrukturális ellátását biztosító szolgáltató szervezetek fejlesztési programjait.

4. Véleményt nyilvánít és szükség esetén javaslatokat dolgoz ki a környezetvédelmi kérdésekben.

5. Javaslatot tesz a Képviselő-testületnek a helyi épületek, építmények, zöldfelületi értékek védetté nyilvánítására, illetőleg annak törlésére védetté nyilvánítására az épített és természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló önkormányzati rendeletben foglaltak szerint.

6. Közreműködik:

a) a város általános és részletes rendezési terveinek Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló önkormányzati rendelet előkészítésében, folyamatos karbantartásában;

b) az önkormányzat területén lévő műemléki értékek felkutatásában, számbavételében és megóvásában;

c) a köztisztaságra vonatkozó központi és helyi jogszabályok végrehajtásának ellenőrzésében;

d) a város zöldterületeinek, véderdőinek növelésére irányuló rekonstrukciók kidolgozásában.

7. Évenként tájékozódik az önkormányzati beruházások teljesítéséről.

8. A főépítész javaslatára meghatározza a táblával megjelölendő épületeknek (objektumoknak) a körét.

9. Ellátja a Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatában foglalt feladatokat.

10.  A Képviselő-testület ülésére a bizottság állásfoglalásával terjeszthető elő a településrendezési terv felülvizsgálatára, módosítására vonatkozó javaslat.

11. Kizárólag a bizottság terjeszti a Képviselő-testület elé a zaj- és környezetvédelemről szóló önkormányzati rendelet felülvizsgálatát.

12.  Átruházott hatáskörben dönt:

a) a környezetvédelmi alapba bírság címén befolyt összeg és a környezetvédelmi keret környezetvédelmi célú felhasználásáról,

b) a helyi közutak forgalmának szabályozásáról, valamint a közúti jelzések elhelyezéséről, fenntartásáról, üzemeltetéséről és eltávolításáról, továbbá a közút forgalmi rendjének kialakításáról, a forgalmi rend felülvizsgálatáról,

c) a védett épületek, építmények és épületrészek fenntartásához, karbantartásához, felújításához igényel támogatásokról az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló önkormányzati rendeletben foglaltak szerint,

d) az út- és közműfejlesztési hozzájárulás tárgyévi mértékéről.

VI. 

VÁROSKAPCSOLATI TANÁCSNOK

1. Kapcsolatot tart a jászberényi civil szervezetekkel, egyházakkal, alapítványokkal, egyesületekkel, érdekképviseleti szervezetekkel.

2. Koordinálja a testvérvárosi kapcsolatokkal összefüggő feladatokat.

3. Javaslatot tesz a bel- és külföldi partnervárosokba utazó önkormányzati küldöttség tagjaira a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnak.”

3. §

(1) Az SZMSZ az 1. melléklet szerinti 10. melléklettel egészül ki.

(2) Az SZMSZ 2. melléklete helyébe a 2. melléklet lép.
(3) Az SZMSZ 4. melléklete helyébe a 3. melléklet lép.
4. §

(1) Az SZMSZ 3. számú mellékletének címe helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. melléklet a 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelethez

A képviselő-testület állandó bizottságai és tanácsnoka”

(2) Az SZMSZ 5. számú mellékletének címe helyébe a következő rendelkezés lép:

„5. melléklet a 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelethez

Együttműködési megállapodás

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete és Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatának Képviselő-testülete között”

(3) Az SZMSZ 6. számú mellékletének címe helyébe a következő rendelkezés lép:

„6. melléklet a 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelethez

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában vagyonnyilatkozat-tételi kötlezettséggel járó munkakörök jegyzéke”

(4) Az SZMSZ 8. számú mellékletének címe helyébe a következő rendelkezés lép:

„8. melléklet a 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelethez

A polgármester, az alpolgármester, a helyi önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozat-tételével, -kezelésével, -nyilvántartásával, -ellenőrzésével, továbbá az eljárással és az adatvédelemmel kapcsolatos szabályok”

(5) Az SZMSZ 9. számú mellékletének címe helyébe a következő rendelkezés lép:

„9. melléklet a 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelethez

Nyilatkozat”

5. §

(1) Hatályát veszti az SZMSZ 3. számú melléklet I. 13. pontja. Ezzel egyidejűleg a 14-20. pontok számozása 13-19. pontra változik.

(2) Hatályát veszti az SZMSZ 7. számú melléklete.

6. §

(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba és 2011. január 2-án hatályát veszti.

(2) Az 5. § (2) bekezdése 2011. január 1-jén lép hatályba.

(3) Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. november 10-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

Dr. Szabó Tamás: Varga Katalin jelezte, hogy nem tud részt venni a mai ülésen. Felkérem dr. Rédei Istvánt, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megválasztott nem képviselő tagját, aki az alakuló ülésen nem tudott esküt tenni másmilyen elfoglaltsága miatt, hogy a most megválasztott nem képviselő bizottsági tagokkal együtt szíveskedjen az esküt letenni. 

Kérem dr. Rédei Istvánt, dr. Kiss Lászlót, Szöllősi Károlyt és dr. Csabai Tibort, hogy mondják utánam az eskü szövegét.

„Én, ……. esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz hű leszek; az Alkotmányt a többi jogszabállyal együtt megtartom és megtartatom; a tudomásomra jutott titkot megőrzöm; bizottsági tagságomból eredő feladataimat Jászberény fejlődésének előmozdítása és az Alkotmány érvényesülése érdekében lelkiismeretesen teljesítem.”

Gratulálok a megválasztáshoz, kérem, hogy az esküokmányt szíveskedjenek aláírni.
5.3/ napirend

A jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Köszöntöm a Városi Kincstár igazgatóját, Szabó Lászlónét és kérdezem, mint a módosítás kezdeményezője, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta, kérem, elnök urat, ismertesse a Bizottság állásfoglalását!

Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, elfogadta és elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek is.

Dr. Magyar Levente: Elérkezünk azokhoz a kérdésekhez, amiket már az SZMSZ vonatkozásában is feltettem. A határozati javaslat 2. pontja a következő: „A Képviselő-testület a módosított közbeszerzési tervben meghatározott beszerzések pénzügyi fedezetét az intézményi költségvetésekben biztosítja.” Ez a mondat annyit jelent, hogy az intézményvezető költségvetési oldalról felel ezek végrehajtásáról. Egy olyan vezető felel, aki ennek a végrehajtását, előkészítési oldalról sem uralja. Ő felel, de nincs beleszólása a kérdésbe. Ezek azok az ellentmondások, amik a Közbeszerzés oldaláról mindenféleképpen tisztázandók, mert egy központosított közbeszerzéssel, egy ilyen intézményhálózattal bíró önkormányzat nagyon nehezen fog tudni mit kezdeni és sorozatosan előjönnek a panaszok. Ha megkérdeznénk az intézményvezetőket, akkor erre megfelelő válaszokat adnának. Azt hiszem, hogy erre a kérdésre Ön azt mondta, hogy az SZMSZ módosítására van még mód az elkövetkezendő 6 hónapban. A közbeszerzésre is kell térni, mert a kompetenciával való játszások azt fogják eredményezni, hogy az intézményeinkben a felelősségre vonás áthárítható lesz. A 16 év polgármesterség alatt azért az ember bizonyos dolgokat tapasztal az intézmények részéről, de semmi színe alatt nem azt, hogy ők lezserül jártak volna el a költségvetésüket illetően, viszont bizonyos fajta, a kompetencia alapján történő számonkérés kell és ez a kompetencia egyfajta kihagyását jelent. Kérem, hogy gondolja át a későbbiekben az önkormányzat. Ismétlem, ezt a fajta előterjesztést nem tudom támogatni.

Tamás Zoltán: A központosított közbeszerzésre szeretnék egy kicsit rávilágítani. Az intézményvezetőknek vagy azoknak a képviselőinek - amikor ezeket a központosított közbeszerzéseket lefolytatja a Kincstár – bele lehet szólni. Úgy gondolom, hogy a véleményüket és az észrevételüket elmondhatják, figyelembe is szokta venni a Kincstár. A problémákat - ezt Polgármester úrnak is jeleztem - az intézményvezetők leírták. Nem a technikával és nem a központosított közbeszerzéssel, hanem magával az eljárással kapcsolatban vannak minőségi kifogások. A Kincstár vezetője felé több intézmény is jelezte akár szóban, akár írásban, hogy kérnék, hogy azokkal a cégekkel, akik nyernek és beszállítanak az intézményekben, viszont nem megfelelőek a minőségi követelmények, azokat vagy retorzióval sújtsák, vagy egyáltalán meg se hívják, ne hozzák olyan helyzetbe, hogy beszállítók lehessenek a központosított közbeszerzésnél. Tehát beleszólási lehetőség van, inkább a végeredménynél vannak még kifogásolható dolgok. Hogy érjük el azokat a dolgokat, hogy ha nem megfelelően teljesítik a szolgáltatók az ígért szolgáltatásaikat, akkor bizony érhesse őket az a nem várt meglepetés, hogy legközelebb hiába adnak be árajánlatot, még ha esetleg árban jobbak is, a kifogásolt problémák miatt nem fognak beszállítani. 

Juhász Dániel: Ma már többször hallottam a közbeszerzések szót és úgy gondolom, hogy egy óriási fogalmi keveredés van több képviselő fejében a közbeszerzésekkel kapcsolatban. El kell egymástól választani a hivatal közbeszerzési rendszerét, az önkormányzat közbeszerzési rendszerét és el kell választani az intézmények helyben központosított közbeszerzési rendszerét. Az SZMSZ egyetlen egy dolgot mond ki: az önkormányzat tekintetében létezik a klasszikus Városfejlesztési Bizottság, aki állandó Közbeszerzési Bizottságként is eljár. Ez 5 fő és ezen kívül létezik egy 3 fős Bíráló Bizottság. A Bíráló Bizottság, melynek személy szerint én is tagja vagyok, nem eldönt a közbeszerzéseket, hanem döntési javaslatot tesz a polgármester elé. Tehát minimum 8 főn megy át a rendszer a választott képviselők közül. Ettől teljesen különbözik az intézmények helyben központosított közbeszerzése, amikor bizonyos termékkörök tekintetében létezik a központosított beszerzés. Minden más esetben az intézményvezető saját maga intézi a beszerzést vagy közbeszerzést. Úgy gondolom, hogy ez még mindig egy humánusabb módszer, hogy az intézmények közbeszerzésében szerepeltetjük, mert megtehetnénk azt is, hogy a Kincstárhoz tesszük a WC papírtól a gázenergiáig. A problémák általában a papír, vegyi áru termékeknél jönnek elő, mert a Kincstárnak nagyon nehéz jogilag körbeírni, hogy milyen a jó WC papír. A gázenergiát sokkal egyszerűbb leírni. A Kincstár igazgatója készített egy elemzést, hogy gáznál, villanynál, internet szolgáltatásnál, telefonnál egyértelmű megtakarítás jelentkezett, amit egyébként ott hagytunk az intézményeknél. Én nem találkoztam olyan intézményvezetővel, aki utána felháborodott, hogy olcsóbban kapta a gázt, mint ahogy ő amúgy betervezte a költségvetésébe. A Kincstárnak jobban kell figyelni arra, hogy szabatosan, jogilag jól körül tudja írni, hogy mit akarnak beszerezni és ebbe be kell vonni az intézményvezetőket is. Kérem is őket, hogy folyamatosan keressék ebben az ügyben a Városi Kincstárat. Ezek után amúgy a Kincstár vezetője, mikor jogilag körbeírták, már egy dolgot tehet, eldönti, hogy a legolcsóbb ajánlatot fogja elfogadni vagy az összességében a legjobb ajánlatot. Ebben lehet a végén dönteni. Itt semmilyen kompetencia problémák nincsenek és nem kell az intézményvezetőnek attól félni, hogy neki valami köze van a gázbeszerzéshez és majd valakit itt elő fognak venni. Úgy látom, hogy nagyon keverednek a különböző közbeszerzések a felszólalásokban. 

Dr. Magyar Levente: Tökéletesen tisztában vagyok ezekkel a különbségekkel, mégis fenn kell tartanom azon véleményemet, hogy a rendszer így nem jó és ezen változtatni kell. Én nem vonom el a kompetenciát a Kincstártól, nem vonom el azt, hogy tisztességesen járnak el, csak azt mondanom, hogy a költségvetéssel való felelősségkérdése és a közbeszerzéssel kapcsolatos kérdés sokkal tisztább lenne, ha megszabná az önkormányzat azt, hogy ez a Kincstárnál legyen, vagy adott esetben az intézménynél legyen, mert így a felelősséget elvontuk. Most már a kompetenciákat teljes egészében elvonjuk az intézményektől és nem részben önállóan, hanem abszolút központosítottan gazdálkodó intézményekről beszélünk. 

Baráth László: Teljesen mindegy, hogy gázról beszélünk, villanyról beszélünk, WC papírról, vagy elektronikus táblákról. Kizárni a felhasználót, a szakmát? Tényleg nincs rendben, sőt nincs rendben a folyamat ellenőrzése sem, sem minőségi, sem ellenőrzési oldalról. Erről nem lehet úgy beszélni, hogy mert ez a célunk. Ezt be kell építeni. Nagyon fontos, hogy garanciákat - nem vétójogot - kérek a szakmai oldalról, de minimum egy átgondolás lehetősége tényleg kötelező. Ezt annál inkább is mondom, mert én tagja vagyok ennek a közbeszerzési bizottságnak, tehát látom a működését. Tényleg hiányzik belőle ez a rész. Javasolom majd beépíteni a garanciákat. Tehát nem a lehetőséget megadni, hanem a garanciákat beépíteni. 

Dr. Gedei József: Ezeknek a kérdéseknek az áttekintése többet megér. Azt gondolom, hogy akik itt ülünk képviselőkként - legnagyobb részét - talán kevésbé látjuk át ezeket a szabályokat, kicsit bonyolultakká váltak. A korábbi testületnél viták nem csak Balogh Béla és Juhász Dániel között voltak. Különösen a megtakarítás kérdésében én magam is úgy láttam, hogy nem voltak tényleges megtakarítások. Természetesen lehet polemizálni ezen, mert ha a tervezetthez képest nézem a megtakarítást és az egy kicsit túl volt tervezve, akkor a tényleges beszerzési ár nyilván megtakarítást jelent, de vannak itt még más bázisok is, amihez lehet viszonyítani. Vannak olyan bázisok, a tényleges árak – most pontosan nem emlékszem a jogcímére – amelyekhez képest bizony nem voltak megtakarítások. Arra szeretnék rámutatni, hogy ezeket a kérdéseket elsősorban a jövőre nézve rendezzük és picit tanuljunk az elmúlt évekből. Különösen, hogy mennyit takarítottunk meg és mennyit nem. 

Dr. Szabó Tamás: A szándékot minden megszólaló részéről érzékeltem, ez egy nagyon fontos kérdés, áttekintésre szorul az elkövetkezendő időben. Én magam is ennek teljes mértékben híve vagyok. Gedei képviselő úr beszélt a rendszer bonyolultságáról. Az évek alatt ez olyan szintre fejlődött, hogy ma már központi vagy kormányakarat szintjén is egyértelmű, hogy egy határozott átalakuláson, egy egyszerűsítési átalakuláson fog átmenni. Azt is látni kell, hogy ilyen jellegű változások történnek, de ezzel foglalkoznunk kell, ahogy a felszólalók is elmondták. Ami ennek előnye és hasznos, azt biztos, hogy meg kell tartani, ami pedig hátránya, haszontalan vagy nem megfelelő eredményű és célzatú, azt meg természetesen meg kell látnunk benne. 

Kérdezem a Képviselő-testület, hogy támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 2 tartózkodó szavazat mellett az előterjesztést elfogadta. 
295/2010. (XI. 10.) önkormányzati h a t á r o z a t 

a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete /a továbbiakban: Képviselő-testület/ a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – figyelemmel az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelettel elfogadott Közbeszerzési Szabályzat 4.1. pont j/ alpontjában foglaltakra - a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Tervének melléklet szerinti módosítását jóváhagyja.

2/ A Képviselő-testület a módosított Közbeszerzési Tervben meghatározott beszerzések pénzügyi fedezetét az intézményi költségvetésekben biztosítja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója


    
Közbeszerzési Bíráló Bizottság 

Erről:
1/ Városi Kincstár 


2/ PH VGO Közgazdasági Iroda


3/ PH VGO Városüzemeltetési Iroda


4/ A közbeszerzéssel érintett intézmények vezetői


5/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 


6/ Képviselő-testület Tagjai – értesülnek.
5.4/ napirend

A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására, képviselet biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Társulás részéről megjelent Magera Tibor urat. Kérdezem Dr. Kiss András aljegyző urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem. Én szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztést a bizottság támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügyi- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az előterjesztést. 

296/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításáról, képviselet biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény (a továbbiakban: 2004. évi CVII. tv.) 1. § (9) bekezdése alapján minősített többséggel hozott határozatával elfogadja a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítási javaslatát. Az egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodás a határozat mellékletét képezi.
A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a módosított Társulási Megállapodás aláírására.

A Képviselő-testület a 2004. évi CVII. tv. 5. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva - Jászberény Város Polgármesterének javaslata alapján - megbízza Jászberény Város Alpolgármesterét, hogy a Polgármester akadályoztatása esetén a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban Jászberény Város Önkormányzata képviseletét teljes jogkörrel ellássa.

Határidő:
2010. november 22. (Társulási Megállapodás aláírása)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester


Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás Titkársága, Jászberény

2. JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 

3. Jászberény Város Alpolgármestere

4. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

5. Képviselő-testület tagjai – értesülnek.
5.5/ napirend

A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete képviseletének ellátására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést az előterjesztéshez nem kívánok tenni. A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. (Tamás Zoltán képviselő úr nem szavazott) 

297/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete képviseletének ellátásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsába képviselete ellátásával Tamás Zoltánt bízza meg. A megbízottnak a Társulási Tanács tevékenységéről, a társulás munkájáról, gazdasági helyzetéről, a társulási cél megvalósításáról, valamint az abban végzett munkájáról évente be kell számolnia Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének.

Határidő: minden év december 31.

Felelős:   Tamás Zoltán

Ezzel egyidejűleg hatályát veszti a Térségi Integrált Szakképzési Központ létrehozására irányuló megállapodás megkötéséről és a társulás alapító okiratának elfogadásáról szóló 64/2008. (II. 13.) önkormányzati határozat 2. pontja.

Erről:

· Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanács Elnöke

· Tamás Zoltán

· Cserta Istvánné

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH. Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola igazgatója

· Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatója

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

Képviselő-testület tagjai   é r t e s ü l n e k
5.6/ napirend

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

298/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Határidő: 
2010. november 12.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 55/2010. (III. 8.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Jászberény Város Jegyzője

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül

5.7/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történik.

Kérdezem a Képviselő-testület, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az előterjesztést. 

299/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

1/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Szivos Ilona Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

2/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 
2010. november 17.

3/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 11/2010. (I. 20.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2/ Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l.

5.8/ napirend

A Városi Kincstár alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az előterjesztést. 

300/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Városi Kincstár módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Városi Kincstár alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 190/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Városi Kincstár Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

5/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
5.9/ Nevelési-oktatási, közművelődési-kulturális, szociális és egészségügyi intézmények alapító okiratának módosítására (13 db)

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

13 db alapító okirat módosításáról kell külön-külön szavaznunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Belvárosi Általános Iskola alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

301/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Belvárosi Általános Iskola alapító okiratának módosításáról

5. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Belvárosi Általános Iskola  módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
6. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt az alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  

Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

7. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Belvárosi Általános Iskola alapító okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

8. A Képviselő-testület megbízza a Belvárosi Általános Iskola igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Nagyné Völgyi Hilda igazgató

Határidő: 
2010. november 18.

9. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Belvárosi Általános Iskola alapító okiratának módosításáról szóló 147/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2/ Belvárosi Általános Iskola Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

302/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  

Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola alapító okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület megbízza a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola  igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Tamás Zoltán igazgató

Határidő: 
2010. november 18.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének  a Klapka György Szakközép- és Szakiskola alapító okiratának módosításáról szóló 270/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

303/2010. (XI. 10.) önkormányzati   h a t á r o z a t

a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Városi Óvodai Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt az alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   

Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő:
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület megbízza a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét, hogy az alapító okiratok módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő: 
2010. november 18.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Városi Óvodai Intézmény alapító okiratának módosításáról szóló 183/2010. (VI. 30.)  önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal
2/ Városi Óvodai Intézmény vezetője


3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az Állat- és Növénykert alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

304/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

az Állat- és Növénykert alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Állat-  és Növénykert módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős:  
Dr. Szabó Tamás polgármester

                 

Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Állat- és Növénykert alapító okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős:    
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 150/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Állat- és Növénykert igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

305/2010. (XI. 10.) önkormányzati   h a t á r o z a t

a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Lehel Vezér Gimnázium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület megbízza a Lehel Vezér Gimnázium igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Antics István igazgató

Határidő: 
2010. november 18.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 151/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Lehel Vezér Gimnázium Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Városi Könyvtár és Információs Központ alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

306/2010. (XI. 10.) önkormányzati   h a t á r o z a t

a Városi Könyvtár és Információs Központ alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Városi Könyvtár és Információs Központ módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központ alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének  152/2010. (V. 25.)  önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Déryné Művelődési Központ alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

307/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a Déryné Művelődési Központ alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Déryné Művelődési Központ módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Déryné Művelődési Központ alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 153/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Déryné Művelődési Központ igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

308/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület megbízza a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Tímár Gábor igazgató

Határidő: 
2010. november 18.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 154/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

309/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület megbízza a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Hlavacska Andrásné igazgató

Határidő: 
2010. november 18.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 155/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

310/2010. (XI. 10.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő:
2010. november 12.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4. A Képviselő-testület megbízza a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Kári László igazgató

Határidő: 
2010. november 18.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 156/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Oktatási Közművelődési és Kulturális Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

311/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratának módosításáról

10. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
11. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Határidő: 
2010. november 12.

12. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  
2010. november 17.

13. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 106/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítását? Kérem, szavazzunk!

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

312/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Egyesített Szociális Intézmény

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

       


Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 73/2010. (III. 31.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Egyesített Szociális Intézmény Jászberény, Hatvani út 35.

2. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6. Jászberény Város Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

Végezetül kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e a Jászberény Város Idősek Otthona alapító okiratának módosítását? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az alapító okirat módosítását. 

313/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

az Jászberény Város Idősek Otthona alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Idősek Otthona 

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

        


Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 12.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Jászberény Város Idősek Otthona alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 17.

4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 74/2010. (III. 31.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Jászberény Város Idősek Otthona Jászladány, Kossuth L.u.106.

2. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6. Jászberény Város Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

5.10/ napirend

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde érdekképviseleti fórumának tagjára 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Kérdés, észrevétel hozzászólás nem történt.

Elnök asszony személyében érintett az ügyben, ezért a Képviselő-testület a döntéshozatalból kizárhatja. 

A Képviselő-testületnek minősített többséggel kell döntenie a szavazásból kizárásról, vagy a kizárás alóli felmentésről. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e Szatmári Antalné szavazásból történő kizárásával? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal egyetértett Szatmári Antalné elnök asszony szavazásból történő kizárásával. (Szatmári Antalné elnök asszony nem szavazott)
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. (Szatmári Antalné nem szavazott) 

314/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde érdekképviseleti fórumának tagjáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló, módosított 1997. évi XXXI. törvény 35. § (2) bekezdés d) pontja alapján a fenntartásában működő Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde 7 tagú érdekképviseleti fórumába Szatmári Antalnét, a Humán Erőforrás Bizottság elnökét delegálja.

2/ Ezzel egyidejűleg a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde érdekképviseleti fórumának tagjáról szóló 251/2007. (IX. 12.) önkormányzati határozat hatályát veszíti.

Erről:

1. Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde

2. Szántai Tibor

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
5.11/ napirend

A Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodás elfogadásáról szóló 273/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozat végrehajtási határidejének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúan támogatta az előterjesztést. 

315/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodás elfogadásáról szóló 273/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozat végrehajtási határidejének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodás elfogadásáról szóló 273/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozatban foglaltak végrehajtási határidejét 2010. december 15-re módosítja.

2. A fenti határozat módosítással nem érintett részeit hatályban továbbra is fenntartja.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester,

Juhász Dániel alpolgármester, a Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács elnöke,

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 2010. december 15.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2. Jászjákóhalma Község Önkormányzata, 5121 Jászjákóhalma, Fő út

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

4. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

5. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.12/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, kérem Hajnal-Nagy Gábor urat, hogy ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést elfogadta és elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést tárgyalta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Gedei József: Szeretném megismételni azt a kérdést, amit a Pénzügyi Bizottság ülésén is feltettem: milyen előkészítés történt a személyi összetétel kiválasztásánál? Bizottságok tárgyalták? Megkérdeztek képviselőket? Hogyan történt ez? 

Lányi László: A bizottsági ülésen is elmondtam, hogy a Városfejlesztési Bizottság ülésén merült fel a módosítás igénye a bíráló bizottság harmadik tagjára és jött javaslat a bíráló bizottság harmadik tagjára. Korábban két alpolgármester szerepelt ebben a bizottságban és most az alpolgármester személye mellett a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke személyére érkezett javaslat. 

Dr. Gedei József: Nem tartom szerencsésnek azt, hogy egy bizottság - amelyik bizottság még ki sincs egészítve külsős bizottsági taggal -, tulajdonképpen javasol és a többi képviselő nem kaphatja meg ezt a lehetőséget. Azt tartanám szerencsésnek, ha egy ilyen fontos pozíció elvállalásánál lehetőséget kapna minden képviselő, hogy megismerje az adott folyamatot és tegyen javaslatot az adott személyre. Ez ebben az esetben nem történt meg. Én azt javasolom, hogy a jövőben nagyobb körültekintésben járjunk el ebben a kérdésben. 

Dr. Szabó Tamás: Az előbb már említettem a közbeszerzések témakörében, és akkor itt csatlakozik a személyi kérdések köre is. A jövőre vonatkozóan határozott szándékunk van, amelyet testület valamennyi tagjára kiterjesztett előkészülettel tudunk elképzelni. Ebben az esetben egy gyors reagálásra volt szükség, mert egy alpolgármesteri pozíció megszűnt és ennek kapcsán a bizottságot működőképes állapotba kellett hozni. Az a felmerült ötlet és javaslat a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi bizottság elnökére vonatkozott. Még egyszer szeretném jelezni, hogy az elkövetkezőkben az egész téma általánosan érintve és megbeszélve lesz, és természetesen az ilyen jellegű egyeztetésekre is sor fog kerülni. 

Dr. Magyar Levente: Itt van egy sürgősségi indítvány az asztalunkon, ami tulajdonképpen hozzájárulást jelent bizonyos funkciók betöltéséhez mind polgármester úr, mind az alpolgármester úr részéről. Ennek összefüggéséről azt kell mondanom, hogy a személyi javaslatban nem kellene, hogy megjelenjen alpolgármester úr személye, tekintve, hogy ő bizonyos funkciók vonatkozásban azt kéri a testülettől, hogy engedélyezzük, hogy betölthesse az alpolgármesteri funkció mellett. Én ezt nem tartom szerencsésnek. Az a javaslatom alpolgármester úrnak, hogy ő lépjen vissza ebből a funkcióból és hagyja, hogy más töltse be ezt a fajta funkciót. 

Baráth László: Nem merült fel a bizottsági ülésen ez a probléma, hanem napirendként meg volt jelölve és tárgyaltuk. Igennel fogok szavazni, mert a 100 napos toleranciámba belefér, de kérném, hogy főleg ilyen fajsúlyú kérdéseknél, ha idézünk, tegyük meg, hogy pontosan idézzünk és mindig a valóságot állítsuk. A személyek ellen különösebb kifogásom nekem nincs. Azt gondolom, hogy nem baj, ha ilyen beosztások benne vannak egy ilyen bizottságban. Az egész struktúrával nem értek alapvetően egyet, de ez egy másik kérdés. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyit reagálni Magyar Levente képviselőtársunk felvetésére, hogy többszörös áttétellel talán valamiféle párhuzam valóban vonható, de én ezt eléggé erőltetettnek érzem. Természetesen ez csak az én privát felvetésem. Továbbra is a lényegnél maradva azt mondom, hogy itt lépni kellett, de természetesen a kérdés nincs lezárva vagy befejezve. A 100 nap már többször elhangzott, de kétségtelen, hogy számtalan olyan eleme van ennek a rendszernek, ami időt igényel, hogy az ember áttekintse és ez rám is vonatkozik természetesen, de azt hiszem együttesen a Képviselő-testületre is.

Szeretném jelezni, hogy Juhász Dániel alpolgármester úr, Hajnal-Nagy Gábor elnök úr és Ferencvári Csaba elnök úr személyesen érintettek, ezért a Képviselő-testület a döntéshozatalból kizárhatja őket. A Képviselő-testületnek minősített többséggel kell dönteni a szavazásból való kizárásból.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e Juhász Dániel szavazásból történő kizárásával? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal támogatta Juhász Dániel szavazásból történő kizárását. (Juhász Dániel alpolgármester úr nem szavazott)

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e Hajnal-Nagy Gábor szavazásból történő kizárásával? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal támogatta Hajnal-Nagy Gábor szavazásból történő kizárását. (Hajnal-Nagy Gábor úr nem szavazott)
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e Ferencvári Csaba szavazásból történő kizárásával? 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal támogatta Ferencvári Csaba szavazásból történő kizárását. (Ferencvári Csaba úr nem szavazott)
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 10 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

316/2010. (XI. 10.) önkormányzati h a t á r o z a t

Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 116/2008. (IV.18.) önkormányzati határozat mellékletét képező Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatát (a továbbiakban: Szabályzat) az alábbiak szerint módosítja:

A Szabályzat I. rész 2.1. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„2.1. Az Önkormányzat közbeszerzési eljárásaiban az ajánlatkérő nevében eljárónak minősül a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság (a továbbiakban: Bizottság), valamint meghatározott esetekben a Bizottság elnöke illetve a Bizottság döntése alapján külső lebonyolító szervezet.”

2. A Szabályzat II. rész 3.2 pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„3.2 A Bírálóbizottság három vagy öt tagból áll. A Bírálóbizottság akkor öttagú, amikor a beszerzés tárgya vagy egyéb körülményei miatt az átlagosnál több speciális szakértelemre van szükség a jelentkezések/ajánlatok elbírálása során. 

A Bírálóbizottság tagjai:


a város Alpolgármestere,


a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Elnöke,

           
a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Elnöke

A Bírálóbizottság elnöke a város Alpolgármestere.

A Bírálóbizottság emelt tagszámára (öt fő) a külső megbízott szakértő, lebonyolító vagy a Bizottság elnöke tesz javaslatot a Bizottság számára, a bővítési javaslatról és a bevonni kívánt szakemberek személyéről a Bizottság dönt.”

3. Ezzel egyidejűleg a Szabályzat I. rész 2.3 pontja, valamint a 264/2010. (IX.15.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

              
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Bírálóbizottság tagjai

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – Helyben

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

5.13/ napirend

Műfüves pálya melletti öltöző építésére 

Lányi László: Módosítani szeretném a határozati javaslat 1. pontját, kérem, hogy a „nézőteret is magába foglaló” kifejezést hagyják figyelmen kívül. Ennek a rövid indoka a következő: a műfüves pálya melletti öltöző építésének a témakörével augusztus óta foglalkozik a bizottság, a képviselők, de nagyon eltérő vélemények alakultak ki ezzel kapcsolatban, hogy hagyományos technológiával épült öltözőt építsünk-e, könnyű szerkezetes öltözőt építsünk-e, illetve legyen-e lelátó vagy sem. Ez az előterjesztést arról szól, hogy készüljön egy költségbecslést is tartalmazó tanulmány egy könnyű szerkezetes épületre és egy hagyományos technológiával épület öltözőre. Osztom azoknak a képviselőknek az álláspontját, akik azt mondták, hogy amennyiben a lelátót is magába foglaló tanulmány és költségvetés készül a hagyományos technológiával készülő öltözőre, akkor vélhetően nem lesz teljes kép a várható költségek tekintetében. Úgy gondolom, hogy ez jó álláspont, tehát a tanulmány tartalma szorítkozzon egy könnyű szerkezetes öltöző építésére, illetve egy hagyományos technológiával épülő öltöző tanulmány elkészítésére. Amennyiben tényleges igény merül fel nézőtér vagy adott esetben mobilellátónak a megvalósítására, azt még a későbbiek folyamán újra napirendre tudnánk venni. 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság állásfoglalását. 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Tamás Zoltán: Egy kis magyarázatra szorul a bizottságnak a döntése. Tegnap ülésezett a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a határozatunk arról szólt, hogy javasoltuk, hogy a Humán Erőforrással közösen, a sportkoncepció elkészülte után – ha van hosszú távú elképzelés a műfüves pályára - egy harmadik variáció is készüljön. Mivel nem tudjuk, hogy mikorra lesz sportkoncepció és mi lesz a tartalma, ezrét a mai bizottsági ülésen negligáltuk a tegnapi bizottsági döntést és az előterjesztést – módosítási javaslat nélkül, eredeti tartalommal – a Képviselő-testületnek elfogadásra javasoljuk. Viszont a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság kéri, hogy a Humán Erőforrás Bizottság minél előbb vizsgálja felül a sportkoncepciót és hosszú távon is határozzanak a komplexum jövőjéről. Amennyiben a sportkoncepció más irányokat vetít elő a műfüves pályára építendő kétféle variációra, akkor újra összeülünk és felülvizsgáljuk az álláspontunkat, de egyenlőre azt szeretnénk látni, hogy a két variáció mennyibe kerül, milyen lehetőségek lesznek, és egyáltalán a Képviselő-testület ebből a két variációból melyiket szeretné inkább. Azt gondolom, hogy a költségvetése meg fogja határozni az álláspontunkat is. A bizottság támogatja ezt az előterjesztést és mindenképpen követni fogja, hogy a sportkoncepció elkészülte után a két bizottság közösen dönthessen a további sorsáról. 

Baráth László: Kellőképpen vérzik a szívem. Igennel fogok szavazni erre az előterjesztésre, mert talán ez az egyik szörnyű momentuma Jászberénynek, ami kísért minket négy éve. Tehát jobb ha foglalkozunk vele, mint ha nem. Kérem polgármester urat, hogy ha egyetért velem, akkor kezdjünk el folyamatokban gondolkodni és álljon össze rendszerré a dolog. Most, hogy találunk egy kabátot, elkezdünk hozzá varrni egy gombot? Szerintem rendszerben kellene gondolkodnunk. Erre én törekedni fogok mindenképpen. A sport, a közbiztonság mellett várhatóan az a terület, amire biztonsággal mondhatjuk, hogy a sikerágazata lesz Jászberénynek. Ha a tervezett törvényeknek csak a fele megvalósul, már nagyszerű dolgokat tudunk produkálni Jászberényben. De mi lenne, ha ez a gondolkodás úgy kezdődne, hogy csináljuk meg a sportkoncepciót? El tudják képzelni, hogy mekkora a különbség, ha a kosárlabdát helyezem első helyre, a foci és a jégkorong elé? 100 milliós nagyságrendek lehetnek a területek között. Esetleg abszolút és fullosan a tömegsport lesz előtérbe helyezve? Teljesen más feltételrendszert kíván. Ha ezt eldöntöttük, nem kell erre sokat várni egyébként, szakemberek vannak Jászberényben. Ha ezt eldöntöttük, akkor a koncepcióba illő terveket tudunk készíteni. Hangsúlyozom, meg fogom szavazni, foglalkozzunk vele, jobb, mintha nem foglalkoznánk, de pusztán ezért. De az a véleményem, hogy legyen először koncepció, és abba illesszük már az igények szerinti megoldásokat. 

Dr. Magyar Levente: „A tett halála az okoskodás.” Én ezt az előterjesztést okoskodásnak fogom fel, mert ebben a kérdésben az előző önkormányzatnak volt egy döntése. A döntés úgy szólt, hogy 20 millió Ft-ot különítettek el egy mobil öltözőnek a létesítésére. Ennek a mobil öltözőnek már rég készen kellett volna lennie, mert erről szólt a döntés. Az egy más kérdés, hogy a VV Zrt. ebben a kérdésben nem csinálta meg azokat a munkákat, ami az ő feladatkörébe tartozott, tehát a kommunális beruházásnak, az alapoknak a létesítését. Erre a területre lett létesítve egy zöldmezős beruházás keretében egy műfüves pálya, ami igényel öltözőt. Előjön a koncepcióban az, hogy melyik sportágakat fogjuk előnyben részesíteni, ha lesz koncepció, ami hatalmas küzdelmet fog jelenteni az önkormányzatban, főleg költségvetési oldalról. Azt mondom, hogy a legegyszerűbb megoldást kell választani, mert ahol ilyen pálya létesült, ott mindenütt a lehető legegyszerűbb megoldást választotta az önkormányzat. Ez a mobil öltözőnek a létesítését jelenti, mert bárhova helyezzük, és bármilyen koncepcióval gondolkozunk a sport vonatkozásában a későbbiekben, ezt a pályalehetőséget még mindig át tudjuk helyezni máshová egy mobil öltözővel. A szilár öltöző létesítése már régen megdőlt. Volt egy épületegyüttes - amelyhez még lakóház is tartozott -, de ezt a város kívánta létrehozni. Azt hiszem, hogy a lehető legjobb megoldás az, ha eredeti álláspontját fogadja el az önkormányzat, egy mobil öltözőnek a létesítésével és ezt a lehető legrövidebb időn belül megvalósítja. Hogy mit hoz a koncepció és milyen dolgok jönnek elő, 16 év polgármesterség alapján sem tudom és nem látom, hogy ebből, hogy tud majd a város kikecmeregni érdemlegesen. Azt kérem, hogy ebben a vonatkozásban így gondolkozzunk.

Dr. Gedei József: „A tett halála az okoskodás.” Én nem azt a problémát látom ebben az ügyben, hogy nincsen kabát, amihez a gombot varrnánk, ugyanis az elmúlt 4 évben számos koncepció született az integrált városfejlesztési koncepciótól kezdve a sportkoncepcióig. Tehát volt elképzelése az illetékes bizottságnak és volt egy másik elképzelése sajnálatos módon a VV Zrt-nek. Azt hiszem, hogy nem a koncepcióság, hanem az adott személyek, vagy szervezetek közötti vita vezetett el odáig, hogy nem sikerült a költségvetésben félretett 20 millió Ft-ot felhasználni, vagy talán nem volt kellő körültekintés egy pályázati kiírás során. Gondoljuk végig, hogy melyik is lenne a jobb, hisz ezt a 20 millió Ft-ot már nem biztos, hogy el tudjuk költeni ebben az évben. Legyen-e egy mobil öltöző, vagy az adott igényeknek - komoly igényekről van szó - sokkal jobban megfelelő szilárd alapú, jobb öltöző. Ezt egy tanulmány szempontjából okos dolognak tartom. Támogattam ezt a bizottság ülésén és most is támogatom. Ugyanakkor szeretném elmondani, hogy ezzel a munka nem lesz teljes, ugyanis a műfüves labdarúgópálya mellett van a korábban sportpályaként működő terület, ami rendkívül szemetes. Nem is tudom, hogy ez egyáltalán helyén való-e, jogszerű-e, megfelel-e az egészséges környezet iránti igényeknek. Javasolnám, hogy az illetékes bizottság foglalkozzon ezzel, mert előbb-útóbb nagy probléma lesz belőle. 

Baráth László: Próbálom a másik oldalról megközelíteni a gondolataimat. Képzeljék el, hogy történelmi időt élünk és jelentős változások történnek a sport területén, köszönhetően az újságnak, rádiónak, tv-nek. Ha Jászberény városa isteni sugallat alapján azt mondja, hogy „foci”, akkor attól a pillanattól kezdve NB 1-es csapatban és nagy tervekben kell gondolkodni. Nagyon jó lesz, de akkor megjelenik egyfajta igény az egész sportkomplexumra. Majd képzeljék el azt, ha nem a foci, hanem az atlétika lesz a vezető sportág, ami szintén egy király dolog. Attól a pillanattól kezdve a tömegsport lesz a zászlóshajónk, viszont akkor megint egy teljesen másfajta beruházást igényel a műfüves pálya. Egyetértek Gedei képviselőtársammal, gondolkodjunk rajta, mert abból nagy hiba nem születik és néhány 100 ezer Ft-ból megússzuk a történetet. Én arra próbáltam rávilágítani, hogy gondolkodjunk folyamatokban, mert sokkal jobb megoldásokat fogunk találni. A 20 millió Ft egyébként közel nem elég arra, ami az előterjesztés gondolatkörben benne van. Többek között a tervből hiányzik egy egészségügyi szoba a megfelelő újraélesztő készülékekkel. Ha majd véletlenül nem ezekre a konténerekre lesz a későbbiekben szükség, akkor lesznek konténereink 20 millió Ft értékben. Akkor mi leszünk a büszke város, mert lesz néhány szabad konténerünk, bár ha lesz elég hajléktalanunk, máris lesz rá egy nagyszerű megoldás. 

Juhász Dániel: Én meglepődtem azon, hogy azok a városok, akik műfüves pályát építettek, azok mobilkonténert vettek, mert én momentán nem ezzel találkoztam. Én mobil konténerrel akkor találkoztam pálya mellett, amikor a győri stadiont átépítették. Akkor a játékosok egy évig konténerben öltöztek, éltek, laktak. Én úgy gondolom, hogy a műfüves pályát nagyon sok pénzből helyeztük oda és nem mobilmódon, hogy majd 3 év múlva átvisszük. Legalábbis még nem hallottam senkitől, hogy az is mozgatható lenne. Nekem az a személyes véleményem, hogy nem szeretnék mobil konténereket látni, főleg nem 20 millió Ft-ért. Amúgy a „mobil” szót úgy is lehetne mondani, hogy ideiglenes és nem szeretem, ha valaki ideiglenesen állomásozik valahol. Úgy gondolom, ha mobilak is ezek az öltözők, akkor se ideiglenesen állomásozzanak ott. Szerintem az előterjesztéssel is probléma van, mert a könnyűszerkezetes öltöző a zöld lindab lemezt juttatja az eszembe. Szerintem ez nem könnyűszerkezetes, hanem konténeröltöző. Mondjuk már ki őszintén, hogy konténeröltöző kontra téglaépületről beszélünk. Én nagyon remélem, hogy a vége az lesz, hogy téglaépület lesz. Én úgy gondolom, hogy valahol a realitások talaján meg kellene állni és egyetértek Baráth Lászlóval, kell koncepció. Koncepciótlanul az előző testületben valaki vagy valakik lebontottak ott egy öltözőt és csak utána kezdtek el gondolkodni, hogy csinálni kellene valamit. Mit lehet gyorsan csinálni? Gyorsan lehet konténert hozni. Ez a történet innen indul. Úgy gondolom, hogy józaneszű képviselő konténerre soha nem szavazott volna ebben a történetben, főleg nem 20 millióért. Valahogy álljunk meg a realitásoknál, nem stadiont akarunk építeni. Van egy műfüves pályánk, amit nagyrészt hétvégenként kispályás focira használnak Jászberény és Jászberény környéki emberek. Úgy gondolom, hogy ez pozitív dolog. Ehhez kell mellékhelyiség és némi öltöző, de felejtsük már el az álmokat. Ez nem az első osztályú labdarúgást fogja szolgálni, hanem egy olyan öltözőt akarunk, ami 50-100 évig szolgálja a műfüves pályát, de semmi extrát nem akarunk benne látni. Tehát nem akarunk itt különböző bírói szobákat, hanem maradjunk a realitásoknál és pont azért, én nem hiszem el, hogy 50-100 évre mobilkonténert kellene telepíteni. 

Tamás Zoltán: A régi történethez mondanám, hogy megint butaságot csinált a képviselők egy része, mert nem kellett volna lebontani addig azt a régi épületet, amíg valami más megoldást nem találunk. Lebonttattuk az épületet, aztán futottunk koncepció nélkül az elgondolásaink után. Viszont azzal is legyen tisztába a Képviselő-testület, hogy ha bármit építünk oda, az ÁNTSZ elő fogja írni azokat a kötelezettségeket, amelyekkel nekünk együtt kell élni és végre kell hajtani, mert különben nem fog a működésre engedélyt adni. Egyelőre működik egy együttműködési megállapodás a mellette lévő iskolával. Tehát azzal legyen tisztába a Képviselő-testület, hogy ha ott építkezünk, akkor komoly előírásokat kell majd betartanunk, és csak úgy szabad terveztetnünk, ahogy az az előírásoknak megfelel. És ez nem kerül kevés pénzbe, akár konténeres öltözőcsoportot, akár pedig egy állandó öltözőt fogunk oda építeni, mert komoly előírása van a sportpályák melletti öltözőknek. Tehát úgy gondolom, hogy nem lesz olyan egyszerű, mint ahogy most le van írva, és nem 20 millió Ft-ba fog kerül. Nem tudom mennyibe kerül, de majd a tanulmány erre választ fog adni. De mindenféleképpen legalább kétféle variáció legyen. A bizottsági ülésen is szóba került, hogy ha már belefogunk egy építkezésbe, akkor ezt egy egészként kell kezelni. Többek között a parkolók kérdése sincs megoldva és ha egy komplexumot akarunk oda, vagy ki akarjuk szolgálni a műfüves pályát, akkor az öltözők mellé parkolót, és egyéb dolgokat kell építenünk.

Dr. Szabó Tamás: Minél többet beszélünk róla, annál bonyolultabbá válik. Egy régi problémáról van szó, illetve igen nagy az elemi igény a megoldására. Ezt tapasztaltuk az elmúlt időben is, amikor a város lakóival érintkeztünk. Az látszik, hogy a dolog valamilyen szinten egyhelyben toporog és mi arra vállalkoztunk és azért indítottuk el ezt az előterjesztést is, hogy a lehető leggyorsabban olyan információ birtokába kerüljünk, amelyek világos és egyértelmű állásfoglalást eredményezhetnek. Én a dolgot egy kicsit elválasztanám a sportkoncepciótól. Lehet koncepciózusa, kell is, fogunk is koncepciózusan gondolkodni, de egy ilyen hosszú ideje és kifejezetten egy elég speciális célra vonatkozó igényt nem biztos, hogy minden áron alá kell vetni ennek a koncepciónak. 

Valahogy a városnak nincs szerencséje az ilyen jellegű menedékhelyiségekkel, mert ha jól gondolom, évtizedek óta küszködünk egy nyilvános illemhely megalkotásán. Nem szeretném, ha ez egy másik hasonló történet lenne. Szeretnénk a dolgot nagyon gyorsan és nagyon ütemesen olyan állapotba hozni, hogy az világos és egyértelmű legyen mindenki számára. Nehéz most megítélni, hogy konténer vagy épített épület legyen, nagyon sok eleme van, de pont ez az előterjesztés adná meg, hogy minden elemében körbejárjuk. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

317/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

műfüves pálya melletti öltöző építéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy készüljön egy költségbecslést is tartalmazó két változatú megvalósíthatósági tanulmány a műfüves pálya mellett könnyűszerkezetes öltöző, illetve hagyományos technológiával épülő öltöző építésére vonatkozóan.

2. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy a hatáskörébe utalt pénzeszközök átcsoportosításával biztosítson pénzügyi fedezetet az 1. pontban foglalt feladatok végrehajtására.

3. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy az 1. pontban foglaltak végrehajtása érdekében Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatában foglaltak szerint járjon el.

Határidő: 
2010. december 31.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője


   
Alvári Csaba főépítész


a 2. és 3. pontok esetén: Tamás Zoltán a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. JNSZ Megyei Közigazgatási Hivatal,

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,

3. Jászberény Város Főépítésze,

4. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya,

5. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, 

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag.

5.14/ napirend

Közlekedésbiztonsági berendezések beszerzésére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő a szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi bizottság tárgyalta, kérem elnök urat, hogy ismertesse a bizottság véleményét.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

A két ülés közötti polgármesteri beszámolóhoz mellékelve lett egy anyag, amely a rendőrség és a városüzemeltetésben szereplők – az eddigi tapasztalataikat figyelembe véve - problémaként maghatároztak ezen a területen. Az elkövetkező időre egyértelmű és határozott rövidtávú és hosszabb távú feladatokat jelöl ki a program. Láttuk azt - hivatkoznék az utolsó közmeghallgatásra -, hogy ezek a gondolatok igen erősen megnyilvánultak. Ez az előterjesztés pontosan azt célozza meg, hogy az első határozott lépést ez ügyben tegyük meg, majd az ott szereplő gondolatok mentén folytassuk a tevékenységünket.  

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

318/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

közlekedésbiztonsági berendezések beszerzéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért 4 darab sebességkorlátra figyelmeztető berendezés beszerzésével és felszerelésével.

2. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy a hatáskörébe utalt pénzeszközök átcsoportosításával biztosítson legfeljebb összesen bruttó 3.760.000,-Ft pénzügyi fedezetet az 1. pontban foglalt feladatok végrehajtására.

3. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy az 1. pontban foglaltak végrehajtása érdekében Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatában foglaltak szerint járjon el.

4. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda vezetőjét, hogy a térhatású gyalogátkelőhelyek kialakításának lehetőségeire, kialakításuk várható költségeire a Képviselő-testület következő rendes ülésére készítsen előterjesztést.

Határidő: 
2010. november 20. (1., 2., 3. pontokban foglaltakért)



2010. december 15. (4. pontban foglaltért)

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

a 2. és 3. pontok esetén: Tamás Zoltán a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Erről értesül:

7. JNSZ Megyei Közigazgatási Hivatal,

8. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,

9. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya,

10. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, 

11. Valamennyi Képviselő-testületi tag.

5.15/ napirend

Kerékpárutak karbantartásához, téli síkosság-mentesítéshez szükséges gépek beszerzésére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság kérem elnök urat, ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést nem támogatta, és nem javasolja elfogadásra.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság is tárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 3:1 arányban támogatta az előterjesztést és elfogadásra javasolja. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Berénykom Kft. megbízott ügyvezetője jelen volt a bizottsági ülésen és kértük, hogy a következő bizottsági ülésre készítsen el egy cselekvési tervet, amely a kerékpárutak síkosság-mentesítésére vonatkozik a jelenlegi gépállománnyal, beleértve a plusz működési költségeiket is. 

Dr. Magyar Levente: Ezen a napon két olyan témával találkoztam - az egyik bizottsági ülésen volt, a másik pedig most testületi ülésen -, amikor mindenfajta dolog keveredik. Nagyon örültem annak a véleménynek, amit a Pénzügyi Bizottság megfogalmazott, mert nekem is az a véleményem, hogy ezt az előterjesztést nem így kellene behozni, illetve nem nekünk kell döntenünk ezekben a kérdésekben. Van egy cégünk, amelyik bizonyos szolgáltatásokat pénzért ellát, vagy annak a szolgáltatásoknak az ellenértékét az önkormányzat megfinanszírozza a számára. Ez egy gazdasági társaság, amelyiknek van egy üzleti terve. Ne mondja nekem senki, hogy ez a társaság nem tudott felkészülni arra a tényre, hogy Jászberény városában kerékpárutakat fognak létesíteni és ennek nyilvánvalóan kötelezettségei lesznek annak a cégnek a vonatkozásában, amelyik ezt, mint közművet átveszi és tulajdonképpen működtetni fogja. Ez a működtetés meg fog jelenni az igény oldalán az önkormányzat felé, tehát azt fogja mondani, hogy akkor tudom ezt ellátni, ha te ezt megfizeted. És ez az igény. Ez nem úgy kell megjelenjen, hogy akkor tudom ellátni, ha te megvásárolod hozzá az eszközeimet, biztosítod a dolgozókat hozzá és még pluszban fizetsz is nekem ezért a szolgáltatásért. Itt tisztába kell tenni a kérdést. Van egy igény a cég részéről, az önkormányzatnak meg van egy igény a szolgáltatás részéről. Én a szolgáltatást megrendelem tőled, ezért x összeget fizetek. Neki pedig úgy kell megjelennie, hogy ehhez a feltételei megvannak. Nem úgy, hogy még ezt kéri tőlem. Akkor tudnám ezt elfogadni, ha a cég idejött volna és azt mondja, hogy vegyétek meg, mert nincs rá pénzem, de ezt egy évig pl. ingyen fogom nektek adni, mert az az összeg amit befektettek az eszközökbe, az a szolgáltatás oldalán nem igényel tőlem pénzt. Tudniillik a cég vagyona gyarapodik ezekkel az eszközökkel. Az egy más kérdés, hogy az egész önkormányzati tulajdonú cég. De nem teljesen így van, mert az alapszerződésében benne van, hogy adott esetben bizonyos szolgáltatások 49 %-ban kiszerződtethetők, tehát abba bevonhatnak idegen tőkét is, nem teljesen önkormányzati tulajdonút. Most nem tudom, hogy áll ez tulajdonosi oldalról, de mindenféleképpen ilyen dolgok vannak. Én csak akkor tudnám támogatni, ha ez a kérdés úgy jelenne meg, hogy rendben van, vegyétek meg - mondok egy összeget – pl. 5 millió Ft-ért és én ezt az 5 milliót a következő évi szerződésembe beteszem mint szolgáltatás, tehát ennyivel kevesebbet fogok tőletek kérni. Egyébként nem tudom támogatni ezt a kérdést, tekintve, hogy ez nem így jelent meg.

Baráth László: Ez a mai nap legneuralgikusabb pontja. Köszönöm a Pénzügyi Bizottságnak a bölcs döntését, mert ez számomra egy nagyon kellemes meglepetés volt. Sokkal súlyosabb a helyzet, mint ahogy dr. Magyar Levente felvázolta. Ha az előterjesztést jól értelmeztem, nem a VVZrt. veszi meg a mi pénzünkből, hanem mi vesszük meg és adjuk bérbe a Berénykom Kft-nek. Úgy gondolom, hogy ez minimum szabálytalan, de nem lehetetlen, hogy erősen törvényt súroló az egész folyamat. Tudniillik a bizottság a Berénykom-mal tárgyalt és az én tudásom szerint a Berénykom-nak nincs jogosultsága erre, csak a VVZrt-nek. De sokkal nagyobb a probléma. Jön a tél, a rádió erre a hétre már havat mondott és rögtön jön az előterjesztés, hogy kérnek 27 millió Ft-ot, illetve ha jó sót akartok, az plusz 20 millióba kerül és egyébként még 15 millió Ft a munkadíj. Folyamatosan mondom - mióta tárgyaljuk ezt a kérdést -, hogy van még számtalan alternatíva. Nem lehet, hogy a saját magunk által finanszírozott céget ilyen kényelmes pozícióba hozzuk, ennyire piacképtelenné tegyük. Ez a megoldás – fiatalok nem emlékeznek rá, én már sajnos igen –, tipikusan a tanácsi rendszerben működött. Nem baj ez, ha így döntünk, hogy így fogunk működni, de akkor vigyük végig a folyamatot. Szerintem az egész tárgyalási folyamat minimum szabálytalan volt, a megoldás nem rossz, hanem rendkívül veszélyes és van számtalan megoldás. Úgy tudom, hogy jövőre kötelező lesz kiírni ezt a munkát és akkor mi három traktor boldog tulajdonosai leszünk 27 millió Ft-ért. Ha máshogy nem tudjuk megoldani, akkor béreljük ezt a szolgáltatást erre a három hónapra, de ilyen megoldásba véletlenül se menjünk bele, ne legyünk partnerek. Még egyszer köszönöm a Pénzügyi Bizottságnak a felkészültségéről adott tanúbizonyságot.

Budai Lóránt: A Berénykom Kft. október 14-én kelt levelében 40 millió Ft-ot jelölt meg a téli síkosság-mentesítéshez szükséges eszközpark fejlesztéséhez. A levél elolvasása után pár nappal a jászberényi Jobbik felajánlotta segítségét és kikérte a jelenlegi eszközparkról szóló anyagot a Berénykom Kft-től majd elkészítettünk egy költséghatékonyabb megoldást, amit elküldtünk a Berénykom Kft-nek, minden képviselőnek és polgármester úrnak is. Mi a gyors számításunk szerint 12-13 millió Ft-ot lehetne spórolni ebből a 40 millióból, legcélszerűbben felhasználva a jászberényi adófizetők pénzét. Erre a levélre sor válasz nem érkezett, ellenben örömmel olvastam a következő bizottsági levélben: „az előzetes felmérések alapján bruttó 27 millió Ft pénzügyi keret elégséges a tervezett gépek és berendezések beszerzésére.” Bár reakció nem érkezett sem a testület tagjaitól, sem a Berénykom Kft. részéről, de úgy gondolom, hogy az ajánlatunk meghallgatásra talált és létrejött a 13 millió Ft-os spórolás. Végezetül Baráth László képviselő úrnak üzenem, aki azt mondta, hogy csak a rosszat veszem észre és a jót nem, hogy ez most egy örömteli dolog, és ennek örülök.

Dr. Gedei József: Azt hiszem abban egyetérthetünk, hogy a kerékpárutat használók vagy az amellett lakók számára egy a lényeg, ha esik a hó vagy más szemét kerül oda, azt valaki eltakarítsa és ez a feladata most a Berénykom Kft-é. Azt gondolom, hogy a Berénykom Kft-t olyan helyzetbe kellene hozni, hogy ennek a feladatának meg tudjon felelni. Mindenféle egyéb megoldás csak megkerülése ennek az egyszerű kérdésnek. Jómagam azért tettem fel napirend előtt ezt a kérdést, mert a bizottság ülésén egyhangúan hasonlóan láttuk, mint az előttem szólók. Ha van egy cég, akinek a feladata ennek a feladatnak az ellátása, akkor azt kell helyzetbe hozni. Ugyanakkor az a helyzet, ami kialakult, egyfajta örökség. Azt hiszem, hogy JVVZrt-t az elmúlt 2-3 évben a volt képviselő-testület hol ide rángatta, hol oda rángatta, így aztán ne csodálkozzunk azon, hogy az ott lévő emberek, tisztségviselők nem mindig jó szívvel veszik az újabb irányváltást. Talán ezt rendbe kellene tenni és akkor ezt az ügyet is optimálisan meg tudnánk oldani. A lényeg az, ha esik a hó, akkor legyen aki eltakarítsa.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottsági vélemény nem azt tükrözi, hogy nincs szükség ezekre a gépekre, ezekre a gépekre nagyon is nagy szükség van, ezeket be kell szerezni. Mi egyszerűen kicsit rendszer-idegennek tartottuk a megoldást, hogy az önkormányzatnak traktorai vagy akármilyen más berendezései legyenek és utána ezt bérbe adjuk annak a szolgáltató cégnek, aki ezt a feladatot most ellátja. De azt gondolom, hogy ugyanolyan rendszerbeli probléma, amibe beleütköztünk a műfüves pálya melletti öltözők kérdésénél. Az előttem hozzászólónak igaza van, van egyféle konfliktus az önkormányzat és a cégei között, mert nem kezeltük megfelelően őket. Ez a napirend azért jó, mert felhívjuk arra a figyelmet, hogy ez megint egy olyan nagy terület, amit hamarosan rendbe kell tenni. Arra szeretném még felhívni a figyelmet, hogy szerződések, szerződéses feladatok évek óta rendezetlenek. Ezekre a területekre nemcsak reálértéken - ha jól emlékszem - nominálisan is egyre kevesebbet szánt az önkormányzat a megelőző évek költségvetéseiben és így elég nehéz elvárni, hogy a cég feleljen meg a mai elvárásainak. Baráth úr úgy fogalmazott, hogy ez a hozzáállás, őt egy korábbi rendszerre emlékezteti. Akkor viszont ezen is változtatni kell. Az biztos, hogy egyre kevesebb pénzből kívántuk megoldatni ezt a feladatot. Még egyszer hangsúlyoznám, hogy a bizottsági döntés nem arra vonatkozott, hogy nem kell beszerezni ezeket, hanem egyszerűen rendszer-idegennek tartottuk vagy a jelenlegi működés mellett nem igazán jó helyen látjuk, hogy a gépek úgy és oda legyenek beszerezve és erre Lányi úr sem tudott meggyőző magyarázatot adni a bizottsági ülésen. Azóta beszéltem már erről a kérdésről Tamás Zoltán elnök úrral és ő is azt mondta, hogy nagy valószínűséggel ezeket a gépeket a Berénykom Kft. fogja működtetni, illetve amikor hozzá fogunk nyúlni a cégekhez, cégeket érintő szerződésekhez - azt gondolom ez hamarosan napirenden lesz -, akkor rendezni fogjuk ezeknek a gépeknek a sorsát is. Itt az a kérdés, hogy tulajdonképpen melyikhez nyúlunk előbb. Egy sorrendbeli nézeteltérés van a két fajta gondolkodás között. Először a cégeknél próbálunk meg tenni és változtatunk a szerződéseken, változtatunk azoknál a cégeknél a működésen vagy egy másik módot választunk és ide szerezzük be ezeket a gépeket. Meg lehet közelíteni így is a kérdést.

Juhász Dániel: Nem pár éve történt a probléma, hanem valójában a 90-es évek közepe óta görget egy problémát a város és a cégei. Nagyon kevesen tudják, hogy sikerült egy olyan konstrukciót létrehozni anno, ami lehet, hogy akkor előremutató volt, majd megjelent a közbeszerzési törvény, és akkor viszont már lépéseket kellett volna tenni. Jászberény Önkormányzata és a VVZrt. közötti városüzemeltetési szerződésekkel az a probléma, hogy a VVZrt. leányvállalatai nem inhaus cégek. Ez óriási problémát okoz. Mindenki fél a közbeszerzéstől, a VVZrt is, a leányvállalatai pedig főleg. Itt jön az, hogy minden eszköze elrohadt a Berénykomnak. A város önkormányzatának meg kellene újítani ezeket a szerződéseket, amik a közbeszerzési törvény elfogadása előtt születtek - és azóta toldozgatjuk, foltozgatjuk -, de a város azóta új területekkel bővült. Kevesen tudják azt, hogy a Szatmári-lakótelepre nincs megrendelve a szolgáltatás, mert 1993-ban még senki nem tudta, hogy ott lesznek utcák. A probléma pedig az, hogy nem lehet a szerződésekhez a végtelenségig hozzányúlni. Eddig lehetett toldozgatni, foltozgatni és reménykedni abban, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottság elé nem kell majd fáradni ennek a városnak, a probléma azonban az, hogy ezeket a rossz szerződéseket már nem lehet tovább foltozgatni, ugyanis jövőre már ez a történet is lejár, vagy közbeszerzés lesz, vagy inhaus-á tesszük a cégeinket. Jelenleg nem inhaus-ok a cégek, azt pedig mindenki látja, hogy se eszköze nincs, se semmilye nincs ezeknek a cégeknek. Egy közbeszerzésen elbuknának. A Berénykom Kft. egy hó-eltakarítási közbeszerzésen el sem tudna indulni, mint kiderült gépe sincsen. A probléma pedig az, hogy nem rendelünk meg bizonyos szolgáltatásokat, nem inhaus a cég. A céget sikerült nekünk leamortizálnunk nem négy év alatt, hanem tizen x év alatt és valahogy most ezt kellene megoldanunk. A fő problémának tényleg azt látom, hogy senki nem merte felvállalni a közbeszerzési törvény bevezetése óta, hogy ezt a területet rendbe teszi és valójában úgy kezeli a cégeinket, hogy bizonyos szolgáltatásokat megrendelünk. Az történt, hogy kapott a Berénykom valamennyi pénzt, amúgy meg oldjon meg mindent szívességi alapon. Felhívtuk a Berénykom vezetőjét, hogy takarítsák el valamelyik járdáról is a havat. Ő hiába mondta, hogy a szerződésben nincs benne, azt a választ kapta, hogy oldja meg, az a dolga. Ki takarítson, ha nem a Berénykom? Viszont soha nem kapott hozzá pénzt és bizonyos esetben már szerződést sem, tehát szívességi alapon takarítgatja pl. a Szatmári-lakótelepet. Ez tarthatatlan. Úgy gondolom, hogy a kerékpárutaknál tetőzött be a történet, mert a Berénykom most már tényleg nem bír el ezekkel. A cég kizsigerelte önmagát mind a szemétszállításnál, mind a városüzemeltetési szolgáltatásoknál. A cég romjait látjuk a gépekben, illetve az egész cégben. 

Baráth László: A kérdés sokkal fontosabb, mint amilyennek első ránézésre látszik, mert a jövőnket tehetjük most tönkre egy rossz döntéssel. Abszolút egyetértek alpolgármester úrral, rendbe kell tenni ezt a területet. Az egyáltalán nem kérdés, hogy jön a hó és ezt el kell takarítani és ez a város dolga. Ezzel nekünk nem is kellene foglalkoznunk. Ha a VVZrt. egyik cégére bízzuk ideiglenesen, akkor ő béreljen egy traktort erre a három hónapra, oldja meg. Nekünk csupán egy négyzetméter árra van szükségünk, hogy mennyit fizessünk neki. Ez az egyik oldala a történetnek. A másik oldala egy kicsit bonyolultabb és nehezebb, rendbe kell tenni a jogi hátteret. Ha rendbe tesszük, attól a pillanattól kezdve a cég kint van a piacon. Kinek a kötelessége, ha nem nekünk, hogy lehetőséget adjunk a cégeinknek a piacképes megjelenésre? De ha ilyen döntéseket meghozunk, mint a mostani előterjesztés, akkor garantáltan az építőipari cégünk sorsára jut a Berénykom. Úgy tudom, hogy a Berénykom még ennek ellenére is nyereséges cég, hisz abszolút jogosítványokkal rendelkezik és olyan szolgáltatást nyújt, amit ha kell, adószerűen is be tud hajtani. Tehát a mi dolgunk az, hogy segítsük a cégeink piacképessé tételét. Ez a feladatunk, illetve az a feladatunk, hogy eldöntsük, hogy azt a négyzetméter árat megadjuk-e. Ha úgy döntünk, hogy ez a cég csinálja, akkor segítsük, legyen egy kis pozitív diszkrimináció. Felvállalom hogy a saját vállalkozóinkat, a saját cégeinket nekünk kell helyzetbe hozni, más nem fogja helyzetbe hozni helyettünk. Én sem az ellen vagyok, hogy ne a Berénykom csinálja, de tegyük piacképessé a történetet.

Tamás Zoltán: Kicsit nehéz helyzetbe vagyok Baráth úr hozzászólása után. A bizottsági ülésen is elmondta, hogy nem támogatja az előterjesztést, bár alternatívát nem hozott föl. Akkor ne fogadjuk el, ha mindenki így gondolkodik, aztán nézzük, hogy mi lesz akkor, ha leesik a hó. Lehet így is dönteni, csak ezzel nem haladunk előre. Meg kell oldani a takarítást és van is egy megoldási javaslat az előterjesztésben. Miért a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsághoz kerülne a beszerzés? Az Iroda egy piackutatást már végzett és valószínűleg figyelembe vették azt az e-mailt is, amit Budai úr eljuttatott számunkra. Én azért nem válaszoltam ezekre a kérdésekre, mert nem éreztem magam felhatalmazva, illetve testület elé került ez a téma. 

A közbeszerzési szabályzatunk alapján - a Pénzügyi Bizottságnak is magyarázatot adva -, a leggyorsabban mi tudjuk lefolytatni a gépbeszerzéseket és lehet, hogy a Berénykom fogja a legolcsóbban ezekkel a gépekkel, ha bérbe adjuk neki, a havat eltakarítani, de az is lehet, hogy egy másik jászberényi vállalkozó fogja a legolcsóbban ezt a havat eltakarítani. Az biztos, hogy amit alpolgármester úr mondott, az érvényes az egész VVZrt-re és a leányvállalataira. A problémát ezzel nem fogjuk megoldani, ezzel legyen mindenki tisztában. Az inhaus azt jelenti, hogy nem a kft-inkkel kell szerződést kötni és nem a kft-kel lehet versenyt nyerni, hanem a VVZrt-be bele kell olvasztani az összes kft-t és akkor a VVZrt. lesz 100 %-ban az a cég, ami végzi a feladatainkat és maximum divíziókat lehet létrehozni. Akkor sem külön kft-kel - a Berénykom Kft-vel, Jászvíz Kft-vel kell – kell szerződést kötni és nem ő fog versenyezni, hanem a JVVZrt-t fogja végezni ezeket a feladatokat. Ezért kell átalakítani a VVZrt-t, de jelenleg ezeket a feladatokat meg kell oldani, mert vállalta az önkormányzat, az előző testület is és az új is, hogy ha leesik a hó, akkor nem a lakóknak kell ellapátolni a havat a házuk elől. Úgy gondolom - nem egyetértve Baráth úrral -, ezzel az előterjesztéssel nem fogjuk ellehetetleníteni a VVZrt-t, csak egyfajta gyorsabb megoldást fogunk kínálni.

Ügyrendi javaslat.

Baráth László: Nem igaz az előbbi állítás. (Utána mondom az ügyrendi javaslatomat is.) Minden egyes bizottsági ülésen kérem, hogy amit mondok, azt szó szerint rögzítse a jegyzőkönyv. Kérem elővenni a bizottsági jegyzőkönyveket, tartottunk már 7-8 ülést, mert adtam megoldást, többet is. Most is jeleztem egy olyan megoldást, hogy hogyan tudjuk megoldani a JVVZrt-vel ezt a kérdést. Adtam megoldásokat, de hogy tiszta legyen a dolog, akkor kezdjük elölről az egész történetet. Az az ügyrendi javaslatom, hogy terjesszünk elő a közeljövőben egy olyan előterjesztést, ami arról fog szólni, hogy ilyen esetekben, amikor egyértelműen látszik, hogy komoly hibákat követtünk el, akkor tessék azt kivizsgálni és tessék megnevezni a felelősét és tessék eljárni a felelősökkel vagy felelőssel szemben. Ez a kérdés, ez egy rendkívül nagy hiba-sorozatnak a végeredménye. Minket – 15-ünket - a város nem azért küldött be, hogy vitatkozzunk, hanem azért, hogy gazdálkodjunk és vezessük a várost. Ha valaki kitűnő munkát végez, ismerjük el, ha valaki nagyon jól dolgozik, az legyen természetes, ha valakit ennek ellenére bántanak közülünk, akkor védjük meg, de ha valaki hibát követ el, akkor nevezzük meg és ha felelősségre vonást követel a történet, akkor vonjuk felelősségre. És működjön ez minden kérdésnél és bármelyikünkről is legyen szó. Úgy gondolom, hogy ez az első kérdés, ami megoldásra vár. Úgy gondolom, hogy ezt a három traktort a pályázatba is bedolgozhattuk volna, hiszen igen drága kerékpárutat építettünk és remélem, hogy időtálló kerékpárutat építettünk. Lehetett volna már a kerékpárút tervezésénél erre gondolni, lehetett volna menet közben gondolni. Egy hónapja beszélgetünk erről a kérdésről és én magam több megoldást mondtam, az elnök úr állításával szemben. Tehát az ügyrendi javaslatom az, hogy hozzunk egy olyan szabályt, hogy nemcsak a kitűnőt dicsérjük, hanem a hibát elkövetőt is számon kérjük. Legyen ez az első tétel és nem kérek semmi mást, nevezzük meg, hogy ki vagy kinek a hibája, hogy most erről beszélgetünk, miközben egyébként november közepén már a hó is eshetne odakint.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt kérni, hogy lehetőség szerint ne hozzon engem olyan helyzetbe - mint gyakorlatlan ülésvezetőt -, hogy egy ügyrendinek álcázott hozzászólást tesz, mivel a 2x 3 perces lehetőséget már kihasználta. 

A kérdés nagyon fontos, de ettől függetlenül tartsuk magunkat ehhez a rendhez. Amit legutoljára megfogalmazott ügyrendiként, az természetesen nem ügyrendi, hanem egyéb irányú felvetés. Természetesen mindenki a maga módján ezt értékelni fogja.

Dr. Magyar Levente: Szeretnék némileg reflektálni arra, amit alpolgármester úr megfogalmazott. Bizonyos tételekben valószínű, hogy igaza van, de nem versenyképes ma már ez a struktúra, ami 16 vagy 20 évvel ezelőtt létrejött. Ne menjünk el amellett a tény mellett - ezt minden önkormányzat elkövette és minden polgármester úr el fogja követni -, hogy bizonyos terheket nem kívánt ráhárítani a lakosságra, mert nem volt fizetőképes kereslet, amikor árakat állapítottunk meg. Ennél fogva van az a helyzet, ami a VVZrt-nél is előfordult, hiszen a különböző szolgáltatások árainak megállapítása önkormányzati hatáskör. Tehát most azt a helyzetet kívánja elérni és erről szól a döntése a Pénzügyi Bizottságnak is, hogy az árban fogalmazza meg azokat a dolgokat, amik elvárásképpen az ő oldaláról megjelenik és nekünk ezt két dologban kell akceptálnunk: vagy megadjuk neki a szolgáltatási árat, amit ő megfogalmazott, vagy a szabad piacra visszük a szolgáltatást. Ebben kell dönteni. Sajnos a szemétszállításban, a vízdíjakban és sok más egyébben nem kapták meg a cégek azokat a pénzeket, ami az amortizáció, a beszerzéseknek és egyebeknek az újraképzését jelenti. Nem ide tartozik, de mégiscsak nagyon fontos kérdés az ivóvízhálózatunk felújítása, legalább olyan fontos kérdés, mint bármi más ebben a városban, hiszen 40 éves rendszerrel dolgozik ez cég és nagyon nagy problémái lesznek vagy vannak. Azt tudom mondani, hogy jelöljön meg egy árat, amelynek tartalmaznia kell ezeknek a gépeknek a beszerzését és akkor azt szavazzuk meg, ne pedig magát az eszközt vegyük meg. Jelenjen meg árban ez a történet és akkor ez a kérdés nagyjából a piac törvényeihez is igazodóan rendbe kerül.

Juhász Dániel: Meglepődtem, de nagyon egyetértek dr. Magyar Levente képviselőtársammal. Biztos van benne némi önkritika is, de a részemről is. A városi cégeknél rendszeres volt, hogy pl. a szemétszállításnál nem dolgoztuk bele az új kukásutónak az árát. Persze, hogy nyereséges a Berénykom, az amortizációt már lassan nem ismeri, mert nullára amortizált az eszközét, és azt könnyű tovább nullán tartani. Van nekünk kukásautónk is - kevesen tudják -, azt is a város vette meg, mert már arra sem volt pénz. A történet tényleg az, hogy a víz- és csatornadíjak nem fedezték a szennyvíztelepnek a felújítását, nem fedezték a vízhálózat megújítását, nem fedezték a traktor megújítását, nem fedezték a kukásautó megújítását. A város önmagában boldog volt, hogy a Berénykom ennyiért ellátja. Valójában a céget ezzel masszívan lerohasztottuk, de az eszközeit is lerohasztottuk, a közműhálózatot olyan állapotba hoztuk vagy tartottuk. Tényleg azt látjuk problémának, hogy nem lehet 1993-94-ben kötött szerződésekkel tovább várost üzemeltetni, ez tovább nem fog menni, de a Berénykom gépállománya már olyan rossz állapotban van, hogy én azt látom problémának, hogy már árat sem tud mondani, mert egyszerűen minden eszközt meg kellene vennie, de nem tudja már megvenni az eszközt már csak elméleti árat tud mondani, hogy ha lenne eszköze, akkor mennyivel tudná ellátni. Az utolsó utáni pillanatban vagyunk, egyetértek Baráth László úrral, az utolsó nagy hibát - és meg is lehet nevezni - abban látom, hogy az Igazgatótanácsot felállította az akkori Tulajdonosi Bizottság, amikor a divízionális szerkezet-kialakítását gyakorlatilag lefújták és onnantól fogva, az utóbbi három évben ez a cég toporog. Esély sincs arra, hogy inhaus-á váljon, pontosabban van esély, ha most nekilátunk, de az 6-12 hónap kemény történet lesz, addig meg valahogy ki kell húznunk ezekkel a városüzemeltetési szerződésekkel és egy ilyen állapotban lévő céggel. Én amúgy folyamatosan azt várom a Berénykom-tól, hogy azt mondja, hogy 12 km kerékpárút téli takarítása ennyi forint. Helyette lengyel traktorok lelkes ajánlgatását kapom, mondván, hogy a dolgozókat szeretik. Most, hogy az önkormányzat a kerékpárút kapcsán komolyan gondolja, hogy le kell takarítani, akkor eszükbe jutott, hogy amúgy minden gépüket le kellene cserélni. A levélben nekem az a legmegdöbbentőbb, hogy már nem is a kerékpárútról beszélnek, hanem már három traktorról kezdenek beszélni. Piacra kivinni, nem kivinni? Nehéz kérdés. Pécsen kivitték, de nem esett a hó, viszont akkor is elvitték a pénzt. Nem egy egyszerű történet, de ott is észnél kell lenni, nehogy úgy járjunk mint a le nem esett hónál a pécsiek, hogy ugyanúgy fizettek.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztés természetesen kerékpárútról és annak tisztán és síkosság-mentes állapotban tartásáról szól. Szeretném képviselőtársaimat emlékeztetni a közmeghallgatásra, amikor került szóba, hogy a városnak vannak olyan útfelületei amely nem a város kezelésében vannak, ezáltal nem is nekünk kell tisztán tartani meg hó-mentesíteni stb., de furcsa módon a lakosoknak van komoly igénye arra, hogy ezek tiszták és hó-mentesek legyenek és innentől kezdve egy újabb kapacitás igény merül fel a VVZrt-vel vagy a Berénykommal szemben. Lehet beszélni itt sok mindenről, arról, hogy mit kellett volna már tíz évvel ezelőtt megcsinálni, az utolsó három évben mit kellett volna megcsinálni, és mit fogunk megcsinálni az elkövetkező egy évben. Meg fogjuk csinálni azt, amiről itt beszéltünk. Viszont adva van a probléma, hogy két hét múlva a hó le fog esni és úgy néz ki, hogy nincs kapacitásunk. Erre valamilyen választ adnunk kell. Én elfogadom, nem biztos, hogy ez a legelfogadhatóbb válasz, de ez a leggyorsabb válasz, és nekünk most a gyorsaságot mindenképp figyelembe kell vennünk. Azt gondolom, nem kellene a lakosokat olyan helyzetbe hozni, hogy mindenféle demonstratív és egyébként is az idegállapotokat kifejezetten igénybevevő megnyilvánulásokat kiprovokáljunk belőlük. Az ő érdekükben nem kellene ezt a helyzetet előállítani. Amikor szándékunk volt ezzel a kérdéssel foglalkozni, akkor természetesen a megoldás leggyorsabb realizálhatóságát tekintettük alapnak. Természetesen költségvonzata van a dolognak, de nem mindegy, hogy mekkora. A Jobbik ilyen jellegű munkálatait köszönöm, megkaptuk és megnéztük. Hogy pontosan 27 millióra jött ki , a 40-ből a 13-at levonva is 27-et kapunk, az nem biztos, hogy pont annak felel meg. Az a lényeg, hogy abba az irányba gondolkodunk, hogy a lehető legkisebb költséggel, de mégis megoldást találjunk a lehető leggyorsabban. Továbbra is azt mondanám, prioráltuk itt a dolgokat, a lehető leggyorsabban át kell alakítani a céget. Ennél már csak egyet kell gyorsabban megtenni, ezeket a gépeket valamilyen módon rendelkezésre kell bocsátani, hogy valamilyen módon ez üzemeljen és elvégezze azokat a feladatokat, amit kell. Egyetlen egy megjegyzésem van még, szolgáltatási díjakat nem emeltünk hosszú-hosszú évek óta. Azt gondolom, hogy ez kifejezetten választási szempont és szemlélet szem előtt tartása volt, nagyfokú és helytelen szem előtt tartása. Ha mi továbbra is ilyenekben gondolkodunk az elkövetkezőkben, hogy mit lehet és hogyan lehet a választások szempontjából itt tőkévé kovácsolni, akkor azt hiszem, hogy rossz pályán vagyunk. Azt gondolom, hogy a város érdekét kell először nézni és ha abban ilyen elemek megnyilvánulnak vagy megjelennek, mint pl. a szolgáltatási díjaknak a megfelelő - az amortizációt és egyebet is tartalmazó - emelése, akkor ezt a jövő érdekében meg kell tennünk.

Dr. Gedei József: Természetesen önmagában a struktúra még nem garancia arra, hogy a dolgok jól működnek. Én óvnék azonban attól, hogy nagyon egyetértsünk abban, hogy minden bajnak az a forrása, hogy a közszolgáltatásokat nem piaci áron nyújtjuk a város lakóinak. Attól is óvnék, hogy átlendüljünk a másik oldalra és teljesen piacosítjuk ezt. Bizonyára elmaradtunk a középmértéktől, de ennek van értelme és célja, ugyanis a mi feladatunk a lakosság közszolgáltatásokkal való színvonalas ellátása, megfelelő áron. A megfelelő ár az a város fejlődésének egyik alapvető eleme, azért ahhoz, hogy a fiatalok itt maradjanak, ne költözzenek ki Jákóhalmára, ne menjenek át más településekre, annak az a feltétele, hogy tudják fizetni a díjakat, különösen kezdő fiatal családokról van szó. Ez egy fontos szempont. Pontosan polgármester úr volt az, aki az ivóvíz hálózatra felhívta a figyelmet és már a mai ülésen elhangzott, romokban a JVVZrt. Én felhívtam a figyelmet a műfüves labdarúgó pálya melletti területre, azzal is valamit kezdeni kell. De folytathatnám a sort a Bató-palotával és biztos vagyok benne, hogy Önök közül nagyon sokan még tudnának olyan feladatokat sorolni, amik halasztást nem tűrnek. Vannak szükséges, hasznos és fényűző beruházások. Azt gondolom, hogy sorrendbe kellene venni, hogy mik a legfontosabb dolgok. Tudnék mondani olyan dolgokat is, de most nem szeretnék, mert akkor ez a vita nagyon messzire vezetne, de intézményeket vagy célokat talán jobban finanszíroztunk, mint kellett volna. Az a javaslatom, hogy óvatosan kezeljük ezt a kérdést. Nagyon fontos a város fejlődése szempontjából, hogy a közszolgáltatások megfelelő áron, megfelelő színvonalon biztosítva legyen. Jászberény város olyan helyi adóbevétellel rendelkezik, amely azon túlmenően, hogy a lakosokat nyilván megfizettetjük, azon túlmenően ki is tudjuk egészíteni. Annak érdekében, hogy ez a város fejlődjön, nagyon nagy probléma az, hogy a lakosságszám csökken és ez a fejlődésnek egy komoly akadálya is lehet. Gondoljunk csak a szűk keresztmetszetre: a vállalkozások folyamatosan jelzik, hogy nincs kellő számú szakképzett munkaerő a városban, de egyéb sem. Ez egy elég komoly kérdés, óvatosan, de teljes körültekintéssel kell ezt majd átvizsgálni.

Hajnal-Nagy Gábor: Elhangzott itt egy olyan dolog, ami nem teljesen helytálló, hogy hogyan vagy miként kellett volna megtenni a cég átalakítását 2-3 évvel ezelőtt. Akkor az a megoldás csöbörből vödörbe helyezte volna a cégeinket. Nem tudok erre jobb szót, mert az akkor hatályos közbeszerzési törvénynek szintén nem felelt volna meg a cég, egyetlen egy szolgáltatás sem, egyetlen egy szerződés tekintetében sem. Akkor csak az a megoldás lett volna járható út, az akkori törvényi előírások mellett, ha a leányvállalatok visszakerülnek direkt önkormányzati tulajdonba, mert egy bizonyos szerződésből kellett a meghatározott törvény által előírt százalékot elérnie a közszolgáltatónak. Ez a rendelkezés azóta törlésre került, most már jó ez a megoldás és kivitelezhető. Azt gondolom, hogy emellett ne menjünk el.

Dr. Szabó Tamás: Messzire vivő gondolatok is felmerülnek ma már. Biztos, hogy van számtalan olyan eleme a dolognak, amit tisztázni, megbeszélni kell ahhoz, hogy a megfelelő, aktuális döntéseket meg tudjuk hozni. Azt gondolom, hogy most ennél a témánál, ennél mélyebbre ne menjünk, nem fogjuk kihagyni egyébként ezeket a dolgokat.

Baranyi László: A Pénzügyi Bizottság tagjaként azért nem szavaztam meg az előterjesztést, mert az 1. pont új gépek beszerzéséről szól. Jászberénynek nincs akkora kerékpárhálózata még, hogy gépek kellenének a „tűzoltáshoz”. Akár egy gép is elvégezhetné ezt a dolog, mert elöl eltolja a havat, hátul pedig szórja a sót. Javaslatként a Pénzügyi Bizottság ülésén is elmondtam, hogy egy, esetleg több, de használt gép is megoldaná ezt a problémát. A 3. pont arról szól, hogy a Berénykom Kft-t kérjük fel, hogy készítsen cselekvési tervet a síkosság-mentesítésre. Erre már elég késő az idő, szerintem nem az önkormányzatnak kellene felkérni, hanem a Városfejlesztési Bizottság is felkérhetné és ennek tudatában lehetne a testület elé hozni, hogy döntésképes legyen a dolog. Ezért nem tudom támogatni ezt a jelen előterjesztést.

Budai Lóránt: Beszélgetünk itt új gépekről, használt gépekről, sószórókról, hóekékről. Nem tudom, hogy arra van-e valamilyen mód és lehetőség, hogy megbeszéljük, hogy Jászberényben van éppen elég munkanélküli, van éppen elég közmunkára kényszeríthető ember és ki lehet menni és lehet lapátolni a havat 800,-Ft-os hólapáttal is. 

Szentesi Mihály: Ez az a helyzet, amikor olyan előterjesztés kerül a testület elé, amely korábbi mulasztásoknak a halmazati következménye. Kényszerhelyzetben vagyunk, ugyanakkor a „nem”-mel szavazókkal is egyetértek, mert ennek semmi helye nincs a testület előtt. Elolvastam figyelmesen Budai Lóránt képviselőtársam véleményét is, de ilyen szakmai kérdések felett sem kell dönteni a testületnek. Képzelje el, hogy mi lenne, hogy ha azon vitatkoznánk, hogy milyen röntgengépeket vásároljanak a kórházba. Ez ugyanaz a helyzet. Mondanám Gedei képviselőtársamnak, én piacpárti vagyok. Van aki sokallja a három gépet, de ezt le kell fordítani szolgáltatási költségre és arról lehet dönteni, azt lehet összehasonlítani más városok vagy más cégek szolgáltatási költségeivel. Teljesen egyetértek azokkal, akik nemmel fognak szavazni. Egy ok miatt szavazok igennel, leeshet a hó és az állampolgárok előtt ott a kerékpárút. Mikor egy ilyen beruházás történik, akkor legalább egy fél évvel vagy egy évvel előbbre kellene gondolkodni. Sőt még megjegyezném, hogy ez még technikai kérdést is fel fog vetni, mert nemcsak a kerékpárutat kell takarítani, hanem a járdát is, mert az állampolgár nem biztos, hogy áthajigálja a kerékpárúton keresztül a havat a járdájáról.

Dr. Szabó Tamás: A magyarázó szövegben és a határozat konkrét szövegében is „új gépek” szerepelnek. Az újat értelmezhetjük úgy is, hogy a rendszerben újonnan bejövő gép, ami nem biztos, hogy új, lehet használt gép is, ami beszerzés szempontjából új a rendszerben. Gép vagy gépek? Remélem, hogy rövidesen a 3.pont értelmében azért tájékozottabbak lesznek, akiknek annak kell lenni, hogy ez mekkora kapacitás igényt jelent. Elképzelhető, hogy egy gépről van szó. Baranyi képviselőtársamat arra ösztökélni, hogy mégis álljon a döntés mellé, ez számomra kedvező lenne.

Közmunka, illetve munkanélküliek alkalmazása ebben a kérdésben természetesen felmerülő dolog, ugyanúgy mint minden ilyen jellegű munka esetében, de megint az időfaktor a meghatározó. Határozott szándékunk, nekem személy szerint is, hogy a közmunkát kiterjesszük a jövőben az ilyen jellegű munkák elvégzésére. Rövid időn belül megjelenik a Kormány általános és rendszerbe foglalt elgondolása. Amit ki lehet használni ebből, azt ki fogjuk használni a város érdekében. Tehát lehet, hogy jövőre a gépek mellett már lapátosok is lesznek. Ez egy teljesen reális felvetés. 

A VVZrt-t - ahogy Gedei képviselőtársam is fogalmazott - rendbe kell tenni. Nagyon igaz, nagyon világos, ezt a készültségi állapotot, aminek meg vannak az okai, világosan és tisztán látnunk kell és a rendbetétel nem várhat magára.

Ügyrendi javaslat.

Dr. Magyar Levente: Szeretném ha végre most már döntenénk ebben a kérdésben. Ön azt mondja, hogy gyors döntés kell. Egy gyors döntés lehetséges ebben a kérdésben, hatalmazzuk fel a VVZrt-t vagy kft-jét, bérelje a gépet és a bérleti díjat érvényesítse abban a szerződésben, amit mi megkötünk. Teljesen gyorsan meg tudja csinálni. Vannak jászberényi vállalkozók, akik adnak ilyen árajánlatot nekik, de ne mi törődjünk vele, ő oldja meg ezt a kérdést és mi fogadjuk el azt a lehetőséget, hogy ő a szolgáltatás árában a bérleti díjat érvényesíti. Ennyi az egész. Utána döntsük el, hogy hogyan nyúlunk hozzá ezekhez a kérdésekhez.

Dr. Szabó Tamás: Ezt vegyem módosító javaslatnak? Ha módosító javaslat, akkor azt fogalmazzuk meg szövegszerűen, és akkor meg fogjuk szavazni.

Dr. Magyar Levente: Hatalmazzuk fel adott esetben a Berénykom Kft-t, hogy bérelje azokat a berendezéseket, amivel ezt a munkát el tudja végezni a város vonatkozásában és ezt a bérleti díjat érvényesítse az azért járó, az önkormányzattól igényelt szolgáltatás árában. 

Ügyrendi javaslat.

Juhász Dániel: Mikor arról beszéltünk, hogy az új SZMSZ-be bekerült, hogy ne lehessen szóban módosító javaslatokat tenni, az pont erről szól. Őnmagában lehet, hogy szimpatikus a megoldás, de úgy gondolom, hogy az a kategória, hogy nem cserélnék a Városüzemeltetési Iroda jogászaival, hogy hogyan fog ez jogilag megállni. Úgy gondolom, hogy jogilag problémás ez a dolog. Felhatalmazgatunk valakit, hogy rendelgessen meg szolgáltatásokat. Bár lehet, hogy józan paraszti ésszel ez egy egyszerű megoldást, de ez már hasonít „az álljunk neki mi és lapátoljunk” című történethez is. Úgy gondolom, hogy ez így nem működhet, max. a Tulajdonosi Bizottság utasíthatja a vezérigazgató asszonyt, hogy a cégnél járjon el.

Ügyrendi javaslat. 

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr hozzászólásából már kiderült, hogy ez nem Képviselő-testületi kompetencia, tehát ha ez javaslat, akkor az a Pénzügyi, Tulajdonos Bizottság hatáskörébe tartozik. Ezt a jogosítványt a korábbi SZMSZ-ben is ott tartottuk és az újban is ott maradt. Nem képviselő-testületi kompetenciáról van szó.

Dr. Szabó Tamás: Ez megint egy vélemény. Kérdezem, hogy az előterjesztéshez konkrét módosító indítvány van-e? 

Ügyrendi javaslat.

Tamás Zoltán: Igazából a pénz miatt került a Képviselő-testület elé ez az előterjesztés. A javaslatom az, hogy a Képviselő-testület bízza meg a Városfejlesztési Bizottságot - van átruházott hatáskörben lehetőségünk pénz átcsoportosításokra -, hogy egyeztessen a Berénykom-mal és kössön egy támogatási megállapodást. A bizottság támogatásként a Berénykom-nak odaadhatja ezt a pénzt, ha ő konkrétan hoz egy megállapodást, hogy 8 millió Ft-ért a kerékpárutakat le tudja takaríttatni akár a saját gépével, akár vállalkozó segítségével. 

Kiss József: Egy picit összekavarodtak a dolgok. Azt gondolom, hogy azt ne kövessük, amit Tamás Zoltán úr mondott. Az lenne a jó, ha a város kifizetné és legfeljebb leszámlázná azt az összeget, amiért ezt valakivel elvégezteti vagy továbbszámlázná, de igazából most semmilyen úton-módon nem tudjuk megmondani költségvetési szempontból. Amiről eddig beszéltek, annak a költségvetési forrásigényét nem tudjuk számszerűsíteni. Az is egy jó megoldás lehet - ha azt az utat akarjuk választani -, hogy a Tulajdonosi Bizottság megbízza a cég vezetőjét, hogy kérjen ajánlatot és azt hozza ide. Annak lesz egy költségigénye, annak a forrását vagy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság vagy a testület fogja biztosítani. Akkor ezt megrendeli és tovább számlázza nekünk, de mindenképpen számlázni kellene. 

Ügyrendi javaslat. 

Dr. Magyar Levente: A következőben kellene döntünk. Ezt az előterjesztést el kellene utasítani és meg kellene bízni valamelyik bizottságot - a Pénzügyi Bizottságot vagy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot -, hogy ezt tárgyalja le, de ne ilyen megoldásban a VVZrt-vel, vagy ezzel a céggel. Lehet az a megoldás, amit én mondtam, lehet bármilyen megoldás, de az nem jó megoldás, ami jelen pillanatban az asztalunkon van. Ez egy toldozgatása a problémának. Jelen pillanatban a sürgősség azt jelenti, hogy egy megoldása van, bérelni ezeket a gépeket. Egy bérlés, egy lízingelés megoldaná ezt a kérdést. Nem kell túllihegni ezeket a problémákat, főleg nem jogi oldalról. Nem fogadjuk el és visszautaljuk bizottsági hatáskörbe ezeket kérdéseket és oldja meg a VVZrt. ezt a kérdést és mi nyilván igényeljük tőle a szolgáltatást. 

Juhász Dániel: Próbáltam egy olyan módosító javaslatot megfogalmazni, hogy meg is oldjuk a problémát, illetve jussunk is valamire. Úgy gondolom, hogy a legszerencsésebb az lenne, ha a Képviselő-testület az általános tartalék terhére 27 millió Ft-ot biztosítana a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságnak a kerékpárutak téli síkosság-mentesítésre. Tegyük oda a pénzt a bizottságnak, a bizottság majd eldönti, hogy vesznek, bérelnek, lízingelnek, illetve újat vagy régit, egyet vagy kettőt, a VVZrt. takarít vagy a közmunkások fognak takarítani. Tehát tegyük oda a pénzt. Ezt a feladatot meg kell oldani és ezt a bizottság oldja meg. Hogy kivel oldja meg és milyen technikával, azt bizottsági ülésen kell eldönteni, erre nem lehet testületi üléseket összehívni, mert most már sürgős a dolog. Én úgy gondolom, hogy tegyük oda a pénzt a bizottsághoz. A feladat, hogy a téli síkosság-mentesítését oldja meg. 

Dr. Szabó Tamás: Elhangzott itt egy módosító indítvány, illetve ezen kívül dr. Magyar Levente részéről szintén egy módosító indítvány. 

Dr. Magyar Levente: Azt mondtam, hogy az önkormányzat utasítsa el ezt az előterjesztést és amikor elutasította, kötelezze az egyik bizottságot pénz nélkül, hogy ezt a kérdést kezelje. Ennek a jogi megoldását nyilvánvalóan jegyző úr meg tudja mondani, hogy ennek a finanszírozási oldala jogilag hogyan biztosítható. Ne mi foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, mert nem a mi kompetenciánk kellene, hogy legyen ez a történet.

Dr. Szabó Tamás: Kérem az előterjesztőt, hogy nyilatkozzon. Két módosító indítvány hangzott el, lényegében mind a kettő a bizottsághoz rendeli vissza kérdést, az egyik 27 millió Ft mellérendelésével, a másik indítvány pedig pénz nélkül.

Lányi László: Mielőtt erre a kérdésre választ adnék, szeretném Önökkel ismertetni, hogy holnap délután 16 órakor ebben a teremben lakossági fórum lesz a kerékpárutak jelenlegi helyzetéről. Biztos vagyok benne, hogy kérdés lesz, hogy ma milyen döntést hozott a Képviselő-testület a takarításról, mert a takarításról is szó van, nemcsak a síkosság-mentesítésről. A mai vita arról szól, hogy végül is önkormányzati pénzről van szó, csakhogy mégis melyik zsebből fizessük ki, vagy melyik zsebbe tegyük bele. Gépekre szükség van. Amennyiben az önkormányzat vásárolja meg a gépeket és bérbe adja, akkor az ÁFA-ja visszaigényelhető. Úgy tudom, hogy ez működik. Több gép vásárlása történt már pályázati pénzből, amit egyszerű jogi aktussal átadtunk az üzemeltetőnek. Legyen ez a Jászvíz, vagy a Berénykom Kft. Én nem látom ennek a kérdésnek a problematikáját, hogy most a 27 millió Ft az általános tartalék terhére közvetlenül gép- és berendezés vásárlására fordítandó, vagy átadódik a Városüzemeltetési Bizottság keretébe. Az a kérdéskör, amit Dr. Magyar Levente képviselő úr felvetett, hogy próbáljuk ezt megoldani olyan formában, hogy a szolgáltató cég döntse el, hogy milyen formában próbálja ezt a szolgáltatást végezni. Itt megint vissza kell térnünk arra a kérdésre, hogy amennyiben a cég 8 millió Ft-nál nagyobb ajánlatot tesz, ott már közbeszerzési eljárásról van szó megint. Tehát nem tudunk közvetlenül szerződést kötni sem a VVzrt-vel, sem a Berénykom Kft-vel nettó 8 millió Ft-ot meghaladó szolgáltatás esetén. Az előterjesztést az indította el, hogy november van, valamit tenni kell, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság több alkalommal tárgyalta ezt a kérdést és nem igazán kapott a bizottság olyan megoldást a szolgáltatótól, hogy az biztonsággal együtt fog működni két hét múlva, vagy egy hónap múlva. Én továbbra is az előterjesztésben megfogalmazottakat szeretném ha megfontolná a Képviselő-testület. A javaslatok közül Juhász Dániel alpolgármester javaslatát fogadom be, mert pénz nélkül gépvásárlást nem fogunk tudni megoldani. Lehet, hogy ezt a telet át tudnánk húzni valami bérleménnyel, de hosszú távon kell gondolkozni ebben a kérdésben.

Dr. Szabó Tamás: Egy befogadott módosító javaslat van, ami 27 millió Ft-ot nevesít és hozzárendel, illetve a döntést a bizottsághoz testálja. Kérem alpolgármester urat, hogy fogalmazza meg ezt a mondatot pontosan.

Juhász Dániel: A Képviselő-testület 27 millió Ft-ot biztosít az általános tartalék terhére a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságnak a kerékpárutak téli síkosság-mentesítésére és takarítására. A 4 pont mind törlésre kerül, marad ez az egyetlen egy mondat.

Kérdezem a Képviselő-testületet, az így módosított előterjesztést támogatja-e? 

A Képviselő-testület a módosított előterjesztést 11 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta.

319/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

kerékpárutak karbantartásáról, téli síkosság-mentesítéséről és takarításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) 27 millió forint pénzügyi fedezetet biztosít a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésben meghatározott általános tartalék terhére, amelyet céltartalékba helyez a rendelet 15. § (3) bekezdés „zs6) Kerékpárutak karbantartása, téli síkosság-mentesítése és takarítása” új pontjába. 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban biztosított keretösszeg felhasználásáról – átruházott hatáskörben - a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság jogosult dönteni.

Határidő: 
2010. december 31. (1. pont)
folyamatos (2.pont)

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (1. pont)


   
Kiss József PH VGO vezetője (1. pont)


Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke (2. pont)

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője (2. pont)

Erről értesül:

1. JNSZ Megyei Közigazgatási Hivatal,

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya,

4. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, 

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag.

5.16/ napirend

A főtér ünnepi díszvilágításának bővítésére, adventi vásár megrendezésére

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is megtárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság véleményét.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést támogatta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

320/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

a főtér ünnepi díszvilágításának bővítéséről, adventi vásár megrendezéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban Képviselő-testület) egyetért a főtér ünnepi díszvilágításának bővítésével, az adventi vásár megrendezésével.

2. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy a hatáskörébe utalt pénzeszközök átcsoportosításával biztosítson összesen bruttó 8 millió forint pénzügyi fedezetet az 1. pontban foglalt feladatok végrehajtására.

3. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot,  hogy az 1. pontban foglaltak végrehajtása érdekében Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatában foglaltak szerint járjon el.

Határidő: 
2010. november 20.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője


A 2. és 3. pontok esetén: Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. 
JNSZ Megyei Közigazgatási Hivatal,

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály,

4. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, 

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag.

5.17/ napirend

A 2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

321/2010. (XI. 10.)  önkormányzati   h a t á r o z a t 

a 2011. évi  köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 35. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a köztisztviselők jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) és (6) bekezdései alapján:

I. Meghatározza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) köztisztviselői teljesítményértékelésének alapját képező, 2011. évre szóló kiemelt célokat a következők szerint:

1/ A képviselő-testület, valamint állandó bizottságainak a jogszabályokban, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló többször módosított 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletében (a továbbiakban: SZMSZ) meghatározott hatásköre, feladatai minél hatékonyabb, eredményesebb ellátása érdekében a döntések előkészítésénél magas szakmai színvonalú, a képviselők eredményes munkáját elősegítő tevékenység biztosítása.

2/ Az önkormányzati feladatellátás biztonságát annak pénzügyi-gazdasági alapjai képezik. Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodását meghatározó gazdasági folyamatokat érintő negatív hatások arra kell, hogy ösztönözzék a köztisztviselőket, hogy feladataik végrehajtása során  költségkímélőbb megoldási módokat dolgozzanak ki, és működjönek közre a feladatellátás hatékonyságának, eredményességének növelésében.

3/ A költségvetési gazdálkodás biztonságának fenntartása érdekében biztosítani kell az adókötelezettségek teljesítésének ellenőrzését, és a fokozatosan növekvő behajtási tevékenységek hatékony, tervszerű és folyamatos végzését, valamint az ehhez szükséges informatikai eszköz-támogatást. 

4/ A polgármesteri hivatali ügyintézésben a szolgáltató jelleg további erősítése és az ügyfélbarát  igazgatás eszközeinek és módszereinek fokozottabb érvényesítése: az ügyfelek teljes körű tájékoztatása és felvilágosítása, az ügyintézés színvonalának emelése, az ügyfelekkel való kapcsolattartás javítása, az ügyfélfogadási idő növelése, az eljárások egyszerűsítése, gyorsabb, hatékonyabb ügyfélbarát ügyintézés kialakítása.

5/ A szélesebb körű közérdekű tájékoztatás és a Polgármesteri Hivatallal történő kapcsolattartás érdekében a városi honlapon folyamatosan el kell helyezni a várost érintő friss információkat, közérdekből nyilvános adatokat. 

6/ A pályázatokkal elnyerhető központi és Európai Uniós források felhasználásában rejlő lehetőségek optimális kihasználása, a hazai és uniós pályázatok és projektek folyamatos készítése. A folyamatban lévő pályázatok esetében az elszámolási és dokumentálási rend betartása és ellenőrzése.

7/ A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényből adódó feladatok /elektronikus tájékoztatás és hatósági szolgáltatás, valamint az ügyfelekkel elektronikus úton történő kapcsolattartás, internetről letölthető kérelmek, nyomtatványok, stb./ maradéktalan végrehajtása, az elektronikusan indítható ügykörök bővítése.

8/ Az önkormányzati fenntartású intézmények hatékony és gazdaságos működésének biztosítása érdekében – a képviselő-testületi döntéseknek megfelelően – közreműködés az intézményrendszer felülvizsgálatában.

9/ A Jászsági Többcélú Társulás által nyújtott közszolgáltatások hatékony és jó minőségű teljesítése érdekében a kistérség működésével összefüggő és a kistérségi együttműködést igénylő feladatok ellátásában való közreműködés.

10/ A Polgármesteri Hivatalban a pályázati eljárás útján, valamint annak lefolytatása nélkül történő foglalkoztatási jogviszony létesítése, az alkalmazás és a vezetői megbízás során az egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség követelményének maradéktalan érvényesítése.

11/ Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi ellenőrzési tervében foglalt költségvetési szerveket érintő ellenőrzések maradéktalan, határidős végrehajtása, amely során kiemelt figyelmet kell fordítani az ellenőrzött szervek tekintetében az önkormányzat költségvetéséből céljellegűen nyújtott támogatások határidőben történő ellenőrzésére.

12/ A rendelkezésre állási támogatásra jogosultak részére Jászberény Város Önkormányzata közcélú munkát szervez a 2011. évi közfoglalkoztatási tervben foglaltak alapján, a kormányzati intézkedések figyelembevételével.

13/ Az állandóan változó építésügyi jogszabályok (többek között az építési hatósági ellenőrzésről szóló 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, az építésügyi hatósági eljárásokról, valamint a telekalakítási és az építészeti-műszaki dokumentációk tartalmáról szóló többször módosított 37/2007. (XII. 13.) ÖTM rendelet 1. sz. melléklete, stb.) minél gördülékenyebb alkalmazása Jászberényben és az igazgatási területünkhöz tartozó 7 településen.

14/ A bejelentéshez kötött tevékenységek fokozott építéshatósági ellenőrzése az építhatósági fegyelem javítása érdekében.

15/ A megváltozott rendezési terv (Jászberény Város Helyi Építési Szabályzata és Szabályozási Terve) alkalmazása és a változásokról az ügyfelek tájékoztatása.

16/ A beruházások előkészítésével, a városüzemeltetési feladatok teljesítésével kapcsolatos lakossági tájékoztatások bővítése, továbbá a lakossággal történő közvetlen kapcsolat rendszerének kidolgozása.

17/ Továbbra is kiemelten fontos az önkormányzati gazdálkodást segítő pályázati lehetőségek figyelemmel kísérése és minél nagyobb arányú kihasználása. Kiemelt figyelmet kell fordítani Jászberény város gazdasági programjában és az éves költségvetésben, a Képviselő-testület döntéseiben meghatározott beruházások, projektek szakmai előkészítésére, a pályázatok előkészítésére, koordinálására, a pályázati forrásokkal összefüggő számviteli feladatok ellátására.

18/ Közreműködés az önkormányzat 2011. évi költségvetésének végrehajtásában a gazdálkodás szabályszerűségének maradéktalan biztosítása mellett, a célszerűségi, hatékonysági és költségtakarékossági szempontok messzemenő figyelembevételével. A költségvetési rendeletben tervezett bevételek teljesítése, újabb bevételi források feltárása, a költségvetés kiadási előirányzatainak betartása.

19/ A 2011. évi (október, november) népszámlálás helyi előkészítése és színvonalas végrehajtása.

20/ A 2011-2014. évekre vonatkozó városi „Sportkoncepció” összeállításában, kidolgozásában való közreműködés.

21/ Jászberény város hagyományainak ápolását célzó kulturális események előkészítése, a hagyományápolás feltételeinek biztosítása, a Tudományos és Kulturális Hetek, a Székely Mihály Zenei Napok, valamint az Országos Székely Mihály Énekverseny megszervezése, lebonyolítása.

22/ Közreműködés az SZMSZ 6 hónapon belüli felülvizsgálatában, új SZMSZ kidolgozásában.

23/ Közreműködés Jászberény Város Önkormányzata esélyegyenlőségi programjának kidolgozásában.

24/ Közreműködés Jászberény Város Önkormányzatának új gazdasági programja megalkotásában.

II. Felkéri a polgármestert, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg Jászberény Város címzetes főjegyzője számára a 2011. évi egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2010. december 31.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

III. Felkéri a Jegyzőt, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői számára a 2011. évi egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2010. december 31.

Felelős: Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Ezzel egyidejűleg a 329/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről:  1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ Jászberény Város Jegyzője


3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal


4/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

5.18/ napirend

Baráth László tiszteletdíjról történő lemondására, alapítvány támogatására

Kiss József: Baráth László képviselő úr a tiszteletdíjának egy részéről lemondott, amely visszavonásig érvényes, így vélhetően ez nemcsak ezt a költségvetési évet, hanem a következő éveket is érinteni fogja, ugyanakkor csak azt az előirányzatot lehet átcsoportosítani, amely az adott évi költségvetésben rendelkezésre áll. Jelen esetben 3 hónapról van szó. Amennyiben a következő évi költségvetés elfogadásra kerül, illetve képviselő úr továbbra is fenntartja ezt a szándékát, vélhetően már a februári ülésen a következő évi tiszteletdíjáról is lehet majd rendelkezni.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság véleményét.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

322/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

Baráth László tiszteletdíjról történő lemondásáról, alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Baráth György Egészségért Alapítványt




122.155.-Ft-tal

t á m o g a t j a.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 96.185.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 25.970.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 122.155.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
 Kiss József PH. VGO osztályvezető

Határidő: 
2010. december 15.

Erről: 

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Baráth György Egészségért Alapítvány

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
5.19/ napirend

Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság véleményét.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

323/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

Nagy András tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezetek támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Jászberényi Nagyboldogasszony Templomfelújítást Támogató Alapítványt  66.458.-Ft-tal

Lehel Vezér Gimnázium „Tehetséget 2000-re!” Alapítványt

  100.000.-Ft-tal

Jászberényi Barátok Temploma Egyházközség Közössége Alapítványt
    60.000.-Ft-tal

Harmadik Évezred Jászberényi Gyermekeiért Alapítványt


  100.000.-Ft-tal

Fegyveres Szervek Nyugállományú Tagjainak Klubját


    60.000.-Ft-tal

t á m o g a t j a.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 304.298.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 82.160.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 386.458.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH VGO osztályvezető
Határidő: 
2010. december 15.
Erről: 

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Jászberényi Nagyboldogasszony Templomfelújítást Támogató Alapítvány

4/ Lehel Vezér Gimnázium „Tehetséget 2000-re!” Alapítvány

5/ Jászberényi Barátok Temploma Egyházközség Közössége Alapítvány

6/ Harmadik Évezred Jászberényi Gyermekeiért Alapítvány

7/ Fegyveres Szervek Nyugállományú Tagjainak Klubja

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
5.20/ napirend

Az önkormányzati munkához szükséges laptopok beszerzésére 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, kérem elnök urat, ismertesse a bizottság véleményét.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság elfogadta az előterjesztést és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

Baráth László: Először egy kérdésem volna, és ha a kérdésemre olyan választ kapok, akkor nem is folytatom. Ha jól számoltam, akkor ez személyenként 300 ezer Ft. A fizika törvénye szerint a víz mindig kitölti a rendelkezésére álló teret, tehát ha mi 300 ezer Ft-ot most fejenként megszavazunk magunknak, akkor el is fogjuk költeni nagy valószínűséggel, holott a gépek számának a nagyságától várható egy jelentős kedvezmény és az a cél, amit mi megfogalmaztunk magunknak, az lényegesen kevesebb pénzért is beszerezhető. Nem hiszem, hogy nekünk kellene egy ilyen. 150 ezer, max. 200 ezer Ft-ból fullos szoftvereket vehetünk és akár már gyárthatunk is megrendelésre különböző dolgokat. Tehát én önmérsékletre szeretném magunkat inteni, legyünk egy kicsit puritánabbak. Teszem ezt azért, mert rossz példákat láttam az elmúlt egy hónapban magam előtt. Voltam olyan önkormányzati vállalati tájékoztatón, ahol reggel, mikor megérkeztünk, terülj-terülj asztalkám volt és az asztalon reggel 9 órakor már ott volt a pezsgő és a pálinka. Utána elmentünk 2,5 óra hosszáig sétálni, megmagyarázták nekünk a szörnyűségeket, amiket pont nem kellett volna megcsinálni és a végén be akarták fejezni, gondolom be is fejezték egy állófogadással. Protokollra jobban oda kellene figyelni, puritánabbnak kellene lenni ebben a mai világban, ebben a mai helyzetben. Nem hiszem, hogy mi ezt most megengedhetjük nyugodt szívvel magunknak. Azt gondolom, hogy ezt a keretet lejjebb kell valamivel vinni. Mondok egy példát, a nálam lévő gépet szoftverekkel ellátva 80 ezer Ft-ért már meg lehet vásárolni, illetve lehet hozzá venni tizenvalahányezer forintért egy nyomtatót, de adjunk magunkra, vegyünk egy lényegesen jobb gépeket, de ne 300 ezer Ft-ért fejenként.

Budai Lóránt: Nem olyan régen kaptuk meg ezt az előterjesztést és ezzel kapcsolatban több kérdésem, észrevételem volna. Baráth úr hozzászólásához annyit tennék hozzá, hogy a mi véleményünk az, hogy akinek pl. az elmúlt négy évben volt hasonló laptopja, annak most miért kell újra és pláne ilyen összegű gépet kapnia. 

Szeretnénk - a Berénykom Kft-vel kapcsolatos ügyhöz hasonlóan - itt is utánajárni, utánanézni összegszerűen, hogy tényleg szükség van-e erre a közel 300 ezer Ft-os fejpénzre. Úgy gondoljuk, hogy erre nincsen szükség. Egy komolyabb, összeszedettebb írást szeretnénk majd eljuttatni mindenkinek ezzel kapcsolatban. Ahogy olvastam, január-februárban lenne az egész kivitelezve, tehát addig lehet mód ennek megváltoztatására. 

Dr. Magyar Levente: Azt hiszem, hogy egy munkaeszközről beszélünk és az előterjesztők tisztában vannak azzal, hogy ennek a munkaeszköznek mit kell kibírnia a négy év alatt. Láttam önkormányzatokat ahol elmentek az egyik irányba az olcsóság felé és utána két hónap múlva le kellett cserélni a teljes gépállományt. Az egy más kérdés, hogy a szerződésben meg lesz-e majd az a fajta kitétel jelenítve, hogy mit kell tenni a szállítónak ha elromlik a gép. Úgy tudom, hogy az előzőekben is komoly problémák voltak, ráadásul itt nemcsak arról beszélünk, hogy ezeket a gépeket be kell szerezni, hanem négy évig működnie is kell ezeknek, mert még egyszer egy ilyen közbeszerzést az önkormányzat nem fog csinálni magának. Ezek a gépek két év alatt nullára leírhatóak, mert olyan mértékben amortizálódnak. Az egy más kérdés, hogy használjuk még őket, de normál körülmények között két év alatt az elektronika megújítja önmagát. Én azt tudom mondani, hogy ne kezdjük el ezeket a dolgokat, mert akkor sehova nem jutunk. Az előterjesztők nyilván tudják, hogy mennyit kell költeni. Ha azt veszem, hogy mit spórol vele a hivatal, mert ez a lényege a történetnek papír oldalról, akkor messze megéri adott esetben, hogy ha egy normális gép kerül beszerzésre. Nyilván közbeszerzési eljárás keretében fogják megoldani a kérdést, ezért februárban lesz ebből gép. Ki lehet számolni, hogy mit jelent a papír alapú ügyintézés addig. Nagyon kérek mindenkit, hogy ezt a kérdést ne ebben a történetben kezelje. A populizmus felé el lehet menni ezekben a kérdésekben, csak az sehova nem vezető út.

Baráth László: Egy kicsit érintve érzem Dr. Magyar Levente felszólalása után magamat. Én profi gépekről beszéltem, olyan gépekről, ami bőven a sokszorosát bírja annak, amire nekünk szükségünk van. Ez nem populizmus, én azt kértem a Képviselő-testülettől, hogy legyen puritánabb és mondtam egy negatív, nagyon rossz példát. Azt mondom, hogy általában ma legyünk puritánabban, és ez nem populizmus. Menjünk el Európában nyugatra, északra, nézzük meg őket, hogyan csinálják.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem, hogy a három hónapot mi indokolja. Hogyan került a nagyjából 300 ezer Ft - valószínűleg a teljesítmény és egyéb paraméterek alapján – megállapításra? Felmerült-e egyáltalán az, hogy a meglévő, már négy éve egyébként használt laptopokat ne cseréljük le, hanem a folytatólagos használatról gondolkozzunk.

Juhász Dániel: Szerintem Faragó úr biztos el fogja mondani a részleteket. De úgy gondolom, hogy az előző ciklusban találkoztak a képviselők azzal a problémával, hogy mi van akkor, amikor ha nem vesznek meg bizonyos irodai programcsomagokat legálisan. Mi programcsomagokhoz csak hivatalosan, legálisan juthatunk hozzá. Volt olyan probléma a korábbi beszerzésnél, hogy nem vettük meg a drágább dolgot, hanem vettünk egy olcsóbbat, utána pedig vagy a hivatalban kellett volna lecserélni az egész rendszert, vagy a képviselőknél újra megvenni a drágábbat, mert a két rendszer ütközött. Tehát ha én azon a programon megcsináltam valamit és elküldtem a hivatalba, akkor ott máshogy jelenítette meg. Tehát nemcsak a gépről van szó, hanem legális programokról is és lassan a programok ára már vetekszik a gépekével. Én is azt mondom, hogy legyünk puritának, de úgy gondolom így első ránézésre, hogy ez nem valami fényűzés. 

A másik dolog, hogy ezt a képviselők használatra kapják, majd a ciklus végén esetleg megvehetik, tehát nem az van, hogy most a képviselőknek 300 ezer Ft-os gépeket osztogat a hivatal csak úgy. Ezek a hivatal gépei maradnak, ezek nem a képviselők tiszteletdíját vagy a vagyonát növelik.

Faragó Zoltán: Azzal kezdeném, hogy a korábbi gépekkel mi történt. Az előző Képviselő-testület úgy döntött, hogy a korábban használatra adott laptopok, illetve multifunkciós nyomtatók megvásárlásra lehetőséget biztosít a szakértő által megállapított értéken. Ahogy az előterjesztésben is jeleztem, ezzel a lehetőséggel túlnyomó többségében a képviselők, bizottsági tagok kívántak élni és ez a géppark el is került tőlünk. Egy szerződés keretében eladásra, értékesítésre kerültek ezek a gépek, sőt a mai napig kifizetésre is kerültek. Egyik oldalról lezártnak tekinthető a korábbi gépek kérdése, másik oldalról viszont az a szükségszerűség, amit az előterjesztésben is jeleztünk, fennáll, hogy a testületi anyagoknak az elektronikus küldéséhez mindenképp egyfajta segítő szándék merült fel és a korábbiaknak megfelelően, így került a laptopok beszerzése napirendre.

A laptopok beszerzésével kapcsolatban azt mondhatom el, hogy nagyságrendi érték került meghatározásra a gépenként. Volt egy bevált technika, egy megfelelő kapacitással, megfelelő programcsomagokkal és nagyjából az aktualizált árnak megfelelően lett egy keretösszeg kialakítva. Hangsúlyozom, hogy ez keretösszeg. A beszerzéstől függően az ár változhat, de igyekszünk a legelőnyösebb ajánlatot kiválasztani és az alapján beszerezni a gépeket. Talán nem az én kompetenciám megindokolni azt, hogy miért ilyen nagyságrendben és miért fontosak, hogy ezek a programok legyenek rajta. Felmerült annak az ötlete is, hogy egy nyílt forráskódú programokkal valamivel olcsóbbá lehet tenni a beszerzést, de az elküldött anyagoknál bizonyos kompatibilitási, olvashatósági feltételeknél felmerülhetnek, azaz olyan problémák, amelyek miatt egyszerűbb egy megfelelő, bejáratott irodai programcsomagot használni. Azok teljes körűen kompatibilisek a hivatal által használt programokkal, tehát a küldött anyagoknál nem merülhetnek fel ilyen jellegű problémák. Ezrét került megfogalmazásra ez a nagyságrend a gépeknél. A beszerzést - ahogy az előterjesztésben is jeleztem -, önkormányzati beszerzésként kívánjuk lebonyolítani. Két ok volt, ami az időtartamot meghatározta. Az egyik az átfutási ideje ennek a beszerzésnek. Elsődlegesen egyébként nem közbeszerzés, hiszen a nagyságrendjénél fogva nem kerül közbeszerzésre, de a másik ok fennállt, mégpedig az, hogy elsődlegesen ne az idei évi költségvetést terheljük ezzel, hiszen már év végén vagyunk. A beszerzés időtartamát is figyelembe véve ez átnyúlna költségvetési kiadás szempontjából a következő évre, tehát így a 2011. év lett megcélozva a beszerzés tekintetében és ehhez lettek igazítva a határidők is. 

Baráth László: Abból indultunk ki, ami az előterjesztésben célként és feladatként meg van fogalmazva. A mi informatikusaink, szakembereink ezt a választ adták a számba, hiszek nekik, meglehetősen jó nevű szakemberekről van szó. Ha huszonvalahány gépet veszünk, az önmagában egy eléggé komoly csökkentő tényező, tehát még egyszer hangsúlyozom, én nem azt mondtam, hogy most 50 ezer Ft-ot költsünk laptopokra, hanem azt mondtam, hogy legyünk puritánabbak, válasszunk ki olyan technikát, technológiát, olyan szoftvert, hardvert, ami bőven biztosítja számunkra az elért és leírt feladatot és célt. Inkább csak egy javaslat volt magunk felé.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal és 2 tartózkodással az előterjesztést elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
324/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

az önkormányzati munkához szükséges laptopok beszerzésére

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárul a polgármester, az önkormányzati képviselők, a nem képviselő bizottsági tagok és a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke részére – összesen 24 darab -, az önkormányzati munkát segítő laptop beszerzéséhez. A beszerzett laptopok ezen személyek részére megállapodás alapján - a jelen önkormányzati ciklus idejére - használatra kerülnek átadásra.

2. A Képviselő-testület az 1. pontban megjelölt laptopok beszerzéséhez 7 300 000.- Ft költségvetési forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi költségvetése terhére.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője


Határidő: 2011. február 15.

3. A Képviselő-testület megbízza a PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetőjét a laptopok beszerzésével összefüggő előkészítő feladatok ellátásával.


Felelős: Hajek Ákos PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetője


Határidő: 2011. január 10.

4. A Képviselő-testület megbízza a PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda vezetőjét, hogy a beszerzést követően a megállapodásokat és a laptopok átadását készítse elő.


Felelős: Hajek Ákos PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetője


Határidő: 2011. február 27.

5. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a megállapodások aláírására.


Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester



  Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője



  Hajek Ákos PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetője


Határidő: 2011. február 28.

Erről: 1/ A beszerzésben érintett személyek

          2/ PH Városgazdálkodási Osztály

          3/ PH VGO Közgazdasági Iroda

          4/ PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda

          3/ JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal

          4/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
5.21/ napirend

A yazdi emlékművel összefüggő kérdések rendezésére

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Baráth László: Jól értelmezem az előterjesztést, hogy a kiszállítás feltételrendszerét vizsgáljuk meg? 

Dr. Szabó Tamás: Igen, az előterjesztés a kiszállításra és minden szükséges - adminisztratív és egyéb - tennivaló elvégzésére irányul, ami még elmaradt ahhoz, hogy le tudjuk ezt a kérdést zárni. Értem ezalatt az ajándékozással és a kiszállítással kapcsolatos jogi, biztosítási és bárminemű egyéb kérdést.

Hajnal-Nagy Gábor: Elég sok mindenkit érdekel, érdekli a közvéleményt, téma szokott lenni időről-időre ez a yazd-ba kiküldendő ajándék, illetve beszélnünk kell arról is, hogy cserébe mit kapnánk, mert ez egy kétoldalú dolog .Bár most ajándékozásról beszélünk, kapni is fogunk a testvérvárosunktól egy ajándékot, illetve van erre vonatkozóan egy ígéret. Igen fontos külpolitikai kérdéssé lépett elő a mi testvérvárosi kapcsolatunk és azért kereste meg a Külügyminisztérium a várost, hogy szívesen közreműködnek ebben. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon jelentős dolog. Elég sokat utazom az országban és Jászberényről két dolog szokott a mai napig eszébe jutni az embereknek, az egyik a jégkorong, a másik pedig a Hűtőgépgyár. Azt gondolom, hogy ha ez a megfelelő helyen lesz kezelve, ha ez ténylegesen európai színtérre is fog kerülni, akkor még egy dolog lesz, amiről Jászberény ismert lesz. Akkor ennek megfelelően, már saját magunknak is máshogy kell kezelni ezt a kérdést.

Az előterjesztés bevezető része tartalmazza, hogy az ajándékozási folyamat lezárása érdekében kell ez a határozat. Azt gondolom, hogy nem lesz lezárva ezzel az ajándékozási folyamat, hanem folytatódni fog és remélem, hogy a két város közötti kapcsolat is folytatódni fog, mert mi is várhatunk egy ajándékot tőlük és azt gondolom, hogy a szavukat állni is fogják és ezt meg is fogjuk kapni.

Dr. Szabó Tamás: Természetesen vannak valós külpolitikai vonatkozásai a történetnek, de továbbra is azt mondom, három éves ügyről van szó, valahogy toporog a dolog. Egyenlőre ezt a részét emelném ki, hogy le kellene zárni. Az ajándékozási folyamat lezárást úgy értjük, hogy megtörténik az oda-vissza ajándékozás. De először is, ami rajtunk múlik, az ajándékozás első fele történjen meg, záródjon le, függetlenül attól, hogy majd milyen ütemben és hogyan kapjuk meg a viszonzást. 

Dr. Gedei József: A bizottság egyhangúlag döntött, hogy ezt az előterjesztést támogatja. Sokféle érvet vettünk sorra, komparatív előnyöket, magyar külpolitikát. Én az egyik fő szempontnak azt tartom, hogy Jászberény járuljon hozzá a magyar külpolitikához. Ez az a terület, ahol pártállásra való tekintet nélkül a magyar nemzeti érdeket elő lehet mozdítani. Az elmúlt években így jártam el és így kívánok ennél az ügynél is eljárni. Egy picit keserédes ez számomra, mert a kampányidőszakban voltak olyanok, akik ezt megfordították és nem a pozitív oldalát próbálták reflektorfénybe helyezni, hanem ennek az emberi, sötétebb oldalára, a gyarlóbb érzékekre hivatkozó oldalát. Mégis azt mondom, hogy ezt az ügyet támogatni kell. Ma itt volt az Iráni Iszlám Köztársaság nagykövete Jászberényben, figyelemmel van Jászberényre, a szívének az egyik csücske. Azt gondolom, hogy Irán egy olyan fejlődő ország, ami nem lesz mindig elszigetelve, fiatalokról van szó, erősödő gazdaságról és ez Magyarországnak - tekintettel a kapcsolataira - komoly gazdasági vagy külpolitikai haszonnal járhat. Ez egy fontos elem, ugyanúgy, mint a magyar-magyar konferencia, ahol Jászberény szintén hozzájárult a magyar külpolitikához, legalábbis a határon túli magyarok ügyének az erősítéséhez. Ebben egyébként még támogatást is kaptunk a Külügyminisztériumtól. Tehát ha most arról van szó, hogy mi miért támogatjuk a magyar külpolitikát, hát azért, mert ők is támogatják a mi törekvéseinket. Én ezt jó dolognak tartom és támogatom. Örülök hogy polgármester úr is ebbe az irányba tett lépéseket.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen a biztató és dicsérő szavakat is. Szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

325/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat

A yazdi emlékművel összefüggő kérdések rendezéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárul, hogy a Sisa József iparművész által elkészített a – „Lehel mondát feldolgozó rekeszzománc felületet, Jászberény Város címerét, illetve a Lehel Kürtöt” ábrázoló motívumrendszer, mint 7 darabból álló – rekeszzománc kompozíció Jászberény iráni testvérvárosába kiszállításra és Yazd Város részére ajándékként átadásra kerüljön.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pontban foglalt feladatok végrehajtásához szükséges intézkedések megtételére és a szállítással, továbbá az ajándékozással kapcsolatos nyilatkozatok, megállapodások aláírására.

     Határidő: 2011. I. negyedév

     Felelős: Dr. Szabó Tamás – polgármester


       Szivos Ilona – PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője


       Faragó Zoltán – PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről

6. JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 

7. Jászberény Város Polgármestere

8. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

9. PH Közgazdasági Iroda 

10. Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

5.22/ napirend

A polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásra

Dr. Szabó Tamás: Mivel jómagam és Juhász Dániel alpolgármester úr is személyesen érintve vagyunk a kérdésben, ezért a Képviselő-testület a döntés hozatalból kizárhat bennünket. A Képviselő-testületnek minősített többséggel kell dönteni a szavazásból való kizárásról vagy a kizárás alóli felmentésről. Ezen túlmenően az SZMSZ 12. § (1) bekezdése alapján élek azzal a lehetőséggel, hogy mivel személyem és Juhász Dániel is érintett az ügyben, a napirend vezetését átadom Nagy András városkapcsolati tanácsnok úrnak.

Nagy András: Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e dr. Szabó Tamás polgármester úr szavazásból történő kizárásával?

A Képviselő-testület egyhangúlag kizárta polgármester urat a szavazásból. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e Juhász Dániel alpolgármester úr szavazásból történő kizárásával?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal kizárta alpolgármester urat a szavazásból.

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Dr. Magyar Levente: A polgármester úrnál is és az alpolgármester úrnál is az a szó szerepel, hogy „üzletvezető”. Egyikük a T-MARK MED Bt. üzletvezetője, valamint Juhász Dániel az Első Debreceni Pálinka Ház Betéti Társaság üzletvezetője. Mit takar ez a funkció? 

Ferencvári Csaba: Legjobb tudomásom szerint - majd jegyző úr megerősít vagy cáfol - az üzletvezetői megfogalmazás - a gazdasági törvény alapján - a betéti társaságokra vonatkozó kifejezés, párhuzamosítani tudnám a kft-k esetében az ügyvezetői státusszal. Mindkét üzletvezetői titulusról elmondható ez.

Nagy András: Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta az előterjesztést.

326/2010. (XI. 10.) önkormányzati   h a t á r o z a t 
a polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény  (a továbbiakban: Ötv.)  33/A. § (2) bekezdés b/ pontjában foglalt hatáskörében eljárva – figyelemmel az Ötv.  103. § (2) bekezdésében foglaltakra is  - 

h o z z á j á r u l, hogy 

a/ Dr. Szabó Tamás polgármester 

- a T-MARK MED Bt. üzletvezetői és 
- a Jászság Egészségéért Alapítvány kuratóriumi tagsági
feladatait a polgármesteri tisztsége mellett ellássa.
b/ Juhász Dániel alpolgármester

· a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. felügyelő bizottsági tagsági és

· az Első Debreceni Pálinka Ház Betéti Társaság üzletvezetői

feladatait a főállású alpolgármesteri megbízatásával egyidejűleg ellássa.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy a hozzájárulásról az érintett szervezeteket tájékoztassa.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Forgács István c. főjegyző

Erről: 1/  Jászberény Város Polgármestere


2/ Jászberény Város Alpolgármestere


3/ Jászberény Város Jegyzője


4/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda


5/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság


6/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal


7/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
Nagy András: Visszaadom az ülésvezetést polgármester úrnak.

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Szentesi Mihály: Az elmúlt ciklusok alatt számos kritika érte az aktuális önkormányzatot, hogy kevés figyelmet szentelt a választókörzetekben a kisebb ügyekre. Úgy mondtuk, hogy nincs gazdája a városnak. Jómagam is nagyon sok kívánni valót és kritikát fogalmaztam meg az elmúlt ciklusok alatt a választópolgárokhoz hasonlóan. Magam is szükségesnek tartanám azt, hogy időnként a képviselők együtt jelenjenek meg a választókörzetekben a beruházásoknál, esetleg már kivitelezés közben is, azoknál amelyek esetleg gondot jelentenek, hogy a kisebb gondokat észrevéve nyomást gyakoroljunk az önkormányzat intézményeire, hogy ezek a gondok megoldódjanak. A közmeghallgatáskor számos ilyen problémával megkeresnek bennünket, de nyilván az egyéni választókörzetből bejutott képviselőket is nap mint nap megkeresik kisebb-nagyobb javítási vagy egyéb ügyekkel. Ezért képviselőtársaimmal együtt elhatároztuk azt, hogy egy-egy választókerületi fórum előtt egy választókerületi bejárást fogunk tenni. Az 1. sz. választókerület képviselőjeként az első ilyen bejárást november 17-én szerdán szeretném képviselőtársaimmal megtenni. 3 órakor kezdenénk a sétát a Korsós-lány kútjától. Kérem képviselőtársaimat  nemcsak az egyéni képviselőket -, hogy a városi együttműködés jegyében vegyenek részt ezen, majd 17 órakor a Liska József Szakközépiskolában tartanánk lakossági fórumot.  

Dr. Szabó Tamás: Ezt még azzal egészítsük ki, hogy erre a lakossági fórumra a lakosokat, a megszokott aktivitással szintén várnánk, mert anélkül fél történet a történet. Természetesen az elgondolás választókerületekre szól, majd haladunk tovább a sorba, bár nem biztos, hogy sorszámszerűen, de természetes hogy elsősorban a választókerületben lakókat és az ő problémáikat szeretnénk a fórumon meghallgatni és megtárgyalni.

További hozzászólásra jelentkezőt nem látok, köszönöm a vendégeknek, a sajtó képviselőinek a megtisztelő érdeklődést, a nyílt ülést bezárom.
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