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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2010. december 15. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője

Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője

Kocza Zoltánné a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagja

Dr. Kiss László a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagja
Varga Katalin a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 
Hortiné dr. Bathó Edit a Jász Múzeum igazgatója, a Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány elnöke 

Csiszér Géza Jászvíz Kft. ügyvezetője
Dr. Tóth Tibor Humán Erőforrás Bizottság tagja
Tóth Endre Berénykom Kft. mb. ügyvezető igazgatója
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI, Gim. és Kollágium igazgatója
Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Halmai Ferenc r. alezredes, a Városi Rendőrkapitányság parancsnoka /8.1 napirendtől/
Szabó Jánosné Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója
Szabó Lászlóné a Városi Kincstár intézményvezetője
Nagy Mária a Városi Bölcsőde intézményvezetője
Beszetri Éva a Városi Óvodai Intézmény intézményvezetője
Ficsorné Együd Eszter a Jászberény Városa Idősek Otthona intézményvezetője
Csúzné Baranyi Rozália az Egyesített Szociális Intézmény intézményvezetője
Fózer Tibor a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága parancsnoka

Sas István a Déryné Művelődési Központ igazgatója
Kaszab Katalin Közfoglalkoztatás szervező
Tasi Csaba Közfoglalkoztatás szervező
Kári László Gróf Apponyi Albert Általános Iskola igazgatója
Sárközi Tamás Állat- és Növénykert igazgatója
Rácz Tamás CKÖ elnöke
Kovács Ferenc LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. mb. ügyvezetője
Juhász László Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. műszaki igazgatója /8.35 - 8.36 napirendeknél/
Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője /8.35 - 8.36 napirendeknél/
Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit és az érdeklődő lakosságot a teremben, illetve a televízió készüléke előtt. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Megállapítom, hogy az ülés 15 megjelent képviselővel határozatképes. A testület decemberi soros ülését megnyitom. Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét, és lehetőség szerint kapcsolja ki a mobiltelefonját. Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 17. §-a értelmében a Képviselő-testület záró napirendi pontja az interpelláció, kérdés, ezért a 2010. november 10-i rendes ülésen elhangzott interpellációkról, illetve az interpellációra adott válaszról a záró napirendet megelőzően döntünk. A Képviselő-testület november 10-ei ülésén a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjává megválasztotta Varga Katalint, aki más irányú elfoglaltsága miatt nem tette le az esküt. Kérem, hogy ezt most pótolja. Felkérem, hogy mondja utánam az eskü szövegét. 

„Én, ……………… esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz hű leszek; az Alkotmányt a többi jogszabállyal együtt megtartom és megtartatom; a tudomásomra jutott titkot megőrzöm; bizottsági tagságomból eredő feladataimat Jászberény fejlődésének előmozdítása és az Alkotmány érvényesülése érdekében lelkiismeretesen teljesítem. 

Isten engem úgy segéljen!”
Dr. Szabó Tamás: Javaslatot teszek az írásban kiküldött program sorrendiségének megváltoztatására. Kezdeményezem, hogy Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakításáról szóló napirend után tárgyaljuk. Illetve javaslom, hogy a kérdés, interpelláció napirend, illetve a napirenden kívüli felszólalások a nyílt ülés végére kerüljenek. 

Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata bármelyik napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására?

Dr. Magyar Levente: Ön nagyon helyesen, az eredeti elképzelések alapján, a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló döntést azoknak a döntéseknek a végére tette, amelyek érintik a Szervezeti és Működési Szabályzatunkat, mind intézményi, mind egyéb oldalról. Javasolnám, tekintettel arra, hogy elég nagy érdeklődést vált ki ez a kérdés Jászberényben - tekintve, hogy meghatározza a négy éves működését ennek az önkormányzatnak -, hogy ezt az egész kérdéskört ne az ülés végén tárgyaljuk, hanem vegyük ezeket a napirendi pontokat -8.36-tól 8.39-ig – az előterjesztések között az első helyre. 
Dr. Szabó Tamás: Van-e még valakinek az előbb említett témában javaslata? Nincs.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy dr. Magyar Levente képviselőtársunk sorrendiségre tett módosító javaslatával egyetért-e?

A Képviselő-testület 4 igen, 7 nem és 4 tartózkodó szavazattal nem fogadta el a sorrendiségre tett módosító javaslatot. 
Kérdezem a Képviselő-testülete, hogy az általam megfogalmazott módosítással a napirendi javaslatot elfogadja-e?

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal és 2 tartózkodással a napirendet elfogadta. 
N A P I R E N D : 

N y í l t   ü l é s r e :

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke



Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
2/ Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet módosítására

    
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
3/ Beszámoló az önkormányzat 2010. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
4/ Jelentés a 2010. évi önkormányzati beruházások helyzetéről


Előadók: 
Győriné Baranyi Mária JVV Zrt. vezérigazgatója



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
5/ Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2010. évi működéséről


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

6/ Javaslat a Képviselő-testület 2011. évi munkatervére 


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
7/ Javaslat Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójára


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
8/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

8.1/ A helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének megállapítására

    
Előadó: 
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője
8.2/ Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosítására

    
Előadó: 
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

8.3/ A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

8.4/ A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

8.5/ Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
8.6/ A Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
8.7/ A Jászvíz Kft-vel történő üzemeltetési szerződés megkötésére

Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
8.8/ Az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003. kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tagok részére kölcsön nyújtására

Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
8.9/ Az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosítására, valamint a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
Gergely László PH ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
8.10/ A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003 (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Előadó:
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
8.11/ A helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
8.12/ Az építményadóról szóló 13/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
8.13/ Az Országzászló emlékmű megvalósítását lehetővé tévő tervpályázat kiírására
Előadó:
Alvári Csaba főépítész
8.14/ A Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Előadó:
Alvári Csaba főépítész
8.15/ Alvári Csaba főépítész megbízási szerződésének módosítására

    
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.16/ Határozott idejű álláshely meghosszabbítására 

Előadó:
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

8.17/ Közfoglalkoztatott határozott idejű továbbfoglalkoztatására

    
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.18/ Alapítványok támogatására

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.19/ A Jászberény, Hold utca 2. sz. alatti gyógyszertár bérbeadására

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.20/ A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség hasznosítására

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.21/ Ingatlan használatának ingyenes átengedésére (mozi épülete)

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.22/ A VASAS Sporthorgász Egyesület kérelmére

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.23/ A Hűtőgépgyár Horgász Egyesület kérelmére

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.24/ A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság részére történő eszközök térítésmentes átadására

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.25/ Aljegyzői pályázat kiírására

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.26/ Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározására


Előadó:
Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

8.27/ A Folklór Kulturális Közalapítvány támogatására 


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
8.28/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratának módosítására


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
8.29/ Az V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására vonatkozó pályázatra


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
8.30/ Nevelési-oktatási intézmények alapító okiratának módosítására


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
8.31/ A nevelési-oktatási intézmények iskolaszékeibe – a fenntartói képviseletet ellátó – személyek delegálására


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
8.32/ A Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételre, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosítására


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

8.33/ Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
8.34/ Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.35/ A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft-be történő beolvadására
    
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.36/ A Jászberény Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonkezelési szerződés megszüntetésére és a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonátadási szerződés módosítására
    
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.37/ A Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésére 

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.38/ A Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.39/ A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.40/ Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
Interpellációra válasz

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Kérdés, interpelláció 

Napirenden kívüli felszólalások.

Z á r t   ü l é s r e:

8.41/ Az ingatlanok értékesítésére, önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére 

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

8.42/ Átmeneti segélyt elutasító határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálására (2 db)

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.43/ Köztemetés visszafizetését letiltó végzés ellen érkezett fellebbezés elbírálására
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt elkezdenénk a napirendi pontok szerinti tárgyalást, szeretném jelezni, hogy múlt testületi ülésünkön SZMSZ módosítást fogadtunk el, melyben a felszólalások idejét maximalizáltuk. Tekintettel arra, hogy igen nagy mennyiségű anyag van előttünk, kérem képviselőtársaimat, hogy az időkereteket betartani szíveskedjenek.

N y í l t   ü l é s r e :

1a/ napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Közel egy hónapja megrázó veszteség érte a Jászság Népi Együttes és Jászberény város közösségét. Három fiatal táncos tragikus körülmények között elhunyt. Kérem a testület tagjait és a jelenlévőket, hogy pár másodperces néma főhajtással adózzunk az elhunytak emlékére.

Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Juhász Dániel alpolgármester úr szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

Nagy András: A közelmúltban Szombathelyen voltunk a Magyar Népművelők Egyesülete országos vándorgyűlésén. A Megyei Művelődési Központ dísztermében ünnepélyes körülmények között adták át a Magyar Népművelők Egyesülete Elnökségének elismeréseit. Ennek keretében a kistelepülések, városok, nagyvárosok, kerületek között Jászberény városa is elismerést vehetett át, amelyre Polgármester úr megbízásból én mentem el. A Magyar Népművelők Egyesülete Elnöksége elismerése jeléül, Jászberény Város Önkormányzatának a település közösségi művelődésének kiemelkedő színvonalú támogatásáért, „Önkormányzatok a Közművelődésért Díj”-at adományozot Szombathelyen, Sajó Attila elnök aláírásával. Az oklevelet átadom Önnek, valamint ezzel egy emlékplakettet is. A díjra a felterjesztést Sas István igazgató úr készítette el. Nagyon szép vetítés volt, ahol mutatták azokat a képeket, amelyeken a Csángó Fesztivál, a múzeumaink, valamint a felújított Szabadtéri Színpad szerepelt. Nagyon szép és megható eredményes munkáról szólt az elismerés. Köszönöm szépen a Déryné Művelődési Központnak és vezetőjének. A november 15-e és 27-e közötti egyik hétvégén - mint arról tudnak - Tímár-Zsombor László Gyimesfelsőlok polgármestere meghívására részt vettünk az Árpád-házi Szent Erzsébet Líceum Ház, a sziklán ünnepségén, valamint megnéztük a települést és környékét. Polgármester úr örül annak, hogy mindkét részről testvérkapcsolat felvételére készülünk. Egy ajándékot adott önkormányzatunknak, egy festményt, amelyet Tímár Károly helyi festőművész készített. Ahogy azt a tv-ben is láthattuk, rajta a gyimesi hegyek alatt egy szép kapu tövében egy jászsági népviseletbe öltözött leány és egy gyimesi csángó fiú ropja a táncot, alatta táncosok. Ezt is tisztelettel átadom az önkormányzatnak. Ezt követően egy civil küldöttség volt Gyimesfelsőlokon, amelynek az útjáról és eredményéről a Jászkürt újságból és a TRIÓ tv-ből bővebben tájékozódhattak. Örömmel jelzem továbbá, hogy további civil szálak és összeköttetések indokolják és erősítik azt, hogy ezt a kapcsolatot önkormányzati szintre emeljük a két település között.

Dr. Szabó Tamás: A díj megszerzéséhez a benne szereplőknek, a Déryné Művelődési Központnak, illetve a városi közösség közművelődésével foglalkozó valamennyi szereplőjének gratulációmat fejezzem ki. 

Dr. Gedei József: Tudjuk, hogy a tájékoztató a polgármester, az alpolgármester, illetve a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről, fontosabb lépéseiről szól. Kérdésemet Polgármester úrhoz intézem: A siker programjában számos olyan projekt megnevezésre került, amely a város élete, fejlődése szempontjából alapvető meghatározottságú. Érdekelne, hogy a jászberényi ipari park ügyében sikerült-e Önnek tárgyalásokat folytatnia? A legnagyobb adófizetőkkel, érdekképviseleti szervekkel egyeztető fórumot sikerült-e létrehozni? Oktatási kérdésekben koncepciót ígért a városnak. Előkészítés alatt áll-e már ez a koncepció? Csemegetömb ügyében az elmúlt ülésen tájékoztatott bennünket, hogy tárgyalásokat fog kezdeményezni. Mi ennek a tárgyalásnak az eredménye? Szeretném megkérdezni, hogy a bútorbolt helyén tervezett kulturális negyeddel ügyében lépett-e Polgármester úr?

Alpolgármester úrtól azt kérdezném, hogy mi volt az akadálya annak, hogy időben megkapjuk a két ülés közötti beszámolóját? Tegnap kaptam ezt kézhez. Tulajdonképpen ki az előterjesztője ennek a beszámolónak, mert a szöveg végén Önt olvasom, viszont az előterjesztés fedlapján, amit az új SZMSZ szerint minden előterjesztéshez elő kell készíteni, Polgármester úrnak a neve szerepel? Ki számol be az Ön tevékenységéről? Polgármester úr, vagy Ön?

Olvasom, hogy Szűcs Gábor úrral is egyeztetett Alpolgármester úr. Igazából érdekelne, és azt hiszem, hogy a város közvéleményét is, hogy mi volt ennek a tárgyalásnak a lényege? Mire jutottak, milyen segítséget ígért?

Azt is olvastam, hogy a pályázati lehetőségekről tanácskozott Szolnokon. Milyen lehetőségek nyílnak Jászberény számára a következő évben a különféle pályázatokon való részvételre? Érdekelne az is, hogy tud-e arról Alpolgármester úr - hiszen írta, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ülését is meglátogatta -, hogy korábban javasoltam a Jászkürt újság szerződésszegése ügyében egy ügy megtárgyalását? 

Baráth László: Nem kérdésként fogalmazom meg a kérdésemet, hanem köszönetet szeretnék mondani. A Lehel Vezér Gimnázium Jászberényben egyedül álló módon kiadott egy Tablók könyve című kiadványt, egy rendkívül színvonalas kiadványt. Ajándékként megkaptam, gondolom a többi képviselő is megkapta. Nagyon köszönöm a saját magam és a családom nevében. Én a feleségemet a Lehel Vezér Gimnáziumban ismertem meg, mindkettőnk szülei odajártak és a gyermekeim is mind leheles diákok voltak. A kiadvány nagyszerű, szép. Holnap szeretnék elzarándokolni a gimnáziumba és szeretnék egyet megvenni és azt szeretném felajánlani a 2010/11-es év legeredményesebb, legjobb eredményt elérő végzős diákjának. 

Dr. Szabó Tamás: Baráth képviselőtársam jelzésére - aminek egyébként örülök, hogy elhangzott ilyen nyilvános helyen is -, azt szeretném mondani, hogy sajátos az SZMSZ értelmezése a képviselő úrnak, igen üdítő színfoltja lesz az elkövetkező időben a képviselő-testületi üléseinknek. Az a meglátásom, hogy maradjunk mindig konkrétabban a tárgynál! Két ülés közötti eseményről beszélünk, arról, amit a polgármester, az Alpolgármester úr és a Tanácsnok úr szeretne közölni. De természetesen jogos és helyénvaló az ilyen irányú megjegyzése. Azt gondolom, hogy ezer és egy dolgot fel lehetett volna még a város életének és eseményeinek sorából sorolni ebből a pár utóbbi hétből.

Gedei képviselőtársamnak mondom a jászberényi ipari parkkal kapcsolatban. Dolgoznak egy megvalósítható tanulmány-tervezeten abban a kérdésben, hogy Jászberényben ipari park hol létesíthető. Természetesen a dolog, a munka informális fázisban van, de rövid időn belül a szükséges bizottságokon és a szükséges fórumokon keresztül fog menni. Volt egy felvetése, amit korábban, még működő polgármesterként tett, hogy országgyűlési képviselőként járjak el konkrétan a katonák földje ügyében. Ezt a lépést még nem tettem meg, mert pontosan az előbb említett anyag és feldolgozás után születik majd egy egységes döntés arról, hogy egyáltalán melyik területben gondolkodjunk.

A kiemelt adófizetők és egyáltalán a gazdaság szereplőivel való kapcsolatfelvételre azt szeretném mondani, hogy a menedzser klubban jártam. Volt egy kezdeményezés az elmúlt időben, kifejezetten a Gazdasági Tanács tagjaival való kapcsolatfelvételre. Ez az időpont, az egyeztetés nehézsége miatt egyenlőre nem valósult meg, de napirenden van. Természetesen azt a formát is keressük és intézményesíteni fogjuk, amely majd a jövőben ezt a kapcsolatot jellemezni fogja.

Csemegetömbbel kapcsolatban jeleztem a tájékoztatómban, hogy találkoztam a Bereczki Kft. ügyvezetőjével. Tájékozódtam a helyzet állásáról, ismerve azt a tényállást, hogy nyár közepe óta az önkormányzat a saját határozatának a megvalósítását nem végezte el és nem tudta elérni. Magyarul itt a szerződésbontás kérdéséről van szó. Abban a fázisban van az én szerepvállalásommal ez az ügy, hogy megpróbáljuk a Bereczki Kft-vel a mostani szituációt és tényállást egyértelművé tenni, hogy mind a két fél számára egyértelmű legyen és abból kiindulóan a további tennivalókat meg fogjuk határozni. Konkrétan ez azt jelenti, hogy egy úgynevezett szerződés-tervezetet készítettünk el a jövőre vonatkozóan, amely a megbeszélés elemein alapult és ezt elküldtük a Kft. számára. Ha ez elfogadható számára, illetve pontosan azt tartalmazza, amiben a szóbeli egyeztetésen megegyeztünk, akkor ezt jelezze vissza. Onnantól fogva indulhat - az én meglátásom szerint alig három hónapos időtartamban - az az idő intervallum, amely a dolgot egyértelműen a végső megoldás pályájára állítja.

Kulturális negyed kérdése: nem történt még ebben a kérdéskörben előrelépés. Úgy ítéltük meg, hogy noha ez is fontos dolog, kifejezetten a napi, vagy a közvetlen munkát befolyásoló kérdéssel foglalkoztunk. Természetesen - ahogy jeleztem annak idején a polgármesteri indítóbeszédemben, majd később többször is -, ezeket a koncepcionális kérdéseket, azok kidolgozását és annak a város közvéleményével való megismertetését és átbeszélését, átgondolását, az ezt következő féléven belül minden területen el fogjuk indítani.

Ugyanez vonatkozik az oktatás kérdéskörében megfogalmazott koncepcióra is, kivéve természetesen azokat az elemeket akár a kultúra, akár az oktatás terén, amit a 2011. évi koncepció alkotásában már szerepeltetni kell. A koncepció készítés az elkövetkező időben fog elindulni. 

Juhász Dániel: Az anyagot természetesen én készítettem, az alpolgármesteri fejléc szerepel rajta, illetve az aláírásom. Az előterjesztő megnevezésénél a Polgármester úr található az előterjesztések fedlapján. Gondolom, a hivatal technikailag azért készítette így elő, mert a meghívón is előadóként csak a Polgármester úr szerepel. Természetesen az én alkotásom a két ülés közötti beszámoló. Azért kapta meg képviselő úr később, mert nagyon érdekes műfaj a két ülés közötti beszámoló. Én úgy gondolom, hogy ilyenkor az ember megpróbálja szinte az utolsó napig összeszedni azokat a dolgokat, amelyen részt vett. A december 12-ei bizottsági ülésekkel zárul ez a két ülés közötti beszámoló és csak utána tudtam természetesen kiküldeni. Esetleg átállhatunk arra a dologra, hogy a későbbiekben ne két ülés közötti beszámoló legyen, hanem két postázás közötti beszámoló. Csak akkor így kell majd elnevezni.

A Jászkürt újság kapcsán is érkezett kérdés. Természetesen tudok arról, illetve láttam azt a levelet, amelyet Ön írt a bizottsághoz a Jászkürt újság kapcsán. Úgy gondolom, hogy én Alpolgármesterként azon kívül, hogy láttam a levelet más egyéb dolgot nem tudok tenni. 

Dr. Magyar Levente: Szeretném a félelmet eloszlatni, nem minden hozzászólásom vált ki idegösszeroppanást a vezetés részéről, vagy kell, hogy kiváltson. Többek között egy ilyen észrevételt és bejelentést is szeretnék tenni. Egyrészt egy sajnálatos haláleset történt Vechtában, a volt polgármester Berndt Kühling 84 éves korában elhunyt. Az Ön támogatásával, Nagy András tanácsnok úr előterjesztésében, az Ügyrendi Bizottság jóváhagyásával vettünk részt a temetésén Bernhardt András úrral. Tolmácsolnom kell a Polgármester úr köszönetét, hogy Jászberény kifejezte részvétét az elhunyt kapcsán és továbbra is azt a fajta mély együttműködést kívánja megvalósítani, amiről Önök a megválasztásakor történt beszélgetésben szót ejtettek. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy Vechtában szeptemberben kerül sor a polgármester és a képviselők választásra és nagyon reméljük, hogy az a fajta kapcsolat az új városvezetéssel olyan lesz, mint amilyen volt Berndt Kühling úr idejében. Rendkívül megható volt az a szeretet, az a fajta mély fájdalom, ami a város egészét eltöltötte, a volt polgármesterül halála alkalmából. Ő már régen nem aktív polgármester, mégis egy hihetetlen tisztelet vette körül. Ő nem hivatásos polgármester volt 18 évig, hanem társadalmi megbízatásban látta el tisztségét. Ugyanakkor magában az önkormányzatban 50 évet töltött el, részben mint hivatali ember, részben mint alpolgármester. 12 évig volt Vechta város alpolgármestere és a legnagyobb érdeme tulajdonképpen a Stoppelmarkt nevezetű rendezvény olyan szintű menedzselése volt, ami ma már Észak-Németországban is kiváló lehetőséget ad Vechta városának. Még egyszer köszönöm a lehetőséget és köszönöm, hogy a Polgármester úr és a Képviselő-testület azon tagjai, akik döntöttek ebben a kérdésben átérezték ennek a kiküldetésnek a fontosságát, és személy szerint megbíztak ezzel a feladattal.

Budai Lóránt: Csatlakozom az előttem szólókhoz. Egy javaslattal és egy észrevétellel szeretnék élni. Az események nagyon szépen fel vannak sorolva ezekben a beszámolókban. Rengeteg protokolláris dolog. Azt szeretném, ha inkább az eredményeket - akár anyagi vagy erkölcsi eredménnyel vagy bármilyen hozadékkal jár - osztaná meg velünk, hasonlóképpen mint a Városkapcsolati Tanácsnok úr. Az volna a javaslatom, hogy inkább erre próbáljuk helyezni a hangsúlyt.

Olvastam a beszámolóban, hogy az Eltérő Tantervű Iskola pedagógusaival, szülőivel történt egyeztetés. Kérdezem, hogy a megbeszélés milyen eredménnyel járt? 

Dr. Gedei József: Szerintem Alpolgármester úr nyugodtan követheti a Polgármester úr gyakorlatát. Tehát ne a két postázás közötti időpontokat válassza vagy pontosabban ezt válassza, hiszen a Polgármester úrnak a két ülés közötti beszámolóját megkaptuk. Nyilván lehetőség van arra, ha a beszámoló kiküldését követően valamilyen esemény még történt, akkor arról itt az ülésen szóban is beszámolhat. Nyilván az írásbeli beszámolóknak az a lényege, hogy a képviselők időben megkapják és tudjanak tájékozódni az Ön munkájáról.

Miért fontos az a kérdés, hogy látta-e a levelet a Jászkürt ügyben? Kíváncsi lettem volna az Ön véleményére, hogy ha egy bizottság kap egy képviselői javaslatot, akkor azt szerencsés-e tárgyalni vagy adott esetben a jog esetleg előírja. Mit tud Ön erről? Erre vonatkozóan nem kaptam Öntől információt, mint ahogy arra sem, hogy a következő időszakban milyen pályázati lehetőségek nyílnak Jászberény számára? Ez azért nagyon fontos, mert tudjuk, hogy a költségvetési koncepciót hamarosan tárgyalni fogjuk és benne a bevételi oldal rendkívül szegényes. Igazából csak a kiadási oldallal próbálnak operálni. Kérem, a viszontválaszában az erre vonatkozó tájékoztatást, hogy Szolnokon miről tárgyalt, milyen tájékoztatást kapott. Azt gondolom nem csak én, hanem a város lakossága is örömmel venné.

Polgármester úr válaszára: úgy gondolom, hogy most nem elsősorban helyet kell keresni az ipari parknak, mert a korábbi Képviselő-testületnek számos döntése van arra vonatkozóan, hogy milyen célra kívánja a katonák földjét visszavenni, amely hozzávetőlegesen 60-70 hektáros terület. Szerintem egy egész jó helyen van. Jelen pillanatban nem tudok arról, hogy ilyen nagy táblában a város számára elérhető hely lenne, ahol ipari parkot tudna működtetni. A korábbi Kormány kifejezte a készségét, hogy ebben partnere Jászberénynek. Azt gondolom, hogy ebben az ügyben el kellene, hogy járjon és próbálja kérni a kormányzatot, hogy ezt a területet kapjuk meg! Ha nem ipari terület lesz belőle, akkor lesz más, de a város gazdagodik.

Az oktatás kérdéséről azt gondolom, ez lett volna a legfontosabb feladat. Sokan szoktak itt orvosi hasonlatokat hozni. Én nem vagyok orvos, de tudom azt, hogy először egy diagnózist kell felállítani és utána kell gyógyítani, operálni. Ez most fordítva történt az oktatási rendszerben. Minek egy oktatási stratégiai koncepció, ha időközben „vágunk”, átadunk olyan intézményeket a megyének, amelyeknek alapvetően a kiéheztetés lesz a sorsuk. Nagyon szerencsétlen helyzet, ez lett volna a legfontosabb dolog. Talán félév múlva már nem is nagyon lesz értelme, hacsak nem a következő ciklusra.

Sajnálom, hogy csak 3 perc áll rendelkezésre, nem szeretném az SZMSZ-t sérteni. Sok olyan dolog van, amire Polgármester úr válaszolt és én ebben kellően komoly hiányt érzek. 

Dr. Szabó Tamás: Összefoglalómban a felmerülő kérdésekre még reagálnék. Azt gondolom, hogy a vechtai elhunyt Polgármester és Jászberény város kapcsolata az egy olyan meghatározó jellegű kapcsolat volt, amely teljes mértékben indokolta azt is, hogy Jászberény személyes megjelenéssel képviseltesse magát, és ne csak egy távirati együttérzést fejezzen ki.

Budai Lóránt képviselőtársam felvetésével egyetértek. Az elkövetkezőkben, ha ilyen jellegű hozadéka van egy polgármesteri részvételnek, akkor erről is fogok információt juttatni. Az első időszakban a kapcsolatfelvétellel egy bemutatkozó jellegű és a tájékozódás szintjén mozgó megbeszélések zajlottak, de a későbbiekben biztos, hogy lesznek ezeknek valóban anyagi és erkölcsi, komoly vagy konkrét hozadékai is, amelyről be fogok számolni.

Néhány dolgot hiányolt a beszámolóból. Ez betudható annak a helyzetnek, amit Gedei képviselőtársam és Alpolgármester úr már érintettek. Én beírtam néhány történést, 9-ei dátummal küldtem el az anyagot, 10-én a Regiokom Társulás ülésén és a Városi Bölcsőde 35. születésnapján vettem részt, illetve szintén azon a napon délután találkoztam az Eltérő Tagintézmény szülői munkaközösségével itt a Városházán. Természetesen most megint lehetne a különböző események erkölcsi, vagy anyagi hozadékáról beszélni. Most az idő rövidsége miatt erre nem térek ki, de a mai nap folyamán ez utóbbiról fogunk szót váltani. 14-én a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő tartott helyben tájékoztatót a 32-es, illetve az elkerülő út beruházásával kapcsolatban.

Azt tudom mondani, hogy valóban van egy határidő, ami alapján szerkesztettük ezt az anyagot, de majd át fogjuk gondolni, hogy hogyan legyen ez a lehető legéletszerűbb és praktikusabb.

Gedei képviselőtársam felvetésére az ipari park kérdéskörét illetően: elfogadom az Ön egyéni és szubjektív véleményét, hogy ebben gondolkodik és ilyen szinten. Azt gondolom, hogy az a következő lépés, hogy a testületnek az életben lévő és meglévő határozatait, az egészet, mint új szereplő kívánom látni és átgondolni, majd ezt követően felvenni azt a tempót és megfelelni azoknak a kívánalmaknak, amelyet ez a határozat esetleg számomra megszab. Az oktatási koncepcióval kapcsolatban, illetve az átadás és a megye általi kiéheztetésre és egyéb ilyen jellegű megnyilvánulásokra most szintén nem kívánok reagálni. Valószínű, hogy még a délután folyamán lesz róla szó. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, a tájékoztatókat tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette. 
331/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

5. Képviselő-testület tagjai 

1b/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel a magam részéről nem kívánok élni. Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítéssel élni.

Budai Lóránt: Két kérdésem volna. Olvasom, hogy a Szent Erzsébet Kórházban történt változásokra a Pénzügyi Bizottság rábólintott. A szakorvosi ellátások csökkentéséről és a Rehabilitációs Osztály átalakításáról van szó. Ezekről a változásokról a dolgozók, akik érintettek, értesültek-e és ha nem, akkor mikor fognak? A Jászberényi VV Zrt. Felügyelő Bizottsági tagjaival kapcsolatban kérdezem, hogy ki és milyen kritériumok alapján választotta őket? Juhász Dániel alpolgármester urat idézem: azt írja, „célunk, hogy ne a helyi politika szereplői töltsék be a tisztségeket”. A névsorból olvasva ez kicsit visszás.

Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság tulajdonosi jogkörében eljárva sok mindent tesz, de semmiféle kapcsolatunk és lehetőségünk sincs arra, hogy a kórház dolgozói felé bármiféle tájékoztatást tegyünk. Ezt a menedzsmentnek kell megtennie. Nekünk ebben tennivalónk nincs.
A másik kérdés, hogy milyen szempontok alapján ment a kiválasztása a Felügyelő Bizottsági tagoknak. Volt egy előterjesztés, ami a bizottság elé került. Erről döntött a bizottság. Önt is szívesen láttuk volna a bizottsági ülésen. Kimennek a bizottsági meghívók, azt gondolom, ott kellett volna ezeket megtárgyalni, a megválasztás előtt. 

Dr. Szabó Tamás: Két konkrét ügyről van szó, az egyik a szakorvosi óraszámok módosítása. Egyfelől évekre visszamenő gyakorlatról van szó, lényegében azt fedi, hogy több óraszámunk van, mint ahányat státuszilag orvossal működőképesen be tudunk tölteni. Egyébként pedig az OEP félévente, vagy féléves intervallumon belül előírja, hogy a változást mindig aktualizáljuk. Tehát ami megjelenik, annak nagy része évekre visszamenő. Azt gondolom, hogy külön tájékoztatni a dolgozókat igazából nem kell. Azt hiszem, hogy ezzel a helyzettel a dolgozók pontosan tisztában vannak, hogy mely szakrendelésen, hol szenvedünk orvoshiányban. Ami aktuálisan felmerül kérdés, azt természetesen tájékoztatás szintjén meg lehet adni, de a lényegen nem változtat.
A rehabilitációval kapcsolatban: teljesen formális dolog. Eddig belgyógyászati típusú rehabilitációra volt engedélyünk, most egy vegyes belgyógyászati és mozgásszervi rehabilitációról van szó. Természetes, hogy házon belül egy ilyen jellegű információt a menedzsmentnek nem csak az érintettek számára, hanem általában a dolgozó közösség számára meg kell adni, ezzel egyetértünk.
A VV Zrt-nél felmerülő kérdéssel kapcsolatban: a politikai szerepvállalást egyértelműsíteni kellene. A gondolatunk elsősorban az volt, hogy ebben a felügyelő bizottsági körben ne képviselők üljenek. Ha ezt politikai szerepként is tekintjük, akkor nagyjából kb. úgy helytálló ez a felvetés. Én igazából nem hiszem, hogy ebben az esetben erre kellene a hangsúlyt tenni, inkább a képviselői mivoltra helyeztük a hangsúlyt. A másik szempontunk az volt, ami valószínűleg ebben a kérdésben alapvetően helyes gondolkodás, hogy szakemberek legyenek. Ezáltal kerestük a jogban, a vagyonkezelésben, a pénzügyi-gazdasági tevékenységben, működésben járatos személyeket és az ismert öt személyben találtuk meg ezt. 

Dr. Magyar Levente: Nem akarok a kérdésbe bővebben belemenni, de szeretném elmondani azt a gyakorlatot, amit ez az önkormányzat folytatott. Lehetetlen azt tagadni, hogy az elmúlt négy évben mégis csak az Önök politikai kurzusa vezette ezt a várost. Többségében 15 és 17 szavazattal sikerült mindig valamilyen szinten azt a megoldást választani, amit úgy gondoltak, hogy át fog menni a testületen vagy át kellett, hogy menjen a testületen. Átvették azt a gyakorlatot, amit egy törvényi szabályozás adott az önkormányzatoknak, nevezetesen, hogy az igazgató tanácsokba nem lehettek választott képviselők azoknál a vállalatoknál, amelyek önkormányzati tulajdonú vállalatok voltak. Ellenben a felügyelő bizottságokba önkormányzati képviselők voltak, akik jól vagy rosszul, de azt a fajta elvet vagy ellenőrzési funkciót kellett volna képviseljék, amit a városi Képviselő-testület gyakorol ezek fölött a cégek fölött, ezek fölött a gazdasági társaságok fölött. Tehát azzal, hogy Önök megszüntették az előző ciklusban az igazgató tanácsot, azzal lényegében kiiktatták azt a fajta civil kontrollt, amelyik az irányítás oldalán, a szakember oldalon képviselt valamit. A másik oldalon pedig, a felügyelő bizottságnak semmilyen ilyen jellegű lehetősége tulajdonképpen nem lenne, mert hozzánk kellene jönni azokkal a felvetésekkel szakmai oldalon, amivel adott esetben a VV Zrt. működését illetően nem ért egyet. Tehát itt az a fajta érvelés, hogy szakembereket akartunk beletenni bizottságokba, azért nem jó érvelés, mert nem a felügyelő bizottság irányítja a céget, hanem most az igazgatója, előtte pedig az igazgató tanács és annak adott esetben azon tagjai, akik anyagi felelősséggel is tartoztak a cég működését illetően. Valahol ez a történet egy kicsit sántít. Amikor informális megbeszélésen voltunk Önnél, akkor Ön felajánlotta azt a lehetőséget, hogy ezekben a kérdésekben valamilyen szintű egyeztetésre kerül sor. Akkor Elnök úr nem azt mondta, hogy a bizottság találta ki ezt a listát, hanem kapott egy listát és a bizottság ennek megfelelően döntött. Nyilván a vezetéstől, vagy valakiktől kapták ezt a listát. Valójában arról szólt volna a történet, hogy leülünk és adott esetben, akik nem ilyen vonalon kerültünk be az önkormányzatba, legalább a véleményünket elmondhattuk volna a személyeket illetően. Ez a demokrácia játékszabályaiba beleilleszthető, egy másfajta szabályozásba viszont nem illeszthető dolog.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel nem történt. A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület 12 igen és 3 tartózkodó szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette.
332/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

2/ napirend

Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak találta. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 5 igen szavazattal az előterjesztést elfogadásra javasolja a testületnek.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

26/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 97. § (1) bekezdésében és


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Kormányrendelet 67. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Kormányrendelet 54. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/C. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró könyvvizsgáló,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és


 az SzMSz 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendeletét – 2010. szeptember 30-i időpontra vonatkozóan – az alábbiak szerint módosítja:

1. §

(1) A 2. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(3) 2010.  eredeti bevételi előirányzata                           9.453.668 E Ft,


 bevételi előirányzat növekedés                      + 521.533 E Ft


 módosított bevételi előirányzat:                    9.975.201 E Ft”

(2) A 2. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) 2010. eredeti kiadási előirányzata                          9.453.668 E Ft, 

                 kiadási előirányzat növekedés                       + 521.533 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                     9.975.201 E Ft.”

(3) Az előirányzat módosítás okait a rendelet mellékletét képező 1-9. táblázatok részletesen tartalmazzák.

2. §

Ez a  rendelet  a kihirdetését követő napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

3. §

Ezt a rendeletet az SzMSz-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

3/ napirend

Beszámoló az önkormányzat 2010. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 4 igen és 1 nem szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadásra javasolja.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az anyagot megtárgyalta és egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Tekintettel arra, hogy a Humán Erőforrás Bizottságban kisebbségi vélemény fogalmazódott meg, kérdezem a bizottság tagjait, hogy a kisebbségi véleményt kívánja-e valaki 2 percben ismertetni. 

Dr. Magyar Levente: A kisebbségi véleményt én terjesztettem elő a bizottságban, 4:1 arányban történt a szavazás. Egy dologra szerettem volna ezzel a véleményemmel felhívni a figyelmet: a város gazdaságilag egyáltalán nem áll rosszul, sőt azt is mondhatnám, hogy minden vonatkozásban jól áll. Amikor egy koncepciót előterjesztünk, akkor annak gazdasági alapjait is kellene látni, hogy azok a javaslatok, amelyek egy koncepcióban megfogalmazódnak, azok milyen gazdasági alapokra épülve jelentek meg. Ezt kívántam érvényesíteni ezzel a szavazatommal. Nem megalapozott az a fajta indíték, ami a későbbi napirendi pontokban meg fog jelenni, de erre majd akkor szeretnék kitérni. Gyakorlatilag itt ha megnézzük akkor lényegében elég komoly tartalékokkal rendelkezik ez a város, amelyek tartalékok, aztán el kell dönteni, hogy mire használjuk fel. Nem gondolnám, hogy 250 eFt-os megtakarítások, vagy 250 Ft-os megtakarítások fogják ezt a város kihúzni adott esetben a gazdasági csődből, amely messze nincs. Ezen kívül szeretnék jelezni arra, ami mindenféleképpen meggondolandó, nevezetesen kiadta a Kereskedelmi Kamara, illetve Ipartestület ebben a megyében azt a sorrendet ami gazdasági potenciálra ad valamilyen szintű rálátást a városnak és ebben olyan mértékben dominálnak a jászberényiek, hogy azt kell mondanom, ha lakosságarányosan nézem akkor messze Szolnok előtt van Jászberény gazdasági potenciálját tekintve. Ez viszont valamilyen szinten kötelezettséget is kellene, hogy ennek az önkormányzatnak jelentsen. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Dr. Szabó Tamás: Szeretnék reagálni a kisebbségi véleményre. Egyfelől a rendszerben pénzügyileg rejlő tartalékokra, illetve a stabilitásra. Egyértelmű, hogy ez a véleményünk. A rendszer igen komoly erőfeszítések mellett egyébként egyensúlyban és stabil állapotban van. Bízunk benne, hogy az az év végével zárható realizálás és pontosítás, amely még előttünk van hasonlóan ezt fogja mutatni. Másfelől pedig az a véleményünk és valószínűleg majd menet közben ez még ki fog jönni, hogy koncepcionális eltérés van a gondolkodásunkban. Mi azt gondoljuk, hogy az erőforrásaink egy jó részét átrendezve a fejlesztések irányába kell ellépni ennek a városnak. Csatlakozom a második felvetett gondolatához, a TOP 50 Jász-Nagykun-Szolnok megye kiadványhoz, amelyben valóban igen jelentős és igen komoly pozíciókat birtokolnak a jászberényi, jászsági vállalkozók. Összességében pedig a város képén, de akár részleteiben, élhetőségén és megjelenésén meg ez az óriási gazdasági potencián nem látszik. Mi azt gondoljuk, hogy az elkövetkező időben ennek is teret kell adni. 

Kérdezem a Képviselő-testületet ki az aki elfogadja a beszámolót?

Megállapítom, hogy a testület 14 igen, 1 tartózkodás mellett a beszámolót elfogadta.

Kivonat Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én tartott ülése jegyzőkönyvéből.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

27/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete

a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 80. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: SzMSz) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, 


az SzMSz 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló törvényben foglaltak alapján Jászberény Város Önkormányzatának a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót az 1-9. sz. táblázatokban részletezettek szerint 9.975.201 E Ft módosított bevételi és kiadási előirányzattal 5.420.782 E Ft-os bevételi teljesítéssel, 5.692.479 E Ft-os kiadási teljesítéssel, 271.697 E Ft hiánnyal jóváhagyólag tudomásul veszi.

A hiány összegéből a költségvetési többlet 278.154 E Ft, a finanszírozási hiány 549.851 E Ft.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

3. §

Ezt a rendeletet az SzMSz-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselőtestületének 2010. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.





          Dr. Forgács István sk.

    polgármester






    címzetes főjegyző

4/ napirend

Jelentés a 2010. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Dr. Szabó Tamás: Lányi László irodavezető úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 4 igen szavazattal elfogadta a beszámolót. 
Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót megtárgyalta, egyhangúan elfogadásra javasolja. 

Dr. Gedei József: Épp az előbbi vitánál jelezte azt, hogy a fejlesztések irányába kell ellépni. Azt gondolom, hogy erre még sokat fogunk visszatérni, illetve az intézmények működtetésére, ezek prioritására, sorrendjére. Ma már két kérdést megfogalmaztam Alpolgármester úr irányába.
Kérdeztem, hogy milyen eredményei vannak a fejlesztésekről szóló szolnoki tárgyalásnak, milyen pályázatok nyílnak meg a következő hónapokban? Ezekre nem kaptam választ. Ez azért fontos, mert Polgármester úr az imént mondta, hogy a fejlesztések irányába kell ellépni. Én szívesen ellépnék, csak nem kapok Önöktől információt. Ezért kérdezem az előterjesztőt, hogy tud-e erről valamit, hiszen ezt a területet gondozza? Milyen pályázati lehetőségek nyílnak meg? Természetesen folyamatban vannak pályázatok, az elmúlt ciklusnak köszönhetően.

A korábbi Képviselő-testület „vetett”, a mostaniak szerencsésen „aratnak”. Nagyon fontos az, hogy ez a „vetés”, ami most azért hiányzik, az kellő legyen. Vannak fejlesztések, a Kőhíd ügyében vannak megtorpanások. Szeretném hallani szóban, hogy hol tart ez a dolog. Ugyanígy szeretném hallani, hogy a szennyvíz ügyében, a vízhálózat ügyében milyen pályázatok vannak? Mivel tudunk előrelépni? Szeretném újra hallani, hogy esetleg gondolkodik-e az iroda kulturális negyed ügyében? Kapott-e erre vonatkozóan valamilyen felkérést, vagy ez egyenlőre még mindig csak néhány képviselő fejében meglévő vízió.

Igaz, hogy megvásároltuk már a bútorboltot. Kérdezem, hogy van-e további vásárlási szándék ezen a területen, mondjuk a Malom irányában? Esetleg más terület?

A Jászság Népi Együttestől el kívánnak vonni a korábbi költségvetésben félretett százegynéhány milliót. Kérdezem, hogy itt mi az új koncepció? Vannak már építési engedélyes tervek, már a közbeszerzési eljárás kiírásánál voltunk.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném megjegyezni, második alkalom az, amikor a kérdések kategóriájában az SZMSZ-ben foglalt egy percet jelentősen túllépi. Szeretném, ha ezt a továbbiakban figyelembe venné.

Ügyrendi felszólalás.
Dr. Gedei József: Lehet, hogy rosszul emlékszem az SZMSZ-re, de úgy emlékszem, hogy kérdésenként egy percet biztosít a vitát megelőzően. Ha Önnek van igaza, igyekszem gyorsan megfogalmazni. Sajnálom, hiszen az SZMSZ egész átalakítása arról szól, hogy mi ne tudjuk teljes egészében elmondani a kérdéseinket, véleményeinket. Egy perc rendkívül kevés! Úgy emlékszem, hogy Ön egyetértett azzal, hogy kérdésenként egy perc áll rendelkezésre. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném erősíteni azt, hogy kérdezőként egy perc. Az a gyakorlat, amit a legelső alkalommal folytatott, hogy a papírra leírt kérdéseit felolvasta, az belefért az egy percbe. Az igaz, hogy több kérdés esetén egy-egy perc a válaszadási lehetőség. 

Dr. Forgács István: Az SZMSZ szerint a képviselők mindegyike legfeljebb egy-egy percben kérdéseket tehet fel. Ez azt jelenti, hogy összesen, nem kérdésenként. Erre az érintett válaszol, legfeljebb 2 percben. Amennyiben több kérdés is van, a válaszadásra kérdésenként egy-egy perc a lehetőség. 

Lányi László: A kulturális tömbbel kapcsolatban nincs még munkája az irodának. Polgármester úr is mondta, hogy még előkészítések folynak ebben a kérdéskörben.
A Kőhíddal kapcsolatban: gyakorlatilag az ez évi munkálatok befejeződtek a Kőhídnál az időjárás miatt. Volt egy bizonyos csúszás, amiről hallottak Önök is, de a korlát formájának a kialakítása, illetve a burkolat kialakítása tekintetében a döntés már megszületett. Természetesen ezek átkerülnek kivitelezés szempontjából a tavaszi időszakra. Jelenleg a Kőhídon lehet közlekedni gyalogosan is és személygépkocsival egy irányban. December 28-án lesz a bejárása a Kőhíd ideiglenes forgalomba helyezésének. Ez egy eljárás rend. Azt tervezzük, hogy megkérjük ideiglenesen a Kőhíd kétirányú forgalomba történő megnyitását. Szeretnénk tesztelni még a végleges döntés előtt, hogy a kétirányú forgalom hogyan fog alakulni. Reményeink szerint a Kőhidat 2011. áprilisában szeretnénk átadni teljes mértékben a forgalomnak. Minden reményünk megvan arra, hogy ez sikerül. Természetesen az időjárás nagyban befolyásol bennünket.

Itt kapcsolódnék a belvizes projektjeinkhez. Folyik a városban a Zagyva kotrása. Sajnos egész évben valamennyi beruházásunkat a rendkívüli mennyiségű csapadék nehezítette, de ennek ellenére úgy gondolom, ütemesen halad a Zagyva kotrása. Jelenleg 3200 m körül tartanak a kotrással, durván a fele munka kész van. Ugyanakkor bizonyos szakaszokon nem tudunk dolgozni, az élő Zagyva magas vízállása miatt nem lehet leengedni a Városi Zagyvának bizonyos szakaszát, illetve az iszapfogadó depóniában is feljött a talajvíz. Tegnap egyeztetés volt a megyei hatóságokkal és reméljük, hogy január közepére tudunk egy olyan megoldást találni, hogy a munka zavartalanul tovább folyhasson a téli időszakok alatt is.

A Jászság Népi Együttes székházában valóban változás várható. A tervezőket felkértük arra, hogy próbáljanak a funkciójában egy nem nagyon csökkenő, de költségében lényegesen kisebb volumenű tervben gondolkodni. Elkészült egy koncepció, ami jelenleg a Főépítész úrnak, illetve már a Jászság Népi Együttesnek is átadásra került. Ez a koncepció alapvetően egy földszintes épületben gondolkodik, a korábbi elképzelésekhez képest lényegesen kisebb műszaki tartalommal. A műszaki tartalom elsősorban a gépészetet érinti. Korábban egy elég komoly pince konstrukcióban, egy földszint és egy emeletben, padlástérben gondolkodott a Képviselő-testület. Nagyon komoly gépészetet, akadálymentesítést kellett volna ebbe a programba beépíteni. Jelenlegi elképzelés az - hangsúlyozom földszintes -, hogy ugyanazokat a funkciókat próbáljuk megoldani, ami a Jászság Népi Együttes igényeit kielégíti és így mentesülünk az akadálymentesítéstől és liftépítéstől. Természetesen ez még nincs lezárva. Amikor egy olyan szintű anyag elkészül, ami a Képviselő-testület elé terjeszthető - reményeink szerint a januári képviselő-testületi ülésen -, akkor tudunk erről tárgyalni.

A pályázati lehetőségekkel kapcsolatban: én is részt vettem a tárgyaláson Szolnokon. Jó esélye van Jászberénynek részt venni kiemelt projektekben, ennek az előkészítése folyik. Szó esett az ipari park kérdéséről. A Városfejlesztési Bizottság elmúlt ülésén döntött arról, hogy el kell készíteni ezeknek a programoknak az előzetes műszaki-gazdasági tanulmányát. Tudni kell, hogy ilyen volumenű fejlesztést nem lehet már környezetvédelmi tanulmány nélkül elindítani. A katonák földjével kapcsolatban több helyen megfogalmazódott olyan vélekedés, hogy talán, mivel katonai használat alatt volt, nem árt jobban körülnézni. A helyszínben még nem lett döntés, de vélhetően erre is rövidesen sor kerül.

Próbálkozunk turisztikai programban is, de ez egy picit nagyobb körültekintést igényel. A nagyságrendeket tekintve Szolnok megyének gazdaságfejlesztési kiemelt programra 1,5 milliárd forint áll rendelkezésre, turisztikára 5 milliárd forint. Ezek 50-60 %-os támogatottságú projektek, tehát nagyon meg kell gondolni, hogy milyen nagyságrendben lép be az önkormányzat.

Egyéb fejlesztések tekintetében az új pályázatok megjelentek a balesetmentes csomópontok átépítésére. Itt több programunk fut. Felmerült az Apponyi téri csomópont átépítése, felmerült a könyvtár előtti csomópont átépítése. Felmerült a posta előtti csomópont átépítése. Jelenleg két csomópontra kértünk tervezőktől árajánlatot. A könyvtár előtti csomópont, illetve a posta előtti csomópont átépítésére kikértük a Közrendi Bizottság és a rendőrség véleményét is. Nagyjából egyezik az álláspont, gondolom majd a költségek nagyságrendje dönti el, hogy melyik irányba megyünk el. Én a posta előtti csomópont átépítését tartom valószínűnek. Természetesen készítünk tervet a könyvtár előtti csomópont későbbi megvalósítására is. Ehhez kapcsolódóan még lehet pályáznunk gyalogátkelőhelyek építésére, átépítésére, illetve sebességkorlátra figyelmeztető táblák kiépítésére. Bár kis eséllyel fogunk ezen részt venni, de ismert, hogy van egy 3.700 eFt-os keretünk ezeknek a sebességkorlátra figyelmeztető tábláknak a beszerzésére. Most vagyunk abban a folyamatban, hogy ajánlatokat kérünk. A városban négy ponton szeretnénk ezt saját költségen megvalósítani. Információink szerint az uniós pályázatok jövő év első negyedévében, illetve második negyedévében fognak megjelenni. Már készülünk a kerékpárút továbbfolytatásra. Vélhetően az első negyedévben meg fog jelenni ez a pályázat, illetve útfelújításokra is. Ebben a kérdéskörben a Városfejlesztési Bizottság legutóbb döntött. Tervezőket kérünk fel és amennyiben megérik arra a szintre, hogy érdemben tudunk erről beszélni, illetve megjelennek a kiírások, akkor természetesen a Képviselő-testület fogja tárgyalni. 

Dr. Magyar Levente: Két dologra szeretném felhívni a figyelmet: azokra a kérdésekre, ami az elindult és megnyert pályázatokkal és problémákkal kapcsolatosan megjelentek, legalább is az önkormányzatok vonatkozásában. Nyert tapasztalatokról beszélek, hiszen az a minisztérium, amelyik felügyeli ezeket a pályázatokat, felülvizsgálatra bekérte azokat az anyagokat, amelyeket úgy gondolt, hogy át kell nézzen. Nem tudom, hogy Jászberényt érinti-e ez a kérdés. Erre nem tért ki ez az anyag. Szeretném elmondani, hogy az EU is változott ebben a kérdésben. Jó lesz, ha felkészülünk arra, hogy ő nem csak azt fogja kérni, hogy megvalósíthatósági tanulmány legyen különböző pályázathoz betéve, hanem a rentabilitás kérdését most már erősen hangsúlyozni fogja. Velencében az elmúlt évben volt egy konferencia, ahol ebben a kérdésben határozott állásfoglalás történt a miniszterek részéről és Magyarország is elfogadta ezt a koncepciót. Tehát amikor elkészítünk egy pályázatot, akkor főleg a kulturális és egészségügyi pályázatainkat érintően mindenféleképpen a rentabilitásra ki kell, hogy térjünk. Egyébként valószínű, hogy nem fogják még be sem fogadni a pályázatot. Úgy érzem, hogy ebben a kérdésben sokat kell javulni. Felül kellene vizsgálni ezeket a kérdéseket. A kerékpárutakkal kapcsolatban már problémák merültek fel a tisztításával és egyebekkel kapcsolatosan is. Tehát nem csak arról van szó, hogy megnyerünk egy pályázatot, hanem a működtetési kérdése is előjön a város vonatkozásában. Ezeknek, a pályázatok, fejlesztéseket kapcsán meg kellene felelni és nem utólag kellene kapkodni ezekben a kérdésekben. Azok mellett, akik elkészítik ezt a pályázatot, legyen egy olyan team, aki melléteszi azt, hogy a város a működtetési oldalról mit kell, hogy hozzá tegyen, hogy ez megfelelően működjön mind intézményi, mind önkormányzati oldalról. 

Dr. Gedei József: Immár tudja a Képviselő-testület és a város lakossága is, hogy Jászberény számára közel 100 MFt-tal kevesebb támogatás jut a központi büdzséből a feladatai ellátásához. A nagy kérdés az – ahogy Polgármester úr is mondta –, hogy a fejlesztés és a működtetés  viszonya milyen legyen egymáshoz. Azt mondta, hogy a fejlesztések irányába kell ellépni. Persze el kell lépni, csak kell hozzá önerő, meg kellenek nyertes uniós pályázatok. Kell olyan lobby-stája a városnak a kormányzatnál, aki kiharcolja a jégpályához, a Hűtőgépgyári úthoz, a kórházhoz, vagy a Jászság Néptánc Együttes fejlesztéseihez az önerőhöz a további forrásokat, hogy Jászberény forrásai más célokra is elegendőek legyenek. Azt mondom, hogy ebben az irányban lépéseket kellene tenni, és a legfontosabb talán az, hogy okosan kell mérlegelni. Ezt feltételezem valamennyiünkről a Képviselő-testületben. Sorrendbe kellene rakni, melyek a szükséges beruházások - pl. a Bathó palota összeomló tetőszerkezete idetartozik – és melyek a hasznos, illetve melyek a fényűző beruházások. Ingatlanvásárlások a bútorbolt környékén. Emellett felhívnám a figyelmet arra, hogy vannak nagyszerű intézményeink, amelyeknek a működtetése és fejlesztése legalább annyira fontos, mint újabb projektek elindítása. Ha pl. a turizmust nézem, akkor alapvetően két dologra gondolok: az egyik a Jászság Néptánc Együttes és a székháza, a másik pedig az állatkert, amelynek hozzávetőleg 70 ezer látogatója van évente és Jászberényt alapvetően most már a Lehel kürt, vagy a hűtőszekrény mellett, erről a két védjegyéről ismerik meg. Mit teszünk most? Megfosztjuk az önállóságától az állatkertet, nem fog tudni önállóan pályázni. Azt gondolom, hogy egy további áttételen keresztül persze lehetősége lesz, de ez a lehetősége mindenképpen elnehezül. Vagy elvesszük a Jászság Néptánc Együttestől azt a pénzt, amit a korábbi testület odatett, anélkül, hogy a testület elé kerülne megfontolásra. Azt javasolnám, hogy ha van egy korábbi testületi döntés, akkor Polgármester úr ezt tekintse a maga számára kötelezőnek, mert az én álláspontom szerint ez kötelező. Ha ezt nem kívánja folytatni, akkor hozza ide a testület elé, tárgyaljuk meg. Azért vagyunk mi itt. Köszönöm szépen Lányi Lászlónak azt a tájékoztatását, hogy hozzávetőleg a következő év elejéig lesz lehetőségünk megismerni, hogy milyen pályázatokon vehetünk részt. Tudjuk azt, hogy a Széchenyi terv egyenlőre még nem készült el, nem ismerjük ennek az elemeit, de a következő év elejére immár egy éves lesz a Kormányzat és még semmit nem tett ebben az ügyben. Most gondolom végig, hogy van egy éves csúszás és három év áll rendelkezésre. Kijönnek ezek a pályázatok, elkészülnek a tanulmányok, különféle további feltételek vannak. Ebben a ciklusban új fejlesztést meg tudunk-e valósítani? Az a gyanúm, hogy nagyon szűk lesz a lehetőség erre.

Tamás Zoltán: Lányi László úr egy részét elmondta a fejlesztéseknek. Amelyek befejeződtek, azokról nem szeretnék beszélni, hiszen az anyag részletesen foglalkozik vele. Amelyek folyamatban vannak vagy jövőre kezdődnek el, azokról egy pár szót szeretnék szólni. Egyik legégetőbb dolog Jászberényben is a csapadékvíz elvezetés. Lányi úr szólt, hogy folyamatban van a Zagyva kotrása. 2011. tavaszán indul a következő csapadékvíz elvezetési projektünk, erre szintén pályázatot is nyertünk. Összköltsége 440 MFt lesz, amelyet az idén elkezdtünk. 3-0-0-ás zárt csapadékvíz elvezetést a Nagykátai út bal oldalán, Nyíl utcáig folytatjuk jövőre. 2-0-0-ást az elkerülő út mellett. Ezt jövőre elkezdjük és remélhetőleg be is fejezzük. Ehhez már csatlakozhatnak a jászberényi belső csapadékvíz elvezető rendszerek. Úgy gondolom, hogy amennyiben megjelennek a kiírások, szintén be kell adni ezekre pályázatokat, akár észak-alföldi, akár uniós. Ha pár száz milliót nyerünk, az is sokat jelent a város csapadékvíz elvezető rendszerének javítására. Az óvodacentrumról nem esett még szó. Ilyen sok pályázó nem pályázott közbeszerzésre Jászberényben. 22 cég adta be az ajánlatát. Ez köszönhető annak, hogy gyengítette a Kormányzat is a feltételeket, hogy kisebb pályázók, kisebb cégek is pályázhassanak. Ehhez csatlakozva Jászberény Város Önkormányzatának Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága is figyelembe vette ezt a felhívást és célzást. Mi is gyengítettünk a feltételeken. Gondoljuk, hogy ennek eredménye az is, hogy ilyen sokan pályáztak, vették meg a csomagot a közbeszerzésre. Jelenleg folyamatban van a kiértékelése, a kérdések megválaszolása, január közepén tudunk eredményt mondani, hogy ki lesz a kivitelező. Ez összesen 722 MFt-os bruttó beruházás lesz, és 2012-re kell, hogy megvalósuljon.

A kerékpárutak első nagy szakasza megvalósult, a műszaki átadás megtörtént, majd 2011. tavaszán a második szakaszt is elkezdjük. A kiviteli tervek készítés alatt vannak, ezt pedig 2011. december 1-jéig kell befejezni. Ami nagyon fontos, a gyűjtő utakra is nyertünk pályázatot, amit először parkoló pályára helyeztek, majd 2010. őszére nyertes pályázatként minősítették. Ebből elkezdtük a Bimbó utcának a felújítását. Hozzácsatlakozik még 2011. tavaszán a Határ u., Szent Imre herceg út, Kürt u., Álmos, Suba, Kárpát, Messzelátó és Ártér utcák felújítása. Ezt 2011. őszére szintén be kell fejezni.

Volt már szó a funkció bővítő integrált településközpont fejlesztéséről. A Kőhidat elkezdtük, viszont 2011. tavaszán el kell kezdeni a többi részét is a felújításnak, a programnak. Ez a promenád, a gimnázium és a DMK épületének felújítása, tetőfelújítása, homlokzat felújítása, a mozi és a híd közötti terület rendezése.

Juhász Dániel: Úgy gondoltam, hogy eljön az ideje, amikor szót tudunk ejteni a pályázati lehetőségekről, mert ez az egyik napirendi pont. Én ott szeretném folytatni ahol Lányi László irodavezető úr abbahagyta. Kiemelt programokról beszélt, gondolom, hogy mind az új Kormány, mind a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, mind a Regionális Fejlesztési Ügynökség dolgozik. A régió úgy kívánt dönteni, hogy a gazdaságfejlesztésre és a turizmusfejlesztésre a pénzt a megyék között lakosságszám arányosan kívánja felosztani. Itt el kell mondani, hogy amíg Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében igen jól állnak a lehívásokkal, ezekkel a programokkal Hajdú-Biharban már kevésbé jól állnak. Jász-Nagykun-Szolnok megyében az a szégyen történt meg, hogy kiemelt programban, turizmusfejlesztésben, gazdaságfejlesztésben egyetlen egy forint nem történt kiutalásra. Persze képviselő úr itt mondhatná, hogy a tudásközpontunk kapcsán beszélhetnénk arról, ebben esetleg Jászberény is bűnös ilyen szempontból. Csak szeretném jelezni, hogy Szolnok is jelezte, hogy a „tudásközpont 2-őt” nem kívánja megvalósítani, mert gazdaságilag lehetetlennek tartja a működtetését. Úgy gondolom, hogy ez a történet akkor ezzel lezárult. Ipari parkokra tudunk pályázni. Én úgy gondolom, hogy nagy lehetőségünk van rá. Előzetes megbeszélések alapján úgy tűnik, hogy a megyében Jászberényen kívül senki nem tud kiemelt programon indulni. Gazdaságfejlesztésben azt kell tudni a kiemelt programról, hogy legalább egy milliárd összértéket el kell érni. Tehát ez kisebb település számára amúgy is elérhetetlen. Turizmusfejlesztésben a megyére kb. 5,5 milliárd jut csak kiemelt programokra. Én úgy gondolom, hogy itt meg kell küzdenünk egy pár vetélytársunkkal: Jászapátival, Szolnokkal. Itt is jó lehetőségeink lehetnek. 1 milliárdos történetről beszélünk. Én most a Jászság Népi Együttes székházát nem nevezném kiemelt turisztikai programnak. Ezt egy más kategóriában kell mindenképpen kezelni. Nagyon érdekesek az uniós pályázatok. Úgy gondolom, hogy a 2006-ban beadott pályázatot 2010. végén át tudjuk adni. Szörnyű, hogy négy évig tart a pályázástól az elbíráláson át a döntéshozatal, ami szerintem egyszerűen rémisztő. Hónapokig tartó támogatási szerződés módosítások. Pont ezen kíván az új Kormány változtatni. Meg kívánom nyugtatni képviselő urat, nagyon sok fejlesztés lesz, amit még ebben a ciklusban el fogunk indítani. Kérem, ne aggódjon. Esetleg pontosan a saját bőrén érezte, hogy milyen az, amikor a saját Kormánya nem tudott segíteni? Bár pozitív döntéseket hoztak, de a megvalósulás nem történt meg egy cikluson belül. Én úgy gondolom, hogy pont ezeket kell felgyorsítani, hogy egy program ne három-négy évig tartson.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel nem történt, a vitát lezárom. Dr. Magyar Levente képviselőtársam felhívta a figyelmet a pályázat előkészítés, a megváltozott európai uniós szemlélet és gyakorlat fontosságára. Teljes mértékben egyetértünk vele. A Polgármesteri Hivatal, az önkormányzat körül működő - elgondolásaink szerint - új struktúrában komoly helyet és szerepet kívánunk adni a pályázat előkészítő rendszernek, mechanizmusnak. Ezt az elkövetkező időben biztos, hogy meg tudjuk még konkrétabban is beszélni. A kerékpárutat említette. Egyetértek azzal, hogy nagyon alaposan a hatásokat és az utókövetkezményeket is mérlegelni kell. Láttuk, hogy időnként nem voltunk benne teljesen tökéletesek. Nekem egyébként az most a meglátásom, hogy a sokat emlegetett olyan nagy mennyiségű hirtelen hó ellenére - ami még nem támadott meg minket -, végül is eléggé hatékonyan és ütemesen, gyorsan reagáltak. Meg vannak a megfelelő erőforrásaink arra, hogy a kerékpárutakat hómentesíteni tudjuk a téli időszakban. Bízom benne, hogy ez így lesz a nagyobb havazás esetén is. Gedei képviselő úrnak csak arra a megjegyzésére szeretnék reagálni, hogy a testületi határozatok természetesen érvényben vannak, tartom is hozzá magam. Nem hiszem, hogy gátja lehet annak, hogy egyfajta gondolkodást az ember elindítson és a gondolkodáshoz adatokat szerezzen, esetleg a benne szereplők véleményét meghallgassa. Természetes, hogy részei annak a folyamatnak, amiben arról döntünk, hogy fenntartható-e, maradhat-e az a határozat, vagy pedig a testület elé vigyük és egyeztessünk annak a határozatnak a sorsáról.

Szeretném megjegyezni, hogy mindennemű határozatokon túlmenően érvényes pl. a Kormánynak az a rendelkezése, feltétele is, hogy december 31-éig el kell számolni az együttes székházának az ideirányított költségeiről. Most ebben a kettős kötelezettségben őrlődünk és várjuk a további lépésre az információkat és a lehetőségeket is.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a jelentést?

A Képviselő-testület 14 igennel és 1 tartózkodással a jelentést elfogadta.
333/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

a 2010. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2010. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló jelentést.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

5/ napirend

Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2010. évi működéséről

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm az előterjesztést előkészítő Kaszab Katalin és Tasi Csaba munkáját. Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

A Humán Erőforrás Bizottság elnöke nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A bizottság a tájékoztatót megtárgyalta és 5 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolta. 

Budai Lóránt: A beszámolóban egy külön kis rész foglalkozik az úgynevezett kaszás brigáddal. Több lakótól is hallottam, hogy a Zagyvapart kaszálása során, a Csók hídjától a Híd bisztróig egy egész hét alatt sikerült eljutniuk ezeknek a kaszás brigádban dolgozó uraknak. Ez csak egy kis szelete a dolognak, de érzékletes példa. Ki ellenőrzi, vagy ki nem ellenőrzi ezeket a munkásokat? Történnek-e véletlenszerű ellenőrzések akár kamerával, tanúkkal, történik-e szondáztatás, volt-e már azonnali hatályú felmondás, vagy a segély folyósításának szüneteltetése?
Szintén a beszámoló része a neszűri javaslatok. Nem volna rossz ötlet, ha öt, tíz, vagy nyolc önálló alkalmazottat is foglalkoztatnának, hogy ellenőrizzék a bekötőutakat, a szemétlerakókat. Én azonban ennél sokkal célszerűbbnek tartanám, ha betartatnánk a törvényeket az ott élőkkel és akkor nem volna szükség külön embereket fizetni azért, hogy figyeljék a szemétlerakót. 

Tasi Csaba: Igen, felléptünk a kaszás brigád vonatkozásában, mert mi is tapasztaltuk azt, hogy a munkakedvük nem olyan, mint amilyennek lennie kellene. A brigádot kétfelé választottuk és két különböző területre küldtük őket dolgozni. Azt tapasztaltuk, hogy így hatékonyabban tudtak munkálkodni. A neszűri javaslattal kapcsolatban pedig úgy gondolom, hogy tényleg érdemes lenne megfontolni azt, hogy ezeket az embereket ott dolgoztatjuk, illetve mindenképpen jobb lenne, ha azt a szemétlerakót, ami ott illegálisan van, azt megszüntetnénk, mégpedig úgy, hogy embereket küldünk ki oda, hogy ellenőrizzék akár azokat az embereket is, akik lerakják a szemetet. Erre nyugodtan be lehetne vonni közcélú foglalkoztatott embereket is. 
Dr. Szabó Tamás: Hozzászólás, észrevétel nem történt. A magam részéről annyit szeretnék jelezni, hogy a bérpótló támogatások új rendszerét fogjuk majd 2011-ben megindítani az országos programban. Biztos, egyértelműen tetten érthető a szemléletváltás, változás és a szemléletváltozásnak része az is, hogy az a munka, ami elvégzésre kerül, egyfelől értelmes munka, másfelől hasznos munka, harmadrészt pedig hatékony végzettségű munka legyen. Azt gondolom, hogy mindez a rendeletalkotó, illetve a szabályokat meghatározó szándéka. Hogy ez hogyan realizálódik a valóságban, az nagyon erősen rajtunk múlik, helyben lévőkön. Az önkormányzaton, illetve azokon a cégeken, amelyek ebben majd részt fognak venni. Remélem, hogy megfelelő odafigyeléssel és az ilyen jellegű szándékkal az eddig tapasztalt negatívumokat ki fogják küszöbölni és valami értelmes, vagy értelmesebb jelleget fognak tudni adni, mint ami eddig látszott. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a tájékoztatót.
334/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2010. évi működéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul veszi a közfoglalkoztatás 2010. évi működéséről szóló tájékoztatót.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

6/ napirend

Javaslat a Képviselő-testület 2011. évi munkatervére 

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság 4 igen szavazattal elfogadta és támogatja a munkatervet, egy kisebbségi vélemény volt.

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a munkatervet megtárgyalta, egyhangúan elfogadásra javasolja. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a munkatervet 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a munkatervet egyhangúan elfogadta. 

Dr. Szabó Tamás: Kissebségi vélemény szóbeli megfogalmazására adok lehetőséget.

Dr. Magyar Levente: Gedei képviselő úr azzal kezdte a két ülés közöttit, hogy különböző kérdéseket tett föl a polgármester úrnak, illetve az alpolgármester úrnak, többek között az oktatással kapcsolatban. Az a válasz jött, hogy rendkívül fontos ez a terület és ezt komolyan kell venni az önkormányzatnak. Az a kivételes történet alakult ki és ezt én akkor még nem tudtam, hiszen ez az előterjesztés nem olyan régen került elém, hogy gyakorlatilag az önkormányzat, aki ezt előterjesztette, polgármester úr nem vette be a programot az oktatás felülvizsgálatát illetően. Gyakorlatilag sehol nem szerepel a következő évben. Ez egy olyan stratégiai ágazat, amelyikben mindent felforgat a város, részben átad intézményt, részben az önállóságát szünteti meg az intézményeknek. Hogy az oktatás, legalább koncepció szintjén ne szerepeljen ebben a kérdésben, én ezt elég tragikusnak tartom. Azt is érzékelem, hogy ebben levonta a következtetését az önkormányzat. Nincsenek oktatási intézmények, nem érdekes a tudás, nem érdekes a kitörés ebből a helyzetből, hanem mindent a fejlesztések irányába kell becsatlakoztatni, amely egy kiváló dolog, de ez a város nem erről szól. Erről is szól természetesen, kiemelt is kell, hogy legyen, de nem erről szól ez a város. Ha még eddig nem tudatosult volna a Tisztelt Képviselő-testület tagjaiban, a vezetésben, hogy ez a város más tartalommal bír adott esetben, mint Jászapáti és nem sorolnám még azokat a városokat, amelyek számításba jöhetnek. Ez egy iskola város, ez egy kultur-város, ennek a hagyományai, a jelene és jövője, ezeknek a hagyományoknak a folytatásából áll. Ha mi ennyire negáljuk a történetet és ráadásul van egy egyhangú döntése a bizottságnak ebben a kérdésben, előzőekben most nyilvánvaló, hogy ez a történet másképp alakult. Biztos, minden így alakul, ha nem vág egybe bizonyos elképzelésekkel, akkor rendkívüli ülést tart a bizottság és azonnal más döntés születik 4:1 arányban. Egyhangú volt a döntés, hogy az oktatás kiemelt ágazat és ez jelenjen meg a jövő évi ügyrendünkben. Szeretném, ha Szentesi képviselő úr hozzászólna. 

Dr. Szabó Tamás: Kezdenek bizonyos stílusjegyei megjelenni ebben a rendszerben. Kérem, hogy egy kicsit moderálja magát. Remélem, hogy a következőkben a 2 perces határt is fogja tudni tartani. 
Kérdés nincs.
Szentesi Mihály: Megszólíttattam. Tényleg azt a kritikát el kell fogadnunk, hogy talán több oktatásügyi terület, koncepcionális kérdés kerülhetne napirendre, ugyanakkor azt kell mondanom, hogy személyesen az a véleményem, hogy várunk bizonyos törvénykezési dolgokra is, aminek függvényében kellene döntenünk. Javaslattételt ugyan tettünk a város iskola- és oktatási struktúrájának áttekintésére, de természetesen ez függvénye lesz még későbbi törvénykezéseknek, hogy milyen koncepcióval állunk elő itt a képviselők elé. Nem tartom teljesen szerencsésnek, hogy a tehetséggondozás megosztva kerül a jövő évi koncepcióba. Tehát a Lehel Vezér Gimnáziumé novemberre, a Zeneiskoláé pedig júniusra. Ezt jó lett volna együtt tárgyalni, bár ezt a bizottsági ülésen kellett volna megjegyeznem.. Hiszen tudjuk, hogy a tehetséggondozás, az oktatásügyi koncepcióba egy igen jelentős terület, tehát szerencsésebb lett volna együtt tárgyalni. 

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történt, a vitát lezárom. Szeretnék a kisebbségi vélemény megfogalmazásánál elhangzott bizonyos dolgokra reagálni. Ha az éves koncepcióban, az éves munkatervben valami nem szerepel benne, az nem zárja ki azt, hogy ezzel ne legyen foglalkozva. Az is igaz és itt számtalan területen jeleztük, hogy szándékozunk koncepcionális gondolatok mentén a következőkben a bizottsági és testületi munkát igénylő feladatokat is meghatározni. Azt gondolom, hogy nagyjából havonta és ülésenként két-három-négy rögzített feladatokat határoztunk meg, de természetes, hogy ezeket a feladatokat, ezeket a napirendi pontokat folyamatosan bővíteni lehet és meglesz a helye és meg fogjuk tudni azokat a kérdéseket vitatni, amit itt képviselőtársam felvetett. A város miről szól? Természetesen polémiát érdemlő és valószínű igen jelentős nézetkülönbség van közöttünk. Én azt gondolom, hogy az Ön által vezetett 16 év is szólt valamiről, meg nekünk is van egyfajta elképzelésünk. Meglátjuk, hogy ez majd milyen módon fog realizálódni és természetesen a későbbiekben megfogjuk tudni vitatni azt is, hogy az szólt-e arról, ami az elképzelésünk volt. 

Dr. Forgács István: Nem lehet módosító indítványként értelmezni Szentesi Mihály képviselő úr javaslatát, mert írásban nem tette le. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel nem történt, a vitát lezárom. A felvetett gondolat arról szólt, hogy miért van kettévéve egy nagyjából hasonló téma. A gondolat arról szól, hogy miért van lényegében hasonló, vagy ugyanolyan téma két külön időpontra szétszedve. Akár össze is lehetett volna vonni, így viszont az a lehetőség lesz meg, hogy nemcsak gyakorlatban és konkrétan, hanem elviekben is és elméletben is kétszer beszéljünk erről a kérdéskörről. Én azt gondolom, hogy ez inkább hasznára, mint kárára válik a kérdésnek.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a munkatervi javaslatot?

A Képviselő-testület 12 igen, 2 nem és 1 tartózkodó szavazattal a munkatervi javaslatot elfogadta. 
335/2010. (XII. 15.) önkormányzati h a t á r o z a t 

a Képviselő-testület 2011. évi munkatervének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a határozat mellékletét képező 2011. évi munkatervét.

Erről: 

1/ Napirendek érintett előadói

2/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4/ Képviselő-testület tagjai  -   é r t e s ü l n e k.
7/ napirend

Javaslat Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójára

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 
Kiss József: A koncepció elkészítéséhez gyakorlatilag még nem áll minden adat rendelkezésünkre. A költségvetési törvény elfogadása a napokban történik meg. Azt azért érzékeltetjük Önökkel, és többször elhangzott már a mai nap folyamán, hogy vélhetően a 2011. évi forrásaink a következő évi költségvetési törvény ismeretében csökkenni fognak. Ehhez csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy az elmúlt éveket figyelembe véve gyakorlatilag 2008-tól folyamatosan csökkenek ezek az állami források. 2009-ben még 2,4 milliárd fölött voltunk, 2010-ben már 2,2 milliárd forint fölött voltunk és várhatóan 2,1 milliárd körül leszünk 2011-ben, ami egy folyamatos csökkenést jelent. A költségvetés összetételét próbáltam fölvázolni és egy általános képet próbálnék a saját költségvetésünk jelenlegi állapotáról mutatni, hogy a vitában majd ezt is figyelembe tudják venni. Ez a város jelenleg 9 milliárd körüli költségvetéssel bír. Ennek a jelentős része, illetve több mint fele saját bevétel: helyi adók, saját bevételek, illetve pénzmaradvány, esetleg hitelfölvétel. Ezek hogyan tudnak változni a következő évben és hogyan változtak az elmúlt években? Az én megítélésem szerint, az arányokban jelentős változás nem lesz. Ugyanakkor 2011-re komoly fejlesztési feladat húzódik át 2010-ről. Ennek a saját erőigénye komoly terhet fog róni 2011. évben. Hogy a saját erőt hogyan fogjuk tudni előteremteni, az most nagy kérdés. A költségvetés kiadásainak megközelítőleg felét, tehát mint egy 4,5-5 milliárdot a működés teszi ki. Ebben az évben is és vélhetően a következő évben is, a többi a fejlesztés, a tartalékok és egyéb olyan kiadások, amit nyilván nem kell terveznünk. Tehát az a fontos, hogy azt az arányt találjuk meg, hogy ezek az arányok egymáshoz való viszonya valamilyen szinten javuljon. Én azt gondolom, hogy ami elmondható, az biztosan az, hogy az állami források nem fognak növekedni. Azt gondolom, hogy a saját bevételeink eléggé kifeszítettek. Én ebben nem érzek növelési lehetőséget, ugyanakkor lehetőségünk van még, akár a hitelfelvétel növelésére is. Az én megítélésem szerint, a város hitelképessége még mindenképpen jó, és többet elbír. Nyilvánvaló ez döntés kérdése. Ugyanakkor mindenképpen szükséges, hogy ebbe a rendszerbe valamilyen szintű beavatkozást tegyünk, mert 2011, illetve az azt következő években ez a város nem fogja tudni ezt a fajta rendszert folyamatosan fenntartani. 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság a költségvetési koncepciót megtárgyalta. 4 igen szavazattal és 1 kisebbségi véleménnyel elfogadásra javasolja. 
Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a koncepciót 4 igen és 1 nem szavazattal tárgyalásra alkalmasnak tartja.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a koncepciót 3 igen és 1 nem szavazat mellett elfogadta és a testületnek elfogadásra javasolja.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a koncepciót megtárgyalta, 4 igen és 1 nem szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Minden bizottságban kisebbségi vélemény is fogalmazódott meg. Kérdezem a bizottságok tagjait, hogy kívánják-e a kisebbségi véleményt ismertetni?

Budai Lóránt: Több levelet is küldtem ezzel kapcsolatban és kis eltérésekkel azt szeretném elmondani, amit abban leírtam. Nem titok, hogy én a számok világában eléggé bizonytalanul mozgok, de számomra ez a költségvetés egészen másról szól, mint a számokról. Legalábbis az a része, ami az intézmények átadásáról szól. Állítólag fölül akarják bírálni az önkormányzati tulajdonban lévő intézmények kiadásait. Ez még rendben is volna, azonban erre építve Önök olyan létszámleépítést, átszervezést, csökkentést terveznek, amik ellentétesek az én elveimmel. Ezekről szeretnék egy pár dolgot beszélni. Nem fogok minden egyes érintett intézményről külön beszélni. Az én szívemet legjobban az Eltérő Tantervű tagozat „lepasszolása” érintette meg. Volt egy informális megbeszélés csak képviselőknek, ahol Önök előadták, hogy ez a költségvetési koncepció, és ha gondoljuk, akkor értsünk vele egyet, ha nem, hát nem. Akkor megkérdeztem Polgármester urat, hogy történt-e bármilyen egyeztetés az adott intézmény vezetőjével, pedagógusaival, dolgozóival. Akkor Ön azt mondta, hogy nem, de persze majd fog, mert kötelező, de az ő véleményük nem mérvadó. Emlékszem rá, amikor a kórház átalakítása történt, mi sem voltunk megkérdezve.  De nem is baj, hogy nem tudja Polgármester úr, hogy mi a dolgozók véleménye az átalakításról. 
Dr. Gedei József: Az Ön költségvetési koncepciója - álláspontom szerint - tulajdonképpen köszönő viszonyban sincs azzal a választási programmal, amelynek a címe a „siker programja”. Én azt látom, hogy munkahelyek fognak megszűnni, holott Ön ebben a programban azt vállalta, hogy megtartja a jászberényi munkahelyeket. Szót sem emelt a Parlamentben eddig a jászberényi ügyekért és látjuk azt, hogy közel 100 millió forinttal kevesebb támogatást kapunk a központi büdzséből. Nem látom, hogy itt képviselte volna a jászberényi érdekeket. A város életében két olyan fontos intézményt adnak át, amely alapvetően befolyásolni fogja a város oktatási színvonalát, kulturális életét. Azt gondolom, hogy populistán is lehet fogalmazni. Kenyéren és vízen fognak élni ezek az intézmények, ismerve a Jász Múzeum helyzetét, ami szintén megyei fenntartásban működik. Nekünk kell majd utólag kipótolni a működési költségeiket, hogy tudjanak majd működni. Úgy látom, hogy ez a koncepció semmiféle kezdeményezést nem tartalmaz a gazdaság élénkítésére, a bevételek növelésére, csupán fiskális eszközöket alkalmaz, amely annyit jelent, hogy a kiadásokból le kell faragni. Teljesen mindegy, hogy ez a működés színvonalát mennyire érinti. Úgy látom, hogy a kórház ügyében is a működés színvonala csökken, hiszen Polgármester úr a Pénzügyi Bizottsági ülésen is elmondta, hogy bizony a Kormányzat nem tud annyi forrást nyújtani, amennyit korábban megígért. Kíváncsi vagyok, hogy mi ennek az oka. Úgy látom, hogy sok sebből vérzik ez a koncepció, de röviden azért nem jó, mert a jászberényi munkanélküliek számát jelentősen fogja emelni és a közszolgáltatások színvonala csökkeni fog, valamint elnehezíti a helyi gazdaság működését és tovább emeli a város adósságállományának mértékét. A Pénzügyi Bizottságon a hitelfelvételről is szót ejtettünk. 

Dr. Magyar Levente: Ez a koncepció, ahogy itt többen kifejtették, ez tulajdonképpen nem koncepció, hanem egy döntést hozó napirend. Azért javasoltam, hogy vegyük elő a későbbi napirendeket és tegyük ide, mert együttműködve adják ki azt a képet, amit Önök ezzel a várossal kezdeni kívánnak. Ha asszociálni akarok, akkor azt kell mondanom, hogy ez a város felszámolását fogja jelenteni. Nem kívánom azokat a dolgokat előadni, amit eddig előadtam, de azt meg kívánom jegyezni, amit itt a képviselőtársam megjegyzett, hogy nem tudjuk, hogy milyen országos törvény és szabályozások fognak életbe lépni a nagy területeken, tehát az oktatásban, az egészségügyben, a szociálpolitikában. Mi most előbb próbálunk lépni ezekben a kérdésekben, mielőtt tudnánk, hogy mit is akar a Kormány pl. az oktatásban a pedagógusokkal. Már csak a működtetés kérdése a lényeges, amelyből kijön a munkabér kérdése, ami a legnagyobb tétele például az önkormányzati iskolák működtetésének. Az egészségügyben szintén ezek a kérdések jönnek elő, mi megelőlegezünk valamit. Ráadásul politikai aspektusa is van. A Liska elkerül a várostól, a legjobban működő középszintű intézménye a városnak. A Klapkához hozzá sem nyúlunk, sőt elveszünk tőle egy feladatot, amelyikhez hozzá sem szabad lett volna nyúlni, ha komolyan vesszük azt, hogy mi a szegénységgel is kezdeni akarunk Jászberényben valamit. Tehát én azt hiszem, hogy ha ezeket a kérdéseket végigvisszük, akkor ennek komoly problémája lesz és helyrehozhatatlan sérülése Jászberénynek. 

Dr. Gedei József: A Parlament előtt különféle javaslatok vannak Jászberény fejlesztési ügyeit érintően. Ha jól tudom, a jégpálya, a Jászság Népi Együttes Székháza és a helyi utak felújításához van módosító javaslat. A kérdésem az, tudja-e majd ezt támogatni Polgármester úr? Szeretném megkérdezni, hogy álláspontja szerint ebben az évben a Szent Erzsébet Kórház milyen nagyságrendű bepótlásra fog szorulni a jászberényi költségvetésből? Szeretném megkérdezni azt, hogy ennek a költségvetési koncepciónak a hatásaként mennyi munkahely fog megszűnni Jászberényben? Felhívnám a figyelmét arra, hogy a siker programjában arról beszélt, hogy minden, a várost érintő fontos döntésnél törekedni kell arra, hogy a jászberényiek munkahelyeit megőrizzük. Mennyi munkahelyet fog megőrizni, mennyi munkahelyet tudnak megtartani? Teljesül-e az a célja, hogy a megye legdinamikusabban fejlődő városa legyen? Szolgálja-e ez a program ezt az Ön meghirdetett célját? A szakképzés, amely a legszűkebb keresztmetszett itt Jászberényben, hiszen a gazdaság fejlődéséhez az kell, hogy megfelelően képzett munkaerő álljon rendelkezésre és ne csak tanítók vagy humánerőforrás menedzserek, szolgálja-e ezt a célt, amit Ön vállalt, hogy a Liskát leadjuk a megyének? És végezetül Ön szolgáltató várost hirdetett. Ez a koncepció szolgálja-e a szolgáltató város elképzelését és mennyiben? 

Dr. Szabó Tamás: A jégpálya, a helyi utak, és a Jászság Népi Együttes témában nem kívánok a költségvetéshez módosító javaslatot tenni. Ennek több oka van, egyfelől ezen a kérdésen túl vagyunk, a befogadására már a rendszerben nincs lehetőség. Mind az országos költségvetés, mind a helyi költségvetés - aminek a koncepcióját tárgyaljuk – a 2011. évet a túlélés évének, másfelől a jövőre vonatkozó kedvezőbb és hatékonyabb rendszer kialakítása szempontjából az átalakulás évének tekinti. Ezt lehet kifogásolni, lehet azt mondani, hogy jobb volt az, amit 8 éven keresztül Önök csináltak, vagy jobban működött ez a város az elmúlt 4 vagy 8 évben. Ez ízlés és megítélés kérdése. Azt gondolom, hogy most van egyfajta elképzelés, egyfajta elgondolás a jövőt illetően. Mind országos költségvetés szintjén, mind pedig a helyi költségvetés szintjén mi ebben hiszünk, és ebben látjuk a jövő boldogulását össz-városi szempontból. Most is szeretném megerősíteni, sok mindent lehet itt pro és kontra mondani városi szinten, de ennek a városnak, a benne lévő boldogulásnak a jövőbeli előrelépésnek és haladásnak alapvetően a záloga az, hogy mi fog az országgal történni. Ha az országgal kedvező változások történnek, akkor ebben a városban az itt lévő iparral, az itt lévő kereskedelemmel, szolgáltatással és minden egyéb tevékenységgel szintén érezhetően kedvezőbb változások fognak elindulni. Ehhez egyébként saját erőforrásainkból hozzá kell, hogy tegyünk. Ha kedvezőtlen, vagy stagnáló a folyamat, akkor lehetőség szerint megadni azt, hogy ez a város lehetőség szerint valamiféle előrelépést mutasson. Szeretném itt is azt jelezni, hogy Szekeres Imre révén a költségvetést módosító javaslatok között szerepel a jászberényi kórháznak szánt 300 millió forintos juttatás a költségvetésből, bizonyos költségvetési helyből kivéve az összeget, de nem támogattam a kérdést több okból. Egyfelől azért, mert az az indoklás, amit a Szekeres úr ehhez fűzött, az egy teljesen hamis, valótlan, politikai jellegű és álságos indoklás. Már eleve ilyen nem lehet szerintem tenni. Másfelől pedig nem hinném, hogy ez a kérdés és problémakör, hogy fogjunk egy adott pénzösszeget és adjuk oda egy kórháznak, ez nem érintené a 170 egyéb magyarországi kórházat, egészségügyi intézményt. Azt gondolom, hogy nem lehet a rendszerbe úgy belenyúlni, hogy valaki majd kivesz belőle, és oda tesz valakik számára, ahogy egyébként ez idáig nagyon sokszor működött, hanem pontosan azt kell nézni, hogy az egész rendszer valós megoldásokat kapjon és a továbbiakban való megoldások mentén reálisan működjön. Tehát az a gondolatom, hogy ilyenfajta kérést megfogalmazni meglehet, ezt kritikaként el is fogadom, hogy ha valaki úgy ítéli meg, hogy itt nem jártam el úgy, ahogy kellett volna, de meggyőződésem ellenére való a dolog.

Munkahelyek megszűnése. Én nem tudom, hogy ezt a rendszerben hol látják képviselőtársaim. Van egy eleme, a Városi Kincstár mozgása, amely elképzelhető, hogy tartalmaz ilyen elemet, de látni kell, a feladatok megvannak és már most, a jelzett feladatok alapján látszik, hogy akárhol történik ez a fajta munka, oda emberek kellenek. Racionalizálásnak nevezném, amit már réges régen meg kellett volna tenni. Létezik egy természetes munkaerő csökkenés a nyugdíjazás és egyéb mozgás miatt és ezt akarjuk elsősorban kihasználni. Az Önkormányzat működését érintően a múltkori testületi ülésünkön fogadtunk el 6 nyugdíjazási kérelmet és ebből a nyugdíjazás útján megüresedő státuszokból kettőt nem kívánunk betölteni. Kihasználjuk azt a természetes mozgást, ami nekünk lehetőséget ad. Tehát nem látom a munkahelyek drasztikus megszűnését és egyáltalán ezt a víziót. Kifejezetten erősnek és eltúlzónak tartom. 
Hogy szolgálja ezzel a legdinamikusabban fejlődő várost? Kétségtelen, hogy egy intézmény fenntartása, egy rendszer fenntartása az nagy dicsőség. Ez lehet érzelmi és egyéb szempont, és valóban vannak a városfejlődés dinamizmusa számára elemei ennek a rendszernek, de összességében, évtizedekre visszamenően erre a város erőforrásaiból nagyon nagyrészt költött, adott le az ilyen jellegű intézményrendszer fentartására és pontosan az az egyéb területen megnyilvánuló dinamikus fejlődés szenvedett csorbát. Lehet természetesen egyénileg a helyzetet értékelni, de akkor is elemi igény a város összlakossága részéről, hogy a gazdaság és az egész városi élet valamiféle dinamizmust kapjon és ennek eszköze, ennek megvalósítási módja az a néhány gondolat, amit mi ebben a koncepcióban megfogalmazunk. Azt látom, nem csak Önöktől, akik ez ellen erősen ágálnak és egyéb megnyilvánulásokat is mutatnak az ügyben, hanem azoknak a részéről, akik ebben megnyilvánultak az elmúlt időben. Nem igazán értem, hogy miért kell ilyen heves módon félelmet és ijedséget mutatni. Semmiféle konkrétum ebben a kérdésben el nem dőlt, és nem is hagyunk semmiféle olyan konkrétumot realizálódni, ami a város együttes érdekével ellentétes. Tehát előtte állunk egy folyamatnak, intézmény átadásban gondolkodunk az elkövetkező időben, kifejeztük határozott szándékunkat, hogy ebben gondolkodunk az előkövetkező időkben. Az apró részletekig elmenően meg fogjuk ezt a kérdést tárgyalni az érintettekkel. Természetesen a szakmailag és egyéb módon érintett szereplőkkel is, de elsősorban a feladat gazdával, azzal, akié a feladat egyébként is mindig is volt és meglátjuk, hogy ebben a kérdésben mit alakít ő ki, mi az, amit mi minimálisan elfogadhatónak tartunk és ennek mentén fogunk haladni.
Szakképzés. 3 szakképző intézmény van a városban és Ön is, képviselőtársam megfogalmazott egyfajta kritikát a szakképzéssel kapcsolatban. Persze ez a kritika nem csak helyi jellegű. Lehet, hogy vannak helyi sajátosságai is, de azt hiszem, hogy országos is. Pontosan erről szól az elkövetkező időszak, az ide vonatkozó törvényalkotási és egyéb szándékú megnyilvánulások, hogy ezt a rendszert valamilyen módon átalakítani és életszerűvé kell tenni, olyan helyzetbe hozni, hogy az valóban kiszolgálja a gazdaság érdekeit a foglalkoztatás mentén. Elhangzott egy kisebbségi vélemény megfogalmazása során, hogy politikai döntés született. Nem politikai döntés született, hanem felmértük azokat az adottságokat, amelyek a benne szereplő két intézmény kapcsán adva vannak. Világosan és egyértelműen látjuk, hogy az a fajta, egyébként igen komoly átalakítás és továbbfejlesztési potenciál, amit a jövőben el akarunk ezen a területen érni összhangban van az országos szándékokkal, illetve megítélésünk és véleményünk szerint a Klapkában van benne. Természetesen ehhez hozzátartozik annak a gazdasági státusza, a kapcsolatrendszere, illetve hozzátartozik az is, hogy melyik területeken működik most és milyen területeken képez, illetve, hogy milyen átalakítási és továbbfejlesztési kapacitás, potenciát gondolunk ennek az intézménynek a megtartása kapcsán. Tehát nem fejeződik be a dolog, sőt elkezdődik abban a döntésben, amikor megfogalmazunk egy átadási szándékot. Elkezdődik egy tárgyalási folyamat, másfelől pedig akármi lesz a sorozat vége, a rendszernek egy átalakítási időszaka fog elkövetkezni. Akármelyik intézmény, akár a Klapka, akár a Liska fogja a mi részünkről ezt az átalakítást érzékelni, biztos vagyok benne, hogy igen jelentős változások elé néz az intézmény. Szolgáltató városnak kell lennünk, de nem kell megmerevített szolgáltató városnak tartani magunkat. Kialakult egyfajta rendszer ebben a szolgáltatásban a 20 év alatt. Senki nem mondja azt, hogy ezt ne lehetne felülvizsgálni. Az átadás körül felmerültek a részünkről a továbbgondolás elemei. Természetesen egyéb, a koncepcióban szereplő átalakítások kapcsán azt gondoljuk, hogy hadd legyen most ez a mi lehetőségünk arra, hogy az egyébként évek és évtizedek alatt megfogalmazódott ilyen jellegű véleményeket a gyakorlat számára megvalósítsuk és lefordítsuk. Azt gondoljuk, hogy ezeknek az átalakításoknak pozitív hozadékai lesznek a várost illetően. Én nem látom azt a problémát, amit jelez képviselőtársam a pályázás és nem pályázás terén. 

Budai Lóránt: Amikor kiderült, hogy a város vezetése el kívánja engedni a 168 gyermek kezét, akkor a Képviselő-testületet több futamban megkeresték a szülők és az iskola vezetése. Azt gondoltam, hogy nekünk kötelességünk reagálni, kötelességünk fölvenni velük a kapcsolatot és valóban döntés előtt meghallgatni az ő véleményüket, meglátogatni őket. Én az első kérdésemet feltettem a Polgármester úrnak, hogy hiányoltam a beszámolójában, hogy mi történt itt az ominózus pénteken a szülőkkel való egyeztetéskor és, hogy milyen tapasztalatai voltak az iskolabejárás alkalmával. Természetesen megértem, hogy erre nem válaszolt, hiszen megdöbbentő volt számomra, hogy rajtam kívül két képviselő tisztelte meg az iskolát. Én nem tudom ki az a kettő, nem is kérdeztem, nem is vagyok rá kíváncsi. Azt mondtam, hogy ez sok mindent elárul. Nem is kívánom kitölteni a két percet, én arra szeretném Önöket kérni, hogy gondolják ezt a döntést át és hallgassanak a szívükre. Hoztam az Autizmus Alapítványnak a szakvéleményét, hoztam rajzokat, karácsonyhoz díszeket, amit kaptam az iskola tanulóitól és a Néplapban is van egy egészen érdekes cikk, Ön azt nyilatkozta tegnap, hogy a felszabaduló összegeket az oktatás minőségének javítására fordítják. Azt gondolom, hogy nem érdemes erre kitérni, hogy ez mit is jelent. Szóval azt hiszem, hogy Önök inkább emberségből fognak vizsgázni. Nagyon kérem Önöket, hogy gondolják át és megfontoltan döntsenek. 

Dr. Magyar Levente: Valamelyik információs ülésünkön, amikor a véleményeket kérdezte, felvetette, hogy én azért tiltakozom ez ellen a folyamat ellen, mert a művemet látom lerombolni. Nekem, a 16 év polgármesterségem alatt nem lett művem. Engem a város alakított és én is a várost próbáltam alakítani. Tehát amiért én most tiltakozom, ez a fajta műnek a lerombolása, de nem olyan értelemben, ahogy Ön gondolja, hanem olyan értelemben, hogy a város múltja, a jelene és talán a jövőre is a város kezében van. Nem az Önében, Önök megcsinálhatják ezt a történetet, meg is fogják csinálni, de ez a történet mégsem áll meg itt. Ez az egyik gondolat. A másik gondolat, igenis van személyeket érintő politikai döntés ebben a folyamatban, mert gazdasági biztos nincs, mert egy olyan középszintű intézményt adunk át a megyének, amelyik gyakorlatilag elég jól működik a városban és gyakorlatilag bevételi oldalról is elég sok mindent hoz. Ezen kívül nem egészen értem a felvetéseket, mert ez a város minden adóerő képesség szempontjából előkelő helyen áll. Tehát a szabályozás úgy szól, és itt elvártam volna, hogy a Költségvetési Bizottság elmondja, hogy itt nem csak leadás lesz és megtakarítás, hanem elvesznek a várostól, mert az egyik oldalon megtakarításunk van, de a másik oldalon nem. Többet kell befizetnünk az Államnak és ennek az arányait nem látom én kimutatni, hogy, hogyan is fog ez alakulni. Ez a gazdasági kérdés dolga. A személyi kérdéseket fejtegessük még. Itt arról szól a történet és ne kendőzzük el, hogy ki kell alakítani egy új működő, és döntéshozó testületet a hivatalon belül. Ez a kabinetnek a kérdése. Minden olyan kérdés, ami itt előjön, ennek a kabinetnek a funkcióját támasztja alá, döntési jogosultságát erősíti. Intézményi oldalon veszi el, és adja oda neki, mind pedig a bizottsági oldalon. Arról szólt volna a javaslatom, hogy nézzük meg ezeket a dolgokat, hogy mi mindent akarunk itt átrendezni és mi mindent akarunk a kabinet alá tenni, amiben nem lesz döntési jogosultságunk, csak akkor, ha a kabinet elénk fog terjeszteni. A személyi kérdésről már nem is beszélek. Volt egyszer a Kincstár, ahol 12 milliós sikkasztási történet. Annak a felügyeletével meg volt bízva egy kontroling személy, aki átkerült a kórházhoz. Most megszűnt a funkciója, mert összevonják a két gazdasági társaságot, és most csodák csodája, megjelenik a kabinet vezetőjeként. Miről szól ez a történet, ha nem személyi döntésekről? De Önök megtehetik. Csak egyet kérek, ne nézzenek bennünket butának.
Dr. Gedei József: Az előttem szóló a koncepciót a város felszámolásának programjaként aposztrofálta. Én ennél megengedőbb leszek. Én úgy fogalmaztam, hogy ez a város leépülésének programja vagy annak nyitánya lehet. Természetesen az összes kifogásomat, véleményemet nem tudom elmondani. Ezek nagyon részét már a Pénzügyi Bizottság ülésén jeleztem, ezért az Önkormányzati törvényben biztosított jogosítványomnál fogva szeretném, hogy ha majd a jegyzőkönyvhöz csatolná Polgármester úr, illetve a kollégái a véleményemet. De folytatnám azzal, amit a Polgármester úr a kérdéseimre adott válaszként mondott. Azt mondja, hogy mi ágálunk. Nem csak mi ágálunk most, hanem ha kinézett Polgármester úr a Városháza elé, akkor ott jó néhányan voltak, akik ágáltak. Azt gondolom, hogy helyén valóan ágáltak a saját érdekeiket próbálták képviselni, és Polgármester úr a siker programjában úgy jelezte ezt a programot, mint amit a jászberényiek írtak. Ha ők írták ezt a programot, akkor ugyan miért voltak kint az utcán? Teljesen rossz a logikai menet akkor, amikor azt mondja, hogy döntöttünk a leadásról, majd utána az érintettekkel tárgyalunk. Hát a józanész azt követeli, hogy előbb talán meg kellene kérdezni az intézményeket. Polgármester úr időt kért, amit a testület megértően tudomásul vett. Ha azt mondja, hogy a Klapkában van benne a szakképzés és nem vizsgálja meg, nem kérdezi meg azt, hogy melyik intézmény hallgatóit keresik inkább és az ő elhelyezkedési lehetőségeik, az ő bizonyítványukkal mekkora, akkor ebben kissé tájékozatlanságot árul el. Szerintem sem ez az igazi oka, hiszen a Liska országos eredményekkel bíró intézmény. És még egyszer mondom, a szakképzés a legszűkebb keresztmetszet itt a jászberényi gazdaság, illetve a térség gazdasága fejlődése szempontjából. Hogy ha ennek az élenjáró intézményét, az egyik élen járó intézményét a megyének átadják, a megye nem fogja preferálni, ugyanis a megyében van másik olyan intézmény, amely számára, hiszen politikusok ülnek ott, lehet, hogy sokkal kedvesebb lesz. Én azt gyanítom, hogy itt majd egy bepótlásra lesz szükség, hogy ha nem akarjuk azt, hogy egy mélyrepülése legyen az intézménynek. És ugyanez vonatkozik az Eltérő Tantervű Általános Iskolára is. Szóval az egyik problémakör, amit én kifogásolok, az az, hogy Ön a siker programját ebben a koncepcióban nem érvényesíti. A másik pedig az, hogy azt a látszatot keltette a választásokat megelőzően, hogy Ön majd tudja a Parlamentben képviselni a jászberényi érdekeket. Most pedig ettől mereven elzárkózik. Önnek nem kell módosító javaslatot benyújtania, csak egyszerűen igen gombot nyomnia a jászberényi ügyekre a Parlamentben is. Ezt vállalta és ezt várjuk Öntől. .

Baráth László: Egy város életében a költségvetési koncepció talán egyik legfontosabb kérdés a mai nap, amikor erről dönteni kívánunk. A koncepció lényegében eldönti a költségvetés sorsát rövid, közép és hosszú távon befolyásolja a város életét. Az érintett anyagban üdvözlöm a szándékot, miszerint a Képviselő-testület hozzá akar nyúlni az alapvető struktúrákhoz. A cél is helyes. A várost működtető szervezeteket folyamatosan a kor követelményeihez kell igazítani. Mégis az érintett anyagra kénytelen vagyok egyértelmű és határozott nemet mondani. Véleményemet a rendelkezésre álló rövid idő miatt néhány mondatban foglalom össze. A megoldandó problémát 3 oldalról közelítem. Érzelmi, közgazdasági és filozófiai megfontolás alapján. Érzelmi oldalról úgy gondolom, halott annak a városnak a lelke, vagy a döntés pillanatában válik halottá, aki a problémás időszak esetén elsőként akarja lerázni magáról sérült gyerekeinek és szép korú, de magukra maradt, segítségre szoruló idős polgártársai sorsának felelősségét. Az élet nagy törvényei azt mutatják, hogy a büntetés soha nem marad el és kérem mindenkinek ezt megfontolni. Közgazdasági oldalról véleményem erősen pragmatikus, erősen fiskális és középszerűen közigazgatási logikával találkozunk. Ráadásul többe kerül majd a leves, mint a hús. 160 millió forint megtakarítás érdekében és azért, hogy a város életminősége ne romoljon, mert rövid- és középtávon a nem kívánt összeg többszörösét fogjuk kifizetni. Közgazdaságilag értelmezhető, ez is egy felfogás. Filozófiai oldalról egy városnak, épp úgy, mint egy vállalkozásnak meg vannak az erős és gyenge pontjai. Mi ismerjük ezeket a pontokat, sőt meghatároztuk a következő időszak kitörési pontjait is. Közben figyelmen kívül hagyunk egy több ezer éves tanulságot, miszerint egy nemzet, egy ország és egy város is elveszti felemelkedésének lehetőségét, ha lemond a tudás és az oktatás túlsúlyáról. Ráadásul mi úgy kívánunk erről lemondani, hogy elődeinknek köszönhetően ezek az adottságok és képességeink az országos élbolyba pakoltak bennünket. Két nevet említenék meg országos szinten, alátámasztva mondandómat, Ötvös József és Klebelsberg Kuno nevét. Talán mindenki számára ismerős. Befejezésül mi bizonyítja jobban erőnket, vagy attraktívabban erőnket és elszántságunkat, mint, hogy meghallgatjuk mások érveit, ki tudjuk mondani, hogy bocsánat, tévedtem és új szakértők bevonásával újra tárgyalom a történetet. Én elmentem több iskolába is, elmentem a Klapkába is, és kicsit talán fény gyúlt ott a szívemben, amikor Tamás Zoltán iskolaigazgató, képviselő azt nyilatkozta, hogy ő erre a programra csak nemmel tud válaszolni. 

Juhász Dániel: Meghallgattam itt a négy képviselő úr felszólalását a város tönkretételéről, visszafejlesztéséről és arról, hogy mi lesz az iskola- és a kultúra városával. Az iskola- és a kultúra városával kezdeném. Úgy gondolom, hogy egy város nem attól lesz iskolaváros, vagy a kultúrának a városa, hogy az önkormányzat hány intézmény tart fenn ezen a területen. Jászberény pont arról híres, hogy sokszínű az intézményfenntartása. Van egy megyei fenntartású múzeum, de ha az oktatást nézzük, van magániskolánk, van alapítványi bölcsődénk és az intézményeket is bevontuk az intézményfenntartásba. Jászberény így lesz sokszínű. Ha egy táblát lecserélünk egy intézményen és mostantól esetleg nem az lesz odaírva, hogy Jászberény Város Önkormányzata, hanem Megyei Önkormányzat, az ettől csak sokszínűbb lesz, és itt nem arról beszélünk, hogy valamit bezártunk. Persze volt, aki Polgármesterként szerette az intézményeket, mert legalább ő nevezhette ki az igazgatókat. 
A másik dolog, nem fejlődik a város, visszafejlődik. Ez a város, ha az itt megvalósuló programok megvalósulnak, akkor jövő évben közel 900 millió forintot fog fordítani fejlesztésre, csak önerőből. Teszi ezt azért, hogy 3,5 milliárd forint értékben fejlődjön a város. Én úgy gondolom, hogy ezzel lesz a legdinamikusabban fejlődő város és pont ezek fognak további munkahelyeket teremteni. Nem is tudom, hogy mit jelent az, hogy gazdasági ellehetetlenítés. Én úgy gondolom, hogy a jászberényi vállalkozók azt várják el, hogy ez a város többet fordítson fejlesztésre, városüzemeltetésre és esetleg kevesebbet intézményfenntartásra vagy racionálisabban. Én úgy gondolom, hogy soha senki nem mondta azt, hogy egy-egy feladatellátásnál a jászberényi gyerekek után nem vagyunk hajlandók pénzt adni. Mindenki emlékszik rá, hogy évek óta a Maci Alapítvány Óvodának minden jászberényi gyerek után pluszpénzeket adunk. Egy magán alapítványnak adunk plusz pénzeket. Én úgy gondolom, hogy ugyanezt képesek vagyunk megtenni, ha az Eltérő Iskoláról beszélünk, vagy bárki másról. Minőséget és színvonalat vásárolunk a jászberényi gyerekeknek a jászberényi adófizetők pénzéből. Jászberény - Kiss József úr nagyon jól mondta - a végtelenségig nem fenntartható, hogy 910 millió forintot - és akkor ebben még nincs benne a Kórház – bepótlunk a normatíván felül. Önkormányzati támogatásként jövőre 110 millió forintot fogunk költeni csak hitel és kamattörlesztésre. Úgy gondolom, hogy csökkennünk kell ezeknek a megyei feladatoknak az ellátásának a számát, de az nem azt jelenti, hogy a jászberényi gyerekek kezét elengedjük, és nem vagyunk hajlandók a plusz pénzeket mellétenni. Igazából a probléma az, hogy nem tudjuk az egész Jászságot Jászberényből finanszírozni, nem tudjuk most már nem csak az egész Jászságot, hanem a dél-Hevest, meg Pest megyét sem finanszírozni. Nem tudjuk ezeket a feladatokat ellátni. A jászberényi adófizetők azt várják el, hogy ez a város fejlődjön. Én úgy gondolom, hogy ez a koncepció erről szól, és nem arról szól, amit itt egyesek láttak benne, kabinetről és iskola felszámolásról. Ebbe ilyen nincs. 

Tamás Zoltán: Nem lepődtem meg, hogy Gedei és Magyar képviselő urak kritizálták a koncepciót. Úgy gondolom, hogy ez a koncepció nem a munkahelyek megszűntetéséről szól. Több napot, több órát vitatkoztunk és dolgoztunk ezen a koncepción. Úgy gondolom, hogy ez nem lehet cél egy Képviselő-testületnél, hogy úgy kezdje az első évét, hogy munkahelyek szűnnek meg. A nagy része fejlesztésekről és átalakításokról szól a koncepciónak. Én úgy gondolom, hogy a fejlesztések nagyon is fontosak, és kell hozzá az önerő. Nem biztos, hogy az önerőt a város saját maga elő tudja teremteni, lehet, hogy hitelre lesz szükség. Én úgy gondolom, hogy el kell majd dönteni, hogy meddig megyünk el a hitel kérdésében. 
A legjobb középiskola. Mondtam már képviselő úrnak, hogy jó lenne, ha indokolná szakmailag is, de nem szokta, hiszen nincsenek indokai. Én úgy gondolom, hogy értelmesen lehetne beszélni, ha szakmailag meg tudta volna indokolni. Baráth úrnak mondanám, valóban ott volt az iskolában, tájékozódott. Én úgy gondolom, hogy megkapta az adatainkat, amit kért. Köszönjük az érdeklődését. A koncepció nem a leadásokról szól. A határozati javaslatok nem tartalmazzák az intézmények leadását. Ez valóban egy gondolkodás, de jövő héten szerdán már konkrét döntések lesznek. Mondanám Baráth úrnak, hogy a leadásokat nem támogatom. Valóban ezt mondtam, most is ezt mondom. Ezt a koncepciót viszont közösen csináltuk, közösen dolgoztuk ki. Ennek csak nagyon kis hányada és szelete beszél arról, hogy majd mit szeretne ez az Önkormányzat megoldani. Jövő hét szerdán valóban arról kell dönteni és érzelmek nélkül. Polgármester úrnak is mondom, hogy én nem tudom elképzelni a politizálást, a képviselőséget érzelem nélkül. Én jövő hét szerdán az Eltérő Tantervű leadását nem tudom támogatni. 
Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel nem történt, a vitát lezárom.. Szeretnék két dologra reagálni azzal kapcsolatban, amit Budai képviselőtársunk előadott. A szülőkkel hosszasan beszéltem és azt gondolom, hogy világosan és egyértelműen jeleztem, elmondtam, egyébként más megnyilvánulásaimban is, hogy természetes módon és tökéletesen megértem a dolgokhoz való hozzáállásukat. Ha szülő lennék, hasonló esetben pont ugyanezt csinálnám, tehát a továbbiakban sincs semmiféle gondom és problémám az általuk megfogalmazottakkal, még annak formájával sem, ahogy ezt előadják. Gondolok a széles médiára és minden egyéb eszközre, ami ebben a kérdésben terítékre kerül. Már másodszor említik a Néplapban azt az ominózus mondatot: szeretném mondani, hogy én ezt a mondatot ki nem mondtam, ráadásul a Néplapban megjelenő cikket sem láttam, pedig be szoktam kérni és ebben az esetben is volt róla szó, hogy küldjék meg számomra a cikket, mielőtt megkapom. Azt tudom, hogy megjelent, nem vonom kétségbe, már csak azért sem, mert odáig nem kívántam soha és nem is fogok elmenni, hogy konkrétan megnevezzem a jövő évi költségvetés mely elemére fogunk bárhonnak megszerzett, vagy előállított plusz pénzt beállítani. Nincs itt az ideje. Teljes mértékben gondolatilag is távol áll tőlem, hogy ilyen részleteket mondjak és megtegyek. Magyar Levente képviselőtársam véleményét és annak irányultságát természetesen értem, látom. Én továbbra is azt gondolom, hogy ha ő azt mondja, hogy neki nem volt műve, akkor egyszerűen talán csak életműve. Ez a 16 év eltelt. Mindenesetre van egy, a mi elképzelésünktől merőben eltérő véleménye, aminek eredményeit, következményeit, megnyilvánulásait a város 16 éven keresztül megtapasztalhatta és a városnak egy tekintélyes része abban egyértelműen, határozottan állást foglalt az intézményrendszer kérdésében, hogy valamiféle változtatást el kell kezdeni. Tehát nem gondolnám, hogy ennek nincs meg a megfelelő támogatottsága. Láttam a ház előtt demonstrálókat, láttam, hogy a jászberényiek mit szólnak hozzá, de 28 ezer embert nem láttam a ház előtt. Elfogadom és tudom, hogy pontosan miről szól ez a dolog, láttam jászberényi és nem jászberényi demonstrálókat is. Elgondolkodtató kérdés, amit az elkövetkező időben kell megtárgyalnunk, hogy mi a viszonyunk a jászberényiekhez és mi a viszonyunk a nem jászberényiekhez. Azt gondolom, hogy ebben a kérdéskörben már volt bizonyosféle nézetkülönbségünk Gedei képviselőtársammal, amikor a kórház területen kívüli betegellátásról polemizáltunk. Ismerem a véleményét és nem osztom a véleményét ebben a kérdésben. Még az hangzott el, hogy előbb lead, majd tárgyal. Nem adjuk le, én nem emlékszem arra, hogy bárhol, akár a következő soron kívüli ülésünkön is ezt az anyagot tervezzük leadásra. Mi azt az állapotot jelezzük, hogy a tulajdonosnak, a feladatgazdának vissza kívánjuk adni ezt a feladatot. Valóban így van, ezek után kívánunk egy minden részletekbe menő tárgyalást lefolytatni. A tárgyalás menete a végső döntésünket egyértelműen meg fogja határozni. Az iskolák esetében jövő év szeptemberi indulás májusig tartó egyeztetési folyamatnak nézünk elébe. A szociális intézetek esetében meg addig alkuszunk, ameddig akarunk. Természetes, hogy költségvetési vonzata a dolognak van, de mindaddig a megfelelő eredményeket el nem érjük, nem fogunk leállni, csak azért, mert a költségvetés órája ketyeg ezeknél az intézményeknél. 
Ügyrendi felszólalás.
Dr. Magyar Levente: Gedei képviselő úr föltett egy kérdést, tekintve, hogy a koncepciójukban a kórház egyféleképpen szerepel, a két kft-t működtető vagyonkezelő összevonását illetően semmiféle számadat nincs ebben a történetben, hogy hogyan is illeszthető ez a dolog össze. A kérdése az volt, hogy mennyit kíván még a város fordítani a kórház finanszírozására, de erre Ön nem válaszolt. Ha lehetséges, ha van erre képe, akkor kérem, hogy válaszoljon, mert a koncepcióban ez azért elég fontos tétel kellett volna, hogy legyen. Ezen kívül az adminisztratív, vagy strukturális változáson kívül egyáltalán hogyan képzeljük el ezt az intézményét a városnak.

Dr. Szabó Tamás: A Gedei képviselő úr által megfogalmazott és az Ön által megerősített kérdésre formabontóan írásban fogok Önnek válaszolni, minden részletre kiterjedően. 

Dr. Forgács István: Nem ügyrendi kérdés volt Magyar Levente képviselő úr általi felszólalás. Az ülés vezetésével és az ülés rendjével összefüggő kérdések az ügyrendi kérdések. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Képviselő-testülete, a koncepciót elfogadja-e?
A Képviselő-testület 11 igen és 4 nem tartózkodó szavazattal a koncepciót elfogadta.

336/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 70. §-ában foglaltak alapján az alábbi határozatot hozza:

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a város 2011. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést elfogadja, az abban foglalt célokkal egyetért.

2) A 2011. évi tervezés legfontosabb alapelvei:
· a kötelezően ellátandó feladatok elsőbbsége,

· a 2011. évi költségvetésben szereplő feladatokat úgy kell meghatározni, hogy általuk az adósságállomány ne emelkedjen.

· A folyamatos fizetőképesség biztosításához folyószámlahitel igénybevételével számolunk. A korábban felvett hitelek tőke-és kamat törlesztéseit a kiadások közé be kell építeni. 
3) Az intézményi költségvetések tervezése tekintetében:

· a feladatfinanszírozás folytatása 

· A feladatfinanszírozással érintett intézmények költségvetéseit az elfogadott mutatók alapján kell megállapítani. 

· A feladatfinanszírozással nem érintett intézmények költségvetéseit a korábbi gyakorlatnak megfelelően kell összeállítani.

· A 2011. évi tervezett dologi kiadásokat infláció mértékével lehet korrigálni.

· Az intézményi létszámokat az elfogadott intézményi létszámok alapján kell megtervezni.

· Az intézményeknél dolgozók részére a jelenleg hatályos (soros előrelépéseket tartalmazó) béreket lehet betervezni.

4) Az intézményi szervezeti átalakítások tekintetében

a) A Képviselő-testülete dönt a Városi Kincstár 2011. évi megszüntetéséről.

       Feladatai közül:

                                - a Belvárosi Általános Iskola, 

                                - a Gróf Apponyi Általános Iskola, 

                                - a Palotásy János Zeneiskola, 

                                      - a Városi Óvodai Intézmény, 

                                - a Városi Bölcsőde, valamint

                                - a Tűzoltóság,

mint önállóan működő költségvetési szervek gazdálkodási feladatai a Polgármesteri Hivatal feladatai közé kerülnek. A Városi Kincstár általa ellátott pénzügyi-gazdasági feladatok beépülnek a Polgármesteri Hivatalba önálló városi Kincstári Iroda létrehozása után,  

A Városi Kincstár által ellátott karbantartási feladatok ellátása vállalkozási (szerződéses, megbízásos stb.) formában történik. 

Határidő: 
2011. szeptember 30.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



Kiss József PH VGO vezetője



Faragó Zoltán PH Közgazdasági Iroda vezetője



Szabó Lászlóné a Városi Kincstár igazgatója

A Városi Kincstár további feladatai közül:

b) - a Városi Könyvtár, 

- a Déryné Művelődési Központ, mint költségvetési szervek megszűnnek és az általa ellátott feladataik Nonprofit kft-hez kerülnek át. 

c) Az Állat- és Növénykert, mint költségvetési intézmény megszűnik, az általa ellátott feladatok a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zártkörű Részvénytársasághoz kerülnek át. 

Határidő: b)-c) pontok tekintetében 2011. június 30.

Felelős: 
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke



Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője



Érintett intézmények vezetői



Érintett önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok vezetői

d) Meg kell vizsgálni az Egyesített Szociális Intézmény alapszolgáltatási feladatainak lehetséges formáit. 

· már működő költségvetési szervhez történő beintegrálása a feladatoknak, 

· egyéb gazdasági társaság (nonprofit kft), illetve egyházi működtetésbe történő átadás feladat-ellátási megállapodások megkötésével. 

Határidő: (4)-b) ponttal megegyezően

Felelős: 
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke



Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője

5) A Képviselő-testület dönt a Lehel Vezér Gimnázium és a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola gazdálkodási önállóságának megszüntetéséről. A két intézmény pénzügyi-gazdasági feladatit a Kincstári Iroda veszi át.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: 
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



Kiss József PH VGO vezetője



Érintett intézmények vezetői

6) Az intézményi kört érintő feladatok mellett elő kell készíteni és végre kell hajtani 

a) a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft és a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. összevonását.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



Kiss József PH VGO vezetője



Érintett önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok vezetői

b) JVV Zrt. leányvállalatainak a részvénytársaságba történő beolvadását .
Határidő: 2011.június 30.
Felelős: 
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



Kiss József PH VGO vezetője



Győriné Baranyi Mária JVV Zrt. vezérigazgatója

          A 2011. évi Fejlesztések

A 2011. évi költségvetés tervezésénél elsődleges a működés fenntartása mellett a fejlesztési feladatok kiemelt támogatása.

· A fejlesztések terén 2011. évben is a pályázati lehetőségek kihasználásához szükséges pályázati saját erő biztosítása kap kiemelt hangsúlyt.

· A fejlesztések meghatározásánál az önkormányzat korábbi döntésein alapuló feladatoknak kell prioritást biztosítani. A 2009-2010 évben elindított, de be nem fejezett, illetve el sem indított fejlesztéseket 2011. évben el kell indítani illetve, végre kell hajtani.

Erről: 
1/ PH Városgazdálkodási Osztálya

2/ Önkormányzati Intézmények

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Humán Erőforrás Bizottság

6/ PH Közgazdasági Iroda

7/ PH Szociális Iroda

8/ PH Oktatási, Közművelődési Iroda

9/ Érintett önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok

10/ Képviselő-testület Tagjai – é r t e s ü l n e k . 

8/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

8.1/ napirend

A helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének megállapítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 4 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. 
Dr. Szabó Tamás: A kisebbségi véleményt kívánja-e valaki szóban ismertetni? 

Dr. Magyar Levente: Nagyon egyszerű a kisebbségi vélemény megfogalmazása. A két javasolt összeg között 250,- forint a differencia. Ez a város 250,- forintért nem tudja azt a javaslatot elfogadni, amelyik megjelent az első verzióban. Bár pontos számokat nem tudok, de száznál több ilyen temetés nem nagyon van ebben a városban. Úgy gondolom, ahol ilyenfajta segélyt ad az önkormányzat, ott 250,- forintért nem kellene belemenni ilyen kérdésekbe. Úgy gondolom, ez már az a szint, ami alá már - spórolási okok miatt sem - szabad menni. Ezért mondtam azt a bizottsági ülésen, hogy ezt a javaslatot nem tudom elfogadni.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
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a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének megállapításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet 20. § (3) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségét a 2010. évre megállapított összeggel azonos mértékben, 2011. évre is 192.000.- Ft-ban állapítja meg.

Határidő: 2010. december 31. 

Felelős: Mezeiné Kovács Margit PH ÜFO Szociális Iroda vezetője

Erről:

1.) PH. ÜFO Szociális Iroda

2.) PH Városgazdálkodási Osztály

3.) JNKSZ. Megyei Közigazgatási Hivatal

4.) Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

8.2/ napirend

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. A véleményünk az, hogy ne emeljünk a jövő évben díjakat. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 3 igen és 2 tartózkodó szavazat mellett jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak anyagnak tartja azzal, hogy a bérbe adott lakások díjának mértéke a jövő évben változatlan maradjon. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem, hogy a kisebbségi véleményről akarja-e valaki tájékoztatni a Képviselő-testületet? 

Baranyi László: Én voltam, aki nem támogatta ezt az előterjesztést, mivel helyén valónak tartottam volna egy inflációt követő emelést beépíteni.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs. 

Budai Lóránt: Tartózkodtam ennél a napirendi pontnál, mert úgy gondolom, meg kellene vizsgálni, hogy igaz-e az, hogy ezekben a lakásokban nagyon sok olyan család vagy egyén él, akik kimondottan lelakja a lakásokat, pl. az ajtókat eltüzeli és helyette vasajtót kell hozni. Az ilyen jellegű károkat rengeteg idővel és pénzzel lehet csak helyrehozni. Azt gondolom, hogy meg kellene vizsgálni ezeket a kérdéseket. Nem tudom, hogy ez meddig mehet még, hány ember van, aki tönkreteszi a lakásokat minden következmény nélkül. Azért tartózkodtam, mert biztos vagyok benne, hogy nagyon sok tisztességes honfitársam is él ezekben a lakásokban. 

Dr. Magyar Levente: Meddig lehet türelmes az önkormányzat ebben a kérdésben. Nem egy lakás van Jászberényben, amelyik felújításra vár és ennek a felújításnak az összegét a VV Zrt-nek kellene előteremtenie, de abból az összegekből, amit mi lakbérként beszedünk, a felújítások döntően nem finanszírozhatók. Itt lenne az ideje a szemléletváltásnak az önkormányzati lakások esetében. Fontos az amortizáció kérdése is, de megjelenhet-e egyáltalán ezekben az összegekben az amortizáció és mennyire kell szociális oldalról kezelni ezt a kérdést. Úgy gondolom, hogy ezt a kérdést nem szociális oldalról kell kezelni. Jelenjen meg az összeg, amiből ezek a lakások fenntarthatók és működőképessé tehetők, vagy működőképesen tarthatók. A segélyezés során pedig jelenjenek meg azok a kérdések, amelyek alkalmassá teszik az igénybevevőket a lakások rendeltetés-szerinti használatára. Úgy gondolom ezek fontos kérdések. A Bizottság olyan személynek adott oda lakást, ahol előre látható volt, hogy nem lesz módja arra, hogy kifizesse a lakbért, de az egyik képviselő garanciát vállalt, hogy személyesen biztosítani fogja a lakbérfizetést, ezért odaítélte a Bizottság. Véleményem szerint ezek a kérdések komolyan kezelendők és az az elszántság, ami a FIDESZ esetében más oldalról megjelenik. Fontos lenne ezt a kérdést egységes szemléletben elképzelni és akkor lesz igaz az, amit mondunk, mert egyébként kicsit sántít a történet. 

Juhász Dániel: Szerintem sokszor elő fog még fordulni, hogy Budai Lóránt, illetve Magyar Levente Képviselő társammal egyet értek. Ott szeretném folytatni, ahol ők felszólalásukat abbahagyták. Hasonlóan az előttem szólókhoz, én is úgy gondolom, hogy be kell fejezni az elmúlt 20 év politikáját, amelyik szociális bérlakás címen zajlott Jászberényben. Rémisztő dolognak tartom, hogy valamelyik bizottsági tag személyes garanciát akar vállalni. Úgy gondolom, hogy ezt be kell fejeznünk. Az is egyértelműen látszik, hogy az áramszolgáltató és a gázszolgáltató fel tud lépni az érdekei védelmében. Nem csak arról beszélünk, hogy óriási lakbértartozások vannak. Fel kell tennünk a kérdést, hogy mikor nyúlunk hozzá a rendelethez, hogy ne lehessen az, hogy valaki hónapokig, vagy évekig nem fizet lakbért. Véleményem szerint ehhez a rendelethez mindenképpen hozzá kell nyúlnunk, hiszen a víznél és szennyvíznél illetve a szemétszállítási díjnál ez újra előtérbe fog kerülni. Másik probléma, hogy ezek az emberek nem csak a városnak tartoznak lakbérrel, hanem a közüzemi szolgáltatóiknak is és azokra az emberekre rakjuk a terheket, akik tisztességesen fizetnek. Ezt tényleg újra kell gondolnunk, nem mehet tovább, hogy lelakott lakásaink, óriási lakbértartozások, víztartozások és egyéb tartozások vannak. Szerintem Jászberény nem arról szól, hogy itt mindenkinek lakást adunk és ezért nem kell fizetni semmit. Ezt be kell fejezni. Szerintem ilyen lakások nem lesznek Jászberényben az elkövetkező években, a rendeleteinket pedig ehhez kell igazítani. Ez már nem a szocializmus.

Baráth László: Részben csatlakoznék, részben más véleményt fogalmaznék meg. Tökéletesen egyetértek azzal, hogy ezt a kérdést nem lehet tovább így kezelni. Hibát követünk el. A piaci értékekhez kell közelíteni a bérlakásoknak. Az én véleményem annyiban tér el a két előttem felszólalóétól, hogy én el tudom képzelni, hogy vannak olyan családok, akik akár ideiglenesen, akár hosszabb távon ellehetetlenülnek és valóban nagy gondot jelent nekik, vagy fizikailag képtelen kifizetni egy piaci értéket. Itt lép be a szociális része a történetnek: egyenként kell megvizsgálni, hogy valóban jár, vagy nem jár. Nem lehet kikerülni a piaci értékek közelítését, és azt sem lehet kikerülni, hogy ha kell, annak ellenére, hogy sok munkával jár, egyenként meg kell vizsgálni, hogy van, akinek segíteni kell, és van, akinek nem. 
Dr. Gedei József: Nagyon sokat lehetne erről beszélni. Az a helyzet, amikor valaki nem tudja fizetni a szociális bérlakását, vagy a közüzemi díjait, az egy dolog. Megint más dolog az, hogy ha a környezetében úgy él, ahogy az nem helyénvaló. Mindkettőnek megvannak a kezelési módjai. Önök azt mondják, hogy akik nem tudják fizetni a lakbért - és miután ez nem szocializmus -, akkor azzal valamit tenni kell. Nyilván, egy koncepcióra van szükség, de nem tudjuk, hogy mi az a koncepció. Kíváncsi lennék arra, hogy mit teszünk azzal, aki helyénvalóan él, de nem tudja fizetni a lakbérét. Mi a felelőssége az államnak, mi a felelőssége az önkormányzatnak? Be fogjuk zárni a lakását, vagy elvesszük tőle és kirakjuk az utcára? Hova fogjuk rakni? Már bezártuk a két szociális intézményünket is. Végig kellene ezt gondolni, mert lehet, hogy az egyik helyen megtakarítunk némi forrást egy ismeretlen, új koncepcióval, viszont a másik helyen olyan kötelezettségeket teremtünk az önkormányzat számára, amely sokkal több pénzbe kerül. Nehogy a hús legyen sokkal több. Kíváncsian várom Alpolgármester úr koncepcióját. 
Szatmári Antalné: Szeretném azt tisztázni, hogy nem bizottsági tag vállalta garanciát arra, hogy a lakbér ki lesz fizetve, hanem a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke. Azért merem ezt kimondani, mert határozottan kérte, hogy legyen benne a jegyzőkönyvben. A bizottsági tagokat szeretném az ígéret alól felmenteni. Gedei József képviselőtársam azt mondta, hogy bezárjuk a két szociális otthont. Ilyet én nem olvastam sehol, nyilván tiltakoznék is ellene. Többen is megemlítették a lakások állagát. A piaci alapú bérlethez csak akkor tudunk közelíteni, ha felújítjuk ezeket a lakásokat. Azért gondolkodott így a Bizottság, mert ezek a lakások nagyon rossz állapotban vannak. A rossz minőségű lakások bérleti díjának emelését a Bizottságunk nem tudta támogatni. Nagyon nehéz a szociális bérlakások helyzete, ezt Gedei képviselő úr is tudja. Az előző ciklusban volt próbálkozás arra, hogy egy tömbbe hozni valamennyire a lakásokat, hiszen akkor talán a felújítás és a külső homlokzat felújítása is könnyebb lenne. Ez nem igazán működött. A jobb minőségű lakások eladásra lettek kijelölve és itt maradtak ezek a rosszabb minőségű lakások. Kellene arra pénzt szánni, illetve be kellene építeni a költségvetésbe, hogy ezeket a lakásokat fel lehessen újítani. Ha nem mindet egy évben, mert nyilván nem mindet lehet egy évben, akkor a felújításokat folyamatosan elvégezni. 

Dr. Szabó Tamás: A három érintett bizottság az előterjesztő szándékával ellenkezően változatlan díjszabást javasol. Kérdezem az előterjesztőt, hogy az ilyen irányú módosítást elfogadja-e?

Dr. Fodor Erzsébet: Az előterjesztés egy variációt tartalmaz, ami 4 %-os lakbéremelést jelent. A bizottsági üléseken részt vettem, ahol az a vélemény hangzott el, hogy ne történjen lakbéremelés. Ezzel egyet tudok érteni, el tudom fogadni. 

Dr. Szabó Tamás: Itt egy módosító indítványról van szó, amit egyébként írásban, ahogy az SZMSZ megfogalmazza, tartalmazza megkaptam, szeretném felolvasni. „Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 35. § (3) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva az önkormányzati tulajdonú bérlakások lakbérének értékét 2011. évre a rendelet 1. mellékletében foglaltak szerinti változatlan összegben állapítja meg.” 
Ügyrendi felszólalás.
Dr. Gedei József: Tekintettel arra, hogy az előterjesztő befogadta ezt a javaslatot, ezért nincs módosító javaslat. Egy előterjesztés van, az előterjesztő előterjesztése. 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztés az, amit felolvastam és erről a felolvasott előterjesztésről kell határozni. 
Ügyrendi felszólalás.
Juhász Dániel: Szerintem sok képviselő nem érti, hogy Polgármester úr miért olvasta fel a módosítót. Arról van szó, hogy rendeletet nem módosítunk úgy, hogy nem módosítunk. Ha nem kívánjuk módosítani, akkor az olyan rendeletmódosítás, hogy megállapítjuk, nem módosítjuk a rendeletet és az egy határozati javaslattá válik azzal, hogy befogadja az előterjesztő.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a megfogalmazott határozati javaslatot?
A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. 

338/2010. (XII. 15.) önkormányzati  határozat 

önkormányzati tulajdonú bérlakások lakbére mértékének megállapításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 35. § (3) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva az önkormányzati tulajdonú bérlakások lakbérének mértékét 2011. évre a Rendelet 1. mellékletében foglaltak szerinti változatlan összegben állapítja meg.
Határidő: 
2010. december 31. 

Felelős: 
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜFO Általános Igazgatási és Okmányiroda

Erről:

1. PH. ÜFO Általános Igazgatási és Okmányiroda

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. JVV Zrt.

4. JNKSZ. Megyei Közigazgatási Hivatal

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

8.3/ napirend

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Lányi László: Ez az előterjesztés és a következő három is, a közüzemi díjak megállapításáról fog szólni. Hogy takarékoskodjunk az idővel, röviden elmondanám valamennyivel kapcsolatban az álláspontomat. A közüzemi díjak megállapításának az előkészítése mindig a szolgáltatók számításai, illetve a szolgáltatók felügyeletét ellátó Felügyelő Bizottság álláspontja alapján alakul ki. Az előterjesztések általában az inflációt követő áremelésekre tesznek javaslatot. Ez 4-5% között mozog, egyetlen kivétellel, ez a szilárd hulladékszállítás. A szemétszállítás díjánál egy magasabb %-os emelést tartalmaz az előterjesztés. Itt a szolgáltató a megemelkedett üzemanyag árakat is figyelembe vette, ami ebben a szakmában igen jelentős, tehát 8,7 %-os áremelést fog jelenteni. A jelen előterjesztés a víz- és csatornadíjak megállapításáról szól és 5 %-os díjemelésre tesz javaslatot. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és egyhangúan jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadásra javasolja, a jászberényi VV Zrt. Felügyelő Bizottságának javaslatát figyelembe véve, amelyre Lányi úr is utalt. 

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk módosító javaslattal él, a vízdíjnál 9 %-os emelést javasol, a szennyvízdíjnál pedig a „B” változatot javasolja. Ezt a Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal fogadta el. 

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és 4 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta. Mind a két előterjesztés - a víz és a csatorna - esetében is az 5 %-os emelést javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem, hogy a bizottságokban megfogalmazódott kisebbségi véleményt kívánják-e szóban ismertetni?

Dr. Gedei József: Lányi László három előterjesztést foglalt össze egy kicsit formabontó módon, nyilván Polgármester úrtól nem kapta meg erre az engedélyt, remélem, hogy ezt én is megtehetem, hiszem az idő fontos, de ennél is fontosabb maga a kérdés. Egyetlen emelésre sem szavaztam igennel, a következő okból: A Pénzügyi Bizottság mai ülésén Polgármester úr kifejtette, hogy a VV Zrt-nél új szemléletre van szükség. Meneszti az operatív vezetőt és egy új vezetőt kíván a VV Zrt. élére állítani. Ennél a kérdésnél tartózkodtam, ezt az Önök belátására bízom, hogy jó volt-e a régi vezető, illetve az új vezetőnek milyen a reputációja, Önök bíznak-e benne. Természetesen eldönthetik. Ugyanakkor ezt én egy idő előtti kérdésnek tartom. Ha van egy vezetőváltás, akkor adjuk meg a lehetőséget, hogy nézze át, hogy mi van a VV Zrt-vel, milyen belső források vannak és milyen átalakítások szükségesek, szükséges-e emelni és milyen mértékben szükséges emelni. Tehát egy picit úgy fogunk hozzá egy kérdéshez, mint az SZMSZ módosításhoz, hogy már a harmadik ülésen vagyunk, ahol az SZMSZ-t módosítani kell. Lehet, hogy egy kicsit alaposabb felkészüléssel, egy teljesebb előterjesztést lehetne megfogalmazni. Szerintem ez idő előtti dolog. Az új vezetőnek esélyt kell adni, hogy kimunkálja az új szemléletet és a VV Zrt-t egy új pályára állítsa, ami természetesen megérett az átalakításra az elmúlt évek késlekedéseinek okán. Ennek a fő okát abban látom, hogy ezek a kérdések nem a testületnél voltak, hanem a Pénzügyi Bizottságnál, ahol nem mindig az optimális döntések születtek meg, és akkor még csak finoman fogalmaztam. 

Baráth László: Nekem határozott a véleményem és ezt elmondtam a bizottsági ülésen is, bár egy kicsit keményebben fogalmazok, mint képviselőtársam. Úgy gondolom, hogy a VV Zrt. munkája mindenre ad okot, csak nagy bizalomra nem. A JVV Zrt. mai állapotát én káosznak és tragikusnak tartom, ezért addig, amíg egy új vezetés, egy Felügyelő Bizottság nem tesz le elénk egy koncepciót, nem ad garanciákat, nem látjuk, hogy merre fog tovább menni a vállalat, addig én komolytalannak tartom ebben a kérdésben szavazni. Főleg úgy, hogy a vízdíjnál duplája a javasolt emelés, mint amennyi egyébként a várható infláció. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs. 

Dr. Magyar Levente: Csatlakoznék a két felvetéshez. A gazdasági társaságokról szóló törvényi szabályozás annyit jelent, hogy be kell terjesszék majd az üzleti tervet. Ennek az üzleti tervnek kellene tartalmaznia azokat a gazdasági kompetenciákat vagy kondíciókat, amelyek alapján adott esetben egy új vezetés működtetni kívánja ezt a céget. Abban kell, hogy megjelenjen ez a fajta döntés, ami a vízdíjakat és sok más egyéb díjat jelenti aVV Zrt. esetében. Ebből eredően, ha ezt a koncepciót magunknak tartjuk, akkor ebben, mint tulajdonos kell döntenünk. A kérdés egy másfajta döntési grémiumba helyeződik át, nem mint önkormányzat döntünk. Most úgy jelenünk meg, mint önkormányzat, mert a díjakat az önkormányzat állapítja meg. Ez a két dolog alapjában véve az agyunkba keveredik. 
Ha már jogászkodásnál tartunk, az előzőekben Jegyző úr azt mondta, hogy ez nem ügyrendi kérdés volt. Most a közvéleménynek mondom, hogy bizony ez ügyrendi kérdés volt, mert alapjában véve az ülés vezetésével kapcsolatos kérdés volt az, hogy Ön egy kérdésre nem válaszolt. Ilyen vonatkozásban tehát ügyrendi kérdésnek minősült a történet. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én nem látok olyan káoszt a VV Zrt-nél, mint amit felvázolt képviselő úr. Az más kérdés, hogy láthatjuk úgy a céget, hogy egy másfajta működést képzelünk el. A vízdíjaknál ne dugjuk a homokba a fejünket. Azt azért láthatjuk, hogy minden abba az irányba ment itt az elmúlt 4 évben, de korábban is, hogy a testület soha nem emelt annyit, amennyit kellett volna, és azért pár milliárd forint hiányzik a rendszerből. Elöregedett, rossz állapotban lévő csövek vannak, amiknek a cseréje biztos, hogy egy pár milliárdos beruházás lesz. Igazából az árban ezt szerepeltetni kellene, ez 16-20 évig nem szerepelt az árakban, nem is lett semmiféle tartalék képezve arra, hogy a szükséges javítások, beruházások később elvégzésre kerüljenek, ezért ezzel még szembe fogjuk találni magunkat, mert ez nem pár forintos tétel lesz. Erről szól igazából az emelés, nem az inflációról. Megértem azokat a véleményeket is, hogy most nézzük át. Mindig átnézzük. Igazából nagyon sokáig nem lehet majd húzni a kérdést, és ez a szennyvízre és a vízre is ugyanúgy igaz. Látjuk, hogy milyen problémák vannak. Ezek milliárdos tételek lesznek és éppen ez az az ár, ahol erre fedezetet kellene képezni. Ha ezt elmulasztjuk, akkor nyilvánvaló, hogy ehhez máshonnan kell forrást teremtenünk. 

Baráth László: Pusztán érintettség miatt kértem szót. Egyértelműen más a véleményünk, ami nem baj. Én állok rendelkezésre, bármilyen, a város előtti nyílt fórumon, egészen a részletekbe menően hajlandó vagyok az elnök úrral ezt a kérdést megvitatni, sőt szívesen várom egy ilyen fórumra a cég vezetőit is. Egy Felügyelő Bizottságot teljesen leváltunk. Ha lecseréljük a vezetést, az első számú vezetőt, nyilván a többiek sem lehetnek nyugodtak. Az áremelés bőven infláció fölött van és az mégiscsak jelentős a minimum két éven keresztül és szépen belement egy feneketlen zsákba. Óvatosságra intem a testületet. Pusztán lehetőséget akarunk adni egy új vezetésnek, hogy letegye elénk az elképzelését, hogy letegye elénk, merre akar haladni, milyen garanciákat ad. Én nem az ellen voltam, hogy közelítsük a piaci árat. Egyébként ez nem verseny, nem kell nekünk magasabb áron dolgozni, mint a környéken bárki, egyszerűen óvatosságra intem magunkat és azt hiszem, hogy ez teljesen jogos. Hangsúlyozom, hajlandó vagyok bárkivel ebben a kérdésben részletekbe menő nyílt vitára menni a város előtt. 

Baranyai László: A VV Zrt. három „A”, „B” és „C” változatot fogalmazott meg. Az „A” változatban nem lett volna emelés, a „B” változatban 5%-os emelést, a „C” változatban viszont 12%-os emelést javasolt a VV Zrt., hogy a jelenlegi vízhálózat fenntartható legyen és ebből a kisebb javítások is megvalósuljanak. Csak tájékoztatásképpen szerettem volna ezt elmondani a vízzel kapcsolatban. 

Dr. Szabó Tamás: Módosító indítvány hangzott el, de az írásos forma nem került ide, ami nem csak a 9% megjelölést tartalmazza, hanem konkrétan lebontva, hogy m3-enként milyen összeget jelent. Ezt én formailag nem tudom értékelni, viszont megkérdezem, hogy a módosítás gondolatát az előterjesztő elfogadja-e, befogadja-e?

Lányi László: Azt kértem volna, hogy a Képviselő-testület döntsön a kérdésben, tehát nem tudtam volna befogadni.

Dr. Szabó Tamás: Továbbra is az a meglátásom, hogy nem került elénk a döntéshozatal meghozataláig a módosító javaslat írásos formában, ezért nem tudjuk módosítóként kezelni. Kérdezem Jegyző urat, hogy ezzel kapcsolatban van-e véleménye?

Dr. Forgács István: Módosító indítványt nem láttunk.

Dr. Magyar Levente: Itt elhangzott a Bizottságnak egy indítványa. Szavazzunk róla, ez egy bizottsági vélemény. A Bizottságok előbbre valók, mint az, hogy írásba foglalja. Többségi véleményként megjelent a 9%. 
Dr. Szabó Tamás: Ülésvezetőként úgy döntök, hogy formai hiányosságra tekintettel nem tekintem módosító indítványnak, marad az eredeti indítvány. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 10 igen, 3 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

28/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete
a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló
26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban :SZMSZ) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §
A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet  (továbbiakban: Ör.) 3. § (1)-(2) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. § 

(1)

Lakossági és egyéb

fogyasztói vízdíj

egységesen:                          223 Ft/m3+Áfa

(2)

Csatornahasználati

díj:

Lakossági díj:
                   223Ft/m3+Áfa

Egyéb fogyasztói díj:          366 Ft/m3+Áfa

díj: 

2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

3. §

Hatályát veszti a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V.8.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 60/2009. (XII.18) önkormányzati rendelet.
4. §

Ezt a rendeletet az SZMSZ-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







címzetes főjegyző
8.4/ napirend

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Lányi László: Egy elírást szeretnék javítani: az előterjesztés 5. oldalán 2010-ben 2155,-Ft +áfa volt, és a javaslat 2011-re 2760,-Ft-ot tartalmaz. Ez egy elírás, mert a helyes összeg 2360,-Ft. Kérem javítani az előterjesztést. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és egyhangúan jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a testületnek elfogadásra javasolja. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja.
Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen és 1 tartózkodással elfogadta. 
Dr. Szabó Tamás: Bizottságok részéről kisebbségi véleményt kíván-e valaki megfogalmazni? Nem.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 11 igen, 3 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

29/2010. (XII. ….) önkormányzati rendelete

a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III.28.) számú önkormányzati rendelet módosítására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 5. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

2. §
Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet az SZMSZ-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







   címzetes főjegyző

8.5/ napirend

Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúan jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a testület elfogadására javasolja. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem, hogy a kisebbségi véleményt kívánja-e valaki szóban ismertetni? Nem. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztés?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

30/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete
Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság, valamint a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) A Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII.13.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„2. §

(1) A menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés 2011. január 1-jétől érvényes hatósági árai:

       a) Vonaljegy hatósági ára : 210Ft
       b) Arcképes igazolványhoz kötött egyvonalas havi bérlet hatósági ára:4140 Ft

       c) Arcképes igazolványhoz kötött összvonalas havi bérlet hatósági ára: 4550 Ft

       d) Arcképes igazolványhoz kötött tanuló és nyugdíjas havi bérlet hatósági ára: 1700 Ft

(2) Az árak a 25 %-os ÁFA-t tartalmazzák.”

(2) Az Ör. 3. § (1) bekezdésének a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. § (1) a) 

      6.000.-Ft pótdíjat köteles fizetni a menetdíjon felül, aki:

Jegy nélkül, érvénytelen jeggyel, vagy érvénytelen utazási igazolvánnyal kísérli meg az utazást, illetve valamilyen kedvezményt jogtalanul vesz igénybe.  

A pótdíj összege 50%-ra mérséklődik, ha a helyszínen kifizetik. A pótdíj összege 10%-ra mérséklődik, ha az utas egyébként rendelkezik a tárgyidőszakra érvényes bérletjeggyel, és kettő munkanapon belül az ellenőr által megjelölt helyen és időben bemutatja. „
2. §

Az Ör. 3. § (1) bekezdésének c) pontja a helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. § (1) c) 

További 6000.-Ft késedelmi pótdíjat köteles fizetni, aki az a) vagy b) pontban meghatározott fizetési kötelezettségének 30 napon belül nem tesz eleget.”

3. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

4.§
Hatályát veszti a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet 3. § (1) bekezdésének d) pontja.
5. §

Ezt a rendeletet az SZMSZ-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







 címzetes főjegyző

8.6/ napirend

A Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadásra javasolja. 

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 5 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

339/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

A Jászkun Volán Zrt. részére az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2010. évre kifizetett, valamint a 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászkun Volán Zrt. részére az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2010. évre kifizetett kompenzáció, valamint a 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló általi felülvizsgálatával a Tisza Bross Audit Kft.-t bízza meg.

2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a szerződés aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester,

               
Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Krajcsné Dezsőfi Katalin,Tisza Bross Audit Kft. ügyvezetője, könyvvizsgáló

Határidő: 
1. pont tekintetében: 2011. január 31.

                 
2. pont tekintetében: 2010. december 20. 

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

5. Tisza Bross Audit Kft.

8.7/ napirend

A Jászvíz Kft-vel történő üzemeltetési szerződés megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Csiszér Géza ügyvezető urat. Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Lányi László: Az előterjesztésben is leírtam, készültünk egy pályázatra Jászjákóhalmával közösen. Ehhez a pályázathoz vélhetően csatolnunk kell az elfogadott megállapodást, ami a Képviselő-testület előtt van. Hogy egy picit jobban megvilágítsam a kérdést, vissza kell mennünk az időben. Annak idején az önkormányzat létrehozta a vagyonkezelő gazdasági társaságot, a VV Zrt-ét, és az akkori közmű vagyont apportálta a társaságba és ez a közmű vagyon ott van, ők kezelik. Időközben az önkormányzat végrehajtott fejlesztéseket, amelyek mögött komoly állami támogatások voltak. Ezek a vagyonrészek az önkormányzat tulajdonában maradtak, annál az egyszerű oknál fogva, hogy állami támogatással megvalósuló beruházásokat nem lehetett elidegeníteni minimum 10 évig. Emlékeznek rá, hogy a nem rég átadott szennyvízberuházás keretében közel 40 km-es szennyvízhálózat gerincvezeték épült ki Jászberényben. Ez a tulajdonrész Jászberény Város Önkormányzatának a tulajdonában van, a kezelője a Jászvíz Kft és a kezelő ezen vagyonrészek tekintetében is szedi a közüzemi díjakat. Tehát nem csak a pályázathoz szükséges ez az anyag, hanem egyszerűen a jogszerűséget is helyre kell tenni, illetve adózás szempontjából is ez mindenféleképpen aggályos. Ingyenesen vagyont nem lehet átadni, és ennek az önkormányzati vagyonnak a jogszerűségét is meg kell határozni a Jászvíz Kft. felé, hogy milyen jogcímen üzemelteti. Javaslom ennek az előterjesztésnek az elfogadását, illetve a szerződés megkötését. A közel 1,8 milliárdos vagyon alapján egy 3%-os inflációt feltételezek. Közel 60 millió Ft lenne az a bérleti díj, ami megillené a várost, egy viszonylag alacsony, 3 %-os ráta mellett. Az előterjesztés arra vonatkozik, hogy ezt az önkormányzat fokozatosan vezesse be, mert valahol ez árképző tényezőként is meg fog jelenni. Az 1 %-ot, tehát a 20 millió Ft + áfa bérleti díjat tartalmaz az előterjesztés. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2 igen és 2 tartózkodó szavazattal nem fogadta el az előterjesztést.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 5 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem, hogy a kisebbségi véleményt, kívánja-e valaki szóban ismertetni? 
Baranyi László: Azért tartózkodtam, mert sokalltam az elvonást a Jászvíz Kft-től. A bizottsági ülés időpontjában rendelkezésemre állt információk szerint ezt nem tudta volna kigazdálkodni. Azóta kaptam olyan információkat, hogy ennek a határozati javaslatnak nincs olyan kötelezettsége, hogy ebből kellene a vízhálózat fejlesztését megvalósítani. Revidiálnám a véleményemet, az előterjesztést meg fogom szavazni.

Dr. Magyar Levente: Nem értettem azt, amit a képviselő úr megfogalmazott. Egy pályázatról van szó, ugye? A beadásához kellenek ezek a dolgok? Nem csak én nem értem, hanem a Jászvíz Kft. vezetője sem érti, hogy most Ön mit fogalmazott meg?

Dr. Szabó Tamás: Kiváló kérdést hallottunk, de kérdést feltenni az előterjesztőnek lehet. 

Juhász Dániel: A mai napon beadásra került a Jászberény-Jákóhalma közös szennyvíz pályázat. A pályázathoz kell ez a megállapodás. Ennek az üzemeltetési szerződésnek már azóta léteznie kellene, amióta azt a bizonyos szennyvízcsatorna beruházást átadta a város. Ez a beruházás csak rávilágította a figyelmet a több éve meg nem oldott problémára. A szerződéstervezet a város és a cég között csak két évig hánykódott és gyakorlatilag a pályázat beadásával tudtuk rákényszeríteni a feleket, hogy most már meg is kellene kötni. Talán a törvényeket illene betartani ebben a városban is. A lényege az, hogy Jászberény város tulajdonában van a szennyvízcsatorna rendszer. Ezen a cég szolgáltat, neki árbevétele keletkezik, jobb esetben még nyeresége is, ha úgy tudja ezt végezni. Nekünk, tulajdonosoknak pedig előbb, vagy utóbb ezt a szennyvízhálózatot majd fel kell újítani. Az UNIO anno nem azért adott pénzt a szennyvízhálózat felújítására. El is várja, hogy az amortizációt megképezzük. Nem lehet majd azt csinálni, hogy 20 múlva megint odamegyünk az UNIO-hoz, hogy egyszer nagyrészt a te pénzedből megépítettünk a szennyvízcsatornát, de arra adjál már újra pénzt, mert közben elfelejtettük az amortizációt megképezni és már megint fel kellene újítani. Úgy gondolom, hogy ez egy első lépés, meg kell lenni a szerződésnek. Be kell szedni ezt a díjat, és nem a nagy kalapba kell bedobni, hanem vissza is kell fordítani majd a hálózatra és már erre a hálózatra is vissza kell forgatni. A régi hálózatból, ami még a Zrt. tulajdonában van és még sok mindenki tulajdonában van, csak abból hiányzik 1,8 milliárd forint. Az egy külön történet. A pályázat miatt kell megkötni ezt a szerződést, de már évekkel ezelőtt meg kellett volna kötni. Sajnos már évek óta meg kellett volna képezni az amortizációt. Itt is homokba dugta a város a fejét eddig.

Baranyi László: Magyar Levente képviselőtársamnak válaszolnám, hogy az előterjesztés felvetéséből és magából a határozati javaslatból nem tűnik ki, hogy ez a 20 millió Ft visszaforgatásra kerül a Jászvíz Kft-hez és azért tartózkodtam, mert nem láttam biztosítva, hogy ezt a pénzt benyeli a város és nem juttat belőle vissza.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
340/2010. (XII. 15.) önkormányzati h a t á r o z a t

a Jászvíz Kft-vel történő üzemeltetési szerződés megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak, továbbá az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 11. § (2) bekezdés a/ pontja és a 46. § b/ pontja alapján hozzájárul az önkormányzat tulajdonát képező, összesen bruttó 1.794.251.498 Ft értékű víziközmű vagyonnak  a Jászvíz Kft. (5100 Jászberény, Margit-sziget) részére üzemeltetés céljából történő átadásához 2010. december 16-i nappal kezdődően 10 év időtartamra. Az üzemeltetési szerződésben rögzítésre kerül, hogy az átvevő Jászvíz Kft. a 2011. évre vonatkozóan 20 millió Ft+ÁFA összegű bérleti díjat köteles megfizetni Jászberény Város Önkormányzata részére.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az üzemeltetési szerződés aláírására.

Határidő: 
2010. december 16.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

               
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

1. Erről:

2. Jászvíz Kft. Jászberény;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. Képviselő-testület  valamennyi tagja

é r t e s ü l.

8.8/ napirend

Az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003. kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tagok részére kölcsön nyújtására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Lányi László: A Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány és a Déryné Művelődési Központ részt vesz partnerként a funkcióbővítő pályázatunkban, tehát feladatokat vállalt és fog végezni és különböző rendezvényeket, kiadványokat készítenek. Megállapodás szerint az önerőt az önkormányzat biztosítja, a támogatási részt pedig lehívás alapján az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség. A támogatási összeg lehívása általában elhúzódik, 3-6 hónap időtartamban. Ezek a partnerek nem állnak olyan pénzügyi helyzetben, hogy meg tudják finanszírozni a költséget, ezért kérjük, hogy az önkormányzat kamatmentes kölcsönként finanszírozza ezt az összeget, amíg a támogatást meg nem kapják ezek a partnerek. Amikor a számla beérkezik, előtte megfelelő időben megkapják a pénzt és amikor a támogatási összeget megkapják az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökségtől, akkor 8 napon belül visszautalják az önkormányzat javára. Gyakorlatilag technikai részfunkcióról van szó. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadta. 
Tamás Zoltán: a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egyhangúlag elfogadta az előterjesztést és a épviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 
341/2010.(XII.15.) önkormányzati határozat

az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tagok részére kölcsön nyújtásáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében a projekt támogatási része megelőlegezésére kamatmentes kölcsönt nyújt a Déryné Művelődési Központ – mint konzorciumi tag - részére. A kölcsön maximális keretösszege 9.473.958.- Ft, a törlesztés a  támogatás jóváírását követő 8 napon belül esedékes.  

2./ A Képviselő-testület az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében a projekt támogatási része megelőlegezésére kamatmentes kölcsönt nyújt a Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány –mint konzorciumi tag - részére. 

A kölcsön maximális keretösszege 8.854.167.- Ft, a törlesztés a  támogatás jóváírását követő 8 napon belül esedékes.  

3./ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Déryné Művelődési Központtal, valamint a Jász Múzeumért Kulturális Alapítvánnyal kötendő kölcsönszerződés aláírására.

Felelős:
Az 1. pontban foglaltakért:
Sas István DMK igazgatója




          


Kiss József PH VGO vezetője

A 2. pontban foglaltakért: 
Hortiné dr. Bathó Edit Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány elnöke




           


Kiss József PH VGO vezetője

A 3. pontban foglaltakért: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Határidő: folyamatos

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2. Déryné Művelődési Központ

3. Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány

4. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

5. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

6. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.9/ napirend

Az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosítására, valamint a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést 2 rendelet-tervezet tartalmazz, ezekről külön-külön tárgyalunk és döntünk. Először az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségek meghatározásáról szóló rendelet módosításáról tárgyalunk, illetve döntünk. Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Gergely László: Egy rendelet módosítása kiterjedhet formai, tartalmi elemek megváltoztatására. Ez mindkét rendeletre vonatkozik. Az első rendeletmódosításnál a formai elemek változtatása merült fel, tartalmi elemek változtatása nem szükséges a nevelési-oktatási intézmények esetében.

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést tárgyalta és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 
Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadta, tárgyalásra alkalmasnak, jogszerűnek ítélte.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja a rendelet-tervezetet? 

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a rendelet-tervezetet. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

31/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete

az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 40. § (5) bekezdésében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SzMSz) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 1. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A rendelet alkalmazásában nevelési-oktatási intézmény:

a) Jászberény Városi Óvodai Intézménye

b) Belvárosi Általános Iskola

c) Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

d) Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

e) Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

f) Lehel Vezér Gimnázium

g) Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium”

2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet az SzMSz-ben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás 






Dr. Forgács István
polgármester







címzetes főjegyző
Dr. Szabó Tamás: Következik Jászberény sportjáról szóló 21/2009. (V.28.) önkormányzati rendelet módosításáról való tárgyalás, illetve döntés. 

Gergely László: Ennél a módosításnál a tartalmi változtatás nem aktuális. Azért nem aktuális, mert Önök pár napirenddel előbb elfogadták a jövő évi munkatervet. Abban szerepel a márciusi ülésre – ha jól emlékszem – az új sportkoncepció. Ha Önök úgy gondolják, akkor kellene majd a rendeletet módosítani. 

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és egyhangúan elfogadásra javasolja, jogszerűnek tartja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a rendelet-tervezetet?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a rendelet-tervezetet. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

32/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a sportról szóló 2004. évi I. törvény 55. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, Jászerény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SzMSz) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendeletet az alábbiak szerint módosítja:
1. §

Az Ör. 3. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megvalósítása érdekében:

a) elkészíti a város középtávú sportkoncepcióját, és figyelemmel kíséri az abban foglaltak megvalósítását,

b) Humán Erőforrás Bizottságon keresztül folyamatosan kapcsolatot tart fenn az illetékességi területén működő sportszervezetekkel,

c) működteti a tulajdonában lévő sportlétesítményeket, szükség szerint gondoskodik azok karbantartásáról, felújításáról,

d) az önkormányzati fenntartású oktatási intézményekben megteremti a sporttevékenység űzésének létesítményi, tárgyi és személyi feltételeit,

e) támogatja az önkormányzati iskolai sportkörök működését,

f) támogatja a fogyatékosok sportolását,

g) támogatja városi, országos és nemzetközi sportesemények megrendezését,

h) támogatja a nemzetközi sportkapcsolatok kiépítését, kiemelten azokat, melyek  a testvérvárosi kapcsolatok keretében jönnek létre,

i) támogatja a versenysportot, ezen belül az utánpótlás-nevelést,

j) javítja a szabadidősport feltételrendszerét,

k) a helyi médiában népszerűsíti a sport és rekreáció egészségmegőrző szerepét,

l) az éves költségvetési rendeletében meghatározza a sportfeladatokra fordítható anyagi kereteket.” 

2. §

Az Ör. 4. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület Humán Erőforrás Bizottsága:

- előkészíti a város sportkoncepcióját, sportrendeletét, 

- javaslatot tesz az éves önkormányzati sporttámogatás keretösszegeinek meghatározására,

- folyamatosan kapcsolatot tart a városban működő sportszervezetekkel.”

3. §

Az Ör. 6. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Minden további sportág esetében a Képviselő-testület a Humán Erőforrás Bizottság előterjesztése alapján dönt a támogatás mértékéről.”

4. §

Az Ör. 6. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(7) Sportrendezvények szervezéséhez, rendezéséhez, sportrendezvényeken való részvételhez azok a sportszervezetek kaphatnak támogatást, melyek:

a) a rendezvény részletes költségvetését a Humán Erőforrás Bizottsághoz eljuttatja, (3. melléklet)

b) a rendezvény költségvetésében megjelölt anyagiak legalább 50%-val rendelkezik,

c) A támogatásról szóló megállapodást Jászberény Város Önkormányzata nevében Jászberényi SE, Jászberényi RK, Jászberényi KSE, valamint a JTF DSE kivételével Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló a 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. számú mellékletének V/10. pontja értelemében, átruházott hatáskörben a Humán Erőforrás Bizottság köti meg azzal, hogy a támogatott vállalja, hogy határidőre részletesen elszámol - a támogatónak - a támogatás összegével.”

5. §

Az Ör. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„7. §

Sporttámogatási keretek

A városi sportfeladat ellátásra vonatkozó sporttámogatás keretei az alábbiak:

1. nagy sportegyesületek (Jászberényi SE, Jászberényi Röplabda Klub, Jászberényi Kosárlabda SE, JTKF DSE) támogatási kerete,

2. kis sportegyesületek támogatási kerete, 

3. sportleg-díjak kerete,

4. fogyatékosok sportját támogató keret,

5. sportszakember képzési keret,

6. rendezvénykeret,

7. tartalékkeret

8. diáksport keret, ezen belül:

- diákolimpiai döntőben való részvétel támogatása,

- Jászsági Diáksport Bizottság támogatása,

- tartalékkeret.”

6. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

7. §

Ezt a rendeletet az SzMSz-ben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







címzetes főjegyző

8.10/ napirend

A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003 (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. 
Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs.

Juhász Dániel: Korábban itt vita volt arról, hogy a jövő évben a város a vesztében rohan vagy esetleg még is egy sikeresen, dinamikusan fejlődő város lesz. Én úgy gondolom, hogy beszélnünk kell arról, bár a Kormány döntéséből következik, hogy nekünk ezt a lépést meg kell tennünk. Azért szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét, mert a 2800 jászberényi adóalanynak csökkenek ezzel az adói, illetve az adminisztrációs terhei. Ez egyéni vállalkozónál átlagosan 1950,-Ft-os adófizetési csökkenést okoz, még egy átlag jászberényi társas vállalkozásnál pedig 13.050,-Ft-ot. Úgy gondolom, hogy ezt el kell mondanunk, ki kell hangsúlyoznunk a jászberényieknek, főleg a jászberényi vállalkozásoknak, hogy ezzel nagyon szerény mértékben, de mind az adminisztrációs terheik, mind az adófizetési kötelezettségük csökken és az iroda ilyen irányú terhelése is csökkeni fog.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, az előterjesztést elfogadja-e?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

33/2010.(XII.16.) önkormányzati rendelete

a vállalkozók kommunális adójáról szóló

15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről 

         Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 6. § a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, 

       Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SzMSz) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Hatályát veszti

1. a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet,

2. a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 4/2004. (II.12.) önkormányzati rendelet,

3. a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 42/2005. (XI.28.) önkormányzati rendelet,

4. a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 34/2007. (XII.13.) önkormányzati rendelet

5. a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 3/2009. (I.29.) önkormányzati rendelet

6. a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 55/2009. (XII.16.) önkormányzati rendelet.

2. §

Ez a rendelet 2011. január 1-jén lép hatályba, és 2011. január 2-án hatályát veszti.

3.§
Ezt a rendelet az SzMSz-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







   címzetes főjegyző

8.11/ napirend

A helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúan jogszerűnek találta, elfogadásra és tárgyalásra alkalmas anyagnak tartja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testület, a rendelet tervezetet elfogadja-e? 

A Képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

34/2010.(XII.16.) önkormányzati rendelete

a helyi iparűzési adóról szóló

56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról 


Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 6. § a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, 

       Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SzMSz) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §
Hatályát veszti az Ör. 6. §  a) pontja.

2. §

Ez a rendelet 2011. január 1-jén lép hatályba, és 2011. január 2-án hatályát veszti.

3. §
Ezt a rendelet az SzMSz-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

8.12/ napirend

Az építményadóról szóló 13/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.
Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúan elfogadásra javasolja és jogszerűnek ítéli.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a rendelet-tervezetet?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a rendelet-tervezetet.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

35/2010.(XII.16.) önkormányzati rendelete

az építményadóról szóló

13/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 6. § a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, 

       Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SzMSz) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével az építményadóról szóló 13/2003.(III.28.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Ör.) alábbiak szerint módosítja:

1. §
Az Ör. 8. § 6) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„6) 
hasznos alapterület: a teljes alapterületnek olyan része, ahol a belmagasság legalább 1,90 m. A teljes alapterületbe a lakáshoz, üdülőhöz tartozó kiegészítő helyiségek, melléképületek, melléképületrészek kivételével valamennyi helyiség összegzett alapterülete, valamint a többszintes lakrészek belső lépcsőjének egy szinten számított vízszintes vetülete is beletartozik. Az épülethez tartozó fedett és három oldalról zárt külső tartózkodók (lodzsa, fedett és oldalt zárt erkélyek),és a fedett terasz, tornác alapterületének 50%-a tartozik a teljes alapterületbe. A lakások esetében a pinceszinten (a csatlakozó terepszint alatt) kialakított helyiségek alapterületének 70%-át kell a teljes alapterületbe számítani. Az egy helyrajzi számon lévő, több azonos fajtájú épület, épületrész esetén ezek összesített hasznos alapterületét kell hasznos alapterület alatt érteni ”

2. §

Ez a rendelet 2011. január  1-jén lép hatályba, és 2011. január 2-án hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet az SzMSz-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

8.13/ napirend

Az Országzászló emlékmű megvalósítását lehetővé tévő tervpályázat kiírására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő, közvetlenül a Képviselő-testületi ülés előtt telefonon értesített, hogy gyermekszületés pillanataiban van, és ezért nem tudott személyesen megjelenni.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal elfogadta. A Bizottság Főépítész úrral mind a 3 napirendjét tárgyalta, amennyiben kérdés fogalmazódik meg a Képviselő-testület részéről, akkor a Bizottság nevében szívesen válaszolok.

Dr. Szabó Tamás: A bizottságban kialakult kisebbségi véleményt kívánja-e valaki szóban ismertetni?
Dr. Gedei József: Úgy gondolom, hogy egy előterjesztőnek, vagy az általa megbízott személynek a bizottsági tárgyalásnál ott kellene lennie. Én nagyon örülök annak, hogy képviselőtársunk után egy másik közvetlen kollégánknak csemetéje születik és innét is, azt gondolom, hogy mindnyájunk nevében tudunk gratulálni, mégis az ügyek vitele szempontjából helyén való lenne - és el is fogadta javaslatomat elnök úr -, ha a jövőben minden előterjesztőt próbálnánk arra inspirálni, hogy a bizottság ülésére eljöjjön. Kérdéseket szerettem volna feltenni, de nem kaptam választ. Úgy gondolom, hogy a Bizottság nem pótolja Főépítész urat. Remélem, hogy a Képviselő-testület ezt az ügyet mégis tárgyalni és támogatni fogja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs. 

Budai Lóránt: A beérkező pályaműveket értékelni és véleményezni fogják és ennek az összege 75-80 ezer forint, plusz az első három helyezett pályadíjazására 500, 400 és 300 ezer forint összeg van kiírva. Azt gondolom, hogy nem szükséges mélyebben belemennem, hogy egy nemzeti radikálisnak mennyire fontos ez a téma. Azt gondolom, hogy volt nekünk annak idején egy nagyon szép és patinás emlékművünk, amit 1935-ben avattak fel. Nem tartalmazza az előterjesztés, hogy ezt kívánjuk-e újra felállítani. Én azt gondolom, hogy ezt kellene, hiszen ekkora a lektorátusi díj is. Azt nem mondom, hogy a már meglévő emlékművet nem kell megtervezni, de valószínű olcsóbban, mint ez az összes díj. Tehát több mint 1 millió forinttal spórolni is lehetne. Ezzel azt akarom mondani, hogy ez egy szép emlékmű volt és szeretnénk, ha ez kerülne vissza a méltó helyére.

Juhász Dániel: Még az előző Képviselő-testület idején indult ez a kérdés. Akkor volt egy képviselőtársunk, aki, nem azt mondom, hogy megpróbálta kisajátítani, de úgy gondolta, hogy majd ő lendületből egyedül átviszi, megoldja a dolgot, a város csak mindent hagyjon jóvá és akkor egy civil szervezet megépíti. Kudarcot vallott ezzel az elképzelésével és próbáltuk Tamás Zoltán és Nagy András képviselőtársammal megmenteni ezt az ügyet, hogy Jászberény ne úgy tűnjön már fel, hogy egy Országzászló emlékművet azért nem tud felállítani, mert egy képviselő túl hevesen ugrott neki ennek a kérdésnek. Én nagyon örülök, hogy utána egy konszenzus kialakult a Képviselő-testületben. Egy dologra szeretném felhívni a figyelmet. 1935-ben úgy épület Jászberényben emlékmű, hogy a jászberényieknek semmi köze nem volt hozzá, hanem egy országos formaemlékművet leraktak Jászberényben, azt nem a jászberényiek építették. Az akkori jászberényi építészek közössége, vagy városi értelmisség kritizálta is az emlékműnek az elhelyezését, illetve a kinézetét és még a Horti-korszakban többször is áthelyezték. Tehát nem az 1945. utáni korszakban kezdődött az emlékműnek a kálváriája, hanem egyszerűen akkor sem tudott a város vele mit kezdeni. Úgy gondolom, hogy ezt most el kell kerülnünk, nem szabad úgy emlékművet építenünk, ahogy az 1956-os emlékművel jártunk, hogy egy szűk csoport erőltette a saját elképzelését. Én úgy gondolom, hogy be kell vonni a város teljes lakosságát, ki kell állítani ezeket a pályaműveket. Úgy gondolom, hogy Jászberény lakossága, a Képviselő-testület, illetve a lektorátus lesz olyan bölcs, hogy olyan Országzászló emlékművet tudunk állítani, ami tényleg maradandó helyen lesz Jászberényben és évszázadokig fogja a várost ékesíteni, és az elmúlt 100 év történelmét nem folytatjuk, hogy ideiglenes emlékműveket állítottunk, amit elbontottunk, átépítettük, meg úgy tettünk le, hogy a többségnek nem tetszett, vagy nem akarta. Nagyon remélem, hogy ebből egy sikertörténet lesz és ez egy kicsit össze fogja hozni a város közönségét politikai színezettől, vallástól, világnézettől függetlenül.
Tamás Zoltán: Részben válaszolnék Budai Lóránt képviselőtársam felvetésére. Természetesen figyelembe fogjuk venni, hogy milyen pályaművek fognak bekerülni. Aki pályázni fog és kéri a régi Országzászló emlékmű eredeti fényképét, leiratait, természetesen a Főépítész úr a rendelkezésére bocsájtja, de hagyjuk meg a szabad alkotás lehetőségét a leendő pályázóknak, építészeknek, művészeknek, akik majd jelentkeznek. Természetesen nincs kizárva, hogy olyat adnak be, ami hasonlít, vagy éppen megegyezik a régivel. Ez nincs a leiratban, nem is szerettük volna korlátozni. Az összegekről. Elfogadtuk a Főépítész úrtól, mert ő benne volt már pár bírálatban, vagy ilyen kiírásban és elmondta, hogy ahol nagyon minimális összegeket ajánlottak fel, ott olyan gyér volt az érdeklődés, hogy a minőségére hatott. Ez egy közepes díjazás. Valószínűleg többen fognak pályázatot benyújtani és értékesebb, értékelhetőbb pályázatok lesznek, ha valamilyen szinten díjazzuk is. Ez elismerés a művészeknek, a pályázóknak is. Nem akartuk vagy nem szerettük volna degradálni magát az egész folyamatot és az egész művet sem, de igazából azért van ez a díj, hogy szülessenek olyan művek, amelyekre büszkék lehetünk, mint ahogy Alpolgármester úr is mondta. Én is azt szeretném, és az fogalmazódott meg a Bizottságban is, hogy kérdezzük meg a civileket, a lakosokat és a Képviselő-testületet is, hogy, hogy nézzen majd ki, mert reméljük, hogy nem olyan rövid időre lesz felállítva, mint a korábbi Országzászló. 

Dr. Magyar Levente: Ezek a beruházások nagyon fontos és nagyon dicséretre méltó dolgok. Számomra kicsit kérdéses az elhelyezése az emlékműnek. Biztos, hogy mindent a főtérre kell tenni? Tudom, hogy eldőlt ez a kérdés, hiszen a pályázatot másképp nem lehet kiírni, csak akkor, ha valamilyen szinten meghatározzuk a művésznek, hogy hova képzelje el ezt a fajta alkotást. Elszabódik adott esetben az ár is. Annak idején, mikor a második világháborús emlékműt megtervezte a város és pontosan oda tette, illetve egy olyan funkciót adott annak a térnek, ami mindenféleképpen részben a téren lakóknak az önbizalmát is megemelte, részben pedig adott egyfajta lehetőséget annak, hogy újra élje magát ez a tér. Én azt hiszem, hogy amikor ezek a kérdések előjönnek, akkor körültekintően meg kéne nézni, hogy egy Országzászló elhelyezésére tulajdonképpen milyen területek lennének alkalmasak a város vonatkozásában. A városban már számtalan emlékművet telepítettek a történelem folyamán oda és vissza, pl. a 48-as emlékművet, a Nádor oszlopot, az Apponyi szobrokat, amik mind-mind egyfajta változást jelentettek a város életében és mindig más funkcióban jelentek meg ezek. Az Országzászlónak az elhelyezése is egy ilyenfajta kérdés. Én azt hiszem, hogy a főtér sarkának kérdését át kellene gondolni, még egy pályázat esetében is, hogy van-e más lehetőség arra, hogy elhelyezzük. Hiszen a városnak nagyon szép olyan területei vannak, amelyiknek ezt a fajta funkciót mindenféleképpen meg lehet adni és be lehetne tölteni azzal azt a területet és semmilyen érzelmi problémát nem kellene, hogy a város lakóinak jelentsen, ha netalántán nem a főtéren kerülnek ezek a dolgok elhelyezésre.

Baráth László: Vélemény és információ is egyben. A bizottsági ülésen megkérdeztem a helyszínét a Főépítésztől. Ő a főteret és a régi helyszínt jelölte meg, de volt még egy kérésem felé. Azt kértem, hogy a civilek mellett a jelenleg a városban, vagy a városból elköltözött építészek közösségét is valamilyen úton-módon érjük el és kérjük ki a véleményüket. Elfogadta ezt az észrevételt. Nem egyszerű a történet, mert össze kell ezeket az embereket valamilyen úton módon szedni, de elméletileg így a városban élő építész közösség mindenféleképpen végigkísérheti véleményével az emlékmű állítást. Ez azért egy kicsit megnyugtató a történetben.
Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történt, a vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
342/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat 

Az Országzászló emlékmű megvalósítását lehetővé tevő tervpályázat kiírásáról 
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 10. § (1) bekezdés h) pontjában foglalt hatáskörében eljárva elfogadja az Országzászló emlékmű tervpályázati felhívását. 

2. A Képviselő-testület megbízza a főépítészt, hogy a tervpályázati felhívást a Képző- és Iparművészeti Lektorátus és a Jászberény város honlapján, a jaszberenyonline.hu, a www.epiteszforum.hu honlapokon, valamint a Jászkürt újságban tegye közzé a döntést követően azonnal.

3. A Képviselő-testület megbízza a főépítészt, hogy a tervpályázati eljárást annak lezárásáig, 2011. május 10-ig, a pályázat eredményhirdetéséig koordinálja.

4. A tervpályázati eljárással kapcsolatos költségeket a Képviselő-testület a tárgyévi költségvetés terhére biztosítja.

Határidő: 
azonnal (a tervpályázati felhívás közzétételére)

2011. május 10. (pályázati eredményhirdetés)

Felelős:
Alvári Csaba főépítész 

Erről értesül: 

1/ PH Városgazdálkodási Osztálya

2/ PH VGO Városüzemeltetési Iroda

3/ JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 

4/ Jászberény Város Főépítésze

5/ Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

8.14/ napirend

A Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem tud tenni.
Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással fogadta.
Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési az előterjesztést 5 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A kisebbségi vélemény szóbeli ismertetésére nem látok jelentkezőt.

Kérdés nincs.

Budai Lóránt: Számomra sem Kasza Lajos leveléből, sem az előterjesztőjéből nem derül ki, hogy ezzel a területtel mit szeretne kezdeni, mit szeretne építeni, milyen anyaggal szeretne dolgozni. Engem nagyon érdekelne, hogy azzal a területtel mit kíván kezdeni, azon túl, hogy egy beruházás és egy munkahelyteremtés. A munkahelyteremtéssel kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy úgy gondolom nem titok, hogy a Jász-Plasztik Kft. sem híres arról, hogy jászberényieket dolgoztat. Több 100, úgynevezett külsős, vidéki városból hoz embereket és nem is egészen biztos, hogy tiszta módon. Nagyon szívesen látnék biztosítékot arra, hogy jászberényiek fognak ezen a területen dolgozni, hiszen ismét nőtt a munkanélküliek száma Jászberényben és fontos volna, hogy Jászberény ilyen szempontból is épüljön. 

Tamás Zoltán: Picit meglepett a Budai úr felvetése. Nem erre akartam reagálni és nem is erre fogok, de úgy gondolom, hogy hirdeti a felvételt a Jász-Plasztik Kft. a jászberényi dolgozók számára is. Én úgy hiszem, hogy akinek ilyen irányú lehetősége van, vagy nincs máshol lehetősége, az elmegy dolgozni a Jász-Plasztikba és máshová is, nagyobb cégekhez is Jászberényben. Nem hiszem, hogy nem az lenne az érdeke a Jász-Plasztiknak is, hogy ne jászberényieket foglalkoztasson elsősorban. Nem ezzel szerettem volna foglalkozni, inkább az érdemi részével az előterjesztésnek. Megfogalmazódott több bizottsági tagban is, hogy az előterjesztés nem tartalmazza, hogy mi lesz ott, milyen lehetőség. Nehogy olyan üzem, vagy olyan ipari rész legyen, amely a városnak nem kívánatos. Ha egy településrendezési vagy fejlesztési szerződést akarunk kötni, nem csak a Kasza úrral, hanem minden ilyen vállalkozóval, aki szeretné módosíttatni a rendezési tervet, akkor a Képviselő-testület egyetért ezzel a módosítással, hiszen ha a vállalkozók fejlesztenek bármiféle üzemet, gyárat vagy más formában szeretnének itt bővülni, az nem lesz rossz a városnak, a lakosságnak sem, hisz lehetőségekhez jut és reméljük, hogy a város pedig további bevételekhez. Itt van a másik oldal, hogy ne vegyünk a nyakunkba gondot és problémát. Pl. a vörös iszapra is célzott a Bizottságban valaki, hogy nehogy így járjunk. Ilyen szempontból ez a szerződés garancia és az is garancia lehet, hogy bármilyen nagyobb fejlesztést a vállalkozásoknál a tervtanács mindig véleményezi, egy építészekből és szakemberekből álló grémium, akiknek a főépítész a vezetője és ilyen szempontból értesül minden lehetőségről, ami a városban lehetőség és amennyiben a Képviselő-testületet is érinti, akkor ide fogja hozni a Képviselő-testület elé és a képviselők is értesülni fognak ezekről.

Dr. Magyar Levente: A jászberényi kórházban miért nem jászberényi orvosok dolgoznak? Ugye azért, mert nincsen annyi orvos. És azért, hogy a Hűtőgépgyár 3500 foglalkoztatóját munkaerő oldalról ki lehessen szolgálni, azért hozatnak fejvadászokkal, vagy anélkül 60-70 km sugarú körzetben munkaerőt Jászberénybe. Arra viszont soha nem figyel oda a város, hogy tulajdonképpen az ő munkaerejükből alakul ki az iparűzési adóbevétel a városnak, amelyikkel a város gazdálkodik. Bizonyos mértékig erkölcsileg fel lehetne tenni azt a kérdést, hogy nem kéne-e valamilyen alapba bevinni ezt a pénzt és abból valami formában fejlesztési oldalról más települések ilyen jellegű dolgait is fejleszteni. Nem akarom azt mondani, hogy ezt kell követni, csak felvetem, hogy ez a dolog erkölcsileg mindenféleképpen megfogalmazható. A másik dolog, Kasza egy új épületcsarnokot épít, ahol nap konvektorokat fognak például gyártani. Ez egy merőben jó technikát hoz be a város életébe és adott esetben merőbe új munkaerőt kell, hogy képezzenek a szakmunkásképzőink. Ez már eleve felvet egyfajta pozitívumot a város vonatkozásában. Én nem hiszem, hogy ezt arra kellene kiélezni, hogy adott esetben jászberényiek dolgoznak-e ott vagy sem.

Dr. Szabó Tamás: Természetesen akceptálom erkölcsi jellegű aggályait, de 8-12 évvel ezelőtt nem nagyon hallottam, pedig a jelenség akkor is fennállt. 

Baráth László: Tisztelt jelenlévők! A Bizottsági ülésen sok kérdést kapott a főépítész, és néhány dologra, minden kérdésre válaszolt. Két kérdésre tett válaszát, mivel kérdéseket már így is, úgy is átugrottuk, reagálnék, vagy információt továbbítanék. Főépítész megnyugtatott bennünket arról, hogy az építés teljes folyamatára ráhatással van a város rajta és a megfelelő hivatalos szervezeteken keresztül. Helyesebben kaptunk egy ígéretet a Főépítész úrtól kérésre, hogy javasolni fogja és összeállítják a városban azoknak az iparágaknak a listáját, amit enyhén szólva nem javasolnánk. Itt nem erről van szó, mert egy nap korrektor gyárra nem, de láttunk ma már vörös iszapot, meg láttunk Csernobilt. Tehát megígérte, hogy összeállítanak egy olyan listát, védve a város lakóit, mert én ezt tartom fontosnak. Ha valaki ezt akarja építeni, akkor erre egyértelműen nem a válasz, mert tiltólistán lesz. Tehát ez azért egy nagy biztonságot jelent nekünk. Egyébként az iparűzési adót meg egészen jól fel tudjuk használni. Én jelen esetben értem és a szívem vérzik, de jászberényiként nem nagyon szórnám tovább azt a pénzt, még akkor sem, hogy ha erkölcsileg, vagy etikailag ennek van alapja. Köszönöm.

Juhász Dániel: Sajátos helyzetű város vagyunk, mert nem sok olyan város van, ahol a munkaerőt más településekről is hozni kell. Orvosokkal is így vagyunk. Egy dolog biztos, hogy különleges város vagyunk, hogy még jóképességű képviselőket is néha hozni kell vidékről, mondjuk Jászdózsáról. A viccet félretéve, úgy gondolom, hogy ebben a nehéz helyzetben örülni kell annak, hogy vannak olyan jászberényi vállalkozók, vállalkozások, akik további fejlesztésben gondolkodnak. Úgy gondolom, hogy a folyamatot kézben fogjuk tartani, ugyanis miután a tervmódosítás elkészül, amit a Jász-Plasztik Kft-nek kell finanszírozni és utána ez a Képviselő-testület elé be fog kerülni és a városrendezési terv természetesen erre a területre is tartalmazni fogja, hogy milyen feltételek mellett, milyen üzemet vagy gyárat lehet építeni. Úgy gondolom, hogy azon meg a városnak el kell gondolkodni, hogy miközben egyre több vidéki dolgozik Jászberényben, jönnek be nap, mint nap dolgozni, miért nem tudnak letelepedni a városban? És miért van az, hogy a város lakossága folyamatosan fogy, miközben sokkal több embernek tudunk munkát adni, mint ami valójában a város lakossága? Biztos, hogy ezen el kell gondolkodnunk. Ezek a vállalkozások is jobban örülnének, ha nem 60-70 km-ről kellene naponta ingázni ezeknek az embereknek, hanem egyre többen esetleg otthonra is tudnának találni Jászberényben, és akkor talán nem arról beszélnénk, hogy a város folyamatosan fogy, hanem legalább a 30 ezres városlakosságot meg tudnánk célozni. Nagyon sok tennivalónk van ebben a kérdésben.

Dr. Magyar Levente: Nem tudom, hogy az SZMSZ szerint szólhatok-e, de a következő szeretném mondani. Örülök neki, hogy Jászdózsa, ad egy ilyen lehetőséget, kettőt is ráadásul, mert dolgozik a hivatalban szintén egy jászdózsai. Azt mondta, hogy el kell gondolkozni, hogy miért nem. Rém egyszerű a válasz: a városban az élet sokkal drágább, mint ha valaki Jászjákóhalmán, vagy Jászdózsán, vagy a környező településeken lakik. Én inkább lakom egy olyan ingatlanban, ahol kertem van, mint adott esetben egy tömbházban, ahol különböző problémák is adódhatnak. Ezt inkább támogatni kell. Az a jó, hogy ide jön be dolgozni, ez adja a város erejét. Nem akarom Jászberényt New York-hoz vagy London-hoz hasonlítani, ahol a külső területekre mennek ki lakni és a city, a belső központ teljesen kiüresedik 5 órakor.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történt, a vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta. 

343/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat 

a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60hrsz.-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz.-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó módosítását.

Megbízza a főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

2) JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag 

5) Jász-Plasztik Kft. (5100 Jászberény, Jákóhalmi út 11.)

8.15/ napirend

Alvári Csaba főépítész megbízási szerződésének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Személyi kérdésekben kifejezetten célszerűnek tartom, ha az illető jelen van, de az érintett a nyílt üléshez szükséges nyilatkozatát megtette. 
Az 1991. évi XX. törvény 139. §. (1) bekezdés d) pontja értelmében a polgármester a helyi önkormányzat nevében kötelezettséget vállalhat, erre más személyt is felhatalmazhat. Ennek ellenére úgy ítélem meg, hogy a Képviselő-testület egyetértésével kívánom megbízni eddig munkájának elismeréseként Alvári Csaba főépítész urat újabb 4 évre.
Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal támogatja.
Dr. Szabó Tamás: Kisebbségi vélemény szóbeli ismertetésére nem látok jelentkezést.

Budai Lóránt: Sajnálom, hogy nincs itt Főépítész úr, mert tőle szerettem volna kérdezni. Az előterjesztés 3 feltételt tartalmaz, ami őt a pozíciójába emelheti: a szakirányú felsőfokú végzettség, főépítészi vizsga és az 5 év szakmai gyakorlat. A Főépítész úr vizsgával nem rendelkezik, de közel 4 éves főépítészi tevékenységével bizonyította rátermettségét az előterjesztés szerint. A közel 4 év gyakorlatot, az 5 éves szakmai tapasztalata után szerezte, vagy mindösszesen 4 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik?

Dr. Szabó Tamás: A 4 év a főépítészi munkára vonatkozik. Természetesen építészként már hosszabb ideje gyakorlata a szakmát. 
Dr. Forgács István: Az 5 év szakmai gyakorlatot az építészmérnöki végzettségét követően szerzett, a szakmai gyakorlata bőven megvan a Főépítész úrnak. A 4 év főépítészi gyakorlatát Jászberényben szerezte meg, de nem a főépítészi gyakorlat az előírás, hanem az építészmérnöki gyakorlat. 

Dr. Magyar Levente: Az előterjesztésben is szerepel, hogy bizonyos vizsgát le kell neki márciusig tenni. Nem az kellene, hogy addig hosszabbítjuk meg és utána kapja meg a végleges kijelölését? 

Dr. Szabó Tamás: Elvileg lehetne ez is, de nem ezt a megoldást választottuk. A vizsgára már bejelentkezett Főépítész úr, tehát bízunk abban, hogy a vizsgát leteszi és akkor a kérdés nem kérdés. De ha nem ezt történik, akkor a kérdésre vissza fogunk térni.
Hozzászólás, észrevétel nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, az előterjesztést elfogadja-e?

A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal Alvári Csaba urat 4 évre ismét Jászberény város főépítészé választotta. 

Gratulálok, további sikeres munkát kívánok, a családi eseményhez pedig nagy örömet! 

344/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat 

Alvári Csaba főépítész megbízási szerződésének módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért Alvári Csaba főépítésszel 2007. április 27-én kelt megbízási szerződés 2/ pontjának az alábbiak szerint történő módosításával:

„2/ A megbízási szerződés határozott időre, 2007. május 1. napjától 2014. december 31. napjáig szól.”

2/ A Képviselő-testület kötelezi Alvári Csaba városi főépítészt, hogy a főépítészi tevékenységről szóló 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a főépítészi vizsgát legkésőbb 2011. március 31-éig tegye le. Amennyiben nevezett e kötelezettségének nem tesz eleget, úgy főépítészi megbízása megszűnik.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az 1/ pontban meghatározott, módosított megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


   Szivos Ilona PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 2010. december 30.

Erről értesül:


1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal


2/ Alvári Csaba főépítész


3/ a Képviselő-testület valamennyi tagja


4/ PH Városgazdálkodási Osztály


5/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

8.16/ napirend

Határozott idejű álláshely meghosszabbítására 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Ügyrendi felszólalás.
Dr. Magyar Levente: Az előzőhöz szeretném hozzátenni, hogy én azért nem szavaztam meg, mert szerintem nem lehet kinevezni főépítésznek, csak megbízni lehet márciusig. Amennyiben leteszi a vizsgát és megkapja a minősítést, aminek alapján betöltheti ezt az állást, a végleges kinevezését akkor kaphatná meg. Addig csak megbízási szerződéssel lehetne főépítész. Az, hogy 4 évre megbízzuk, az ellent mond jogilag a feltételrendszernek, amit jelen pillanatban nem tud teljesíteni, hiszen csak márciusban fog vizsgázni. Minden elismerésem a Főépítész úré, de egy megbízási szerződéssel lehetne ezt áthidalni és utána pedig megkaphatná a végleges kinevezését. 

Dr. Forgács István: Kinevezésről nincs szó, mert nem köztisztviselő. Megbízási szerződéssel fogja ellátni, mint ahogy eddig is megbízási szerződéssel látta el, vállalkozóként. Feltételként van a szerződésben az, hogy márciusig vizsgát kell tennie. Amennyiben márciusig nem teszi le, akkor bontó feltétel, megszűnik a megbízása. Ha leteszi a vizsgát, akkor nem kell behozni újra a Képviselő-testület elé, hanem 4 évre él a megbízása. Abszolút jogszerű.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e?
A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

345/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

határozott idejű álláshely meghosszabbításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodán a Jászberényi Városi Víziközmű Társulattól átvett feladatok bonyolítására a jelenleg is betöltött egy fő határozott idejű státuszt 2011. december 31-i időpontig meghosszabbítja.

Határidő: 
2010. december 31. (munkáltatói intézkedésekre)

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezető

             
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője


 
Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

2/ Az ezzel járó többletkiadásokat a Képviselő-testület a 2011. évi költségvetésében biztosítja.

Határidő: 
a 2011. évi költségvetés tervezése

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője

Erről: 1/ PH Városgazdálkodási Osztály 

          2/ PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

          3/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

          3/  JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 

          4/  Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

8.17/ napirend

Közfoglalkoztatott határozott idejű továbbfoglalkoztatására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.
Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag elfogadta.

346/2010. (XII. 15.) önkormányzati   ha t á r o z a t 

közfoglalkoztatott határozott idejű továbbfoglalkoztatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) Jászberény Város Önkormányzatának Közfoglalkoztatási Tervében meghatározott, 2011. évre áthúzódó feladatok ellátására egy fő határozott idejű foglalkoztatását engedélyezi 2011. január 1-től  2011. február 28-ig terjedően.

Határidő: 
2010. december 30. (a munkajogi intézkedések megtételére)

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


     
     
Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

2/ A Képviselő-testület a foglalkoztatással járó munkabért és járulékait a 2011. évi költségvetésében biztosítja.


Határidő: 
2011. évi költségvetés tervezése


Felelős: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője.

Erről: 1/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

          2/ PH Városgazdálkodási Osztálya

          3/ JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal

          4/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
8.18/ napirend

Alapítványok támogatására

Dr. Szabó Tamás: Kérem képviselőtársaimat, hogy a kiegészített előterjesztést szíveskedjenek figyelembe venni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztés kiegészítése a Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapítványt, a Csángó bál megrendezését 250 ezer forinttal támogatja.
Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs.

Dr. Gedei József: Volt már az elmúlt években példa arra, hogy ezt az alapítványt az önkormányzat támogatta. Azt gondolom, hogy most is helyén való így dönteni. Mindamellett a bizottsági ülésen néhány dologra rámutattam, és ezt szerencsésnek tartom most is elmondani. Az elmúlt 4 évben a Csángó Fesztivált a Külügyminisztérium elég jelentős forrásokkal támogatta, de sajnos erre az elmúlt évben nem került sor, sőt, a meghívott vendég sem tudott eljönni. Sőt, a meghívott vendégnek a képviselője sem tudott eljönni a rendezvényünkre. Ennek ellenére azt gondolom, hogy a Csángó Bál és a Csángó Fesztivál, ami Magyarországon most megrendezésre kerül, fontos és lehet, hogy nem lenne szerencsés az a megfontolás, hogy azért, mert a Külügyminisztérium most nem támogatta a mi Csángó Fesztiválunkat, akkor nekünk is hasonló módon kellene eljárni ezzel a Csángó Bállal. Szerintem gesztusértékűen ennek ellenére ezt támogatni. A Csángó Fesztivál éppen azért kerül megrendezésre több mint 20 éve Jászberényben, mert a helyi értékeink, a mi kötelezettségvállalásaink, kultúránk erre kötelez. Mindmellet szerencsésnek tartanám, ha ez megfontolásra kerülne a Külügyminisztériumnál. Bízom abban, hogy a következő évben, ha nem úgy, mint ebben az évben, de a Külügyminisztérium támogatni tudja, ha anyagilag nem is. Úgy érzem, hogy ez egy trend, Jászberényt kevésbé preferálja a Kormányzat, bár reménykedem abban, hogy Polgármester úr itt közbenjár és el fognak jönni és újra méltó vendége lesz a Csángó Fesztiválnak a Külügyminisztérium vezetője, esetleg a Külügyminiszter is. 

Dr. Szabó Tamás: Nem igazán látom, hogy mi a trend, ami a Kormány és a város viszonyát jellemzi, vagy jellemezte az elmúlt hetekben, hónapokban, de biztos, hogy majd meg fogunk ez ügyben is világosodni. Az viszont számomra megvilágosodás, hogy a Külügyminisztériumnak valamilyen szinten vice-versa kapcsolata van ezzel a történettel, a várossal és a mi fesztiválunkkal. Természetesen az elkövetkezőkben nem csak a formális meghívást, hanem annak az informális ráerősítését is mérlegelni fogom, illetve tenni is fogom. Ezt a fajta a megjegyzést köszönettel vettem. 
További hozzászólás, észrevétel nem történt, a vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

347/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

alapítványok támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörében eljárva, a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés c) pontjában biztosított „civil szervezetek” keretből az alábbi alapítványokat támogatja:

· Jászsági Évkönyv Alapítvány


450.000.-Ft

· Aranycsapat Alapítvány


  50.000.-Ft

· Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapítvány
250.000.-Ft

2/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról intézkedjék.

Felelős:
Kiss József PH. VGO vezetője

Határidő:
2010. december 31.

Erről:

1) Jászsági Évkönyv Alapítvány

2) Aranycsapat Alapítvány

3) Kisebbségekért-Pro Minoritate alapítvány

4) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

5) Pénzügyi, Gazdasági  és Tulajdonosi Bizottság

6) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

7) Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .

8.19/ napirend

A Jászberény, Hold utca 2. sz. alatti gyógyszertár bérbeadására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.
348/2010. ( XII. 15.) önkormányzati határozat

a Jászberény, Hold utca 2. sz. alatti gyógyszertár bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak, továbbá az  önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX. 17.) Ör. 2. § (2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (3) bekezdésének b) pontja alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 5227 hrsz-ú, gyógyszertár, orvosi rendelő és udvar megnevezésű, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti 169 m2 területű gyógyszertár ingatlan bérbeadásához 2011. január 1-től kezdődően 2015. december 31-ig terjedően  a  dr. Menyhártné és Társai Gyógyszerkereskedelmi Bt. (5100. Jászberény, Hold  u. 2. ) részére. 

Az induló bérleti díj:2600 Ft/m2/hó+ÁFA, amely évente valorizálásra kerül. 

2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés aláírására. 

Határidő: 2010. december 31.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

       Erről:

1. dr. Menyhártné és Társai Gyógyszerkereskedelmi Bt. Jászberény;

2. Jászberényi VV Zrt., Jászberény;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok;

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

8.20/ napirend

A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség hasznosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, az előterjesztést elfogadja-e?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag elfogadta.

349/2010. ( XII. 15.) önkormányzati határozat

a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség hasznosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1)  bekezdésében foglaltak, továbbá az  önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX. 17.) Ör. 2. § (2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (3) bekezdésének b) pontja alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3907/3/A/11 hrsz-ú, üzlethelyiség megnevezésű, természetben Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti 34 m2 területű ingatlan használatba adásához 2010. december 16-től kezdődően 2015. december 15-ig terjedő időtartamra  a  Rákbetegek Országos Szövetsége Jászberényi Napforduló Szolgálata (5100 Jászberény, Szövetkezet u. 5. ) részére. A használat térítésmentes. 

2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pont szerinti ingatlan használatára vonatkozó megállapodás aláírására

Határidő: 2010. december 16.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Rákbetegek Országos Szövetsége Jászberényi Napforduló Szolgálata Jászberény;

2. Jászberényi VV Zrt., Jászberény;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

8.21/ napirend

Ingatlan használatának ingyenes átengedésére (mozi épülete)

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

Dr. Magyar Levente: A művelődési intézményeink gyakorlatilag más fajta struktúrával fognak működni, valamilyen nonprofit vagy egyéb irányú gazdasági társaság létrehozásáról beszélünk. Ebből eredően az volna a szándéka az önkormányzatnak, hogy ezt az épületegyüttest is ebbe a fajta működtetési formába kívánja bevinni és akkor a tulajdon kérdése is másként fog alakulni. Ha mi ingyenesen odaadjuk nekik ezt az ingatlant működtetésre - ami nagyon szép dolog -, akkor ezt a kérdést adott esetben másképp kellene kezelni. A hosszú távú elképzeléseink a nagy átalakítási folyamatban mit jelentenek ilyen vonatkozásban, érintik adott esetben a tulajdon használatát? 

Budai Lóránt: Az előterjesztésben olvashatjuk, hogy a pályázati eljárás mellőzésével térítésmentesen kívánjuk átadni az épületet. Ez valóban szép dolog. Kicsit az előző hozzászóláshoz csatlakoznék. A költségvetési koncepció tárgyalásánál ragaszkodtunk minden fillérhez, minden kiadáshoz, bevételhez. A kultúrát mindenképen támogatni tudom, de lehetne-e egy jelképes összeget kérni, ezzel is kipótolva a költségvetést és ezzel megmentve, akár egy intézményt is.

Hajnal-Nagy Gábor: Dr. Magyar Levente képviselőtársam jól gondolja, nyilvánvalóan hosszabb távon abban gondolkodunk, hogy ez a mozi, illetve a benne működő színház része lesz annak a koncepciónak, illetve azoknak az elképzeléseknek, ami a kulturális területen megjelenik már az elfogadott koncepció szintjén is. Azt gondolom, hogy ez nem zárja ki, hogy most egy ilyen megállapodást kössünk. Budai képviselőtársam kérésére mondanám, hogy ezt nem kérdésnek, inkább egy módosító javaslatnak fogtam fel, hogy állapítsunk meg legalább egy díjat. Ezt bizonyos célra adta oda, a zárt mozira, illetve a színház céljaira az önkormányzat. Ezért van az, hogy bérleti díj nélkül adjuk át..

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy az önkormányzat helyes döntést hozott akkor, amikor úgy döntött, hogy nem hagyja Jászberényben bezárni a mozit és egy funkciót is sikerül ebbe az épületbe találnunk. Úgy gondolom, hogy egyértelmű, hogy ennek az épületnek, illetve a benne folyó kulturális tevékenységnek, illetve ennek az egész kulturális térnek kapcsolódnia kell ehhez a nonprofit kft-hez. Úgy gondolom, hogy ezen belül kell majd működtetnünk, tehát a képviselő úr által felvetett kérdésre én egyértelműen igennel tudok felelni, jelképes díjat kérünk egy kulturális intézménytől. Ez egy egyik zsebünkből a másikba rakott pénz lenne, ugyanis a mozi működését is támogatjuk, hogy gyerekfilmek legyenek, magyar filmek legyenek és a jászberényi iskolások eljussanak a moziba, illetve olyan filmeket lássanak, amit egy multiplex mozi nem vetítene, mert nem lenne gazdaságos, de mégis olyan világfilm, a történelmének a része, hogy nem árt, ha jászberényi gyerekek is megismerkednek ezekkel. A színházat is támogatjuk, de azt is látni kell, hogy a színház egy része nyereséges. Vannak olyan darabok, amik inkább populárisabbak, de bizonyos magas művészi szint esetén nem biztos, hogy nyereséges egy-egy intézmény. Tehát ilyen szempontból, egyik zsebünkből a másikba tennénk a pénzt, még egy jelképes összeg esetén is. Az épületet tudjuk üzletileg is hasznosítani. Úgy gondolom, hogy pont ezeket a bevételeket kell visszafogadni kultúrára vagy oktatásra. Biztos, hogy hosszabb távon rendezni kell az autósiskolának a sorsát is.

Baráth László: Azt szeretném kérni, hogy a közeljövőben - ha lehetséges - a szótárunkból az ingyenes szót vegyük ki. Nekem a térítésmentes sem tetszik, de az ingyenesnek végképp rossz az üzenete és a hangzása. Mire gondolok? Adjuk oda térítés nélkül, adjuk oda használatra, az a rendje a dolgoknak, legyen ez horgásztó, mozi, színház vagy bármi. Annál is inkább, mert ha jól emlékszem, a mozinál én tartottam először fórumot. Komolyan gondolom, hogy ezekre az intézményekre és ezekre a sportterületekre szükség van. Arra is szükség van, hogy támogassuk őket, de ne ingyen. Adjuk oda használatra, és legalább szerződéssel határozzuk meg azokat a cselekvéseket, amiket cserében szintén ingyen, vagy térítés nélkül kérünk vissza. Mire gondolok? Egy a horgásztónál lehet az útkarbantartást kérni, egy mozinál lehet a gyermekeinknek bizonyos filmek bemutatását időszakonként kérni. Tehát valamilyen kulturális szolgáltatást, vagy valamilyen sportszolgáltatást a saját gyerekeinknek viszonzásul, ami egyébként a karitatív cselekvényei közé besorolható bármelyik intézménynek, vagy sportegyesületnek. Tudom, hogy ezt csinálják is, de ez ne hangulatkérdése legyen. Tehát ne adjak ingyen és ne hangulat kérdése legyen a karitatív tevékenység. Ez a határozott kérésem. 

Dr. Magyar Levente: Ha jogászkodunk, akkor azt a kérdést szeretném feltenni, hogy ezt a kérdést miért nem tárgyalta meg a Humán Erőforrás Bizottság? Ebben a kérdésben miért csak a gazdasági, illetve a vagyonnal foglalkozó bizottság döntött akkor, amikor 25 olyan kérdés volt most rendkívüli ülésen is a Bizottság előtt, amiben elvi döntést hoztunk, pl. hogy 1 millió forintot adunk-e például a halálos esetekkel kapcsolatban. Vagy nem a mi feladatunk lett volna ebben a kérdésben véleményt mondani? Úgy érzem, hogy egyik oldalról elkezdjük a dolgokat, vannak privilégiumok amiket megtárgyalunk, a másik oldalon meg a kulturális bizottság olyan kérdésből abszolút kimarad, amikor kulturális kérdésről beszélünk, még olyan vonatkozásban is, hogy ingyen odaadjuk-e. Igaza van a Baráth Lászlónak, az ingyenesség egy furcsa történet. Azt tudom mondani, hogy ha az SZMSZ-t szigorúan vesszük, akkor ezt a kérdést nem lehetne tárgyalni a Humán Erőforrás Bizottság javaslata nélkül.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történt, a vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal elfogadta az előterjesztést.
350/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

ingatlan használatának ingyenes átengedéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 49. §-a alapján hozzájárul – pályázati eljárás mellőzésével - a jászberényi 3909 hrsz-ú, filmszínház megnevezésű, 701 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Fürdő u. 3. sz. alatti ingatlan  - a Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. által használt ingatlanrészek kivételével – használatának térítésmentes átadásához Baranyi Béla egyéni vállalkozó részére mozi működtetése, illetve az Új Színházért Alapítvánnyal együttműködve színház üzemeltetése céljából 2011. január 1. napjától 2011. december 31-ig terjedő időszakra. A használatról szóló megállapodásban rögzíteni kell, hogy az ingatlanra vonatkozóan 2014. augusztus 31-ig használati joggal rendelkezik az Új Színházért Alapítvány (5100. Jászberény, Elefánti u. 3.) is.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a használati jog átengedéséről szóló megállapodás aláírására és az Új Színházért Alapítvánnyal kötött megállapodás használati jogot érintő záradékolására.

Határidő: 
2010. december  31.( a megállapodás aláírására )
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről 

1. Baranyi Béla egyéni vállalkozó 

2. Új Színházért Alapítvány;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

4. PH  Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

8.22/ napirend

A VASAS Sporthorgász Egyesület kérelmére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
351/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

a VASAS Sporthorgász Egyesület kérelméről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület)  a  helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak és az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 49. §-a alapján hozzájárul a  jászberényi 064/1 hrsz-ú, 6.9023 m2 területű, vízállás megnevezésű; a jászberényi 7777 hrsz-ú, 4.8202 m2  területű, Zagyva folyó megnevezésű ingatlanok vonatkozásában a VASAS Sporthorgász Egyesülettel (5100. Jászberény, Pf. 51.) történő halászati haszonbérleti szerződés megkötéséhez. A halászati haszonbérleti szerződés 2011. január 1. napjától kezdődően 5 év időtartamra terjed. 

2.  A Képviselő-testület hozzájárul a jászberényi 7774 hrsz-ú, 1.3873 m2 területű, közpark megnevezésű ingatlan térítésmentes használatba adásához 2011. január 1. napjától kezdődően 2015. december 31. napjáig a VASAS Sporthorgász Egyesület részére. A használatba adásra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell, hogy a használó köteles a használatba adott területet a jó gazda gondosságával rendben tartani.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a használatra vonatkozó megállapodás aláírására.

Határidő: 2010. december 31.
Felelős. Dr. Szabó Tamás polgármester

             Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről: 

1. VASAS Sporthorgász Egyesület Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l. 

8.23/ napirend

A Hűtőgépgyár Horgász Egyesület kérelmére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
Kérdés nincs.

Dr. Gedei József: A bizottságban egy kis vita alakult ki, hogy ezt az előterjesztést támogassuk-e és aztán természetesen a többség, én magam is ezt támogattam, ugyanúgy, mint ahogy a Vasas Sporthorgász Egyesületnél is. Tulajdonképpen az merült fel, hogy szabad-e odaadni egy ilyen egyesületnek, még ha sportegyesület is, ingyenesen ezt a területet. Azt gondolom, hogy igen. Ezt a területet ők gondozzák, karbantartják, hosszú távon gazdálkodnak vele és Jászberény látogatható helyei közé tartozik. Természetesen jó lenne, hogy ha forrás állna rendelkezésre, hogy ez a terület még jobban fejlődjön. Bízom abban, hogy a jövőben ehhez a forrásokat megtalálják. Azért mondtam ezt el, mert fontosnak tartom, hogy ez a dolog átmenjen. Bízom abban, hogy a Képviselő-testület is támogatni fogja.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történt, a vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

352/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

a Hűtőgépgyár Horgász Egyesület kérelméről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület)  a  helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak és az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 49. §-a alapján hozzájárul a  jászberényi 0244/1 hrsz-ú, vízállás megnevezésű, 2.7569 m2 területű, természetben Jászberény, Jászárokszállási út térségében lévő ingatlan vonatkozásában a Hűtőgépgyár Horgász Egyesülettel (5100. Jászberény, Pf. 64.) történő halászati haszonbérleti szerződés megkötéséhez 2011. január 1. napjától kezdődően 2015. december 31-ig terjedő időtartamra. A halászati haszonbérleti szerződésben rögzíteni kell, hogy a bérlő  köteles a használatba adott területet a jó gazda gondosságával rendben tartani.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a halászati haszonbérleti szerződés megállapodás aláírására.

Határidő:  2010. december 31.

Felelős.     Dr. Szabó Tamás polgármester

                 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 

1. Hűtőgépgyár Horgász Egyesület 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l. 

8.24/ napirend

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság részére történő eszközök térítésmentes átadására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
Kérdés nincs.

Baráth László: Jobban örülnék, ha nem használt, könyvtárban használt és leadott számítógépeket adnánk a Jászberényi Rendőrkapitányságnak. Ez nekem megalázó, nem tudom, hogy a Rendőrségnek az, vagy sem. Elég baj az, ha örülnie kell ennek. Úgy gondolom, hogy adjunk két jó számítógépet, új számítógépeket komoly teljesítménnyel és ezt a két számítógépet pedig adjuk a neszűri fiataloknak, álljon nekik rendelkezésre a kinti iskolájukban, annál is inkább, mert a helyiségben van olyan képviselő, aki megígérte, hogy leadott laptopokat fog eljuttatni ugyanezen intézményhez.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel nem történt, a vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

353/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

eszközök térítésmentes átadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban:Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak és az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 59.§ ) pontja alapján hozzájárul, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központ a nyilvántartásában 1034. és 1036. leltári szám alatti számítógépeket és tartozékait a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság (5000. Szolnok, Baross u. 39. ) tulajdonába térítésmentesen átadja. Az átadás-átvételről megállapodás készül.

Határidő: 
2010. december 31.

Felelős:  
Szabó Jánosné igazgató
Erről:

1. Városi Könyvtár és Információs Központ;

2. Jász-Nagykun- Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság;

3. Jászberényi Rendőrkapitányság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal;

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
8.25/ napirend

Aljegyzői pályázat kiírására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak tartotta.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igennel és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Kisebbségi vélemény szóbeli ismertetésére nem látok jelentkezőt.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő- testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

354/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

Aljegyzői pályázat kiírásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 36. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva pályázatot ír ki a Polgármesteri Hivatal aljegyzői álláshelye betöltésére az alábbiak szerint: 

Pályázati feltételek:

- magyar állampolgárság,

- büntetlen előélet,

- cselekvőképesség,

- főiskolai igazgatásszervezői, vagy állam- és jogtudományi doktori képesítés vagy okleveles közigazgatási menedzser szakképesítés,

- jogi vagy közigazgatási szakvizsga,

- legalább két éves közigazgatási gyakorlat,

- munkakörre vonatkozó egészségügyi alkalmasság,

- vagyonnyilatkozat tételi eljárás lefolytatása,

- 6 hónap próbaidő.

A pályázat elbírálásánál előnyt jelent:

· állam- és jogtudományi doktori képesítés,

· jegyzői, vagy aljegyzői munkakörben szerzett gyakorlat,

· közigazgatási szervnél, önkormányzatnál szerzett legalább öt éves gyakorlat,

· jogi szakvizsga,

· felhasználói szintű számítógépes ismeret,

· idegen nyelvismeret (német vagy angol C típusú középfokú nyelvvizsga).

Pályázathoz csatolni kell:

· a pályázó fényképes szakmai önéletrajzát,

· az aljegyzői munkakör ellátására vonatkozó szakmai elképzeléseit,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

· végzettséget igazoló dokumentumok közjegyző által hitelesített másolatát,

· a pályázó hozzájáruló nyilatkozatát arról, hogy a pályázat elbírálásában résztvevők a teljes pályázati anyagot, a pályázó személyes adatait megismerhetik,

· a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy hozzájárul-e pályázatának nyílt ülésen történő tárgyalásához. 

Ellátandó feladatok:

- a jegyző helyettesítése, munkaköri leírásban rögzített és a jegyző által meghatározott feladatok ellátása.

Munkavégzés helye: Polgármesteri Hivatal Jászberény, Lehel vezér tér18. 

A közszolgálati jogviszony időtartama: határozatlan idejű közszolgálati jogviszony.

A vezetői megbízás határozatlan időre szól.

A foglalkoztatás jellege: teljes munkaidős foglalkoztatás

A kinevezésben a Ktv. 11/B. §-a alapján próbaidő kerül kikötésre.

Bérezés: a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény, valamint Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának I-22920-3/2010. számú Egységes Közszolgálati Szabályzata alapján.

A munkakör legkorábban 2011. február 1-től tölthető be. 

A pályázat benyújtásának határideje: 2011. január 3.

A pályázat elbírálási határideje: 2011. január 12.

A pályázatot Jászberény Város Jegyzőjéhez (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.) postai úton kell benyújtani.

A pályázat elbírálásáról a jegyző javaslatára a Képviselő-testület dönt.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánításának jogát fenntartja.

A pályázatról bővebb információ kérhető dr. Forgács István címzetes főjegyzőtől az 57/505-723 telefonszámon.

A pályázati kiírás elérhető még a Kormányzati Személyügyi szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ www.kszk.gov.hu weboldalon. 

2. A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a pályázatnak, Jászberény város honlapján, valamint a KSZK Közigállás honlapon történő megjelentetéséről gondoskodjon.

Határidő: 2010. december 16.

Felelős: dr. Forgács István címzetes főjegyző

3. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. február 1. és június 30. közti időszakra - a kinevezett aljegyző munkavégzés alóli mentesítésének idejére – az aljegyzői álláshelyre engedélyezi a kettős foglalkoztatást, melynek többletforrását a 2011. évi költségvetésében biztosítja.

Határidő: 2011. évi költségvetés tervezése

Felelős  : Kiss József PH VGO vezetője

Erről: 
1/ Jászberény Város Polgármestere


2/ Jászberény Város Jegyzője

 
3/ JNSZM Közigazgatási Hivatal 


4/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

8.26/ napirend

Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározására

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm tűzoltóparancsnok urat! Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
355/2010. (XII. 15.) önkormányzati h a t á r o z a t

az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( a továbbiakban: Képviselő-testület ) a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 245/F. § (2) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva a mellékletben foglaltak alapján megállapítja az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célokat.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy:

a/ a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának Parancsnoka részére állapítsa meg a teljesítménykövetelményeket, és azt részére írásban adja át,

b/ végezze el a teljesítménykövetelmény értékelését és arról a Képviselő-testületet tájékoztassa.
 Határidő: 
2/a: 2010. december 31.

                 
2/b: értékelésre: 2011. december 10.

           

tájékoztatásra: 2011. decemberi rendes képviselő-testületi ülésen
Felelős:  
2/a Dr. Szabó Tamás polgármester



Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője


        
2/b Dr. Szabó Tamás



Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

3/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg a 12/2010. (I. 20.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről: 

1. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság helyben

2. J-N-SZ Megyei Közigazgatási Hivatal

3. J-N-SZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Szolnok

4. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága, Jászberény

5. Dr. Szabó Tamás polgármester 

6. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

                         é r t e s ü l. 

8.27/ napirend

A Folklór Kulturális Közalapítvány támogatására 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság tárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal támogatta. Kérem a testületet, hogy támogassa és fogadja el az előterjesztést!

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs. 

Dr. Gedei József: Örülök annak, hogy ez a javaslat ide került és bízom abban, hogy ahogy jó néhány egyéb előterjesztés is egyhangú volt, ez az előterjesztés is egyhangú lesz. Talán jobb lett volna, ha egy picivel korábban születik meg ez a dolog, de jobb későn, mint soha. Én magam is azok között voltam jó néhány képviselőtársammal, akik ezt ösztönözték és támogatták. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy az előterjesztés szövegét, indokolását egy kissé esetlennek tartom. Különösen azt a fordulatát, amikor arról beszél az előterjesztő, hogy azért kell támogatni ezt az ügyet, mert ez a temetés megterhelést jelent a családoknak. Azt hiszem, hogy minden temetés megterhelést jelent a családoknak, ez nem kellő indok. Kettő jobb indokot is tudok és biztosan Önök is: az első, hogy azért kell támogatni ezt az ügyet, mert az érintettek Jászberényt, a jászberényi kultúrát hosszú ideje támogatják, továbbá azért is, mert egy olyan köz-érzelmet felkavaró esemény történt, amely mindenkit megrázott. Azt gondolom, hogy egyetlen egy képviselő sem mehet el emellett hideg fejjel. Nemcsak a szavak szintjén kell kiállni egy ilyen esetben, hanem anyagilag is támogatni kell. Azt hiszem, hogy ebből nem lesz rendszer. Vannak akik attól félnek, hogy majd más hasonló esetekben is hozzánk fordulnak, de ez nem lesz gyakorlat. Ha ilyen előfordulna, akkor a Képviselő-testület kellő bölcsességgel el fogja tudni dönteni, hogy hasonló támogatást nyújt-e. Kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák az előterjesztést!

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történt, a vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

356/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

A Folklór Kulturális Közalapítvány támogatásáról 

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. §. (1) bekezdésének d) pontjában biztosított hatáskörében eljárva, a Folklór Kulturális Közalapítvány részére 1.000.000.- Ft-ot biztosít a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésének első francia bekezdésében megjelölt általános tartalék terhére.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a Folklór Kulturális Közalapítvánnyal kötendő támogatási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


    
Kiss József PH VGO vezetője

    
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 20.

3/ A Képviselő-testület felkéri a Városgazdálkodási Osztály Vezetőjét, hogy az összeg Folklór Kulturális Közalapítvány OTP Nyrt. 11745038-20012371-00000000 számú számlájára történő átutalásáról gondoskodjon.

Felelős:  
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 
2010. december 21.

Erről:

1. Folklór Kulturális Közalapítvány

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

8.28/ napirend

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

357/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Határidő: 
2010. december 17.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2010. december 22.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 311/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.

8.29/ napirend

Az V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására vonatkozó pályázatra

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészít tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 
358/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására vonatkozó pályázatról 

1/Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt feladatkörében eljárva a működtetési jog visszavonása miatt üres V. számú házi gyermekorvosi körzet – területi ellátási kötelezettséggel történő – ellátására pályázatot ír ki.

Felelős:  
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2011. január 31. 

2/ Ezzel egyidejűleg az V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátására vonatkozó pályázatról szóló 82/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről:

7. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

8. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

9. Humán Erőforrás Bizottság

10. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

8.30/ napirend

Nevelési-oktatási intézmények alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészít tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

A három intézményről külön-külön kell szavazni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratának módosításával?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az alapító okirat módosítását. 

359/2010. (XII. 15.) önkormányzati   h a t á r o z a t

a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Lehel Vezér Gimnázium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 21.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 22.

4. A Képviselő-testület megbízza a Lehel Vezér Gimnázium igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Határidő: 
2010. december 29.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 305/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Lehel Vezér Gimnázium Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratának módosításával?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az alapító okirat módosítását.

360/2010. (XII. 15.) önkormányzati  h a t á r o z a t

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester




Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 21.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 22.

4. A Képviselő-testület megbízza a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú Szakközépiskola, 



Gimnázium és Kollégium igazgató

Határidő: 
2010. december 29.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 309/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Belvárosi Általános Iskola alapító okiratának módosításával?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az alapító okirat módosítását. 

361/2010. (XII. 15.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Belvárosi Általános Iskola alapító okiratának módosításáról

1.  Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Belvárosi Általános Iskola  módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2.  A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt az alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  

Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 21.

3.  A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Belvárosi Általános Iskola alapító okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. december 22.

4.  A Képviselő-testület megbízza a Belvárosi Általános Iskola igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola igazgatója

Határidő: 
2010. december 29.

5.  A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Belvárosi Általános Iskola alapító okiratának módosításáról szóló 301/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2/ Belvárosi Általános Iskola Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .

8.31/ napirend

A nevelési-oktatási intézmények iskolaszékeibe – a fenntartói képviseletet ellátó – személyek delegálására

Szatmári Antalné: Dr. Magyar Levente úr nem vállalta a Liskában a fenntartói képviseletet ellátó személyek delegálását, ezért ma a bizottságunk újra tárgyalta ezt a kérdést és Juhász Dániel alpolgármester úrra teszek javaslatot. 

Dr. Forgács István: Kérdésem, hogy írásban a módosító indítvány elkészült-e?

Szatmári Antalné: Ma tárgyalta a bizottság, a módosító indítvány nem készült el.

Dr. Szabó Tamás: Szünetet rendelek el a módosító indítvány elkészítéséig.

S z ü n e t 

Dr. Magyar Levente: Nem teljesen arról szólt ez a történet, hogy az ember nem fogadja el egy kifejezetten jó iskolának az iskolaszékébe való delegálását és nem veszi ezt megtiszteltetésnek. Abban az összefüggésben, amelyikben ez a történet megjelenik, azaz, hogy ezt az intézményt át akarjuk adni a megyének – most teljesen mindegy, hogy majd a tárgyalások milyen eredménnyel zárnak - elég nevetséges 2-3 hónapra beszállni az iskolaszékébe. Annál is inkább, mert abban a pillanatban, ahogy működtetésre átadjuk a megyének és a megye át is veszi, akkor a megye delegál az iskolaszékbe és nem Jászberény Város Önkormányzata. Ebből eredően ez a dolog elég nevetséges.

Dr. Gedei József: Megértem képviselőtársamat, aggályait osztom. Biztosan lesz olyan képviselő, aki erre a rövid időre ezt a feladatot elvállalja. Nekem egy másik dolog jutott erről eszembe, mégpedig az, hogy át kívánjuk adni a megyének ezt az intézményt. Ez pontosan azt jelenti, amire képviselő úr rámutatott, hogy az intézmény irányítása nem a miénk lesz. Az történik ott, amit a megye akar, viszont támogathatjuk. Azt gondolom, hogy ez fontos és az átadásnál mindenképpen szempont kell, hogy legyen.

Dr. Szabó Tamás: Egyértelműen látszik, hogy képviselőtársaim minden momentumot megragadnak azért, hogy bizonyos fajta véleményüket folyamatosan szinten tartsák és kifejezhessék. Másfelől azt gondolom, hogy nem kívántunk nevetségessé tenni senkit. Az eredeti jelölésben egyébként az egyik elv az volt, hogy három képviselő tagja van a Humán Erőforrás Bizottságnak és mind a három képviselő legyen valamilyen intézményben. Ha nem az a verzió kapott teret, hogy valamiféle csere történt, hanem visszalépés a képviselő úr részéről, akkor azt gondolom, hogy ezt a formulát, amit a bizottság választott, fogadjuk el.

Dr. Magyar Levente: Polgármester úr, az igazat mondjuk ebben a kérdésben! A Bizottság olyan tagot is jelölt az iskolákhoz, aki nem tagja ennek a bizottságnak. Az Ön érvelése ebben a kérdésben nem érvényes, hogy mind a három tag legyen ilyen. Negyedik tagként el tudtam volna képzelni, hogy bemegyek iskolaszéki tagnak adott esetben a Klapkába. Én ezt fel is ajánlottam, de erre nem volt vevő a bizottság.

Dr. Szabó Tamás: Azt mondtam, hogy mind a három bizottsági tag legyen képviselő valamilyen iskolaszékben. Azt gondolom, ezen most már felesleges ilyen módon vitatkozni. 

Ismertetném a módosító javaslatot: 
„A határozati javaslat 1. pont 3. francia bekezdésében az alábbi módosító javaslatot teszi a Humán Erőforrás Bizottság: Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bek., továbbá a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 60. § (3) bek. a/ pontjában foglalt jogkörében eljárva határozatlan időre megbízza Szentesi Mihályt a Palotásy János Zeneiskola iskolaszékébe, Bohárné Bathó Rozáliát a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény iskolaszékébe, Juhász Dánielt a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium iskolaszékébe, Szatmári Antalnét a Lehel Vezér Gimnázium iskolaszékébe, Baranyi Lászlót a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola iskolaszékébe a fenntartói oldal képviseletének ellátásával.”

A módosító javaslatot az előterjesztő az előterjesztés részévé teszi. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a módosított előterjesztést?

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal és 2 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

362/2010. (XII. 15.) önkormányzati  határozat

a nevelési-oktatási intézmények iskolaszékeibe a fenntartói képviseletet ellátó személyek delegálásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdésében, továbbá a közoktatásról szóló többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 60. § (3)  bekezdés a/ pontjában foglalt jogkörében eljárva, határozatlan időre megbízza

· Szentesi Mihályt a Palotásy János Zeneiskola iskolaszékébe

· Bohárné Bathó Rozáliát a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény iskolaszékébe

· Juhász Dánielt  a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium iskolaszékébe

· Szatmári Antalnét  a Lehel Vezér Gimnázium iskolaszékébe 

· Baranyi Lászlót a Klapka György Szakközép-és  Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola iskolaszékébe

                                                 a fenntartói oldal képviseletének ellátásával.

2. Ezzel egyidejűleg hatályát veszti az iskolaszékek fenntartói oldalának képviseletére vonatkozó megbízást tartalmazó 14/2003. (I. 29.) önkormányzati határozat.

Határidő:  
2010. december 20.

Felelős:      
Dr. Szabó Tamás polgármester

                   
Gergely László PH. ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Erről: 

· Érintett személyek és intézmények

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH. Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal

· Képviselő-testület tagjai  -   é r t e s ü l n e k
8.32/ napirend

A Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételre, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 
Kérdés nincs. 
Budai Lóránt: Támogatom a kezdeményezést, de ha nagyobb összeget jelöltek volna meg, azt is tudtam volna támogatni. Viszont úgy gondolom, hogy egy kicsit visszás a történet, mert 3 gyerek kezét most megfogtuk, 168 gyerekét pedig el kívánjuk engedni. 
Dr. Szabó Tamás: A három határozati javaslatról külön-külön kell szavaznunk. Mindhárom tanuló törvényes képviselője hozzájárult az előterjesztés nyílt ülésen történő tárgyalásához.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e Porogi Anna tanuló támogatására vonatkozó határozati javaslatot?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 
363/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában” való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak  folyósításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva csatlakozik a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjához”. 

A Program kiírásának megfelelően – sikeres pályázat esetén – Porogi Anna tanuló számára a 2011/2012. tanévtől a Programban való részvétel (öt tanév) időtartamára (tanévenként 10 hónapon keresztül) évente 80e Ft szociális-tanulmányi ösztöndíjat biztosít Jászberény város Önkormányzata tárgyévi költségvetésében.

Határidő:  
2010. december 16.

Felelős:    
Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázati nyilatkozat aláírásáért)

     

Gergely László ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda irodavezető 

     

(a pályázati anyag elkészítéséért)

                 
Kiss József PH VGO osztályvezető (a támogatás tervezéséért)

Erről:

· Neumann János Középiskola és Kollégium 3300 Eger, Rákóczi út 48.

· Kövendi Erzsébet - Porogi Anna gondviselője

· Belvárosi Általános Iskola igazgatója

· PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda 

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH Városgazdálkodási Osztály

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

· Képviselő-testület tagjai é r t e s ü l n e k
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e Dávid Kornélia Lili tanuló támogatására vonatkozó határozati javaslatot?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

364/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában” való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak  folyósításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva csatlakozik a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjához”. 

A Program kiírásának megfelelően – sikeres pályázata esetén – Dávid Kornélia Lili  tanuló számára a 2011/2012. tanévtől a programban való részvétel (öt tanév) időtartamára (tanévenként 10 hónapon keresztül) évente 80e Ft szociális-tanulmányi ösztöndíjat biztosít az adott év költségvetésében.

Határidő:  
2010. december 16.

Felelős:    
Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázati nyilatkozat aláírásáért)

     

Gergely László ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda irodavezető 

     

a pályázati anyag elkészítéséért)

                 
Kiss József PH VGO osztályvezető (a támogatás tervezéséért)

Erről:

· Varga Katalin Gimnázium – 5000 Szolnok, Szabadság tér 6.

· Szádvári Kornélia - Dávid Kornélia Lili gondviselője 

· Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

· PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda 

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH Városgazdálkodási Osztály

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

· Képviselő-testület tagjai é r t e s ü l n e k
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e Janák Emese tanuló támogatására vonatkozó határozati javaslatot?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot.

365/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában” való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak  folyósításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva csatlakozik a „Hátrányos helyzetű tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjához”. 

A program kiírásának megfelelően – sikeres pályázata esetén – Janák Emese tanuló számára a 2011/2012. tanévtől a programban való részvétel (öt tanév) időtartamára (tanévenként 10 hónapon keresztül) évente 80e Ft szociális-tanulmányi ösztöndíjat biztosít az adott év költségvetésében.

Határidő:  
2010. december 16.

Felelős:    
Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázati nyilatkozat aláírásáért)

     

Gergely László ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda irodavezető 

     

(a pályázati anyag elkészítéséért)

                 
Kiss József PH VGO osztályvezető (a támogatás tervezéséért)
Erről:

· Varga Katalin Gimnázium 5000 Szolnok, Szabadság tér 6.

· Hegyesiné Mózer Mónika – Janák Emese gondviselője 

· Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

· PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH Városgazdálkodási Osztály

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

· Képviselő-testület tagjai é r t e s ü l n e k
8.33/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra ajánlja. A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadásra javasolja. 

A kisebbségi vélemény szóbeli ismertetésére nincs jelentkező.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést.

366/2010. (XII. 15.) önkormányzati  határozat

Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 362/2009.(XII.15.) önkormányzati határozatában elfogadott feladatfinanszírozás elveit, mutatóit felülvizsgálta.

2. A Képviselő-testület az általa fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézményeinek 2011. évi költségvetéseit az 1/ pontban hivatkozott határozatban elfogadott finanszírozási mutatók alapján állapítja meg.
    
Felelős:  Dr. Szabó Tamás - polgármester
                           Kiss József - PH. VGO vezetője

            Határidő: 2011. február 15.
3. Amennyiben az önkormányzat nem rendelkezik a feladatok ellátásához szükséges fedezettel, úgy az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézményeknél fenntartói elvonás építhető be a feladatarányos finanszírozási rendszerbe.

Felelős:      Dr. Szabó Tamás polgármester


                   Kiss József PH. VGO vezetője
            Határidő:   2011. évi költségvetés készítése
Erről értesül:

1. Valamennyi közoktatási, nevelési és szociális intézmény vezetője

2. Városi Kincstár igazgatója Jászberény

3. PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.34/ napirend

Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja. A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kisebbségi véleményt megfogalmazó képviselőtársunkat kíván-e szólni?

Dr. Magyar Levente: Mindig idézik, hogy a 16 év alatt is előfordultak ilyenek, de akkor sem tartottam megfelelőnek, hogy az utolsó óra utolsó percében adjunk be ilyen kérelmet. Akkor tudtam volna ezt az előterjesztést elfogadni, ha azt mondjuk, hogy ez a 6 millió Ft a jövő évi finanszírozásból kerül levonásra. Tehát abban az esetben működőképes ez a történet. Nyilván előadódnak a sportegyesületeknél számtalan helyzetben ilyen fajta dolgok. Ha mindenki idejönne vagy idejöhettek volna a labdarúgók és sok más egyéb egyesület az ilyen jellegű problémáival – és mindent megszavazunk, akkor gyakorlatilag a teljes költségvetésünk elmegy ezekre a kérdésekre. Akkor tudok ilyen dolgokat támogatni – bárkiről is legyen szó – ha a következő évi támogatásából ez az összeg levonásra kerül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs.

Dr. Gedei József: Egyetértek a képviselőtársam által elmondottakkal, a metódus lehet jó vagy rossz, de ezen lehet javítani. Mégis azt gondolom - amit már gyerekkorunkban megtanítanak velünk -, hogy ép testben, ép lélek. Ahhoz, hogy sok ép lelkű ember legyen Jászberényben, ahhoz talán sok sportra van szükség. Én nem tudtam és nem is fogok tudni a jövőben nemet mondani a sport kérelmekre. Ez az én saját szemüvegem, mások talán másként látják, de mégis itt egy-két dolog hozzátartozik ehhez az ügyhöz. Az egyik az, hogy az egyesület tevékenysége, a város sportot szerető közvéleményének az egyesület felé megnyilvánuló szeretete már önmagában indokolja, hogy segítsünk rajtuk, ugyanakkor a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén elhangzott, hogy a kormányzat stratégiai célokat, stratégiai sportágakat jelöl meg. Lehet, hogy ez is helyénvaló, ugyanakkor azt nem tudom elfogadni, ami a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén elhangzott az előterjesztő képviseletében, hogy azzal a támogatással, amit odaadunk a sportegyesületnek, azzal csökkentjük a többiek támogatását. Álláspontom szerint nem lehet ezt megcsinálni, mert az méltatlan a többiekkel szemben. Ha stratégiában gondolkodom, akkor azt kell csinálni, hogy a stratégiához pénzt rendelek, plusz pénzt. Tiszteletteljesen kérem valamennyi képviselőtársamat és a költségvetés megfogalmazóit, hogy ezt a szempontot mindenképpen érvényesítsék. A sport támogatása ne kevesebb legyen, hanem több, legalább annyival, mint amennyit most pluszban odaadunk a Kosárlabda Egyesületnek, sőt még azt is el tudom képzelni, hogy ennél jelentősen több legyen, mert Jászberény város sportja megérdemli. Az elmúlt években számos olyan eredményt elértek, ami a város jó hírnevét öregbítette, olyan helyzetekbe kerültek, olimpiákra, sportvezetői tisztségekben, amelyre büszkének kell lenni és támogatni kell őket.
Dr. Magyar Levente: Elfogadtuk a következő évi feladatát az önkormányzatnak, nevezetesen hogy milyen kérdéseket kívánunk napirendre tűzni, és benne van a sportkoncepciónak a kérdése is. Több kérdés is van, amit el kell dönteni. Először, hogy mit kezdünk a város versenysportjával. Szerintem ez a legnagyobb kérdése az önkormányzatnak. Mennyiben kívánja a professzionális sportot támogatni és mennyire nem kívánja támogatni? Nyilvánvaló, hogy azok a kérdések felmerülnek, hogy melyek legyenek azok a sportágak, amelyeket támogatunk. Mit kezdünk a tömegsporttal, a diáksporttal? És még sorolhatnám, ami koncepcionális kérdésként előjön. Nem tudta a város 20 év alatt ezt a kérdést rendezni. Nem azért nem tudta, mert akik ezzel foglalkoztak nem értettek hozzá, hanem egyszerűen, „ha az egyik ujjamat harapom meg, a másik fáj”. Még sorolhatnám azokat a kérdéseket, amelyek ebben a vonatkozásban előjönnek. Én tulajdonképpen úgy indítanám a költségvetést, hogy az alapösszeget adnám meg csak a sportnak januárban vagy februárban és utána azokat a kérdéseket a koncepció alapján rendeznék, amelyek ebben a kérdésben előjönnek a város vonatkozásában. Nagy probléma lesz a városban. El tudom képzelni, hogy sokat fogunk rajta vitatkozni, de szeretném ha a bizottsági ülésekre a képviselő hölgyek, urak eljönnének és végighallgatnák ezeket a dolgokat. Nyilván, hogy a sportágak is be lesznek hívva. De az nem megy, hogy öten, hatan üljük körbe az asztalt és azokat a képviselőket, akiket ez valójában érdekel, azok gyakran fülük botját sem mozgatják ezekben a kérdésekben. A Pénzügyi Bizottság vetette fel, hogy nem jönnek el a képviselők ezeknek a kérdéseknek az eldöntésére. Valószínű azért, mert a kommunikáció nem teljeskörű. Pl. én soha nem kapom meg az ülések napirendjét, mert interneten keresztül megy a dolog és jelen pillanatban nincs internet, nem is tudják bekötni az önkormányzat részéről, ebből eredően a gépem nem is működik.

Dr. Szabó Tamás: Magánügyre nagyon sokféle megoldás létezik, a továbbiakban végig lehet gondolni. 

Juhász Dániel: Arra emlékszem, hogy mindig is vita volt arról az előző ciklusban is, hogy mennyit költünk Jászberényben sportra. A bizottsági elnök úr elég kreatívan kezelte a sporttámogatásokat, általában csak azt szerette megemlíteni, amit konkrétan sportegyesületnek adunk. Úgy gondolom, hogy ebbe bele kell érteni a létesítmény, az infrastruktúra fenntartást is. Jászberény azért sokkal többet költ sportra, mint mondjuk, ha egy idegen elsőre ránéz, a költségvetésre. Ha a számok mögé megyünk, akkor szerintem arányaiban megfelelő pénzeket költünk más, ilyen méretű magyarországi városhoz képest is. Egy dolgon azért el kell gondolkodnunk, nekünk a célunk az lenne, hogy a sportra juttatott pénzek megjelenjenek a létesítmény fenntartásban és minél többen használhassák Jászberényben a sportlétesítményeket. A másik dolog, hogy konkrétan a sportágakhoz jussanak el. Egy dolgot biztos végig kell gondolnunk, egyre kevesebbet kell költenünk sportirányításra. Nem igazán örülök annak, hogy pl. a JSE-nek juttatott pénzeknek igen nagy része egy központi irányítás költségre ment el 2009-ben, 2010-ben. Úgy gondolom, hogy ez már nem az az egyesület, ami a rendszerváltás előtt volt, ahol nagy székház van, sok alkalmazott ül napközben és könyvel, vagy bármi mást csinál. Úgy gondolom, hogy nekünk a sportpénzeket a sportolókhoz, a sportolási lehetőségekhez kell eljuttatnunk. Nem biztos, hogy tudjuk növelni Jászberényben a sportra fordított összegeket. Úgy gondolom, hogy racionálisabban tudjuk majd felhasználni és azt szeretném, ha a sporthoz jutna el és nem a sportirányítás költségeit próbálnánk ebből is fenntartani. 2011-ben Magyarországon egy Jászberény méretű városban már ilyen pénzeket sportirányításra nem kell elköltenünk.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem történet, a vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

367/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban Képviselő-testület) 6 millió forint támogatást nyújt a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület további sikeres működéséhez, melynek forrása a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében megjelölt általános tartalék.

Határidő: 
2010. december 20.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

2. A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a változást a költségvetési rendeleten vezesse át.

Határidő: 2011. február 28. 


Felelős   : Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül:

1. Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag.

8.35/ napirend

A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft-be történő beolvadására
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a kft-k képviseletében megjelent cégvezető, illetve ügyvezető igazgató urakat! Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadásra ajánlja az előterjesztést. 

Dr. Gedei József: Hozzávetőleg két évvel ezelőtt már ez a javaslat megfogalmazódott, aztán a szakma is megerősítette. Készült egy szakmai anyag az Ilex Kft. részéről, amiből egyértelműen kitűnt, hogy nincs értelme a vagyonkezelőt külön fenntartani. A kérdésem az, hogy miért ez a megkésettség, miért nem került erre korábban sor? Nem volt ez korábban látható vagy éppen most érett meg a helyzet? De akkor mi az, ami a mostani beolvadást indokolja?

Dr. Magyar Levente: Azt mondta, hogy ennél a kérdésben fog majd válaszolni arra a felvetésre, hogy milyen fajta támogatásra tart igényt a kórház ebben az évben, érinti-e ez és milyen formában a költségvetésünket? 

Dr. Szabó Tamás: 2010-ben milyen támogatást gondolunk? 

Dr. Magyar Levente: Igen, 2010-ről beszélünk, hiszen a költségvetési év 2010. december 31-ével zárul le. Volt egyfajta polémia, az a bizonyos 300 millió Ft. Ennyit kapott volna a kórház. A kórház állandóan azzal érvel, hogy az önkormányzatnak tagi hitel formájában ennyi pénzzel tartozik és ezt vissza kívánja adni abból a pénzből, amit majd támogatásként kap, abból a 29 milliárd Ft-ból, ami megtakarításképpen valamilyen szinten a minisztérium részéről a kórházaknak kiosztásra kerül. Nem tudom, hogy megkapták-e a kórházak ezt a pénzt. Ebből eredően, erre az évre vonatkozik a kérdésem. A koncepcióban nem jelent meg erre vonatkozóan a kórház kérdése. 

Véleményt is szeretnék megfogalmazni: eleve rossz volt a döntés. Ez nem az én véleményem, ez azoknak a gazdasági szereplőknek a véleménye, akik ezt a fajta kórházi struktúrát véleményezték. Jászberény nem Debrecen, ahol van egy megyei kórház, ami városi kórházi funkciót is ellát és amelyik ma is félig beolvasztva a klinikával együtt működik. Egy ilyen fajta gazdasági társaság kialakításával eleve rossz. Arról már nem beszélve, hogy ezt a kórházat nem csak Jászberény használja, ahogy az iskolákat sem. Körülbelül 30 %-os betegforgalommal bír a kórház a jászberényi lakosokat illetően. A többi beteg a Jászberényhez, a Jászsághoz tartozó kistérségből jön. Eleve elhibázottnak tartottam azt a kérdést, hogy egyedüli tulajdonosa ennek a gazdasági társaságnak Jászberény városa volt. Még akkor is fel kellett volna ajánlani a tulajdonosi jogokat a Jász Önkormányzatoknak, ha adott esetben azt mondták volna, hogy ebbe nem szállnak bele. Ennek lett volna gesztus értéke és következménye is bizonyos fajta átalakításokat illetően, ami adott esetben ennek a kórháznak a működését is érinti.

Dr. Szabó Tamás: A két kft-s működési formának és abban egy működtető és egy vagyonkezelő kft-nek, a meggyőződésünk szerint továbbra is van világosan értelme és jelentősége. A vagyonkezelés kapcsán a bérleti díjak formájában egyértelműen képződik az amortizációs hányad. Ez az a momentum, ami a mai magyar egészségügyi finanszírozásból teljes mértékben hiányzik. Azok a vélemények, hogy talán ezt nem kellett volna csinálni – utalt Gedei képviselő úr az Ilex anyagra - a 2008-2009-es évek drasztikus egészségügyi finanszírozási változásain alapulva fogalmazódtak meg. Ha a rendszer a 2007-es szinten, az ottani finanszírozás szintjén maradt volna, akkor ez a kórház, ezzel a megváltoztatott struktúrával, teljes mértékben működőképes lett volna. Az eltelt időben kivonták azokat a százmilliókat a rendszerünkből, amelyek ezt az állapotot eredményezték. Tehát a kiinduló gondolat, 2007-ben - az akkori ismereteket és viszonyokat figyelembe véve - teljes mértékben jó és elfogadott volt. Továbbra is azt mondom, a képződött amortizációs hányadra a rendszerben szükség lenne. Mondanék erre egy példát: 2000. tájékán százmillió forintot kellett volna az energetikai ellátásba beletenni az önkormányzatnak, de ezt az önkormányzat nem vállalta és az egész rendszert átadta a Prometheus, majd később a Dalkia nevű cégnek. Ennek a következményeit 2007-ig egyértelműen láttuk. Érzékeltük azt a megállíthatatlan költségtömeget, amelyet ez a szolgáltató és ez a kapcsolat gerjesztett ebben a viszonyban. Ez csak egy intő példa arra és a jövőre vonatkozóan is, hogy ha az önkormányzat ebben nem gondolkodik - márpedig nem fog gondolkodni, mert megmarad újra az a szemlélet, ami volt, hogy ha beszakad a tető majd akkor megcsináljuk és egyébként meg nem foglalkozunk addig vele -, akkor lényegében ez a kérdés továbbra is megoldatlan kérdés lesz. A drasztikus elvonások, valamint az, hogy a konvergencia program egy jó részét az egészségüggyel fizettették meg az előző kormányelképzelések mentén, az oda vezettek, hogy az a pénz, ami ebben a rendszerben ilyen szinten megjelent, ez hiányzik az ellátásból. Tehát jobb, hogy ha ott van. Az a nagyságrend, ami a bérleti díjakban megjelent, az ezzel a fúzióval visszakerül az ellátásba és az egyébként kialakult deficitet fogja valamelyest csökkenteni. Hogy 2010-ben hogy néz ki ez az egész rendszer az elvárások szerint? Cégvezető urat szeretném kérni egy felszólalásra.

Az elkövetkező időben, az év vége felé haladva, úgy néz ki, hogy lényegi bepótlásra - természetesen a jelentős szintű évközi bepótlást követően - a rendszer nem fog szorulni. 

Kifogásolták, hogy egyáltalán az egészségügyi finanszírozás konkrétan Jászberény esetében hogyan alakul akár a 2010-es évben, akár a jövő évet illetően. Azt szögezzük le, téves volt Gedei képviselő úrnak az a kijelentése, hogy az egészségügy kevesebbet kap, mint amennyit az előző évben. Nem kevesebbet kap, hanem 50-60 milliárd nagyságrenddel többet kap és ez főleg a gyógyító-megelőző ellátást fogja érinteni. Ez meg fog nyilvánulni a jászberényi kórház esetében is. Nem fog kihúzni minket az eddigi probléma mélységéből, de tervezés szintjén egy nagyobb bevételre tervezhetünk. Ennek a pontos mértékét, kalkulációját - amikor a jövő évi adatok meglesznek - meg fogjuk tudni határozni, de ezen a téren mindenképp deficit vagy hiánycsökkentő elemet gondolunk. Egy másik hiánycsökkentő elem az előbb említett amortizációs tétel visszakerülése vagy el nem kerülése a kórháztól. Bízom benne, hogy – ahogy a kórház menedzsmentje, előzetes megbeszéléseinkben jelezte - fogunk még találni egyéb lehetőséget, módot arra, hogy a kórház bepótlási igényét tovább csökkentsük, de még ebben a fázisban is bepótlásra fog szorulni a kórház 2011-ben.

Juhász László: A kórház jelenlegi állapotáról gazdaságilag azt tudom elmondani, hogy 2010. évben mintegy 260 millió Ft-os működési támogatást szavazott meg a költségvetésben a Képviselő-testület, majd ezt a 2009. évi veszteségek miatt 91,5 millió Ft-tal módosította. Pénzforgalmilag hozzánk került a pénz, nem mint támogatás, hanem mint saját tőke bepótlás. Ezáltal az eredeti üzleti tervünk módosult. Mintegy 90 millió Ft veszteségre kellett volna számítani, ezzel szemben 77, 2 millió Ft érkezett tegnapi napon a kórház számlájára, amelyet 2010. november 30-áig fennálló szállítói tartozásokra fordíthat. Természetesen van annyi szállítói tartozása a kórháznak, hogy ebből a pénzből ezt a szállítói tartozást fogja kiegyenlíteni. Ha a 91,5 milliót és 77 milliót összevetjük, akkor nagyjából ott áll a kórház, hogy tervek szerint egy tíz millió forintot pár millió forinttal meghaladó veszteséget fog elkönyvelni valószínűsíthetően ebben az évben. Úgy ítéljük meg, hogy ennek a veszteségnek a bepótlására nem lesz szükség, mert az összeolvadás alatt a két cég tőkeegyesülésével ez valószínű kezelhető lesz. Nagy valószínűség szerint a mi reményeink szerint ez a 12 millió Ft-os veszteség az év végére 10 millió Ft alá fog csökkenni, de ezekre nagyon pontos számaink nincsenek. Valamikor e hónap 20-a után fogok erről pontos információkat látni. Meg kell erősítenem 2011. tekintetében Polgármester úrnak azon megjegyzését, hogy több pénz jut az egészségügyre. Voltunk egy tanácskozáson, ahol az egészségügyért felelős államtitkár úr elmondta azt, hogy 5,5 %-kal több pénz kerül az egészségügybe mint az előző évben. Az alapdíjakat 1 Ft 46 fillérről, illetve 146 ezer Ft-ról 1 Ft 50 fillérre, illetve 150 ezer Ft-ra fogja felemelni a Kormány. A maradék pénzt a TVK feletti teljesítmények finanszírozására fogja rendelkezésre bocsátani két lépcsőben. A járó-beteg ellátásban a TVK 20 %-kal való túllépését engedi meg, a fekvőbeteg ellátás aktív oldalán úgy tűnik, hogy 10 %-ig fogja a túlteljesítést finanszírozni. A kórház a járó-beteg ellátásban jócskán a 20 % felett van, tehát még így is lesznek kifizetetlen teljesítések. A fekvőbeteg ellátásban 105-107 %-ra szoktuk a TVK-t teljesíteni, ami azt jelenti, hogy ezek a teljesítmények mind ki lesznek fizetve. Sőt talán a 110 %-os álomhatárt is el tudjuk érni, így nagy valószínűség szerint durván 5 %-os TB-finanszírozási többlet várható a jövő évben az idei évhez képest. 

Dr. Gedei József: Sokféle információt kaptunk, csak éppen a kérdésemre nem kaptam választ. Viszont kaptam egy olyan állítást, amit a Polgármester úr a számba adott, amit én nem mondtam. Én nem mondtam azt, hogy az egészségügy kevesebbet kap. Ezzel szemben ma többször mondtam azt, hogy az önkormányzat közel 100 millióval kevesebb forráshoz jut a központi büdzséből. Ezt Önök írták le a költségvetési koncepcióban. Ha valaki nem hiszi ezt, járjon utána, a jegyzőkönyv tartalmazza, hogy ki miket mondott. Szeretnék arra utalni, hogy az elmúlt négy évben nagyon nagy probléma halmaza volt a kórház és ebben két fő illúzió volt. Az egyik az, hogy ha konszolidáljuk a kórházat, akkor az majd tud nyereségesen működni, illetve a másik illúzió - amivel most kell leszámolni -, hogy a kormányváltást követően majd az új Kormány egyszer s mindenkorra ezt rendbe teszi: majd jön a pénz és akkor minden megoldódik. Alapvetően sok véleményt fogalmaztam meg. Azt mondtam, hogy nekünk a külső környezettel számolni kell, de alapvetően azt kell megnézni, hogy mi a magunk a területén mit tudunk csinálni. Pontosan erre vonatkozott a kérdésem is, hogy miért most kerül sor a beolvadásra, amikor már látható volt az elmúlt évben is, azt megelőzően is, hogy nincs szükség a vagyonkezelőre. Polgármester úr azt mondja, hogy a 2009-es év volt az, ami igazából megrengette a kórházat. Akkor nem értem, hogy Alpolgármester úr 2009. augusztusában miért mondta azt, hogy most már minden rendben van, teljesen egyenesben van a kórház és nincs adóssága. Tehát ellentmondóak, rendkívül ellentmondásosak voltak a sajtónyilatkozatok. 2009. közepén még rendben volt minden, aztán hirtelen év végére teljes változások következtek be. Visszakérdeznék, hogy mi az akadálya annak, hogy a Kormány megmentse az egészségügyet, még több pénzt pumpáljon bele? Készséggel elfogadom, hogy a TB-alapokból 5 %-kal több megy, persze akkor hiszem el majd igazán, hogy ha ezek a pénzek itt lesznek és nekünk nem kell további 300 milliót a következő évben bepótolni. Egyébként Polgármester úr, ha jól emlékszem a Pénzügyi Bizottság ülésén azt mondta, hogy ebben az évben ugyan 300 milliót kellett bepótolni, de a következő évben már csak 200 milliót. Hát itt tartunk most. 

Számos hiba történt a négy év alatt a kórház ügyében. Az Ilex Kft. menedzsmenti hibákról beszélt. Visszamehetünk az önkormányzati biztos kirendelésének időszakára, amikor arról volt szó, hogy a pénzügyi gondokat talán egy ilyen biztos kinevezésével kellene orvosolni. Akkor sem tettük meg, nem mertük ezt a bátor lépést megtenni, viszont rossz irányba bátran lépkedtünk. Kíváncsian várom, hogy az az érdekes szerkezet, amit képviselőtársam jelzett és a kórháznál megjelent, ugyanazokkal a szereplőkkel, majd a kabinet érdekes szerkezeténél milyen eredményt fog produkálni.

Dr. Magyar Levente: Ha ilyen pozitív lesz a következő év és úgy néz ki, hogy most érik be ennek a rendkívüli, mélyreható és előrelátó gondolkozásnak az eredménye a vagyonkezelő vonatkozásában, akkor miért kell megszüntetni, miért kell beolvasztani? Akkor hagyjuk meg, ennek van létjogosultsága. Ez komolyan működni fog, ennek megvannak a pénzügyi alapjai. Ez nem 70 millió Ft hiányt, hanem adott esetben hatalmas Kánaánt fog a kórháznak eredményezni. Kérdezném, hogy eddig miért nem volt lehetőség arra, hogy az orvosok bérbe vegyék a szolgáltatásait a kórháznak? Máshol ezt simán meglépték, csinálják is. Jászberényben, amikor a struktúra adott volt, akkor miért nem lépték meg? Ezek furcsa történetek. Én örülök, hogy ez megszűnik, az a fajta kincstári optimizmus, ami az egészségüggyel kapcsolatos. Jelen pillanatban struktúraváltás nélkül ez csak illúzió és délibáb.

Juhász Dániel: Gedei képviselő úrral az elmúlt 4 évben sem tudtuk egymást meggyőzni és ez most sem fog menni kórház ügyben. Úgy gondolom, hogy ő most már könnyű szerepben van. Most könnyű eljátszani, hogy Ön próbál nem emlékezni a négy évre, amikor a Parlamentben ott ült és az egészségügyből vonták ki a pénzt és az aktív gombnyomással Ön is hozzá tette a részét, ezt tudjuk. Most csodálkozik, hogy az egészségügyből hiányzik a pénzt? Most azt várja az új Kormánytól, hogy pár hónap alatt vagy egy fél év alatt csoda történjen? Szerintem Ön is tisztában van, hogy az országot hogy adták át, milyen kasszával.

A két nagy illúzió: Úgy gondolom, hogy nem két nagy illúzióról beszélünk. Az az illúzió, amikor egy önkormányzat azt gondolja - nézzünk egy példát, a szennyvíz és a vízhálózatnál -, hogy az amortizációval nem kell foglalkozni, majd egyszer csak történik egy csoda. A kórházban sokáig ez zajlott. Megpróbáltuk az amortizációt érvényesíteni, viszont a finanszírozás nem támogatja, de mindenki tudja, hogy ennek mi lesz a következménye. Ha nem fogjuk félretenni az amortizációt, ez azzal fog járni, hogy amikor a kórházat fel kell újítani, akkor aznap kell majd belenyúlni az üres zsebünkbe. Ezt már a vízhálózatnál megtettük, az iskoláinknál, szociális bérlakásainknál megtettük. Itt állunk lerohadt vízhálózattal, lerohadt csatornahálózattal, lerohadt önkormányzati bérlakásokkal. Most jön a kérdés, miből lesz felújítva a csatornahálózat, a vízhálózat. Ugyanez igaz a kórháznál is. 70 milliós a hiány, ezt Magyar Levente nem tudja a fejéből kiverni, ebbe a 70 millióba beleszeretett. Gondolom, hogy annak az anyagnak a kapcsán szeretett bele, amit az a zöldség nagykereskedő cég írt és utána azzal aktívan házaltak a városban, mint valami csodálatos gazdasági anyaggal.

Soha nem értette meg senki, hogy a vagyonkezelőnek fizetett bérleti díjnak egy része az amortizáció volt. Az a pénz létezik, be fog olvadni, fizikailag is meg fog jelenni és megtalálható lesz. Tehát aki ezt a 70 milliót keresi, az ott meg fogja találni.

A másik dolog, a vagyonkezelő fűtötte ezt a kórházat, azt is ki kellett fizetni. Tehát a vagyonkezelőre elköltött pénzek nem kidobott pénzek voltak, bizonyos karbantartási feladatokat is elláttak. Ezt továbbra is el kell látni. Most fog kiderülni, hogy a 70 millió Ft nem kidobált pénz volt. Az amortizációval leszámolunk és elindítjuk a kórházat azon az úton, amin elindítottuk a csatornahálózatunkat meg a lakáshálózatunkat, meg a nem lakás céljára szolgáló ingatlanunkat. Csak nézzük meg, hogy a főtéren milyen üzleteink vannak. Ugyanez a sors vár a kórházra, a beruházásra nem lesz pénz, ha az amortizációval most nem számolunk Ez az ország, meg ez a város is megpróbálja most kihúzni. Neki majd a következő generáció fogja feltenni a kérdéseket, hogy hol a pénz az egészségügyből.

Dr. Szabó Tamás: További észrevételre, hozzászólásra jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Szeretnék összefoglalóul annyit mondani, hogy a két kft-s modell alapvetően olyan gazdasági, a fejlesztés szempontjából perspektivikus közegben célszerű és működőképes, ahol komolyabb beruházást lehet a rendszerre megvalósítani. Pontosan tudjuk, hogy az ÁFA kérdése az egészségügyben önmagában sajátos, valamint sajátos ennek a kezelése is. Az ilyen jellegű különböző lehetőségek a két kft-s modellel, annak a két kft-nek az együttműködésével megnyílnak.

Volt egy nagyon határozott fejlesztési elképzelésünk. Megfogalmazódott először 3 milliárd fölötti nagyságrendben, amelyet követően - mivel a pályázati lehetőségek ennek egy szűkebb befogadását, elképzelését tették lehetővé -, redukálni kellett 1,5 milliárd körülire. De természetesen még ez is - mindezekkel együtt - egy olyan lehetőség, amelyet ebben a struktúrában, ebben a szerkezetben igénybe venni mindenképp célszerű lett volna. Az egy más történet, hogy majd egyszer valószínűleg ennek is lesz azért valamiféle végelszámolása, hogy az a pályázati próbálkozásunk miért nem járt sikerrel? Továbbra is azt mondom, ha 2007-hez képest ezek a elvonások - amelyeket az egészségügy és benne mi is elszenvedtünk - nem történnek meg, akkor a gazdasági társasági modell - benne a két kft-s modell - egy teljesen működőképes rendszert mutatott volna és hozott volna. Ahogy mi annak idején azt az első kalkulációnál meg is tettük, hozhatta volna a maga hozadékai mellett akár a bepótlás mentes működési lehetőséget is. Továbbra is azt mondom, hogy maga a gondolat, abban az időben amikor megszületett, teljesen reális és teljesen jogos volt. Mellettünk elment a finanszírozás és a rendszer egyéb elemei ilyen szinten és lényegében befolyásolhatatlanul. Azt gondolom költői kérdésnek veszem inkább a kérdések sorában azt, hogy az új kormányzat miért nem teszi rendbe az egészségügyet, amit valamilyen módon nagyon-nagyon elrontottak és nagyon elszabtak. Nemcsak az egészségügyet, hanem az egész gazdaságot, ami a hátterében áll. Pl. csak a társadalombiztosítási fizetések oldalán, majdnem 50 %-át az állam teszi hozzá adó formájában. Az a gazdaság, amit az előző Kormány ránk hagyott, az nagyjából ennyi foglalkoztatottat és ennyi befizetést tesz lehetővé. Itt erős látni nem akarásról, vagy annak tettetéséről van szó. Azt gondolom, hogy teljesen reálisan gondolkodva, komolyan nem gondolhatja ezt a kérdést.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

368/2010. (XII._15.) önkormányzati határozat

a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Kft. SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Nonprofit Közhasznú Kft-be történő beolvadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Alapító) elhatározza a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Kft. jogutódlással történő megszüntetését, a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Nonprofit Közhasznú Kft-be történő beolvadás útján.

2. Alapító az átalakulási vagyonmérleg-tervezet és vagyonleltár tervezet forduló napjaként 2010. december 31. napját jelöli meg. 

3. Alapító úgy határoz, hogy független könyvvizsgálóként Megyesi Tibor bejegyzett könyvvizsgálót bízza meg (ny.száma: MKVK 006279, címe: 5008 Szolnok, Ybl Miklós út 13.) a vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetek auditálásával és a független könyvvizsgálói jelentés elkészítésével. 

4. Alapító felhatalmazza a beolvadással érintett társaságok vezető tisztségviselőit a vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetek, valamint az átalakulási döntés meghozatalához szükséges egyéb dokumentumok elkészítésére, illetve elkészíttetésére.

Határidő: 
folyamatos 

Felelős: 
3. pont vonatkozásában Megyesi Tibor könyvvizsgáló



4. pont vonatkozásában az érintett gazdasági társaságok ügyvezetői

Erről: 


1/ Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft.

2/ Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

3/ PH Városgazdálkodási Osztály

4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

6/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
8.36/ napirend

A Jászberény Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonkezelési szerződés megszüntetésére és a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonátadási szerződés módosítására
Dr. Szabó Tamás: Az előzőleg meghozott döntésünknek ez a folytatása. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadásra ajánlja az előterjesztést. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

369/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata és a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Kft. között 2008. július 15-én létrejött, és azóta többször módosított vagyonkezelési szerződés megszüntetéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete és a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Kft. a közöttük 2008. július 15-én létrejött, és 2009. február 23-án, majd 2009. május 7-én, továbbá 2010. július 15-én módosított vagyonkezelési szerződést 2010. december 31. napjával közös megegyezéssel megszüntetik az 1. számú mellékletben szereplő okirattal. 

2. A JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Kft. a vagyonkezelésbe átadott vagyont 2010. december 31. napjával visszaadja Jászberény Város Önkormányzata részére, és a vagyonkezelési szerződés rendelkezéseinek megfelelő elszámolási eljárást legkésőbb 2011. január 15. napjáig lefolytatja a Polgármesteri Hivatal munkatársainak közreműködésével, melyről felek jegyzőkönyvet vesznek fel. 

3. Az elszámolás során kimutatott pénzbeli különbözetet a jegyzőkönyv aláírását követő munkanapon a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Kft. az Önkormányzat részére átutalja.

4. Hatályát veszti 
a 212/2008. (VI. 30.) önkormányzati határozat,

a 281/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat és

a 199/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat.

Határidő: 
2010. december hó 31. (a megszüntető okirat aláírására)


Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

                        Piroska Miklós ügyvezető

Erről: 


1/ Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft.

2/ PH Városgazdálkodási Osztály 

3/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

370/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata és a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság között 2008. július 15. napján létrejött és azóta többször módosított vagyonátadási szerződés módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata és a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Nonprofit Közhasznú Kft. között 2008. július 15. napján létrejött és azóta többször módosított vagyonátadási szerződést a 2. számú melléklet szerint módosítja.

2. A módosítással kapcsolatos dokumentációs és egyéb feladatok elvégzésével az Önkormányzat megbízza a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetőjét, valamint Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját.

Határidő: 2010. december hó 31.


Felelős   :  Dr. Szabó Tamás polgármester

                  Dr. Bálint Péter ügyvezető

                  Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 


1/ Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

2/ PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

3/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

8.37/ napirend

A Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésére 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Budai Lóránt: Az előterjesztésben olvasom, hogy Jászberény Város Önkormányzata határozatban döntött a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. megszüntetéséről is. Ez így történt? Mert a napirendi pontnak a címe ezt nem tartalmazza csak maga az előterjesztés, hogy ez a kft. megszűnt jogutód nélkül. Ha igen, akkor viszont azt a kérdést szeretném feltenni, hogy az 1. pontban foglaltak szerint ez a kft., ami az írottak szerint megszűnt, kapott 1,5 millió + 454 ezer Ft + 4 millió Ft támogatást. Ez a kettő nem ellentmondásos egymással?

Hajnal-Nagy Gábor: Döntés volt arról, hogy megszűnik, de nem szűnt meg. Most félig megerősítjük az akkori döntésünket és módosítjuk is. A vagyonkezelő megszüntetéséről szól ez a határozat. Valóban a két cég megszüntetéséről szól, de a teljesítése nem történt meg annak a döntésnek. Ami írva van, az fog történni a cégekkel, minden remény szerint.

Dr. Szabó Tamás: Hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

371/2010.(XII. 15.)  önkormányzati határozat

a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetéséről 

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) 98. § (1) bekezdésében foglaltak alapján dönt a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő, jogutód nélküli megszüntetéséről.

2/ A Képviselő-testület a végelszámolás kezdő időpontjának 2010. december 31-ét jelöli meg.

3/ A Képviselő-testület – a Ctv. 98.§ (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve - Buzás Zoltán (5100 Jászberény, Vasvári Pál u. 11.) könyvelőt bízza meg a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolójának. A végelszámoló képviseleti joga kizárólagos és önálló. A végelszámolónak a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény rendelkezéseinek megfelelően nyilatkoznia kell arról, hogy személyében kizáró okok nem állnak fenn, és a végelszámolói megbízatást elfogadja. 

4/ A Képviselő-testület megbízza a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot a végelszámoló díjazásának megállapításával, valamint a vele kötendő szerződés jóváhagyásával. A Képviselő-testület megbízza továbbá a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét a végelszámolóval kötendő megbízási szerződés elkészítésével. 

         Határidő: 
2010. december 23. 

         Felelős:    
Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

                          
Kiss József PH VGO vezetője

5/ Jászberény város Önkormányzata, mint Alapító elfogadja a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. alapító okirata fenti változásokat is tartalmazó egységes szerkezetbe foglalt szövegét. A végelszámolás megindítását és a végelszámoló személyét a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróságnak, mint Cégbíróságnak bejegyzés és közzététel végett be kell jelenteni, erről a társaság végelszámolója gondoskodik. 


Határidő: 
a módosított alapító okirat aláírását követő 30 napon belül


Felelős:    
Buzás Zoltán végelszámoló

6/ A Képviselő-testület megbízza a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. ügyvezetőjét, hogy a végelszámolás kezdő időpontját megelőző nappal, mint mérleg fordulónappal készítse el a megszűnő Kft.:

· záró leltárát,

· tevékenységet lezáró mérlegét (egyszerűsített éves beszámoló),

· adóbevallását,

· az eredmény felosztása utáni zárómérlegét.

Az elkészített dokumentumokat az adóhatóságnak, illetve a kijelölt végelszámolónak a végelszámolás kezdő időpontjától számított 45 napon belül át kell adnia.


Határidő: 
2010. december 30. (dokumentumok elkészítésére)

2011. február 14. (dokumentumok átadására)


Felelős:          Kovács Ferenc ügyvezető, Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 


                       Kiss József PH VGO vezetője

7/ A Képviselő-testület dönt arról, hogy a végelszámolással, jogutód nélkül megszűnő Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vagyona Jászberény Város Önkormányzatának könyveibe kerüljön átvezetésre a cég cégbíróság általi törlését követően.

8/ A Képviselő-testület dönt arról, hogy a végelszámolással, jogutód nélkül megszűnő Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. által felvett 154.520.000.-Ft hitel maradványértékének törlesztésére és kamataira Jászberény Város Önkormányzata kötelezettséget vállal.

            Határidő:  folyamatos


Felelős:     Kiss József PH VGO vezetője


9/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy amennyiben a végelszámolás folyamata során a végelszámoló megállapítása alapján a megszűnő Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vagyona a hitelezők követeléseinek fedezetére nem elegendő, akkor a hiányzó összeget Jászberény Város Önkormányzata – mint tulajdonos – a Ctv. 108. § (1) bekezdésének figyelembe vételével a végelszámoló értesítését követő 30 napon belül megfizeti.


Határidő:  folyamatos


Felelős:     Dr. Szabó Tamás polgármester 


                              Kiss József PH VGO vezetője

10/ Ezzel egyidejűleg a Képviselő-testület a 192/2010. (VI.30.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről értesül:

1. Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.

2. Buzás Zoltán végelszámoló

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

8.38/ napirend

A Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására

Dr. Szabó Tamás: Az a határozott meglátásom a jövőbeni polgármesteri működésemet illetően, hogy a szervezeti átalakításban szereplő polgármesteri kabinet létrehozására - olyan összetételben és olyan feladatkörben, mint amelyet egyébként az anyagban meg is fogalmaztunk -, szükség van. Számomra a mai napon számtalan olyan jelenség mutatkozott a bizottsági munkákat illetően, a bizottsági és a testületi munka kapcsolatában, a bizottsági és a hivatali munka kapcsolatában, amely azt jelzi, hogy ennek a rendszernek mindenképp kell egy köztes gazdájának lenni, aki ezeket a technikai kérdéseket - elsősorban az előkészítést, másodsorban pedig az egész folyamatnak a minőségi felügyeletét - elvégzi. Senki nem kívánja egyébként semminemű fórum, akár az egyéni képviselő, akár a bizottság, vagy a testület bárminemű döntési jogát elvonni. Ez nem erről szól. A további eleme az előterjesztésnek, a hivatal működése szempontjából egy racionálisabb, egy, az eddigi jó teljesítményt, még fokozni képes teljesítményt céloz meg és ennek eszközeként ezeket a lépéseket megtenni gondoljuk. Azt gondolom, hogy ezt a jövő fogja eldönteni. Természetesen lehet prekoncepcióval élni és biztos vagyok benne, hogy fognak is képviselőtársaim közül jó néhányan ezzel élni. Volt szakirányú egyeztetés az elképzelésben, nincsenek olyan jellegű helyek és gondok, amelyek eredendően és ab ovo problémát és megoldhatatlan helyzetet teremtenének. Innentől kezdve pedig az a gondolatom, hogy legyen meg a lehetősége az új polgármesternek az új struktúrájú, új felállású önkormányzati testületnek arra, hogy ebben a kérdésben a számára kívánatos vagy végig gondolt változtatásokat véghez vigye. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak tartja.

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadja és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

A kisebbségi véleményt szóban kívánja-e valaki ismertetni?
Dr. Gedei József: Nekem nincs prekoncepcióm, amit előre jelzett, bizonyára többi képviselőtársamnak van. Nekem majd kérdéseim lesznek és lesz majd véleményem. Nekem nem lett volna ilyen koncepcióm, még akkor sem, ha annak idején született egy struktúra-átalakításról szóló szakmai anyag és aztán nem erre az útra léptünk. Azt gondolom, hogy a polgármesternek a munkaszerve, az őt segítő szervezet maga a Polgármesteri Hivatal. Amikor Ön azt mondja, hogy legyen gazdája az ügyeknek és ezt most a kabinetben látja, akkor egy picit visszaemlékezem a választási időszakban elmondott szavaira, hogy ennek a városnak gazda kell. Nem Ön a gazda? Akkor most ki lesz a gazda? A Polgármester, akitől függ a hivatal, mert már a szervezeti ábrában is Polgármester úr alá volt rendelve minden, vagy pedig majd a kabinet lesz az, amelyik a gazdája lesz ennek a városnak? Aztán ki tudja, milyen gazdák lesznek még. Örülök annak, hogy Polgármester úr már határozottan látja az irányt, mert a Pénzügyi Bizottság ülésén sokkal kevésbé volt határozott, sőt amikor azt a kérdést tettem fel, nem-e lehet azt az utat járni, ami a munkaszerv, a Polgármesteri Hivatal, akkor azt mondta, hogy ez is járható út lenne. Most valamilyen okból az Ön álláspontja megerősödött, kíváncsian várom, hogy ez majd beigazolódik-e, ez az új struktúra, fogja-e majd segíteni az ügyeknek a jobb vitelét, mint ahogy Ön ezt ettől várja, de sok mindent nem látunk még. Nem tudott választ adni arra, de lehet, hogy most már azt is tudja, hogy mennyibe fog ez kerülni? Mert azt kiolvassuk a különféle előterjesztésekből, hogy a kisebb önkormányzattal mintegy 15 millió Ft-ot spóroltunk meg. De vajon azzal, hogy felállítunk egy új kabinetet, az mennyibe fog kerülni? 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyiban reflektálni az elhangzottakra, hogy már nem először teszi képviselőtársam a mai nap folyamán, hogy nagyon határozottan olyan felidéző véleményeket fogalmaz meg, amelyek legfeljebb érzései lehettek akkor és most is. Hogy én mennyire voltam határozott vagy határozatlan abban a környezetben, az szubjektív. Továbbra is azt kell, hogy mondjam, határozott az elképzelésem, határozott az elgondolásom, határozott az előterjesztésem és ez a bizottság ülésén is ugyanilyen határozott volt. Azt, hogy bizonyos kérdéseket a bizottsági ülésén megbeszéltünk, az természetes része a folyamatnak. Miért nem vagyok gazdája? Azt gondolom, hogy gazdája kívánok lenni a rendszernek, akár a városnak, akár a hivatalon belül azoknak a feladatoknak, amelyek az én feladataim. Természetes az is, hogy nagyjából szűk két hónapja vagyok a helyzetben, és gazdává lenni egy folyamat az élet egyéb területein is. Nem beleszületik az ember, vagy nem beleteszik az embert, hogy gazda vagy és onnantól kezdve a Te elképzeléseid vagy gondolataid érvényesülnek, hanem ennek a folyamatnak egy eszköze egyébként az, amiben ezt az egész átalakítást látjuk.

Dr. Gedei József: Értem, hogy mit mond Polgármester úr, csak hát a gazda, az első pillanattól kezdve gazda. Ha rossz döntést hoz, nem fogja tudni önmagát felmenteni az alól, hogy ő még csak az első napon hozta meg ezt a döntést. Szeretném újfent megismételni, mennyibe kerül az iroda éves működése, van-e erre vonatkozóan kimutatás, sikerült-e kijavítani az előterjesztés hibáit? Olyan dolgokat olvastam, hogy az polgármesteri iroda feladata többek között az kabinetiroda vezetése. Tehát a kabinetiroda feladata a kabinetiroda vezetése? Ugye érti? Ez egy kicsit rossz megfogalmazás. Már a Pénzügyi Bizottság ülésén is ezt felvetettem és voltak más kisebb-nagyobb ellentmondások a szövegben. Erre akkor azt a választ kaptam, hogy ez még csak egy munkaanyag. Én erre azt mondtam, hogy ez egy előterjesztés, ennek eléggé egyértelműnek és korrektnek kell lenni, hiszen a képviselők elé kerül. Az is érdekelne, hogy ez a kabinetiroda benne volt-e az Ön siker programjában, amit vállalt, vagy ez egy újabb dolog, ami lehet természetesen határozott irány.

Dr. Szabó Tamás: Azt hiszem, hogy a bizottsági ülésen is elmondtam, hogy az a felsorolás, ami a feladatait tartalmazza a kabinetirodának, az tartalmaz a kabinetvezetőre, a kabinet titkárokra és pr munkatársra vonatkozóan is feladatokat. Nincs szétbontva, nincs megjelölve, ezért szerepel benne összességében a vezetés szó is. Azt gondoltam, hogy ezt akkor képviselőtársam megértette és elfogadta, de ezt most újra felhozza. Nagyjából el tudom helyezni, hogy ez kb. hova tartozik. Még egyszer mondom, amikor a szervezet feláll, akkor minden egyes tagjának, a benne szereplőknek munkaköri leírása lesz és nagy valószínűséggel egyetlen egy embernek, a kabinet vezetőjének a munkaköri leírásában lesz az, hogy vezeti a kabinet munkáját. Azt gondolom, hogy minimális ilyen jellegű elfogadó hajlandósággal ez teljes mértékben és világosan értelmezhető. Benne volt a siker programjában? Szó szerint nem volt benne, de azt gondolom, rengeteg dolog nincs benne. Viszont az elgondolásban, ami a siker programjának az alapja - akár a hivatalban, akár az önkormányzat munkájában, akár a hatósági munkában, akár az ügyfelekkel kapcsolatos munkában -, ezt a fajta változtatást, elképzelést magában hordozza. Az a mondat, hogy itt ilyen jellegű fog működni, nem került be, sok minden egyébbel együtt nem került be. Sok minden egyébnek nem kell benne lenni egy ilyen volumenű anyagban. 

Mibe kerül ez, történtek-e ilyen számítások? Ezt egyenlőre számszerűsíteni nem tudom, viszont azt mondanám, hogy maga a rendszer - amely természetesen nem választható el az egész egységes rendszernek az átalakító szándékától, benne a Képviselő-testületet is értve -, meggyőződésünk, hogy kevesebbe fog kerülni, mint amennyibe most került és jobban fog működni, mint ahogy most működött. Számszerűen is elő fogunk egyébként az adatokkal állni, a költségvetés időszakában, a betervezés fázisában, ott ahol a hivatali működés tervezése lesz, már jelentkezni fog. 

Dr. Magyar Levente: Azok a kérdések, amik a koncepció kapcsán is előjöttek, azok ezekben a programpontokban öltenek most már testet, konkrétan megfogalmazódnak, hogy a koncepció elfogadása mit is jelent az önkormányzat számára. Szeretném megjegyezni, hogy Ön elejtett most egy pozitív mondatot a hivatallal kapcsolatban, de abban az újságcikkben, amiben körvonalazta a hivatal tevékenységét, elég érdekes dolgokat állított a hivatallal kapcsolatban. Azt tudom mondani, hogy ez az egész történet a kabinetről szól. Az a fajta összevonás, ami a koncepció kapcsán az alapfokú intézményeket, az oktatási intézmények egy részét érinti, azok feladat-hatásköri oldalról ide fognak becsatlakozni. Nem a bizottságokba, hanem a kabinetbe. A bizottságokban azok lesznek a témák, amelyet a kabinet jónak lát és átad a bizottságoknak. Ez a fajta visszacsatolás így fog működni. Ezért mondom azt, hogy kiüresíti azt a szerkezetet, amelyik az önkormányzatban a bizottságok szintjén megjelent, a külsős tagok bevonásával egyfajta kontrollt is kellett volna hogy jelentsen az önkormányzat működését illetően. Nagyon nagy problémák lesznek ezzel a kéréssel. Én értem Önt, leveszi a válláról ezt a feladatot, leveszi a válláról azt, hogy ezek a malőrök, amik itt előfordulnak adott esetben bizottsági történetekben, ezek a kérdések mindenféleképpen a helyükre kerüljenek, ha jól fog működni ez az egész. Csak nem a lényegét tekinti annak a működésnek, amit a törvényi szabályozás az önkormányzatok oldalára adott, hanem egy egész más, egy központosítás irányába viszi és az önkormányzatiság lényegét veszíti el a rendszer. Meg lehet csinálni, erről szól a gazdasági és működési elvonása az intézményeknek. De én nem léptem volna meg ezt a történetet. Arról szól az egész, hogy hogyan tudok feladatot adni a kabinetnek, hogy tudom ezt legitimmé tenni feladat oldaláról, hogy tudom azoknak a munkáját adott esetben megjeleníteni a város előtt, akik ide alkalmazva lesznek. Itt kiváló jolly jokerek vannak, akik mindenfajta intézményben most már bizonyították a kiválóságukat és ez jelenik meg ennek a kabinetnek, főleg a vezetésében. Óvnám ettől a várost, de nyilván Önök ezt meg fogják szavazni. Azt is értem, hogy Ön egyik oldalról a munkájának a segítését ebben a történetben látja, hiszen Ön országgyűlési képviselő is, és kétfelé nem lehet az embernek szakadni.

Dr. Gedei József: Szíve-joga, hogy felállítja-e ezt a kabinetet vagy sem. Vannak erre vonatkozóan Magyarországon hasonló példák. A kérdés viszont az, hogy ezek hogyan működnek, hogy hasznos-e ez? Hasznos-e mondjuk abból a szempontból, hogy a hivatal, az Ön munkaszerve és Ön közé egy plusz fokozatot épít? Sok kérdést fel lehetne tenni, hogy a vezető magát belegondolja-e abba a szervezetbe vagy kiemeli abból és fölé gondolja magát? Azt gondolom, hogy a távolság növekedni fog. Egy hatékony ellenőrzéssel, közvetlen munkakapcsolattal ezt a munkaszervezetet, ezt a hivatalt is lehetne úgy vezetni, hogy még hatékonyabb, még jobb legyen. Mondok példát: ha van egy előterjesztés, amely alá Ön odaírja a nevét és végigolvassa és azt olvassa benne, hogy a polgármesteri kabinetiroda feladata a kabinetiroda vezetése, akkor ezt másként nem lehet érteni csak úgy, hogy az én feladatom az én vezetésem. Tehát végig kellene olvasni, az ellentmondásokat kiszűrni és aki odaírja a nevét, az vállalja ezért a felelősséget. Én nem nagyon szeretem azt, hogy ha van egy előterjesztés és valaki hibát követ el benne - ez ma éppen Alpolgármester úr volt – és a hivatalt hibáztatja azért, mert a fedőlapra nem az ő neve került, hanem a polgármester úré. Az előterjesztőnek ezt végig kellene olvasni, nem kellene a felelősséget áthárítani. Most sem kaptam választ arra – persze monda Polgármester úr, nem tudja -, hogy mennyibe kerül. Szerintem egy struktúra kialakításnál az az egyik alapkérdés, hogy jobb lesz-e ezáltal, van-e valamilyen hatástanulmány, a másik pedig az, hogy mennyibe kerül. Nem tud választ adni erre, egy későbbi időpontra tolja. Ez nincs előkészítve. Ezt nem fogom tudni elfogadni az ellentmondásai miatt, az előkészítetlensége miatt, a slendrián szót nem is használom, bár lehetne. Azt kívánom, hogy a kabinetiroda hozza meg az Ön várakozásainak az eredményét és ne legyenek ilyen problémák, amelyek szerintem egyébként nem a kabinetiroda hiányából, hanem a kellő odafigyelés hiányából keletkeznek.

Juhász Dániel: Örülök, hogy Gedei József képviselőtársam után szólalhattam fel, mert klasszikus hozzászólása „az üléspont határozza meg az álláspontot” című mondatra nagyon jól stimmel. Amikor Ő polgármester volt, szeretném emlékeztetni, hogy egy prekabinetet azért létre próbált hozni. Biztos sokan emlékeznek Zelenák János nevére, aki itt nem köztisztviselőként működött és egy elő-kabinetként azért akkor már létezett, tehát valamilyen szinten tudja, hogy már akkor is szükség lett volna egy ilyenre. 

Magyar Levente képviselőtársam a Kisvárosi Önkormányzatok Szövetségében fontos pozíciót töltött be nagyon sokáig. Nagyon sok Jászberény méretű város polgármesterével tartotta ott a kapcsolatot, jöttek össze rendszeresen és pont ezekben a városokban nagyon sok helyen létezik a kabinet. Neki is volt egy megbízási szerződése egy sajtó szóvivővel, Vermes Péterrel, tehát nem teljesen ismeretlen ez a dolog. Úgy gondolom, hogy a hatékony munka érdekében mindenképpen szükség van egy ilyen kabinetre, de nem kívánok mellette érvelni. Az átalakítás kapcsán - látják a képviselők a szervezeti ábrát -, csökken a hivatalnak a vezetői szintje, eggyel kevesebb vezetői szint fog kialakulni és ez mindenképpen egy hatékonyabb hivatalhoz fog vezetni. Jegyző úrral többször beszéltük, illetve végre tisztázódik az, hogy az aljegyző, illetve a jegyző alá hogy kerülnek be az irodák. Mindenki látja, hogy az igazgatás kerül az aljegyző alá, és a költözések szintén arról szóltak, hogy a III. sz. épületbe kerülnek azok az irodák hosszabb távon, amelyek az igazgatást látják el és ha úgy dönt a Parlament, hogy elindulunk a járás visszaállítása irányában, akkor sokkal egyszerűbb dolgunk legyen. De nemcsak az aljegyző alá vannak rendelve ezek a feladatok, hanem fizikailag is végre egy helyre kerülnek. Erről szólt ez a költözés, hogy a struktúrához próbáljuk igazítani az épületeket. A főépületben az önkormányzás folyik jegyzői irányítással, az aljegyző alatt pedig a III. épületben az igazgatás. Úgy gondolom, ez mindenképpen egy sokkal logikusabb szerkezet. Azt pedig örömmel veszem, hogy korábbi polgármester úr a vesszőhibák megkeresésében nagyon erős. A kedvencen az volt, amikor azokat az SZMSZ-ben lévő hibákat sikerült kijavítani, ami négy év alatt - az ő polgármestersége alatt - is benne voltak az SZMSZ-ben, csak amikor innen fentről kellett keresni a hibát, akkor nem volt olyan fontos. Lentről már sokkal izgalmasabb megtalálni azokat a négy éve ott lévő vesszőhibákat.

Ügyrendi hozzászólás.
Dr. Gedei József: Már önmagában butaság az, hogy egy személynek a megbízását kabinetként aposztrofálja Alpolgármester úr, tehát amikor valaki valótlant és butaságot mond, akkor talán helyénvaló, hogy erre figyelmeztesse valaki, ha nem az ülésvezető, akkor egy képviselőtárs. A vesszőhibákról pedig csak annyit, hogy tessék végigolvasni a Pénzügyi Bizottság jegyzőkönyvét, hogy milyen hibákra hívtam fel a figyelmet és ezek közül mennyit sikerült javítani. Ezek közül mennyi volt az, ami az új koncepcióból származott. Azok az ellentmondások. Egy pl-t mondok: kettő darab vitamegnyitás is volt ebben a dologban. Azt gondolom, hogy ezt a dolgot, ezt az SZMSZ-t akkor kellően sikerült átfésülni, de lehet, hogy még sem kellően, mert a következő ülésre is odakerült és a mai ülésen is itt van és nem tudja az ember, hogy talán a következő ülésen kapunk-e ilyen előterjesztést. Azt kérem Polgármester úrtól, hogy a túlzó megfogalmazásokra azért figyelmeztessen engem is, meg másokat is, ha ezt észleli.

Dr. Szabó Tamás: Dr. Magyar Levente képviselőtársamnak mondanám, aki a törvényi szabályozást és egyáltalán az önkormányzatiság törvényességét és a törvény által megfogalmazott jellegét félti ettől a rendszertől, hogy a kabinetrendszer és annak felállítása, felállíthatósága szintén törvény által megfogalmazott és adott lehetőség. Ebben az esetben is valószínűleg egy törvényalkotói szándék, egy végiggondolás megelőzte és természetes, hogy mindenki ott fél és ott látja a buktatókat, ahol ő gondolja egy olyan dologról, amit egyébként most még megítélni nem tud. Véleménye lehet, de egyébiránt adja meg a lehetőséget, hogy megmutassuk, megmutathassuk, hogy ezt a dolgot lehet működtetni ilyen formában, jól és hatékonyan is.

Gedei képviselőtársam mondja azt, hogy ha valaki aláír egy előterjesztést, akkor az utolsó betűig legyen rendben. Nekem meg pont az a gondolatom, hogy vannak olyan szintű előkészítők a rendszerben, akik pont ezt az egészet - egyébként az előterjesztő számára igazából felesleges és időt nagymértékben elvevő és pocsékoló eljárást -, megcsinálják. Ha ez a rendszer erre alkalmas és jól működik, akkor ezek a hibák azon a szinten kiküszöbölődnek és megoldódnak. Ha meg nem működik jól, többek között pl. azért, mert egyszerűen időzavarban működik a rendszer. Emlékszem a négy éves működésemre, amikor a postázás napján a meghívó s „később kerül postázásra” szöveggel volt felcímkézve. Viszont a mostani majdnem 50 előterjesztésünkben nem nagyon volt ilyen, és bízom benne, hogy ez a továbbiakban még hatékonyabban fog működni a struktúrával, és a benne szereplőkkel.
Annyi megjegyzésem lenne a határozati javaslattal kapcsolatban, hogy annak a 4. pontjában közterület-felügyelő megjelölés szerepel, de ez a megjelölés természetesen egy közterület-felügyelő segítői státuszt jelent, nem felügyelőt, hanem segítői státuszt. Ezt a módosítást kérem, hogy fogadják el és vegyék figyelembe a szavazáskor. 

Az elírási hibákat, amelyet Gedei képviselőtársam nagyon helyesen és nagyon nagy súllyal poentírozott az előzőekben, azt gondolom, hogy írásos módosítóként nem kell, hogy korrigálásra kerüljenek. Vegyék úgy, hogy onnan a segítő szó sajnálatos módon kimaradt és természetesen maximálisan és 100 %-osan én vagyok érte a felelős.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület 12 igen szavazattal és 3 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.

372/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 38. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva – figyelemmel a 35. § (2) bekezdés c/ pontja szerinti eljárási szabályokra – a Polgármesteri Hivatal szervezetét az alábbiak szerint módosítja:

1/ A Képviselő-testület 2011. január 1-től létrehozza a polgármesternek közvetlenül alárendelt, a PH belső szervezeti egységébe nem tartozó Kabinetirodát – önkormányzati főtanácsadó/tanácsadó státuszban - 6 fővel.

2/ A Képviselő-testület 2011. január 1-től az Oktatási, Közművelődési és Sport Irodát, mint önálló belső szervezetei egységet megszünteti, feladatait és létszámát - 3 fő – a Humán Iroda szervezetébe integrálja.  

3/ A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal szervezetében – szervezeti átalakításával összefüggésben - 2011. január 1-től 2 fő köztisztviselői létszám csökkentését rendeli el. 

4/ A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal létszámát 2011. január 1-től két fő közterület-felügyelőket segítő státusszal megemeli.

5/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét az 1-4/ pontokban foglaltakkal összefüggő munkáltatói intézkedések megtételével.

Határidő: 2010. december 30.


Felelős   :  Dr. Szabó Tamás polgármester

                              Dr. Forgács István címzetes főjegyző



      Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

6/ A Polgármesteri Hivatal belső tagozódása 2011. január 1-től

6.1. A Polgármester közvetlen irányítása alatt:


Kabinetiroda (6 fő)


6.2. Titkársági Osztály (1 fő osztályvezető)

a) Jogi és Önkormányzati Iroda (10 fő) 

b) Támogató Iroda (23 fő)

6.3. Ügyfélszolgálati Osztály (1 fő aljegyző-osztályvezető)

a) Adóigazgatási Iroda (12 fő)
b) Általános Igazgatási és Okmányiroda (20 fő)
c) Építésigazgatási Iroda (7 fő)
d) Gyámhivatal (5 fő)
e) Humán Iroda (11 fő)
6.4. Városgazdálkodási Osztály (1 fő osztályvezető)

a) Közgazdasági Iroda (12 fő)

b) Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda (14 fő)

6.5. A Jegyző közvetlen irányítása alatt:

belső ellenőrzés (2 fő)

minőségügyi vezető (1 fő)

7/ A Képviselő-testület az  1-4/ pontokban elfogadott szervezeti átalakítással összefüggésben a  létszámcsökkentéssel, kettő fő közterület-felügyelőket segítő létszámemeléssel és a Kabinetiroda kialakításával járó többletkiadásokat a 2011. évi költségvetésében biztosítja, továbbá a Polgármesteri Hivatal létszámát – a polgármesterrel, az alpolgármesterrel és a jegyzővel együtt – 129 főben állapítja meg.


Határidő: 2011. február 15.


Felelős  : Dr. Forgács István címzetes főjegyző



   Kiss József PH VGO vezetője

8/ A Kincstári Iroda kialakításához kapcsolódó előkészületek első lépéseként Jászberény Város Jegyzőjének ütemtervet kell készítenie, mely tartalmazza a szükséges létszámot, az ellátandó feladatokat és a további döntések felelőseit, illetve határidejét.


Határidő: 2010. december 31. 


Felelős : Dr. Forgács István c. főjegyző



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 
1/ Jászberény Város Polgármestere


2/ Jászberény Város Jegyzője

 
3/ JNSZM Közigazgatási Hivatal 


4/ PH Városgazdálkodási Osztály


5/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda


6/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.
8.39/ napirend

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztéshez Alpolgármester úr módosító javaslatot nyújtott be, melyet befogadok. Továbbiakban szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az Alpolgármester úr módosító javaslatával kiegészítve egyhangúan jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak találja az előterjesztést. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadásra ajánlja. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 5 igen szavazattal az előterjesztést elfogadását javasolja. A Humán Erőforrás Bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.

Kisebbségi vélemény kifejtésére adok lehetőséget.

Dr. Magyar Levente: Természetes, hogy azoknak a gondolatoknak a mentén nem tudom megszavazni, illetve nem tudom támogatni és nem tudtam támogatni bizottsági ülésen sem az SZMSZ módosítását, amik az előzőekben, a különböző napirendi pontok kapcsán elhangzottak. Nem lennék konzekvens önmagamhoz, ha most ezt el tudnám fogadni. Szeretném mondani, hogy a Juhász Dániel féle módosító indítványt nem láttam és nem is tudom, hogy miről szól. Jó lett volna, ha az ülés előtt megkapjuk és legalább látjuk, hogy ehhez a napirendi ponthoz az Alpolgármester úr milyen írásos indítványt terjesztett be. Meg kellett volna ismerje a testület azon tagja, aki nem látta ezt a módosító indítványt, hogy véleményt alkothasson róla. Amikor szavazunk, többek között ezért sem tudom támogatni. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs. 

Juhász Dániel: Szokott így járni az ember, hogy egyszer próbál egy olyan módosító javaslatot beadni, hogy Magyar Levente is megszavazza, erre nem kapja meg vagy nem tudja elolvasni valamilyen ok miatt.

Nagyon röviden a módosító javaslatom arról szól, hogy a jelenlegi SZMSZ szerint a „kérdések, interpellációk”, illetve „napirend utáni hozzászólások” utolsó napirendi pontként kerülnének be. Ez alatt azt kell érteni, hogy a nyílt és a zárt napirendi pontok után, tehát a zárt után újra nyílt lenne és akkor jönnének az „interpellációk, kérdések”. Úgy gondolom, hogy mégiscsak egy ellenzési műfaj nagyrészt a „kérdés, interpelláció” és „napirend utáni felszólalás”. Azért, hogy ennek még nagyobb nyilvánossága legyen, a módosító javaslatomban arra teszek javaslatot, hogy utolsó nyílt napirendi pontként kerüljenek be és miután ezek lementek, csak utána jöjjön a zárt napirendi pontok. Kicsit nagyobb sajtó, média illetve egyéb nyilvánossága legyen ezeknek a hozzászólásoknak.

Dr. Szabó Tamás: További észrevételre, hozzászólásra jelentkezést nem látok, a vitát lezárom.

Ez a módosítás december 9-én megszületett és kiküldésre is került. Az, hogy képviselő úrhoz nem jutott el, ez valószínűleg, már korábban említett egyéni technikai probléma következménye. Valamiféle megoldást majd ebben a kérdésben megpróbálunk találni. 

Szeretném a Juhász Dániel által megfogalmazott kiegészítéssel együtt az anyagot szavazásra bocsátani.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

36/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete
Jászberény Város Önkormányzata 

Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az SZMSZ 15. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

(A tanácskozás rendje)

„(7) Rendes képviselő-testületi ülésen a nyílt ülés napirendjeinek lezárását követően, az interpelláció, kérdés után bármely képviselő legfeljebb 2 perc időtartamban felszólalhat.”

2. §

Az SZMSZ 17. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

(Interpelláció, kérdés)

„17. § 

A képviselők a Képviselő-testület ülésén az Ötv. 19. § (2) bekezdésében meghatározott személyeken túl a jegyző útján tájékoztatást kérhetnek az osztályvezetőktől és irodavezetőktől, valamint közvetlenül a városi főépítésztől. A képviselő-testületi nyílt ülés záró napirendi pontjaként a képviselők részére összesen legfeljebb 30 perc áll rendelkezésre kérdésfeltevésre, interpellációra és azok megválaszolására.”

3. § 

Az SZMSZ 30. § (1)-(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„30. §

(1) A Polgármesteri Hivatal feladata az önkormányzat működésével, valamint az államigazgatási ügyek döntésre való előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok szolgáltató, polgárbarát módon való ellátása. A polgármesteri hivatal ellátja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvényben meghatározott feladatokat.

(2) A Polgármesteri Hivatal előirányzatai feletti rendelkezési jogára tekintettel teljes jogkörrel és felelősséggel rendelkező, önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv, az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve, egyidejűleg önkormányzati igazgatási szervezet. A költségvetés határozza meg a Polgármesteri Hivatal működéséhez szükséges előirányzatokat, működési, fenntartási költségeket.

(3)  A Polgármesteri Hivatal belső tagozódása 2011. január 1-től

a) A Polgármester közvetlen irányítása alatt:


aa) Kabinetiroda 

b) Titkársági Osztály 

ba) Jogi és Önkormányzati Iroda 

bb) Támogató Iroda 

c) Ügyfélszolgálati Osztály 

ca) Adóigazgatási Iroda 

cb) Általános Igazgatási és Okmányiroda 

cc) Építésigazgatási Iroda 

cd) Gyámhivatal
ce) Humán Iroda 

d)  Városgazdálkodási Osztály

da) Közgazdasági Iroda 

db) Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda 

e) A Jegyző közvetlen irányítása alatt:

ea) belső ellenőrzés 

eb) minőségügyi vezető.”

3. §

(1) Ez a rendelet 2011. január 1-jén lép hatályba.

(2) Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. december 15-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







   címzetes főjegyző

8.40/ napirend

Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal elfogadásra ajánlja az előterjesztést.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

373/2010. (XII.15.) önkormányzati határozat

Nagy András tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezetek támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft-t

100.000.-Ft-tal

Lehel Vezér Gimnázium „Tehetséget 2000-re!” Alapítványát

  96.418.-Ft-tal

támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 154.660.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 41.758.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 196.418.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH VGO osztályvezető
Határidő: 
2010. december 31.
Erről: 

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

4/ Lehel Vezér Gimnázium „Tehetséget 2000-re!” Alapítványa

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Interpellációra válasz

Dr. Szabó Tamás: A Képviselő-testület november 10-ei ülésén Dr. Gedei József képviselő úr interpellációt intézett hozzám a Zagyva Kőhíd támfalával kapcsolatban és az ún. Csemege-tömb projekt ügyében. A válaszokat a képviselő úr az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelően 15 napon belül megkapta. Ezzel egyidejűleg a Képviselő-testület tagjai részére is postáztuk. Kérdezem Gedei József képviselő urat, élni kíván-e a viszontválasz lehetőségével?

Dr. Gedei József: Tulajdonképpen egyetértek Juhász Dániel alpolgármester úrral, amikor azt mondja, hogy talán a törvényeket be kell tartani ebben a városban is. Sőt időnként még a vesszőhibákat is ki kell javítani, még akkor is, ha mi magunk követtük el. Bár nem emlékszem ilyen vesszőhibára. Ennél sokkal komolyabb dologról van szó. Viszontválaszról beszélt Polgármester úr. Tehát a Kőhíd támfal ügyében azt gondolom, hogy Polgármester úrnak nem lett volna lehetősége visszavonni ezt a felfüggesztett döntést. Azért nem, mert az önkormányzati törvény szerint a következő testületi ülés napirendjére kellett volna ezt tűzni. Az ülést megelőzően visszavonhatta volna. Elfogadom a Közigazgatási Hivatal ebbéli álláspontját, hogy az a jogosítvány, hogy felfüggeszti, az magában foglalja azt is, hogy esetleg visszavonja. De nem akkor, amikor már egy testületi ülés volt. Álláspontom szerint itt hiba történt, ennek az alakuló ülésnek a napirendjére kellett volna ezt az ügyet tűzni és a testületnek kellett volna ebben határozni.

A Csemege-tömb ügyében ugyancsak azt látom, hogy nem helyes az Ön eljárása. Azért nem, mert ha a Képviselő-testület egy irányt szab a dolgok intézésének, akkor azt a polgármester, még ha új polgármester is, nem írhatja fölül. Az én véleményem szerint azt teheti meg, hogy odafordul a Képviselő-testülethez és azt mondja, hogy ezzel nem értek egyet, nem látom át, szeretnék tájékozódni és akkor a testület felhatalmazza, ráadásul Polgármester úr ebben az ügyben még haladékot is ad a Bereczki Kft-nek február végéig, hogy teljesítse a szerződést, pedig a Képviselő-testület egyértelműen azt az utasítást adja, arra kötelezi a polgármestert, hogy a szerződést próbálja megszüntetni. Ha megy, akkor közös megegyezéssel, ha nem megy, akkor másként. Szerintem itt Polgármester úrnak nem volt más választása. Természetesen tudom, hogy mi lesz a kimenetel, de mégis ezzel az interpellációval arra kívánok rámutatni és arra próbálom ösztönözni Polgármester urat, hogy a jövőben nagyobb körültekintéssel lásson hozzá ezekhez a dolgokhoz. A jó szándék kevés, a jogszabályok betartása fontos, ahogy Juhász Dániel alpolgármester úr is mondta.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném képviselő úrtól hallani, hogy a választ elfogadja-e?

Dr. Gedei József: Természetesen nem.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a polgármesteri választ a Zagyva kőhíd támfalával kapcsolatban?

A Képviselő-testület 11 igen, 3 nem és 1 tartózkodó szavazattal a választ elfogadta.

374/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete dr. Gedei József képviselő úrnak „a Zagyva kőhíd támfalával” kapcsolatos interpellációjára, dr. Szabó Tamás polgármester úr által adott választ elfogadta.

Erről értesül:

1. Dr. Gedei József önkormányzati képviselő

2. Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Szabó Tamás: Két interpelláció volt, két válasz és a két válaszra két nemleges elfogadás. Kérem, hogy a Csemege-tömb ügyében az el nem fogadott interpellációs válasz ügyében is döntsön a testület!

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a polgármesteri választ az un. csemege-tömb projekt-tel kapcsolatban ?

A Képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a választ elfogadta.

375/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete dr. Gedei József képviselő úrnak „az un. Csemege-tömb projekt-tel” kapcsolatos interpellációjára, dr. Szabó Tamás polgármester úr által adott választ elfogadta.

Erről értesül:

1. Dr. Gedei József önkormányzati képviselő

2. Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Kérdés, interpelláció 

Dr. Gedei József: Egy kérdést szeretnék feltenni. Polgármester úr a Jászkürt hasábjain szerencsére nagyon sokat jelent meg az utóbbi időben és így megismerhettük az álláspontját. „A városi fórum léte is veszélyben van-e?” című kérdésre úgy válaszolt, hogy ez megint jó példa a marginális vélemények felerősödésére. A fenti fals híreknek egyébként éppen az ellenkezője az igaz, erősíteni szeretnénk az információáramlást. Időközben a város polgárai látták azt, hogy a honlapon a fórum-rovat megszűnt, sőt az a pletyka terjedt el, hogy Polgármester úr személyes utasítása révén került le onnan. Az a kérdés, a közvélemény megnyugtatása érdekében, hogy valóban így történt-e ez, illetve a fórum mikor működhet újra. Azt gondolom, hogy jó néhányan ezt várják. Nem lehet néhány jogsértő magatartás okán az összes többi véleményt formáló ember szabadságát sérteni.

Dr. Szabó Tamás: Amit idézett a korábbi nyilatkozatomból, hogy az információk áramlását és a hitelességét erősíteni kell minden eszközzel, ezt teljes mértékben és most is tartom és vallom. Arra a megjegyzésre, hogy néhány nem oda való vélemény miatt nem lehet az egészet, kvázi büntetésszerűen más típusú megnyilvánulásoktól a teret elvenni,arról azt gondolom, hogy egy bizonyos határig nem. Egy bizonyos határon túl pedig el kell. Méltatlan volt a város honlapjához az a hangnem, stílus, amely ezen a fórumon napvilágot látott. Mivel moderálni a fórumot nem lehetett a meglévő szerződés szerint annak érdekében, hogy a városi véleménynyilvánítás, a korrekt véleménynyilvánítások méltóságát, súlyát megtartsuk, ezért személy szerint én rendelkeztem arról, hogy függesszük fel a fórumot, szüntessük meg. Ki fogjuk dolgozni azt a módszert, amely lehetővé teszi azt, hogy regisztrált, és a felelősséget a megnyilatkozások mögött vállaló fórum és felelősséget vállaló működés alakuljon ki. Az elkövetkezőkben vissza fog majd a fórum térni, de egy megfelelő szabályozás útján. 

Dr. Szabó Tamás: Áttérünk a frissen érkezett interpellációkra. Baráth László képviselő úr két interpellációt is benyújtott, ami formai szempontból úgy került benyújtásra, ahogy az SZMSZ erről rendelkezik. 

A két interpellációt külön-külön tárgyaljuk meg. Először a buszöblökkel kapcsolatos interpelláció, amely vetítéssel egybekötött.

Baráth László: Egy kicsit eltérek a szokásostól. Szeretném teljesen egyértelművé tenni interpellációmnak az első részét, hogy még véletlenül sem érthessük félre vagy magyarázzuk máshogy, mint ahogy van. Néhány szóval előrevetítem a történetet. Egy-két héttel ezelőtt adtuk át a több tízmillió forintba kerülő buszváróinkat. Jászberény reklámkultúrájáról annyit mondanék, hogy van 9 hónapja fent lévő és nem takarított plakát, van benne 6 hónapja, 3 hónapja és van néhány egészen friss, ami mindössze egy vagy két hónapja van fenn. A rendezvénynek már persze vége van. A buszvárók nagyon piszkosak, a fénykép nem adja vissza igazából a hangulatot, mert sokkal piszkosabbak. Miről is van szó? Néhány nappal ezelőtt átadtuk a buszvárókat több tízmillió forintért. Jól megünnepeltük, volt állófogadás. Nézzék meg, teleragasztgatva mindenféle plakáttal, leszaggatva. Ma így néznek ki. Egy kis buszöböl-hangulat Jászberényben.

A kérdésem: Ki a felelős, kinek a dolga letakarítani ezeket a több tízmillió forintba kerülő buszöblöket? Ha van felelőse és van szervezet, akinek takarítani kell, miért nem teszi? Ha eddig nem tette, az a kérésem, hogy ezután legyen szíves korrekt módon végezze el a takarítást és kérem a Jegyző urat, hogy járjon el azokkal szemben, akik ezt nem teszik. 

A következő képen az igénytelen találkozása az ízléstelennel. Szeretném mutatni, az egyik legcsodálatosabb épületünket. Ha a buszmegálló, ami szintén tele van ragasztgatva mindenfélével 60 méterrel arrébb kerül, akkor egy másik épület előtt van és hangulatos, képbe illő. Egyébként nem csúnyák ezek a buszmegállók. De az igazi kérdés, ki fizeti a révészt? Mennyi pénzt kapunk a Valkol Hardy cégtől azért, hogy a város legnagyobb reklámfelületét használja? Ki döntött arról, hogy Jászberény városát ilyen nemtelen, kellemetlen helyzetbe hozza?

A következő kép: nem kell külföldre menni, nem kell testvérvárosokat látogatni, kerékpárra kell ülni, mert van egy jó kerékpárutunk és szét kell nézni. Az első kép az Electrolux-nál készült, gyönyörűek, tiszták a buszmegállók, egyetlen reklámplakát nincs rajtuk. Nem a gyártó neve van a hatalmas reklámfelületen, hanem az Electrolux-nak a neve van belevésve az üvegfelületekbe, sőt némileg hasznos információt is feltettek a buszmegálló tetejére. Nem régen adtuk át az új Jász-Látogatóközpontunkat. Ott már tudunk valamilyen kultúrált megoldást varázsolni, nagyon hangulatos dizájnal eltakarjuk az egyébként nem odaillő felírásokat. Jól néz ki, ráadásul információt is ad, hogy hol vagyunk.

Következő a kérdésem: Mennyit kap a város ezért a nem ide illő reklámfelületért? Ha pénzt kap vagy ha nem kap pénzt, kik döntöttek úgy, hogy megalázzák így a saját városukat, hogy a gyártót ekkora felületen reklámozzák? Mi a megoldás? Meg tudjuk-e valósítani, amit a Jász Látogatóközpont előtt megtettünk, hogy Jászberényről adjunk információt jászberényi megállókban. Nem tisztességes, hogy egy gyártó céget reklámozunk ilyen felületen.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm a vetítéssel színezett problémafelvetést. A továbbiakban szeretném az adott témában megfogalmazott interpellációra, a választ megadni. Szeretném jelezni, hogy a beadott interpellációnál kérem, hogy a következő soros ülésre egy európai szintű és gondolkodású reklámrendeletet terjesszenek a Képviselő-testület elé. Kérdésként megfogalmazódott hogy ki a felelős a buszöblök takarításáért, kinek a felelőssége az okozott kár rendbetétele és számonkérése? 

Tisztelt Képviselő Úr! A napokban átadott buszöblök állapotának elfogadhatatlanságával, valamint reklámrendelet elkészítésével kapcsolatban benyújtott interpellációjára az alábbi tájékoztatást adom:

Jászberényben 34 buszmegálló található, most 5 új épült. Ezeken kívül a hűtőgépgyári bejáratnál 20 db buszmegálló helyezkedik el. Ezen létesítmények takarítására és karbantartására a Berénykom Kft. kapott megbízást. A cég a feladatot két alvállalkozóra bízta. A most átadott buszvárók takarítására, karbantartására azonban a gazdasági társaság még nem kötött új szerződést, ezért ezt a feladatot saját magának kell ellátnia.

A buszmegállók oldalfalát havonta egy alkalommal takarítják. A két tisztítás közötti időszakban történt plakátragasztások a következő takarításig sajnos fennmaradnak. A megállók mellett elhelyezett szemetes edényzetet a Berénykom az előírt gyakorisággal üríti, s ekkor takarítják a közeli útszegélyt és a buszmegállót is.

Az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (IX. 28.) Korm rendelet 8. §-a szerint aki hirdetőberendezést, hirdetőtáblát, illetőleg hirdetés céljára szolgáló ábrázolást e célra ki nem jelölt helyen létesít vagy helyez el, 50.000.- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható. Elvárható minden érintett részéről a jogkövető magatartás, ennek hiányában azonban a következetes, szigorú büntetés kiszabása következhet.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a hirdető-és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról szóló rendelet-tervezet már szerepelt a Képviselő-testület 2010. június 14-i ülésének napirendjén. A testület azonban nem fogadta el az előterjesztést. 

Mindannyian érezzük ennek a helyzetnek a tarthatatlanságát, még akkor is, ha a választási plakátok elhelyezésére született már helyi rendelet. Az idei évben ezt minden jelölt és jelölő szervezet többségében korrekt módon be is tartotta. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Polgármesteri Hivatal szakemberei által előkészített, aktualizált rendelet-tervezetet máskor is, most is szívesen véleményezi jogszerűségi szempontból. Ha erre ismételten felkérést kap, feladatát el fogja végezni.

A júniusban beterjesztett, el nem fogadott rendelet-tervezet felülvizsgálatát kértem a Városüzemeltetési Iroda munkatársaitól.  Ezt követően a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elé fogják terjeszteni véleményezés céljából, majd várhatóan február–március hónapban a képviselő-testületi ülésen napirendre kerülhet.

A válaszomat ebben a formában tudom megadni. Igaz, hogy nem a soron következő, de nagyjából egy rövid határidőn belüli ülésre kerülést tartalmaz.

Kérdezem képviselő urat, az interpellációra adott választ el tudja-e fogadni?

Baráth László: Köszönöm a választ, kimerítő volt és korrekt. Ennek ellenére nem tudom elfogadni, mert a válaszok egy része hiányzik. Megmutattam, hogy a plakátok egy része ellenőrizhető, jól nyomon követhető. Van olyan plakát, ami 8 hónapja van fent. A buszöblökön nem lehet fent ennyi idő alatt, de a buszöblök felállítása óta rajta vannak a plakátok. Le vannak szaggatva és a buszöblök nem voltak letakarítva. Ezen a területen két választ is kaptam. Az egyik válasz az volt, hogy a Berénykom végezte alvállalkozókkal. 

Amennyiben ez így van, akkor a következő kérdést tenném fel a Főjegyző úrhoz: Fizettünk-e annak az alvállalkozónak munkadíjat? Ki igazolta le a munkát? Ki fizetett és mennyit?

Úgy gondolom, hogy ha ez így történt, akkor egy nagyon súlyos esetről beszélünk, kérem az eljárás megindítását és az ügy kivizsgálását.

A másik esetben, ha a Berénykom az új plakátokra nem kötött takarítási szerződést, maga kell, hogy csinálja. Akkor pedig a Berénykom-on belül kérem egy egyfajta eljárás megindítását. Egy dologban azért gondolom, hogy egyetérthetünk, Jászberény nem nézhet így ki. Több tízmillió forintos beruházásaink még nincsenek átadva és már ilyen arcot mutatnak, rontják a városképet. Arról nem beszélve, hogy átadtuk, miközben a buszváróink így néztek ki. Szűkkörű állófogadást tartottak, a képviselők meghívást kaptak erre. Megünnepeltük ennek az elég szörnyű dizájnak az átadását. Tehát részleteiben elfogadom, részleteiben pedig még válaszokat kérek.

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyi megjegyzést tenni, hogy ez a példa is egyébként világosan és egyértelműen mutatja azt, amit mi is gondolunk arról, hogy gazdájának kell lenni a városnak. Ezen a területen biztos, hogy nem gazdája az a városnak, aki ezzel foglalkozik. Azt, hogy részben el tudja fogadni és részben nem, az az én megítélésem szerint az összességében nem elfogadható válasz kategóriát jelenti. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az interpellációra adott választ?

A Képviselő-testület 11 igen, 3 nem és 1 tartózkodó szavazattal az interpellációra adott választ elfogadta.

376/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Baráth László képviselő úrnak „ az elmúlt időszakban átadott új buszöblök vagy buszmegállók helyzetével” kapcsolatos interpellációjára, dr. Szabó Tamás polgármester úr és Ferencvári Csaba elnök úr által adott választ elfogadta.

Erről értesül:

1. Baráth László önkormányzati képviselő

2. Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Szabó Tamás: Természetesen a felvetett kérdései képviselőtársamnak nem céltalanok és oktalanok, a kérdéssel foglalkozni kell. 
Baráth László: Sajnos a következő interpellációm ennél is sokkal kellemetlenebb kérdéskört fog érinteni.

Lassan két hónapja vagyok tagja a Városfejlesztési Bizottságnak. Két hónap alatt tizenvalahány ülésen tudásom és képességeim szerint részt vettem. Próbáltam maximálisan adni abból, ami tapasztalatot gyűjtöttem az elmúlt években. Próbáltam maximálisan utána nézni minden kérdésnek és így szavazni. Ma a következőt állítom. A bizottságon belül folyó munka tervezhetetlen, minőségét csak alacsony minősítéssel tudnám minősíteni és nincsenek előkészítve a bizottsági ülések. Ezt a problémát jeleztem a város vezetőjének. A városvezetőtől egyébként korrekt választ kaptam. Jelezték felém, hogy a ma megszavazott új csapat, a vezetésirányító testülete a városnak ellenőrizni és irányítani fogja a bizottságok munkáját. Ez a kabinet. Ettől valószínűleg vagy várhatóan - fogadjuk el - jobb lesz a munka. De mi van addig? A két hónap alatt több tíz- száz millió forintos kérdésről döntöttünk és milliárdos kérdésekre bólintottunk rá és készítettük elő a döntést. Ilyen körülmények között úgy gondolom, hogy belátható, hogy optimálisan a város jövője nem tervezhető és nagy az esélye a hibák vagy a nagyon nagy hibák elkövetésének. Én az eskümet komolyan vettem és ezért éreztem kötelességemnek, hogy interpelláció formájában fordulok Polgármester úrhoz és várom tőle a segítséget. Azt kérem, hogy a kabinet felállásáig egy önkormányzati biztost tegyen a bizottsági munka élére, aki felelősséggel és hozzáértéssel fogja a bizottság munkáját irányítani. Ez azért is fontos, mert egyébként van egy nagyon komoly kifogás ennél a bizottsági munkánál. 

Mindannyian tudjuk, hisz benne van az SZMSZ-ünkben, a város előtt sem titok, hogy a jegyzőkönyveink nem szószerinti jegyzőkönyvek. Rendkívül fontos, hogy egy abszolút korrekt jegyzőkönyvvezetés történjen, ami visszaadja a bizottság hangulatát és a döntéseinek a tartalmát. Az én állításom az, hogy ez nem történik meg. Ezért külön kérem Főjegyző urat, hogy ezt ellenőrizze le. Amennyiben az állításom igaz, kérem, hogy járjon el ebben az ügyben.

Dr. Szabó Tamás: Az interpellációjában megfogalmazott állításokra, illetve a felmerülő kérdésekre majd a legvégén reagálnék. Az Ön által megfogalmazott kérésre a következőt szeretném válaszolni:

Ön is említette és bizonyos módon a részünkről adott választ korrektnek is minősítette, amely arra vonatkozik, hogy a kabinet rendszer kialakításával egyfajta változást szeretnénk a bizottsági munkák terén elérni. Szeretném azt kihangsúlyozni, hogy a kabinetnek a bizottsági munkák irányításában, ahogy Ön fogalmaz, nem lesz szerepe. A kabinetnek nincs jogosultsága bizottságot irányítani, ez világos és egyértelmű. Van viszont szerepe a munka előkészítésében és ez már azt gondolom, hogy igen sokat fog jelenteni az optimális ütemezés meghatározásában. Természetesen a szónak nem a rigorózus értelmében vett ellenőrzés. De mindenképp a minőség biztosításában, annak szemmel tartásában, figyelemmel kísérésében segítséget jelent, hogy azok az elvek, amelyek a működés szempontjából megfogalmazódnak, azok valóban realizálhatók-e. Tehát úgy gondolom, hogy ezen a téren valóban jelentős változásokat kívánunk és remélem, hogy tudunk is majd eszközölni. 

A további megjegyzésére, amely szerint a város működését veszélyezteti ez a helyzet a következőt reagálom: én ezt nem így látom. Ezt a vélekedését elfogadni nem tudom. Természetes, hogy pontos elemből adódóan nem optimális az a munkakörülmény, ami a bizottságok munkájában folyik, ezt elismerem. Azt, hogy ez a város működését veszélyeztetné, ezt a szintet nem látom. Ebből adódóan ilyen irányú közbelépést nem is tartok szükségesnek.

A jegyzőkönyvvezetésre vonatkozó felvetésére azt tudom mondani, hogy az SZMSZ rendelkezik a jegyzőkönyvek formai követelményeiről. A bizottságnak van egy ide vonatkozó gyakorlata is. Természetesen a jegyzőkönyv előírt elemeit minden jegyzőkönyv tartalmazza, valamint az ott elhangzottak lényegi összegzését is. Párhuzamosan minden bizottság üléséről hangfelvétel készül. Ha azon túlmenően, amit egy mostani jegyzőkönyv tartalmaz, bárminemű kérdés tisztázandó, akkor a hangfelvétel rendelkezésre áll. Szintén meg van az az apparátus, amely elő tudja állítani azt az ominózus anyagot, amelyekre szükség van.

Összességében azt gondolom, hogy mindent szó szerint és mondjuk diktafonról írásos formában átvenni és majd ebből egy jegyzőkönyvet készíteni olyan mennyiségű feladat, amely a munkakapacitásunkat is, a háttérkapacitásunkat, a Leíró Iroda kapacitását is meghaladja. Egyenlőre abban nem gondolkodunk, hogy ezen téren változtatást eszközölnénk.

Az a kérése, hogy ez ügyben önkormányzati biztost jelöljünk ki. A szó mögötti tartalmat figyelembe véve nem értelmezhető az önkormányzati biztos bárminemű ilyen funkciója. Ez gazdálkodási körben, bizonyos szintű gazdálkodási problémák esetén felmerülő lehetőség. Természetesen világos és érhető, hogy mi van a megfogalmazás mögött. Egyfajta megbízottat szeretne ebben a rendszerben. Azt tudom mondani, hogy a mai naptól kezdődően, mindaddig, amíg a kabinet fel nem áll - annak is lesz azért egy technikai átfutási ideje, míg az ott lévő munka megerősödik teljes mértékben - Juhász Dániel alpolgármester urat megbízom azzal, hogy a bizottság munkájában vegyen részt. Egyébként, ez annak a feladatmegosztásnak, amely az alpolgármester és a polgármester között az elkövetkezőkben rövidesen megfogalmazódik, része. 

Kérdezem képviselő urat, hogy válaszomat el tudja-e fogadni? 

Baráth László: A helyzet ugyanaz, mint az előző interpellációnál. Szeretnék tisztázni egy állítást, amit én nem mondtam, sőt le sem írtam. Én a következőt írtam le és a következőt mondtam: jelentős mértékben veszélyezteti a város optimális működését. Tehát én nem állítottam, hogy veszélyezteti a város működését. Jelentős a különbség. Az optimális működését veszélyezteti, ezt fenntartom, bizonyítható és igaz.

Köszönöm a gyors intézkedést, számomra elfogadható. Hogy most biztosnak hívjuk vagy alpolgármesternek, mindegy. A lényeg az, hogy egy gyors és hatékony intézkedésnek tartom. Ha jól értelmezem, akkor ez a felügyelet a bizottságunkra rá lesz téve. Ezt a részét elfogadom a válasznak.

Még egy kérésem lenne. Továbbra is ragaszkodnék ahhoz a vizsgálathoz, amit úgy gondolom, hogy nem nekem kell megtartani, mert van erre egy bizottság, van egy jegyzői hivatal. Azt állítottam, hogy nem szószerintiek a jegyzőkönyvek. Nekem különösebben gondom nincs, de azzal már van gondom, hogy egy nem szószerinti jegyzőkönyvezésnél más értelmű és más hangulatú jegyzőkönyvek születnek, mint ami történt. Ez meglehetősen súlyos állítás a részemről, amiért persze vállalom a felelősséget. Ezt kértem kivizsgálni és ha az állításom igaz, akkor mégiscsak valamiféle javítási folyamatot el kell indítani!

Köszönöm a segítséget ellátó személy kijelölését és a vizsgálat elindítását pedig kérem!

Dr. Szabó Tamás: Ugyanaz a helyzet, hogy részben elfogadja, részben nem. Ezt értékelni „nem elfogadott” válaszként tudom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az interpellációra adott választ?

A Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és  2 tartózkodó szavazattal a választ elfogadta.

377/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Baráth László képviselő úrnak „a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság működésével” kapcsolatos interpellációjára, dr. Szabó Tamás polgármester úr által adott választ elfogadta.

Erről értesül:

1. Baráth László önkormányzati képviselő

2. Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Napirenden kívüli felszólalások.

Dr. Szabó Tamás: Napirenden kívüli felszólalásra szándék érkezett az SZMSZ-nek megfelelő formában és módon Gedei József képviselőtársunktól.

Dr. Gedei József: Egyszer már felajánlottam egyik képviselőtársamnak, hogy odakint külön foglalkozást tartok. Ez természetesen Tamás Zoltánra is vonatkozik. Képviselő úrat arra kérem, hogy majd a szöveget, amit becsatolok a jegyzőkönyvhöz, tanulmányozza, mert bizonyára hasznára válik. Ön a jogtudományban kevésbé járatos mint én, lehet, hogy sok hasznos tapasztalatot fog ebből nyerni és ez az Ön által menedzselt iskola javára válik. 

Jelzem Polgármester úrnak, hogy nem fogom végig mondani, hiszen biztos vagyok benne, hogy Ön végig fogja ezt olvasni! 

A napirend utáni felszólalásom a „Türelem határa” címet viseli. Két jogsértésre hívtam fel a figyelmet interpellációban, ezt most nem kívánom megismételni. A mai napon egy másikra is próbáltam felhívni a figyelmet, ami egy kérdés volt Alpolgármester úr irányába: Tud-e arról, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ülésén egy napirendet javasoltam és ez a mai napig nem került megtárgyalásra, ez az önkormányzati törvény szerint nem jogszerű. A 1990. évi LXV. tv. 19. § (2) bek. egyértelműen kimondja, hogy a javasolt ügyet a bizottság legközelebbi ülése elé kell terjeszteni és megtárgyalására a települési képviselőt meg kell hívni. Azt gondolom, hogy ezt a malőrt - ami a Jászkürt újság szerződésszegése ügyében történt és amiről nyilván főszerkesztő úrnak más a véleménye - ezt meg kell tárgyalni. Tehát az kérem a bizottság elnökétől, hogy tanulmányozza a vonatkozó jogszabályt, kérje a Főjegyző vagy az Alpolgármester úr segítségét és akkor talán megtárgyalásra kerül. Egyébként ennek természetesnek kellene lenni. Annak, hogy ha valamelyik képviselő a 14-ből valamilyen ügyet javasol, akkor azt legalább megtárgyaljuk. Úgy is leszavazzák, de legalább tárgyaljuk meg. Azt gondolom, hogy ez nem fér bele a türelembe. Polgármester úr kért 100 nap türelmet, ami Jászberényben ugyan nem volt szokás eddig. Minden választópolgár és azt gondolom, minden képviselő ezt úgy fogadta el, hogy a csetlő-botló lépéseket elnézi. De nem lehet elmenni a jogsértések mellett és olyan lépések mellett sem, amely a vállalt programból nem következik vagy azzal egyenesen ellentétes és széles jászberényi érdekeket sért. Ennek alapján azt kezdeményezem, szintén jogszabály szerint, a 1990. évi LXV. tv. 19. § (2) bek. c/ pontja alapján, hogy a Képviselő-testület vizsgálja felül a polgármester és bizottsága által önkormányzati ügyekben meghozott döntéseit. Átadom a felsorolást.

Dr. Szabó Tamás: A nyílt ülést bezárom, zárt ülés következik.

Kmf.
Dr. Szabó Tamás







Dr. Forgács István

  polgármester








címzetes főjegyző
A 2010. december 15-i nyílt ülés jegyzőkönyvének melléklete

A türelem határa

Szabó Tamás polgármesteri tevékenysége megkezdésekor az 100 nap türelmi időt kért. Annak ellenére, hogy ez kérés még nem hangzott el Jászberényben, a testület tagjai, és talán a választópolgárok megértően fogadták az országgyűlés képviselő-polgármester haladék iránt folyamodását. A kérelem lényegében azt jelenti, hogy: „még tanulom a szakmát, csetlő-botló lépéseimet ehhez mérd”! Ahogyan tehát a közlekedésben a tanulóvezetők, úgy a politika világában is Szabó Tamás polgármester a „nagy-T” betűt viselheti 2011 január közepéig.

De ahogyan a közlekedésben, úgy a politika világában is vannak lépések, amelyek nem nézhetőek el, velük szemben nincs helye türelemnek. Egy jogállamban ilyenek a jogsértések!

Közismert, hogy az önkormányzati választási kampányban a FIDESZ-t a helyi választási bizottság egyhangúan elmarasztalta egy jogsértő kiadványa miatt és a további jogsértéstől eltiltotta. Kevesen kapták fel erre a fejüket akkor, bár elég különös volt az, hogy Szabó Tamás erről a Jászkürtben akként nyilatkozott, hogy „…ezt a billegő lapot mégis ki kellett játszani,…” A baj az, hogy Szabó Tamás, aki teljes egészében tisztában volt a jogsértés tényével, ezt a jogsértést elfogadhatónak tartja.

Ám a jogsértő magatartás a választóktól kért türelembe nem férhet bele! Jogsértést nem követhet el senki, még egy polgármester sem!

Véleményem szerint még nagyobb baj az, hogy a jogsértések folytatódnak és következmények nélkül maradnak!

Jogsértés történt a Zagyva kőhíd támfal ügyében!
Az 1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 25 § (2) bekezdése szerint, ha a polgármester felfüggeszti egy bizottság döntésének végrehajtását, akkor erről a képviselő-testület a következő ülésen határoz. Ez kötelező szabály, azaz ettől eltérni nem lehet. A Zagyva kőhíd támfal építéséről szóló 250/2010. (IX. 23) Városfejlesztési Bizottsági határozat ügyében is ezen szabály szerint kellett volna eljárni. Ezt a határozatot a polgármester felfüggesztette. A felfüggesztett döntésről pedig a képviselőtestületnek a 2010. október 15-i ülésén kellett volna határoznia. Erre – véleményem szerint jogsértő módon – nem került sor. Ehelyett Szabó Tamás – a képviselő-testületi ülést követően – visszavonta a felfüggesztésről szóló polgármesteri döntést. Ezt a visszavonást azonban csak az ülést megelőzően tehette volna meg jogszerűen, utána már nem.

Jogsértés történt az ún. Csemegetömb ügyében!
Szabó Tamás tisztában van azzal, hogy a képviselő-testület 201/2010. (VI. 30) önkormányzati határozata hatályban van, amely alapján neki, a Bereczki Kft-vel kötött szerződést közös megegyezéssel meg kell szüntetnie. A képviselőtestület itt azt az egyértelmű feladatot adta a polgármesternek, hogy a szerződést szüntesse meg. Ennek ellenére Szabó Tamás nem a képviselő-testület határozatának kíván érvényt szerezni, hanem ezzel szemben a szerződés módosítására, „életben” tartására törekszik. Szabó Tamás egy bizottsági ülésen arról tájékoztatott, hogy haladékot adott a Bereczki Kft-nek a szerződés teljesítésére. Álláspontom szerint erre, a képviselő-testületi határozattal szemben nem volt jogszerű lehetősége.

Jogsértés történt a Jogi Ügy- és Közrendi Bizottsági működés során!
Az 1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 19 § (2) bekezdés c) pontja szerint a települési képviselő javasolhatja a bizottság elnökének a bizottság feladatkörébe tartozó ügy megtárgyalását. A javasolt ügyet a bizottság legközelebbi ülése elé kell terjeszteni és megtárgyalására a települési képviselőt meg kell hívni

Ez év őszén azzal kerestem meg a Jogi Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy vegye fel napirendjei közé a város hivatalos lapjának, a Jászkürtnek Jászberény várossal megkötött szerződést sértő magatartását. A bizottság októberi ülésén, ismételten javasoltam az ügy napirendre vételét, ám annak tagjai leszavazták a javaslatomat, azaz nem tárgyalták a napirendet. A Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság azóta újabb ülést tartott, de ekkor sem vették napirendre a kérdést, illetve erre engem nem hívtak meg. Álláspontom szerint a bizottság tagjai megsértették az Ötv. hivatkozott normáját, ezzel csorbítják képviselői jogosítványaimat is.

Úgy hiszem, hogy az említett jogsértések ügyében egyetlen képviselőnek és polgárnak sem szabad türelmet tanúsítania!

Véleményem szerint ez vonatkozik azokra a lépésekre is, amelyek a választási programból nem következnek, vagy azokkal egyenesen ellentétesek és az a jászberényiek széles körét sérti. A városvezetés költségvetési koncepciója szembe megy választási ígéreteivel és nagy mértékben sérti a jászberényiek többségének életkörülményeit.

A fentiekben felsorolt lépések tűrhetetlenek, ezért az 1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 19 § (2) bekezdés c) pontja alapján kezdeményezem, hogy a képviselő-testület vizsgálja felül a polgármester és bizottsága által önkormányzati ügyekben meghozott döntéseit.

Jászberény, 2010. december 15.

Dr. Gedei József
