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2/2010. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2010. február 3. napján 14:00 órai kezdettel a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István (késve érkezett), Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Kozmáné Szatmári Anikó (késve érkezett), Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre 

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző
Dr. Kiss András aljegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH VGO vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Távol vannak: Juhász Dániel alpolgármester, Dézsi Zoltán képviselő
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, a meghívott vendégeket és a sajtó képviselőit is. Az SZMSZ-nek megfelelően szeretném Önöket tájékoztatni arról, hogy a Képviselő-testület 20 fővel határozatképes, az ülést megnyitom. Tájékoztatom Önöket, hogy a rendkívüli ülés összehívását a Szervezeti és Működési Szabályzat 16. § (15) bekezdése alapján kezdeményeztem az 1. napirend esetében: „A polgármester ugyanazon ügyben egy alkalommal kezdeményezheti a döntés ismételt tárgyalását, ha a Képviselő-testület döntését az önkormányzat érdekeit sértőnek tartja. A kezdeményezést az ülést követő három napon belül nyújthatja be, melyről a képviselő-testület a benyújtás napjától számított 15 napon belül dönt.”
Bizonyára kézhez vették az írásbeli meghívót, abból kitűnik, hogy Vígh Imre képviselőtársam szakmai indokait nem állt módomban minősíteni, ezért úgy találtam helyén valónak, hogy ha erről a Képviselő-testület ismételten dönt. 

Kérdezem a képviselőtársaimat, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban észrevétel?

Szádvári Gábor: A zárt ülés napirendjével kapcsolatban lenne észrevételem. Két név visszahozásra került, viszont az eredeti ülésen én ügyrendi kérdést tettem fel a jegyző úrhoz, hogy abban az esetben, ha a bizottság által javasolt nevek nem kapják meg a szükséges többséget, akkor az érvényes jelöléssel rendelkező, de a bizottság által nem javasolt névnek a szavazására sor kerül-e? Akkor arra nem kaptam választ, illetve az érvényes jelöléssel, de bizottsági támogatással nem rendelkező jelöltek nem kerültek szavazásra, így nem tudom értelmezni, hogy ez a két név, amely egyszer már nem kapta meg a többséget, ismét visszakerül, aki viszont érvényes jelöléssel, de bizottsági támogatással nem rendelkezett, az nem kerül említésre. Ezt nem javaslom napirendre venni.

Dr. Gedei József: Természetesen a napirendi javaslat módosítására vonatkozó észrevételt szavazásra fogom bocsátani. Szerintem egészen egyértelmű dologról van szó. Zárt ülésen döntöttünk abban az ügyben, amely a díszpolgári és a Pro Urbe címet illeti és a polgármester újra kívánja ezt tárgyaltatni. Természetesen nem felülírva azt a döntést, amit a Képviselő-testület meghozott, sőt azt támogatva. Kitűnik a jegyzőkönyvből is ennek az oka, de tovább nem szeretném részletezni, mert ez zárt ülésen történt. Módosító javaslat van, amely arról szól, hogy ezt kívánja-e tárgyalni a testület?

Kérdezem a testületet támogatja-e Szádvári Gábor módosító indítványát, hogy ezt ne tárgyaljuk?

A Képviselő-testület 9 igen, 8 nem és 3 tartózkodással nem támogatja módosító javaslatot, tehát tárgyalni fogjuk. 

Kérdezem a testületet, hogy a napirendi javaslatot elfogadja-e? 
A Képviselő-testület 19 igen, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta a napirendi javaslatot. 
N A P I R E N D :
E l ő t e r j e s z t é s :

N y í l t   ü l é s r e :
1/ Ingatlanok értékesítésére 
Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
2/ Az ÉAOP-5.1.1/D-2F-2009-003 jelű, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat végleges akcióterületi tervének elfogadására

Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Z á r t   ü l é s r e : 
3/ Részvények értékesítésére
Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
4/ Díszpolgári cím és Pro Urbe Jászberény emlékérem adományozására


Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
1/ napirendi pont:

Ingatlanok értékesítésére 

Hlavacska András: Tulajdonképpen 3 db olyan részletről van szó, amelyet Vígh Imre képviselőtársunk kifogásolt, mégpedig az értékről. Erről vita folyt a tv nyilvánossága előtt és a rádióban is kértek erről nyilatkozatot. Ez a kérdés a 2009. szeptember 15-ei határozatban már szerepelt, ahol induló árként azok az árak nevesítve voltak, láthatóak voltak, ráadásul hozzá volt téve az a megjegyzés is, hogy üres helyiség értékesítése a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság hatásköre, mind a padlástér, mind pedig a Fürdő utcai esetben. Az orvosi rendelőt pedig már a múlt évben levettük a napirendről. Idén hoztuk be, mert a bizottságot korábban megbízta a testület, hogy ebben a témakörben járjon el. Az orvosokat megkérdezve, írásbeli és szóbeli nyilatkozatok alapján került az előterjesztés megszövegezésre, illetve bevállalásra. A múlt ülést követően, többségi szavazással a testület elfogadta ezt a kérdéskört. Felmerült képviselőtársunkban az aggály. Az ott lévő értékeket értékbecslő közölt és aktualizált, mert a bizottság csak a három hónapnál nem régebbi információt, értéket tekintheti alapnak. Ez került előterjesztésre ismét. A bizottságunk a felvetés kapcsán és a jelen ülés előkészítéseként újólag elővette a témaköröket, mindegyiket végigvizsgálta. A szakértőt, aki korábban ezt az értékbecslést készítette, felkérte. A kifogások, amelyek részben a tv-ben elhangzott, részben pedig Vígh Imre képviselő úrnak az írásbeli kifogásai, leírásra került, azokra egy újabb szakértői anyagot kaptunk, válaszolva a részletekre. Ez mindannyiunk gépén ott kell, hogy legyen. Továbbra is tartja ezt az értéket, a bizottság ennek kapcsán új döntéseket hozott. A Szikla kft-nek volt olyan megerősítése, hogy személyesen is részt vesz, ezt szóban is erősíteni, ha kérdés merül fel. A bizottság az orvosi rendelő tekintetében a jelen érték - amelyik értékbecslésre került - 50 %-án határozta meg. A jogszabályi hátteret mi magunk hoztunk, azaz működhet. Öt éves időtartamra mindkét orvos az orvoslást bevállalta és 50 %-os értéken - a jogszabályok mentén - meg kívánja vásárolni ezt a rendelőt. 
A Pénzügyi Bizottság a mai nap tárgyalta ezt a témát és egypár kérdés felvetődött ezzel kapcsolatban. Az öt évet úgy lehet garantálni, hogy amíg ki nem fizetik, addig a földhivatali bejegyzésen jelzálogjog van rátéve az ingatlanra, tehát nem adhatja el, nem értékesítheti, másra nem használhatja. A szerződésbe visszavásárlási jogot, vagy elővásárlási lehetőséget tehetünk bele. Ezt a Földhivatal is bejegyzi. Öt év után, vagy pedig az egyenérték kifizetése után, az elővásárlás fennáll. Ha az akkori testület úgy ítélkezik, hogy arra szükségünk van. A garanciák, amik felvetődtek a Pénzügyi Bizottság ülésén, tarthatók, illetve érvényesíthetők. E tekintetben a bizottság az előterjesztéshez képest nem kíván változással élni, továbbra is az 50 %-os értékesítés mellett döntött, illetve az öt éves orvoslás a felében kikötendő, az előbb felsorolt kritériumokkal egyetemben. Az ülésen elhangzott az is, hogy egy régi épületről van szó. Az értéke pontosan azért annyi, mert jelentős ráfordítás szükségeltetne az épületgépészetre, az építészetre. A költséget és nyilván az „50 %-os veszteséget” azzal tudjuk kompenzálni, hogy nem kell ráfordítanunk azt a 4-5 MFt-ot, amit éppen veszteségnek könyvelünk el. Jelen pillanatban halljuk a médiákon keresztül, hogy a házi orvoslás kuriózum, nagyon sok helyen nincs háziorvos. Azt gondolom, a testület azzal becsülné meg az ott lévő szolgálatot, hogy ezzel a feltételrendszerrel lehetőséget teremtene az ottani orvosoknak az ingatlan megvételére és a benne való orvoslásra. 
Vígh Imre képviselő úr elmondta a bizottság ülésén, hogy a „gazda gondosságával” működtetett ingatlan értékesebb. Itt pontosan a gazdának szeretnénk odaadni az ingatlant, hogy ő az előírások és a betegeik érdeke szerint tudjon ott fejleszteni, illetve hosszabb távon az orvoslásról gondoskodni. 
A Fürdő utcai ingatlan tekintetében a szeptemberi előterjesztés jelzi, hogy a bizottság miben gondolkodott. Megkeresése volt írásban a VVZrt-től, hogy a másfél éve gazdátlan, kiadás nélküli ingatlant, amit nem tudott kiadni abban a minőségben és ő bevállalta volna azt, hogy felújítja, beleöli a felújításhoz kapcsolódó költségeit és egy jobb minőségű, jobb induló bérletre előkészített ingatlant tudna a városközpontban kiadni. Mi úgy ítéljük meg, hogy továbbra is az előterjesztést nem kívánjuk módosítani.

A harmadik téma a tetőtér. 2000. óta az önkormányzat tulajdonában van és senki nem érdeklődött e tekintetben, pedig a vagyonleltár sokszor előttünk volt, tételesen végig lehetett volna nézni. Egyedül a VVZrt tett javaslatot. Van egy átalakult, fiatal, ütőképes csapat, aki képes ingatlanokat megépíteni. Megterveztetné, hatósági eljárásokat végigfuttatni, egy működő házra és adott esetben a tetőteret beépítené. A bizottságunk ezért kívánta a saját cégünknek ezt a vagyontárgyat odajuttatni, hogy ne csak a szimpla értéket tudja az önkormányzat realizálni, hanem egyúttal munkát adva az ott lévő dolgozóinknak és egy értékes lakást, adott esetben két lakást biztosítani a városnak.
Ezen érvek mentén, a bizottság az előttünk lévő előterjesztést fenntartja, egyikben a 9 milliós induló árral, a tetőtér tekintetében pályázati útra tért, a másik kettőt pedig tartja a megszabott verzió szerint. 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottságnak két javaslata volt. Az egyik, hogy öt év helyett a tízéves működtetést az orvosi rendelő tekintetében szerencsésebbnek tartana. Módosító javaslatot fogalmaz meg, hogy tíz év legyen. A másik, hogy szeretnénk látni a jogi garanciákat, amivel ezt be is tudjuk tartatni. Nem tudom mód van-e arra, hogy lássuk a szerződés-tervezetet, vagy új döntést hozzunk akkor, ha látjuk, hogy mik azok a garanciák. Vagy főjegyző, aljegyző úr elmondja nekünk? Nem tudom milyen szinten van előkészítve ez a szerződés, mik lennének azok a garanciák amik biztosítják azt, hogy betartható legyen később? A cél ezzel az, hogy ezt ténylegesen úgy adjuk el, és azért kerül annyiba, mert ez egy orvosi rendelő és ezt a funkciót kötnénk is ehhez az ingatlanhoz. Úgy gondolom, hogy ezzel lehet elfogadni azt is, hogy ez ennyibe kerül, mert egy ilyen ingatlannak nem ez az értéke. 

Berke István képviselő úr megérkezett, a Képviselő-testület létszáma 21 fő.

Szuh Zsuzsanna: Augusztus 19-től szeptember 7-ig a lakosok kezdeményezésére megindult egy aláírásgyűjtés, hogy nagyon szeretnék, ha a rendelő maradna. 50 éve működik ott orvosi rendelő. 50 év alatt soha nem kértük sem a VVRt-t, sem senkit, hogy ilyen-olyan felújításokat csináljanak. Mióta önkormányzati támogatás nincs a rendelők részére, egyedüli támogatás csak a helyiség biztosítása volt, azóta soha nem mentünk a VVRt-hez, hogy apróbb javításokat csináljanak meg. A közüzemi díjakat, amik nagyon magasak - 80 eFt csak a gázszámla havonta, télen-nyáron - a két orvos a rendelő bérleti díjából fizeti.
Azt is szeretném a Tisztelt Képviselő-testület figyelmébe ajánlani, hogy más városokban 0-30 %-os vételáron vásárolták meg a háziorvosi rendelőket, mert országos hiány ma a háziorvos. A 10 éves kikötési garanciával azért nem értek egyet, mert mi van akkor, ha az egyik orvossal valami történik, akár el is halálozhat. Akkor hogyan tovább a háziorvosi működtetés a praxisban? Szeretném, ha a Képviselő-testület helybe hagyná a múltkor szép számban megszavazott döntését. Arról nem is beszélve, hogy az értékbecslőn, Hlavacska és Sas képviselőtársaimon kívül, senki nem nézte meg azt a rendelőt alaposan: lemenve a pincébe, megnézve az 50 éves elavult fűtésrendszerünket, amivel a 19 fokos hőmérsékletet lehet tartani a rendelőben. Nagyon sokszor fázunk mi is, a betegek is. Arról nem beszélve, hogy havonta szerelőt hívunk, hogy feltöltse a rendszert vízzel, mert lepusztult. Ha ezt most nem szavazza meg a testület, akkor egészen biztos, hogy a VVRt-hez fordulunk segítségért, mert tarthatatlan, hogy a 80 eFt-os havi gázszámla mellett fáznak a betegek és az ott dolgozók is.
A lakosság nagyon-nagy részéről, nagyon rövid idő alatt azt a hatást váltotta ki, hogy jöttek és kérték, hogy maradjon ott a rendelő. Nagyon sok idős ember lakik arra és ezek az emberek nagyon nehezen tudnának eljutni a város másik részére. Szeretném, ha helybenhagynák a múltkori döntésüket. 

Kozmáné Szatmári Anikó képviselő asszony megérkezett, a Képviselő-testület létszáma 22 fő.

Szádvári Gábor: Két alapvetést szeretnék az ingatlanértékesítéssel kapcsolatban elmondani. Az egyiket már elmondtam, mindig jól meg kell nézni, hogy olyat ne adjunk el, amit később ötszörös áron kell majd visszavásárolni további fejlesztési célokra. A másik, mindenki tudja, hogy jelenleg az ingatlanpiac rendkívül „nyomott”. Ilyenkor vagy a nagyon valós szükséglet, vagy pedig a spekulatív tőke vásárol ingatlant. Ezeket a csapda helyzeteket mindenképpen ki kell kerülni.

Itt három ingatlanról van szó. A tetőtérnek a pályáztatásával maximálisan egyetértek. Kiegészíteném azzal, hogy nagyon sok olyan lakásunk van, ahol egy-egy lakótömbben egy-két lakása van az önkormányzatnak. Ezeket az ingatlanokat kellene először eladni, hiszen ott csak vergődünk a többi magántulajdonos között, azzal érdemben nem tudunk mit kezdeni.
Orvosi rendelővel kapcsolatosan: egy lehet az alapvető célpont, hogy a két működő praxis, a két körzet, működjön, hiszen erre van jelentős igény. Ehhez kell megtalálni azt a módszert, azt a jogi garanciát, ami ezt biztosítja, hogy ott minél tovább üzemeljenek ezek az orvosi rendelők. Amikor a Megyei Önkormányzatnál értékesítésre kijelölt ingatlanról van szó, akkor általában kapunk egy földhivatali térképmásolatot, kapunk egy alaprajzot, illetve fényképeket. Bemutatásra kerül az ingatlan tényleges értéke, mert akkor mindenki látja, hogy mi van. Itt én nem látom még ezt az előkészítettségi fokot. Javaslok itt egy elvi döntés meghozatalát és ha már a szerződésnek a másolatát is el tudjuk olvasni, akkor vagyunk igazán döntési helyzetben. Természetesen nem szabad nagyon húzni az időt, itt minél közelebbi megoldást kell hozni. Ebben az esetben ezt látom. 
A Fürdő utcai eset az megint egy érdekes dolog. Azt kellene eldöntenünk, hogy a város a tulajdonos és akkor az ingatlankezelő a VVZrt, de lehet, hogy egy fordított dolog lenne jó, hogy a VVRt-nek a tulajdonában lévő részt visszavenni a városnak és az egészet komplex módon felújítaná, ahogy elnök úr is mondta. Ott, egy hamarosan üzembe kerülő negyedben, ez egy nagyon értékes ingatlanunk lehet.

Vígh Imre: Az általam leírtakon túl pont az orvosi rendelőnél nem látom biztosítva azt a hosszú távú lehetőséget, hogy az orvosi rendelő öt éven túl is orvosi rendelőként fog működni. A képviselő asszony, illetve egy másik körzetet érintő képviselőtársunkat is emiatt kerestek meg, hogy lehetőleg az orvosi rendelő ott legyen biztosítva, ahol évtizedek óta működik. Az ott működő egyik orvos koránál fogva, a másik pedig azért, mert bejáróként látja el a tevékenységét. A praxis tulajdonképpen bármikor értékesítésre kerülhet, akár öt éven túl is, amikor letelik a szerződésben vállalt kötelezettsége. Aki megvásárolja a praxist, annak nem kötelessége ott ellátni. Nyugodtan fordulhat az önkormányzathoz, hogy pl. a Thököly úton szíveskedjen biztosítani neki helyet. Ha valaki magánszemélyként megvásárolja az orvosi rendelőt, akkor az egy magántulajdon lesz. Praxissal, 2,5-5 MFt-ot azért odaadni nem biztos, hogy hajlandó lesz, hogy ott biztosítsa az orvosi rendelőt. Egy olyan kötelezettség van mögötte, hogy ott kell ellátni az orvosi tevékenységet, ráadásul még kevesebbet is ér és még annyival többe is kerül, mivel azt az ingatlant a megvásárló orvosnak is meg kell vásárolnia. Emiatt az ottani lakóknak, illetve a képviselő asszonynak is az egyik „kampányolása” volt, hogy ott maradjon. Ez nem biztosított számunkra és ez sajnos fennállhat.
Ha tényleg azt akarjuk, hogy ott legyen, akkor inkább újítsuk fel és biztosítsuk az orvosoknak a kötelező ellátását. Akár az energetikai, akár az építészeti korszerűsítésre elég jó pályázatok vannak. 40-50%-os támogatottsággal ez a része megoldható. A másik része, a vizes gépészetet, illetve az egyéb burkolat felújításokat be kell vállalnia az önkormányzatnak és akkor tényleg tudjuk biztosítani nemcsak öt éven keresztül, hogy ott legyen az orvosi rendelő. Én semmiféle garanciát nem látok arra, hogy öt év múlva az még orvosi rendelőként fog funkcionálni. 
A többi ingatlan esetében az értékbecslő a módosító tényezőket, amiket értéknövelő tényezőként állapítottam meg, abszolút nem vette figyelembe. 
Szuh Zsuzsanna: Az egész „kampányolás” a betegek részéről és nem az én, nem az orvosok részéről történt. Ez pont azért történt, hogy maradjon helyben az orvosi rendelő. Öt év után is helyben akar maradni. Azért akarják megvásárolni az orvosok ennek a két praxisnak a helyét, hogy biztosítva legyen a betegeink számára ott a rendelés. Nem akarnak az orvosok máshová menni. Semmiképpen nem mehet máshová és nem is akar máshová menni, mert ott van a betegbázisa. Nyilvánvalóan nem vágyik be a Thököly útra. A Thököly úton hely sincs. A múltkor is elmondtam, nem akar a két orvos a Thököly úton rendelni, pont a betegek miatt. 

Szabó József: Vígh Imre képviselő úrnak a felszólalásának azzal a részével nem tudok érteni, miszerint nem biztos, hogy továbbra is orvosi rendelő működik ott. Azt gondolom, hogy ennek a városnak a kiterjedése predesztinálná azt, hogy lehetőleg a lakóközösségekhez közel legyenek az orvosi rendelők és ne kelljen 3 km-t gyalogolni, buszozni, autózni ahhoz, hogy egyáltalán eljussunk az orvosi rendelőhöz. A Thököly útra való beszervezése - ennek a két rendelőnek - lehetetlen a jelenleg meglévő katasztrofális állapotok miatt, ami a Thököly úti rendelő környékén van: parkolóhely hiány, Thököly út járhatatlansága bizonyos időszakokban. A lakosság érdeke mégis csak az, hogy minél közelebb legyen a lakóhelyéhez a rendelőintézet. Nagyon tudnám értékelni, ha az érparti területen is épülne egy ilyen kétszemélyes rendelő. Amikor ez a rendelő létre lett hozva - 50 évvel ezelőtt -, akkor olyan szempontok is közrejátszottak, hogy a hűtőgépgyári lakótelep megépítése is ehhez a rendelőintézethez kötődött. Az Ipartelep, a külterületi részek, a tanyavilág és a legnagyobb tanyavilág, az Öregerdő, Neszűr is, mind-mind ehhez a rendelőintézethez kötődtek. A képviselő úr azt mondja, „jó gazda gondosságával” kell kezelni ezeket az épületeket. Én azt gondolom, hogy 40 éven keresztül a „gazda gondosságáról” mindnyájunknak van tapasztalata, akik itt ülünk ebben a helyiségben. A „jó gazda” soha nem az állam, de nem is az önkormányzat Az ott dolgozó orvosoknak érdekük az, hogy maradjon meg a beteglétszám és ne csak megmaradjon, hanem szaporodjon is, mert ha szaporodik a hozzá leadott kártyaszám, akkor még többet is kereshet.

Vígh Imre: Az előző két hozzászólásból látszik, hogy nem igazán értették, amit próbáltam elmagyarázni. Nem arról van szó, hogy ez a két orvos ide akar bejönni, hanem öt év múlva fennállhat annak a lehetősége, esetleg még hamarabb is, hogy a praxis öröklésre, eladásra kerül. Ha olyan orvos vásárolja meg, aki nem ott kívánja ellátni, mert van saját orvosi rendelője, akkor máris megszűnik attól függetlenül, hogy az ingatlan-nyilvántartásban orvosi rendelőként van bejegyezve. Lakat kerül rá és aki megvásárolta a praxist mehet máshová, akár a Thököly úti rendelőbe, akár pedig egy olyan ingatlanba, ami pedig a saját tulajdona. Jó pár olyan háziorvos van, aki saját ingatlanában látja el és odajárnak a betegek. Ez bármikor előfordulhat és onnantól kezdve nem biztosított, hogy öt éven, tíz éven túl is ott orvosi rendelő fog a továbbiakban működni. Mi azt szeretnénk, hogy az legyen. Emiatt nem látom biztosítottnak a tevékenység az ellátását. Igazából célszerű lenne saját magunkat lényegesen hosszabb távra bebiztosítani. Jelenleg egy feltételezés van, egy nyilatkozat, hogy esetleg öt évig vállalják. Nem látni azokat a jogi biztosítékokat, ami akár egy szerződés-tervezetben, akár az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre kerül. Jelenleg csak „szóbeszéd”, hogy milyen biztosítékok lehetnek. Fenntartom azt, hogy először látni kellene a szerződés-tervezetet és amikor látjuk a számunkra elfogadható szerződés-tervezetben a biztosítékokat, akkor döntsünk arról, hogy az értékesítés történjen meg.

Dr. Gedei József: A vita alapvetően az 5 vagy 10 év között van. Módosító javaslat is elhangzott Hajnal-Nagy Gábor részéről. Nyilván fog nyilatkozni a vita lezárását követő viszontválaszában Hlavacska András, hogy befogadja, vagy sem. Ha befogadja, nem kell szavazni erről a módosító javaslatról, mert akkor az előterjesztés részévé válik. Ha nem fogadja be, akkor szavazni kell. Szádvári Gábor rövid elvi javaslatot megfogalmazó kérése elvi szinten marad. Az előterjesztő, ezt nem hiszem, hogy be tudja fogadni, bár van összefüggés, hogyan és miként kell itt eljárni, de ez a jövőbeni eljárásunkra vonatkozik. Képviselő úr egy külön előterjesztésében, javaslatában majd meg fogja tenni ezt az indítványát. 

Hlavacska András: A 10 éves időtartamot ma hallottam először a Pénzügyi Bizottság ülésén, holott ez nem mostani téma. Én korábban kiküldtem ezt az anyagot, illetve a döntéskor sem merült fel, letárgyalva az orvosokkal is öt év van. Én nem tudom befogadni, nem erről volt szó, amikor egyeztettünk. Felsoroltam a jogi segítőinkkel azt a garanciát, hogy amíg meg nem fizeti a vételárnak az 50 %-át, addig a Földhivatal jelzálogjogként elidegenítési tilalmat rendel el, tehát nem mozgathatja a vagyontárgyát, nem adhatja el. Egyébként a praxisok, adott esetben az ingatlanok, így szoktak elkelni. Az is érdekes, hogy valaki úgy adja el a praxisát, hogy önkormányzati ingyenes bérletben. Ez is furcsa számomra. Tettünk már ilyet elhalt orvos után, hogy odaadtuk a praxisjogot, pedig a praxisjog az pénz, adott esetben 6-10 MFt. Ha valaki megszerzi mellé az ingatlant, nyilván fel is tudja hozzá építeni a saját miliőjét és a saját pozitív értelemben vett színvonalát. Azt gondolom, hogy az orvos megveszi, majd elmegy Nagykanizsára és a betegek utánamennek, ilyen a világos nincs. Ő úgy veszi meg, azzal a körülménnyel, ő akar a beteghez közelebb kerülni, hogy a betegek hozzá menjenek, ne máshoz. Egy dolog az orvos hozzáértése, másik dolog a megszokott körzet. Ezért szólt az a jó néhány levél számunkra. Annyi minden elhangzott különböző bizottsági üléseken, hogy ezt is kellene, azt is kellene. Ha ezt kivetetjük a pénzügyi köreinkből, akkor is jelentős hitelállományt kellene begyűjteni, hogy minden létrejöjjön, vagy pedig sorrendet kellene állítani. A visszavásárlást, elővásárlást a Földhivatal be tud jegyezni a szerződésbe, amit aláír majd a vevő, mielőtt megvenné, mert ha hozzákezdenek a törlesztéshez, a kifizetéshez, ez nyilvánvalóan nekünk biztosíték lehet. Az elővásárlás, visszavásárlás egyértelmű, nem tehet mást, mint részünkre fel kell ajánlani, amennyiben el kívánja adni vagy valamilyen olyan helyzet adódik, amit Szuh Zsuzsa képviselőtársam is mondott. Örüljünk, hogy van egy működő praxisunk, van benne két olyan orvos aki ezt szívügyének tekinti, működteti a betegek megelégedésére. A testület ne 5 millió elvesztett pénzről gondolkodjon, hanem, hogy ezt a praxist itt tartsuk életben és segítséget adjunk nekik. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem fogadta be a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát, amit Hajnal-Nagy Gábor tolmácsolt a testületnek.

Kérdezem a Képviselő-testület, támogatja-e a bizottság módosító javaslatát, miszerint 5 évről 10 évre emeljék az idejét?
A Képviselő-testület 11 igen, 8 nem és 3 tartózkodó szavazattal nem támogatja a módosító javaslatot.

Kérdezem a testületet, hogy az előterjesztést támogatja-e?

A Képviselő-testület 19 igen, 2 nem és 1 tartózkodó szavazattal támogatja az előterjesztést.

25/2010. (II. 3.) önkormányzati h a t á r o z a t

a 8/2010.(I.20.) önkormányzati határozat 1. pont második bekezdésének  módosítására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV törvény 80. § (1) bekezdése alapján a Jászberény, Lehel vezér tér 16. és a Fürdő u. 2. szám alatti, nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítéséről szóló 8/2010. (I. 20.) önkormányzati határozatát (a továbbiakban: határozat) az alábbiak szerint módosítja:

1/ A határozat 1/ pontjának első bekezdését hatályon kívül helyezi.

2/ A határozatot az alábbi új 2/ ponttal egészíti ki:

„2/ A Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában álló, nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet 35. §-a alapján hozzájárul a jászberényi 406/A-29 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti, 155 m2 nagyságú, padlástér megnevezésű ingatlan nyílt pályázat útján történő értékesítéséhez. A pályázati induló ár bruttó 9 millió Ft.”

3/ A határozat az alábbi új 3/ ponttal egészül ki:

„3/ A Képviselő-testület

a/  felkéri a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságot (a továbbiakban: GMgB) a pályázat felbontására és elbírálására.

b/ felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-t a pályázat kiírására és a GMgB döntésének megfelelő bonyolítási feladatok elvégzésére. A pályázati kiírást a GMgB előzetesen véleményezi.”

Határidő: 
2010. február 28. (a pályázat kiírására)
Felelős: 
Győriné Baranyi Mária JVV Zrt. vezérigazgatója


    
Hlavacska András GMgB elnöke

                
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője


    
Hajek Ákos PH Titkársági Oszt. Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetője

4/ A határozat eredeti 2/ pontjának számozása 4/ pontra változik.

A Képviselő-testület a  határozat módosítással nem érintett rendelkezéseit hatályában továbbra is fenntartja.

Erről:

1. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt., Jászberény;

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. PH Titkársági Osztály Gondnoksági és Támogató Iroda vezetője

5. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság 

6. Képviselő-testület valamennyi Tagja

é r t e s ü l.

2/ napirendi pont:

Az ÉAOP-5.1.1/D-2F-2009-003 jelű, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat végleges akcióterületi tervének elfogadására

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság egyhangúlag javasolja a testületnek az előterjesztés megvitatását, elfogadását.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést.

26/2010. (II. 3.) önkormányzati határozat

Az ÉAOP-5.1.1/D-2F-2009-003 jelű, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat végleges akcióterületi tervének elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az Új Magyarország Fejlesztési Terv Észak-alföldi Operatív Program támogatási rendszeréhez benyújtott „Jászberény, funkcióbővítő integrált településközpont  fejlesztése” című, ÉAOP-5.1.1/D kódszámú pályázat Végleges Akcióterületi Tervének megismert tartalmával.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert az önerő rendelkezésre állásával, illetve a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, továbbá a pályázattal kapcsolatos megállapodások és szerződések aláírására.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

               
Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

4. a Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Gedei József: A nyílt ülést bezárom, zárt ülést rendelek el.

Kmf.
Dr. Gedei József






Dr. Forgács István 
polgármester







címzetes főjegyző

