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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2010. május 10. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla (késve érkezett), Berke István, Cserta Istvánné, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán 
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője
Sajtó képviselői

Távol vannak: Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Kozmáné Szatmári Anikó, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szuh Zsuzsanna, Vígh Imre képviselők
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, a sajtó képviselőit, az érdeklődőket. Tájékoztatom Önöket, hogy a rendkívüli ülés összehívását a közbeszerzési határidő indokolja, amelyről Lányi László értesített. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívására az SZMSZ-ben foglaltak szerint került sor. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület határozatképes 15 fővel. Az ülést megnyitom.

Szabó József képviselő úr jelezte, hogy nem tud a mai ülésen jelen lenni, a többiekről hírünk nincs.

A napirenddel kapcsolatban van-e észrevétel? Nincs észrevétel.

Kérdezem a testület, hogy a napirendet elfogadja-e?

A Képviselő-testület a napirendet egyhangúlag elfogadta.

N A P I R E N D :
N y í l t   ü l é s r e :

1/ Előterjesztés az ÉAOP-3.1.3-2007-0036 kódszámú,  „Hivatásforgalmú kerékpárút-hálózat kiépítése Jászberényben” című pályázat önerő módosítására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
1/ napirend:

Előterjesztés az ÉAOP-3.1.3-2007-0036 kódszámú, „Hivatásforgalmú kerékpárút-hálózat kiépítése Jászberényben” című pályázat önerő módosítására

Lányi László: Április 28-án folytatta le a Közbeszerzési Bizottság azt a konzultációt, amely elő van írva. Ezen eljárásban, tekintettel arra, hogy konzultációban beérkezett árajánlat magasabb volt a rendelkezésre álló pénzügyi összegnél, nem döntött. Az eredményhirdetést május 17-ére tűzte ki. Amennyiben a Képviselő-testület a mai előterjesztésben vázolt határozati javaslatot elfogadja, tehát biztosítja a plusz pénzügyi fedezetet, legkorábban június 7-én tudunk szerződést kötni a kivitelezésre. A kivitelező 120 napra vállalta a teljes beruházást elkészítését, tehát június közepei kezdéssel októberre be tudjuk fejezni ezt a beruházást. Az előterjesztésben igyekeztem bemutatni az elmúlt egy év történéseit: 2009. júliusában döntött a Képviselő-testület arról, hogy elfogadja a kerékpárút hálózat fejlesztésnek műszaki tartalom változását. Ennek a lényege az volt, hogy a színezett aszfalt helyett a kerékpárút tekintetében szürke aszfalt készüljön és a közös gyalogút pedig legyen aszfalt helyett térkő burkolat. Az alternatív ajánlat, ami alapján az plusz 100 millió Ft-tal megemelte a testület az önerőt. Kiviteli tervek nélkül készült, hiszen ezt követően került sor a kiviteli tervek elkészítésére. A potenciális kivitelező az árajánlatában 4 cm-es vastagságú térkővel számolt költségcsökkentés céljából, illetve a közös járdaszakaszokon 51 cm-rel kívánta szűkíteni a kerékpárút, illetve a járda szélességét. Sajnos ezt nem tudtuk érvényesíteni az Észak-alföldnél, tehát a pályázati kiírás szerinti az útügyi szabályzatban leírt paramétereket kellett tartanunk. Ez az árajánlat, ami 35 millió Ft plusz önerőt kíván, gyakorlatilag 9 %-kal több mint azelőtt, tehát 2009. júliusi alternatív árajánlat és amit még igyekeztem bemutatni, hogy viszonylag nagy költséget kell fordítanunk közműkiváltásokra, illetve a csapadékvíz elvezetésre, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy jó minőségben készüljenek el ezek a kerékpárutak. Az egyértelműség kedvéért ez az első körös kerékpárút pályázatunk. 8,3 km hosszú kerékpárút, ami a Jásztelki úti hídtól indul a Kossuth úti vasúti átjáróig terjed, a Dohány utcán, Rákóczi úton, Sportpálya úton épül ki, illetve az ADU csomóponttól indulva a Gyökér utca, Kinizsi u., Október 23-a utcán a Batthyány úton keresztül csatlakozna a Gyöngyösi úti kerékpárúthoz. 
Megérkezett Bethlendy Béla képviselő úr, a Képviselő-testületi létszáma 16 fő.

Hlavacska András: Kérdeznék az előterjesztőtől és a Városfejlesztési Bizottságtól. Hallottuk, hogy a méretekben nem lehet csökkenteni, viszont mi és a kollégák jártunk a Méntelep utca környékén és mondták, hogy adott esetben a kertekből el kell venni. Itt nem látok telekkiváltást, telekvásárlást. Ilyen előfordul-e? Közmű van, amely a közterületen van, de ilyen előfordulhat-e, erről kérnék tájékoztatást. A bizottságunk ilyen kérést nem kapott.

Balogh Béla: Egy kérdésem lenne a Városfejlesztési Bizottság vezetőjéhez, amikor a bizottsági ülésen eléjük került ez a történet, akkor egyáltalán mi történt? Volt-e egyáltalán kérdés, vélemény, észrevétel? Itt csak azt kaptuk meg állásfoglalásként, hogy elfogadja és támogatja. Itt tulajdonképpen már egy folytatásos történet része vagyunk. Kérdezem az előterjesztőt, mert írja és említette is a szóbeliben, hogy konzultációs eljárás. Kérem, hogy egy picit bővebben fejtse ki. A másik, a Dukó konzorciummal kötött megállapodásnak annak idején mi volt a lényege? Ez most összecsúszik ezzel a konzultációs eljárással. A harmadik kérdésem az, hogy az elindult 362 millió Ft-os beruházás most 497 milliónál tart, mi erről a véleménye?

Lányi László: Hlavacska úrnak a válaszom az, hogy rendben vannak a tulajdonjogok ebben a kerékpárútban, nem lesz ilyen problémánk.

Balogh képviselő úrnak a válaszom a következő: a keret-megállapodásos eljárás két szakaszból áll. Az első szakaszban egy nyílt eljárás keretében kerül kiírásra ez a közbeszerzési eljárás és valamennyi pályázó ún. minta költségvetés alapján nyújtja be a pályázatát és ennek az átlagából, a legjobb eredményt, pontszámot elnyert pályázó nyeri meg a közbeszerzési eljárást. Ez így történt ebben az esetben is. A második szakasza ennek a közbeszerzési eljárásnak az, amikor konzultációs felhívást kap. A korábban nyertes pályázó a konzultációs felhívásban megkapja azokat a mennyiségeket, amelyekre pályáznia kell, gyakorlatilag be kell árazni a korábbi minta-költségvetése alapján. A minta-költségvetéstől felfelé csak az inflációs rátával számított értékig térhet el az a vállalkozó, aki a keret-megállapodás nyertese. Bizottsági ülésen is elmondtam, hogy a beérkezett árajánlatban nem találtunk sem kirívóan alacsony, sem kirívóan magas tételeket. Ezt megvizsgáltattuk szakemberekkel is, illetve érdeklődtünk más kerékpárút építéseknek a költségei felől. 
Jászapátin nem rég épült egy kerékpárút, 1,5 km hosszú és 75 millió Ft-ba került. Ez az árajánlat mindenféleképpen szabályos, nem tudjuk azt mondani, hogy ütközik a Közbeszerzési Törvénnyel. Tudni kell, hogy megjelent a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatban egy eljárás-rend, egy költségvetési tábla, ami gyakorlatilag rendeletként fogalmazza meg azt, hogy amennyiben kirívóan alacsony árakat állít be egy vállalkozó, elsősorban a munkadíjak tekintetében, tehát oly mértékben alacsony árakat áraz be, amelyekről feltételezhető, hogy nem fedezi a munkabér és azoknak a közterheit, valószínűleg nem tudja kifizetni az adókat, azokat hivatalból érvénytelennek kell tekintetnünk. Jelen esetben ilyen problémával nem találkoztunk az árajánlatban.

Tamás Zoltán: Balogh képviselő úr felvetésére, kérdésére: mi is megvizsgáltattuk, én személy szerint megvizsgáltam, hogy milyen árakon dolgoznak. Amennyiben kíváncsi és a szabályzatok engedik, képviselő úr is bemehet, megnézheti. Több tételt 2009-es árra levittek. Nem ennyivel lett volna a jelenlegi 2010-es inflációval számolva a kerékpárút, hanem majdnem a duplájával több. Azt kértem, hogy próbáljanak addig lemenni, hogy ne kérjenek több pénzt. Ezt nem tudták megtenni, írásban a konzultációra ezt a minimális összeget tudták behozni. Azt a 100 milliót tavaly azért szavazta meg Ön is, ha jól tudom, meg a Képviselő-testület nagy része is, mert a pályázatban majdnem ilyen áron volt beállítva a pályázatunk, csak éppen ennyivel csökkentették a pályázati költségeket. Most mondjam azt, hogy tanult a bizottság? A Víz utcát és az óvodát azért nem engedtük közbeszerzésre, mert kiviteli tervek nélkül ide juthatunk és ez lesz az álláspont. Ha nincs pontos kiviteli terv, akkor csak egy becsült költségvetést vagy egy olyan árajánlatot tud tenni, amire papírja van a kivitelezőnek. A kivitelezőnek bármi - akár magasépítés, akár mélyépítés - csak a kiviteli tervek alapján tud pontos négyzetméter és egyéb árakat beállítani a költségvetésében. Nagyon sajnálom, hogy nem lehetett elfogadni azt, amit Lányi úr is elmondott, azt a csökkentést, a fél méterrel keskenyebb járda szakaszt. Úgy állították be a térkövezést, hogy a jelenlegi betonjárdára szegéllyel kell rátenni, de nem engedte ezt sem az NFÜ, teljesen fel kell bontani és új járdát kellene építeni. Ez még külön megdrágítja az egészet. Próbáltunk tavalyi megbeszélés alapján, hogy ezt beállítjuk a költségvetésbe, ezzel is csökkentve a költségeket. Ott van feketén-fehéren, hogy amikor megkaptuk az NFÜ álláspontját, akkor derült ki, hogy mennyi lesz valóban az ára. Ne higgye képviselő úr, hogy én ennek nagyon örülök, hiszen tudtam azt, hogy kapjuk itt jobbról-balról, hogy mitől drágább, miért és hogyan nem tudtuk eddig, hogy ez pontosan ennyi. Ez bizottsági ülésen is téma volt. Azt jó tudni és képviselő úrnak is felhívnám a figyelmét, hogy ha ezt most nem szavazzuk meg, akkor nem lesz kerékpárút, vissza lehet adni azt a több mint 300 milliós pályázati pénzt.

Balogh Béla: Kérdéseket szeretnék feltenni. Elhangzott az a fogalom a válaszadásban, hogy egy minta-költségvetés alapján történt ennek a kiszámítása. Ennek a minta-költségvetés elfogadásának mi a menete? Mert ezek szerint, ez teljesen meghatározza ezt az egész ügyet. Az előterjesztőtől várom a választ. Arra nem adtál választ, hogy a Dukó-val kötött szerződés, amit a közbeszerzésen 3 évre ilyen csomagban elnyert, annak milyen előnyei vannak, mert erre nem sikerült választ kapni. Kiszámoltátok-e, hogy egy m2 mennyibe kerül eredetileg és most? Várható-e még olyan előterjesztés, amely bármilyen műszaki vagy egyéb oknál fogva még további pénzeket igényelne majd hozzájárulásként a testülettől? Már most 135 millió plusznál tartunk összességében.

Velkei Zoltán: Ülésezett a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, az ő véleményükre lennék kíváncsi, hiszen a meghívóban szerepel, hogy ezt tárgyalták. Milyen vélemény alakult ki. Nem látom a Tulajdonosi Bizottság elnökét, viszont a meghívóban az szerepel, hogy ma üléseztek fél 3-kor. 
Dr. Gedei József: A vita megnyitása elején hely van a bizottságok véleményének ismertetésére. Természetesen annak sincs akadálya, hogy ha valaki a bizottság tagjai közül már a kérdéseknél elmondja a bizottság véleményét. 
Hlavacska András: Kérdést tennék fel. A járulékos költségekről, az oszlop áthelyezésről, a vízmű részleges áthelyezéséről van szó. A bizottság, illetve az előterjesztők is úgy vélik, hogy a tervező aprólékosan járt-e el, kiment a helyszínre, megnézte, jobb verziót látott-e? Ha fákat kell kivágni, akkor a tulajdonosok véleményével, ellenszenvével is találkozhatunk.

Lányi László: Hlavacska úrnak az a válaszom, hogy természetesen kint jártak a tervezők is és mi is többször a helyszínen. A fakivágással kapcsolatban ismert a történet, több lakossági fórumon már elmondtuk az érintett lakosoknak. A legutóbbi megbeszélésen, ahol a tervezők és a potenciális kivitelező is részt vett, abban maradtunk, hogy amennyiben szerződéskötésre kerül a sor, első körben, amikor kitűzzünk a nyomvonalat, akkor minden utcában összehívjuk a lakosokat és ahol megengedi a pályázat pici pályamódosítással, hogy minél kevesebb fát kelljen kivágni. Egyetlen tartalékot látok, 38 db villanyoszlopot kell áthelyeznünk terv szerint. Ehhez most nem tudunk hozzányúlni, így vannak bent a dokumentációk Debrecenben. Amennyiben a helyszíni kitűzés megtörténik és van lehetőség néhány 10 cm-rel arrébb vinni a nyomvonalat, akkor ezt meg lehet oldani, de már csak a kivitelezés során. Ilyen lehetőségünk van és ez picit célozna is Balogh képviselő úrnak a kérdésére. További plusz pénzeknek helye nincs, a Dukó Konzorciumnak kellett tenni egy teljességi nyilatkozatot, hogy ezért a pénzért mindent meg kell neki csinálni, még abban az esetben is, ha tervhibák vannak. Tehát tervhibára sem hivatkozhat. A keret-megállapodás eljárásnak a lényege: a minta-költségvetés egy szakzsargon. Amikor kiírásra kerül a keret-megállapodás, akkor egy tételes költségvetés, árazatlan költségvetés kerül a közbeszerzési eljárás dokumentációjába, ami azt jelenti, hogy egy bizonyos szakmának, itt a mélyépítési szakmának valamennyi munkafázisa feltüntetésre kerül és ezt kell beáraznia a potenciális pályázónak és ezen beárazás átlaga alapján kerül megállapításra egy pontszám, egy elég bonyolult számtan alapján, ami alapján a pályázók között eldől a sorrend. Itt gyakorlatilag ugyanarról van szó, mint ha egy normál közbeszerzési eljárásban. Ott is egy árazatlan költségvetést kell nekik beárazni azzal a feltétellel, hogy későbbiek folyamán csak az inflációs rátával emelheti ezt a díjtételt, illetve bármi történik, neki ezen az áron el kell vállalnia az adott megbízást. Természetesen lehetőség van az önkormányzatnak ettől eltérni, nem kötelező a második fordulóban a nyertest felhívni ajánlattételre, a törvény azt írja elő, hogy ettől el lehet térni, tehát ki lehet írni közvetlen közbeszerzési eljárást, amiről értesíteni kell a keret-megállapodásnak a szerződő felét is.

Balogh Béla: Lehet, hogy valamit nem egészen pontosan figyeltem meg, mert most azt mondtad, hogy egy bonyolult számítási eljárás végén lehet eredményt hirdetni. Az előterjesztésben viszont az van, hogy április 16-án konzultációs felhívás megküldésére kerül sor a Dukó Konzorcium részére. Akkor most Du versenyzett Kó-val? Vagy ebből, hogy lett verseny, mert én úgy tudom, hogy ez, egy dolog, tehát ahhoz nagyon bonyolult matematikai számítás kell, hogy 1-ből a legjobbat ki lehessen választani.

Lányi László: Lehet hogy félreérhető voltam. Az első szakasz eljárásáról beszéltem. Az első szakaszban egy árazatlan költségvetést kell beáraznia minden pályázónak. Ebből, matematikai képletek alapján kerül megállapításra a nyertes pontszáma. A második forduló, a konzultáció, gyakorlatilag már azt jelenti, hogy az adott beruházás, nem egy szakmának, hanem adott beruházás árazatlan költségvetését kell neki beáraznia a korábbi árlistája alapján. Attól az árlistától csak az inflációs rátával térhet el. Pl. amikor kiírtuk ezt a keret-megállapodásos közbeszerzési eljárást, 1 m3 aszfaltra, 50 ezer Ft-os árat ajánlott meg. Ezt az 50 ezer Ft-os árat tartania kell neki, illetve csak az inflációs rátával növelt értékben állíthatja be a jelenlegi közbeszerzési eljárásban. A keret-megállapodásnak tulajdonképpen a lényege az, hogy a mélyépítési keret-megállapodás egy szakmának a teljes árlistáját tartalmazza munkanemenként lebontva és a második szakasznál már csak egy adott beruházásra vonatkozóan kell az ajánlatát megtenni. Tehát a második szakaszban már nincs verseny. Az első szakaszban van verseny, amikor nyílt eljárásban kerül kiválasztásra a nyertes, a keret-megállapodásnak a szerződő fele, a második szakaszban már nincs verseny, csak konzultáció van.

Tamás Zoltán: Kérdezi a keret-megállapodás előnyét képviselő úr. Pont az, amit felolvasott, hogy április 16-án konzultációt folytattunk le. Ez a konzultációs tárgyalás, az ún. konzultációs közbeszerzési tárgyalás és a kihirdetés két hónap alatt végig tud menni, tehát két hónap után szerződést is lehet kötni a kivitelezővel. Ha új közbeszerzést írunk ki, akkor fél év minimum, mire idáig eljutunk. Ennyi az előnye. A másik előnye pedig az, amit már Lányi László úr elmondott, hogy beadnak 3 évre előre egy ún. biancót, tehát árazott költségvetést és az összességében a legolcsóbb vitte el a keret-megállapodásban a beruházást és a keret megrendelést és 3 évig csak azon az áron maximum az inflációval tud ajánlatot tenni. Mondok egy példát, hogy miért tértünk el. A főtér rekonstrukcióban nagyon sok kártétel szerepelt. Ez a kártétel nem szerepelt az árajánlatukban, a keret-megállapodásban a Dukó konzorciumnak. Ez konkrétan a zárt csapadékvíz elvezetés, járda, mellvéd és a sétány építését takarta volna, emellett még volt magasépítés része a Déryné épület és a Gimnázium. Olyan tételek szerepeltek, amelyek nem voltak az árajánlatban és ezeket már nem tudták vagy nem is akarták. Nem tudom a miértjét, de bőven túl voltak a kereten és azon a költségen, amit mi is el tudtunk volna képzelni, vagy el tudtunk volna fogadni és ezért nem hirdettünk győztest, tehát eredménytelen lett ez a közbeszerzés és úgy döntöttünk, hogy szétválasztjuk, lesz egy mélyépítési része, egy magasépítési része és lett a speciálisan a híd. Itt szeretnék majd írásban is válaszolni a Tisztelt Orient Grup képviselőinek, a kőhíd közbeszerzése, mint polgármester úr is tudja, nyílt közbeszerzésre volt kiírva, 84 millióért vitte el egy nem jászberényi vállalkozó, nem is jelentkezett más. Ez a közbeszerzés nem volt túl bonyolult. Speciális dolog, egy híd javítás speciális dolog. Csak olyan cég végezheti, aki már végzett ilyet, tehát különválasztottuk, kisebb részekre bontottuk és a híd közbeszerzése így történt meg. Oda is példa és polgármester úrnak is.

Dr. Gedei József: Nem egészen értettem, hogy ez nekem miért példa, de bizonyára majd kifejti később képviselő úr. A vitát megnyitom, most van helye a bizottsági vélemény ismertetésének. 

Berke István: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság 3 fővel tárgyalta, így határozatképes volt ezt a napirendi pont. A bizottság tagjaiban is felmerült és sajnálatosnak véltük, hogy áremelkedésről kell most beszélgetnünk és hozzá kell tenni a városnak ehhez a projektnek a megvalósulásához. Kérdésként felmerült az is, hogy lehetett volna-e alternatív, tehát meghirdetni, ahogy ebben a keret-megállapodási szerződésben is benne van, hogy ki lehet írni azokat a részeket, amit sokall a beruházó és újra meghirdetni közbeszerzésnek. Erre idő korlátjában nem volt lehetőség és így a bizottság 2 igen és 1 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy támogatja ezt az előterjesztést.

Balogh Béla: Azt hiszem, hogy valamennyi képviselőnek az egyik nagyon fontos támogatandója az, hogy a kerékpárutak Jászberényben készüljenek. Mint cél, nem hiszem, hogy bármikor ebben vitánk lett volna egymással. De ha visszagondolunk ennek a konkrét beruházásnak a történetére, akkor a több mint 100 millió Ft, múlt ősszel tárgyalt többletén, elég komoly vita volt, hogy ez mennyire sok. Ott két indok volt az emlékezetem szerint. Az egyik az, hogy 20-ról 25 %-ra nőtt az ÁFA, durván 17 millió Ft körüli növekedés jelent meg. Az összes többi, műszaki tartalomváltozásra való hivatkozás. Most pedig itt van egy 35 millió Ft plusz. Egy olyan eljárásra hivatkozni, hogy az előnyös, amikor 135 millió Ft-tal növel meg egy beruházást, az számomra nem teljesen elfogadható. Reméljük azt, hogy olyan műszaki problémái nem lesznek ennek, mint ami az első kerékpárút építése kapcsán utólag felmerültek. Nagyon érdemes elgondolkozni azon, amit én már többször mondtam, hogy úgy tűnik, hogy nálunk úgy vannak a közbeszerzési eljárások lebonyolítva, hogy jó sok többletet kelljen még hozzátenni az önerőhöz. Lehet, hogy benne van a „tehetségben”, tehát ebből adódik és nem másból és így jóindulatúan közelítettem meg az egész helyzetet, de nagy „tehetségre” vall. 1 km most durván 60 millió Ft. Gondoljunk már bele. Ez nagyon komoly tétel és ráadásul ilyen költségvetési helyzetben, összességében 135 millió Ft nagyon meggondolandó dolog. Az útra szükség van. Ezzel nem azt mondtam, hogy nincs szükség.

Sárközy László: Nem beszéltünk össze Balogh Bélával, de egy részét már elmondta amit én is akartam. Akkor gondoltam rá, hogy hozzászólok, amikor a Városfejlesztési Bizottság elnöke a válaszában azt mondta, hogy vagy megszavazzuk most, vagy visszaadjuk azt a pénzt. Ez egy kicsit mellbe ütött, mert alapvetően évek óta ezen fáradozunk, hogy normális kerékpárút-hálózat épüljön Jászberényben, de ha a tavalyi év elejétől, ezt a 300-tól a 500 millió felé tendáló összeget nézem, ez valahol kérdőjeleket fogalmaztat meg. Vártam az előterjesztőtől vagy esetleg a Közbeszerzési Bizottságtól is olyan jellegű tájékoztatást, hogy Magyarországon kb. mennyibe kerülhet. Tudom, hogy eléggé egyediek a dolgok és egy csomó plusz költség rakódik rá, de nagyságrendileg sem tudom hova rakni ezt a több mint 60 millió Ft-ot, amelyre 1 km esik Jászberényben. Ha még hozzávesszük, hogy a második ütem valamikor ebben az évben talán beindul, vagy a következő évben, kerékpárútra Jászberényben 1 milliárd Ft-ot fogunk fordítani. Ez szerintem egy kicsit döbbenetes összegnek tűnik és ebből önrész most majdnem 200 millió. A másiknál is ugyanennyi. Én maximálisan támogatom a kerékpárutat, mert én is kerékpározom, de ez nekem egy kicsit túl nagy falatnak tűnik. Ilyenkor gondolkodik az ember, hogy most rám néznek ferde szemmel, hogy ha nem támogatom, vagy tartózkodok.
Juhász Dániel: Emlékszem arra, amikor ezek a kerékpárutak tervezésre kerültek. Ez a ciklusnak a legelején volt. Ezt az egy szakaszt azért két céggel kellett terveztetni, mert kevés idő volt a beadásra és Jászberény valójában üres fiókokat örökölt az előző polgármestertől és az előző csapattól. Rohammunkában történt egy tervezés, pontosan ezért, két csapat tervezte. Azt lehet mondani, hogy nem teljesen egészséges módon indult el az egész történet, a város már ott kényszerben volt és már kapkodni kellett. Nem véletlen, hogy utána oda jutottunk, hogy beleütköztünk abba a problémába, hogy Jászberényben valójában semmilyen közmű, semmilyen utcabútor, semmi nincs a helyén és semmi nincs rendben. Persze lehet elméleti kerékpárút építési számokról beszélni. Pl. a Hortobágyon nagyon olcsó, mert kicsi az esélye, hogy trafóházzal találkozik az ember az út mellett. Jászberényben pedig ott a probléma, hogy kiderül, hogy ahol kerékpárút menne, ott a tervezők a kiviteli tervnél előjönnek azzal, hogy a környéken a csapadékvíz elvezetést is meg kellene oldani és kiderül, hogy rengeteg trafó rossz helyen van. Máshova nem lehetett rajzolni és Jászberénynek egy-két része nem ideális kerékpárút tervezésre, pl. a Hatvani úton ezért nem lehet kerékpárutat építeni. Miért nem lehet Magyarországon értelmes áron kerékpárutat építeni? Ezt köszönhetjük annak a kerékpáros lobbynak, amelyet egy bizonyos szabad demokrata miniszternél sikerült kilobbyzni, hogy olyan útügyi, műszaki szabvány készült Magyarországon, amelyet még Svédországban is megirigyelnének. Mint ahogy látjuk, mindenki racionálisnak tartaná, hogy fél méterrel keskenyebb legyen az út, de a Magyar Útügyi Szabvány ezt írja elő és vagy építed meg Uniós pénzből vagy nem építesz semmit. Ide jutottunk. Ez a tipikus „cifra nyomorúság”, hogy gyakorlatilag Svédországot próbáljuk megelőzni, svédebbek vagyunk a svédeknél, olyan kerékpárutat építünk, amiről mindenki tudja, hogy lehetne ennél egyszerűbbet meg olcsóbban építeni, ha a saját pénzükből építenénk. Én megvédeném a keret-megállapodásos közbeszerzést. Már kezd kicsit fárasztó lenni, hogy egy-két képviselő sanda célzásokat tesz, mintha a Városfejlesztési Bizottság valamihez nem értene és ezért lenne drága a közbeszerzés. Odajutottam, rájöttem, hogy egy-két képviselő magát a keret-megállapodásos közbeszerzést a mai napig nem érti, de már egy éve szidja, hol kisebb, hol nagyobb elánnal. Úgy gondolom - én láttam végig ezt a történetet -, tényleg elmondható az, hogy amíg ilyen Útügyi Szabványokkal rendelkezünk és ilyen városi problémák között akarunk kerékpárutat építeni, akkor tényleg azt a szégyent fogjuk megérni, hogy 60 millió Ft-ba kerül egy kerékpárút, de mint tudjuk, Jászapáti sem volt nagyságrendekkel olcsóbb. 

Tamás Zoltán: Ha képviselőtársaim még kíváncsiak adatokra, a tervezői költségbecsléseket meg lehet nézni. Kiegészíteném alpolgármester urat, három csapat készítette a terveket, akit legközelebbről ismernek Kimák Gyula Jászapátiról, Stefanik Istvánné Szolnokról, meg a KSK mérnöki csapat Szolnokról. Jászberényben nem találtunk olyan tervezőt, aki kerékpárutat tudott volna tervezni és ezt most komolyan mondom, mert kerestünk Jászberényben is ilyen tervezőket. Ezért kellett, amit alpolgármester úr elmondott, három tervező csapattal, ők tudták így időre vállalni, hogy megtervezik a pályázat beadására. A tervezői költségbecslések magasabban vannak mint a jelenlegi beárazott kerékpárút. Persze tudom én azt a demagógiát, hogy most miért kell állandóan a közbeszerzésről beszélni, meg arról, hogy mi drágítjuk meg. Balogh képviselő úr többször elmondta már, hogy az én személyem biztos garancia rá, hogy minden közbeszerzés drága lesz. Jó lenne tényleg tisztában lenni a közbeszerzési eljárásokkal és a szabályokkal, mert én már egy párszor mondtam, hogy lehet ezzel viccelődni és célozgatni, csak ebben benne van a fél hivatal, irodavezető úrral, jogászokkal, titkárokkal, akik levezetik, a bizottsággal. Szóval jó pár embert rajtam keresztül is gyanúsítgat a képviselő úr, hogy azért drága a közbeszerzés, mert mi tesszük drágábbá. A jelenlegi közbeszerzés - Lányi László úr is elmondta - járulékos költségeiből közel 90 millió a közműkiváltás. Nem egyszerű kerékpárutat építünk, hanem térköves járdát 4 km-en mellette. Ha egyszerű kerékpárutat építenénk, mint a Gyöngyösi úton, akkor biztos, hogy sokkal olcsóbb lenne. Ott nem volt közműkiváltás, nem volt járdaépítés. Hogyan sikerült? Ilyen szempontból nem lényegtelen, olcsó áron kerékpárutat lehet csinálni, ha olyan kivitelező, aki még nem csinált kerékpárutat. Ez a cég – én kiállok mellette –, a Dukó Konzorcium, a lakosság, a vállalkozók és akik végigkövették, a hivatali dolgozók is a Dukó-nak a munkáját a földesutak építésénél és a gyűjtőutak javításánál, úgy gondolom, hogy a minőségben évek óta a legmagasabb minőséget produkálja. Szeretnénk ezt megkövetelni a kerékpárútnál is.

Balogh Béla: Általában kaptunk egy bírálatot, hogy nem értjük a keret-megállapodást. Ezt „zsebre vágom”, de tulajdonképpen a számokat azért csak látom. 362,5 millióról 497 millióra nőtt. Lehet, hogy érteni nem értjük, de azt hiszem, hogy ez csak 135 millió Ft plusz. A másik pedig az, hogy a Közbeszerzési Bizottság elnöke kiterjesztette a dolgokat. Én nem gyanúsítottam senkit. Amennyiben a „különleges tehetséget” gondolja, hogy ezzel meggyanúsítottam bárkit is, ezt tovább lehet vinni, de ezt a „különleges tehetséget” csak Neked szántam, tulajdonképpen ez egy dicséret volt. Ezt vissza is lehet utasítani természetesen.

Juhász Dániel: Tudom, hogy Balogh úrnak nehéz elfogadni, de Lányi László anyagában is szerepel, hogy nem azért lesz 130 millió Ft-tal drágább ez a közbeszerzés, mert keret-megállapodás keretében folyik, hanem le van írva, hogy miért lett drágább. Ennek semmi köze hozzá. Egy nagyon érdekes kísérlet lenne, ha lenne időnk és nem veszélyeztetnék az uniós támogatást, akkor ha egy önálló közbeszerzést kiírnánk és abban az esetben ha véletlenül csak 1 Ft-tal is drágább lenne, akkor megnézném utána Balogh képviselőtársamnak a testületi hozzászólását, hogy hogyan magyarázná meg. Valószínű, akkor külső körülményekre lehetne hivatkozni. Tehát nagyon érdekes lenne kiírni és nagyon érdekes lenne, ha véletlen utána drágább lenne, akkor utána, hogy magyaráznánk meg magunknak. Most erre nincs lehetőségünk, de biztos, hogy majd egyszer megérne egy ilyen próbát. Emlékszünk a Gyöngyösi úti kerékpárútra? Én nem nevezném annak, az valami kerékpárútnak látszó valami. Úgy gondolom, hogy a keret-megállapodásos közbeszerzést a mélyépítésre pont azért volt szerencsés kiírni és belemenni ebbe, mert látjuk, hogy ez a konzorcium, hogy építkezik. Nem mindenféle szedett-vedett alvállalkozókkal, hanem lehet látni a gépeiken, az emberek munkaruháján, hogy nagyrészt nem alvállalkozókkal dolgozik, nem lepasszolja a munkát. Ezzel lehetett elérni, hogy olyan cégek versenyezzenek, egy olyan cég nyerjen, aki tényleg ipari méretben épít utakat, kerékpárutakat, bármilyen mélyépítési munkát. A Gyöngyösi úton tanultuk. Mindenki tudja, hogy egy olyan cég építette, akit más város már a környéken nem kívánt, hogy útépítésen jelenjen meg. Úgy gondolom, mi sem szeretnénk még egyszer egy olyan produkciót látni, ami a Gyöngyösi úton épült. Mindig el szoktam mondani Szatmári Antalné képviselő asszony fórumán, hogy sajnos idevezetett a minél olcsóbban, minél gyorsabban építsünk valamit, minél olcsóbban tervezzük meg és minden közműkiváltást, mindent lehetőleg kerüljünk ki című történet. Úgy gondolom, hogy ebből tanultunk. Nagyon remélem, hogy egy nagyon jó kerékpárút fog épülni a döntés eredményeként. Reménykedek abban is, hogy ezt az Útügyi Műszaki Szabványt sikerül felülvizsgálni és a svéd mintáról legalább egy osztrák mintáig visszavinni és nem Európa legjobb kerékpárútjait akarjuk uniós pénzből építeni, mert ez önerőből is nagyon sokban fog kerülni. Abban a bizottságban hihetetlen sok nagyképességű képviselő úr van, az egyik legnagyobb képességekkel pl. Dézsi úr van megáldva. Úgy gondolom, hogy az az öt ember tényleg nagyon ért hozzá és mind az öten nagyképességűek abban a bizottságban.

Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs, de a vita lezárása előtt néhány mondatot én is szeretnék mondani. Nem terveztem előre, de az vita nem igazán dobott fel engem, mint ahogy azt hiszem képviselőtársaimat sem, sőt azokat sem, akik itt a hátsó sorokban ülnek. Én természetesnek tartom azt, hogy emelkedő költségeknél kérdések fogalmazódnak meg, ez a 3,5 évünket végigkísérte. Sajnos itt nem tudjuk megspórolni a vitát, mert ha nem mi magunk képviselők teszünk fel kérdéseket, akkor majd feltesznek a városlakók kérdéseket, hogy miért került jóval többe egy beruházás. Azt gondolom, ez a dolog természetéből következik, mint ahogy az is, hogy a képviselőnek, legyen az előterjesztője vagy pedig csak egy hozzászólója vagy értője a dolognak, nyugalmas, türelmes és szakszerű választ kell adni most itt az ülésteremben is és később a lakóknak is. Bizony nagy toleranciát kell majd mutatni akkor is, amikor egyes lakóknak a szívéhez nőtt bokrok és fák kivágásáról intézkedünk. Szeretném már most elmondani, amit már Lányi László is érintett, hogy itt nagy körültekintéssel kell eljárni és nemcsak azért, mert a különféle fórumokon felvetették a lakók. Környezetvédelmi tanácsnok asszony bevontuk, a Botanikai Szakkört bevontuk, remélem, hogy ezekkel a lépésekkel és még másokkal is, enyhíteni tudjuk azt a zavart vagy nevezhetem talán fájdalomnak is, amivel a közvetlen környezetét sértjük majd egyes lakóknak. Nagyon sajnálom azt, hogy a személyeskedés irányába most is elment ez a vita, ugyanis nem erről kellene, hogy szóljon. Különösen azt sajnálom, hogy olyan emberek neve merült fel, akik nincsenek itt és nem tudják megvédeni magukat. Ezt már számos alkalommal mondtam. Nem tisztem megvédeni Dr. Magyar Leventét. Az előző ciklusban, és bizonyára igaz valamilyen értelmezési tartományban, hogy a fiókok nem voltak tele tervekkel, de azért egy mondatot engedjenek meg az előző ciklus védelmébe: vannak képviselők, akik azt a ciklust végigélték, a kórház fejlesztésének második üteme akkor indult el, ugyanúgy mint ahogy a hűtőgépgyári bekötőút felújításának a tervezése is és lehetne folytatni. Természetesen sok tervet kellett azóta elkészíteni, hiszen újabb költségvetési évet írt ki az unió és folyamatosan jelennek meg pályázatok és erre bizonyosan felkészültebben lehetett volna reagálni, de nem gondolom azt, hogy teljesen elképzelés nélkül jöttünk ide mi 2006-ban. 

Magam részéről inkább támogatom ezt a projektet, mint elvetem, mert látom azt, hogy az nagyobb zavart okozna, mint az, hogy itt most hátráltatnánk és veszélyeztetnénk az uniós források lehívását. De bizonyos vagyok abban is, mint ahogy már számos alkalommal megállapítottuk - szinte mindenki -, hogy jobban, korábban kellene odafigyelni. Itt van pl. a mostani bizottsági ülés is. Az elfogadhatatlan, hogy egyrészről Önök számon kérnek engem és a Főjegyző urat, hogy tartsuk be az SZMSZ-t, de 3 óra 10 perckor még a bizottság ülésezik, holott tudja, hogy egyrészt erre a dologra fel kellene készülni és ide kellene érkezni. Mindnyájunknak kellene egy picit jobban odafigyelni a másikra, hogy jobban átbeszélve, jobban megértve, nem személyeskedve folytassuk le ezeket a vitákat. Én abban a reményben zárom most le ezt a vitát, hogy talán a következő kérdésnél már egy ilyen emelkedő tendenciába fogunk belefutni. A vitát lezárom, szavazás következik.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal és 1 tartózkodással megszavazta az előterjesztést.

121/2010. (V.10.) önkormányzati határozat

Az ÉAOP-3.1.3-2007-0036 kódszámú „Hivatásforgalmú kerékpárút-hálózat kiépítése Jászberényben” című pályázat önerő módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-3.1.3-2007-0036 kódszámú „ Hivatásforgalmú kerékpárút-hálózat kiépítése Jászberényben” című pályázat bruttó beruházási költségeit az alábbiak szerint hagyja jóvá:
Építés: 




469.705.418,-Ft.

Tervezés:




    7.953.520,-Ft.

Projekt menedzsment:


    6.979.166,-Ft.

Nyilvánosság biztosítása:


    1.537.500,-Ft.

Közbeszerzés:




    3.203.235,-Ft.

Könyvvizsgáló:



    2.437.500,-Ft.

Mérnöki szakértés:



    5.193.750,-Ft.

Összesen:




 497.010.089,-Ft.
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott beruházás megvalósítása érdekében 190.556.807,-Ft önerőt biztosít az alábbiak szerint:

2008. évben felhasznált önerő összege: 


          7.953.520,-Ft.

2010. évi költségvetés terhére biztosított önerő összege:            147.423.806.-Ft.

2011. évi költségvetés terhére biztosított önerő összege:              35.179.481,-Ft.

3. Jelen határozat elfogadásával egyidejűleg a 193/2009. (VII.10.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Határidő: 
2010. május 10.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Kiss József PH VGO vezetője

              
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben,

3. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, Helyben,

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja
Lányi László: Ma kaptuk meg az értesítést, a korábban tartalékra, listára helyezett csapadékvíz pályázatunk nyert, tehát a két övárkot meg tudjuk csinálni uniós pénzből.

Dr. Gedei József: Köszönjük a jó hírt, az mindig üdvözlendő. Az ülést bezárom, további szép napot.

Kmf.
Dr. Gedei József






Dr. Forgács István 

polgármester







címzetes főjegyző

