PAGE  
3

Jászberény Város Önkormányzatának

Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete

jegyzőkönyve

Időpont: 2010. április 21. 
Sorszáma: 13/2010. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	92. Öh.
	interpellációról
	Z1

	93. Öh.
	interpellációról
	Z1

	94. Öh.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről
	Z1

	95. Öh.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról
	Z1

	96. Öh.
	lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (településőr)
	C5

	97. Öh.
	lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap)
	C5

	11. Ör.
	Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról
	B4

	98. Öh.
	a Református Egyház Gólya Óvoda tevékenységéről 
	C8

	99. Öh.
	a 2009. évi belső ellenőrzési tevékenységről
	D1

	100. Öh.
	a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben foglaltak végrehajtásáról
	C8

	12. Ör.
	a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról


	C0

	101. Öh.
	a Képviselő-testület 2010. évi munkatervének módosításáról
	Z1

	102. Öh.
	üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről szóló 81/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat módosításáról 
	K1

	103. Öh.
	üres házi gyermekorvosi körzet működtetésével kapcsolatos szerződésekről 
	K1

	104. Öh.
	Magyar Vöröskereszt támogatásáról
	Z1

	105. Öh.
	HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről
	K1

	106. Öh.
	a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratának módosításáról
	L1

	107. Öh.
	a Jászberényi KSE támogatásáról
	K5

	108. Öh.
	Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterve módosításáról
	Z1

	109. Öh.
	Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról
	D6

	110. Öh.
	Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról
	D6

	111. Öh.
	Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagyértékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról
	D6

	112. Öh.
	a Jászkun Volán Közlekedési Zrt.-vel kötött közszolgáltatási szerződés módosításáról
	Z1

	113. Öh.
	a közterületi reklámhasznosítás bevezetéséhez szükséges rendelet előkészítésével és elfogadásával kapcsolatos határidő módosításáról
	Z1

	114. Öh.
	okirathamisítás gyanúja ügyében
	Z1

	115. Öh.
	a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. selejtezési kérelméről
	Z1

	116. Öh.
	a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére kiírt 2010. évi pályázaton való részvételről
	

	117. Öh.
	a Lehel Vezér Gimnázium TÁMOP 3.4.3-08/2 pályázaton történő részvételéről 
	A15

	118. Öh.
	alapítvány támogatásáról
	Z1


13/2010. sz.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2010. április 21. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor Szántai Tibor, Szatmári Antalné (késve érkezett), Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH VGO vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője

Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Tóth János belső ellenőr
Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Jászberény Rendőrkapitányság parancsnoka
Fózer Tibor Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága parancsnoka
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium igazgatója

Telek Zoltánné Református Egyház Gólya Óvoda vezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Kári László Gróf Apponyi Albert Általános Iskola igazgatója
Szórád Sándor Városfejlesztési Bizottság külsős bizottsági tagja
Antics István Lehel vezér Gimnázium igazgatója
Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló
Sajtó képviselői

Távol vannak: Dézsi Zoltán, Vígh Imre képviselők
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, az intézményvezetőket, vendégeinket, a sajtó képviselőit, és a Trió Televízió nézőit. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 21 fővel határozatképes. A meghívót SZMSZ-szerűen kapták kézhez képviselőtársaim. Az ülést megnyitom. Megadom a szót Kárpáti Zoltánnénak.

Kárpáti Zoltánné: Tisztelt jelenlévők! Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Közbiztonsági Díjat alapított. A díj átadására most első ízben kerül sor. Megkérem Dr. Gedei József polgármester urat, segítsen a díj átadásában.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Petrányi Krisztián, Jászberényi Rendőrkapitányság rendőr törzszászlósa részére, a közrendvédelmi szakterületen végzett több, mint egy évtizedes kimagasló rendőri munkájáért, valamint eredményes szolgálatparancsnoki tevékenységéért közbiztonsági díjat adományoz.

Petrányi Krisztián rendőr törzszászlós 1975-ben született Jászberényben. 1993. október 29-én lett a rendőrség hivatásos állományú tagja. 1998. december 31-éig a Készenléti Rendőrség állományában járőrként tevékenykedett, majd 1999. január 01-jén került áthelyezésre a Jászberényi Rendőrkapitányság Közrendvédelmi Osztályára, ahol az Őr- járőrszolgálati Alosztályon járőrvezető beosztásba került kinevezésre. 2010. január 01-jétől a Közrendvédelmi és a Közlekedésrendészeti Osztály Járőrszolgálati Alosztályán szolgálatparancsnoki beosztásba került.

Jászberényben él családjával és 3 gyermekével, 2 nagyobbik gyermeke jó tanulmányi eredménye mellett kiváló sportoló, a legkisebb márciusban született, most ismerkedik a világgal. Magánélete példás.

Petrányi Krisztián rendőr törzszászlós több mint 11 éve dolgozik a Jászberényi Rendőrkapitányságon egyenruhás, közrendvédelmi szakterületen. Munkája egyenletesen jó színvonalú, ezt a rendőrség 3 alkalommal ismerte el jutalmazások során. Munkahelyén társai elismerik, jó szakembernek tartják. Kiváló nevelőmunkát végez a fiatal rendőrök körében. Hely és személyismerete kiváló, intézkedései jog- és szakszerűek, nagyfokú empátiával rendelkezik. Munkája, emberi magatartása példaként szolgál fiatalabb munkatársai számára.

Kitüntetéséhez szeretettel gratulálok és további jó munkát kívánok.

Kérdés, interpelláció

Nagy András: Választóim hívták fel a figyelmet arra, hogy a legutóbbi testületi ülésen a Neszűri kérdés tárgyalásakor nem kaptam választ minden kérdésemre. A kérdésüket, amit tolmácsoltam, megismétlem: a Neszűri Intéző Bizottság és annak elnöke, Ön, szándékoznak-e a Neszűrben helyszíni fórumot tartani. Mikor? Tavaly az ott lévő lakosságnak megígérték.
Sárközy László: Interpelláció szeretnék intézni a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnökéhez, kapcsolódva az elmúlt rendes ülésen kérdésként feltett problémához. Akkor megkérdeztem elnök urat, hogy tudja-e azt, hogy az Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottsága 2009. december 7. óta nem ülésezik és hivatalosan, 2010. január 29-e óta legjobb tudomásom szerint nem is létezik. Akkor a Tulajdonosi Bizottság hozott egy olyan határozatot, hogy az 5 tagú Felügyelő Bizottság, mint olyan megszűnik és 3 tagú lesz. Ez így maradt és azóta nem történt semmi. A kórházban, gondolom azért, ez alatt a több mint négy hónap alatt, sok minden történt. Erről a Felügyelő Bizottság, legalábbis én, mint annak volt tagja, vagy jelenleg is tagja, még nem tudom pontosan, semmiféle információval nem rendelkezem. Hadd olvassak fel a Felügyelő Bizottság Szervezeti és Működési Szabályzatából egy olyan passzust, amelyben az van, hogy „ha a taggyűlés a társaság törvényes működésének helyreállítása érdekében szükséges intézkedéseket nem teszi meg, a Felügyelő Bizottság köteles haladéktalanul értesíteni a törvényességi felügyeletet ellátó cégbíróságot vagy ügyészséget”. Nem tudom, kinek kellett volna értesíteni és kit, de minden esetre ez tény, hogy azóta semmiféle információ, semmiféle Felügyelő Bizottsági ülés nem volt. Úgy gondolom, hogy nem kellene csak díszletként használni a Felügyelő Bizottságot. Ezt annál is inkább mondom, mert többek között elhangzott, hogy hagyjuk a kórházat a kampány utánra. Rögtön a kampány utáni első nap hajnalban már össze lett hívva a Felügyelő Bizottsági ülés. A nem létező Felügyelő Bizottság, nem létező elnökének a meghívásával. Azt szeretném kérdezni, hogy milyen intézkedést tett esetleg azóta, a három hete feltett kérdésem óta?

Hlavacska András: Interpellációt intézném Hajnal-Nagy Gábor bizottsági elnök úrhoz. A bizottságában jelentős számban részt veszek és úgy emlékszem, született egy olyan döntése a bizottságnak, hogy több ügyet kivizsgál, többek között a Gr. Apponyi Iskolában lévő 8,5 millió Ft-os sikkasztást, a több éven keresztül elkövetett pénzeltűnés kapcsán. Ennek mi a helyzete? A vétkesek, a hibát elkövetők elmarasztalása megtörtént-e, volt-e fegyelmi eljárás, hogy későbbi hasonló csaláslehetőséget kizárhassanak és születtek-e erre intézkedések, illetve ez a bizonyos pénz visszahozható-e a költségvetésbe?

Balogh Béla: Tamás Zoltántól, a Városfejlesztési Bizottság elnökét kérdezem, hogy mi újság van a „Csemege-tömbbel”? Sikerült-e valamilyen előrelépést tenni a történetben? Azt szeretnénk, hogy megvalósuljon, vagy pedig el kell indulnunk más irányba. 

A másik kérdésem Sas Jánoshoz lenne, mint a VVZrt. Felügyelő Bizottság vezetőjéhez. Az előbbi Pénzügyi Bizottsági ülésen, egyik napirendi pontja kapcsán elhangzott az, hogy a szemben lévő „Anyák Boltja” üzemeltetését március 1-től felmondták. Viszont március 1-je óta azt látom, hogy mind kívülről, mind pedig a portálon belülről, pártpolitikai hirdetések, plakátok vannak. Ki engedélyezte ezeknek a plakátoknak az odaragasztását, kinek fizetnek érte és ki intézkedett ennek az eltakarításáról?

Dr. Gedei József: Megadom a szót Sas Jánosnak, Nagy András kérdezte képviselő urat. 

Sas János: Köszönöm a kérdést. A legutóbbi beszámolómkor nem az idő volt rövid, hanem a Neszűr örök téma. Azt tudom elmondani, hogy az elmúlt időszakot taglalta a beszámoló, a tett intézkedéseket. A telekkönyvi szemlétől elhangzott, a testület áttárgyalta, annak ismeretében elfogadta a beszámolót. A Neszűrben szűkebb körökben, három dűlőnként, az Öregerdő iskolában kívánunk fórumot, megbeszélést tartani azzal kapcsolatosan, hogy a tervnek megfelelően, forgatókönyv szerint hogyan tudjuk lerendezni aprólékosan az állampolgárokat, tulajdonosokat érintő kérdéseket is. Erre a megbeszélésekre nyilván az érintetteket meg fogjuk hívni minden alkalommal, kiemelten a polgárőrséget, a rendőrséget, de a hivatal eminens dolgozóit, osztályait is. Ezt gyakorlatilag azért szerettük volna, hogy meghívásunk rádión, újságban és falragaszokra is kitesszük, ha ez nem fal, akkor majd faragasz lesz, tehát fára kitesszük, hogy tudjuk a termelőket értesíteni. Utána be is kívánok erről számolni. Nem nagy időszakot véve, nem éves szintet, hanem egy rövidebb időtávot, hogy a beszámolás, a tett intézkedés megtörténjen. 

Az „Anyák Boltja” nem március 1-től, hanem április 1-től mondta fel a bérleti jogviszonyt. A hatályos törvényeink szerint van egy kifutás. Ez a kifutás azt jelenti, hogy kipakolja az árukat, eszközöket és azt megfelelően, nyilván a szerződés szerint, kifestett állapotban át kell neki adni. Ez még nem történt meg. Igaz, hogy április 15-16-tal át kellett volna adni, de nem tudok róla, hogy átadták volna már. A plakátok vonatkozásában intézkedni fogunk, hogy tiszta állapotban kerüljön átadásra az ún. bérleti jogviszonyt lebonyolító Városgazdálkodási Zrt. részéről.
Hajnal-Nagy Gábor: Sárközy képviselő úr intézett kérdést a Felügyelő Bizottsággal kapcsolatosan. Nem igazán értem a kérdést. Egy kis logikai bukfenc van a képviselő úrnál is, mert azt mondja, hogy Felügyelő Bizottság, de azért az ügyrendjét idézi. Akkor jó lenne, ha eldöntené ő is, hogy akkor van vagy nincsen, mert ha nincs, akkor az sincs, amit ő idézett. Úgy gondolom, hogy van Felügyelő Bizottság, csak az 5 fős Felügyelő Bizottság, törvényi követelmények miatt 3 fősre le lett csökkentve. Úgy tudom, hogy minimálisan évente háromszor kell üléseznie a bizottságnak. Hogy a bizottság mikor ülésezik? Ön is tagja képviselő úr, nem tudom kezdeményezte-e a bizottság összehívását. Nyugodtan megteheti, erre lehetősége van. 

Hlavacska képviselő úr feltehette volna a Polgármester úrnak vagy a Főjegyző úrnak is a kérdést. Igen, mi is foglalkoztunk a Kincstárban történt üggyel. Mikor kerülhet vissza a pénz? Akkor, ha ez a pénz meglesz. Egyenlőre úgy tudjuk, még a tettes sincs meg, úgyhogy nem tudok Önnek nyilatkozni ezzel kapcsolatosan, hogy a költségvetésbe mikor kerül vissza a pénz. Foglalkoztunk vele, kaptunk jelentést a Főjegyző úrtól, a Kincstártól és kértünk jelentést a könyvvizsgáló asszonytól, amit még a bizottság nem tárgyalt. Majd fogjuk tárgyalni és utána fogunk még ezzel az üggyel foglalkozni.

Tamás Zoltán: Múltkor levettük a napirendről a Csemege-tömb kérdést. A Gazdasági Bizottsággal közösen hoztunk egy olyan állásfoglalást, hogy május 15-ig összeülünk a befektetővel, a tulajdonosokkal és a két bizottság. Én ezt jeleztem a befektetőnek, a Bereczki Kft-nek, a tulajdonossal is beszéltem. Legkésőbb május elején, vagy a jövő héten, vagy május első hetében megtörténik. Május 15-ig „lezongorázódik” és a májusi testületi ülésre fogunk behozni anyagot ezzel kapcsolatban.

Dr. Gedei József: Sárközy László és Hlavacska András képviselő uraknak interpellációjuk volt. Mindkettőjüket kérdezem, hogy elfogadják-e?

Sárközy László elfogadja-e a választ?

Sárközy László: A választ nem tudom elfogadni. A múlt ülésen is, amikor kérdést tettem fel, akkor is, én nem tudom, miért nem világos a kérdés, vagy miért nem érti az elnök úr. Alapvetően arról van szó, hogy egy teljesen új bizottság alakult és ezt a bizottságot újra kell választani. Jogász, ügyvéd előtt újra kell írni az alapdokumentumokat. Önnek, mint a Tulajdonosi Bizottság elnökének, szerintem, ezt jobban kellene tudni.

Dr. Gedei József: Hlavacska András elfogadja-e a választ?

Hlavacska András: Nem fogadom el.

Dr. Gedei József: Szavaznunk kell. 

Kérdezem a testületet, hogy Sárközy László interpellációs kérdésére Hajnal-Nagy Gábor válaszát elfogadja-e?

A Képviselő-testület a választ 12 igen, 6 nem és 3 tartózkodó szavazattal elfogadta.

92/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Sárközy László képviselő úrnak a „Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. Felügyelő Bizottságával” kapcsolatos interpellációjára Hajnal-Nagy Gábor képviselő úr által adott választ elfogadta.

Erről értesül:

1. Sárközy László képviselő

2. Hajnal-Nagy Gábor képviselő 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Hlavacska András interpellációs kérdést intézett ugyancsak Hajnal-Nagy Gáborhoz.

Kérdezem a testületet, elfogadja-e a választ?

A Képviselő-testület 12 igen, 5 nem és 4 tartózkodó szavazattal a választ elfogadta.

93/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

interpellációról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Hlavacska András képviselő úrnak a „Gróf Aponyi Albert Általános Iskolában történt sikkasztással” kapcsolatos interpellációjára Hajnal-Nagy Gábor képviselő úr által adott választ elfogadta.

Erről értesül:

5. Hlavacska András képviselő

6. Hajnal-Nagy Gábor képviselő 

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Gedei József: Rátérhetünk a napirendek tárgyalására. Írásban kézhez kapták a napirendi javaslatot, ehhez képest pótnapirendként javaslom megtárgyalni a következő előterjesztéseket:

· Lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap). Előadó: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

· A fegyelmi eljárás kezdeményezéséről és vizsgáló bizottság létrehozásáról szóló 35/2010. (II. 15.) és a fegyelmi eljárás lefolytatására vizsgáló bizottság létrehozásáról szóló 66/2010. (III. 31.) önkormányzati határozatok visszavonására c. előterjesztés. Előadó: Balogh Béla önkormányzati képviselő
· Ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására c. előterjesztés. Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

Tájékoztatom Önöket, hogy az önkormányzati határozat az Ötv. 35. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében felfüggesztésre került, ahogyan azt bizonyára Önök is tudják, a polgármester által ez a döntés, ezért annak ismételt tárgyalása kötelező. A Képviselő-testület kétszeri összehívására sor került az elmúlt héten, de az ülés ahogyan Önök is jól tudják, határozatképtelen volt, ugyanakkor a felfüggesztésre tekintettel, illetve a vonatkozó jogszabályokra tekintettel a Képviselő-testületnek újra kell ezt tárgyalni és dönteni kell. Addig a határozat nem hajtható végre.

· Okirathamisítás gyanúja ügyében c. előterjesztés. Előterjesztő: Sárközy László önkormányzati képviselő

· A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. selejtezési kérelmére. Előadó: Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

· A „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére kiírt 2010. évi pályázaton való részvételre. Előadó Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

· A Lehel Vezér Gimnázium TÁMOP 3.4.3-08/2 pályázaton történő részvételére. Előadó: Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

· Alapítvány támogatására. Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke
A pótnapirendeket a következőképpen javaslom a napirend közé besorolni:

A lejárt határidejű határozat végrehajtásáról szóló előterjesztést a Tájékoztatók sorában d/ pontként javaslom besorolni.

A fegyelmi eljárás kezdeményezéséről és vizsgáló bizottság létrehozásáról szóló előterjesztést javaslom az előterjesztések sorában elsőként megtárgyalni.

Ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására - sürgősségi indítvány -, valamint Jászberény Lehel vezér tér 16. sz. alatti üzlethelyiség bérbeadására – ez a meghívóban szerepelt – előterjesztéseket zárt ülésre javaslom. Azt gondolom, hogy erről szavaznunk kell a napirend végszavazása előtt, hogy ez a két napirend zárt ülésen kerüljön-e megtárgyalásra. 

További előterjesztéseket nyílt ülésre, a meghívóban szereplő napirendek után javaslom besorolni.

A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság módosító javaslattal élt a napirend vonatkozásában. Javasolják, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést vegyük le a napirendről, azaz ma ne tárgyaljuk.

Cserta Istvánné ugyancsak kéri ennek a napirendi pontnak a levételét.

Ezen túlmenően kérdezem, hogy van-e valakinek javaslata a napirendekkel összefüggésben? 

Sárközy László: Én is ehhez a ponthoz szeretnék hozzászólni annál is inkább, mert ez tavaly októberi, novemberi ülésen már napirenden volt. Akkor, ha jól emlékszem, Nagy András alpolgármester úr azzal az indokkal mondta, hogy vegyük le a napirendről, hogy már készül az új, amelyik a Tulajdonosi Bizottság átalakításáról, átszervezésről szól és hamarosan kész lesz. Szeretném megkérdezni, hol áll ez a helyzet most?

Szatmári Antalné képviselő asszony megérkezett. A Képviselő-testület létszáma 22 fő.

Balogh Béla: Szeretném javasolni azt, hogy az ingatlancserére és a Lehel vezér tér 16-ra vonatkozó mindkét napirend vitája legyen ugyanúgy nyilvános, mint az elmúl ülésen volt, és a döntés pedig legyen zárt.

Dr. Gedei József: Sárközy László ügyrendi javaslat.

Sárközy László: Tudom, hogy kérdést nem szabadott volna így feltennem most, mert nem idevaló, de azt hiszem, hogy a tartalmi részhez nagyon is hozzátartozik hogy tudják egyáltalán, hogy miről szavazunk. Azonkívül ez a 24 ember tudja, senki más nem tudja, hogy miről szól. Arról szól az SZMSZ módosítás, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságtól vegyük el azt a jogot, amelyiket már három éve így-úgy gyakorol, vagy nem gyakorol. Ezért kérem, hogy az itt lévő 6 képviselő javaslatára név szerinti szavazás legyen ebben az ügyben.

Dr. Gedei József: Kezdjük a szavazást, tekintettel arra, hogy nincs további hozzászólásra jelentkező. 

Ki ért egyet a lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap) napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag  napirendre vette ezt a pótnapirendi javaslatot.

Ki ért egyet a fegyelmi eljárás kezdeményezéséről és vizsgáló bizottság létrehozásáról szóló napirend tárgyalásával?

A Képviselő-testület a napirendi javaslatot 7 igen, 11 nem és 4 tartózkodó szavazattal nem vette napirendre.

Ki kívánja tárgyalni az ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására c. előterjesztést?

A Képviselő-testület 17 igen és 5 nem szavazattal napirendre vette.

Ki ért egyet azzal, hogy az okirathamisítás gyanúja ügyben c. napirendet tárgyaljuk?

A Képviselő-testület 18 igen, 2 nem és 2 tartózkodó szavazattal tárgyalni kívánja a napirendet. 

Ki ért egyet a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. selejtezési kérelmére c. napirend napirendre vételével?

A Képviselő-testület 21 igen és 1 tartózkodó szavazattal a javaslatot támogatta.

Ki ért egyet a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére kiírt 2010. évi pályázaton való részvételre c. napirend pótnapirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúan tárgyalni kívánja.

A Lehel Vezér Gimnázium TÁMOP 3.4.3-08/2 pályázaton történő  részvételére, támogatására ki ért egyet ennek tárgyalásával?

A Képviselő-testület egyhangúan napirendre vette.

Ki ért egyet alapítvány támogatására napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúan napirendre vette.

Balogh Béla képviselő úr azt javasolta, hogy az ingatlancsere és a bérbeadásról szóló előterjesztések nyílt ülésen kerüljenek megtárgyalásra.
Az ingatlancserére vonatkozó napirendet nyílt ülésen kívánja-e tárgyalni a testület?

A Képviselő-testület 9 igen, 7 nem és 6 tartózkodó szavazattal nem kívánja nyílt ülésen tárgyalni. 

A bérbeadásról szóló napirendet nyílt ülésen kívánja-e tárgyalni a testület?

A Képviselő-testület 9 igen, 7 nem és 6 tartózkodó szavazattal nem kívánja nyílt ülésen tárgyalni.

Sárközy László képviselő úrnak azt volt a javaslata, hogy név szerinti szavazás történjen az SZMSZ módosítása ügyében

Szavazunk az SZMSZ-ről. Főjegyző úr sorrendben mondja a képviselők neveit és ők szavaznak az SZMSZ napirendre vételéről.

Balogh Béla: igen

Baranyi László: nem

Bethlendy Béla: igen

Berke István: nem

Cserta Istvánné: nem

Dr. Gedei József: igen

Hagyó Miklós: nem

Hajnal-Nagy Gábor: nem

Hlavacska András: igen

Juhász Dániel: nem

Kozmáné Szatmári Anikó: nem

Nagy András: nem

Sas János: nem

Sárközy László: igen

Szabó József: igen

Szabóné Gara Irén: igen

Szádvári Gábor: nem

Szántai Tibor: nem

Szatmári Antalné: nem

Szuh Zsuzsanna: igen

Tamás Zoltán: nem

Velkei Zoltán: igen

A Képviselő-testület 9 igen és 13 nem szavazattal nem támogatja, hogy a mai nap az SZMSZ módosítását tárgyaljuk.

Dr. Gedei József: Az egész napirendről szavazunk. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e így a napirendet?

A Képviselő-testület a napirendet 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja.

N A P I R E N D :
N y í l t   ü l é s r e :

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke




Hlavacska András Gazdasági és Mezgazdasági Bizottság elnöke

c/ lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (településőr)


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési iroda vezetője
d/ lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap)


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési iroda vezetője
2/ Jelentés az önkormányzat 2009. évi költségvetésének végrehajtásáról

 
Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
3/ Tájékoztató a Református Egyház Gólya Óvoda tevékenységéről

     
Előadó: 
Telek Zoltánné óvodavezető
4/ Beszámoló a 2009. évi belső ellenőrzési tevékenységről

     
Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
5/ Tájékoztató a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben foglaltak végrehajtásáról

Előadó: 
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalására


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.2/ A Képviselő-testület 2010. évi munkatervének módosítására


Előadó:
Dr. Gedei József polgármester
6.3/ Üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről szóló 81/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat módosítására 


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.4/ Üres házi gyermekorvosi körzet működtetésével kapcsolatos szerződésekről 


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.5/ Magyar Vöröskereszt támogatására 

Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.6/ HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésre


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.7/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratának módosítására


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

6.8/ A Jászberényi Kosárlabda SE támogatására


Előadó:
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

6.9/ Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervének módosítására

Előadó: 
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
6.10/ Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatására, a szükséges önrész biztosítására és nyilatkozat kötelezettségek betartására


Előadó:
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.11/ Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosítására és nyilatkozat kötelezettségek betartására


Előadó:
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.12/ Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagyértékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosítására és nyilatkozat kötelezettségek betartására


Előadó:
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.13/ A Jászkun Volán Közlekedési Zrt-vel kötött Közszolgáltatási Szerződés módosítására 


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési iroda vezetője
6.14/ A közterületi reklámhasznosítás bevezetéséhez szükséges rendelet előkészítésével és elfogadásával kapcsolatos határidő módosítására


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési iroda vezetője
6.15/ Okirathamisítás gyanúja ügyében 

Előadó: 
Sárközy László önkormányzati képviselő

6.16/ A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. selejtezési kérelmére


Előadó:
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
6.17/ A „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére kiírt 2010. évi pályázaton való részvételre


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési iroda vezetője
6.18/ A Lehel Vezér Gimnázium TÁMOP 3.4.3-08/2 pályázaton történő részvételére 


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
6.19/ Alapítvány támogatására

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e :

6.20/ Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.21/ Ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

1.a/ napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Gedei József: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úrhoz lenne kérdésem. Egy rövid idézetet mondanék: „Nem tatom tisztességesnek, hogy valaki nem készíti el időben az iratot, majd ebbéli mulasztását visszadátumozással kívánja helyrehozni, és ezzel azt a látszatot kelti, mintha a Polgármester mulasztana.” Kire gondolt itt Polgármester úr? Név szerint kérném.

Dr. Gedei József: Ahogyan benne van, „valaki nem készíti el”. Hallott már az ismeretlen fogalmáról? Valaki nem készítette el. Teljesen bizonyos, az látható, hogy ezen iraton az Ön aláírása szerepel március 27-i keltezéssel. Ugyanakkor teljesen bizonyos, hiszen készült egy feljegyzés arról, hogy Ön nem március 27-én írta alá, hanem április 1-jén. Ez, azt gondolom, hogy azért nem jó elsősorban, mert a Polgármesternek pont az Ön bizottsága adott határidőt, mégpedig március 31-ére, hogy én ezt ellenjegyezzem, aláírjam. Azt gondolom, hogy nem egészen tisztességes, hogy olyan látszatot kelt valaki, - nem tudom, lehet hogy Ön volt ez, ezt nem állítom, - minthogyha a polgármester késlekedne, holott az Önök bizottsága volt az, aki valamilyen hibát vétett. Azt nem tudom, hogy milyen hibát, ezt kellett volna megállapítani a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottságnak. Ez nem történt meg, egyenlőre nem tudjuk.

Szádvári Gábor: Nekem a Városnapi ünnepségekkel kapcsolatosan lenne kérdésem. Melyik bizottság tárgyalta, hagyta jóvá - illetve én testületi ülésről nem tudok -, hogy a Városnapi ünnepségek egyszer csak 3 naposra bővültek? Eddig a jól bevált gyakorlat szerint, április 3-án a Város napján lezajlott a hagyományőrzőknek a fogadása, a koszorúzás, illetve aznap este lezajlott a város kitüntető díjainak az átadása. Most a kitüntető díjak átadása pénteken, maga a hagyományőrzés vonulás, koszorúzás szombaton történt és ez kiegészült egy ún. Tavaszi zsongással és még vasárnapra is jutottak Városnapi események. Probléma csak abból adódott, hogy ez a három nap egybeesett a húsvéti ünnepkörrel. Nagyon udvariatlan és nagyon nem jó intézkedésnek tartom és nagyon sok ilyen jellegű megkeresést is kaptam, hogy ezt tegyem szóvá, hogy nagypénteken este 6 órára tenni a város kitüntető díjainak az átadását, amikor a város mindhárom templomában kezdődik a nagypénteki liturgia, illetve tavaszi zsongást rendezni a főtéren akkor, amikor immáron lassan ezer éve a feltámadási körmenet nagyszombaton a kora esti órákban szokott lezajlani, nagyon tapintatlan és udvariatlan lépés volt. Javaslatot is tettem azzal kapcsolatosan, mivel nem először fordul ez elő, hogy a Húsvét és a Városnapi rendezvények erősen ütköznek, a Város napja kerüljön át a jászok napjára, a Redemptió ünnepére, hiszen akkor nem ütközik mással. Egyébként is Jászberény nagyon szereti magát a jászok fővárosának hívni. Ez nem jelentené azt, hogy a hagyományőrzőknek, a tavaszi hadjáratnak a megünneplése maradjon el, de a Város napja mindenképpen kerüljön át erről a pontról. Továbbra is az a kérdésem, hogy mi alapján lett egynaposból háromnapos ez a városnapi ünnepség? Ha belegondol az ember, hogy egy választási kampányban vagyunk, a kellős közepén, akkor azért felfogható az is, hogy ez a kis tavaszi zsongás, ez egy kis kampány-zsongás is, csak éppen a városnapi ünnepséget a város finanszírozta.

Dr. Gedei József: Képviselő úr érzékenységét megértem és elfogadom. Nyilván mindenkinek másféle a világnézete, világlátása a tradícióihoz képest, és azt gondolom, hogy a többségnek a kisebbség érzékenységét, kívánságát figyelembe kell venni és fordítva, a kisebbségnek a többségét is. Ön azt kérdezi, hogy kik készítették el? Jászberényben hosszú évek óta - Ön szerintem jól tudja -, a Hivatal és kollégáim készítették ezt elő. Kérdezi, hogy melyik bizottság hatáskörébe tartozik. Az Oktatási Bizottság hatáskörébe tartozik ez a kérdést. Azt gondolom, hogy ez az ünnepségsorozat méltó volt, hosszú évek gyakorlatának megfelelően. Rendkívül sok helyi civil szervezetet, egyesületet, annak tagjait mozgatott meg, akik részt vettek ezen a rendezvényen. Azt gondolom, hogy a testületnek ezt a javaslatot, hogy mikor legyen a Város napja, majd meg kell fontolnia. Előterjesztőként ezt nem kívánom megváltoztatni és befogadni, mert azt gondolom, hogy vannak dolgok, amelyeken nem kell változtatni és ilyen dolognak tartom a Város napját is. Április 2-a és 3-a az 1848-as szabadságharc jászberényi eseményeire, az itt lévő Kossuth és a tábornokok emlékére, annak idején a Képviselő-testület nagy többségével került elfogadásra. Nem lehet szerintem egy sorba állítani a Redemptióval, mert ez hasonlóan nagyszerű ünnepi alkalma lehet a jászoknak. De mi lenne akkor, hogy ha a következő testületben valaki más pedig úgy gondolná, hogy igen fontos a Redemptió, de most tegyük már vissza a Város napját április 2-ára. Tehát majd a Képviselő-testület természetesen eldöntheti, hogyha Ön ezt az előterjesztést megfogalmazza SZMSZ-szerűen. Hogy ki és hogyan kampányolt ezen a rendezvényen, azt gondolom, hogy Ön csak hallomásból tudja megítélni, mert ezen a rendezvényen sem volt jelen, mint ahogy nagyon sok városi rendezvényen sincs jelen. Én ezt sajnálom egyébként, mert alapvetően az emberek azért választottak bennünket, hogy a város hivatalos ünnepein a képviselők ott legyenek. Úgy hiszem, hogy mindenki úgy ítél, ahogy él. Ki kampányolt? Hogyha a jelenlévőket figyelembe vesszük, akkor mind a három országgyűlési képviselő jelölt – bizonyosan erre gondolt - jelen volt ezeken a rendezvényeken és azt gondolom, hogy egyik sem szólt. Jelen voltak. Ez jelenti a kampányt az Ön fogalmai szerint? Vagy mire gondol? Azért nem jött el Ön erre a rendezvényre, mert úgy gondolja, hogy minden helyi képviselő kampányolt? Szerintem többet gondol ebbe a dologba, mint ami valójában benne van. Méltóan úgy tudjuk megünnepelni a város napját, hogy ha képviselők élen járnak itt az ünnepségen is jelen vannak, az Ön néhány képviselőtársa is jelen volt. Azt gondolom, hogy helyénvalóan. Az pedig, hogy a javaslata miként kerül majd elbírálásra, nyilván a testület bölcsességén fog múlni.

Balogh Béla: Polgármester beszámolójának mellékletével kapcsolatosan kérdeznék. Van egy feljegyzés a Jászság Népi Együttes székház felújításának előkészítésének a helyzetéről, amit Lányi László készített, ez az aláírás van. Ha jól olvasom, akkor az előzetes ütemezésekhez képest némi csúszást tapasztalok ebben a dologban. Kérdezném Lányi Lászlót, hogy a kivitelezés helyzetének az előkészítését hogyan ítéli meg? Lát-e valamilyen akadályozó tényezőt? Hallott-e arról, hogy vannak olyanok, akik már szinte előre azt sugallják, hogy itt ez nem fog megvalósulni, tehát ezt a késést tulajdonképpen egyfajta teljes megakadályozássá próbálják átgenerálni?

Lányi László: Nem látok ilyen aggályt, hogy bárki is megakadályozná. Egyszerűen arról van szó, hogy elhúzódott az engedélyeztetési, illetve a közbeszerzési dokumentációknak az előkészítése. A pénz már itt van 2009. decembere óta Jászberény Város Önkormányzat számláján. Azokat a tényeket írtam le amelyek valósak, többször kellett átdolgoznunk a terveket, többször kellett engedélymódosítást kérni, jelenleg úgy állunk, hogy amennyiben még a legutolsó, úgymond engedély módosítást megkapjuk, illetve a közbeszerzési eljárásokat lebonyolítjuk, nagy valószínűséggel augusztus-szeptember hónapban indulhat a beruházás. Nem mertem leírni korábbi dátumot, mert előfordulhat, hogy egy hónappal hamarabb is el tudjuk indítani.

Hagyó Miklós: A beszámolójában olvastam, hogy a tegnapi nap folyamán, április 20-án Bajnai Gordon miniszterelnököt fogadta a Városházán. Áttekintették a város helyzetét, eredményeit. Szeretném kérdezni, hogy miről tájékoztatta, milyen eredményekről? Politikai jellegű volt ez vagy választás előtti látogatása volt a miniszterelnök úrnak a városban?

Dr. Gedei József: Azt hiszem, hogy Bajnai Gordonnak, Magyarország 3200 településén, az itt való látogatása, mindig örömteli kell, hogy legyen. De nem csak Bajnai Gordonnak, hanem a hivatalban lévő miniszterelnöknek, legyen az bárki, Bajnai Gordon, Gyurcsány Ferenc, Orbán Viktor, vagy bárki más. Azt hiszem, hogy az nem kérdés, hogy az ország egyik első számú méltóságát örömmel kell mindenkinek fogadni, hiszen a városnak ilyenkor az az alapvető feladata és minden képviselőjének, hogy felhívja azokra a problémákra a miniszterelnök figyelmét, amelyben a megoldását vagy a segítségét reméli, függetlenül attól, hogy meddig lesz még hivatalban. Úgy hiszem, hogy régóta a közélet részei ezek az emberek, akik így vagy úgy akár egy jó hír továbbadásával, legyen az Magyarországon vagy egy nemzetközi fórumon, segíthetik a Jászságot, jó hírünket vihetik a külvilágba. Azt hiszem, hogy ha Orbán Viktornak lehetőségem lesz majd ilyen meghívást átadni, mint ahogy már tettem korábban, akkor természetesen őt is örömmel fogadom a Városházán, mert bizonyos vagyok abban, hogy azért érkezik ide, amiért Bajnai Gordon, hogy segítse a várost. Másfél évvel ezelőtt miniszterelnök úr akkor miniszterként járt nálunk, akkor a Jászberényi Beszállítói Tudásközpont ügyéről, helyzetéről tájékoztatott bennünket. Akkor arról beszélt, hogy 2 milliárdos támogatásra van lehetőségünk. Sajnálatos módon, ahogy Ön is ismeri, a Képviselő-testület nem kívánt tovább menni ezen az úton, visszakerült ez az összeg egy olyan kalapba, amire később, majd talán a megye nagy reményekkel pályázhat. Azt gondolom, hogy ez egy remek találkozó volt, hiszem elmondtam azt, hogy számítunk rá és bizonyosan a város is számít rá, hogy azoknál az uniós forrásoknál, pályázatoknál, ahol Jászberény szerepel, ott tanácsaival, segítő közreműködésével segíti majd tevékenységünket.

Dr. Gedei József: További kérdést nem látok, a vitát megnyitom.

Szádvári Gábor: Kérdésre adott válaszában polgármester úrnak volt egy jelentős elszólása, amit nevezhetünk freudi elszólásnak is, hogy a kisebbségnek tűrni kell a többségnek az akaratát. Most ez egy érdekes dolog. 2000-ben volt egy népszámlálás Magyarországon. Ha jól emlékszem, akkor 74 %-a a magyaroknak, hívőnek vallotta magát, igaz, hogy nem heti rendszerességgel vallásgyakorló, de hite van. Innentől kezdve nem tudom, hogy akkor ki van többségben, meg ki van kisebbségben. De megnézhetnénk az első választási fordulónak az adatait is, hogy ki van többségben, meg ki van kisebbségben. Tehát nem értem ezt az indoklást, hogy akkor a kisebbségnek tűrni kell a többségnek az akaratát. Az pedig, hogy egy-egy ilyen városi rendezvény mennyiben jelent kampányt illetve mennyiben nem jelent kampányt, érdekes módon volt három év, amikor nem volt kampány és nem volt tavaszi zsongás. Most kampány van, most van zsongás is. Ez a tény, azt hiszem magáért beszél. Lehet forgatni a szavakat, lehet magyarázkodni,a tény az tény, mi nem volt eddig, és miért lett most hirtelen. De erre már nem várok választ.

Szatmári Antalné: Amikor megkaptam a meghívót erre a három napos városi zsongásra, írtam a magam nevében, a Szociális és Vallásügyi Bizottság elnökeként egy levelet. Azt írtam: „Felháborító, hogy a Kereszténység legnagyobb ünnepén, a szent három napban ilyen rendezvényeket szerveznek. Megértem és tudom, hogy a Város napja ekkor van. De meg lehetett volna szerényebben is rendezni a Húsvétra való tekintettel. Azt, hogy ekkor tavaszi zsongást és egész három napot betöltő estét és mindenfélét rendeztek, betöltő mulatságot szerveznek kicsiknek és nagyoknak, ez csak a polgármesteri kampányra vezethető vissza. A testülettel miért nem lehetett megint egyeztetni? Mint a Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke tiltakozom az egész rendezvény ellen.” Rám senki nem mondhatja, hogy nem szoktam a városi ünnepségeken részt venni, mert igen, részt szoktam. Most távoltartottam magamat. Nagyon sokan megkerestek ezzel a rendezvénnyel kapcsolatban, persze inkább a hívő emberek, a szent három napra való tekintettel. És mint ahogyan írtam is, szerényebben is meg lehetett volna ezt szervezni. Nem tudom elképzelni, hogy a polgármester úrral nem egyeztet a Szervező Iroda. Tehát azt mindenkinek tudni kell, hogy ebben a városban ez a katolikusoknak, de mondhatom hogy a reformátusoknak is, a legnagyobb ünnepe. 

Közben kaptam a polgármester úrtól egy levelet. „Tisztelt Elnök Asszony! Kapin István, a Nemzeti Kegyhely igazgatója, 2010. március 1-jén kelt levelében arról tájékoztatott, hogy nyitott szívvel vár minden látogatót nemzeti kegyhelyükre, Máriapócsra. Kapin István azt is leírta, hogy szívesen tart tájékoztatást egyházunk történetéről. Álláspontom szerint, ezt a meghívást helyénvaló elfogadni. Javaslom, hogy Elnök Asszony és a Tisztelt Bizottság tagjai keressék fel a máriapócsi kegytemplomot, vegyék igénybe a felajánlott előadást, pozitív tapasztalataikról számoljanak be nekünk és valósítsák meg ezeket városunkban is. Jelen levél mellékletét küldöm meg Önnek a meghívást.” Hogy is valósítsuk meg azt, ami Máriapócson van, ha a szent három napra nem vagyunk tekintettel? Tudtommal a KÉSZ is tiltakozott levélben, végül is nem tudom, hogy elküldték-e ezt a levelet. Azt hiszem, hogy nem küldték el. Tudom többektől, hogy amikor a tűzszentelés volt a templom előtt nagyszombaton, akkor a Csókkirály zenéje ment a színpadon. Felháborító dolog. Tíz méterre a templomtól egy színpadon ilyen van. Tehát nem tartjuk tiszteletben a másságot.

Dr. Gedei József: Kérem, még egyszer nyomja gombot, mert lejárt a rendelkezésre álló idő.

Szatmári Antalné: Szintén kaptam a polgármester úrtól egy levelet és úgy tudom, ezt a levelet megkapta Bethlendy Béla, az Oktatási Bizottság elnöke is, amelyet a Magyar Gergely Tartomány Főnökatya írt, a Ferencesek tartományfőnöke. A bizottságunk végigjárta azt a lehetőséget, amire a polgármester megkért bennünket és tisztelettel tudom polgármester úrnak is mondani és a testületnek is, hogy a kommunizmus áldozatairól a megemlékezés, illetve a ferenceseknek egy egész napot szentelnénk ebben a városban. Ez szeptember első szombatján lenne. A Tartományfőnök úr fog szentmisét bemutatni, szombati nap 10 órakor és más rendezvények is kapcsolódnak hozzá, mint ahogy a polgármester úr is javasolta, illetve Magyar Gergely a Tartományfőnök ezt elfogadta. Bizottságunk megtárgyalta, van egy előzetes program és azt szeretnénk megvalósítani, de még képlékeny az egész. 

Visszatérve a húsvéti ünnepre és a tavaszi zsongásra. Nem tartom helyénvalónak azt sem, hogy a családokat megosztjuk, hisz nagyon sok család szeretett volna ebben a tavaszi zsongásban részt venni, meg a szent három napban is. Kérem azt, hogy legyünk tekintettel a vallásos és keresztény embereknek az érzelemvilágára és tartsuk be az együttélés szabályait. Hogy a jászok napján, illetve a Redemptió napján legye-e a városi ünnepség? Tovább gondolkodtam rajta. A júniusi időpont esetleg összeeshet ballagással, elsőáldozással, bérmálkozással és ugyanez lehet a helyzet. Ha a Húsvéttal összeesik a Város napja, a mostani elfogadott Város napja, akkor kérem, hogy szerényebben ünnepeljük meg.
Balogh Béla: Nagyon toleráns vagyok és megértem a két előttem hozzászóló képviselőtársunknak a felháborodását és azt is megértem, hogy elnyomták magukban azt a tényt, hogy Szatmári Antalné, a Fidesz-es képviselőjelöltnek a kampányfőnöke és ezért elnyomta magában azt a tényt is, hogy a FIDESZ-es képviselőjelölt a templomban kampányolt és kapott szót. Én ezt nem teszem szóvá. 

Szatmári Antalné: Személyes érintettség okán meg szeretném kérdezni, hogy hol kampányolt a jelöltünk és hol beszélt? Nem kampányolt, nem szólt egy szót sem, mint kórház igazgató adott át egy csokrot és nem kampányolt, egy árva szót nem szólt.

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor nem jól értett engem. Jó néhány alkalommal volt már ilyen. Ilyenkor mindig azt ajánlom, hogy nézzük meg a szó szerinti jegyzőkönyvet. Én nem egyirányú tekintetre hívtam fel Önt, vagy idéztem, hanem azt mondtam, hogy a többségnek figyelemmel kell lenni a kisebbségre és a kisebbségnek figyelemmel kell lenni a többségre. Ez egy kölcsönös viszony. Ezt nem a magam kútfejéből, hanem Alexis de Tocqueville-nek „A demokrácia Amerikában” című majd másfél évszázados könyvéből idéztem, ahol a kisebbségnek és a többségnek az együttélése, azt gondolom, hogy egészen jó irányba terelődik, különösen a XX. század második felében. Bízom abban, hogy Magyarországon is így lesz, különösen most, hiszen a rendszerváltást követően nagyon felfokozódott a társadalmi közhangulat, a különféle kisebbségeket ki kívánnak rekeszteni a nemzet testéből, idegenszívűekről beszélnek és másokról. Azt gondolom, hogy én sosem beszéltem erről. Én részt vettem ezeken a rendezvényeken természetesen, hiszen ott a helyem és igyekeztem a háttérbe a húzódni, sehol nem szerepeltem, nem szóltam, virágot nem adtam át. Ott volt Dr. Szabó Tamás is, az Önök országgyűlési képviselőjelöltje, én ezt örömmel vettem, kifogást nem emeltem. A tavaszi zsongás rendezvényeit egy olyan új eseménynek tartom, amit a kollégák javasoltak, az Oktatási Bizottság nem kifogásolta. Nyilván az Önök tudomására nem jutott valamilyen okból, bizonyára korábban ezt kifogásolták volna. Azt gondolom, hogy nem szabad kizárólagosságra törekedni senkinek sem. A tolerancia mértéke van akinél sokkal korlátozottabb, másoknál sokkal nagyobb. Higgye el, elfogadom a keresztény értékeket. Nem is kell, hogy elhiggye, szoktam jelen lenni keresztény rendezvényeken is. 

Szerintem Szatmári Antalné képviselőtársam rosszul fogalmazott, polgármesteri kampány nincsen, így tetszett mondani képviselőasszony, „polgármesteri kampány”. Most országgyűlési képviselő választás van, az önkormányzati választás majd valamivel később lesz. Nem is lehet polgármesteri kampány, hiszen nincsenek még jelöltek, egy polgármester van és képviselők vannak. Valóban elég szenvedélyes hangú levelet írt, ami meglepett engem és ezt jeleztem is szóban Önnek, mert nem ilyenhez szoktam Öntől. Önt úgy ismertem meg, mint aki mértékletes. Akkor elmondtam Önnek, hogy egyházi vezetők részéről nem érkezett jelzés és talán már ekkor is jeleztem Önnek, hogy a polgármesteri lépéseim egyike, a legelső talán az volt, hogy felkerestük a Nagytemplom akkori apátját, aki azonos a mostanival és azt javasoltuk, hogy a város toronyzenét próbál finanszírozni, hiszen volt egy ilyen lehetőség. Az első lépés tulajdonképpen a keresztény egyház irányába egy ilyen gesztusnak a megtétele volt és azóta ezek a gesztusok folyamatosak, hiszen a Szentkúti templománál éppen Szádvári Gáborral képviselő úrral működtünk közre, hogy ott egy felújítás megtörténjen. Számos rendezvényükön jelen vagyok, meghívnak, ha jól emlékszik képviselő asszony, akkor az egri érseket is vendégül láttuk még a ciklusunk első évében és lehetne ezeket az eseményeket sorolni. Az Önök Egyháza, amelyet nagyon nagyra tartok, azt gondolom, hogy méltó elismerést kapott Jászberény Város Önkormányzata részéről. Sajnálom, hogy erre fel kell hívni a figyelmet és Önök egy ilyen ügyből, amely elfogadom, hogy az Önök érzékenységét sérti, túl reagálnak. Azt gondolom, hogy erre nem nagyon adtunk, különösen én, nem nagyon adtam okot.

A KÉSZ levelét nem vettük át, természetesen tisztelem őket, különösen annak vezetőjét, és hogy ha a véleményüket megfogalmazzák, akkor kész vagyok arra, hogy ezt megbeszéljük. Emlékeztetném Önöket arra, hogy az előbb azt mondtam, hogy amennyiben a testület úgy gondolja, hogy a Város napját át kell helyezni, természetesen azt én el fogom fogadni, hiszen kisebbségben maradok és akkor a többség álláspontját el kell fogadni, mint ahogy Önöknek is el kell fogadni azt az álláspontot, amely érvényes, a Város napja április 2-a és 3-a. Hogy ha Önök ezen változtatni kívánnak különféle okokból, amit itt ismertettek, akkor legyenek kedvesek megfogalmazni majd az előterjesztést és annak rendje-módja szerint a testület megtárgyalja és el fogja majd azt fogadni.

Szeretném még azt elmondani, hogy nem egyedüli dolog az, hogy egy rendezvény valamilyen újabb eseménnyel bővül. A kollégák, a hivatali munkatársaim számos javaslatot tettek. Így került megrendezésre három évvel ezelőtt a Bormusta, a Szent Iván éji tűzugrás, amely szintén magyar hagyományokra épül és a Magyar-Magyar Konferencia is. Az is egy tévedés, hogy azért mert most kampány van, azért találták ki a kollégák a tavaszi zsongást. Nem valakinek, valamelyik párt képviselőjének szerveztek egy rendezvényt, hanem egy nyilvános rendezvény, amit bárki megtisztelhetett, amelyen egyetlen egy politikus fel nem szólalt, a tömegben megjelentek helyi képviselők és országgyűlési képviselők. Azt gondolom, hogy ez így rendben van, és kérem Önöket arra, hogy a toleranciát Önök felénk is gyakorolják.

Kérdezem a testületet, hogy a beszámolót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal és 8 tartózkodással a beszámolót tudomásul vette. (1 képviselő nem szavazott)
94/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b/ napirend 
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Gedei József: Kérdezem az előterjesztőket, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Tamás Zoltán: Szeretnék egy módosítást jelezni. A 17. és 18. oldalon van a környezetvédelmi keret felosztása, ahol egy elírás történt, 410 ezer Ft van jelenleg a Jászberényi Lovasbaráti Kör lovasverseny és gyermek ügyességi verseny megrendezésére és 200 ezer Ft-ot szavazott meg a bizottság. Ezt kérném tudomásul venni, javítva fogadjuk el az átruházott hatáskörökről szóló jelentést. Így marad 200 ezer Ft ott ennél a címnél és az összeg összesen nem 4 millió 210 ezer lesz, hanem 4 millió Ft a végösszeg. 
Dr. Gedei József: Kérdés van-e az előterjesztőkhöz?

Sárközy László: Tamás Zoltán bizottsági elnök úrtól kérdeznék. A legutóbbi, vagy előtte lévő ülésükön 2 db igen nagy és jelentős mértékű költség átcsoportosítást fedeztem fel. Volt egy alapban egy 25 millió Ft-os útfelújítás, volt 2 pályázat,amelyiknek az önrésze 59 millió, a másik pedig 72 millió Ft volt. Ezek a pályázatok nem nyertek. Ezeket a pályázatokat legjobb tudomásom szerint az önkormányzat hagyta jóvá. Azt szeretném kérdezni, hogy van-e lehetősége vagy módja, és egy kicsit Főjegyző úrhoz is fordulnék, egy 25 millió Ft-os alapkerettel rendelkező bizottság saját hatáskörön belül, azért mert nem nyer egy pályázat, akkor azt automatikusan leemeli és hozzárakja ehhez a 25-höz. Utána a másikat is hozzárakja és akkor egy 25 milliós alap most már 145 millióra emelkedik és ezzel azt csinál, amit akar.

Hlavacska András: Kérdés lenne, de a refrénje szinte az, amit Sárközy úr előttem megtett és amit már a múlt évben is tettem. A bizottság áttehet-e innen-onnan pénzeket? A dolog úgy néz ki, hogy az 55/2010. (III. 18.) bizottsági határozattal SOS-ben, a beszakadt Bercsényi iskola teteje beszakad és mindjárt 1,8 millió Ft-tal meg kellett ezt reparálni, felújítani. Kiderült március 30-án, hogy a határozat nem érvényes. Megnézték eközben vagy nem, de ezt három szakértő cég mondja, 2 milliót nem érte el akkor, tehát március 30-án ez a 72/2010. határozatban egyrészt visszahozza, hatálytalanítja, majd a 72-esben 13 millió Ft-ot irányoz elő erre a munkára a 2 millióhoz képest, ráadásul a szociális bérlakás építésben, amit a Szociális Bizottság rendkívül nagy elánnal és nyomással próbált a költségvetésbe beletenni, ráadásul ennek határideje december 31. Most akkor sürgős, nem sürgős, mennyi a mennyi, ráadásul a 73-as pontban 5 bizottságot felkér, hogy mennyiért csinálnák meg, mikor előtte megmondja, hogy kb. mennyi a keret?

Tamás Zoltán: Az SZMSZ-t el kellene olvasni, ha már Sárközy úr ilyeneket kérdez. A bizottságnak van lehetősége átcsoportosítani, új feladatokat is végrehajtani. A két ülés közöttiben szerettem volna, a múltkor is beszámoltam, hogy az iskola pályázat nem nyert az iskola tetőfelújítására, továbbra is balesetveszélyes, életveszélyes volt a tető, ezért döntött úgy a bizottság. Szeretném kijavítani Hlavacska elnök úrnak a hozzáfűzését, az 50 millió Ft-os keret nem a szociális lakásalapnak az alapja, hanem intézményfelújítási keretként keletkezett, majd a költségvetés tárgyalásakor belevettük, hogy szociális lakás építésre is felhasználhatjuk. Nem különítettük el, hogy az 50 millióból ennyi erre, másikra meg ennyi, tehát volt egy keret. Mivel nem nyert a pályázat, úgy gondolja a bizottság, alpolgármester úr is ott volt és a kételyét feltette, hogy átmegy-e ez ugyan kérdés és vélemény nélkül a Képviselő-testületen, hiszen lesz biztos vélemény, hogy miért fordítunk, vagy miért nyúlunk hozzá. Én úgy gondolom és most is vállalom érte a felelősséget, hogy egy intézményünknek, ha baleset és életveszélyes állapotba kerül a tetőszerkezete, akkor, ha a bizottságnak van olyan lehetősége és volt ilyen lehetősége, éltünk vele, ebből a keretből 13 millió Ft-ot erre elkülönítettünk.

Sárközy úr kérdésére szintén két pályázatunk, mint ahogy Ön jól mondta nem nyert, egyik a gyűjtőút felújításos pályázat ez egy 400 millió Ft-os csomag volt. Nagyon sajnáljuk hogy nem nyert, ebből közel 60 millió volt az önerő. A másik pedig egy csapadékvíz elvezetéses pályázatunk amely szintén nem nyert, ennek az önereje 66 millió Ft volt. Valóban a bizottság azért hogy a város útjait látva és előzzük meg a lakosságnak a jogos kritikáját, hogy ne hagyjuk így a város útjait, ezért egy közel 150 milliós keretet hozott létre, de csak útfelújításra, útépítésre lehet használni, tehát ezt nem szeretnénk másra ún. „elkótyavetyélni”, hanem egy kerettel ezt kiegészítettük a 25 millió Ft-ot.

Visszatérve Hlavacska úr konkrét kérdésére, kétszer is. Az 55-ösben, az 1,8 milliót nem a tetőfelújításra hoztuk, hanem egy olyan árkád építésére, ami a közlekedést megkönnyíti. Mivel közben kiderült, hogy nem nyert a pályázat, így változott a helyzet, visszavontuk ezt az árkádépítési javaslatot, mivel okafogyottá vált, hiszen azonnal lehetőség nyílott így a keretnek a megnyitásával a vállalkozót kiválasztani. 5 jászberényi vállalkozótól kértünk árajánlatot a tetőfelújításra. Tegnap kiválasztásra is került ez a vállalkozó. A 13 milliót pedig azért tettük hozzá, meg azért ennyit különítettünk el, mert a tervezői költségbecslésben ennyi volt plusz, az önerő betervezve, tehát 15,3 millió és az önerőhöz tettük hozzá a 13 millió Ft-ot. Nem a bizottság döntögetett fékeveszetten és nem megfontoltan. Változott közben a helyzet, megkaptuk az értesítést, hogy nem nyert a pályázat és ezért kellett a 13 millió Ft-ot hozzátenni, mert magunk kezdtük el a beruházást és az 1,8 millió Ft-ra pedig nem volt szükség. 

Szabóné Gara Irén: Szintén ehhez a témához lenne két gondolatom, amit kérdés formájában próbálok megfogalmazni. Az egyik, amikor az önkormányzat a költségvetését összeállítja, akkor végigmegy egy nagyon hosszú egyeztetési folyamaton, amibe civilek, bizottságok, szakértők, a hivatal, az önkormányzat különböző gazdasági társaságai részt vesznek. Akkor amikor „találunk” 60 milliót, 20 milliót, 12 milliót, 5-öt, 3-at 1-et, akkor ez a dolog már nem megy végig. Azt szeretném kérdezni, hogy jól van ez így? Nem lenne jobb esetleg, hogyha a bizottságnak van elkölthető pénze, ami a sajnálatos módon nem nyert pályázatok miatt szabadul fel, akkor esetleg egy széleskörű egyeztetéssel egy olyan döntést tudna hozni, amiben esetleg utólag mindenki jobban elfogadná és még csak a látszata sem lenne annak, hogy a bizottság önös érdekből vagy bizonyos képviselők támogatásából, vagy bizonyos helyeken lakó, valakiknek a kérésére 10-20-60 milliókat elkölt. Ez lenne az egyik kérdésem és egyben javaslatom is. A másik pedig, a különböző támogatásokkal kapcsolatos. Délelőtt volt a Sport Kft-ben a könyvvizsgáló asszony, elkezdte a könyvvizsgálatot és felmerült egy nagyon jogos gondolata, amit most szintén kérdés formájában feltennék. A támogatások elszámolásáról van-e az önkormányzatnak egy olyan szabályzata, amiben pontosan le van írva, hogy milyen támogatásról az elszámolást hová kell benyújtani és azt ki, milyen felhatalmazás alapján dönti el, hogy valóban a támogatott célnak megfelelően történt-e annak az elköltése?

Tamás Zoltán: Úgy gondolom, hogy a város lakossága értesül arról, hogy mire csoportosítottuk át a pénzt, nem nagyon hiszem, hogy akár aggályát vagy kételyét fejezné ki, vagy éppen nem tetszését, hogy útépítésre, útfelújításra használjuk. Úgy gondolom, mindenki a városban közlekedik. Amelyek a gyűjtőutak pályázatra bekerültek, azoknak nagyon indokoltak a felújítása és a javítása. Úgy gondolom, hogy mindenféleképpen az időt akartuk, az időt akarjuk megspórolni ezzel, nem önös érdekből teszi a Bizottság. A város útjai nem az enyémek, nem a többi képviselőé, hanem a lakosságé, közösen használjuk. Jogos a kritika valóban, most nem megbántva senkit, de pl. akár a Bajnok utca, akár a Bimbó utca, Messzelátó utca olyan állapotban vannak, mint gyűjtőutak, amelyek be voltak adva a pályázatba és jogosan kerültek bele, mert a legrosszabb állapotúak és ezekre szeretnénk ha pénz fordulna. Én sem örülök, hogy nem nyertek ezek a pályázatok, sokkal többet meg tudtunk volna valósítani belőle. Hasonló célokra lesz felhasználva, hiszen a csapadékvíz elvezetéses pályázatból pontosan ezen utak mellett meg lesz oldva a csapadékvíz elvezetés is. Mindenféleképpen úgy gondolom, városi célokra lesz fordítva. Eddig is kaptunk, kaptam kritikát. Úgy gondolom, hogy semmit nem fordítottunk olyanra a közösség pénzéből, ami nem közösségi célokra ment volna.

A másik kérdés, a szabályzatban hogyan kell elszámolni. A hivatalnak megvannak a szabályai és a szabályzatai, hogy mely támogatásokat hogyan lehet elfogadni és mire lehet felhasználni. Eezzel én nem tudok szolgálni a tanácsnok asszonynak.

Dr. Gedei József: És ez bizonyára így is van, súgtam osztályvezető úrnak, mert a mennyezet nem repedt.

Szádvári Gábor: Ügyrendi kérdésem lenne Főjegyző úrhoz. Az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló beszámolónál tartunk és itt elhangzik olyan jellegű kérdés, hogy pályázati önerőből felszabaduló pénzeket hogyan lehet átcsoportosítani, illetve elhangzik kérdésként az, hogy a támogatásul nyújtott összegeket hogyan kell elszámolni. Ilyen jellegű kérdést ennél a napirendi pontnál fel sem lehet tenni, mert nincs megfogalmazva, hogy kihez teszi fel a kérdést és melyik napirendi ponttal kapcsolatosan teszi fel a kérdést. Kérem, hogy a továbbiakban erre legyen odafigyelve.

Dr. Gedei József: A vitát megnyitom.

Hlavacska András: Annyit reflektálnék arra a kérdésre, hogy persze a bizottság ide-oda tud sakkozni ezekkel a különféle címzett összegekkel, mikor nálunk a bizottság 3,5 milliós keretét a Tamás Zoltán úr által vezetett bizottsághoz oda kell adni 30 ezer Ft-onként hogy az jól költsük el, tehát felülvizsgálja, ellenőriz, ugyanakkor 60 millió meg 100 millió Ft-ok csak itt rohangásznak. 

Szabó József: A Városfejlesztési Bizottság 25 milliós útjavítási keretét sikerült 150 millióra feltornászni. Én nagyon örülök neki, annál az egyszerű oknál fogva, hogy kb. 10-15 olyan jelzés, levél van a birtokunkban, amelyek kifejezetten azt kérik, hogy az utcánkat meg kellene csinálni, mert hogy a Kodály Z. utcát 22 éve nem újították fel és balesetveszélyes, a Dohány utca szintén 20 év óta nincs felújítva és sorolhatnám még, a Bajnok utcán keresztül, nagyon sok olyan utcát, amit meg kellene csinálni. Azt is el kell mondjam, hogy van olyan utcánk, ahol évek óta várják az ott élők, az ott lévő vállalkozások, hogy meg legyen csinálva végre a szilárd burkolatú út. Én 100 milliót kértem a költségvetésben útjavításokra. Maradt 25 millió. Sajnálatos módon, hogy nem nyertek a pályázatok és a pályázati támogatási összegekből szerencsére 150 millióra fel lehetett tornászni. Ezt a 150 milliót - a bizottsági üléseken egyértelműen ki lett mondva -, hogy csak és kizárólag útépítésekre, útfelújításokra szabad felhasználni. Azt gondolom, hogy ezt el kell fogadni mindenkinek, aki ebben a városban él. Csak egy példát mondok még, az Álmos utcára rettenetesen ráférne a felújítás, egyrészt nagyon keskeny, másrészt nagyon-nagyon rossz. Ez a 150 millió Ft-os keret, ami jelen pillanatban rendelkezésre áll, a meglévő igényeknek még a felét sem fedezi. Ezért kérem a testületet, hogy fogadjuk el ezt az átruházott hatáskörben hozott döntést a Városfejlesztési Bizottságtól.

Juhász Dániel: Meglehetősen érdekes, amikor utólag a képviselők kezdenek nagyon tájékozottak lenni és amikor kamerát látnak, bepótolni azt, amit bizottsági ülésen általában elfelejtenek megtenni. Azért szeretnék arra figyelmeztetni minden képviselőt, hogy a bizottságokban, ha lehet azt mondani, mind a két oldal képviselve van. Nem tudom, hogy mi ez a hirtelen kirohanás a Városfejlesztési Bizottság ellen. A Bizottság nem az SZMSZ-ben szabályozott dolgok miatt teheti meg ezt az átcsoportosítást, hanem a költségvetési törvény miatt. Az persze egy másik probléma, hogy a képviselők a költségvetési vitában inkább a táblázatokra és a számokra koncentrálnak és a bizottsági soraikra, de általában a rendelettel kevésbé foglalkozunk. Így elhangzik az, hogy nem is tudjuk, hogy hogyan kell elszámolni a pénzekkel. Erre szoktam mondani, hogy talán a költségvetési vitában van egy ilyen rész, ezt lehetne még részletesebben szabályozni, csak érdekes módon a költségvetési vitában nem emlékszem, hogy a képviselők ilyen vehemensen felálltak volna és követeltek volna elszámolási szabályokat. Ezt ott kellett volna megtenni. Most, több hónappal később próbálunk okosabbak lenni. Már évek óta látjuk ezt a problémát. Anno, a JSE és egyéb dolgoknál, civil szervezeteknél előjött ez a probléma, hogy hogyan kell elszámolni, hogyan nem kell elszámolni. Úgy emlékszem, hogy könyvvizsgáló asszony is tett már erre korábban is utalásokat. Ha jól emlékszem, a leírt anyagaiban is szerepel ilyen, hogy meglehetősen szabályozatlan vagy laza ez a terület és ezt jobban kellene szabályozni. Ebben a négy évben sem tettük meg a költségvetési vitákban. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a legtöbb bizottság 5 tagú, elég sok képviselő a tagja, de bármelyik képviselő tanácskozási joggal részt vehet és ki lehet fejteni a véleményt.

Szabóné Gara Irén: Pontosítsunk. Én azért szóltam, mert amikor pályázunk akár gyűjtőútra, akár tetőépítésre, bármire, a költségvetésben azt hagytuk jóvá, hogy annak a valaminek az építéséhez 10-20-30 % vagy x % erejéig járuljon hozzá önerőként az önkormányzat. Ezenkívül számos és számtalan megoldatlan problémánk van, mindannyian sorolhatnánk. De ezekben a konkrét esetekben így foglaltunk állást. Amikor nem nyer a pályázatunk, akkor a Városfejlesztési Bizottság döntése alapján, az Önkormányzat 100 %-ban támogat a teendőink közül bizonyos feladatokat. Én csak ezt állapítottam meg és kérdésként feltettem, hogy jól van-e ez így? Szerintem nem. A másik kérdéskörre pedig könyvvizsgáló asszony a költségvetés tárgyalásakor – az előbb mutatta –, a 4. pontban ezt pontosan leírta, az elszámolásokkal kapcsolatos anomáliát, amit most is megerősít, hogy nincs munkaköri kötelességében a hivatalon belül senkinek kijelölve, hogy az ilyen támogatási elszámolások, tehát a hivatalon belül valamelyik szervezeti egységen belül ez az ő feladata. Nagyon sokféle támogatási szerződés teljesítéséről szóló elszámolást kapunk, ez legtöbbször csak egy vagy két számla, néha nagyon szép és tisztességes eseményleírást, fényképes melléklettel és egyebekkel. Ezek nagyon sokfélék és nem biztos, hogy azok a számlák amelyeket benyújtanak, azok pontosan azt a szándékot teljesítik, amire esetleg az önkormányzat ezt adta. De ezt most nem tudjuk, mert nincsen kidolgozva, hogy hogyan kell pontosan ezt a beszámolót elkészíteni. Ez valóban az Önkormányzatnak egy további feladata, amit vagy megold, vagy nem old meg. A másik kérdésben a véleményemet fenntartom.

Kiss József: Egyetlen kérdéskörhöz szeretnék hozzászólni. Már többen érintették ezt a témát és azt tudom mondani, hogy a költségvetési rendeletünk ebben az évben is a 9. §-ában szabályozza azt - már sokkal mélyebben mint az elmúlt évben vagy ezt megelőző évben -, hogy a támogatásban mit kell rögzíteni és a támogatáshoz milyen szintű elszámolást kell csatolni. Gondolok itt arra, hogy mit kell rávezetni, miket lehet benyújtani, kinek a feladata azt összegyűjteni, kihez kellene azt leadni. Legyünk őszinték, nagyon nehéz ezt, azért kár ellenőrizni is. Lehetőség van egyébként a támogatást évközben is ellenőrizni, a felhasználását év végén kötelező is ellenőrizni. Színes skálán mozog a támogatások odaítélésnek célja és köre. Van amivel sokkal egyszerűbb elszámolni, egy konkrét cél, néhány ezer forint és egy számla, vagy egy nagyon összetett feladat, akár egy mérleg is kell hozzá, sok minden. Azt gondolom, hogy azért szabályozva lehet, hogy nem a legnagyobb részletességgel, vagy még tovább kell bontani. Gyakorlatilag ezt mi gyűjtjük is, ezt elméletileg hozzánk kell leadni minden következő február 15-ig. Azt gondolom, hogy ennek még vannak azért gyerekbetegségei és ezzel valóban tovább kell foglalkozni. De szabályozva már van.

Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkezőt nem látok. Azt gondolom, amikor a költségvetési rendeletet elfogadjuk, megvitatjuk, részt veszünk bizottsági üléseken, testületi üléseken, akkor az ott meghozott döntés az nem végérvényes az egész évre, lehet módosítani a költségvetési rendeletet és bármelyik képviselő, akinek felmerül kérdése vagy javaslata, hogy mit lehetne módosítani, mi az, ami nem kellőképpen kidolgozott, akkor az tegye meg. Én Szabóné Gara Irén képviselő asszony problémafelvetését nagyon helyénvalónak tartom. Azt gondolom, hogy Jászberény Város Önkormányzat Képviselő-testülete azért van, hogy ezekkel is foglalkozzon, jobb későn, mint soha. Azt gondolom, hogy nem aszerint kellene közeledni a felvetésekhez képviselőtársainkhoz, hogy azt minősítjük, úgy gondoljuk, hogy azért beszél, mert itt van a kamera. Szerintem alapvetően a mondanivaló tartalmát kell megnézni és eszerint kell elbírálni. Szerintem helyénvaló volt képviselőasszony hozzászólása, tovább kell gondolni. 

Kérdezem a testületet, hogy a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal és 1 tartózkodással tudomásul vette. (1 képviselő nem szavazott)
95/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat – a Városfejlesztési Bizottság módosítását figyelembe véve - tudomásul vette.

Erről értesül:

9. Polgármester

10. Egészségügyi és Sportbizottság

11. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

12. Szociális és Vallásügyi Bizottság

13. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

14. Városfejlesztési Bizottság

15. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

16. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

17. Képviselő-testület valamennyi tagja

1.c/ napirend

Tájékoztató lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (településőr)

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal támogatja a tájékoztatót. (1 képviselő nem szavazott)
96/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (településőr)

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a településőrök foglalkoztatásáról szóló 41/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat végrehajtása kapcsán:

a/ a közterület-felügyelői létszám megerősítésére irányuló, az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumhoz benyújtandó pályázat benyújtási határidejét teljesítettnek tekinti

b/ munkaszerződések aláírására vonatkozó határidejét 2010. május 31-re módosítja. 

2/ A fenti határozat módosítással nem érintett részeit hatályában továbbra is fenntartja.

Felelősök: a 41/2010. (II. 15.) önkormányzati határozatban felsoroltak

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3. Polgármesteri Hivatal PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag

1.d/ napirend

Tájékoztató lejárt határidejű határozat végrehajtásáról (Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap)

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. A Városfejlesztési Bizottság tárgyalta a tájékoztatót és elfogadásra javasolja.
Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e a beszámolót?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal támogatja a tájékoztatót. (1 képviselő nem szavazott)
97/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

lejárt határidejű határozat végrehajtásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 18/2010. (I. 20.) önkormányzati határozat végrehajtása kapcsán:

a/ „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap”-hoz történő csatlakozásról szóló nyilatkozat benyújtási határidejét teljesítettnek tekinti,

b/ a támogatási szerződés aláírására és a pénzügyi hozzájárulás átutalására vonatkozó határidejét 2010. április 30-ra módosítja. 

2/ A fenti határozat módosítással nem érintett részeit hatályában továbbra is fenntartja.

Felelősök: dr. Gedei József polgármester


   
Kiss József osztályvezető PH VGO vezetője

   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály - Helyben

4. PH Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda - Helyben

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

2/ napirend

Jelentés az önkormányzat 2009. évi költségvetésének végrehajtásáról

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Az önkormányzat egyszerűsített beszámolójának könyvvizsgálatát, illetve az önkormányzat zárszámadási rendelet-tervezetének költségvetési beszámoló rendelet-tervezetének könyvvizsgálatát ez évben is elvégeztük. A független könyvvizsgálói jelentést átadtuk az illetékesek részére. Ismereteim szerint valamennyi képviselő megkapta. Két könyvvizsgálói jelentést készítettünk ez évben is. Az egyszerűsített beszámoló, a záradékunk korlátozás nélküli hitelesítő záradék, ún. tiszta záradék, tehát sem korlátozást, sem figyelemhívást nem kellett alkalmaznunk. A zárszámadási rendelet-tervezetet is a jogszabályi előírásoknak megfelelően elkészítettnek ítéltük meg. Egy jelentősebbnek minősíthető problémával találkoztunk, de ez sem olyan nagyságrendű, ami minősített záradék kiadását indokolta volna az egyszerűsített beszámolónál. Mégpedig az, hogy a Városi Kincstárnál tapasztalt hibából eredően 95.532.000.- Ft-tal magasabb összegben mutatták ki a módosított előirányzatot, mint amit a Képviselő-testület jóváhagyott előzetesen. Ezt a jogszabályok nem engedik meg. Amit még el kell mondani, az elmúlt években is már szerepelt, hogy a kötelezettségvállalások nyilvántartásánál továbbra is tapasztaltunk kisebb-nagyobb hiányosságokat, azonban ezt sem ítéltük meg úgy, hogy ezzel korlátozó záradékot kellett volna adnunk.

Összességében a zárszámadási rendelet-tervezetet is jogszabályalkotásra alkalmasnak tartjuk.

Kiss József: Azt gondolom, hogy összességében a beszámoló tartalma és formai része visszatükrözi azt, ahogy az elmúlt évet zártuk. A féléves, illetve háromnegyedéves beszámoló ismeretében azért olyan nagyon váratlan esemény nem történt, illetve minket nagyon nem lepett meg. Amivel sajnos szembesülnünk kellett, a 2010-es költségvetés tárgyaláskor is szóba jött, hogy a fejlesztések egy jó része 2009-ben nem abban az ütemben valósult meg mint ahogy terveztük, illetve 2010-re különböző okok miatt áthúzódott. Ennek volt egy pozitív része, hogy 2009-ben a likviditásunk szinte egész évben pozitív volt. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen értékelendő. Amit a könyvvizsgáló asszony mondott, arról annyit kell tudni, hogy az önkormányzatnak a saját rendeletében is, a költségvetési rendeletében, mind tavaly, mind pedig az idén is szabályozásra került, illetve magasabb szintű jogszabály is előírja, hogy milyen időközönként és milyen formában kell az előirányzat módosítást végrehajtani. Arról van szó, hogy egy évben négy alkalommal lehet előirányzat módosítást és kell a Képviselő-testület elé hozni, ennek utolsó időpontja legkésőbb december 31-ei hatállyal bezárólag a következő év, tehát 2009-es év esetében 2010. február 28. volt. Ez az előirányzat módosítás bekerült a testület elé, ebből kimaradt a Városi Kincstár saját hatáskörű előirányzat módosítása, mert ilyet velünk nem közölt, majd ezt követően, a Magyar Államkincstárhoz benyújtott beszámolóban ez az előirányzat, az említett összeggel magasabb volt, ezt mi is már csak az anyag összeállításakor vettük észre. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság már ezzel a kérdéssel foglalkozott, mindenképpen ennek az eltérésnek és ennek a történetnek, hogy hogyan fordulhatott elő, a kivizsgálása meg fog történni, jelentést fogunk kérni, illetve ha szükséges, akkor további lépéseket fog tenni a Bizottság. 

Dr. Gedei József: Kérdés nincs, a vitát megnyitom.

Szádvári Gábor: Kezdem érteni, hogy a Kincstárnál miért nem hiányzott ez a 12 millió, ami az ebédpénzeknek a befizetési különbözetéből keletkezett. Előirányzatot módosítottak valószínű akkor is, és így mindjárt helyreállt az egyenleg. Most kíváncsian várom, hogy ki követett el hibát az ebédpénz befizetésnél, mert annak idején, amikor volt belső ellenőrzés, akkor kiderült a vizsgálatból, hogy az OTP alkalmazottja a hibás, mert ő nem vette észre, hogy nincsen kihúzva a csekken a megfelelő rubrika. Most hála Istennek nincsen OTP, remélem kiderül, hogy ki hibázott.

Szatmári Antalné: A Szociális és Vallásügyi Bizottság megtárgyalta a 2009. évi költségvetés végrehajtását és bizottságunk javaslata az, hogy Jászberény Város Önkormányzatának Jászladányi Idősek Otthonában a pénzmaradvány ne kerüljön elvonásra. Egy 16 éves Ford Tranzit gépjárművük van, ami majdnem teljesen széthullott és engedélyezze a testület, hogy ezt gépkocsi vásárlásra lehessen felhasználni, illetve a fürdőszobák állapota nagyon tragikus állapotban van, ezt több képviselő megnézte, a Szociális Iroda és a Szociális és Vallásügyi Bizottság is. Azt lehet mondani, hogy valóban egy szégyenfolt, ahogyan ez a fürdőszoba kinéz. Kéri az intézmény, hogy az előző évi maradványokat lehessen erre felhasználni, illetve szeretnének majd továbbra is élni a pályázati lehetőséggel.

Kiss József: Amennyiben a Képviselő-testület elfogadja azt a javaslatot, amit a Bizottság, mint módosító indítványt terjesztett elő, akkor a rendeletben szereplő és a 2010. évi általános tartalék emelésére fordítható 17.828.000.- Ft 11.760.000.- Ft-ra csökken. 
Balogh Béla: Úgy gondolom, hogy a 2009. év nem volt könnyű az intézményeknek. Köszönet illeti az intézményvezetőket, a dolgozókat, a hivatal dolgozóit, hogy ezt a nem könnyű gazdasági évet végigvezényelték és az adott keretek között a gazdálkodásukat meg tudták oldani. A másik, a fejlesztésekkel kapcsolatos dolog. Azt hiszem mindenki számára egyértelmű és ma már mindenki elfogadja, hogy egy adott évi beruházás viszonylag hosszabb előkészítés után tud csak megvalósulni, különösen akkor, ha ez pályázati erőt vesz igénybe. Maga a pályáztatás és az egész lebonyolítással kapcsolatos eljárás hosszabb idő. Egy adott évben lebonyolított, megvalósult és átadott beruházások mindig 2-3 évvel hamarabb kezdődtek el. Azért egy picit sajnálatosnak tartom, hogy 2009. évben olyan nagy mértékben nem valósultak meg azok a beruházások, amelyek tervezve voltak és amelynek a lehetősége a költségvetés elkészítésének az időszakában azért került betervezésre, mert annak a pénzügyi ütemezése szükségessé vált. Ez mindenképpen egy tanulság ebben a dologban. A másik, hogy ami megvalósult - úgy gondolom -, azokra tényleg szükség volt. Ilyen szempontból, az útépítéseket mindenképpen kiemelem ebben a dologban. Nemcsak azért mert említetted, hogy arra szükség van a városban. Hogy hogyan lehet átcsoportosítani pénzeket és milyen módon, azt most én ettől elvonatkoztatom, magát azokat a fejlesztéseket szeretném kiemelni, ami ezzel kapcsolatosan megtörtént akár a portalanítása az utaknak, akár a gyűjtőutak rehabilitációja. Bár nem a miénk volt, de azért az elkerülő út II. ütemnek az átadása már egy picit jobban érzékelhető a város közlekedésében, mint amikor csak az I. ütem volt meg. Úgy gondolom, hogy ha ebben az évben azok az átcsúszódó beruházások megvalósulnak, amelyek tavaly nem sikerültek, az mindenképpen eredményes lesz. Azért felhívnám a figyelmet a Jászság Népi Együttes Víz utcai székházával kapcsolatos dologra, ott van egy kötelezettség az elszámolásra és nagyon úgy tűnik, hogy ebben a dologban azért egy nagyon komoly tennivaló lesz ebben az évben.

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottsági ülésen nem voltunk egyszerű helyzetben, ugyanis a hétfői ülésen még nem tudtuk tárgyalni az anyagot, mert a könyvvizsgálói jelentés még nem állt rendelkezésünkre. Könyvvizsgáló asszony elmondta a bizottsági ülésen, hogy nagyon rövid idő állt az ő rendelkezésükre is, hogy ezt a vizsgálatot lefolytassák, ugyanígy a képviselőknek is igen kevés idejük volt arra, hogy áttanulmányozzák ezt a beszámolót. Kiss úr már említette, hogy a Kincstárnál tapasztalt több mint 95 milliós eltérésről a Bizottság jelentést kér. Erre még vissza fogunk térni. Azt gondolom, hogy az auditálási eltérésre, ami 46.434.000.- Ft, annak az okaira vissza fogunk térni, amit könyvvizsgáló asszony, egy számítógépes program hiba miatt bekövetkezett 31.934.000.- Ft-tal és 14,5 milliós értékben tévesen kimutatott követeléssel állapított meg.

Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkezőt nem látok. Könyvvizsgáló asszony arról szólt, hogy a jogszabályi előírásoknak megfelel. Felemlítette a Kincstárnak azt a problémáját, ami közel 100 milliós összeget jelent, osztályvezető úr pedig arra mutatott rá, hogy ezt nem tudtuk kimutatni, hiszen nem kaptuk meg kellő időben az erről szóló tájékoztatót. Bízom abban, hogy a kollégák hamarosan utána járnak. Egyébként a Pénzügyi Bizottság ülésén erről döntés is született, Hajnal-Nagy Gábor is erről szólt. 

Természetesen Szatmári Antalné módosító javaslata, ami a bizottság módosító javaslata, a pénzmaradvány maradjon ott, erről majd szavazni fogunk.

Balogh Béla képviselő úr az intézményvezetőket dicsérte és köszönetét fejezte ki. Azt gondolom, hogy alapvetően ezt az álláspontot a Képviselő-testület osztja, még akkor is, hogy ha nem mindig hoztuk őket kedvező helyzetbe, hiszen hol zárolunk, hol elvonunk és gyakran magunk sem tudjuk, hogy melyiket alkalmazzuk és nem minden esetben vagyunk kiszámíthatóak. Ezen a jövőben javítani kell.

A fejlesztések alapvetően azt jelentik Jászberény Város Önkormányzatának, hogy jelentős pénzmaradvánnyal számolhatunk, ezért fejlesztési hitelt nem kellett felvenni, adósságállományunk nem nőtt. Ez mindenképpen, a jelen körülmények között, egy stabil állapotot tükröz. Ugyanakkor én is problémának látom, hogy a fejlesztések bizony vontatottan haladnak. Amikor 2004-ben Magyarország csatlakozott az Unióhoz, nagyon nagy volt a remény, hogy ezek a fejlesztési források hamar elérhetőek lesznek. Hiába láttuk az uniós országok gyakorlatát, hogy bizony gyakran egy évtized is kellett, amikor a jelentősebb beruházások megvalósultak, mi abban bíztunk, hogy talán gyorsabban tudjuk. Valóban így van ez, hiszen Magyarország az új uniós tagállamok közül a legtöbbet és a leggyorsabban használta fel, de közel sem annyit, hogy ez azt a nagy várakozást kielégítette volna. Azt hiszem, hogy Jászberényben számos beruházás és fejlesztés megvalósult. Említette képviselő úr az utakat, ezek csak egy része érinti a mi költségvetésünket, más része állami beruházás keretében készült el. A II. üteme az útnak, reméljük, hogy folytatódhat, hiszen a KÖZOP-ban már benne van a III. ütem. Azt gondolom, hogy ez egy jó eredmény. Nem szólt arról képviselő úr, hogy számos olyan forrás áll már rendelkezésre, amelyek természetesen valahol várakoznak, így a Jászság Népi Együttes állami támogatása 120 millió Ft, amely mellé a Képviselő-testület 80 millió önerőt rendelt. Bízom abban, hogy a bürokratikus szabályok és a pályázati kiírás rejtelmei, amelyek előre azért nem megjósolhatóak, nem tudjuk, hogy hányan jelentkeznek, hogy érvényes lesz-e a kiírás, ezek tőlünk független körülmények. Azt remélem, hogy ez az év nem volt hiába való és a következő évben ezek a fejlesztések nagy mértékben, legnagyobb részben meg tudnak valósulni. Tehát rendelkezésre állnak fejlesztési források és bízom abban, hogy a következő félévben, illetve a következő évben megvalósul a gazdasági növekedés mind a helyi iparűzési adó befizetésével a mi önerőnket is növelni fogja, illetve további pályázatok kerülnek majd kiírásra. 

Szatmári Antalné képviselő asszony módosító javaslatáról szavazunk.

Kérdezem a testületet, ki támogatja a módosító indítványt?

A Képviselő-testület a módosító indítványt egyhangúlag támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
Kérdezem a testületet, támogatja-e a beszámolót?

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a beszámolót. (1 képviselő nem szavazott)


Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 8/A. § (1) bekezdésében, a 18.§ -ában és a 78. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró könyvvizsgáló,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában meghatározott feladatkörében eljáró Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság,


Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelete 35. § (4) és (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Egészségügyi és Sportbizottság, Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság, Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság, Szociális és Vallásügyi Bizottság, Városfejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
(1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló törvényben (a továbbiakban: Áht.) foglaltak alapján Jászberény város Önkormányzatának (a továbbiakban: Önkormányzat) a 2009. évi költségvetés végrehajtásáról szóló zárszámadását 7.251.358 eFt bevételi és 6.303.942 eFt kiadási teljesítéssel, továbbá 947.416 eFt többlettel a mellékelt táblázatok, a kiegészítő melléklet és a vagyonkimutatás szerint hagyja jóvá.

A többlet összege a költségvetési többletből 968.770 eFt, és a finanszírozási hiányból   21.354 eFt  tevődik össze.
(2) Az Önkormányzat bevételi előirányzatainak teljesülését a rendelet 2. táblázata, a kiadási előirányzatainak teljesülését a 3.  táblázat tartalmazza.

(3) Az Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó, és önállóan működő intézményei bevételi és kiadási előirányzatainak a teljesülését a 4. táblázat 1-7. címszó tartalmazza.

(4) A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételi forrásait és azok teljesítését a 4. táblázat 7/1. melléklet részletezése szerint 4.516 eFt-tal fogadja el.

(5)
A Képviselő-testület a felhalmozási kiadások teljesülését 743.262 eFt-ban hagyja jóvá a 7.  táblázat szerinti részletezésben.

(6) 
A Képviselő-testület az EU-s támogatással megvalósuló programokat és projekteket, valamint az önkormányzaton kívül megvalósult projektekhez való hozzájárulás pénzügyi elszámolását a 7/b. táblázat szerint hagyja jóvá.

2. §
(1)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2009. december 31-i állapot szerinti adósságállományát lejárat és eszközök szerinti bontásban a 12. melléklet szerint hagyja jóvá.

(2) 
A Képviselő-testület a többéves kihatással járó döntésekből származó kötelezettségek célonkénti és címenkénti alakulását a  16. melléklet szerint hagyja jóvá.

(3) 
Az Önkormányzat által adott közvetett támogatások összegét a 11. melléklet szerint fogadja el.

(4) 
A Képviselő-testület a pénzeszközök változásának levezetését az 1. mellékletben szereplő adatok alapján hagyja jóvá.

(5)
 A Képviselő-testület az Önkormányzat 2009. évi egyszerűsített mérlegét, egyszerűsített pénzforgalmi jelentését, egyszerűsített pénzmaradvány-kimutatását, valamint az egyszerűsített eredmény-kimutatást a 11-14. táblázatban foglaltak szerint hagyja jóvá.

(6) 
A Képviselő-testület az Önkormányzat által nyújtott hitelek és kölcsönök állományát 
lejárat és eszközök szerint a 18. melléklet szerint hagyja jóvá.

3. §

 (1)
Az összes működési kiadáson belül 

a) a személyi juttatásokat



2.321.324  eFt,

b) a munkaadókat terhelő járulékokat

  698.787  eFt,

c) a dologi kiadásokat



1.619.578  eFt,

d) a működési célú pénzeszköz átadásokat,

      támogatásokat




   760.373  eFt,

e) az ellátottak pénzbeli juttatásait


     14.733  eFt

összegben a 3.  táblázat részletezi.

(2)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2009. december 31-i állapot szerinti vagyonát 40.352.062 eFt összegben állapítja meg a 17. melléklet szerint.

(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat vagyon-összetételét a 19. melléklet szerinti részletezésben hagyja jóvá. 

4. §
 (1)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2009. évi módosított pénzmaradványát 
994.545 eFt összegben állapítja meg. Az intézményenkénti bontást a 15. táblázat 
szerint hagyja jóvá.

(2)
A Képviselő-testület a feladattal le nem kötött pénzmaradványból intézményenként,
a 15/a. és a 15/b. táblázat szerinti összegeket vonja el. Jászberény város Jegyzője az 
elvonásról a költségvetési intézmények vezetőit e rendelet hatályba lépését követő 15 
napon belül írásban értesíti.

(3)
A Képviselő-testület az elvonásra kerülő 11.760 eFt pénzmaradványt a 2010. évi 
költségvetés általános tartalékába bevonja.

5. §

A Képviselő-testület tájékoztatást kér a Lehel vezér Gimnázium dologi kiadásának előirányzat túllépéséről.

6. §

A Képviselő-testület a megszűnt intézményfenntartó társulásokhoz kapcsolódóan a tényleges kiadások és bevételek különbözetével 2010. május 31-ig számol el Jászfelsőszentgyörgy Község Önkormányzatával. 

7. §

A Képviselő-testület az Áht.-ben foglaltaknak megfelelően a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek, mellékletek tartalmát a rendelethez tartozó táblázatokban az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg:

a) az önkormányzat 2009. évi bevételei (2. táblázat),

b) az önkormányzat 2009. évi kiadásai (3. táblázat),

c) a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi bevételei, kiadásai (4. táblázat 7/1. címszó),

d) a 2009. évre tervezett közvetett támogatások (11. melléklet),

e) adósságállomány lejárat, eszköz, hitelezők szerinti bontásban (12. melléklet),

f) a többéves kihatással járó kötelezettségek (16. melléklet), 

g) A 2009. évi vagyonkimutatás (17. melléklet).

8. §

(1)
Ez a  rendelet 2010. április 23-án lép hatályba.

(2)
Hatályát veszti



1. Jászberény város Önkormányzata 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelet,



2.  Jászberény város Önkormányzata 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV.27.) önkormányzati rendelet,



3. A 2009. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről szóló beszámoló elfogadásáról 33/2009. (IX.16.) önkormányzati rendelet,



4. A 2009. évi költségvetés háromnegyedéves teljesítéséről szóló beszámoló elfogadásáról szóló 45/2009.(XI.26.) önkormányzati rendelet.

(3)
A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. április 21-én megtartott ülésén.

   Dr. Gedei József sk.





Dr. Forgács István sk.

       polgármester





               címzetes főjegyző

3/ napirend

Tájékoztató a Református Egyház Gólya Óvoda tevékenységéről

Dr. Gedei József: Köszöntjük Telek Zoltánné óvodavezetőt.
Bethlendy Béla: Az Oktatási Bizottság a szóban forgó beszámolót tárgyalta, az anyagot színvonalasnak ítélte és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja. A Bizottsági ülésen megköszöntük Telek Zoltánné óvodavezetőnek, hogy az elmúlt időszakban Jászberény város óvodaellátás lebonyolításával összefüggésben felmerülő feladatok végrehajtásában minden alkalommal együttműködők voltak és a városi feladatellátásban készségesen együttműködnek.
Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs.
Kérdezem a testületet támogatja-e a tájékoztató elfogadását?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag elfogadja. (1 képviselő nem szavazott)
98/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a Református Egyház Gólya Óvoda tevékenységéről 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Református Egyház Gólya Óvoda tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

6. Református Egyház Gólya Óvoda

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

8. Valamennyi Képviselő-testületi tag
S Z Ü N E T
Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a testület továbbra is határozatképes.

4/ napirend

Beszámoló a 2009. évi belső ellenőrzési tevékenységről

Dr. Gedei József: Nem kívánok szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatják-e a beszámolót?

A Képviselő-testület a beszámolót 18 igen szavazattal elfogadta (4 képviselő nem szavazott).
99/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a 2009. évi belső ellenőrzési tevékenységről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. évi belső ellenőrzésről beszámoló éves összefoglaló ellenőrzési jelentést elfogadja.

Az elkövetkezendő időszak ellenőrzéseivel kapcsolatosan a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló módosított 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet 8. §-ban foglaltak érvényesülését tartja indokoltnak.

A 2009. évben le nem folytatott ellenőrzéseket el kell végezni.

Az elkövetkezendő ellenőrzések során kiemelt figyelmet kell fordítani a feltárt hiányosságok megszüntetésére készült intézkedési tervek végrehajtásának ellenőrzésére.

Határidő:
2010. december 31.

Felelős:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Erről:

1) Jászberény város címzetes főjegyzője

2) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4) Képviselő-testület tagjai értesülnek.

5/ napirend

Tájékoztató a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben foglaltak végrehajtásáról

Kozmáné Szatmári Anikó: Rendőrkapitány úrtól szeretnék kérdezni. Megkerestek a lakók azzal a problémával, hogy a Gyöngyösi út és az Ábránd utca sarkán van egy használt autó kereskedés. A lakók kérésére a Lövész utca sarkára kihelyezésre került kb. másfél éve egy „Megállni tilos” tábla. Ettől függetlenül a vásárlók, illetve a használt autó telepre beszállított autók rendre ott állnak az út szélén. Én is az Ábránd utcában lakom. A kocsi orra majdnem a felező vonalnál van már ahhoz, hogy kilássunk, balról jön-e valami. Nagyon balesetveszélyes. A kérdésem azt lenne, hogy miért nem történik rendőri intézkedés? Sajnos maguk a rendőrök is számtalanszor megállnak ott, bemennek, szétnéznek az autókereskedésben, kijönnek és távoznak attól függetlenül, hogy ott állnak az autók az út szélén.

Dr. Gedei József: Természetesen képviselőtársam is tudja, hogy az előterjesztőhöz lehet kérdést intézni. Ez amolyan költői kérdés volt. Ha a rendőrkapitány esetleg úgy gondolja, hogy válaszol akár írásban, akár a helyszínen itt szóban, ezt nyilván megteheti, megadjuk neki a szót, de most az előterjesztő, Cserta Istvánné, aki ezt a kérdést bizonyára a maga helyén fogja szerepeltetni.

Balogh Béla: Amikor tárgyaltuk a rendőrkapitánynak a beszámolóját, akkor felvetődött az, hogy tulajdonképpen a bűnügyi helyzet és a lakosság közbiztonsági érzete, közérzete elválik egymástól. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a program, a programnak a végrehajtása, megfelelő módon hozzá tud-e járulni ahhoz, hogy a lakosság bizalma, a közbiztonsággal kapcsolatos közérzete a tényleges helyzetnek megfelelően alakuljon és az adott problémákra való reagálási készség meglegyen, vagy szükséges-e ezen változtatni?

Cserta Istvánné: Amikor a Képviselő-testület úgy döntött, hogy egy ilyen közbiztonsági feladattervet készít és elfogad és egy bizonyos keretösszeget is megszavaz ennek a programnak a végrehajtására, akkor tulajdonképpen tematikusan megfogalmaztuk a feladatokat. Nyilván a lakosság biztonságérzetét maga az a tény, hogy van egy feladatterv, ez még önmagában természetesen nem jelentheti. De az már jelentheti, hogy a feladattervben az előző években is feladatterv program nélkül is a rendőrség igen komoly támogatást kapott, közlekedés támogatást a járőrözéshez, hiszen tudjuk, hogy a rendőrség költségvetése milyen szűkös. Nemcsak ún. „benzinpénz” támogatást kaptak, hanem eszköztámogatást is. Nyilván, hogy a város a közbiztonság feladatait nem vállalhatja át, ez állami feladat, a rendőrségnek elsődleges feladata. Azokat a civil kezdeményezéseket, mint ahogy most tettük is ebben az évben, a Jászberényi Polgárőrség támogatására igen komoly összeget - 2 millió Ft-ot - szavazott meg a Képviselő-testület. Nagyon fontos lenne, hogy Jászberény városban, az évek óta óhajtott rendőr létszám optimális legyen. Ebben kapitány úr nagyon sokat dolgozott, hiszen lépéseket tett annak érdekében is, hogy a város milyen módon tudja segíteni az ide települő és az itt szolgálatot vállaló fiatal, pályakezdő rendőröket lakáshoz jutás támogatásban, illetve lakás biztosításában. Sajnos, nem minden esetben jött össze az a kérés, mert Portelken a lakásproblémát nem sikerült megvalósítani, így az az egy fő rendőr átkerült - ha jól tudom - Alattyánra. Összességében úgy gondolom, hogy Jászberény város évek óta kiemelt figyelmet fordít a közbiztonságra. Természetesen nem lehetünk elégedettek, de a rendőrség is csak bizonyos határig tud közreműködő lenni, mert a létszámhiány nagy mértékben akadályozza. A megyei kapitánynak is évről-évre elmondjuk, amikor itt van a testületi ülésen, hogy Jászberény Város a Jászság központja, megérdemelné már, hogy kellő létszámú állománnyal rendelkezzen.

Velkei Zoltán: Nagy felháborodást keltett, amikor azt mondtam, hogy egy választókerületben vagyok képviselő és miért nem lehet ilyen kicsi problémákat megoldani. Minden más szóba jöhet, azt mondta a Tulajdonosi Bizottság elnöke. Mi az a más, ami szóba jöhet? Alattyán. Természetesen oda kell a rendőr, ide nem kell a rendőr. Ne mondja azt senki, hogy itt sok baj van a közbiztonsággal. Szerény pénzzel, amit a képviselői keretből a bizottság által felajánlottam, hogy rendbe tesszük, el tudta volna fogadni, tetszett neki a település. Ezt nem bírtuk megoldani? Mindent megbírunk oldani, mindent le tudunk szavazni, csak akarni kellene. Nagyon sajnálom, amikor a beszámolót nem fogadtuk el Jászberény közbiztonságával kapcsolatban. Most az elnök asszony elmondja, hogy ide rendőrök kellenek, meg lakás kell nekik. Ez egy olyan lakás, ami nem egy nagyon szép épület, de ez a rendőr a 4 éves kislányával, feleségével el tudta volna fogadni, csak egy-két képviselőnek a jóindulatán múlott. Nagyon sajnálom, hogy ez nem sikerült.

Halmai Ferenc: Képviselőasszony kérdésére azt tudom mondani, hogy a problémát ismerem. Bejött hozzám egy úr, én magam kimentem a helyszínre, megnéztem, valós a probléma. Kollégáimat akkor erre a dologra utasítottam, hogy rendezzék. Jártak is ki a kollégák, azt hiszem, hogy akkor egy időre meg is szűnt ez a probléma. Hogy újra előjött, köszönöm a jelzést, újra rá fogunk állni és természetesen a megfelelő szankciókat meg fogják tenni. Azon, hogy a kollégák ott állnak, ezen nagyon nehéz így segíteni. Ha be szoktak oda járni, egyrészt azért, mert az mindenképpen szabálysértés és meg kell, hogy szüntessék. Azért mennek-e be, vagy másért, erre nyilván most így nem tudok nyilatkozni. Nagyon remélem, hogy azért mennek be.

A feladattervvel kapcsolatosan nagyon köszönöm, hogy a Képviselő-testület minden eddiginél nagyobb összeget költött az ún. Közbiztonság és Bűnmegelőzési Feladattervnek a végrehajtására, illetve ennek a támogatására. Ezzel kapcsolatosan nagyon sok olyan programot csináltunk amelynek főleg az a lényege, hogy közelebb kerüljünk a lakossághoz és a lakosság megismerje a rendőrök munkáját. Az a lényege, hogy a fiatalok, a gyerekek ne az ellenséget lássák a rendőrben, ne azt, aki hatalmi szóval fellép, hanem azt, akihez bizalommal lehet fordulni, mert a rendőrhöz bizalommal lehet fordulni és kell is fordulni, segíteni fog. Nagyon remélem, hogy ez jött le a rendezvényeinkről. Nagyon sok olyan bűnmegelőzési programot indított el a rendőrség, amit jelenleg is folytatunk, illetve a közeljövőben kezdünk el. Ilyen lesz az idősek sérelmére, vagyon elleni bűncselekményt elkövetőknek a megelőzésére szolgáló feladatterv programok, a közbiztonsági háló, az iskola rendőre, ami két éve működik és ebben még komolyabb lépéseket fogunk majd tenni. Lesz egy olyan program, ami 9-10. osztályosoknak szól. A létszámhelyzethez pedig hadd ne szóljak hozzá, hiszen nagyon sokszor megbeszéltük. Úgy gondolom, hogy most már nem is ez a fő problémánk, hanem dolgozunk.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a beszámolót?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta (1 képviselő nem szavazott).
100/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben foglaltak végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben foglaltak végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 


1/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja


2/ a feladattervben érintett irodák, bizottságok, 


3/ a feladattervben érintett szervezetek, intézmények vezetői


4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül

6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ napirend

HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalására

Szántai Tibor: Két éves előkészítő munka után jutottunk el idáig és számos más magyar település. A város gyakorlatát figyelembe vettük, amikor elkészítettük ezt az előterjesztést. Én azt kérem, hogy támogassák, és hasonlóképen támogassanak egy előterjesztést, ami gyakorlatilag kapcsolódik ehhez, csak egy kicsit később lesz, az oltóanyag szállításával kapcsolatos. Egyetlen egy apróságot kérek: a rendelettervezet 4. §-ban – „Az oltóanyag beszerzésével és a Kórház Kft.-hez történő eljuttatásáról az Önkormányzat gondoskodik.” - szerencsésebb lenne a Kórház Kft-t pontosan megnevezni, tehát a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. pontos nevét kellene ide beilleszteni. Akkor lenne tökéletes.
Dr. Gedei József: Önnek az előterjesztése, tehát az előterjesztői módosítás volt a saját előterjesztésében.

A költségvetés vitája során már az Egészségügyi bizottság minden tagja ebben az ügyben egyetértett. Képviselőtársaim is alapvetően jó célt szolgálnak, segíteni kell. Támogatandónak gondoljuk, én is így ítélem meg. 
Kérdezem a testületet, az előterjesztést támogatja-e?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelete

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Egészségügyi és Sportbizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A rendelet hatálya Jászberény város közigazgatási területén állandó lakóhellyel rendelkező, és életvitelszerűen is a törvényes képviselővel együtt Jászberényben lakó, tárgyévben 13. életévüket betöltő leánygyermekekre terjed ki.

2. §

(1) Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: önkormányzat) a tárgyévben 13. életévüket betöltő leánygyermekek részére a humán papilloma vírus által okozott méhnyakrák és nemi szervi szemölcsök elleni négykomponensű védőoltást, 3 oltásból álló teljes oltási sorozatot térítésmentesen biztosítja.

(2) A védőoltás biztosítására irányuló kérelmet, szülői beleegyező nyilatkozatot a gyermek törvényes képviselője nyújthatja be Jászberény Város Polgármesteréhez a mindenkori szülői tájékoztató levél mellékletét képező beleegyező nyilatkozaton feltüntetett határidőig két példányban, a házi gyermekorvos javaslatával együttesen zárt borítékban.

(3) A kérelmek elbírálása a polgármester hatáskörébe tartozik.

3. §

A védőoltással kapcsolatos preventív célú tájékoztatás az oktatási intézmények, házi gyermekorvosok, védőnők, csecsemő- és gyermekgyógyász szakorvosok, szülész-nőgyógyász szakorvosok bevonásával történik.

4. § 

Az oltóanyag beszerzéséről és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft-hez történő eljuttatásáról az önkormányzat gondoskodik.

5. §

A tárgyévben 13. életévüket betöltő leányok részére biztosított védőoltás árának pénzügyi fedezetét az önkormányzat a tárgyévi költségvetési rendeletében biztosítja.

6. §

E  rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

7.§

E rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni. 

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. április hó 21-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

6.2/ napirend

A Képviselő-testület 2010. évi munkatervének módosítására

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja (1 képviselő nem szavazott). 

101/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a Képviselő-testület 2010. évi munkatervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi munkatervét az alábbiak szerint módosítja:

1/ a május 26-i ülésének időpontja május 25-én 13.00 óra,

2/ a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről szóló beszámoló időpontja a májusi soros képviselő-testületi ülés.

Erről: 1/ Jászberény Város Polgármestere


2/ PH Titkársági Osztály

            3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

            4/ Képviselő-testület tagjai értesülnek.

6.3/ napirend

Üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről szóló 81/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat módosítására 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést (1 képviselő nem szavazott).
102/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről szóló 81/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat módosításáról 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva az üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről szóló 81/2010. (III. 31.) önkormányzati határozatban - a szerződések aláírására - megjelölt határidőt 2010. április 30-ra módosítja. 

Felelős: 
 Dr. Gedei József  polgármester 



 Dr. Forgács István címzetes főjegyző



 Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Határidő: 
 2010. április 30.

Erről:

1. ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

2. ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézete

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Észak-alföldi Regionális Egészségbiztosítási Pénztár

5. PH. Városgazdálkodási Osztály

6. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

7. Egészségügyi és Sportbizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.
6.4/ napirend

Üres házi gyermekorvosi körzet működtetésével kapcsolatos szerződésekről 

Dr. Gedei József: Szántai Tibor nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Tájékoztatom Önöket, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadta, és nekünk is elfogadásra ajánlja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja (1 képviselő nem szavazott). 
103/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

üres házi gyermekorvosi körzet működtetésével kapcsolatos szerződésekről 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva 2010. május 1-től –mint az üres V. számú házi gyermekorvos körzet működtetésére jogosult engedélyes egészségügyi szolgáltató- gondoskodik a gyógyszer, gyógyászati segédeszköz társadalombiztosítási támogatással történő rendeléséhez szükséges minősített számítógépes program alkalmazárásól, valamint a TAJ ellenőrző rendszerhez szükséges online hozzáférés biztosításáról.

2. Az 1. pontban foglalt feladatok ellátásának költségei Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében foglalt általános tartalékot terhelik.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a feladat ellátásához szükséges szerződések aláírására.

Felelős: 2. pont esetén:
Dr. Gedei József  polgármester 



 

Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Határidő: 2010. május 31.

Erről:

9. Infomix Kft.

10. Invitel Távközlési Zrt.

11. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

12. PH. Városgazdálkodási Osztály

13. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

14. Egészségügyi és Sportbizottság

15. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.
6.5/ napirend

Magyar Vöröskereszt támogatására 

Szántai Tibor: Ismert az a szerencsétlen eset, ami a Belvárosi Általános Iskolában történt. Ennek kapcsán a Bizottságunk kapott feladatot Polgármester úrtól. Ennek egyik része az volt, hogy hogyan lehetne egy ilyen esetet megelőzni, illetve hogyan lehetne azt biztosítani, hogy bármilyen jellegű eset történik egy iskolában, akkor addig, amíg az orvos, vagy a mentő nem ér ki, addig legyen ott szakember, aki az ellátást tudja biztosítani. Ennek kapcsán a Vöröskeresztet megkerestük. Van több képzési forma, amiben fel lehet készíteni pedagógusokat, illetve az iskolákban tevékenykedő egyéb személyzetet. Meglehetősen magas a létszám, hiszen van olyan oktatási intézmény, aminek 3 telephelye is van, és a 3 telephelyen kell, hogy legyen ilyen képzett szakember. A bizottságnak 1,5 millió Ft áll rendelkezésére a költségvetésben egészségügyi célra. Ha ebből állnánk ezt az 1,1 millió Ft-ot, akkor nem tudunk szervezeteket és eseményeket - pl. a fogyatékosok napját - sem támogatni. Addig, amíg ez az előterjesztés ide nem került, nem is osztottunk ebből a keretből. Pontosan azért, hogy tudjuk, hogy hol állunk. Kérem Önöket, hogy támogassák ezt az előterjesztést. Ehhez kapcsolódik még egy másik dolog, ami az eset kapcsán felmerült, a defibrillátorok beszerzése, ami folyamatban van. 3 db defibrillátornak a beszerzése, ami szintén kapcsolódott ehhez az esethez. A Képviselő-testület már a költségvetés elfogadásakor 2 millió Ft-ot erre el is különített. Úgy látjuk, hogy lesznek a városban olyan intézmények, illetve olyan pontok, ahol a 3 defibrillátor el lesz helyezve. Nem biztos, hogy csak az intézménynek a rendezvényeit tudják biztosítani, hanem azt is, hogy ha valaki a városközpontban rosszul van, akkor azonnal lehet tudni, hogy hova kell menni, és akkor a beavatkozás megtörténhet, a legszükségesebb dolgokat el tudják látni addig, amíg a Mentők nem érkeznek a helyszínre. 

Dr. Gedei József: Magam részéről támogatom az előterjesztést. Bizonyosan így van ez valamennyi képviselővel. Nagyon fontosnak tartom, hogy ha ilyen esetek bekövetkeznek, akkor alapvetően azok, akiknek van lelki ereje, azok rendelkezzen azzal a tudással is, hogy mit kell egy ilyen helyzetben csinálni. Azt gondolom, hogy nagyon fontos ennek a támogatása, viszont azon is gondolkodni kell majd, hogy hogyan tudjuk folyamatossá tenni. Hiszen ez a tanfolyam egyszer lezáródik, de a következő évben is hasonló dolgok, kihívások érhetnek bennünket. Bizonyos vagyok abban, hogy az Egészségügyi Bizottság fog ezzel a kérdéssel foglalkozni a tanfolyamot követően is. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

104/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

Magyar Vöröskereszt támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a Jászberényben működő oktatási intézmények érintett pedagógusai és technikai dolgozói részére a Magyar Vöröskereszt területi szervezete által szervezett életmentő-elsősegélynyújtó tanfolyam költségeire a Magyar Vöröskereszt részére 1.113.500.- Ft támogatást biztosít.

2. Az 1. pontban megjelölt támogatás összegének fedezete Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első franci bekezdésében foglalt általános tartalék terhére biztosított.

Felelős:  
Kiss József PH VGO osztályvezetője 
Határidő: 
2010. április 30. 

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a Magyar Vöröskereszttel kötendő oktatásra vonatkozó szerződés aláírására.

Felelős: 
Dr. Gedei József  polgármester

  
Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2010. május 15.

Erről:

1.
Magyar Vöröskereszt

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

5. Egészségügyi és Sportbizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.

6.6/ napirend

HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésre

Dr. Gedei József: Következő napirendi pontunk: a HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésre. 
Szántai Tibor: Az előbb utaltam rá, hogy a HPV-vel kapcsolatos előterjesztésekből kettő van. Ez a második, ami gyakorlatilag következik az első döntésből. Kérem, hogy ezt is támogassák. 
Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag elfogadta. 

105/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a HPV elleni védőoltások biztosítására szállítási szerződést köt az MSD Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződés aláírására.

Felelős:  
 Dr. Gedei József  polgármester 


 Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
 2010. június 30.

Erről:

16. MSD Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft

17. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

18. PH. Városgazdálkodási Osztály

19. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

20. Egészségügyi és Sportbizottság

21. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.
6.7/ naprend

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő, Szántai Tibor, nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

106/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint  az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde 

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

       

Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő:
 2010. április 23.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. április 27.

4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 145/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Jászberény, Szent István krt.18-20.

2. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Egészségügyi és Sportbizottság

5. Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6.Jászberény Város Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

   Közgazdasági Iroda 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.8/ napirend

A Jászberényi Kosárlabda SE támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő, Szántai Tibor, nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 
A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, és elfogadásra ajánlja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja a testület, nem szavazat és tartózkodás tehát nem volt.

107/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a Jászberényi KSE támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a Jászberényi Kosárlabda SE-t 2,5 millió forint támogatásban részesíti. Az egyesület a támogatás összegét a 2009/2010-es bajnoki szezonban csapatainak versenyeztetésére fordítja.

2. Az 1. pontban szereplő támogatást a képviselő-testület a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében foglalt általános tartalék terhére biztosítja.

Határidő: 
2010. május 10.
Felelős: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesül:

1. Nagy József, a JKSE elnöke

2. Kiss József, a PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.9/ napirend

Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervének módosítására

Dr. Gedei József: Előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, az előterjesztés támogatja-e?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

108/2010. (IV. 21). önkormányzati határozat 

Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterve módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben foglaltak végrehajtásáról szóló tájékoztató XII. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„XII. A pedagógusok azonnal reagáljanak az iskolában ill. az iskola környékén előforduló erőszakos cselekedetekre. Az oktatási intézményekben, esetmegbeszélő csoportokban, iskola-fórumon szükséges kiemelni, megbeszélni a deviáns magatartási formákat, a társadalom által elvárt magatartási szabályokat. E törekvést támogatva szakemberek által tartott bűnmegelőzési előadásokat kell szervezni. 

Pszichológus megbízásával a közbiztonság védelmét szolgáló alapfeladat hatékonyabb, színvonalasabb ellátása.


Határidő: 
folyamatos


Felelős:   
Nevelési-oktatási intézmények vezetői



   
(a Rendőrkapitányság közreműködésével)”

2/ Ezzel egyidejűleg a 249/2009. (IX. 15). önkormányzati határozattal elfogadott Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében felsorolt a 2009-2010. év feladataiból – végrehajtásuk miatt - a XIV., XVI., XVII. pontokat hatályon kívül helyezi.

Felelős: 
Cserta Istvánné a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság elnöke




Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
2010. április 30.

Erről:

1. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

2. a feladattervben érintett irodák, bizottságok, 

3. a feladattervben érintett szervezetek, intézmények vezetői,

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja
értesül.
6.10/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatására, a szükséges önrész biztosítására és nyilatkozat kötelezettségek betartására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő, Cserta Istvánné, nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Fózer Tibor: Az elmúlt 12 évben az Önkormányzat Hivatásos Tűzoltóság fejlesztésére időszakonként felsőbb szakmai szerveink – ezt általában 3 év – pályázati lehetőséget írnak ki és kizárólag ez az egy pályázati lehetőség van nagy értékű, szakmai eszközök beszerzésére, tűzoltógépjármű öveknek az amortizációs cseréjére, illetve tűzoltólaktanya épületének felújítására. Általában önkormányzati ciklusonként egyszer kell ilyen léptékű fejlesztésről gondolkodnunk. 3 évvel ezelőtt álltam itt Önök előtt hasonló kéréssel, és arról szeretném tájékoztatni Önöket, hogy a 3 évvel ezelőtti döntésnek köszönhetően ez év közepén az a pályázati ciklus lezárul és eredményesen sikerült minden fejlesztésünket megvalósítani. 3 évvel ezelőtt kétszer 3 éves fejlesztési tervet nyújtottam át Önöknek. Most következik a harmadik 3 éves fejlesztési terv végrehajtása, és ehhez kérném az Önök támogatását. Nem csak ehhez a ponthoz, hanem a következő két pontban megjelölteknek a végrehajtásához. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy pályázatunk nyerni fog. A mai napon többször elhangzott, hogy nem minden pályázata sikeres az Önkormányzatnak. Elképzelhető, hogy itt is a megjelölt évben, tehát 2010-ben, 2011-ben, és 2012-ben nem sikerül a pályázatot elnyernünk, viszont abból a megfontolásból, hogy az igényünket fenntartsuk a további évekre is, ezért úgy kérem megszavazni, hogy az igényünket - amennyiben lehetőség van - a következő pályázat benyújtása nélkül, az országos szerveink nyilvántartsák. 

Dr. Gedei József: Ahogy parancsnok úr mondja, 3 éve állt itt, nagyon repül az idő, mintha tegnap lett volna. Az első része eltelt a 3 éves tervnek. Azt gondolom, hogy az Önkormányzat Képviselő-testülete mindig támogatta. Reményeim szerint most is fogja. Jó szívemben emlékeimben megőrzöm, hogy a magasból mentő is idekerült, minden eszközfejlesztés megvalósult és meg fog reményeim szerint ez is. De ez csak egyike lenne annak, hogy a Tűzoltóság jól működjön és a tűzbiztonságot erősítse. Nagyon fontos a személyi állomány és úgy gondolom, hogy az elmúlt 3 éve alatt a testület erősödött. Minden dicséretet megérdemelnek, kiválóan végzik a munkájukat. Bízom abban, hogy ezt újra megerősíti a testület. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

109/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat 

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) pályázatot nyújt be Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának (a továbbiakban: Tűzoltóság) középkategóriás gépjárműfecskendő beszerzésére.

2. A beruházás várhatóan 85 millió forintba fog kerülni. Az Önkormányzat a pályázathoz szükséges önrészt - várható beszerzési összeg 20 %-át - 17 millió forintot biztosít a 2012. évi költségvetésében. Az önrészhez a Tűzoltóság felajánlja – a pályázati feltételeknek megfelelően – a középkategóriás 1992-ben gyártott BOD-045 frsz-ú STEYR LOHR típusú gépjárműfecskendőt szívó- és nyomdai szakfelszereléssel együtt.

3. Az Önkormányzat a pályázat keretében elnyert és beszerzett, gépjárműfecskendőt készenlétben a Tűzoltóság kezelésében tartja.

4. Az Önkormányzat tudomásul veszi és biztosítja, a beszerzésre került gépjárműfecskendő bármely okból történő elidegenítése esetén - az átvételt követően 10 évig - az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság ( a továbbiakban: OKF) elővásárlási jogát, hogy az, a továbbiakban is tűzoltósági használatban maradjon. A visszavásárlási ár maximuma a befizetett önrész, amortizációval csökkentett nagysága.

5. Az Önkormányzat a Tűzoltóságon keresztül a pályázat útján átvett gépjárműfecskendőre olyan biztosítást köt, amellyel annak esetleges pótlását biztosítani tudja.   


6. Az Önkormányzat biztosítja az átvételt követően az üzemeltetetéshez szükséges összes személyi és tárgyi költséget.

7. Az Önkormányzat a pályázat megvalósítása során együttműködik a kijelölt szervezettekkel.


8. Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy általános forgalmi adó (ÁFA) összegét is tartalmazó fejlesztési összköltségből, a támogatásból megvalósított cél során ÁFA levonási jogot nem gyakorol. 

9. Az Önkormányzat vállalja, hogy nyertes pályázat esetén - 30 nappal a fizetési kötelezettség előtt - legkésőbb 15 naptári nap alatt az önrészt átutalja az OKF, a Magyar Államkincstárnál vezetett 10023002-00283494-00000000 számú számlájára.

10. A Pályázó megnevezése: Jászberény Város Önkormányzata (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18., képviseli: Dr. Gedei József polgármester).

11. Megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló rendelet tervezet készítésekor a pályázathoz szükséges önrész összegét tervezze be.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester /1;3;4;5;6;7;10 pontokban/


  
Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője /2;8;9;11 pontokban/

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának Parancsnoka /1;5 pontokban/

Határidő: 
2010. május 12. /1.pontban/


     
2012. évi költségvetés tervezésének időszaka

Erről:

1.  Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2.  JNSZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Szolnok

3.  Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

4.  Jogi- Ügy- és Közrendi Bizottság 

5.  Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága Jászberény

6.  Képviselő-testület valamennyi tagja értesül
6.11/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosítására és nyilatkozat kötelezettségek betartására

Dr. Gedei József: Cserta Istvánné nem kíván kiegészítéssel élni. Komfortosabbá kell tenni a laktanyát, a benn élők számára. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
110/2010. (IV.21.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) pályázatot nyújt be Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának (a továbbiakban: Tűzoltóság) tűzoltólaktanya nyílászáró cseréjére, utólagos hőszigetelése és magastető építése tárgyában.

2. A beruházás várhatóan 55 millió forintba fog kerülni. Jászberény Város Önkormányzata a pályázathoz szükséges önrészt - várható a bekerülési összeg 27 %-a - azaz 15 000 eFt-ot biztosítja. A pályázat kiírásában az önrész biztosítása - sikeres pályázat esetén - a 2011-es költségvetési évet terheli. A pályázatot kiíró, amennyiben hozzá nagy számú pályázat érkezik, egy meghatározott sorrend felállításával maximum három évre terjeszti ki a támogatás folyósítását. Amennyiben a támogató a felújításhoz szükséges pénzügyi támogatást a 2012-2013. évekre is folyósítja, úgy az Önkormányzat az önerő biztosítását ezen évekre vonatkozóan is vállalja.

3. Az Önkormányzat a pályázat által nyert támogatásból felújított tűzoltó-laktanyát a tűzoltóság használatába tartja.

4. Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy az ingatlan-nyilvántartásba a támogatást nyújtó a tűzoltó-laktanya ingatlanára, 10 éves elidegenítési és terhelési tilalmat jegyeztet be. Az ingatlan elidegenítése a fenti feltételeknek való megfelelés esetén – a 10 éves időtartamot követően is – csak a műszaki megvalósításhoz felhasznált állami támogatás visszafizetése mellett történhet, amely alól felmentést csak jogszabályi rendelkezés, illetve az illetékes miniszter adhat.

5. Az Önkormányzat biztosítja a használatbavételt követően az üzemeltetetéshez szükséges összes személyi és tárgyi feltételeket.

6. Az Önkormányzat a pályázat megvalósítása során együttműködik a kijelölt szervezettekkel.

7. Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy általános forgalmi adó (ÁFA) összegét is tartalmazó támogatási összköltségből, a támogatásból megvalósított cél során ÁFA levonási jogot nem gyakorol. 

8. Az Önkormányzat vállalja, hogy nyertes pályázat esetén az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatósággal támogatási szerződést köt. 

9. A Pályázó megnevezése: Jászberény Város Önkormányzata (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18., képviseli: Dr. Gedei József polgármester).

10. Megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló rendelet tervezet készítésekor a pályázathoz szükséges önrész összegét tervezze be.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester /1;3;4;5;6;7;8;9 pontokban/

  
Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője /2;7;10 pontokban/

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának Parancsnoka /1. pontban/

Határidő: 
2010. május 12. /1. pontban/


     
2011. évi költségvetés tervezésének időszaka

Erről:

1.  Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2.  JNSZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Szolnok

3.  Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

4.  Jogi- Ügy- és Közrendi Bizottság 

5.  Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága Jászberény

6.  Képviselőtestület valamennyi tagja értesül
6.12/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagyértékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosítására és nyilatkozat kötelezettségek betartására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

111/2010. (IV.21.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagyértékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) pályázatot nyújt be Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának (a továbbiakban: Tűzoltóság) nagyértékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzésére.

2. A beruházás várhatóan 25 millió forintba fog kerülni. Jászberény Város Önkormányzata a pályázathoz szükséges önrészt - várható bekerülési összeg 20 %-a - azaz 5.000 eFt-ot biztosítja a 2010. évi költségvetésében. 

3. Az Önkormányzat a pályázat által nyert támogatásból a nagyértékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelést, védőruházatot és védőfelszerelést készenlétben, a tűzoltóság kezelésében tartja.

4. Az Önkormányzat tudomásul veszi és biztosítja, a pályázat keretében átvett eszközök, felszerelések bármely okból történő elidegenítése esetén - az átvételt követő 10 évig - az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság (a továbbiakban: OKF) elővásárlási jogát, hogy az a továbbiakban is tűzoltósági használatban maradjon. A visszavásárlási ár maximuma a befizetett önrész, amortizációval csökkentett nagysága.

5. Az Önkormányzat a Tűzoltóságon keresztül a pályázat útján átvett eszközre, felszerelésre olyan biztosítást köt, amellyel annak esetleges pótlását biztosítani tudja.

6. Az Önkormányzat biztosítja az átvételt követően az üzemeltetetéshez szükséges összes személyi és tárgyi költséget.

7. Az Önkormányzat a pályázat megvalósítása során együttműködik a kijelölt szervezetekkel.

8. Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy általános forgalmi adó (ÁFA) összegét is tartalmazó fejlesztési összköltségből, a támogatásból megvalósított cél során ÁFA levonási jogot nem gyakorol. 

9. Az Önkormányzat vállalja, hogy nyertes pályázat esetén - 30 nappal a fizetési kötelezettség előtt - legkésőbb 15 naptári nap alatt az önrészt átutalja az OKF, a Magyar Államkincstárnál vezetett 10023002-00283494-00000000 számú számlájára.

10. A Pályázó megnevezése: Jászberény Város Önkormányzata (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18., képviseli: Dr. Gedei József polgármester.

11. Megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendeletben a pályázathoz szükséges önrész összegét biztosítsa az általános tartalék terhére.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester /1;3;4;5;6;7;10 pontokban/

Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője /2;8;9;11 pontokban/  
Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának Parancsnoka /1;5 pontokban/

Határidő: 
2010. május 12.


     
2010. április 30. /11.pontban/

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnok Kirendeltsége

2. JNSZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Szolnok

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

4. Jogi- Ügy- és Közrendi Bizottság 

5. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága Jászberény

6. Képviselőtestület valamennyi tagja értesül                            

6.13/ napirend

A Jászkun Volán Közlekedési Zrt-vel kötött Közszolgáltatási Szerződés módosítására 

Szabóné Gara Irén: Kérdést szeretnék az előterjesztőnek feltenni: ebben a körzetben megvalósuló járat sűrítési igény milyen módon hasonlítható össze a Hűtőgépgyári lakótelepen felmerült járatsűrítési igénnyel, ami nem valósult meg. 
Lányi László: Ez az előterjesztés Berke képviselő úr kezdeményezésére készült az ottani lakosok elég nagy számú írásos kérelme alapján.
Berke István: Az előterjesztő megnevezte, hogy közreműködtem abban, illetve az igényt továbbítottam az iroda felé, hogy a hosszú évek során a mindig változó tartalmú szerződés, amit a Jászkun Volánnal kötöttünk, abban az irányba tendált, hogy egyre csökkentek a napközbeni járatok száma. Eljutottunk oda, hogy az idei évben, a napközi járatokat tekintve már csak egyetlen járat van, ami az úgynevezett 5-ös nyomvonalon jár, tehát a 10-es választókerületi körzetben, az én választókerületemben is közlekedik és itt elsősorban az idősebb korosztály, nyugdíjasok laknak. Ők nem a munkába járásra használják az autóbusz közlekedést, hanem a napközbeni ügyes-bajos dolgaikat elintézni, bejutni a városba, illetve közlekedni a vasútállomás irányába. Esetleg, ha még ritkán is, de elutazni más városokba a szeretteikhez. Eléggé nehezményezik, hogy megveszik a nyugdíjas bérletet, de az idén már azt tapasztalták, hogy egyetlen busz van nap közben, amire fel tudnak ülni, és azt igénybe venni, mint jászberényi közösségi közlekedést. Többen jöttek hozzám. Én bátorítottam őket, hogy ha ez az igény tényleg ilyen, akkor demonstráljuk azzal is, hogy ez nem egyedi igény, nem egyedi kérés. Erre született ez a kezdeményezés, hogy aláírást gyűjtöttek. Ennek volt egy élharcosa, úgy hívják, hogy Dudás Jánosné, akinek köszönetemet fejezem ki, hogy ezt megszervezte és végrehajtotta. Ezzel próbálja az ottani közösség azt alátámasztani, hogy ez egy valós igény. Nem csak a helyi lakosok igénye ez, hanem két intézménynek is. Az egyik a város egyetlen bölcsődéje, a másik az eltérő tantervű iskola. A gyermekek szülei is aláírták ezt a kezdeményezést, illetve ezt a petíciót, tehát nekik is igényük az, hogy jobb közlekedési kapcsolat legyen ebben a városrésznek az irányában. 

Velkei Zoltán: Berke képviselőtársam elmondta, hogy mennyi aláírás gyűlt össze. Tárgyaltuk a Városfejlesztési Bizottság ülésén is. Természetesen a lakosok kérelmét támogatom. Én nem hoztam ide 300 aláírást, de gondolom, hogy Önök tőlem átvették azt, hogy milyen jó lett volna itt egy körzeti rendőr egy nagy külterülettel rendelkező területen, ahol sok idős ember él. Önök ezt megakadályozták, de én ezt nem fogom megakadályozni. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

112/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a Jászkun Volán Közlekedési Zrt.-vel kötött közszolgáltatási szerződés módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Jászkun Volán Közlekedési Zrt-vel kötött közszolgáltatási szerződésben meghatározott menetrend módosításával.

2. A Képviselő-testület a Szent István krt. - Petőfi tér közötti új járat bevezetésére bruttó 695.095,-Ft pénzügyi fedezetet biztosít a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 6.) önkormányzati rendelet 7. § 2. bekezdés 1. francia bekezdésében meghatározott általános tartalék terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a közszolgáltatási szerződés módosításának aláírására.

Határidő: 
2010. április 30.

Felelős: 
2. pont esetében:
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
3. pont esetében:
Dr. Gedei József polgármester


  



Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

              
              

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jászkun Volán Zrt. 

2. Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Városfejlesztési Bizottság

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

5. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

6. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.14/ napirend

A közterületi reklámhasznosítás bevezetéséhez szükséges rendelet előkészítésével és elfogadásával kapcsolatos határidő módosítására

Lányi László: A határozati javaslat 2. pontjában szereplő határidőt - a 2010. szeptember 15-ét - legyenek szívesek módosítani 2010. május 31-re.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

113/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a közterületi reklámhasznosítás bevezetéséhez szükséges rendelet előkészítésével és elfogadásával kapcsolatos határidő módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete /továbbiakban: Képviselő-testület/ Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet /a továbbiakban: önkormányzati rendelet/ 12. § 4. alpontjában szereplő feladat végrehajtásának határidejét 2010. májusi soros képviselő-testületi ülésre módosítja.

Határidő:
2010. májusi soros képviselő-testületi ülés

Felelős:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

2/ A Képviselő-testülete megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a módosítást az önkormányzati rendeleten vezesse át.

Felelős: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2010. május 31.

Erről: 
1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda Helyben

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4) Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .

6.15/ napirend

Okirathamisítás gyanúja ügyében 

Sárközy László: Mindenki készhez kapta az előzményeket is és közben a Polgármester úr jelezte ezt az Ügyrendi Bizottság felé, aki tárgyalta. Azért javasoltam rövidre zárni ezt az ügyet, mert már elég sok rossz példa volt határidős témákban. Amennyiben ezt a Képviselő-testület jóváhagyja, én ezt nem is ragoznám tovább.

Hajnal-Nagy Gábor: Képviselő úr tudja-e, hogy kinek kell elkészíteni a bizottsági jegyzőkönyvet és milyen határidőre? Ha nem tudja, akkor a főjegyző úr válaszát is elfogadom. Miért ismeretlen tettes ellen kíván Ön az Önkormányzattal feljelentést tettetni, amikor nevesítve vagyok ebben az előterjesztésben is, és sajnálatos módon nevesítve lettem sajtóban is, illetve mindenfelé. Ezt nem tartom túl fairnek.

Sárközy László: Jogi ügyekben nem vagyok teljesen jártas, tehát a szakszavakat nem biztos, hogy teljesen jól használom. Az „ismeretlen tettes ellen” egy általános megfogalmazás, mert nem tudom pontosan, hogy hogyan zajlott le az a 4 vagy 5 nap, ami miatt az egész idekerült. Ön minden esetre ezzel az aláírással, - hogy más dátumot tartalmazott és az aláírás megint máskor történt - kimerítheti ezt a gyanút.

Sas János: Az előterjesztőtől kérdezném, hogy biztos felkészült az okirathamisításra? Az Ügyrendi Bizottság elé úgy vitte-e, hogy felkészült benne, hogy mi az általános gyakorlat? Mi a joggyakorlat? Mi a helyi gyakorlat? Ezeket a pontokat hogyan tudná helyrerakni, hogy helyt álljon, hogy valakire azt mondjuk nevesítve, hogy közokirat hamisítást végzett? 

Hajnal-Nagy Gábor: Főjegyző úrtól kérdezem - amire Sárközy képviselő úr nem válaszolt -, hogy, kinek kell elkészíteni a bizottsági jegyzőkönyvet, milyen határidőre, és kinek kell ezt aláírni?

Dr. Forgács István: A bizottsági jegyzőkönyvet a bizottság titkárának kell elkészítenie. Ügyrendje van a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságnak, mely szerint 10 napon belül kell elkészíteni, és 10 napon belül kell a Titkárságnak aláírva leadni a jegyzőkönyvet, melyet a bizottság elnökének kell aláírnia.
Szántai Tibor: Nekem csak ez a kérdésem, hogy egyáltalán miért kerül napirendre testületi ülésen, ugyanis ha bármelyik képviselőnek, Polgármester úrnak, bármelyikünknek bármi olyasmi jut a tudomására, amivel kapcsolatban ilyen feltételezései vannak, akkor a megfelelő jogi eljárást kezdeményezheti. Ehhez nem kell önkormányzati döntés. Én úgy gondolom, hogy Polgármester úr is megtette azokat a lépéseket, amiket kellett, bizonyos önkormányzati, gazdasági társaságokkal szemben, nagyon helyesen. Itt is megtörtént már az Önkormányzaton belül nem egy olyan képviselői jogi lépés, ami nem kerül a testület elé. Ha a képviselő úrnak ilyen problémái vannak, akkor tegye meg a megfelelő jogi lépést. Ebben az Önkormányzatnak nem kell dönteni. 
Hagyó Miklós képviselő úr elhagyta az üléstermet, a Képviselő-testület létszáma 21 fő.

Sárközy László: Sas képviselő társamnak válaszolom, hogy a bizottság elé nem én vittem, Polgármester úrnak volt egy ilyen jellegű levele. Ott egyszer megvitattuk és azután határoztam úgy, hogy ezt a lépést megteszem. 

Szádvári Gábor: Ha ez a kérdés felmerült, akkor tulajdonképpen valamennyi önkormányzati testületi döntéssel, valamennyi bizottsági döntéssel kapcsolatosan ez felmerülhet. Akkor, amikor egy önkormányzati ülés hajnalban ér véget, még ha másnap készen is van a jegyzőkönyv és alá is van írva, akkor is, az előző napi döntéseknél már okirathamisítás van, hiszen nem aznap került aláírásra. Egyéb iránt, egy olyan jegyzőkönyvet aláírni, ami még nincsen kész, elég nehézkes. Nem értem az egész felvetést, hiszen ha azt a gondolatmenetet követjük, amit képviselő úr az előterjesztésben leírt, akkor az Önkormányzatnak valamennyi döntése, a testületnek, valamennyi bizottságnak a döntése mind okirathamisítással született meg, hiszen az egyik sem azon a napon került aláírásra, amikor a jegyzőkönyv felvételre kerül. Ugyanis a jegyzőkönyvnek az a természete, hogy az első oldalára beírják, hogy mikor készült, kik vannak jelen, majd leírják, hogy mi történik. A végére már csak annyit írnak oda, hogy kmf. és aláírja a bizottság elnöke és a hitelesítő. Ez nem jelenti azt, hogy minden esetben egybe esik a felvétel dátuma és az aláírás dátuma. Tehát itt alapvetően egy hiányosságról beszélhetünk, hiszen az aláírásra a Hivatal készíti elő, akkor annyit kellene mellétenni, hogy a jegyzőkönyv felvéve ekkor és ekkor, hitelesítve, aláírva ekkor és ekkor, és utána a jegyzőkönyvezető és a bizottsági elnök aláírja. 
Juhász Dániel: Az előző ciklusban én is voltam bizottsági elnök, ismerem a bizottsági gyakorlatot, amely tényleg arról szól, hogy a jegyzőkönyvet a bizottsági titkár készíti el. Teljesen természetes, hogy egy bizottsági jegyzőkönyv nem készülhet el azon a napon, amikor a bizottsági ülés volt, vagy csak nagyon ritka esetben. Teljesen természetes testületi ülés esetén is, hogy azon napon nem készülhet el a jegyzőkönyv. Én emlékszem olyan testületi ülésre, ami 00:15 órakor ért véget, a következő napot. Tehát fizikai képtelenség lett volna azt a jegyzőkönyvet elkészíteni. Úgy gondolom, hogy ez egy politikai bosszúnak a része. Polgármester úrnak, Sárközy úron keresztül kellett kreálnia egy ügyet, hogy lehessen ellensúlyozni az ő azon dolgát, amely esetében Fegyelmi Bizottság felállítására került sor. De, hogy egy kis örömet is okozzak a baloldali képviselőknek: teljesen véletlenül benyúltam a táskámba, mert az ember elrakja a régebbi önkormányzati határozatokat. Mondok egy pl-t, 2006. december 13-án tartottunk egy testületi ülést. Ennek megnézzük a végét, aláírta Gedei József, illetve Forgács István. Mit gondolnak képviselőtársaim, milyen dátum szerepel az egészen? Semmilyen dátum nincs, hanem az van, hogy kmf., tehát a legfelső van, tehát december 13-a. Kérdezem Polgármester urat, hogy a 2006. december 13-án tartott Képviselő-testületi ülésről a jegyzőkönyvet valójában 2006. december 13-án írta-e alá. Nagy valószínűsséggel nem, mert fizikai képtelenség lett volna. Innentől fogva mutatja ennek az ügynek a komolyságát. Szádvári Gábornak a mondandóját szeretném megerősíteni. Amennyiben ez közokirathamisítás lenne, akkor én azt felelősen állítom, hogy az elmúlt 20 év majdnem összes testületi, és majdnem összes bizottsági jegyzőkönyve okirathamisítással került aláírásra. Gondolkozzunk el azon, hogy milyen ügyet sikerült ebből most kreálni. 

Cserta Istvánné: Nagyon röviden szeretném összefoglalni a véleményemet, ami a Jogi, Ügyrendi Bizottság állásfoglalását illeti. Polgármester úrtól Nagypénteken, április 2-án kaptam egy névre szóló levelet, melyben arról tájékoztatott, hogy sürgősséggel bizottsági ülést hívjak össze, mert okirathamisítás gyanújának ténye forog fenn. Akkor jeleztem, hogy családi okok miatt nem tudom azonnal megtenni. Ez az azonnal, április 6-án volt, az ünnepek után. Kedden összeültünk, kétfős bizottságunk és címzetes főjegyző úr volt jelen. A bizottságunk tárgyalt az ügyről. Akkor a jelenlévő Sárközy László képviselőtársamnak nem volt annyira sietős. A jegyzőkönyvben meg lehet nézni, hogy úgy fogalmazott: „fussunk még egy kört vele”. Egyáltalán nem áll a bizottsági ülésektől távol az a gyakorlat, hogy egy témában másodszor, vagy harmadszor is leülünk. A történethez ez hozzátartozott. Másodszor mikor leültünk, megállapítottuk, hogy a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság március 26-án tárgyalt, hozott egy döntést és ennek a döntésnek a lényege az volt, hogy Polgármester úr 31-ig írjon alá egy támogató nyilatkozatot. Úgy foglaltunk állást, hogy hatásköri hiány miatt a bizottságunk ebben nem tud eljárni.

Balogh Béla: Kérdést szeretnék intézni a főjegyző úrhoz, ugyanis itt elhangzott egy állítás, hogy 20 év okirathamisítást követ el a Hivatal. Ez a főjegyzőre és a Hivatalra vonatkozó állítás. Kérném szépen az ezzel kapcsolatos álláspontját. 

Dr. Forgács István: Nem csak 20 éve, hanem azt megelőzően is ez a gyakorlat. Nem csak a közigazgatásban, máshol is ez a gyakorlat, hogy ha készül egy jegyzőkönyv, akkor a jegyzőkönyv fejlécén van a dátum, a jelenlévők, tárgy, ahogy Szádvári úr elmondta, és utána lezárja kmf. A jegyzőkönyvet, amikor aláírják, akkor a jegyzőkönyv tartalmát tanúsítják, és a jegyzőkönyvnek van elkészítési határideje. Nem azonnal kell elkészíteni. Az is elhangzott már többek részéről, hogy fizikailag lehetetlen azonnal elkészíteni ezeket, pl. Képviselő-testületi jegyzőkönyveket 15 napon belül kell elkészíteni. Jelenleg most egy függő helyzet van, az Államigazgatási Hivatalnak nem kell megküldeni jogilag, de a gyakorlatban mi megküldjük, mintha ez a jogszabály élne, törvényességi felülvizsgálatra. Nem jászberényi gyakorlat, nem Jász-Nagykun-Szolnok megyei gyakorlat, hanem az egész országban ez a gyakorlat a közigazgatásban, hogy így készítik el a jegyzőkönyveket. Nem jogszabálysértő – hozzáteszem – ez a gyakorlat. Az is igaz, amit Szántai képviselő úr mond, hogy a Képviselő-testület direkt nevesített hatáskörébe nem tartozik egy ilyen ügynek a megtárgyalása, de nem is zárja ki semmi. Nem zár ki pl. az olyan témát sem, amit már nem egyszer tárgyalt a Képviselő-testület, pl. az országgyűlési képviselő polgármestert először utasítani akarta, majd később finomítva a kérést, felkérte bizonyos eljárások lefolytatására. Ez sem klasszikusan önkormányzati feladat, de, hogy idekerült, ez sem jogszabálysértő. Azzal együtt természetesen a bűntető jogszabály egyértelműen leírja, hogy hatóság tagjának vagy hivatalos személynek - és itt a sorok között valamennyien hivatalos személyek - a tudomásukra jut valamilyen bűncselekmény elkövetésének a gyanúja, akkor kötelességük megtenni a bűntető feljelentést. Nem szakemberek, sőt mondhatom, hogy akik itt jogászok ülnek, azok sem bűntető jogban járatos szakemberek, de elég, ha gyanú, ha a felmerül. Hogy valóban okirathamisítás vagy közokirathamisítás történt-e, tehát a törvényi tényállásnak megfelel-e ez a dolog, az már a nyomozó hatóság feladata, nem a feljelentőnek a feladata. A jog rendezi ezt a kötelezettséget olyan formában, hogy ha megvan a gyanú, és az említett személyek, a hatóság tagjai, hivatalos személyek, nem teszik meg ezt a feljelentést, akkor feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt felelősségre vonhatóak. Tehát valamennyiünknek, ha megvan a gyanúja, akkor nincs sok lehetőségünk, hanem kötelességünk külön-külön megtenni ezt a feljelentést, nem pedig testületileg. 

Hajnal-Nagy Gábor: Cserta Istvánné említette, hogy Polgármester úr kérte a bizottság sürgős összehívását. Csodálkozom is ezen, hogy akkor meg tudta fogalmazni, hogy egy okirathamisítás gyanúja áll fent. Gondolom azóta sem tett feljelentést, mint ahogy senki más sem, mert akkor okafogyott lett volna ez a napirend és nem kellett volna tárgyalni. Azt kérném Polgármester úrtól, hogy ne bújjon se Sárközy képviselő úr háta mögé, se a testület háta mögé. Jogász ember, ha Ön úgy gondolja, akkor tegyen feljelentést, ha nem, akkor viszont kérjen tőlem bocsánatot, mert azt gondolom, hogy ahogy ezt a sajtó is tálalta és ahogy Önök ezt az ügyet végig vezetik, ez rágalmazás, hamis vád, jó hírnév megsértése. Lehetne sorolni azokat a dolgokat, amik itt megállnak, vagy meg kellene, hogy álljanak. Azt gondolom, hogy legyen bátor, vállalja fel, tegyen feljelentést, vagy kérjen bocsánatot. 

Sas János: Elléptünk egy olyan területre a hozzászólásokba, hogy látjuk a gyakorlatban, hogy mi kivitelezhető és mit kell tennünk, hogy helyére legyen téve mindenkinek. Sárközy képviselő úr több ciklusban volt már képviselő. Lehet, hogy most találkozott először ezzel a felkéréssel. Figyelemmel összpontosult ezekre a dolgokra. Engem az zavar, hogy ha van 26-én egy testület, egy bizottsági döntés és 31-ig határidősnek kell lenni, akkor telefonálni kell, hogy „Gyere be 29-re”. Szerintem mindenkinek le van adva a száma.  Összeáll a kép. Gyere, írd alá, hitelesítsd és hadd menjen a maga útján. Jómagamat nem egy, nem kettő pályázat kapcsán Lányi úr hívott telefonon, hogy jöjjek be és írjam alá. A Képviselő-testület elősegítésére van az apparátus. Be kell jönni fontossági sorrendben, akár a felsőbb vezetésnek, vagy polgármesternek is, hogy tárgyaláson vegyen részt, és saját kezével gyors intézkedésekkel le tudja rendezni. Ezt is el tudom képzelni. De azt nem tudom elképzelni változatlanul, hogy egy bizottságon átfutó tárgyalások, felkészültséget, átgondolásokat, számszerű részeket érintően futtatunk át, és akkor gyorsan írjuk alá, akkor ez az eset nem fordul elő. A sajtóban megjelent, a Trió Rádió 11-szer bemondta, hogy közokirathamisítás, Hajnal-Nagy Gábor. Mire tetszenek gondolni? Milyen annak a testületnek az összetétele, annak a vezetőjének, aki egy információt kiad? Jászkürtben, sajtóban benne van, ma is olvasható nyomtatott állapotban. Milyen vélemény lehet egy emberről, egy bizottságról, egy testületi tagról? Nekem ez a kérdésem. Ez foglalkoztat. Ne haragudjanak, hogy elmondtam a véleményemet. Többit is el tudnám mondani. Ez a negatívumoknak a sorrendiségét jelenti. A segítőkész képviselőknek fel kellene nőni arra, hogy a feladatokat még jobban el tudja látni. 
Balogh Béla: Megint egy kérdéssel fordulnék a főjegyző úrhoz. Ha egy bizottsági döntés meghatározott határidőre történő kötelezettség vállalást tesz más számára, a polgármester számára, hogy alá kell írnia valamit, és ha ő ezt nem teszi meg határidőben, akkor ki mulaszt? A bizottság, akik rossz határidőt állapított meg, azok, akik nem tették oda elé, vagy adott esetben a polgármester, aki tudja, hogy nem abban a határidőben írta alá, hanem egy olyan határidővel, de később és nem felelt meg annak a döntésnek. Ki felel ilyenkor?

Dr. Forgács István: Az előbbi kérdésre válaszoltam. A testületi ülést követően, legyen az önkormányzati vagy bizottsági, meghatározott időn belül kell elkészíteni a jegyzőkönyvek. Bizottsági ülések esetén 10 naptári napon belül kell elkészíteni és aláírni. Ha 10 naptári napon belül nem készíti el a bizottsági titkár, akkor a bizottsági titkár mulasztott. Ha a bizottsági titkár elkészíti 10 naptári napon belül és nem írja alá a bizottság elnöke, akkor ő mulasztott. Ha 10 napon túl kapja meg akár a Polgármester, vagy bárki, akiknek feladatot határoznak meg az adott bizottsági vagy Képviselő-testületi határozatba, akkor természetesen nem tud mulasztani, mert objektív dolog, nem rajta múlik, hogy nem kapta meg a határozatot, a döntést. 

Szádvári Gábor: Nagyon szépen körbejárjuk jogilag ezt a kérdést. A probléma gyökere ott van, hogy a bizottság titkára elment szabadságra és azért történt ez a dolog, hogy amikor visszajött, akkor kellett nagyon gyorsan megcsinálni. Ez az egyik oldala a dolognak. A másik oldala a dolognak, a rendkívül jogérzékeny Balogh úr és Sárközy úr. Érdekes módon akkor nem szóltak egy szót sem, amikor hozott a testület egy döntést, hogy legyen két Pro Urbe díjas és a következő napirendi pontban már tárgyaltuk is a Pro Urbe díjra való jelölést, pedig azt is tudta mindenki, hogy az önkormányzati határozat a kihirdetés napján lép hatályba. Ez pedig nem lehet - mivel az önkormányzati ülés délután van -, csak a következő nap. Akkor ez nem tűnt fel, ez nem volt törvénytelen, ez jogos volt. Most történik itt egy dolog, ebbe belekapaszkodunk. Amennyiben ez a feljelentés megszületik, akkor én javaslom úgy is, mint módosító indítvány, hogy ez 1990-től visszamenőleg, 20 év összes határozatánál legyen megvizsgálva, hogy alá lett-e írva ugyanazon a napon, amikor a jegyzőkönyv szól, mert akkor valószínű, hogy mindet végig kell nézni.

Juhász Dániel: Ha nem lenne választási kampány, akkor mindenki elfogadta volna jegyző úr válaszát. Jogilag nagyon korrekt választ adott. Azt mondta, hogy 20 éves gyakorlat, de már korábbi is és az összes magyar városnak ez a gyakorlata. Most azért megpróbáljuk a TV kamerák előtt átírni a dolgot. Próbáltam számolgatni, szokták mondani, hogy lassú a közigazgatás: 100 m/6 nap. Tényleg lassú az információáramlás a Hivatalban, de pont Hajnal-Nagy Gábor lett kipécézve, de van egy másik képviselő, vagy bizottsági elnök, Tamás Zoltán. Csak átgondolom a dolgot. 10 napja van aláírni a jegyzőkönyvet. Felhívja a Polgármestert még azon napon, amikor a bizottsági ülést megtartották: „Kedves Polgármester Úr, 10 napom van aláírni. A titkár úgy tájékoztatott, hogy kb. 6 nap múlva lesz kész, tehát 6 nap múlva tudom csak aláírni, de mondom neked, hogy van két ügy, ami 2 napon belül határidős, van egy ügy, ami 3 napon belül, illetve van másik kettő, amit 5 napon belül. Kérdezem, hogy akkor diktáljam-e részletesen, hogy pontosan mi ez.” A 100 m/6 nap, ráadásul itt még egy 32-es út is, tehát különösen veszélyes az információáramlás a két ház között. Tehát ebből is látszik, amit jegyző úr elmondott, illetve ebből a kis példából, amit próbáltam talán a TV nézőknek is magyarra fordítani, hogy miből kívánnak itt egyesek ügyet csinálni. Én is úgy gondolom, hogy ha egy képviselő úgy gondolja, hogy bűncselekmény gyanúja áll fent, akkor tegye meg a feljelentést. Én úgy gondolom, hogy itt nem a feljelentés a lényeg, hanem hogy legyen belőle egy kis ügy a Jászkürtben és úgy lehessen beállítani egy bizottsági elnököt, hogy talán okirathamisítás gyanúja lengi be. Miért pont Hajnal-Nagy Gábor lett? Nem tudom. Bármelyik bizottsági elnök - jegyző úr elmondottai alapján - kipécézésre kerülhetett volna. Úgy látszik, hogy ezt a szerencsés dolgot Hajnal-Nagy Gábor kapta meg Polgármester úrtól, illetve Sárközy úrtól. Úgy gondolom, hogy teljesen vicces a dolog.Én is szeretnék Hajnal-Nagy Gáborhoz csatlakozni. Polgármester úr legyen bátor, tegye meg a feljelentést, vagy kérjen bocsánatot az elnök úrtól. 

Balogh Béla: Személyes érintettség miatt kérdezem Szádvári Gábortól, hogy kinek a Pro Urbe díját kívánja visszavonatni? 

Dr. Gedei József: Képviselő úr ne mutogasson! Ma már személyes érintettség okán más is kapott szót, és ha erre hivatkozik, akkor Ön is kap szót. Kíván ezzel élni? Nem kíván. Viszont én most kívánok ezzel élni, hiszen jó néhány képviselő társam hozzászólt. 
Bizonyára emlékeznek arra, hogy Önök nem régen, egy testületi ülésen 13-an, vagy 14-en egy írásbeli javaslattal fordultak hozzám és főjegyző úrhoz, hogy az SZMSZ-t és egyéb jogszabályokat nagyon szigorúan vegyük, mind a két alpolgármester úr ebben partner volt. Azt gondolom, hogy a kategorikus imperatívuszt figyelembe kellene venni. Azt kéne gondolni, azt kéne csinálni, hogy amit a maguk ügyében elvárnak, azt Önök is tanúsítsák a másikkal szemben. Lehet persze összehasonlítani a fegyelmi eljárást, Juhász Dániel rögtön politikai síkra tereli ezt a vitát, holott ennél sokkal prózaibb a dolog megítélése. Ma már hallottunk egy hozzászólást arról, hogy minden képviselő azért szólal fel, hogy a kamerába mondjon valamit. Ez bizonyára nem érvényes Juhász Dánielre, hiszen ő jogász ember és bizonyára megtalálja ennek a megoldását. Azt mondom, hogy Önök ugyanúgy tehetnének feljelentést egy fegyelmi ügyben. Miért nem tesznek feljelentést? Nyilvánvaló, hogy ott is a Jogi, Ügyrendi Bizottság elmondta, hogy Jászberény Város Önkormányzat érdeke nem sérült, ezzel zártuk le az interpellációs szakaszt. Benne van a törvényben, hogy később vállalhat a Polgármester kötelezettséget. Ez így történt, Önök mégis egy fegyelmi eljárást kreáltak, amiben nem is igazán ismertük meg, hogy mik a vádpontok. Egyik képviselőtársunk valamit próbált összehozni, az Önök politikai támogatásával. Miről beszélnek? Milyen bocsánatkérésről? Milyen politikai hadjáratról? Önök indították el ezt a fegyelmi ügyet, ami nyilvánvalóan jogszerűtlen, joggal való visszaélés, és természetesen én is meg fogom tenni a megfelelő lépéseket. Azt mondja Juhász Dániel is és Hajnal-Nagy Gábor képviselőtársam, hogy ne bújjak a bizottság háta mögé. Nem bújtam. Éppen itt hangzott el, ezen az ülésen is, hogy én magam írtam egy levelet, mert, hogy miről is van szó. Nézzük meg a történeti tényállást. Arról van szó, hogy születik egy határozat, a keltezése 2010. március 27. Ez nem jegyzőkönyv, mert a jegyzőkönyv legalul nem tartalmazza ezt. Én elmondanám, aztán nyilván majd Hajnal-Nagy Gábor is kifejti a saját álláspontját. Azt hiszem, hogy az az elvárhatóság egy jogásszal szemben, hogy ha jogász képviselő, és egy könyvvizsgálói képviselővel - sokkal magasabb -, hogy tudnia kell azt, hogy a keltezés mit jelent. Ha a keltezés március 27-e, és úgy írja alá április 1-én, akkor ebben azt tanúsítja, hogy mi történt március 27-én és nem április 1-én. Ezzel tulajdonképpen nincs is semmi probléma és a dolog megoldása nem az lenne, hogy Hajnal-Nagy Gábor sértve érezve magát, jó hírnevét féltve - függetlenül attól, hogy a Polgármestert hasonló módon támadják - azt mondja, hogy kérjek bocsánatot. Ha végiggondolnák, ennek az ügynek lehetett volna más megoldása, a következő: „Tisztelt Polgármester Úr, Önnek előírt a bizottság egy március 31-ei határidőt. Én április 1-jén aláírtam ezt az okiratot, de az a helyzet, hogy nem szeretnélek olyan helyzetbe hozni téged, hogy úgy tűnjön, mintha te csúsztál volna ki a határidőből.” Tehát felhív, eljön, elmondja. Már azt a momentumot nem is elemezem, hogy Ön felelős-e azért, hogy a dátum napját ott látta, és így írta alá. Oké, tételezzük fel, hogy nem, de Ön bocsánatot kér tőlem ahelyett, hogy azt mondta volna: „Főjegyző Úr, Polgármester Úr, van itt egy ilyen helyzet, nem tudod aláírni határidőben. Ez a mi duzzadtságunk, vagy a kollegának egy fel nem róható hibája, csináljunk valamit.” Nem ez történt. Hát persze, hogy nem, mert kampány van, ahogy tisztelt Juhász Dániel alpolgármester úr is mondta és ügyeket kell kreálni. Én nem kreáltam ügyet, nem bújtam a bizottság háta mögé. Elmondtam, hogy mi történt, a levélben tényszerűen le van írva, a feljegyzés egyértelműen arról tanúskodik, hogy az aláírás napja nem az a dátum, amit Hajnal-Nagy Gábor az aláírásával tanúsított. Hogy ez most bűntető jogi cselekmény, vagy sem, lehet ez, lehet az. Én nem vagyok bűntető jogász, de azt azért ne gondolják, hogy amikor a geotermikus ügyben az Önök késedelme miatt, amikor nem írnak alá nyilatkozatokat, és emiatt nem lehet aláírni, egy hasonló ügyben ugyanezt a buktatót majd be fogom vállalni. Az Önök hibáját próbálják az én térfelemre terelgetni, de azt gondolom, hogy ezt nem szeretném hagyni, hiszen tanultam az Önök eljárásából. Fegyelmi bizottságot állított fel Baranyi képviselő javaslata alapján az Ön csapata. A múltkor azt mondta egyébként, hogy nem, tehát Ön teljesen független. Ezek szerint most jegyzőkönyvbe elmondta, hogy az Ön csapata. Nos, akkor még mindig nálam van a szó.

Szeretnék reagálni Szántai Tibor képviselő társamnak. Alapvetően nincs vitám Önnel. Főjegyző úr már elmondta, hogy van ilyen, és van olyan eljárás. Ha jól emlékszem, akkor a JSE ügyében ugyan így összeült a testület, ahol kifejtettük az álláspontunkat, hogy mit csináljunk. Ettől függetlenül minden képviselőt terhel a feljelentési kötelezettség akkor, ha úgy gondolja, hogy valamilyen bűncselekményt észlel, de a helyzet nem erről szól. A helyzet arról szól, hogy egy szakbizottságot megkérdeztünk arról, vajon hogyan ítéli meg ezt az esetet, vajon bűncselekmény-e ez. Pontosan azért, hogy ne kerüljön sorra alaptalanul feljelentés, ne kerüljön a hatóságokhoz. A bizottság úgy gondolta, hogy ez nem tartozik a hatáskörébe. Képviselő úr úgy gondolta, hogy ezt a testületnek meg kell tárgyalni, úgy, mint annak idején a JSE ügyében, vagy talán más esetekben is. Teljesen rendjén való a dolog. Egy különbség van. Önök többen vannak és Önök el tudnak indítani bármilyen eljárást, függetlenül attól, hogy az jogszerűtlen-e vagy sem. Tessék Önöknek is feljelentést tenni, ha úgy gondolják, hogy a polgármester jogszabályt sértett. Ehelyett igazából a politikai támogatottságok mögé bújnak. Természetesen próbálnak ügyeket kreálni Önök ellenem. Nem ezzel kezdődött, hanem az Önök fegyelmi eljárásával, ami alapvetően egy koncepciós ügy, és ez ki fog derülni majd a bíróságon. Ezzel kezdődött. Kampány van, reményeim szerint vasárnap lezáródik. Azt is remélem, hogy tanulunk ezekből a hibákból. Kérem minden bizottsági elnöktől és minden képviselőtársamtól, hogy ha van egy ilyen probléma és tényleg a határidőből csúszna ki a polgármester, mint ahogy ebben az esetben, akkor legyenek szívesek már szólni, hogy ezt hogyan tudjuk megoldani. Egymásra vagyunk utalva, ezt a TIOP-os pályázatot mindenki támogatta. Formális hibákból ne okozzunk egymásnak hibákat. Nem ez történt. Nincs okom bocsánatot kérni, szerintem Önöknek van oka bocsánatot kérni, hogy a fegyelmi eljárást elindították. 
Sárközy László: Polgármester úr elég kimerítően válaszolt bizonyos kérdésekre. Én még annyit hozzátennék, hogy az Ügyrendi Bizottság ülésén, amikor az elnök asszony azt mondja, hogy én javasoltam, hogy fussunk még egy kört, azért ott az is elhangzott, hogy miért nem írta alá a Polgármester. Akkor határoztam én el azt, hogy itt nincs miről beszélgetni, akkor egy irányba kell terelni a dolgot. Jóváhagyja a testület, nem hagyja jóvá, szíve joga. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, kezdeményezi-e a bűntető eljárás megindítását okirathamisítás ügyében ismeretlen tettes ellen? 

A Képviselő-testület 9 igen, 5 nem és 4 tartózkodó szavazattal nem indít bűntető eljárást Hajnal-Nagy Gábor ellen sem, sőt ismeretlen tettes ellen sem. 

114/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

okirathamisítás gyanúja ügyében

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az okirathamisítás gyanúja tárgyú előterjesztést nem fogadta el.
Erről értesül:

1. Sárközy László önkormányzati képviselő

2. Dr. Gedei József polgármester

3. Dr. Forgács István címzetes főjegyző
4. Dr. Kiss András aljegyző
5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.16/ napirend

A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. selejtezési kérelmére

Hlavacska András: A bizottságunk a vagyon gazdája, a témával foglalkozott. Itt volt a Kft-nek a képviselője, illetve az ügyvezetője és szóba került ez a kérdés. A kazánt, mint veszélyes hulladékmegsemmisítő kazánt rég óta ismerem, mellette oktatásokat is tartottunk annak idején. Régi bútordarabról van szó, mint az előterjesztésben is benne van. Ez a kazán amikor megalakult, nem volt működőképes. Tehát a vagyontárgyak között ott volt, de nem volt átadva és a rendszerben. A kazánház blokkjába költség szempontjából szerepelt, de üzembe nem vették, tehát csak fizikálisan volt a helyszínen. Érdekes megjegyzés a Berény Med Kft-nek, mely szerint ezt leselejtezzük, és a bizottság abban döntött, hogy természetesen le kell selejtezni, hiszen nem működőképes, nem használható alapvetően, a helyet foglalja. Egyrészt miért most került erre sor, hiszen a kazán talán 20 éves is lehet, másrészt pedig eltávolítás és a selejtezés, tehát gondolom a szétvágás, darabolás, szétválasztása a hulladékoknak 1,5 millió Ft jelent. Ezt a Kft. bevállalja és senkinek nem kerül semmibe. Ami nem kerül semmibe, az kerül a legtöbbe, többnyire. A bizottságba megjegyeztünk és a Berény Med Kft-nek azt javasoljuk és kérjük, hogy miután veszélyes hulladék volt megsemmisítve, a kazántest az égető tere ezzel érintkezett, az elhelyezésnél, illetve a szétbontásnál erre tekintettel legyenek. Másrészt, miután ez a készülék acélszerkezetet tartalmaz és annak nyilván költsége van, el kell szállítani, de ugyanakkor értéket is jelent. Az nem derül ki, hogy maga az ócskavas milyen egyen költséget jelent. Most történt ez a bontás és, hogy miért van útban most jelen pillanatban, kiderült a háttérbeszélgetésből. Csak részben érinti a selejtezést, hiszen a Berény Med Kft. valamiféle energetikai blokkot akar megvalósítani, valamiféle hőhasznosítót, amely nyilván földgázra épült, amely elektromos energiát, villamos energiát termelt, és ami nyilván eredményt hoz. Hogy kinek, merre, hogyan, ez nem derült ki. Szerencsémre, vagy szerencsétlenségemre egy ilyen Felügyelő Bizottságban benne lehetek. Ugyan nem alakult meg és az egyik tagja most sincs is. Hogy beteg-e vagy mi van, azt nem tudom. Január-február óta húzódik a téma. Hogy ez mit jelent? Azt kértem ott, hogy nehogy az kerüljön elő megint, hogy odajussunk, mint a Dalkiával, hogy a végén olyan szerződések kötődnek hosszabb távra, ami igazából nem lesz szerencsés. Mindesetre a selejtezésnek nem állunk útjába, mert nem szükséges eszköz, ezt a bizottság támogatta. 

Szabóné Gara Irén: Támogatnám, hogy fontoljuk meg Hlavacska András által elmondottakat, és kérjük meg az Önkormányzat tulajdonában lévő Kft.-ét, hogy kérjen ajánlatot a vas- és acélhulladékra vonatkozóan, mert úgy gondolom, hogy meglepően nagy értékeket képvisel ez az ott lévő mennyiség. Másrészt én is felhívnám a figyelmet, hogy ez valóban részben veszélyes hulladékként kerül ártalmatlanításra, tehát a költségek, amennyiben azt a részt tartalmazzák, akkor jogosnak tűnnek, de egy bevétel-kiadás egyenleget úgy gondolom, hogy a Tulajdonosi, illetve a Hlavacska András által vezetett bizottság felé mindenképpen célszerű beadni még a munkák elkezdése előtt. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 20 igennel és 1 tartózkodással támogatja. 

115/2010. (IV. 21.) önkormányzati h a t á r o z a t

a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. selejtezési kérelméről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárul a rendelkezésre álló szakértői vélemények alapján, hogy a   Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. a Jászberény, Szelei u. 2. sz. alatti ingatlanon a központi kazánházban telepített hulladékégető kazánt selejtezze.

A selejtezésről szóló jegyzőkönyvet a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. készíti. A bontási hulladék elszállításáról a  BERÉNY-MED Kft. – mint energetikai szolgáltató – saját költségén köteles gondoskodni.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a selejtezési jegyzőkönyv aláírására, melynek jogcíme a selejtezés Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő jóváhagyása.

Felelős:  
dr. Gedei József polgármester
              
Faragó Zoltán Közgazdasági irodavezető

Határidő: 
2010. május 15.
Erről:

1. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft, Jászberény,

2. BERÉNY-MED Kft. Budapest;

3. Észak-alföldi  Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben;

5. Képviselő-testület Valamennyi tagja é r t e s ü l.
6.17/ napirend

A „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére kiírt 2010. évi pályázaton való részvételre

Dr. Gedei József: Lányi László nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Városfejlesztési bizottság elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testület, támogatja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

116/2010. (IV.  21.) önkormányzati határozat

a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére kiírt 2010. évi pályázaton való részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jász-Nagykun Szolnok Megyei Közgyűlés által a „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap” terhére kiírt pályázaton történő részvételt.

2. A Képviselő-testület egyetért a pályázati önerő Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdés f) pontjában meghatározott „Környezetvédelmi keret” terhére történő biztosításával.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázat benyújtásához szükséges valamennyi dokumentum aláírásával.

Határidő: 
2010. május 7.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Kiss József PH VGO osztályvezető (2. pont)


   
Tamás Zoltán VFB elnök (2. pont)

   
Lányi László PH Városüzemeltetési Irodavezető

Erről értesül: 

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. a Képviselő-testület valamennyi tagja

3. PH Városgazdálkodási Osztály – Helyben

4. Jászberény Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága – Helyben

5. PH VGO Városüzemeltetési Iroda – Helyben

6.18/ napirend

A Lehel Vezér Gimnázium TÁMOP 3.4.3-08/2 pályázaton történő részvételére 

Kiss József: 2009-ben a Lehel Vezér Gimnázium pályázatot nyújtott be. A pályázat sikeres volt és több mint 12 millió Ft-ot nyert. Most a fenntartó részéről egy nyilatkozatot kell aláírni Polgármester úrnak, ami arról szól, hogy amennyiben a Gimnázium valamilyen úton-módon nem arra a célra használná fel, illetve ez a pályázat meghiúsulna, akkor ezt a támogatást vissza fogja fizetni. A pályázatoknál ilyen tartalmú nyilatkozat majdnem mindig van. 

Dr. Gedei József: Az Oktatási Bizottság támogatja, a Pénzügyi Bizottság is támogatja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, az előterjesztést támogatja-e?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

117/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

a  Lehel Vezér Gimnázium TÁMOP 3.4.3-08/2 pályázaton történő részvételéről 

1/ Az „Iskolai tehetséggondozás” című pályázaton projektgazdaként, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 3. § (2) bekezdésében felsorolt fenntartók – többek között – a helyi önkormányzat fenntartásában lévő közoktatási intézmények nyújthatnak be pályázatot. 

Fentiek alapján Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) tudomásul veszi a Lehel vezér Gimnázium részvételét a TÁMOP 3.4.3-08/2 pályázaton, melyen támogatásban részesült.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a pályázathoz szükséges „Fenntartó nyilatkozatot” aláírására.


Határidő: 
2010. április 30.


Felelős: 
2/ pont esetében: Kiss József PH VGO osztályvezetője

                         
2/ pont esetében: Dr. Gedei József polgármester

Erről értesül:

1. Lehel Vezér Gimnázium 

2. PH. Városgazdálkodási Osztály

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.19/ napirend

Alapítvány támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő, Hajnal-Nagy Gábor, nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

118/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat

alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörében eljárva a Kosztyu Ádám Emlékére a Leukémiás, Daganatos és Zemplén Fogyatékos Gyermekeiért Alapítványnak Farkas Richárd megsegítésére 1.000.000 Ft támogatást nyújt, melynek forrása Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés c) pontjában biztosított „civil szervezetek keret”.

2/ A Képviselő-testületet felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról intézkedjék.

Felelős:
Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
Határidő:
2010. május 15.
Erről:

1) Kosztyu Ádám Emlékére a Leukémiás, Daganatos és Zemplén Fogyatékos Gyermekeiért Alapítvány

2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

4) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

5) Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Szádvári Gábor: 3. alkalommal szeretném megismételni az olyan jellegű kérésemet, hogy a következő május 1-jére a Képviselő-testület tegye már lehetővé, hogy visszakerüljön a kiserdőbe a majális. Tavaly május 1-je után a sajtóban és nagyon sok helyen megjelent az a kérése a lakosságnak, hogy a régi majálisok hangulatát a sportpályán megtartott majális nem adja vissza, hiszen oda ki tudtak menni családok, baráti társaság. Ott bográcsoztak, letelepedtek, egész nap kint voltak, itt viszont kimennek, körbeszaladnak és mindenki megy haza. Egy magánszemélytől érkezett olyan vállalás is, hogy amennyiben kap áteresz csöveket, akkor az út alá ezt behelyezi és ha elönti a víz a kiserdőt, akkor azon az átereszen vissza fog folyni. Illetve egy akadálya van, hogy a lehajtás jelenleg nem biztosított, erre kellene terveket készíteni, hogy legalább a következő május 1-ére a következő testület ezt meg tudja valósítani. 

Dr. Gedei József: További közérdekű bejelentés nincs, a nyilvános ülést bezárom. 
Kmf.

Dr. Gedei József






Dr. Forgács István 

polgármester







címzetes főjegyző

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének





11/2010. (IV.22) önkormányzati rendelete





Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról








