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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-16/2011.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendkívüli nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. október 28.
Sorszáma: 15/2011. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	263 Kth.
	„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzéséhez történő hozzájárulásról, és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadásáról


	E16


	264 Kth.
	„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz a földhasználati joggal érintett ingatlan el nem idegenítésére vonatkozó kötelezettségvállalásról
	E16

	265 Kth.
	„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételről


	E16

	36 Ör.
	Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet és a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B6

	266 Kth.
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosításáról


	Z1

	267 Kth.
	a Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztásáról

	K7

	268 Kth.
	a Magyar Állam javára történő jelzálogjog bejegyzéséhez kapcsolódó előzetes írásbeli hozzájárulásról


	Z1


15/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2011. október 28. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szentesi Mihály 

k é p v i s e l ő k
Távol vannak:  Dr. Szabó Tamás polgármester 
                          Baranyi László képviselő 
                          Baráth László képviselő 
                          Szatmári Antalné képviselő (az első szünetet megelőzően)
                          Tamás Zoltán képviselő (az 1.1. napirendi pontot megelőzően)
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány igazgatója

Dr. Sonkoly Judit ügyvéd

Szvett Sándorné Egyesített Szociális Intézmény igazgató-helyettese

Bozóki Jánosné  Egyesített Szociális Intézmény főnővér
Polgárné Bágyi Mária Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány gazdaságvezetője

Tóth Endre JVV Zrt. Kommunális Ágazat vezetője
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Juhász Dániel: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, és az érdeklődő lakosságot. 

Tájékoztatom a jelenlévőket, hogy a mai rendkívüli nyílt és zárt képviselő-testületi ülésen a Polgármester úr a parlamenti elfoglaltságára való tekintettel nem tud részt venni, így mindkét ülést én fogom vezetni az SZMSZ 12. § (1) bekezdése alapján. Tájékoztatom továbbá a tisztelt jelenlévőket, hogy a polgármesteri előterjesztéseket érintően az előterjesztőt, mint általános helyettes, szintén én képviselem. 

Baranyi László és Baráth László képviselő urak jelezték, hogy az ülésen nem tudnak részt venni. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Megállapítom, hogy az ülés a megjelent 10 képviselővel határozatképes. 

Munkám törvényes feltételei biztosítottak, a testület 2011. október 28-ai rendkívüli nyílt ülését megnyitom. 

Ülésvezetőként tíz perc tárgyalási szünetet rendelek el.  

S z ü n e t

(A szünet után a Képviselő-testület létszáma – Szatmári Antalné megérkezésével 11 fő -, tehát a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.)

Juhász Dániel: Indítványozom, hogy a meghívóban 1.6. napirendi pontként szereplő Jászberény belvárosának fejlesztésére irányuló ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására vonatkozó előterjesztést - mivel annak nyílt ülésen történő tárgyalása önkormányzati üzleti érdeket sértene - zárt ülés keretében tárgyalja meg a Képviselő-testület. A zárt ülésen történő megtárgyalásra az Ötv. 12. § (4) bek. b) pontja, továbbá a SZMSZ 11. § (3) bekezdése ad lehetőséget. A napirend zárt ülésen történő tárgyalásáról minősített többséggel dönt a Képviselő-testület. 

Fentiekre tekintettel kérdezem a Képviselő-testületet, hogy hozzájárul-e Jászberény belvárosának fejlesztésére irányuló ingatlancserére vonatkozó szándéknyilatkozatra és zártkörű versenytárgyalás lefolytatására vonatkozó előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalásához? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 8 igen és 3 nem szavazattal - minősített többséggel – a fenti előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalását elfogadta.

Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására?

Jelentkező képviselőt nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy 8 igen és 3 nem szavazattal a Képviselő-testület a nyílt ülés napirendjét elfogadta.

N A P I R E N D:

1. E l ő t e r j e s z t é s e k:

1.1. „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzésére vonatkozó határozatok meghozatalára és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadására, a földhasználati joggal érintett ingatlan el nem idegenítésére vonatkozó kötelezettségvállalásra, valamint ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.2. Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet és a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.3. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.4. a Lehel Vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztására


Előadó: Alvári Csaba főépítész

1.5. a Magyar Állam javára történő jelzálogjog bejegyzéséhez kapcsolódó előzetes írásbeli

 hozzájárulásra
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.1. napirend
Előterjesztés „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzésére vonatkozó határozatok meghozatalára és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadására, a földhasználati joggal érintett ingatlan el nem idegenítésére vonatkozó kötelezettségvállalásra, valamint ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételre
Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítéssel előterjesztőként nem kívánok élni.

(A Képviselő-testület létszáma – Tamás Zoltán megérkezésével – 12 fő, tehát a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.)
Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, kívánja-e szóban is ismertetni a bizottság írásban kiadott véleményét? 

Tamás Zoltán: 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással a bizottság elfogadta. Kisebbségi vélemény nem volt. A földhasználati jog bejegyzését pedig úgy gondoljuk, hogy mindenféleképpen szükséges a további működéséhez, és a további fejlesztésekhez.

Juhász Dániel:  A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az ülést megelőzően tartotta az ülését, ahol az írásban is kiadott jegyzőkönyv kivonat szerint 3 igen szavazattal egyhangúlag támogatta az előterjesztést. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Juhász Dániel: Szeretném felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy 3 határozati javaslat elfogadásáról kell szavaznunk. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Regio-Kom Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberény és Dél-Hevesi kistérsége szilárd hulladék gazdálkodási rendszerének fejlesztése című, és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati-jog bejegyzéséhez történő hozzájárulásról, és e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadásáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

263/2011. (X. 28) Kt. határozata

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzéséhez történő hozzájárulásról, és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázatával összefüggésben  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva hozzájárul ahhoz, hogy a Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező jászberényi külterület 0337/4 hrsz-ú ingatlanra a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás javára földhasználati jog kerüljön bejegyzésre.

2. A Képviselő-testület az 1. pont szerinti földhasználati jog alapítása tárgyában kötendő, jelen határozat mellékeltét képező megállapodás-tervezetet megismerte, az abban foglaltakat elfogadja, annak Jászberény Város Önkormányzata részéről történő aláírásához hozzájárul.

3. A Képviselő-testület a 2. pont szerinti megállapodás aláírására Juhász Dániel alpolgármestert kéri fel.
Határidő:
2011. október 29.

Felelős: 
Juhász Dániel Jászberény város alpolgármestere (a 3. pont vonatkozásában)

            Dr. Szabó Tamás, a REGIO-KOM Társulás Elnöke (a megállapodásnak a  REGIO-KOM Társulás részéről történő aláírása vonatkozásában)


Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. PH VGO Közgazdasági Iroda

2. REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Képviselő-testület tagjai

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

Juhász Dániel: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztés második határozati javaslatát, amely a földhasználati-joggal érintett ingatlan el nem idegenítésre vonatkozó kötelezettség vállalásról szól, elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

264/2011. (X. 28.) Kt. határozata

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz a földhasználati joggal érintett ingatlan el nem idegenítésére vonatkozó kötelezettségvállalásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kötelezettséget vállal arra, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva, hogy „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt I. fordulója (előkészítési szakasz) alatt elkészült tervek alapján – a II. fordulós pályázat kedvező elbírálása esetén – a II. fordulóban (megvalósítási szakasz) létesítendő hulladékudvar kialakítása céljára rendelt, Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező, és a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás javára földhasználati joggal terhelt  jászberényi külterület 0337/4 hrsz-ú, ingatlanát a projekt fizikai megvalósulása után legalább 5 évig nem idegeníti el.
Határidő:
folyamatos

Felelős:
Kiss József, a PH VGO vezetője

Erről értesülnek:

1. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

2. REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Képviselő-testület tagjai

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

Juhász Dániel: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ugyanezen előterjesztés harmadik határozati javaslatát, mely az ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételről szól, elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

265/2011. (X. 28.) Kt. határozata

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nyilatkozza, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva, hogy „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt I. fordulója (előkészítési szakasz) alatt elkészült tervek alapján – II. fordulós pályázat kedvező elbírálása esetén – a II. fordulóban (megvalósítási szakasz) létesítendő hulladékudvar kialakítása céljára rendelt, Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező, és a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás javára alapított földhasználati joggal terhelt jászberényi külterület 0337/4 hrsz-ú ingatlan tulajdoni lapját érintő semminemű bejegyzés, feljegyzés (teher/igény) nem érinti a projekt megvalósulását, továbbá az ingatlan nem képezi peres eljárás tárgyát.

Erről értesülnek:

1. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

2. REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Képviselő-testület tagjai

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

1.2. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet és a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet módosítására
Juhász Dániel: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen szavazattal egyhangúlag támogatja az előterjesztést. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság szintén az ülés előtt ülésezett, 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra ajánlja. Kérdezem Elnök urat, hogy kívánja-e a bizottság véleményét ismertetni?

Ferencvári Csaba: Szeretném jelezni, hogy a nemmel szavazó képviselőtársam kisebbségi véleményt nem kíván előterjeszteni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Én voltam az, aki nemmel szavazott, de álláspontomat az 5-ös napirendi pontnál szeretném kifejteni.

Juhász Dániel: További hozzászólót nem látok, ezért bejelentem, hogy az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtott be Dr. Gottdiener Lajos jegyző, melynek lényege, hogy az előterjesztés kihirdetésének időpontjaként 10 óra 30 perc kerüljön meghatározásra a rendeletben.

Kérdezem Jegyző urat, hogy szóban kívánja-e a módosító indítványát indokolni? 

Dr. Gottdiener Lajos: Módosító indítványom lényege, hogy a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet úgy rendelkezik, hogy egy jogszabály hatálybalépésére az elfogadása napján abban az esetben kerülhet sor, ha a hatályba lépés időpontját órára és percre meghatározzák. Ezt csak akkor lehet megtenni, ha testületi ülésen a tárgyalás időpontja már egyértelművé válik, ezért erről szól ez a módosító javaslat. Érdemben a többi részét nem befolyásolja. 

Juhász Dániel: Az előterjesztő képviseletében a módosító indítványt befogadom, a vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e - a Jegyző úr által tett módosító indítvány figyelembevételével - a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

36/2011. (X. 28) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet és a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. alcím tekintetében az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (3) bekezdésében, 79. § (2) bekezdése b) pontjában és 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva;

a 2. alcím tekintetében a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva;

a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. A Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet módosítása

1. §

A Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet ) 8. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A törzsvagyon körébe tartozó vagyontárgyak, vagy annak egy részének átminősítése akkor lehetséges, ha

a) a vagyontárgy eredeti funkcióját részben, vagy egészében elveszítette,

b) az átminősítéssel a visszamaradó vagyontárgy az eredeti funkciójának betöltésére alkalmas,

c) Jászberény város településrendezési tervének (településfejlesztési koncepció, településszerkezeti terv, szabályozási terv és helyi építési szabályzat) módosítása azt alátámasztja.”

2. §

A rendelet 23. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„23. §

(1) Az önkormányzati vagyon bérbeadására a Polgári Törvénykönyv és a rendelet szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(2) Bérbeadó köteles a vagyon bérbeadása esetén írásbeli bérleti szerződést kötni a bérlővel.

(3) A bérbeadás főszabályként pályázati eljárás lefolytatását követően lehetséges, ettől eltérni csak Képviselő-testületi döntéssel lehet. Nincs helye a pályázati eljárás mellőzésének a 26. §-ban szereplő és a vagyonkezelési szerződésen keresztül hasznosított ingatlanok és a közterületek vonatkozásában. 
(4) A pályázati felhívást a polgármester hagyja jóvá. A beérkezett pályázatok bontásáról a jegyző gondoskodik. Az elkészült bontási jegyzőkönyv figyelembe vételével a pályázati eljárást lezáró döntés meghozatala átruházott hatáskörben a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság feladata. 

(5) A PGTB dönt az 5. melléklet 2. pontjában meghatározott területen elhelyezkedő ingatlanok 1 évet meg nem haladó határozott időtartamra szóló bérbeadásáról, haszonbérletéről és az e tárgyban kötendő szerződések tartalmáról. A bérleti díj összegét az 5. melléklet 2. pontjában szereplő táblázat alapján kell megállapítani.  

(6) A PGTB dönt a Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonát képező külterületi ingatlanok 1 évet meg nem haladó határozott időtartamú bérbeadásáról, haszonbérletéről és az e tárgyban kötendő szerződések tartalmáról.
(7) A (4) bekezdés rendelkezéseit 5 éves időtartamot meghaladó bérleti szerződés megkötése esetén azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljárást lezáró döntést a Képviselő-testület hozza meg.

(8) A pályázat elbírálását követően a szerződést a polgármester írja alá.

3. §

A rendelet 27. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Ingatlanvagyon tulajdonjogának önkormányzat általi visszterhes megszerzését megelőzően az adott ingatlan forgalmi értékét meg kell állapítani. Ettől – a Képviselő-testület egyedi döntésével – abban az esetben lehet eltérni, ha az ingatlan lényegi jellemzőivel – így különösen: annak területével, elhelyezkedésével, természeti és környezeti adottságaival – azonos jellemzőkkel rendelkező ingatlan helyben szokásos forgalmi értéke nem haladja meg az értékbecslés várható költségének tízszeresét. Amennyiben a Képveselő-testület a forgalmi értékbecslés beszerzésére vonatkozó főszabálytól való eltérésről határoz, úgy e határozat részeként az ingatlan tulajdonjogának megszerzéséről is dönthet.

4. §

A rendelet 27. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(8) A használat vagy hasznosítási jog átengedésekor az ellenérték meghatározásakor a használat vagy hasznosítási jog piaci értékének megállapítása érdekében szakértő bevonása szükséges, kivéve ha az átengedés időtartama nem haladja meg az egy évet. A használat, illetve a hasznosítási jog átengedésére vonatkozó tulajdonosi jogok gyakorlására az aktuális piaci érték alapján kerülhet sor.”

5. §

A rendelet 28. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) A (2) bekezdésben foglaltak szerint beérkezett ajánlatok felbontása és értékelése a pályázati határidő lejártát követő munkanapon, a Polgármesteri Hivatal helyiségében történik. Az ajánlatok bontását 3 köztisztviselő – a Közgazdasági Iroda vezetője, és a jegyző által kijelölt további 2 köztisztviselő – végzi el.”

6. §

A rendelet 33. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„33. §

(1) Az önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyona nem terhelhető meg.

(2) Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyona csak a Magyar Állam, vagy az államháztartás alrendszereihez tartozó szervezet javára terhelhető meg.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben foglalt tilalom nem vonatkozik a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonba tartozó ingatlan fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás /pl.: szolgalmi jog, vezetékjog/ tekintetében kötendő megállapodásra, nyilatkozat megtételére.

(4) Az (3) bekezdés szerinti megállapodás megkötésére, nyilatkozat megtételére a polgármester jogosult.”
7. §

A rendelet 5. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép. 

2. A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítása

8. §

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 2. mellékletének 1.1.5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A polgármester átruházott hatáskörben:

Dönt: )

„1.1.5. az ingatlanok fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás (pl.: szolgalmi jog) tekintetében kötendő megállapodásról, nyilatkozat megtételéről,”

9. §

Az: SZMSZ 3. mellékletének 5.3.1.5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

Feladatköre: )

„5.3.1.5. A Polgármester döntése előtt állást foglal ingó vagy ingatlan vagyontárgy önkormányzat részére történő felajánlás elfogadásáról,”

3. Záró rendelkezések
10. §
Ez a rendelet 2011. október 28 -án 1030 órakor lép hatályba, és 2011. október 29-én hatályát veszti.
11.§
Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. október 28-án megtartott ülésén.

	Dr. Szabó Tamás sk.
polgármester
	Dr. Gottdiener Lajos sk.
Jegyző


Juhász Dániel: Most 10 perc szünetet rendelek el, hogy a kihirdetést Jegyző úrék meg tudják tenni. 

S z ü n e t
(A szünet után a Képviselő-testület 12 fővel továbbra is határozatképes.)

Juhász Dániel: Bejelentem, hogy Jegyző úr a rendeletet az SZMSZ-ben foglaltak szerint kihirdette és a rendelet hatályba is lépett. 

1.3. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosítására

Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Az előterjesztést nem tárgyalta önkormányzati bizottság. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 2 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

266/2011. (X. 28.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 10. §-a szerinti hatáskörében eljárva – a 2011. évi munkatervét az alábbiak szerint módosítja:

- a 2011. november 9-ei rendes ülés napirendjei között szereplő „Beszámoló az önkormányzat 2011. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról” és a „Javaslat Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójára” című napirendeket a 2011. november hónapban tartandó rendkívüli ülésen tárgyalja.

Erről: 


1. Jászberény Város Polgármestere

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

6. Képviselő-testület tagjai értesülnek.
1.4. napirend

Előterjesztés a Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztására

Juhász Dániel: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész urat, kíván-e kiegészítéssel élni? 

Alvári Csaba: Az előterjesztésben úgy vélem, elég részletesen leírtam minden ezzel kapcsolatos gondolatot, de feltétlen szeretnék szóbeli kiegészítéssel élni.

Úgy gondolom, hogy a főteret mindenki ismeri, mindenkinek van valami véleménye, valami képe arról, hogy mi is ez valójában, milyen problémákkal is küszködik, de nem árt ezt összefoglalóan is kimondani. Az egyik ilyen alapvetés és alapvető dolog, hogy a főterünk valójában szerintem nem főtér. Tehát azokat a klasszikus ismérveket nem lehet ráhúzni, ami egy igazi főtérnek az ismérvei lennének. Mire gondolok? Elsősorban arra, hogy ez egy olyan formájú terület, olyan formájú tér, ami semmiképpen nem tér forma, ez inkább egy utca, egy nagyon széles utca. Azt mondtam, hogy Jászberény legszélesebb utcájával van dolgunk. Ilyen formán olyan teresedés nincs benne jelenleg, ami ténylegesen térnek nevezhető, terület az van természetesen. Ez nem volt mindig így. A múltban ez a tér valóban tér volt. Egy nagyon széles, nagyon hosszú tér, de mivel nem voltak benne növények, nem voltak benne úgy kijelölt utak, mint ahogy manapság vannak, ezért lehetett azt mondani, hogy ez egy átlátható, nagy széles terület volt. Azokat a funkciókat teljesítette, amiket egy főtérnek kell, és ahogy a történelem folyamán a városközpontok alakultak, azok itt megvoltak. Gondolok itt a Városházára, a Bíróságra, a templomra, ami ma is meg van természetesen. Ugyanakkor piactartásra is alkalmas terek voltak, és mindenféle összejövetelek tartására, vásárok tartására volt alkalmas. Ezek így alakultak, a szükség, illetve a funkciók szerint alakultak a területek. Nálunk annyiban változott meg a helyzet, és elég sok helyen, főleg Magyarországra jellemző ez, hogy valamiért a főutakat bevezették a városba. A főútnak itt kellett átmenni, most is itt megy át. Ez eleve egy olyan meghatározó peremfeltétel, amivel jelen pillanatban nem nagyon tudunk mit kezdeni. Ez a hosszúkás térforma, meghatározóvá vált mindenben. A járdáink a zöldfelületeink, a különböző területek mind-mind hosszanti irányban szelik át a teret. A növényzetnek nagyon örülünk, én magam is egyébként teljesen zöldpárti vagyok, és nagyon szépen benőtte az utóbbi száz évben a növényzet a területet, a teret. Ez alapvető, és abszolút érték, ehhez nem is kellene hozzányúlni. De ez egyben azt is eredményezi, hogy mivel most már mindenütt zöld felületünk van, nehéz olyan területet találni, ahol valóban egy összefüggő térszerű formát létre tudunk hozni. Ennyit alapvetésnek el kívántam mondani. Most arról szeretnék két mondatot mondani, hogy miért is indult el ez a folyamat. Elsősorban azért, mert már nagyon régi álom a városban, hogy valamit kellene kezdeni a főtérrel, valahogy a forgalmat csökkenteni kellene, ezt a kopottas, romló-bomló állapotot, ezt a folyamatot megállítani, és valahogyan jó irányba fordítani, és terelni. A legújabb hírek szerint, a 2014-től kezdődő UNIO-s pénzügyi ciklusban nem lesz lehetőség ilyen típusú pályázatok beadására. Ez az egyik, ami egy fontos tényező, a másik pedig az, hogy a közeljövőben talán már joggal gondolhatunk arra, hogy az elkerülő út harmadik szakasza is meg fog épülni. Ez esetben teljes joggal gondolunk arra, hogy a főteret maga egészében át lehet építeni. Jelenleg ez még nem napi probléma, de a következő években ez megvalósulhat. Azt is írtam, hogy szerintem itt az idő, hogy elkezdjük a felkészülést arra, hogy mit is szeretnénk kezdeni a főtérrel. Ennek első lépését tettük most meg. Elindítottunk egy meghívásos pályázatot, tanulmánytervek készítésére kértük fel a tervezőket, és el is készültek ezek a tanulmánytervek. Mindenki láthatta őket. Azt várjuk, ettől a folyamattól és ettől a három tanulmánytervtől, hogy egyrészt gondolatokat kapjunk arra, hogy ezen a területen vajon mit is tud egy tervező kezdeni a peremfeltételek ismeretében, milyen gondolatokkal tudja szolgálni a várost, nekünk milyen gondolatokat tud adni. Ezek a gondolatok és tervek alapján mi össze tudunk állítani egy olyan tervezési programot, ami már fejlettebb, mint az eddigi volt, amit olvashattak is, és akár végleges tervezési programnak is nevezhetjük. A tervek elkészültek, ki is állítottuk őket egy hétre, mindenkinek, aki érdeklődött, volt lehetősége úgy gondolom véleményt formálni, vagy legalábbis valamelyik mellett letenni a voksát. El kell mondani, összesen 29 szavazat érkezett, tehát nehezen nevezhető reprezentatívnak ez az arány, pont egy ezrelék. Ezért a tegnapi városfejlesztési bizottsági ülésen is felmerült ez a dolog, hogy próbáljuk meg ismételten kiállítani ezeket a terveket. Most ezen kezdtünk el dolgozni, hogy a város mely pontjain lenne érdemes, milyen formában kitenni, és ismételten felkérni a város lakosságát, hogy próbáljon meg véleményt formálni e tekintetben. Mert az Országzászló emlékmű pályázatnál is bebizonyosodott, hogy van néhány ember, aki élénken érdeklődik a város ügyei iránt. Azok véleményt formálnak, a többiek nem feltétlen, viszont természetesen utólag meg fognak születni a vélemények majd. Ezért jó lenne elébe menni, és hosszabb időre kiállítani a terveket, és így véleményeket kérni. A tervekről azt gondolom, hogy értékes tervek születtek. Azért gondolom ezt, mert megfogalmaztuk azokat a kívánalmakat írásban a tervezőkkel szemben, lévén, hogy mi ismerjük jól a várost, amelyek mentén kellett, hogy haladjanak. Azt is el kell mondanom, a peremfeltételek nagyon szigorúak. A 32-es út megléte, a főterünket szegélyező épületállomány szintén alapvető, és ezzel a meglévő épületállományunkkal nyilván nem is nagyon tervezünk bontásokat, vagy átalakításokat, inkább a felújítások felé mennénk el. Ugyanakkor az is egy kétségtelen tény, hogy a meglévő épületállományunk vegyes képet mutat, nem lehet azt mondani, hogy ez a főtér egy barokk főtér, vagy reneszánsz, vagy gótikus, vagy bármilyen. Tehát nagyon nehéz ráhúzni egy építészeti korszakot, nem is lehet. Van, aki azt mondja, hogy eklektikus főterünk van. Ez annyiban igaz természetesen, hogy vegyes stílusú, és vegyes korszakból, különböző korszakokból származó épületek szegélyezik. Ennyiben valóban igaz ez a kitétel. Az is igaz, hogy sajátságos hangulata van a főtérnek. Azt gondolom, hogy ezt a sajátságos hangulatot kell megfognunk, illetve ezt kellene megtalálnunk, és ezt kellene tudnunk kimondani, hogy mitől is sajátságos ez a hangulat. Nyilvánvaló, hogy a régebbi korokból származó épületek valóban adnak egyfajta történelmi hangulatot ennek a főtérnek. Az is nyilvánvaló, hogy a dús, zöld növényzet szintén fontos értéke a Lehel vezér térnek. De az is nyilvánvaló kell hogy legyen, hogy ezek a tervek nem számoltak a sajátságos hangulatot biztosító, és árasztó épületek átalakításával. Tehát az épületek maradnak. Sőt, ha a terveket valaki figyelmesen megnézi, azt is láthatja, hogy pontosan azt a szempontot is figyelembe vették, és a kívánalmaknak megfelelően tervezték a tervezők a területeket, hogy az épületek fejleszthetőek legyenek. Nyilván nem önmagukban, hanem esetleg a környezetükkel összhangban. Gondolok itt elsősorban a gyalogos felületek kialakítására, teraszok kialakításának lehetőségére. A tervekben benne van, hogy nem csak a meglévő épületek előtt vannak ilyen területek kialakítva, hanem az esetlegesen fejleszthető területek előtt is, sőt kötelezően fejlesztendő területek előtt pl. Csemege-tömb, Déryné-tömb. Tehát azokon a helyeken, ahol ilyen fejlesztések szóba jöhetnek, ott bizony megjelentek a burkolt felületek, ahol a teraszok kiépítésének lehetősége van. Ugyanakkor, az is látszik a tervekben, hogy a zöld felületi fedettség, az nem csökken. Nyilvánvaló, hogy egy tér kialakításkor néhány darab fa áldozatul kell, hogy essen. Jellemzően egyébként azok a fák estek áldozatul, amik eleve olyan egészségi állapotban vannak. Ezeket a tervezők egyenként végig vizsgálták, a teljes fa állományt. Ezek alapján tervezték a tereiket. Összehasonlítottam a terveket, és írásban az előterjesztésemhez mellékeltem is ezt az összehasonlító elemzést. Nyilvánvaló, hogy a peremfeltételek okán sok hasonló megoldás is van a tervekben. Gondolok itt elsősorban a közlekedési rendszerre. Nem lehet három, vagy akár négy különböző megoldást alkalmazni. Jellemzően az alakult ki, hogy a Déryné utca, a Holló András utcáig, a Holló András utcával egyetemben egy egyirányú feltáró úttá alakul, de nem aszfaltréteggel, legalábbis ez volna a szándék. Rosszul mondtam, az előbb a szerviz útra gondoltam. A szerviz út további szakasza pedig egy kiemelt útszakasszá válna, ahol már csak a feltöltési, illetve szükség esetén a tűzoltó felvonulási útvonalnak adnánk teret. Tehát gyakorlatilag egy sétáló területté válna. Ez már az első szakaszban megvalósítható egyébként, mert az nyilvánvaló, mindenki látja a tervekből, hogy két szakaszra bontottuk, és az is egy alapvető feltétel volt. Tehát ameddig a 32-es út megvan, addig úgy kellett a terveket elkészíteni, azzal a feltétellel együtt, hogy ez az út megmarad. Így készüljenek a tervek. Szakaszolhatóvá tették a terveket, tehát két ütemben megvalósítható mind a három terv. A térszervezésben annyit, hogy szerintem jól nyúltak hozzá a tervezők, bár hozzá kell tennem, hogy van, aki a bizonyos központi teret egy kicsit eltolta magától a központtól. Ez nyilván kevésbé jó megoldás, és kisebb is lett ez a tér. Azt gondolom, hogy az is egy fontos szempont, hogy olyan terünk alakuljon ki, ahol a keresztirányú hosszanti terünknek a keresztirányú tagolása is megfelelően megtörténjen, és kialakuljon benne egy olyan központi tér, ahol a városi rendezvények megtartására alkalmas terület rendelkezésre áll. Ez legalább két tervben így, ebben a formában megvalósult. Tehát összefoglalva szerintem a térszervezéssel nincsenek alapvető problémák. 

A tervek hangulatáról pár mondatban. Alapvetően viszonylag modern hangulatú tereket képzeltek el a tervezők, nem egyformán. Aki mondjuk kortárs hangulatú térben gondolkozott, az talán a legkevésbé szerencsés megoldás. Nyilvánvaló, hogy valamilyen szinten figyelembe kell venni az épületállományunkat, és itt kapcsolódok vissza a tér sajátos hangulatához. Tehát itt azért vannak műemléképületek, vannak helyi védett épületek, és vannak az utóbbi 50 évből származó talán kevésbé értékes épületek. Mindenképpen vegyes az összkép, de ettől függetlenül a tér hangulatát valóban valamilyen szinten figyelembe kell venni. Az is igaz, hogy nem lehet egy történelmi síkot kijelölni, egy történelmi korszakot kijelölni, mert akkor tévedni fogunk. Tehát ha azt mondjuk, hogy egy barokk épülethez kell alkalmazkodni, és ennek megfelelő hangulatú főteret kell csinálni, akkor ez a főtér nagyon-nagyon nagy százalékban ellent fog mondani a többi épületnek. Ezért azt gondolom, hogy az a jó megoldás, ha viszonylag semleges formavilágú tér születik. Gondolok itt az utcabútorokra, és egyéb berendezési tárgyakra, mert abban talán kevésbé lehet vitatkozni, hogy burkolt felületek kellenek. Valamivel le kell burkolni, és nyilván az a jó, hogy ha formailag is, erkölcsileg is időtálló burkolatokkal dolgozunk. Ezért van a tervekben kőburkolat is jellemzően, bár az egyik tervező csak Semmelrock-os burkolatokat tervezett. Úgy gondolom, hogy ez a kevésbé jó megoldás. Sokkal gyorsabb az avulása egy ilyen burkolati rendszernek, ezt láthatjuk a városban is egyébként, hiszen van belőlük bőségesen most.

A megbízásokat úgy adtuk meg a tervezőknek, hogy mindenki elkészíti a terveit, de ezek tanulmánytervek. Ha valaki mellett döntünk, akkor is lehetőségünk van arra, hogy ha a másik tervéből valami tetszik, egy megoldás, egy burkolat, vagy bármi, azt átemelhetjük. Nem egy legóra kell gondolni, hogy kiveszem, és átteszem, természetesen tervezni kell mindent. De lehetőség van akár elemek átemelésére, megoldások átemelésére egyik tervből a másikba, ezt minden tervező elfogadta. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ha most valaki mellett döntünk, és az előterjesztés is így szól, az nem azt jelenti, hogy ezt a tervet egy az egyben meg kell valósítani. Ez azt jelenti, hogy a tervezési folyamat tovább fog haladni, és nyilvánvaló, hogy bárkinek lehetősége van a maga gondolatát, észrevételét hozzátenni ehhez a folyamathoz. Ezt megnyugtatásul gondoltam elmondani, mert kaptam ilyen észrevételt, hogy akkor ez a terv fog megvalósulni, vagy az a terv fog megvalósulni, milyen lesz ez. Olyan lesz a terv, amilyet mi szeretnénk, ezt hangsúlyozni kívánom, és ennek a folyamatnak még előtte vagyunk. Tehát a tervezési folyamat elindul. Gyakorlatilag ezzel szerettem volna kiegészíteni, illetve még azzal, hogy az a sorrend, amit én a szakmai értékelésemben fölvezettem, számokkal láttam el a különböző tervek értékelését, ez gyakorlatilag egy preferált sorrend is a részemről. Tehát én magam a Garten Studio munkáját tartom a legjobbnak. Mind a hármat jónak tartom, de azt tartom a legjobbnak. Szerintem a térszervezésük, ha kicsivel is, de jobb, mint a többieké. Eltalálták a térarányokat, illetve a burkolt felületek és zöld felületek arányát. Ami feltétlenül még sok-sok átbeszélést igényel, az az utcabútorok milyensége. Úgy gondolom, hogy nekik a tervezett utcabútoraik megfelelőek, a világítási oszlopaik megfelelőek. A kőkockák elhelyezése még kérdőjeles, illetve a szökőkút, a vízjátékok elhelyezése és milyensége is lehet kérdőjeles. Minden lehet kérdőjeles, de ez megint a tervezési folyamatnak a része lesz, hogy akarjuk, nem akarjuk, így akarjuk, vagy esetleg máshogy akarjuk. Azt kérném, hogy vitassuk meg, és amennyiben megszületik a döntés valaki mellett, akkor nyilvánvaló a tervezési folyamat tovább fog menni, előbb-utóbb a megbízás is megszületik. Cél az engedélyezési terv, tervek elkészítése. 

Juhász Dániel: Kérem Tamás Zoltánt a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, hogy szóban ismertesse a bizottság véleményét!

Tamás Zoltán: Főépítész úr sok mindent elmondott, a bizottság 4 igen szavazattal az „A” variációt, tehát a Garten Studio tervezését fogadta el. Azzal a feltétellel - a bizottság sokáig beszélt erről a témáról -, hogy valóban tovább kiállítjuk. Tehát ez volt az egyik lényeges elem, és hogy megfogadjuk, hogy beépítjük azokat az építő javaslatokat, akár civil, akár pl.: a Városvédő és Szépítő Egyesületét, amely építő jellegű lesz. Nem azokra vagyunk kíváncsiak, vagy a Főépítész úr is a pályázatnál, hogy nem, vagy miért nem, hanem jobbító szándékkal, hogy ez azért nem jó, mert. Szeretnénk, hogy ha egy ilyen irányban mozdulna el. Amit Főépítész úr is mondott, úgy gondolom, hogy még sokára lesz ebből kész anyag, meg kész terv. Sok idő kell ehhez még, de mindenféleképpen el kell indítani valamilyen irányban, és a bizottság a Garten Studio pályázatát támogatja.
Kérdések:
Nagy András: A bevezetőjében említette, hogy erős szándékában áll azt az időt meghosszabbítani, hogy Jászberény lakossága nagyobb számban hozzászólhasson ezekhez a tanulmánytervekhez. Ha ez a szándéka komoly, akkor kérdem tisztelettel, hogy szükségesnek tartja-e, hogy ma feltétlenül döntsünk a három tanulmányterv közül, melyiket kívánjuk tovább fejlesztetni?

Budai Lóránt: Jómagam is csatlakoznék ehhez a gondolatmenethez, én is azt javasolnám, hogy ne mi, hanem a város lakossága döntsön, és ragadjuk meg azt az alkalmat, hogy további helyekre ezeket kiállítsuk. Azt szeretném megkérdezni, hogy ezek a tanulmánytervek, gondolatébresztő tanulmánytervek, mennyibe kerültek Jászberény városának? 

Juhász Dániel: Főépítész úrnak adom meg a szót a válaszokra.

Alvári Csaba: Azt gondolom, hogy dönteni talán azért kellene, hogy tovább tudjunk haladni, úgyhogy szerintem szükséges a döntés. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy holnaptól szerződést fogunk kötni a kijelölt tervezővel. Nyilván ennek megvan egy folyamata, ami időt vesz majd igénybe. Ez alatt az idő alatt fogjuk kiállítani a terveket. Tehát gyakorlatilag, itt néhány hétről van szó. Ez alatt az idő alatt a tervek kiállításra kerülnek, tehát a véleményeket tudjuk gyűjteni. Adott esetben más döntést is el tudok képzelni, de jelen pillanatban úgy gondolom, hogy igen, döntenünk kellene. 

Az árról pedig annyit Budai úrnak - ezt most nagyságrendileg mondom -, hogy körülbelül másfél millió forintot vett igénybe ennek a három tervnek az elkészítése. Azt kell mondanom, hogy ez egy nagyon szorított ár egyébként. Ha a szakmai színvonalat, illetve a piaci árakat nézzük, akkor is egy szorított ár, és ezért igen-igen sokat dolgoztak a tervezők, csapatot mozgattak, úgyhogy összességében került ennyibe. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Az ember ne tegyen olyan ígéretet, vagy legalábbis ne próbáljon olyan ígéretet tenni, amelyiket egyből nyakon önt azzal, hogy eldöntjük, hogy tulajdonképpen ki vigye tovább a terveket. Mert mi van akkor, ha a lakosság megmozdul, elindul, és azt mondja, hogy nem az általunk preferált cég legyen az, vagy legalábbis nem ezt akarja jónak, hanem pl. a harmadik helyezettet. Csak provizórikusan tudom ezt mondani, mert nyilván az érdeklődés jelen pillanatban elég csekély volt. Tehát, ha úgy döntünk, vagy Ön úgy dönt, hogy futtassuk tovább a terveket, akkor azt tudom mondani, hogy már nem kellene kitenni további attrakcióra ezeket, hanem akkor azokat a dolgokat kellene tovább vinni, amit majd a továbbfejlesztés után tesz le az építész csapat.

Ugyancsak vitatkozok Önnel azzal, hogy nincs hangulata a térnek, nem meghatározó a hangulata. Nem igaz. Ez egy barokk tér. Az egy más kérdés, hogy betettek olyan épületeket az elődeink, vagy az 50 év szocializmusa alatt, amelyek meghatározzák adott esetben ezt az össze-visszaságot, ami a tér építészeti stílusában megjelenik. De attól függetlenül a meghatározó épületeknek kell egy hangulatot sugározni, és a meghatározó épületek igenis kiadják a barokk jellegét ennek a térnek. Az egy más kérdés, hogy ebben hogy helyezik el az építészek azokat a változásokat, amelyek a modernizáció, és a felhasználhatóság mindenek fölöttiségét jelentik. Én láttam már nagyon szép francia kisvárost, ahol meghatározó volt például a reneszánsz tér, de ugyanakkor betettek egy modern épületet, és egyáltalán nem ütötte adott esetben annak a térnek a hangulatát. Csak úgy mellesleg mondom, hogy ezt Franciaországban az Iparművészeti Egyetemen tanítják is a Sorbonne-on, hogy hogy kell ezt a fajta tervezést gondolatilag elsajátítani. Másik példa Bécs, ahova szintén beraktak olyan épületeket, az az egészen modern ház például majdnem a Stefankirhe-vel szemben, az szinte üthetné a tér egész hangulatát, de mégsem üti, hanem egyfajta érdekes kísérlet, és ezt a bécsiek be is fogadták. Tehát én azt tudom mondani Önnek, hogy számomra ez a tér barokk jellegű tér a meghatározó épületek vonatkozásában, és elmegyek azok mellett az épületek mellett, amelyek ezt a hangulatot adott esetben nem hozzák a számomra, de benne vannak a térben, amit nyilván nem bont le az ember, de át lehet alakítani. 

Tamás Zoltánnak mondom, hogy ez a fogalom, hogy építő jellegű kell, legyen valami: 20 évvel a rendszerváltás után ez az építő jellegű ez a pártgyűléseken volt, építő jellegű kritikát fogalmazott meg valaki. Mert, ha nem építő jellegű, akkor ne mondja el a véleményét akárki, és majd azt fogjuk figyelembe venni, hogy építő jellegű? Ki dönti el, hogy mi az építő jellegű? Ön? Mintha az 1950-es évek jönnének elő építő jellegűen itt egyes megnyilvánulásokban.

Budai Lóránt: Teljes mértékben csatlakoznék, és megköszönöm Tanácsnok úrnak, hogy továbbította a Városvédő és Szépítő Egyesület véleményét. Szerintem sem igazán passzol egyik terv sem a város hangulatához, a főtér hangulatához, úgyhogy én nem tudom támogatni egyik tervet sem. Talán itt érdemes fél mondattal megemlíteni, hogy ha már a város főterének a rekonstrukcióját, vagy a főtér hangulatának jobbítását tűzzük ki célul, akkor érdemes volna elgondolkozni ezeken a citromsárgára festett főtéri épületeken is, hogy talán ezek nem passzolnak ide.

Nagy András: A Városvédő és Szépítő Egyesület véleményét ismertetném, amennyi ebből bele fér a 3 percbe.

Az Egyesület alapítása óta szívügyének tekinti Jászberény közterének szépítését, csinosítását, és minden erőnkkel támogatjuk, hogy a nagy múltú település egyszer visszakaphassa történelmi központjának egykori sajátos hangulatát. Nagy örömmel vettük a pályázat kiírásának hírét, a beérkezett tanulmánytervek láttán azonban már nem voltunk annyira elégedettek. Voltaképpen mindhárom tanulmányterv egy teljesen modern főteret képzelt el Jászberény központjában, figyelmen kívül hagyva a tér két oldalán álló műemlék, illetve városkép jellegű épületek építészeti stílusát, hangulatát. Egy olyan XXI. századi főtér képét mutatják a tervek, amely semmilyen szállal nem köthető e nagy múltú városhoz, és tulajdonképpen az ország bármelyik városában megvalósítható lenne. Nem is beszélve arról, hogy a térre tervezett sok fém és kő, rideg-hideg hangulatú, és a városunktól teljesen idegen. Jóllehet azt jelzik a készítők, hogy a tervezésnél figyelembe vették a történelmi hagyományokat. Úgy véljük azonban, hogy egy kőkocka ülőkére ráfestett, vagy egy körforgalomban elhelyezett jász motívum még nem helyettesíti a tér meghitt hangulatú részleteit. Nem tudjuk elfogadni a Panda Pont Kft. azon javaslatát sem, amely a téren meglévő köztéri szobrok, Korsós lány kútja, Jász-emlékmű elmozdítását javasolja. Köztudomású, hogy minden szobor jelentősen sérül, ha az eredeti helyéről elmozdítják, nem is beszélve a felmerülő költségekről. Mindazon túl úgy véljük, hogy mindkét szobor helye megfelelő. A megismert tervben a Korsós lány kútja a fém és kőbútorokkal megtűzdelt tér csupán egyik magányosan álló alkotása lenne. Hasonló az elképzelésük a Jász-emlékművel is. Az emlékmű jelenleg egy gondosan összeválogatott díszfák, bokrok, kert előterében áll, amely révén sajátos hangsúlyt kap a kompozíció. Való igaz, hogy az emlékmű előtti tér, egykori görkorcsolyapálya egyik szakasza a szökőkúttal nem a legesztétikusabb megoldású, így ennek megváltoztatása mindenképpen aktuális. Hasonló módon nem tudjuk támogatni a főtér nosztalgiapadjainak kőkockákra és parti sétány padokra való felcserélését, valamint a teljesen modern utcai lámpatestek felállítását sem. Egy tér korszerűsítése nem feltétlenül az ultramodern elemek alkalmazását jelenti. Több olyan várost ismerünk, például Kaposvár, Gyula, amelynek a főterét oly módon újították fel, hogy még ma is a régi történelmi hangulatot idézi, de mégis korszerűnek tekinthető. Jászberény főterére a pályázók rendkívül sok mértani formájú hideg elemet terveztek, amely gyökeresen megváltoztatná Jászberény egyedi megoldású, végig járható főterét és lélektelenné teszi azt. A város főtere éppen ezen egyedi sajátossága miatt volt 1989-ig országosan védett. Úgy véljük, ezt nem lenne szerencsés figyelmen kívül hagyni. Ugyanakkor nagy örömmel vettük a rendezvény színpad megvalósításának gondolatát, de nem a Jász-emlékmű közelében. Szintén örültünk a vízjáték tervének, de nem úszómedencéhez hasonló megoldásokkal. Megismerve mindhárom tanulmányterv elképzelését, ebben a formában egyiket sem tudjuk támogatni.

Dr. Győri János: Személy szerint úgy gondolom, hogy a három tervben, rendkívül jó elképzeléseket, megvalósítási lehetőségeket ismertem meg, amit elénk tártak a tervezők. Nagyon sajnálom viszont azt, amit Főépítész úr, illetve Tanácsnok úr is elmondott, egyrészt, hogy nagyon kevés civil fejtette ki véleményét, ők is elsődlegesen lényegében interneten. Másrészt nagyon sajnálom, hogy a város életében meghatározó szerepet betöltő civil egyesület véleményét lényegében az utolsó percben ismerhettük meg a tervekkel kapcsolatosan. Személy szerint úgy gondolom, hogy rendkívül nagy jelentősége van a hagyományoknak, illetve a régi épületek stílusának. Én ettől eltérően úgy gondolom, hogy a modernitás, illetve a hagyományos régi, barokk stílus, illetve jelleg, ami a főtérnek most jelenleg fönnáll, összeegyeztethető, és kivitelezés szempontjából mindenképpen összeilleszthető a két kompozíció. Azt azonban el kívánom mondani, hogy természetesen nekem is személy szerint van egy véleményem, illetve elképzelésem, hogy melyik tervet, melyik megvalósítást preferálom, viszont kérném a továbbiakban, ahogy Főépítész úr is említette, hogy nyilván elindulunk egy úton, nem a végleges megvalósulást jelenti, hanem számos véleményt még figyelembe tudunk venni, van lehetőség kisebb eltérésekre. A bizottsági ülésen is elhangzott, hogy van rá lehetőség, hogy ezeket a terveket még a továbbiakban kihelyezzük nagyobb, forgalmasabb csomópontokban, épületekben, ahol esetleg még több civil megismerheti ezeket a terveket, véleményét fejtheti ki a lakosság ezekkel a tervekkel kapcsolatosan, ami esetlegesen később még beépülhet. Személy szerint, még egyszer visszatérve, a modernitást, illetve a jelenlegi hagyományokat, kompozíciókat összeegyeztethetőnek tartom, viszont mindenképpen fontosnak tartanám, hogy a lakosság véleményét még jobban megismerjük, még inkább reprezentatívabb módon megismerjük, ezt be tudjuk építeni a tervekbe. Így kérném, hogy amennyiben lehetőség van, a továbbiakban hosszabbítsuk meg a terveknek a megismerhetési lehetőségét a lakosság irányába.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, mindenképpen arról is beszélnünk kell a tervek kapcsán, hogy a város készül, előkészülünk a második város rehabilitációs pályázatra. Hónapokon belül - információink szerint - kiírásra kerül, ahol már konkrét tervekkel, konkrét árakkal kell tudni pályázni. Lehet azt mondani, hogy egy kicsit erőltetett ez a menet, és gyakorlatilag itt az egy hét véleményezés, illetve a tervező csapatoknak is meglehetősen erőltetett munkával kellett dolgozniuk. De úgy gondolom, hogy nem engedhetjük meg magunknak azt a luxust, hogy erről a pályázatról azért maradjunk le, ahogy majdnem jártunk a Jászság Népi Együttes Székházával, amit gyakorlatilag másfél évig véleményezett mindenki. Mire kész lettek a tervek, akkor azt mondták a civilek, hogy nekik nem tetszik és gyakorlatilag egy évet veszítettünk azzal, mert újra kellett tervezni mindent egy kicsit. Nagyon fontos a civilek véleménye, én személy szerint nagyon várom őket, de valahol bizonyos határköveket le kell raknunk. Teljesen természetes, hogy ez alapján ki tudunk választani egy olyan csapatot, akinek a tanulmánytervéből, a háromból a legjobban azt látjuk, hogy valahol a mi elképzeléseink felé fog közelíteni. Nagyon sok olyan pont lesz, amikor be lehet avatkozni. Nekem is személy szerint a Gartner Studio terve tetszik a legjobban, ez a csapat tervezte a most átalakuló Szentháromság teret, illetve a Holló András utcai parkot. Ez az a csapat, aki már letett olyan terveket két ciklussal korábban, illetve az előző ciklusban, ami most meg fog valósulni. Ők már valamennyire ismerik ezt a várost, és úgy gondolom, hogy ők azok, akik többek között a Városvédő és Szépítő Egyesülettel is meg tudják ezeket a részleteket beszélni. Biztos, hogy dűlőre tudnak jutni, ha ez a másik két „park” vagy tér esetében sikerült nekik. Valamilyen szinten szerencsés is, hogy ha a három csapat közül esetleg őket találja a Képviselő-testület a legalkalmasabbnak arra, hogy tovább induljunk. Mire ez a főtér meg fog valósulni, ezek a tanulmánytervek nagyon át fognak alakulni. Pontosan arról szólnak, hogy mind az utcabútorok, mind a világítás, mind esetleg a szökőkút részletei ugyan nem kidolgozottak egy tanulmánytervnél, szinte csak a formák, és körülbelül a helyét jelenítik meg. Hogy egy szökőkút pontosan hogy fog kinézni, az gyakorlatilag itt még nem dőlt el. Személy szerint egy kicsit vitatkozok a városvédők véleményével, ők teljesen úgy beszélnek, mint egy engedélyes tervről, hogy ez márpedig milliméterre, centiméterre így fog megvalósulni. Nagyon sok egyeztetés vár még mind a tervezőkre, mind a városra, és nagyon remélem, hogy nagyon sok civil ember fogja még kifejteni a véleményét. 

Kérdezem előterjesztő Főépítész urat, hogy kíván-e szóban reagálni a vitában elhangzottakra?

Alvári Csaba: Látszik a mai napból, hogy a város legfontosabb területéről beszélünk. Magyar Levente képviselő úr azt kérdezte, mi van, ha a lakosság esetleg nagy tömegben máshogy fog szavazni? Ez adott esetben azt gondolom, hogy befolyásolhatja természetesen a továbbiakat majd, de el kell mondanom, hogy az a 29 szavazat, úgy oszlott meg - ami persze nem reprezentatív -, hogy 20 a Gartner Studiora szavazott, és a második helyezett is 3-at kapott. Ez egy érdekes adalék. Azt hiszem, hogy nem mondtam, hogy nincs hangulata a térnek, én azt mondtam, hogy sajátos hangulata van a térnek, azt kellene megfogni, mi az a sajátos hangulat. Számomra nem barokk hangulata van a térnek, mert a barokk főtemplomunk konkrétan a tervezési területen kívül esik, bár a legmeghatározóbb elem a belváros tekintetében, ez kétségtelen. De nem lehet azt mondani, hogy ha most van néhány barokk épületünk, vagy barokk hangulatú terünk, akkor innentől kezdve barokk hangulatú padokat, burkolatokat és növényeket telepítsünk. Vagy hogyan lehet ezt így megfogni? Hogyan tudunk egy barokk hangulatú teret fölépíteni úgy, hogy nem lesz ellentmondásban az összes többi épületünkkel? Én ezért mondtam azt, hogy azt a formavilágot, azt a térszervezést kell megtalálni, ami adott esetben belefér abba is, hogy valakinek ilyen hangulatot sugall a tér, és nem lesz ellentmondásban a kialakított tér ezzel az általa vélt hangulattal. Ugyanakkor a többieknek sem kellene, hogy ellentmondást sugalljon az a kialakítás, ami majd esetleg megvalósul. Tehát akinek mondjuk klasszikus hatások érvényesülnek a lelkében, akkor ő is megtalálhassa benne azt, neki se legyen ellentmondás. Azt gondolom, ez lenne a jó. Válasszuk ketté a teret, a tervezést és a terveket oly módon, hogy először nézzük azt, hogy van egy térszervezési koncepció, és egy struktúrája a térnek. Ha azt nézem, hogy térszervezésben találok-e értékeket a tervekben, vagy melyik a legjobb, akkor is azt mondom, hogy szerintem a térfelosztásban, a felületek kialakításában, a Gartner Studio tette le a legjobb javaslatot. Ezek után következik az, hogy ezt a teret, hogyan öltöztetjük fel. Hangsúlyozni kívánom, hogy az épületekhez nem nyúltunk hozzá, ennek a tervnek nem témája bármilyen épületet is megváltoztatni. Itt a térburkolatokról, a közlekedő utak kialakításáról, a zöld felületek kialakításáról, dúsításáról, az alkalmazott anyagokról van szó. Itt jön a következő rész az utcabútorokról, illetve a berendezési tárgyakról van szó. Azon már belátom, hogy lehet vitatkozni, sőt kell is nyilván, hogy milyen padokat alkalmazunk, milyen világítóoszlopokat alkalmazunk, és akarunk-e kőkockát, meg úszómedencét, ahogy itt olvastam építeni és telepíteni. Ezekről kell majd vitatkoznunk. Illetve a többiről is lehet, és kell vitatkozni, de addig el lehet menni természetesen, hogy beton burkolatot szeretnénk látni, vagy kő burkolatot szeretnénk látni, vagy több fát szeretnénk látni. Ez a térszervezés része. De az, hogy milyen utcabútorok kerülnek ki, és milyen berendezési tárgyak, az tág határok között mozoghat még. Tehát ez a terv nincs kőbe vésve, illetve a másik kettő sincs kőbe vésve. 

Egy mondatban a kiállítás: ez konkrét terv, valóban több időre szeretnénk kitenni a terveket. Csak azért mondtam most, mert a következő a városvédők levele, én is most szembesültem vele, hogy megfogalmaztak egyfajta véleményt. Szerintem ez jó, mert nyilvánvaló, hogy aktivizálták magukat, tehát van egy olyan közösség, aki szívesen kifejti a véleményét minden egyes kérdésben. Ez adott esetben használható is, nagyon sokszor használtuk is már, illetve én magam is figyelembe vettem. Vitatkoztam is velük természetesen néhányszor, sőt késhegyre menő vitát is folytattunk már, de ettől függetlenül azt mondom, hogy nagyon jó, hogy ők megfogalmazták a véleményüket. Anélkül, hogy pellengérre szeretném állítani bármelyik tervezőt is, el kell mondani, hogy ők elsősorban a Panda Pont Kft. tervét kritizálták, mert ők mozdították el mind a két szobrot valamilyen szinten. Magam is úgy gondolom, hogy nem kell elmozdítani feltétlenül a szobrokat. Tehát, hogy ha csak ezt nézem, akkor két másodperc alatt azt mondhatjuk, hogy igen, ezt meg tudjuk beszélni és valószínűleg közös nevezőre tudunk jutni. A kőkockákról már beszéltem, nem biztos, hogy kőkockákra van szükségünk jászsági motívumok alkalmazására. Ugyanakkor az sem feltétlen igaz, hogy nekünk a nosztalgia padokat nem kell lecserélni, mondjuk a főtér tekintetében. A Szentháromság téren, tiszteletben tartva a városvédők véleményét, nosztalgia padok maradnak felújítva. A Fürdő utcai parkban elfogadva a városvédők akkori véleményét, kicseréltük a tervezett padokat nosztalgia padokra. Tehát a városvédők véleménye ott, ahol valóban jól meg tudtuk beszélni, és meg tudtuk győzni egymást, ott elfogadásra került. Itt még előtte vagyunk ennek a vitának, le fogjuk folytatni biztos vagyok benne, és majd meglátjuk a végeredményt. Azért dicséretet is megfogalmaztak, mert a rendezvény színpadnak örülnek. A vízjáték pedig olyan kérdés, hogy valóban beszélnünk kell még róla, hogy ilyen, olyan, vagy amolyan legyen. Úgy gondolom, hogy ebben is tág lehetőségeink vannak, és meg fogjuk találni a sokaknak, többeknek tetsző megoldást. 

Dr. Magyar Levente: Szeretem, ha amit mondok, azt úgy értik. Nem azt mondtam, és nem azzal vitatkoztam, hogy hangulat, vagy nem hangulat, csak a főépítész egy kitételével vitatkoztam, hogy nincs hangulata a térnek. Igenis van hangulata, sőt nagyon is jó hangulata van a főtérnek. Tehát azt hiszem, hogy mindenhez hozzá lehet nyúlni, és mindenhez értően lehet hozzányúlni. Csak egy a nem itt Jászberényben zajló vitát, hanem a Szépművészeti Múzeum átalakításának vitáját veszem ebben a vonatkozásban napirendre. Jó lett volna a terv, de mégsem illett oda az az elképzelés, és le is vették a napirendről. Tehát, amikor arról beszélünk, hogy van-e hangulata a térnek, vagy nincs, azt kell mondanom, hogy meghatározó, hogy van, és ehhez a hangulathoz valamilyen szinten egyrészt kötődik a lakosság, másrészt pedig kötődnek azok az értékek, amiknek nem lehet elnyomva megjelenni egyetlen tervben sem. Erről szólnak ezek a vélemények. Igenis, ezt illik egy főépítésznek is figyelembe venni.

Juhász Dániel: Ott voltam az egyik egyeztetésen, és az egyik tervező csapat lelkesen jött, szétnéztek a téren, és látták, hogy a Jász Emlékmű körül kőkockákat raktak le a Városvédők. Ők ebből indultak ki, hogy úgy látszik itt ez a hagyomány, most meg szegények azért kaptak, mert kőkockát rajzoltak. Jól megtévesztették őket.

Alvári Csaba: Én is szeretem, ha úgy értik a mondataimat, ahogy elmondom. Egyszer sem mondtam, hogy nincs hangulata a térnek. Én azt mondtam, hogy van egy sajátságos hangulata, azt kellene tudnunk kimondani, hogy mi az, miben rejlik. Biztos, hogy nem a járdák állapotában, biztos, hogy nem a 32-es útban, biztos, hogy nem az utóbbi 50 év épületeiben, hanem az épületállomány összességében rejlik ennek a hangulata, illetve az emberek nosztalgikus érzéseiben. Mindenkinek van kötődése, nekem is van hozzá kötődésem. Én erről beszélek. Ezt ki kell tudnunk mondani, hogy vajon mi lehet ezt a sajátságos hangulat, többeknek mást is jelenthet. Összesítsük ezeket, én erre gondoltam. Visszautalnék még a Szépművészeti Múzeumra. Valóban volt egy elképzelés, amit lesöpörtek az asztalról, szerintem nagyon helyesen, az tényleg nem illett oda. Ugyanakkor, ha azt a példát nézem, hogy Franciaországban – ez is említésre került – a Louvre udvarába beépítettek egy üvegpiramist, egy történelmi hangulatú épületbe egy teljesen geometrikus formát. Az ott elfogadható, ez itt nem elfogadható. Igaz, hogy vannak olyan városok, sőt nyugaton ennek rengeteg példája van, hogy egy történelmi hangulatba egyszer csak beépítenek egy modern épületet, akár egy üvegkockát, üvegpalotát, bármit. Sok helyen láttuk, Prágában is láttam ilyet. Magyarországon is van, de elsősorban Budapesten van ilyen nagyon sok. Ott, abban a hatalmas városban ez elmegy. Jászberényben valószínűleg egyetlen egy ilyet sem tudnánk elsütni, valószínű a népharag elvinné az ilyen típusú elképzeléseket, tehát nálunk ez nem megy. De ettől függetlenül szerintem a hangulat kérdésben dűlőre fogunk jutni, de meg kell találnunk azt, nem lehet lerakni a voksunkat egy mellett, illetve le lehet tenni, de sokak véleményét meg kell hallgatni, és nem mindenkinek fogja ugyanazt jelenteni.

Juhász Dániel: A vitát lezárom, szavazás következik. Először a sorrend megállapító szavazás következik, tehát mind az „A”, mind a „B”, mind a „C” változatra először szavazunk, hogy megállapítsuk a későbbi szavazási sorrendet.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki az „A” változatú határozati javaslatot (Garten Studio Kft.) támogatja?
Megállapítom, hogy az „A” határozati javaslat 9 igen és 3 tartózkodó szavazatot kapott.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a „B” változatú határozati javaslatot (Panda Pont Kft.) támogatja?
Megállapítom, hogy a „B” határozati javaslat 3 igen, 1 nem és 8 tartózkodó szavazatot kapott.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a „C” változatú határozati javaslatot (S-TÉR Kft.) támogatja?
Megállapítom, hogy a „C” határozati javaslat 2 igen, 3 nem és 7 tartózkodó szavazatot kapott.

Első az „A” változat Garten Studio,  utána a „B” változat és végül a „C” változat.
Az első többséget megkapó terv esetében megállunk a szavazással.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki az „A” változatot (Garten Studio) támogatja?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett az „A” változatot támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
267/2011. (X. 28.) Kt. határozata 

a Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Lehel vezér tér átalakítására készített tanulmánytervek közül a Garten Studio Kft. (1016 Budapest, Czakó utca 13. vezető tervező: Szloszjár György, Vastagh Gabi) tervét tartja továbbtervezésre alkalmasnak.

2. A Képviselő-testület felkéri a főépítészt és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a továbbtervezéshez szükséges lépéseket tegye meg.

Határidő:
folyamatos

Felelős: 
Alvári Csaba városi főépítész



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül: 
1) PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

2) PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben
3) JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok
4) Jászberény Város Főépítésze – helyben
5) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság – helyben
6) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

1.5. napirend

Előterjesztés a Magyar Állam javára történő jelzálogjog bejegyzéséhez kapcsolódó előzetes írásbeli hozzájárulásra

Juhász Dániel: Előterjesztőként szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!
Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 3 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Az előterjesztő gondolom a polgármester volt. Tulajdonképpen azok a jogszabályok, amelyek alapján most bekerül ez az előzetes hozzájárulás az önkormányzatnak, ezek elfogadásra kerültek a Parlament részéről? Itt gondolok pl. az önkormányzati törvényre, az ehhez csatlakozó ágazati törvényekre, a vagyon, gazdálkodás törvényi részére, és még sorolhatnám azokat a törvényi szabályokat, amiknek alapján ezek a kérdések működnek. Tekintve, hogy az államosítás még nem zajlott le ezekben a kérdésekben, amikhez mi elvi hozzájárulásunkat adjuk, holott még nem döntöttük el, hogy mit akarunk kezdeni az intézményeinkkel ezekben a kérdésekben.

Juhász Dániel: Megpróbálok választ adni Képviselő úrnak. Úgy gondolom, hogy minden egyes ilyen esetben az éppen hatályos jogszabályok szerint kell eljárni, tehát jelenleg van önkormányzati törvény, és nagyon sok egyéb hatályos törvény. Ez az előterjesztés a hivatal, illetve a Jegyző úr véleménye szerint megfelel a hatályos jogszabályoknak. Hogy később az államosítás hogyan fog lezajlani, vagy nem, az ilyen szempontból ezt nem fogja érinteni. Ez ugyanúgy rendezésre kerül, mint mondjuk egy uniós pályázat a Liska kapcsán. Vagy a Tűzoltóság kapcsán is láttunk ilyen megoldásokat, hogy az állam ezt hogyan fogja megoldani. Itt valójában egy előzetes hozzájárulásról van szó, akkor tud a kosárlabdások pályázata győztessé válni, és akkor lehet ezeket a fejlesztéseket megvalósítani. Az állam természetesen szeretné magát bebiztosítani, azon kívül, hogy törekszik arra – itt adóbevételről mond le az állam -, hogy jó helyre kerüljön, de az állam szeretné magát bebiztosítani, hogy nemcsak olyanok kezébe kerüljenek, akik átláthatóan gazdálkodnak, hanem gyakorlatilag a fejlesztések megvalósulásának is meg legyenek a garanciái. Esetleg bármilyen probléma esetén az állam tudja magát védeni az átengedett adók kapcsán. Úgy gondolom, hogy az Ön által felvetett államosítás kérdése, hogy hogy államosítanak, hogy nem államosítanak, ez nem érinti ezt a kérdést, ez majd később rendezhető lesz. Nekünk jelenleg a hatályos törvények szerint kell a döntést meghozni, a kosárlabdásoknak a pályázatot is ez alapján kellett benyújtani, és ez alapján kell majd szerződést kötni az illetékesekkel. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Az előterjesztés így kezdődik, hogy Európában egyedülálló sporttámogatási rendszer kerül bevezetésre. Baráth László képviselőtársam említette a múlt ülésen, hogy amikor elolvasott egy előterjesztést, leírta a gondolatait. Én nem írtam le, nekem az első gondolatom az volt, hogy a 27 %-os ÁFA is egyedülálló, mégsem vagyunk rá egyáltalán büszkék. Az én véleményem az, hogy azt látjuk, hogy micsoda támogatásban részesül a Kosárlabda Sportegyesület, és már elmondtam, nem kívánom elmondani, hogy nem is ismerem az ő teljesítményüket, ugyan mióta felkerültek nem nevezhető menetelésnek az útjuk, de mindenképpen az ő hathatós részvételükkel kerül sor erre az előterjesztésre, hiszen jelzálogjog kerül bejegyzésre a Bercsényi Sportcsarnokra. Csak szolidan jegyzem meg, hogy egy olyan jászberényi Kosárlabda Sportegyesületről van szó, amelyikben jászsági származású nincsen. Tehát én ezzel a módszerrel abszolút nem értek egyet.

Dr. Magyar Levente: Ez az ország és az önkormányzati rendszer elég komoly fejlesztési támogatást kapott az EU-tól. Ha megnézem ezeket a fejlesztési támogatásokat, akkor mindenféleképpen a garancia ott van a pénz vonatkozásában, de egyszer sem kérte az EU, hogy jelzálogot jegyezzenek be azokra a tulajdonokra, amelyiknek az értékének adott esetben meghaladó fejlesztést adtak. 

Valójában nemcsak mi működtetjük ezt az iskolát, hiszen ennek döntő része a Kistérségnél van. Ebből eredően, mivel érintheti az ő dolgaikat is, minimum elvárható lett volna az ő véleményüknek a kikérése ebben a kérdésben, mivel a tornaterem szorosan hozzátartozik az ő tevékenységükhöz is.

A harmadik észrevételem, hogy meglehetősen szokatlan a Magyar Állam részéről ez az egész történet, mert gyakorlatilag az államosítás kérdése napirenden van az iskolák vonatkozásában, erről törvényi szabályozás az önkormányzati törvényben, és egyéb törvényekben már elkészült, amelyeket Önök ismernek. Miért nem lehet megvárni ezeket a dolgokat, miért kell ennyire ezekben a dolgokban előre sietni, függetlenül attól, hogy van egy pályázat, amit meg akarunk oldani ebben a kérdésben. Tehát én az állam részéről nem látom ezeket a történeteket, ráadásul azt kell mondanom, hogy a vagyonnal gazdálkodás szabályai nem változtak, tehát mi van akkor, hogy ha az önkormányzat azt mondja, hogy nem ad ilyen reverzálist ebben a kérdésben?
Juhász Dániel: Valószínű Budai úrral félreértjük egymást. Itt nem a kosárlabda csapat javára történik jelzálogjog bejegyzés, nem valami privatizáció csúnya előképe történik, hanem a Magyar Állam javára. A jelzálogjog bejegyzéshez való előzetes hozzájárulásnak a lényege az, hogy a pályázat ezt írja elő, ezt egy jogszabály írja elő, a sporttámogatásokról szóló jogszabály. Lehet azt mondani, hogy nekünk ezek a játékszabályok nem tetszenek, de akkor erre a pályára vagy erre a meccsre „nem kell kifutni”. Ha mi szeretnénk, és előzetes információk szerint a Jászberényi Kosárlabda Egyesület ilyen irányú érvényes, és sikeres pályázata esetén – most már érvényes pályázata esetén – 100 millió Ft elnyerésére van lehetőség, tehát a Magyar Kosárlabda Szövetség Jászberénynek „ekkora kvótát különített el”, melyből 30 millió Ft-ot lehet utánpótlás nevelésre fordítani, és 70 millió Ft-ot pedig létesítmény fejlesztésre. Tehát ez a 70 millió Ft-nyi létesítmény fejlesztés ebben az esetben a mi tulajdonunkon valósul meg. Tehát ez minimum nem privatizáció, hanem az önkormányzat 70 millió Ft-nyi olyan fejlesztéssel gyarapszik, amit amúgy más forrásokból kellene előállítania. Ráadásul ezek a fejlesztések csak részben szolgálják a kosárlabda érdekeit, mert egy új menekülőkapu nyitása, az most már lassan legkevésbé a kosárlabdások érdeke, sokkal nagyobb részt érdeke azoknak az iskoláknak, akik tablóbált szeretnének ott szervezni, mert az új jogszabályok szerint meglehetősen korlátozott befogadó képességű a Bercsényinek a jelenlegi kapacitása. A West Balkán ügy óta történt jogszabály módosítások miatt rossz hír, de sajnos tovább csökkent a Bercsényinek a legális befogadó képessége, és a tablóbálok korábbi létszáma köszönőviszonyban sincs a jogszabályban megengedettekkel. De mondjuk egy légtechnika kialakítása, egy tűzjelző rendszer kialakítása, az persze szolgálja a kosárlabda érdekeit is, de szolgálja az ott tornázó gyerekek érdekeit is, vagy bármilyen rendezvény érdekeit. Lehet, hogy Dr. Magyar Levente képviselő úr furcsállja, és igen, nem nagyon voltak ilyen pályázatok, azonban valójában az állam adót enged át. Tehát ilyen szempontból elég speciális, és az államnak arra is gondolnia kell, hogy Jászberény ilyen szempontból elég speciális, hogy nekünk nincs városi sportcsarnokunk, hanem egy általános iskolai nagyra nőtt tornatermünk van, ahol amúgy általános iskolai oktatás folyik napközben. De itt azért olyan sportegyesületek, sportszervezetek fognak pályázni, hogy mondjuk egy városi labdarúgó stadionnal pályázik valaki, azt pedig momentán nem fogják államosítani, tehát az állam azért ragaszkodik a jelzálogjoghoz, mert a teljes területet le kell fedni. Bizonyos önkormányzat a labdarúgás területén vagy bizonyos labdarúgó szervezet egy város tulajdonában lévő labdarúgó stadion felújítására fog pályázni, azt pedig valószínű nem fogja érinteni az államosítás. Tehát úgy gondolom, ezért tették bele ezt a védelmet. Lehet ezzel nem egyetérteni, nekem is esetleg vannak kételyeim, de úgy gondolom, ezek a pályázati feltételek, 100 millió Ft-ot így el szeretnénk nyerni, és ezeket meg szeretnénk valósítani, akkor ezt az utat kell végigjárni. Várni tovább nem tudunk, mert időben be kell nyújtani a pályázatot. Amennyiben még tovább szeretnénk várni, vagy mi ezeket a feltételeket nem akarjuk teljesíteni, akkor ez a pályázat nem lesz sikeres, és akkor ettől a fejlesztéstől elesünk. Ez a mai döntés lényege.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

268/2011. (X. 28.) Kt. határozata

a Magyar Állam javára történő jelzálogjog bejegyzéséhez kapcsolódó előzetes írásbeli hozzájárulásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 22/C. § (6) bekezdésének d) pontjában foglaltak figyelembe vételével a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 1. pontjában foglaltak teljesülése érdekében a Képviselő-testület felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a határozat mellékletét képező „Előzetes írásbeli hozzájárulás jelzálogjog bejegyzéséhez” című nyilatkozat aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az előzetes írásbeli hozzájárulás aláírása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 2011. november 4.
Erről:

1. Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület – Jászberény
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben 

4. PH VGO Közgazdasági Iroda – helyben
5. Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
6. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Juhász Dániel: Köszönöm vendégeinknek és a sajtó képviselőinek az érdeklődését, a rendkívüli, nyílt ülést bezárom. Rövid szünet után a Képviselő-testület zárt ülésen folytatja a munkáját.

Kmf.

Dr. Szabó Tamás polgármester                                                            Dr. Gottdiener Lajos                                                                       távollétében helyettese:                                                                                    jegyző
Juhász Dániel
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