PAGE  
26

Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-14/2011.
Képviselő-testülete
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Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendkívüli nyílt ülésének jegyzőkönyve
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13/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2011. szeptember 30. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár

Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH ÜO Humán Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense
Urbán Csaba REGIO-KOM Térségi Komm. Szolgáltató Társulás projekt-koordinator
Tóth Endre Berénykom Kft. ügyvezető igazgatója 

Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a Hivatal dolgozóit és a sajtó jelenlévő képviselőit! Megállapítom, hogy az SZMSZ-ben foglaltak szerint szabályszerűn történt meg az ülés összehívása, és 15 fővel határozatképesek vagyunk. 
A 2011. szeptember 30-ai rendkívüli nyílt ülésünket megnyitom.
Kérdezem, hogy van-e valakinek a kiküldött napirenddel kapcsolatosan észrevétele, javaslata?

Nincs jelentkező.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi pontokat a maguk sorrendiségében elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett a napirendet elfogadta.
N A P I R E N D : 

1. E l ő t e r j e s z t é s e k:

1.1. „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismerésére, adatai valóságnak való megfelelésre, azoknak betartására és a fenntartási időszak végéig történő vállalására, illetve pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

1.2. a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtására, a saját forrás biztosítására a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzésére, valamint a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztésére

Előadók: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

1.3. a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjainak megbízására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.4. a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához történő csatlakozásra

Előadó: Szatmári Antalné a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

1.5. hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés megkötésére


Előadó: Lányi László, PHVGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

1.6. Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú forrásbevonására 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.1. napirend
Előterjesztés „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismerésére, adatai valóságnak való megfelelésre, azoknak betartására és a fenntartási időszak végéig történő vállalására, illetve pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként annyi szóbeli kiegészítést kívánok tenni, hogy soron, pályán futó projektről van szó, annak is már a második fordulós fázisáról. Az a fajta döntési mechanizmus, amely a társulások számára szükségessé teszi, hogy a benne szereplő Önkormányzatok véleményt nyilvánítsanak és határozatot hozzanak bizonyos kérdésekben. Ennek okán került elénk ez az anyag. Egyébként az anyagot a projektben szereplő menedzsment teljes terjedelmében és maximális aprólékossággal áttanulmányozta. Ezt követően a társulás elnöksége megtárgyalta a benne lévőket. Az ilyen felvetéseket, amelyeket az előterjesztést címe is tartalmaz, elfogadta. Ezt követően maga a társulás, a 33 település képviselői, polgármesterei szintén áttanulmányozva elfogadták, és ezt követően kerül minden település testülete elé a dolog úgy, ahogy most itt látjuk.

 A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság - két határozati javaslatról szavazott, kettőről fogunk mi is szavazni - 5 egyhangú igen szavazattal elfogadásra javasolja. Kérdezem Elnök urat, hogy van-e hozzáfűznivalója a bizottsági döntéshez? Nincs. 

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a most lezajlott bizottsági ülés határozatát ismertesse!

Hajnal-Nagy Gábor: 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Bizottság elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Két határozati javaslatról fogunk szavazni! 

Kérdezem a Képviselő-testületet elfogadja-e „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismeréséről, adatai valóságnak való megfelelésről, azoknak betartásáról és a fenntartási időszak végéig történő vállalásáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

235/2011. (IX. 30.) Kt. határozata

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismeréséről, adatai valóságnak való megfelelésről, azoknak betartásáról és a fenntartási időszak végéig történő vállalásáról

Jászberény Város Képviselő-testülete jelen határozat útján kinyilvánítja, hogy „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához elkészült Részletes Megvalósíthatósági Tanulmányban feltüntetett – az önkormányzatunk által az üzemeltetési koncepció alátámasztásához nyújtott – adatok, információk a valóságnak megfelelnek, továbbá a Részletes Megvalósíthatósági Tanulmányt, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepciót, díjpolitikát, díjképzést ismeri, annak betartására – a támogatás visszafizetésének terhe mellett – a projekt befejezését követő minimum öt évig kötelezettséget vállal. 

Határidő:
2011. szeptember 30.

Felelős: 
Kiss József,  PH VGO vezetője 


Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás, polgármester

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. REGIO-KOM Társulás

3. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda –helyben 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai 

7. Képviselő-testület tagjai

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet elfogadja-e Jászberény város Polgármesterének „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazásról szóló határozati javaslatot? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazat mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

236/2011. (IX. 30.) Kt. határozata

Jászberény város polgármesterének „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazásáról

Jászberény Város Képviselő-testülete felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához az alábbi nyilatkozatot tegye:

Alulírott Dr. Szabó Tamás mint Jászberény Város polgármestere nyilatkozom, hogy Jászberény városa nem vesz részt a REGIO-KOM Társulás „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projektjén kívül más pályázatban, támogatási konstrukcióban az adott projekthez, illetve projektelemhez kapcsolódóan.

Ezen nyilatkozatomat a REGIO-KOM Társulás „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázatához adtam ki.

Határidő:
2011. szeptember 30.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről értesülnek:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. REGIO-KOM Társulás –helyben

3. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai 

7. Képviselő-testület tagjai

1.2. napirend
Előterjesztés a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtására, a saját forrás biztosítására a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzésére, valamint a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem, hogy van-e hozzáfűznivalója? Nincs. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a címben szereplő két területnek megfelelően a két határozati javaslatot 5 igen egyhangú szavazattal elfogadta, támogatásra javasolja. Elnök urat kérdezem, van-e észrevétel az ügyben? Nincs.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, a Bizottság hogy határozott?

Hajnal-Nagy Gábor: 2 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta, elfogadásra javasolja a Bizottság.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Győri János: Először is természetesen leszögezném, hogy rendkívül nagy örömömre szolgál, hogy a külterületekre vonatkozóan az Önkormányzat egy olyan pályázatot nyújt be, amely gyakorlatilag a külterületi utak fejlesztésére, rendbetételére irányul. Annál is inkább fontos és eredményes, hiszen ez egy magas támogatási intenzitású pályázati lehetőség, amiben gépek beszerzését indítványozzuk, illetve kezdeményezzük. Annyit kívánok elmondani, hogy a külterületeken nagyon sok probléma van, nagyon sok önkormányzati tulajdonú földút található, amelynek az állapota rossz. Gyakorlatilag mellette benőtt részek találhatók, lassan haladunk a tisztításukkal. Többször hangsúlyoztam már, hogy a Berénykomnak többek között van egy grédere is, ami az utak karbantartására, simítására szolgál. Lakossági igényeket továbbítok ezzel kapcsolatosan. Mindenkinek legnagyobb megelégedésére szolgál, hogy van egy ilyen gépünk, viszont nem látják eleget a külterületi utakon, és szeretnék még többet látni. Jövőbeni reményeimet fejezem ki azzal kapcsolatosan, hogy természetesen rendkívül örülnék, ha ez a pályázat sikeres lenne, a gépek beszerzése szintén sikeres lenne és természetesen ezeket a gépeket a külterületi utakon, a külterületen rendkívül sokat használnánk, megjelennének, segítenénk a munkánkat.  

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottsági állásfoglalás egyhangú 3 igen volt. Elnézést kérek, mert 1 tartózkodást mondtam és 2 igent, de 3 igen volt a bizottsági állásfoglalás.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen a jegyzőkönyv pontosítása és a tényállás pontosítása okán.  

Baranyi László: A véleményemet szeretném elmondani ezzel a pályázattal kapcsolatban, az imént a Pénzügyi Bizottsági ülésen is elmondtam, de szükségét érzem, hogy itt is elmondjam. Igaz, hogy választ kaptunk arra, hogy két darab Honda benzinmotor szivattyú megfelelő csőrendszerrel is beszerzésre kerül, és erre azt a választ kaptunk, hogy ezt az árvízvédelemnek a leendő segítésére fogják majd használni. Az is igaz, hogy meg fogom szavazni az előterjesztést, de véleményem szerint ezt a pályázati lehetőséget nem igazán erre találták ki, hogy az árvízvédelmet oldjuk meg ebből. Megkeresett egy pár tanyatulajdonos, hogy célszerűbbnek tartanák, ha a tanyavillamosításban adtunk volna be pályázatot. Tehát az a véleményem, hogy jobban át kellett volna gondolni a két darab Honda benzinmotoros szivattyúnak a bele tételét.  

Dr. Szabó Tamás: Pontosítsunk egy kicsit. Biztos árvízvédelemről is szó van, de szerintem ennél lényegesen nagyobb, és ami konkrétan ugyanúgy érinti a tanyavilágot és a külterületeken élőket, az a belvíz. Innentől kezdve, most, hogy szárazság van, meg kezd alább hagyni ez a fajta inspiráció, de azért visszaemlékszünk, nem túl messze az az idő, amikor ennek még igen komoly megítélésbeli hozadékai is voltak. Legalább akkora probléma, mint a villamosítás kérdése. Természetes, azzal is foglalkozni kell, ezzel is foglalkozni kell. Nagyjából látjuk a rendelkezésre álló keretet összességében, meg a szereplők széles körét. Az esélyeink nem túl nagyok ebben a kérdéskörben, azért látni kell, de természetesen bízunk benne, hogy valami realizálódik a pályázatunkból. Én legalább akkora problémának látom a belvíz kérdését, és annak az ilyen jellegű megoldás segítését. Számtalanszor elhangzott, hogy komoly szivattyúproblémáink vannak. Azt csak zárójelben jegyzem meg természetesen, hogy az ilyenfajta technikát valószínűleg belterületen is lehet majd használni, ami megint igen komoly probléma volt. Persze nem ez a célja a pályázatnak. A pályázat célja a külterületek ilyen jellegű ellátása, de azért is gondolom praktikusnak az ilyenfajta igény ideterelését, mert bizony ennek látjuk, hogy szélesebb körű felhasználási lehetősége is van. Úgyhogy biztos vagyok benne, amellett tudva, hogy igaza van Képviselő úrnak, hogy nagyon fontos és szükséges lenne további villamosításban gondolkodni, de egy elég hosszas előkészítés után az iroda, bevont szereplők, ezeket az elemeket látták most célszerűnek megpályázni.

További észrevétel, vélemény az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.  

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a fent említett közbeszerzés első részében a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzéséről szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

237/2011. (IX. 30.) Kt. határozata
a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásáról, a saját forrás biztosításáról a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásával, a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzése céljából.

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott pályázat megvalósítása érdekében a tervezett 24.302.250,-Ft bruttó költségű fejlesztéshez 2.430.225,- Ft. saját forrást biztosít a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott általános tartalék terhére.

3. A Képviselő-testület vállalja, hogy pályázat nyertessége esetén a fejlesztés műszaki tartalmát megvalósítja és azt 5 évig fenntartja.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő:  2011. szeptember 30.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és

              megállapodások aláírására)

              Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. PH Városgazdálkodási Osztály - helyben
2. PH VGO VÜFI - helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 

4. VÜFB

5. PGTB

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Dr. Szabó Tamás: A második határozati javaslat pedig a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztéséről szóló pályázati részre vonatkozik. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az ide vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

238/2011. (IX. 30.) Kt. határozata
a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásáról, a saját forrás biztosításáról a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásával, a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztésére.

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott pályázat megvalósítása érdekében a tervezett 817.511,-Ft bruttó költségű fejlesztéshez 81.752,- Ft. saját forrást biztosít a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott általános tartalék terhére.

3. A Képviselő-testület vállalja, hogy pályázat nyertessége esetén a fejlesztés műszaki tartalmát megvalósítja és azt 5 évig fenntartja. 

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő:  2011. szeptember 30.

Felelős:      Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és

                   megállapodások aláírására)


       Dr.Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

                   Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1) PH Városgazdálkodási Osztály – helyben,
2) PH VGO VÜFI – helyben, 

3) PH ÜO Humán Iroda – helyben,

4) VÜFB

5) PGTB

6) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 

7) Képviselő-testület valamennyi tagja.

1.3. napirend
Előterjesztés a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelő bizottsági tagjainak megbízására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szeretném azt elmondani, hogy lényegében a feladatok átvitele, átvétele céljából lefolytatott működési időszakában a korábban sportfeladatokkal megbízott Kft. felügyelő bizottsága látta el ezt a funkciót és látja el lényegében a mai napig elképzeléseink szerint, és október 1-jétől, amikor a Kft. megkezdi a működését ezen a szakterületen, kulturális közművelődési területen, ehhez igazodóan a felügyelő bizottság összetételében kívánunk változtatást eszközölni. A szempontjaink ebben a kérdésben kettősek. Egyfelől a Képviselő-testületen belül az ide irányuló szakértelmet szerettük volna bevonni a felügyelő bizottság tagjainak jelölése révén. 

Ezt a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonya személyére vonatkozó jelölésünk, illetve a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság elnökének személyére vonatkozó jelölésünk testesíti meg, másfelől meg helyet adtunk annak az igénynek, amit most nem tudom, mely szóhasználat az, amit az illetők, benne szereplők szeretnek, vagy megkívánnak tőlem, de én továbbra is azt mondom, hogy a kisebbségben lévő képviselők köréből választottuk Budai képviselő urat, vagy jelöltük. A jelölést a fent nevezett urak elfogadták a nyilatkozatukban. Tehát ez a része formailag teljesült. Most a testület elé bocsátom ennek a kérdésnek az eldöntését.

Szeretném jelezni ezzel kapcsolatban, hogy a Humán Erőforrás Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. Kérdezem Elnök asszonyt, ezzel kapcsolatban van-e megjegyeznivalója? Nincs.

Szeretném kérni a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy a nemrég befejeződött bizottsági ülésen született idevonatkozó döntésről tájékoztasson! 

Hajnal-Nagy Gábor: 2 igen szavazat, 1 tartózkodás mellet elfogadásra javasolja a Bizottság.

Kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Tulajdonképpen kérdésként is feltehetném azt, hogy nem gondolta-e a Polgármester úr, hogy esetleg ebben a kérdésben az ún. Kulturális vagy Humán Erőforrás Bizottsággal valamilyen szintű konzultációt tart? Mégis, ha egy ilyen Bizottságot létrehoztunk és itt tulajdonképpen egy szakmai kérdésről van szó, nem is annyira finanszírozás és egyéb kérdésekről, bár egy ilyen gazdasági társasági tárgykörbe tartozó szervezetről beszélünk, de mégis tartalmát tekintve a kultúrával kapcsolatos kérdéseket kell, hogy orientálja, illetve rendezze. Tehát elvárható lett volna legalábbis az én megérzésem alapján, hogy legalább azt a kérdést felteszi a Polgármester a Bizottság felé, hogy javasolnak-e valakit. Valószínű azt javasoltuk volna, akit Ön adott esetben megjelenített, bár az előző felügyelő bizottságban is volt olyan szereplő, aki része a Bizottságnak. Tehát kültagként benne van. Tehát ez a kérdés azért nem annyira egyértelmű, de attól függetlenül úgy érzem, hogy ha komolyan vesszük ezeket a bizottságosdikat, bár egyre inkább, azaz érzésem, hogy abszolút szükségtelenek ezek a Bizottságok, akkor mégis csak elvártam volna, legalábbis én, bizottsági tag részéről, hogy valamilyenfajta véleményt kér a Bizottságtól. 

Dr. Szabó Tamás: A válaszom: nem (az első kérdés megfogalmazására). Mégpedig azért nem, mert azt gondolom, hogy összességében a Bizottság véleményével megegyezett ez a fajta indítvány, de az eljárásra vonatkozóan a Bizottságnak abban a fázisban, amikor az anyagok kimentek és tárgyalta, teljes joggal és módon lehetősége lett volna azt mondani, hogy ő x személy helyett y személyt javasolja, és az ilyenfajta javaslat bejött volna a testület elé, és a testület eldönti ezt a kérdést. Tehát nem kívánom ezeket a dolgokat olyan szinten bizottsági szintre vinni, amely abban nyilvánul meg, hogy folyamatosan kérdezzem a Bizottságot. Van egy lehetősége a Bizottságnak az eljárási rendben, azt hiszem idő is van rá bőven, hogy a maga véleményét kialakítsa és letegye, és alternatívaként a rendszerbe behozza. Mondom még egyszer, az eredménye meg nagyjából egyébként úgy néz ki, hogy passzol is. Konkrétan a Szőllősi Károlyra utalva, azért maradjunk a realitásoknál és a konkrétumoknál. Ő az előző rendszerben is azért szerepelt a felügyelő bizottságban, mert sportban érintett, abban elkötelezett, a Bizottságnak egyébként ezen a vonalon bekerülő tagja. Tehát nem gondolnám, hogy csak azért, mert benne volt az előző felügyelő bizottságba - mondom még egyszer, teljesen más témakörben, teljesen más indíttatásból -, hogy ezért most eleve ennek különösebben realitása, felmerülni felmerülhet, mert bármi felmerülhet. Ebben talán szintén valószínűleg megegyezhettünk volna a Bizottsággal, minthogy a tegnapi napon igazából fel sem merült a bizottsági ülésen, hogy legyen ott folytonosság ebben a kérdésben. Tehát azt gondolom, hogy ez a reális, hogy nincs folytonosság, nem kell folytonosság ebben a kérdésben, mert ez egy más szakterület. Ide másfajta kompetenciák kellenek. Elnök asszony sem a kultúrában és a közművelődésben szocializálódott és tapasztalatot szerzett személy, de neki van egy bizottság vezetői kompetenciája ebben a kérdéskörben. Ugyanez a meglátásunk a Pénzügyi Bizottság vezetőjével kapcsolatban is. Azt az elvet nem akartuk igazából megváltoztatni, hogy - egyelőre, legalábbis indulásként most, aztán később, hogy a testület hogyan dönt, hogy variálja ezt a kérdést, az egy másik dolog - testületi tag legyen a felügyelő bizottság tagja. 

Képviselő úrnak megadom az ismételt szólási lehetőséget!

Dr. Magyar Levente: Amit most Ön elmondott, gyakorlatilag azt a kérdést veti fel a számomra, tulajdonképpen nem kérdést, hanem véleményt, akkor Ön tökéletesen egyetértett Várszegi úrral, aki a koncepció esetében sem tartotta kompetensnek a Bizottságot, hogy véleményt kérjen a kulturális koncepció vonatkozásában. Azt mondta, hogy nincs a Bizottságban olyan valaki, aki értene a kultúrához. Tehát az Ön elmondása alapján ez a történet így működik ezek szerint. Én ezt megértem, de ne várja el tőlem, hogy el is fogadjam.

Dr. Szabó Tamás: Nem várom el, hogy elfogadja, egyszer. Másfelől viszont nem is mondtam ezt. Tehát most megint olyat mondott, amit én ki nem mondtam sem most, sem a korábbiakban. Rám akarja erőltetni azt, de most kimondom, hogy igen, nem értettem vele egyet, mert egy dolog a szakmából jövő és eredő kompetenciája egyéneknek, és egy dolog egy bizottsági kompetencia, vagy a bizottság vezetői kompetencia. Az előbb is arra utaltam, amikor az Elnök asszonyról szóltam, hogy neki van egy határozott kompetenciája ebben a körben, mint bizottság vezetőé, és ugyanilyen szinten egy határozott kompetenciája volt a Bizottságnak abban a munkában, amiről szó volt. Azt, hogy ezt Önök kifogásolták és meg is jelenítették, ennek kapcsán azt hiszem egyetlen egyszer sem hallhatták tőlem azt, hogy az a kifogás, az a felvetés, az nem helyénvaló az Önök részéről. Az igaz, hogy azt sem hangsúlyoztam ki, hogy ezt meg kellett volna tenni, de azt gondolom, hogy elég erős nyomás és véleménynyilvánítás volt ebben a témában. Az, akire tartozik, konkrétan az előbb említett ügyvezető, pontosan értette és hallhatta az ezzel kapcsolatos megfogalmazásokat. De ha már így rákérdezett, illetve indirekt módon pont az ellenkezőjét adja a számba, így mondom azt, hogy igen, nem értek vele egyet, nem értettem vele egyet, hogy ilyen szinten a Bizottság elé ez a kérdés nem került. A Bizottság szervezésében azt hiszem voltak informális összejövetelek ebben a témakörben, tárgykörben, ha jól emlékszem. Akkor itt már lehetne azon is vitatkozni, hogy hol vannak a határok. Hogy egyszer beviszünk egy anyagot a Bizottság elé, és akkor szépen, hivatalosan megbeszéljük, vagy pedig az előkészítésben lehetősége van. A Bizottság szervezte, a Bizottság hívta össze és a Bizottság elnöke vezette például azt a fajta megbeszélést, ami szintén arra irányult, hogy ebben a témakörben a végső anyagletétele előtt valamiféle információk cserélődjenek.  

A szavazás menete a következő: Először a három jelenlegi felügyelő bizottsági tag visszahívásáról, majd a három új jelöltről szavazunk, majd ezt követi egy végszavazás. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e Szőllősi Károlynak a fenti felügyelő bizottságból október 1-i hatállyal történő visszahívásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett a visszahívást elfogadta.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e Juhász Dániel alpolgármester úrnak a fenti felügyelő bizottságból október 1-i hatállyal történő visszahívásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 tartózkodás mellett a visszahívást elfogadta. (egy képviselő nem szavazott)
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e Tamás Zoltán képviselő úrnak a fenti felügyelő bizottságból október 1-i hatállyal történő visszahívásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodás mellett a visszahívást elfogadta.
A továbbiakban szavazunk a felügyelő bizottság újonnan kinevezendő tagjairól.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e Szatmári Antalné elnök asszonynak 2011. október 1-től 2016. szeptember 30-ig terjedő időtartamra szóló felügyelő bizottsági tagnak történő jelölésével? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodás mellett a jelölést elfogadta.
Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e Budai Lóránt képviselő úrnak 2011. október 1-től 2016. szeptember 30-ig terjedő időtartamra szóló felügyelő bizottsági tagnak történő jelölésével? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 3 tartózkodás mellett a jelölést elfogadta.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e Hajnal-Nagy Gábor elnök úrnak 2011. október 1-től 2016. szeptember 30-ig terjedő időtartamra szóló felügyelő bizottsági tagnak történő jelölésével? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodás mellett a jelölést elfogadta. 

Végszavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e ilyen módon a határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

Kitartó és eredményes munkát kívánok a Felügyelő Bizottságnak! 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

239/2011. (IX. 30.) Kt. határozata
a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjainak megbízásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 141. § (2) bek. k) pontja alapján valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet 5.3.2.7.10. pontjában biztosított jogkörében eljárva a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának alábbi tagjait 2011. október 1-jei hatállyal visszahívja:

1/ Név: Szöllősi Károly

Születési hely, idő: Szolnok, 1961.04.28.

Anyja neve: Márkus Margit

Lakcím: 5100 Jászberény Lomb u.3.

2/ Név: Juhász Dániel

Születési hely, idő: Jászberény, 1979. 01.25.

Anyja neve: Vámos Terézia Gabriella

Lakcím:.5100 Jászberény Vadász u.6.

3/ Név: Tamás Zoltán

Születési hely, idő: Jászberény, 1969.07.06.

Anyja neve: Lőrik Margit

Lakcím: 5100 Jászberény Kender u.5.

2/ A Képviselő-testület a 2011. október 1-jétől 2016.szeptember 30-ig terjedő időtartamra a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjaivá választja az alábbi személyeket:

1/ Név: Szatmári Antalné

Születési hely, idő: Jászberény, 1943.05.29.

Anyja neve: Sinka Veronika

Lakcím: 5100 Jászberény, Gyöngyösi út 76/A.

2/ Név: Budai Lóránt

Születési hely, idő: Jászberény, 1980.03.03.

Anyja neve: Lajkó Judit Éva

Lakcím: 5100 Jászberény, Nemes u. 15/e.

3/ Név: Hajnal-Nagy Gábor

Születési hely, idő: Jászberény, 1968.01.01.

Anyja neve: Hajnal Éva

Lakcím: 5100 Jászberény, Szőlő u. 3.

3/ A Képviselő-testület a felügyelőbizottsági tagok részére díjazást nem állapít meg.

4/ A Képviselő-testület felkéri a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a társaság alapító okiratát az 1-3/ pontoknak megfelelően módosítsa és a módosított alapító okiratot a cég jogi képviselője útján nyújtsa be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Cégbíróság felé.

Felelős: Dr. Várszegi Tibor ügyvezető

Határidő: 2011. október 28.

5/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Alapító Okirat aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. október 27.

6/ A Képviselő-testület a Z-24/2010. (XII. 15.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozatot egyidejűleg hatályon kívül helyezi.

Erről értesül:

1.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
2.Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft., 
3.PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda,
4.Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,
5.Humán Erőforrás Bizottság, 

6.Képviselő-testület valamennyi tagja.

1.4. napirend
Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához történő csatlakozásra

Dr. Szabó Tamás: Előadó Szatmári Antalné elnök asszonyé a szó. 

Szatmári Antalné: Nagy öröm számomra, hogy a jövő évben is szeretnénk támogatni a szociálisan hátrányos helyzetű fiatalokat, ezzel is elősegítve azt, hogy ide jöjjenek vissza, majd itt éljenek, itt vállaljanak munkát a jövőben. Kérem szépen ezt az 5 millió forintot, hogy támogassa a Képviselő-testület! A Bizottság 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottsági állásfoglalásról!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 egyhangú igen szavazattal a Bizottság elfogadta.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

240/2011. (IX. 30.) Kt. határozata

a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához történő  csatlakozásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (1), valamint a 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében, továbbá a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény, valamint a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és az általuk fizetendő egyes térítésekről szóló 51/2007. (III. 26.) Kormányrendelet 18. § (4) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva:

1. kinyilvánítja szándékát, hogy csatlakozik a felsőoktatásban résztvevő hallgatók, illetve a felsőfokú tanulmányaikat a 2012/2013. tanévben megkezdő fiatalok anyagi támogatását lehetővé tevő Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához, valamint kötelezettséget vállal arra, hogy az ösztöndíjrendszer 2012. évi fordulója keretében a beérkezett pályázatokról hozott döntését a Wekerle Sándor Alapkezelő által üzemeltetett http://www.wekerle.gov.hu internet honlapon online adatbázisban rögzíti. 
Határidő: 2011. október 10.

Felelős:   Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezető 
2. a Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a csatlakozással kapcsolatos nyilatkozatok aláírására.

Határidő: 2011. október 10.

Felelős:  Dr. Szabó Tamás  polgármester (a csatlakozással kapcsolatos nyilatkozatok                         aláírása vonatkozásában) 
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezető 
3. a 2012. évi költségvetésben összesen bruttó 5 000 000.- Ft-ot, azaz ötmillió forintot biztosít a csatlakozás, valamint a hátrányos szociális helyzetű fiatalok támogatása céljából.

Határidő:   a  2012. évi költségvetés tervezése 


Felelős:    Kiss József  PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

4. a pályázat kiírásával, lebonyolításával, a pályázatok elbírálásával – átruházott hatáskörben – a Humán Erőforrás Bizottságot bízza meg.

Határidő: 2011. október 17.

Felelős:  Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
                          Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezető
Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

3/ PH VGO 

4/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

5/ Humán Erőforrás Bizottság

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
1.5. napirend 
Előterjesztés a hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László Irodavezető úr. Kérdezem, van-e kiegészítenivalója? Nincs. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Szokásomhoz híven nagyon rövid leszek. Ez a hulladékkezelési szerződés december 31-ig tart egyelőre, és ha információim nem csalnak, január 1-től a REGIO-KOM átveszi a Berénykom szerepét. Köztudott, hogy Ön a REGIO-KOM-nak az elnöke. Ugyanezek az érzések kavarogtak bennem akkor, amikor a Jászsági Többcélú Társulásnak, amelynek Ön az elnökhelyettese, átvette az Általános Iskolákat. Azt szeretném itt köztudomásra hozni, hogy igazából bárki bármit mond, az elmúlt 20 évben semmi nem változott. Tehát az önös érdek még mindig felülírja a közérdeket. 

Dr. Szabó Tamás: Ha olyan helyzetben lennénk, akkor ezt az utóbbi mondatot biztos részletesebben meg lehetne vitatni az önérdek és a közérdek viszonyával kapcsolatban. Azt gondolom, hogy egyelőre a magam részéről azon túlmenően, hogy nincs igaza - de ez meg itt szubjektív vélemény, mint az Ön szubjektív véleménye - nem kívánok ezzel foglalkozni. Amit viszont szeretnék megint világosan és pontosan tisztázni, szerződéstechnikailag lesz változás január 1-től. Ezt egyébként a meglévő jogszabályok szabályszerű, jogszerű alkalmazása teszi szükségessé és lehetővé, de ebben a szerződéstechnikai változásban, vagy annak eredményeként ugyanúgy a mi cégünk, a Berénykom fogja a szemetet szállítani Jászberényből is, meg azokról a településekről is, ahonnan eddig szállította. Ugyanúgy meg lesz az ehhez kapcsolódó gazdasági, ha tetszik haszna, mert pontosan tudjuk, hogy egy haszon jellegű profitot termelő tevékenységről van szó. Tehát, ha a kérdés arra irányult, hogy esetleg a 33 össztelepülés javára, annak érdekében kerül-e hátrányos helyzetbe Jászberény városa, akkor a válaszom határozottan az, hogy nem. Sőt, azt is megkockáztatom, hogy mivel Jászberény városa annak idején nagyon bölcsen egyébként ebbe rendesen beleinvesztált, fent tartotta, megtartotta, fejlesztette ezt a fajta szolgáltatását, mert tudta, hogy ez rentábilis, sőt profitábilis vállalkozás, ezért ha most nagyon precíz szeretnék a kérdéskörben lenni, akkor azt mondanám, hogy mi ezt a profitot az összes többi településtől vesszük be. Persze természetes, az ő tudtukkal és az ők határozott beleegyezésükkel. Tehát azt gondolom, hogy ebben a kérdéskörben semmi olyan a korábbi időszakhoz mérhető, vagy mért sem presztízs, sem anyagi veszteség a várost nem éri ellentétben azzal, amit Ön most a vezető kérdésében feltételezett. Ezt a részét az egyéni, magánérdeket azért sem értem, mert most pontosan nem tudom, hogy mi a magán, a magánba mit értsünk. A 33 település érdekét értsük, vagy Szabó Tamás személyes érdekét. Gondolom az utóbbit. Értsem, ahogy szeretném. Tehát ennyit a dologról. Természetesen, amikor januártól a helyzet újra változik, akkor ebben a körben ismételten lesz majd erről tájékoztatás, információ, kérdések, válaszok. Egyelőre most itt tartunk. 

Baráth László: Ehhez a polémiához vagy vitához csak annyit tennék hozzá, hogy úgy gondolom, hogy a közeljövő fényesen be fogja bizonyítani, hogy kinek van igaza ebben a kérdésben, de nem ezért álltam fel. A kérdésem a következő. Mielőtt itt elkezdjük ezt az előbbi vitát folytatni, most semmi másról nem szavazunk, ha jól értettem, mint arról, hogy december 31-ig a Berénykom végzi ezt a tevékenységet. Tehát ez a kérdés, erről kell szavaznunk. Ha igen, akkor kérek egy megerősítést. 

Dr. Szabó Tamás: Nem a Berénykom, mert ha jól gondolom, október 1-től nem lesz Berénykom, hanem a VV Zrt. végzi. Tehát erről szól ez az előterjesztés. 

Dr. Magyar Levente: Itt furcsa dolgok hangzanak el tisztelt képviselőtársam szájából, és ez ilyen lakonikus rövidséggel le is zárul. Tehát egy olyan kérdést tett fel, hogy milyen egyéni vagy közösségi érdek van e mögött, és az egyéni érdekre helyezte ki. Ha tud olyat, ami ezt a fajta kérdést involválta, és ennek vannak bizonyos következményei, büntetőjogilag is Önnek módjába áll ebben a kérdésben megtenni a maga dolgait. Itt azért mégis x képviselő van, itt van a televízió, ezeket a sejtetéseket egyszer már be kellene fejezni, és ha konkrétum van, igen is kötelessége Önnek, ennek a testületnek a tudomására is hozni. A másik dolog, ki kell igazítsam a Polgármester ebben a kérdésben, mert nem a települések fizetik, hanem a lakosság fizeti a szolgáltatást. Tehát ez egy merőben más történet. Ha a település valamit hozzátesz, például Jászberény szociális oldalról, akkor némileg érintett benne, de egyébként ismétlem, a szolgáltatásért, mivel kötelező szolgáltatásról van szó, törvény írja elő, hogy nem bújhat ki senki, ezért a lakosságot terheljük meg ezzel. Másik dolog, minden településnek volt módja beruházni ebben a kérdésben, minden településnek volt módja megvenni az autót, és ahhoz a működtetéshez is adott esetben hozzájárulni, amivel ezeket a dolgokat működtetik. Egy település volt, amelyik ezt meglépte, ez Jászladány volt annak idején, mert nem tudott megegyezni annak idején ezzel a REGIO-KOM-mal alapjában véve, és perek is voltak ebben a kérdésben. Tehát én úgy érzem, hogy ha nem vagyunk tisztában ezekkel a dolgokkal, akkor helyére kellene tenni. Lehet egy olyan önkormányzati ülés, ahol ezeket a cégeket átnézzük és annak a jogszabályi oldalnak megfelelően beszélünk informálisan itt ezekről a kérdésekről. Ezek a feszültségek, adott esetben ki is jöhetnek, amikre a Képviselő úr célzott. De ismétlem, itt mindig egy nagyon szűk mezsgyén járunk és ez büntető jogi kategória kérdéseit is felveti. 

Dr. Szabó Tamás: Minél többet beszélünk róla, annál mélyebbé válik a dolog, és annál inkább felesleges. Kifejezetten a személyemet illető politikai jellegű megjegyzésnek tartottam azt, amit elmondott. Politikai megjegyzéseknek természetesen csak akkor van valamiféle büntető jogi következménye, hogyha abból valaki ügyet csinál. De mondom még egyszer, abszolút mértékben indifferens számomra az ilyenfajta véleményalkotás. Természetesen, ha ennél tovább kell menni, vagy megy, akkor tegye. Ahogy Képviselő úr mondta, ez az ő joga, vagy kötelessége. Másodszor, ha már Képviselő úr kijavított engem, akkor én is hadd javítsam ki a kijavítást. Amikor településekről beszélünk, elvileg érthetjük a lakosságot természetesen, de Képviselő úr nagyon precízen és pontosan kijavította, hogy település alatt a lakosságot kell értenünk ott, ahol azt kell értenünk. De van olyan település ebben a rendszerben, ahol kommunális adó módjára ki van vetve ez a fajta költség, és a település maga adja tovább a cégnek. Tehát nem a lakosság közvetlenül, hanem adó. A pontosítás pontosítása így pontos.
További észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

241/2011. ( IX. 30.) Kt. Határozata

Hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. Törvény (a továbbiakban: Kbt.) 2/A. § (1) és (4) bekezdése alapján hozzájárul ahhoz, hogy Jászberény Város Önkormányzata a Hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. Törvény (a továbbiakban: Hgtv.) 21. § (1) bekezdésében meghatározott kötelező önkormányzati közszolgáltatás ellátására a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-vel 2011. október 1-jétől 2011. december 31-ig terjedő határozott időre szóló hulladékkezelési közszolgáltatási szerződést kössön.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pontban meghatározott hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés aláírására.

Határidő: 2011. október 1.

Felelős:  Dr. Szabó Tamás polgármester
   Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

   Horgosi Zsolt vezérigazgató, JVV Zrt.

Erről értesül:

1.JVV Zrt.
2.Regio-Kom Kft.
3.PH Városgazdálkodási Osztály
4.PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
5.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

6.Képviselő-testület valamennyi tagja.

1.6. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú forrásbevonására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként a következőket szeretném elmondani. 2011. március 17-én a testületünknek volt egy határozata, amelyben a legfeljebb 2,8 milliárd forint összegű kötvénykibocsátást indította útjára. Ezzel kapcsolatban megbízta a Polgármestert a kapcsolódó előkészítő feladatok végrehajtásával. Felelőssé a Polgármestert és Kiss József osztályvezető urat tette. Ez a folyamat nagyjából látszik egy fél éves intervallumban lényegében végfázisába érkezett, és az eredeti szándéka az előterjesztőnek az volt, hogy magát a kérdést, a kötvénykibocsátás kérdését, konkrétan és egyértelműen a testület elé vigye. Tekintettel arra, hogy a tárgyalások lezárultával lényegében a szerződés megkötésére irányuló szándékot és hajlandóságot a kibocsátásban szereplő bank részéről nem tapasztaljuk, nevezetesen azt a megegyezés alapján elkészült és mindkét fél számára látszólag elfogadható szerződéstervezetet mind a mai napig nem küldte meg a Képviselő-testület, illetve a város számára. Ezért döntöttem úgy, hogy ezt a fél éves procedúrát egy tájékoztató jelleggel a lezárás mostani állás időpontját, az időpontot illető állapot felvázolásával, informálásával a testület elé bocsátom. Tehát az előterjesztésnek az első része lényegében erről szól. Az előterjesztés második része pedig arról szól, hogy az év végéig - egy mellékelt ütemezés szerint egyébként jól látható - lényegében annyi időnk van, hogy egy közbeszerzési eljárást lefolytassunk egy hitelfelvétel ügyében. Ezt a fajta idevonatkozó döntést a testületnek - úgy, ahogy annak idején március 17-én a kötvényre vonatkozóan - erre vonatkozóan is meg kellene hozni. A hitelfelvétellel kapcsolatos eljárás az közbeszerzési eljárás, annak a meghatározott ütemezésével. Az alapparaméterekről a határozati javaslat szól, ami lényegében három tétel. A nagyságrend 1,4 milliárd, a devizanem magyar forint, illetve a lejárati idő 20 év. Ezen túlmenően minden egyéb szempont, feltételrendszer a közbeszerzési eljárásban a maga módján alakul. Ez a lépés, hogy egyelőre a kötvénykibocsátás függőben van, és természetesen ennek visszavonására, leállítására végső döntés nincs, ebben a fázisban most a mai napon még nem is aktuális, későbbiekben egyébként, amikor a közbeszerzési folyamat arra a pontra jut, hogy nincs benne visszafordulás, akkor természetesen már csak egy irányúvá válik az utca. De annak vonatkozásában, hogy a 2,8 milliárd a mostani előterjesztésben megfeleződött, ennek természetesen logikus következménye, hogy az igényelendő, megvalósítandó elképzelések köre is megfelelően redukálódott. Ennek alap oka az, hogy egy kötvényt idézőjelesen kis vagy alig előkészítettségi állapotú projektekre is ki lehet bocsátani, mert menet közben, a későbbiekben ezt pontosítani lehet. Erre lehetőséget ad az eljárás, viszont hitelt csak meghatározott előkészültségű állapotú projektekre lehet felvenni. Ezek után nekünk elő kellett venni azokat a projektjeinket, amik az idén megvalósulnak, és fizetni kell értük, amelyek 2012-ben megvalósulnak, és fizetni kell értük, illetve minden olyan projektünket számba vettünk még, amivel 2012-ben valamit kezdeni kell. Vélhetően, várhatóan döntés születik elfogadás, vagy befogadás oldalán, ami valószínűleg involvál, igényel újabb forrásokat. Ennek mentén lett meghatározva az 1,4 milliárd forint, amelyet egyébként úgy kell érteni - és ezt most a Pénzügyi Bizottsági ülésen osztályvezető úrral pontosítottuk és tisztáztuk, minthogy egyébként már korábban is hitelfelvételnél ez a technika vagy kalkuláció adódott -, hogy ez nagyjából egy 1,2 milliárd plusz 15% mozgástér. Ez együttesen nagyjából eléri azt az 1,4 milliárdot, és az elképzeléseink szerint szeretnénk olyan közbeszerzési ajánlattevővel találkozni, aki a rendelkezésre állás tényét nem kalkulálja be, vagy nem nevesíti, és nem forintosítja. Magyarul azt, hogy az 1,2 milliárdot vagy a fölött mekkora nagyságrendet veszünk igénybe, azt különösebben nem befolyásolja, vagy az nem befolyásolja a rendszert, illetve a költségeinket. Úgyhogy nagyjából ezek azok a gondolatok, amelyeket elöljáróban megfogalmaznék. 

Szeretném jelezni azt is, hogy az anyaghoz a határozati pontok pontosítása érdekében van egy módosító indítvány, amit én befogadok. Ez a 2. és a 3. határozati javaslatot érinti és tulajdonképpen a közbeszerzési eljárás bizonyos lebonyolítási elemeit pontosítja az eredendő anyaghoz képest. Össze lehet vetni a mondatok tartalombeli változását. Ezt, ahogy mondtam, befogadom. Tehát ezzel együtt értendő az előterjesztés.

A Pénzügyi, Gazdaság és Tulajdonosi Bizottság az ülésünket megelőzően tárgyalta az anyagot. Kérdezem Elnök urat egyfelől a Bizottság állásfoglalásáról, másfelől a bizottsági véleményről.

Hajnal-Nagy Gábor: 2 igen szavazat és 1 nem mellett elfogadta a Bizottság, és elfogadásra javasolja az előterjesztést. Gedei József képviselő úr jelezte az ülésen, hogy kisebbségi véleményt kíván majd a Képviselő-testület elé tárni. 

Dr. Gedei József: Az ellenvéleményem alapvetően 3 csomópont köré gyűjthető. Az egyik egyfajta gazdaság-filozófiai különállás, amelyről az elmúlt időszakban már számos vitát lefolytattunk. Tartalmi a második és eljárási kérdések a harmadik rész. Az utóbbi kettő természetesen egymással összefügg. A mai napirend elfogadásánál tartózkodtam, mert véleményem szerint nem itt és nem így lenne a helye ennek a kérdésnek. Ez a város jövőjét, jelenét alapvetően meghatározó kérdés, amelyet sokkal szélesebb körben, adott esetben nyilvános testületi ülésen más szervezetek bevonásával kellene megtárgyalni, vagy legalábbis őket is tájékoztatni. 

Gazdaság-filozófiai különvélemény. Régóta vitatjuk azt, hogy szabad-e ennek a városnak a adósságállományát megháromszorozni, hogy nem látjuk, hogy azok a beruházások, amelyeket ezzel finanszírozni kívánunk, azok megtérülnek-e és milyen hasznuk származik. Azok a tanulmányok, amelyek például a termálfürdő, egészségturizmus, innovációs park megvalósítását leírják, azok nem tudnak erre vonatkozóan egyértelmű, vagy talán megfelelő válaszokat adni. Egy kicsit úgy tűnik, hogy a rosszban is van valami jó. Úgy tűnik, mint hogyha a bank mentené meg Jászberényt ebben a kérdésben, hiszen a kötvényeknél, ahogy Polgármester úr is mondja, nem kell olyan pontos menetrendet felállítani a beruházásokról, míg egy hitelfelvételnél alapvetően kell. Még mindig a filozófiánál maradva és nem annyira a részletekbe belemenne. Egy egyre mélyülő gazdasági válsággal nézünk szemben. A múltkor elmondtam, hogy ezért nem hibáztatom a városvezetést. Elég buta magatartás lenne. Ugyanakkor ennek a kezelése nem megfelelő az álláspontom szerint. Magyarország Kormányának gazdaság-filozófiája bizonyos tekintetben helyénvaló. Akkor helyénvaló, hogy ha azt mondja, hogy az adósság ellen küzdeni kell. Sajnos Jászberény Város Önkormányzata nem az adósság ellen küzd, hanem meg kívánja háromszorozni, még egyszer mondom, nem megtérülő beruházásokra. A Pénzügyi Bizottság ülésén úgy fogalmaztam, hogy presztízsberuházásokról is van szó.

Nem belemenve, bár sokáig lehetne erről beszélni, következő az eljárási kérdések. Legutóbb a Pénzügyi Bizottság ülésén nem kívántam jelen lenni és arra hivatkoztam, hogy nem kaptam időben megfelelő tájékoztatást ahhoz, hogy felelős döntést hozhassak. Ekkor vita alakult ki és Szentesi Mihály képviselőtársam javaslatára félrevonultunk és született egyfajta „gentleman agreement”. Egy olyan megállapodás, hogy Önök helyzetbe hozzák nem csak a saját képviselőiket, hanem az ellenzéki képviselőket, hogy tudjanak megfelelő döntéseket hozni. Sajnos ez a „gentleman agreement”nem vált valóra. A mai Bizottság szintén háromtagú volt. Tehát tehettem volna azt, hogy felállok és elmegyek arra hivatkozva, hogy ezen az ülésen kaptam meg a fejlesztési beruházásokról szóló táblázatot, amit már jóval ezt megelőzően kézhez kellett volna kapni. Képviselő-társaim hasonló módon arról számoltak be, hogy itt az ülésen kapták ezt kézhez. Milyen előkészítés ez? Ennek ellenére, hogy a városvezetés nem tartja ezt a megállapodást, nem tájékoztatja az ellenzéki képviselőket, maradtam ezen az ülésen, mert azt gondolom, hogy egy ilyen magatartásra szükség van. 

Eljárási kérdések még mindig. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság bevonása ebbe a folyamatba nem történt meg. Több hónapja folyik ez az előkészítés. Számos testületi ülésen kérdeztem Polgármester urat, Pénzügyi Bizottsági ülésen is, hogy mi a pontos felállás. Most kaptunk egyfajta tájékoztatást, nyilván jobb későn, mint soha, de ezt jóval korábban meg kellett volna tenni, és sokkal több képviselőt kellett volna bevonni, de legalábbis a döntések előkészítésében alapvetően meghatározó fontosságú Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot. Szerintem nem túl helyénvaló, nem túl helyes magatartás, hogy Polgármester úr a Pénzügyi Bizottság elnökére ruházza azt a felelősséget, hogy neki kellett volna ebben az ügyben bevonni vagy tájékoztatni a Bizottság tagjait. Nem! Ez a dolog úgy működik, hogy ezt a Bizottságot, azt hiszem, hogy Önnek kellett volna segítségül hívnia, és megfelelő módon tájékoztatnia. A döntésnek a legitimitása egyébként fokozható, csak ennek a felismerése nem történt meg. 

Tartalmi kérdések, messze-messze nyúlnak ezek a dolgok. Azt gondolom, hogy rendkívül szerencsétlen a helyzet, hiszen a kötvénykibocsátás előzetes költségei vagy ennek a felvétele, én azt gondolom, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén 100 milliós összegről beszéltem már rögtönös kiadásról. Ez azt gondolom, hogy akár a duplája is lehet, hogy ha azt a cirka 2,8 milliárdot fel kívánjuk venni. Most hitelfelvétel van. Ezt is előkészítjük, ennek is költségei vannak. Nem átlátható. Olyan bonyolítót vontak be, amelyet az információim szerint ebben a nagy volumenű kérdésben, ebben az évben alapítottak. Nem tudjuk, hogy milyen referenciái vannak, hány Önkormányzatnál működött közre, nincs itt, hogy a kérdéseinkre választ kapjunk. Ez is a dolognak az átláthatósága. Van egy áldilemma ebben az előterjesztésben. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr! Most lesz mindjárt 6 perce, hogy beszél a 2 perc kontójára. Úgyhogy, ha önmagában azt a következtetést nem vonta le, hogy majd a hozzászólásokban folytatja a bizottsági kisebbségi vélemény megfogalmazásának témáit, akkor én most indítványozom Önnek, hogy itt álljunk meg, és természetesen minden gondolatot folytathat majd abban a fázisában.

Dr. Gedei József: Szeretném megköszönni Polgármester úrnak, hogy megengedte azt, hogy ezt elmondjam ezen az ülésen, és természetesen folytatom. 

Dr. Szabó Tamás: Folytathatja, mert természetesen nem kívánom korlátozni a véleményeket abban a fázisban, ahol. De erre ennyi idő állt rendelkezésre, háromszorosan túlteljesítve.  

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Tegnap bizottsági ülés volt és nagy megrökönyödéssel láttam, hogy ezt a témát - mivel költségvetést érintő kérdés, a város sorsát érintő kérdésről beszélünk - az Önkormányzat ezen Bizottsága, a Humán Erőforrás Bizottság még érintőlegesen sem tárgyalta. Tehát nem volt napirenden. Ahogy legnagyobb megdöbbenésemre a Városfejlesztési Bizottság sem tárgyalta, hiszen az ő oldalán jelennek meg főleg költségek. Tehát az SZMSZ-ünk alapján nem kellett volna ezt minden Bizottságnak adott esetben megtárgyalnia? Ez az egyik kérdésem.

A másik kérdésem, belementünk egy olyan témába a Kórház kapcsán, amelyikbe Ön egyértelműen kinyilvánította azon véleményét, hogy a Jászberényi Kórház benne van abban a kormánylistában, amelyet államosítani kíván a Kormány. Ha ez valóban így van, és megegyeztünk abban, hogy ez egyfajta gondolkozást kell, hogy jelentsen a költségvetés azon összegeit illetően is, ami ebben az évben a kórház fejlesztés vonatkozásában megjelenik. Ma kaptam én is kézhez ezt az összefoglaló listát, amit megdöbbenve tapasztaltam, hogy annak szellemében, amit ott megbeszéltünk, homlok egyenest ellentétes tételek jelentek meg. Gondolja a Polgármester úr, hogy ezt így kellett volna kezelni, vagy így kellene kezelni?

Harmadik kérdésem pedig az, hogy államosításra kerül sor az iskolák esetében is. Itt van egy döntési kompetenciája az Önkormányzatnak, hogy megtartja-e az intézményeit, vagy nem tartja meg. Nem gondolja Polgármester úr, amikor ilyen kérdések merülnek fel itt tételesen is bizonyos iskolák vonatkozásában, ami megmaradtak a mi kezelésünkben, el kéne döntsük, hogy valóban megmaradnak a kezelésünkben, és akkor, ha megmaradnak a kezelésükben, akkor érvényesek ezek az adatok. Ha államosításra kerül sor, akkor pedig ezekkel az adatokkal nem tudom, hogy mit tudnánk kezdeni. Tehát millió egy olyan kérdés van, ami Gedeit erősíti abban a vonatkozásban, hogy ezt nem így, és nem most kellene tárgyalni. 

Arról már nem is beszélve és még egy kérdés, idézném az Ön bevezetőjében, a hitelfelvétel sürgősségét mi indokolja. Amit a Kormány kér az Önkormányzatoktól, egy Fideszes Önkormányzat megy ellen annak a koncepciónak, az Önkormányzatok azok alrendszerei az államháztartásnak. Tehát, ha mi megnöveljük a hitelünket, akkor az alrendszeren keresztül a főrendszerbe nyúlunk bele, hiszen olyan mértékben eladósodtak az Önkormányzatok, amelyek nagymértékben problémássá teszik az államadósság visszafizetését. Tehát én nem is értem ezeket a dolgokat, amiket Ön leírt ide. Nem szabad felvállalnunk azt a kockázatot, hogy az esetlegesen szigorodó feltételrendszer miatt tervezett beruházásaink, projektjeink ne vagy késve valósuljanak meg. Feltételezi, hogy a Kormány keresztbe fog menni az Önkormányzat ilyen jellegű igényeivel? Arról már nem beszélve, hogy büntetőjogi történetek is vannak az eladósodás vonatkozásában. Albizottsága a Parlamentnek vizsgálja ezeket a kérdéseket. Nem gondolja, hogy egyszer már ez is felvetődik itt ebben az Önkormányzatban, hogy kéne vizsgálni, hogy mi is vezet ehhez itt ebben az Önkormányzatban, hogy a hitelfelvétellel megduplázzuk, a kötvénykibocsátással meg megháromszorozzuk adott esetben az adósságát az Önkormányzatnak. Mi indokolja ezeket a dolgokat? Ez a kérdésem. Mi a sürgősség?

Dr. Szabó Tamás: Az SZMSZ-re vonatkozó és a Bizottságok szerepére vonatkozó kérdést Jegyző úr válaszolja meg.

Dr. Gottdiener Lajos: A költségvetés elfogadásakor a Képviselő-testület abban azt is elfogadta, hogy 860 millió forintot abból különböző módon, valamilyen módon, de forrásbevonással kell teljesítenie. Ennyi költségvetési hiánnyal fogadta el a testület a rendeletet. Ehhez hozzájöttek még azoknak a fejlesztéseknek az önrészei, amelyeket a Bizottságok minden egyes alkalommal, mielőtt ezek a testületi elfogadás elé kerültek, megtárgyaltak. Nincs olyan fejlesztési elképzelés ebben - ahogy az előbb Polgármester úr konkrétan elmondta, hogy minden olyan fejlesztésnek konkrétan már valamilyen szinten megvalósítási szakaszban kell lennie, illetőleg konkrét lépéseket kellett megtenni benne -, amelyek ismeretlenek lennének akár a képviselők, akár a Városfejlesztési Bizottság előtt. Tehát hitelt, önkormányzati hitelt, ezt az MFB Sikeres Magyarországért Önkormányzati Infrastruktúra Fejlesztési Hitelt csak úgy lehet felvenni, ha konkrétan meg vannak határozva azok a projektek, amelyekre fel akarjuk használni. Ezek a projektek megvoltak, ezek a projektek egyenként alá vannak támasztva testületi, bizottsági döntésekkel. Nem fedi a valóságot, hogy ezeknek az önrészeiről nem tud a Képviselő-testület. Erről tudni kellett, mert egyenként az anyagoknál megszavazásra kerültek. Tehát mindenki tudta, hogy ennek lesz egy olyan része, és mivel saját bevételeinkből nem tudjuk kigazdálkodni, ezt csak és kizárólag valamilyen forrásbevonásával lehet megoldani. A másik az, hogy a márciusi testületi ülésen kiosztásra került egy anyag, a március 17-i ülésre, amely egyértelműen tartalmaz egy táblázatot, amelyben konkrétan fel vannak sorolva azok a projektek, melyeknek az önrész szükséglete 4 milliárd forint körüli. Ebből, ha kivesszük a két elhalasztásra került projektet, ami a kötvénykibocsátásnak a kapcsolódó terméke lett volna, és megnézzük, hogy milyen projektek voltak azóta, és milyen projektek voltak ebből meghagyva, egyértelműen kiderül, hogy igenis szüksége van az Önkormányzatnak forrásbevonásra. Tehát vagy bevonja a forrásokat, vagy pedig ezért a projektet nem valósítja meg. Más út nincsen, én úgy gondolom. 

Dr. Szabó Tamás: Alapvetően Jegyző úrtól azt a választ szeretném hallani, és gondolom Képviselő úr is erre kíváncsi, hogy abban a pillanatban, amikor a költségvetést elfogadtuk, és a költségvetés elfogadása kapcsán a 860 milliós forrásbevonás lehetőségéről beszéltünk - mint ahogy a költségvetésben egyébként számtalan egyéb elemet is utána útjára bocsátunk, és már nem térünk vissza hozzá -, hogy ezt a kérdést - amit egyébként márciusban megint testületi szintre hoztunk, és azt mondtuk, hogy ez a forrásbevonás kötvény legyen, és maximum 2,8 milliárd kötvény legyen – most, amit meglátásom szerint a költségvetés egyértelműen kijelölt pályára állított - hogy ez a kötvénykibocsátás koncepció, vagy elgondolása felfüggesztésre kerül, illetve a hitelfelvétel koncepciója elgondolása kerül előtérbe -, hogy ezt a Bizottságok számára, minden egyes Bizottság számára SZMSZ-szerűen elé kellett-e volna terjeszteni? Ez volt a kérdés.

Dr. Gottdiener Lajos: Kiegészítem akkor az előbb elmondottakat. Nem. Ezeket már a Bizottságok megtárgyalták, minden Bizottságnak tudnia kellett, hogy milyen forrásokat kell bevonni, ezért nem kell újra tárgyalni, mert ez csak egy technikai megoldás arra, amilyen módon a korábbi fejlesztési elképzeléseit meg akarja valósítani az Önkormányzat.

Dr. Szabó Tamás: Tehát a következő kérdésre a válasz, van itt egy táblázat. A táblázatot, Gedei képviselő úr is azt mondta, hogy a mai napon kapták kézhez. A táblázat március óta kint van és a táblázat nem változott azóta. Ami miatt a mai napon elővételre került ez a táblázat, ez az a konkrét kérdés volt, hogy a 860 millió és az 1,4 milliárd közötti különbséget melyek azok a projektek, kitölteni szándékozó projektek, amelyek ezt a különbséget igazolják, vagy igénylik, és ennek mentén lett ez a táblázat elővéve. De senki nem értékelje úgy, hogy a mostani elgondolásunk 1,4 milliárdra vonatkozóan ezt a valamennyi elemet tartalmazza. Egyfelől azért nem, mert van benne, ami már eleve benne van a 860 millióban. Mondok egy példát: Jászság Népi Székház felújítása 31 milliós önereje. Eleve benne van. Tehát itt a különbségről van szó, arról az 540 milliónyi nagyságrendről, és akkor én mondanám, hogy melyek azok a projektek, amelyek az 540 milliónak egyébként a közelébe sincsenek. Ezek a Jászberény-Jákóhalma szennyvízberuházás Jászberényre eső része 130 millió nagyságrenddel. A kerékpárút építés a következő szakaszban 53 milliós nagyságrenddel, a gyűjtő út felújítás 52,5 milliós nagyságrenddel. Ezen túlmenően az intermodális fejlesztésnek a 300 milliós nagyságrendű önrésze, a funkcióbővítő második szakasznak a 250 milliós nagyságú önrésze. Van egy elhanyagolhatónak tűnő 20 milliós nagyságrend a Jászsági közösségi közlekedés oldalán is. Ha ezeket a számokat összeadjuk, lényegesen több, mint amely most levegőben lóg 540 millió nagyságrenddel. Nem mondtam benne a Kórházat, nem mondtam az iskolákhoz fűződő felújítási igényeket, mert az valóban egy következő ismeret utáni döntés kérdése. De ezek önmagukban kiteszik ezeket a fejlesztési igényeket. Nem beszélve arról, hogy azért világosan látszik az is, hogy a 860 millió betervezett hiány, az a bevételek első körű meg nem valósulása okán már nem is 860 millió. Tehát igazából miről beszélünk? Körülbelül 200-300 milliónyi olyan szabad eszközről, amit esetleg ezeknek a pályázatoknak a továbbvitele céljából fel lehet használni. Erről szól a táblázat. 

Tehát ne értsük félre, és ne kezdjük a Kórházat ebben a kérdésben ilyen szinten bele, mert senki nem mondta, hogy ebből a felvett hitelből a kórház esetleg nem célszerű, vagy nem szükséges ilyen irányú fejlesztését kívánjuk finanszírozni. 

Hitel kérdése és a Kormány idevonatkozó kérdése. Senki nem mondta azt, és azt gondolom, hogy a Kormány egyetlen egy képviselője sem mondta azt, hogy hitel nélkül is van élet, mert nincs ilyen. Pontosan tudjuk, hogy a gazdaságban a hitel az egy szükséges jelenlévő tényező. Ami ellen a Kormány felemelte a szavát, és ezt január 1-jétől intézményesített formában alkalmazza is, és beiktatta a rendszerbe, ez az értelmetlen célú és a teljesítő képességet meghaladó hitelfelvétel kérdése. Tehát az a kitétel, hogy jövőre bonyolultabb lesz ez a rendszer, ez világos és egyértelmű. Minél több szereplős kormányzati kontroll, ellenőrzés, annál bonyolultabb. De azt senki nem mondta, hogy egyébként ez a fajta kontroll és ellenőrzés, ez nem a pontosítás és az ésszerűsítés eszköze lesz vagy lehet. Ettől függetlenül világos és egyértelmű, hogy ha mi azt a nézetet képviseljük, és most többségileg természetesen azt a nézetet képviseljük, hogy ez a hitel nagyságrend a város teljesítőképessége szempontjából uralható, kezelhető, és a megvalósítanivaló célok pedig kívánatos, szükséges célok, akkor természetes, hogy ezt a lépést a lehető leggyorsabban, a lehető leghamarabb meg kell csinálni. Természetes az is, hogy a következő ilyen felmerülő gondolatunk 2012. január 1-e után már bizony egy kormányzati, hivatali procedúrát fog igényelni, és hogy ha azzal meg tudjuk védeni az álláspontjainkat, akkor azon is át fog menni rajta, és akkor mehet a dolog. Ha nem tudjuk megvédeni, nem úgy látják, akkor nem. Tehát ennyit a Kormányról. Nem gondolnám, hogy az, aki ma Magyarországon Önkormányzat formájában hitelt vesz fel, az a Kormánynak valamiféle abszolút ellenmozgása, a Kormánnyal szembeni ellenmozgásban van. Nem. Aki ésszerűtlenül és ostoba célokra vesz fel hiteleket, és a Kormány folyamatosan ezt ostorozta az elmúlt időben, és az ilyenfajta eladósodási problémákat. 

Dr. Gedei József: A tárgyalásunk arról folyik, hogy mit, mennyiért, milyen költséggel valósítunk meg és nyilván sok egyéb dologról. Én a költségekre szeretnék először rákérdezni. A kötvénykibocsátás költsége mennyi? 

Érdekelne az is, hogy a hitel felvétel költsége összesen mennyi, és ha a kötvénykibocsátásra igennel tudnánk válaszolni mindkét részről, akkor mennyi induló költséget jelentene az Önkormányzatnak? Tehát, amit akkor abban az évben a hitelfelvételkor meg kellene fizetni, hány millió? Mert nyilván 100 és 200 millió között lehet ez az összeg, de mégis pontosan azt gondolom, hogy itt valakik tudják. Illetve, hogy 20 év alatt mennyit fizet vissza az Önkormányzat a 2,8 milliárd után? 

Érdekelne az is, hogy ha ez egy márciusi dolog, akkor március óta átdolgozták-e, van-e más fejlesztési sorrend? Tehát mit valósítunk meg abból az összegből, ami rendelkezésre áll? Van-e prioritási sorrend, amely megmutatja, hogy ezek a szükséges tényező beruházások hozzávetőleg ennyibe kerülnek? Tényleg nem az a kérdés, hogy fontosak-e ezek, hanem az, hogy mennyire lesz forrás, mennyi az Önkormányzat teherbíró képessége. 

Érdekelne Polgármester úrnak a gazdaság-filozófiája, hogy ha röviden kitérne arra, mert az anyagból egy picit úgy érzem, hogy vagy-vagy. Most Jegyző úr is erről beszélt, hogy vagy fejlesztünk, vagy nem fejlesztünk. Tehát ez egy áldilemma, mert nem arról szól a történet, hogy nem kell fejleszteni, és az előterjesztésben is ez olvasható ki, aztán pedig később ennek ellentmondóan az, hogy a hitelfelvétel egyfajta gondolkodásra kell, hogy kényszerítsen bennünket. Röviden felolvasnám: Át kell gondolnunk tervezett beruházásaink számát, azok volumenét, új struktúrát kell felépítenünk időben és térben ezen a területen. Ezt a hitelfelvétel okán mondja az előterjesztő. Ez egy jó dolog, de akkor ez megtörtént? Átgondoltuk-e? Ha nem, akkor mikor fogjuk? 

Dr. Szabó Tamás: Erre a legutóbbira hadd reagáljak: nem a hitelfelvétel során, annak okán, hogy a kötvényelképzelést fel kell függesztenünk, le kell róla állnunk, ennek okán, hogy ha reálissá válik, hogy a kötvény nem vehető fel. Most nem látjuk, hogy a bank tulajdonképpen milyen szándékkal van ebben a kérdésben. Ha ez reálissá válik, hogy nem vehető fel, akkor természetesen marad a hitel. Hitelbe is fel lehet venni egyébként 2,8 milliót, nem együttre, hanem háromra vagy nem tudom mire, de ennek az átgondolása, hogy ennek van-e értelme, van-e realitása, van-e fedezete, ez előttünk álló dolog. Most egyelőre 1,4 milliárdról beszélünk, amelyből 860 millió eleve adva van, mint szükséglet. Itt látjuk a rámutató tendenciákat, hogy ez még esetleg emelkedhet. Természetesen az emelkedést úgy kell érteni, hogy vannak elemek, amelyek megemelik, vannak elemek, amelyek lecsökkentik, de végkifejletben, abszolút értékben, abszolút számban emelkedhet ez a dolog. Tehát már ez elviszi egy részét a tervezett hitelfelvételnek, és ezt követően pedig vannak azok a fejlesztések, amelyeket mondtam. Akkor a válaszom is ez a prioritásra, ezek most a prioritások. Amelyeket az előbb felsoroltam, ezek a prioritások, mert ezekbe benne vagyunk. Vagy olyan szintűnek gondoljuk, például az intermodális kérdést olyan szintűnek gondoljuk, ami egy jelentős hozadéka, jelentős fejlesztési iránya a város életének, és ennek a helyét, a súlyát még mindig úgy érzékeljük, hogy a vállalható kategóriában van. Példának okáért mondom, hogy nincs benne a prioritások között a két kiemelt projekt, mert ebben a rendszerben ez hátrébb sorolódik. Erről van szó. 

Egyébként itt Képviselő úr a kötvénykibocsátás különböző paramétereit, jellemzőit kérdezi. A tájékoztatás kapcsán, amikor magát a történetet, illetve a kötvénykibocsátás eddigi kronológiáját és lényegesebb pontjait az előterjesztésben felvázoltuk, természetesen ezt a kérdéskört nem részleteztük. Volt egy korábbi fázisa ennek az előterjesztésnek, amikor még azt gondoltuk, hogy mire idejövünk együtt, addigra itt lesz maga a szerződés, és ezáltal ezt a kérdést vagy elfogadva, vagy elutasítva, de magyarul lezárni le lehet. Abban az előterjesztésünkben természetesen szerepeltek nagyon pontosan a különböző futamidőre vonatkozó éves szintű lebontások, tehertétel egyértelműen, illetve szerepelt benne az is, hogy összességében mekkora nagyságrendet jelent ez a 20 alatt a város számára. Tehát meg vannak ezek a számaink. Ezeket a számokat egyébként meg is tudjuk beszélni. Természetesen mondom még egyszer akkor, amikor a kötvény történeténél vagyunk. Most nem ott vagyunk. Egyéb iránt meg ezeket a számokat, mivel a szerződő fél egy bank, illetve gazdasági társaság, ezeket a számokat első körben ilyen szinten valószínűleg nyilvánosságra nem is lehet hozni. De ne legyenek kétségeink a kötvénykibocsátással kapcsolatosan, ha 2,8 milliárdot igénylünk tőlük a 20 év alatt, azon túl, hogy ezt vissza kell fizetni, körülbelül ugyanekkora nagyságrendet vonz is. Tehát magyarul tehertétele, ekkora kamat és kötelezettsége van még ennek a nagyságrendnek. Én azt gondolom, hogy nem kell ehhez nagy fantázia, ezt körülbelül tudjuk és látjuk. A pontos számokat természetesen majd abban a fázisban elő tudjuk venni. Ebbe a kérdésbe tartozik a visszafizetés kapcsán a 20 éves tehertétel, illetve idetartozik a kibocsátás körüli költségek is, amelyek természetesen szintén kalkuláltak is, mert a feltételrendszerben szereplő költségek. Láttuk, mert azt hiszem, hogy kikerült mellékletként a négy indikatív ajánlat a különböző szereplőktől. Ennek az idevonatkozó elemeit is elemezte a tanácsadó cég, és a négy ajánlatból induló költségként is ez volt a legkedvezőbb. Persze lehet azt mondani, hogy ez önmagában is óriási összeg, és természetesen ez lehet annak az egyik oka vagy eleme, hogy az ember azt mondja, hogy ne ezt az utat válasszuk, de természetesen egyelőre, mondom még egyszer, nem ennél a döntésnél vagyunk. Egyelőre ez a folyamat, amivel március 17-én megbíztak, meg Kiss József osztályvezető urat megbíztuk, ez a folyamat még áll és él. Az igaz, hogy ebben a fázisban, ahol most vagyunk, muszáj vagyunk a másik úton is elindulni, mert egyébként meg ki fogunk a határidőből futni. Tehát ez az utolsó pillanat, amikor még elágaztatható a dolog. Visszatérhetünk egy másik útra is. De természetesen, amikor a végső véleményünket ki fogjuk ebben a kérdésben fejteni, abban a végső véleményben minden aprólékos adatnak helye van. A mostani előterjesztésben egyébként nem kérek egyebet a testülettől, mint hogy a második számú alternatívát - ami egyébként még a költségvetési határozatunkban szerepelt, hogy forrásbevonás, ami hitel vagy kötvény - kezdjük el kidolgozni. Hirdessük meg, közbeszereztessük és a többi. Természetesen elhangzott most már a bizottsági ülésen, nagyjából egy hónap múlva ez a közbeszereztetés abba a fázisba jut, hogy nincs visszaút. Tehát addig vissza lehet vonni, és ha megérkezik a kötvény és valami olyan elfogadás születik, hogy mégis kötvény, akkor ez járható út, de ha addig semmiféle ilyen jellegű dolog nem érkezik meg, nem kapunk támpontot, vagy közben azt a gondolatot egyértelműen meghatároztuk és befejeztük, hogy nem kötvényben gondolkodunk, akkor ezt novemberig tehetjük meg, tehát addig van november elejéig, közepéig nagyjából mozgásterünk. Utána nincs tovább, csak egy út létezik, ez pedig a hitelfelvétel útja.

Azon meg lehet természetesen filozofálni, hogy egyáltalán kell-e e hitelfelvétel. Mondhatja most az a pár ember, aki a költségvetést nem szavazta meg, hogy ő többek között azért nem szavazta meg, mert hitelre volt vagy hiányra volt megtervezve. Azoknak a véleményét, akik akkor februárban így foglaltak állást, én most az év vége felé is teljes mértékben respektálom. Igazából egy többségi véleményt szeretnék továbbvinni. Azt a többségi véleményt, aki februárban azt mondta, hogy igen, hitel vagy kötvény formájában ezeket a feladatokat fel kell vállalni. Arra vagyok kíváncsi, hogy az a többség, most ugyanezt ki tudja-e mondani azzal a plusz információval, hogy a kötvény most úgy néz ki, hogy finoman szólva is leállt a gondolata, de van egy jó valószínűsége annak, hogy el is odázódik, vagy lekerül a napirendről. Akkor ki kell mondani most ugyanazt, induljunk el a hitelfelvétel mentén. Nem bánom különösebben egyik megszólaló képviselőtől sem, hogy a februárban megfogalmazott fejlesztésekkel és egyáltalán költségvetéssel kapcsolatos ellenvéleményét most ebben a fázisban felülírja, felülbírálja, és azt mondja, hogy már pedig ő ebben a kérdésben így. Ha megteszi, megteszi, ha nem teszi meg, akkor nem gondolom, hogy nekem számolnom kellene ezzel a többlettel. Megjegyzem azért, felelős politikus igaz, hogy azt mondja, hogy ne csináljátok, mert ez volt februárban néhányaknak a mondata, ettől függetlenül azért összességében a város érdekét tekintve mondhatnám most azt, hogy ha ebben a helyzetben vagyunk, akkor a hitelfelvételnek van szükségszerűsége és indoka, oka. Egyébként arra pontosan visszaemlékszem, hogy például Magyar Levente képviselő úr volt az, aki azt mondta, hogy maga a hitel nem egy ördögtől való dolog. Hát így van. Tehát ebben egyetértünk, egyébként a Kormány is azt mondja. Nem ördögtől való dolog, csak nézzük meg egyesével a részleteket önkormányzati szinten, hogy jó cél, okos cél, jó végrehajtás és a többi. Tehát én ezért nem gondolnám, hogy ellene megyünk a Kormány ilyen jellegű akaratának, szándékának. 

Budai Lóránt: Már az előbb képviselőtársam említette, hogy az Önök Kormánya át kívánja, sőt át is alakítja az egész önkormányzati rendszert. Ez egy rizikófaktor lehet a bankoknak is. Nem ecsetelem, hogy miért. A kérdésem arra irányulna, hogy számolt-e az Önkormányzat, vagy az illetékesek azzal, hogy esetleg nem sikerül a hitelfelvétel, és ha számolt ezzel, akkor hogyan tovább, ha nem kapunk hitelt?

Dr. Szabó Tamás: Az a része, hogy abszolút megszűnik a hitelezés, elviekben spekulatív módon ez is felmerülhet. Inkább azt gondolom, annak van realitása, hogy hitel és hitelfelvételi lehetőség van. Egyébként látjuk most is, hogy van. Tehát ez nem csak érvénylegesen kisebb érvű. Illetve a feltételek szigorodása. Tehát kétségtelen, hogy ha ugyanezt a pénzt egy évvel vagy kettővel szerettük volna felvenni, akkor valószínűleg kisebb terhelése lenne. Tehát ezzel kalkulálunk. Azon a kérdésen, hogy abszolút nem jutunk pénzhez, elvileg el lehet gondolkodni. Meg is kérem Kiss József osztályvezető urat, hogy ezzel a verzióval is gondolkozzon. Tehát egy nullás forgatókönyvű verzióval, de úgy gondolom, hogy ennek realitása azért nem sok van. 

Baráth László: Nekem az első kérdésem az volna, bár már részben elhangzott, de én úgy gondolom, hogy mégis csak kíváncsi vagyok a válaszra. A Könyvvizsgáló asszony, vagy az ő elfoglaltsága miatt bármelyik kollegája miért nincs itt egy ilyen döntésnél? Nem tudunk emiatt egy csomó kérdést feltenni, amire elméletileg neki kellene választ adnia. Szerintem a mai napnak a tanulsága, kérem, hogy legközelebb ilyen súlyú döntéseknél legyen itt, hisz megbízunk a tudásában. 

A másik kérdésem, számomra egyértelmű, itt most nem kötvényről beszélünk, itt hitelről beszélünk, hisz a kötvényszerzési akciónk az egy kudarcos akció volt, és az előterjesztésben benne is van egy furcsa megfogalmazás. Inkább csak formai kérdés, de talán ez is fontos. Kötvénykibocsátás speciális jellege miatt külső befektetői tanácsadó cég, továbbiakban kft. Szeretném tudni ennek a tanácsadó cégnek a pontos nevét, hogy kik ők. 

A további kérdéseim inkább a jövőt illetően fontosak számomra. Nyilvánvalóan a kötvénykibocsátási tranzakciónk sikertelen. Áttértünk egy forinthitel megszerzésének a pályájára. Ebben az anyagban, meg ami előttem áll, nekem kicsit keverednek a történetek. Nem tudom nagyon eldönteni, hogy ez egy rendelkezésre állást rulírozó meglepően 20 évre, vagy egy hosszú távú lejáratú hitel, vagy valamilyen kombinációját céloztuk meg, az anyagban ellentmondások találhatók. Kérném ezt az ellentmondást feloldani. 

A harmadik kérdésemet az Osztályvezető úrhoz intézném. Néhány héttel ezelőtt beszéltünk arról, hogy fél évkor egy milliárd volt a hiányunk, ami azért több mint a 860 millió tervezett. A mai nappal, vagy mondjuk 15-ével hol állunk, mert ez is egy lényeges kérdés, amikor beleugrunk 1,4 milliárdos hitel ügyintézésébe. 

Aztán az is érdekelne, egyébként megjegyezni szeretném, hogy ez valóban egy márciusi lista, ennek semmi jelentősége nincs ma. Hozzáteszem, én sem kaptam most meg, megszereztem. Tehát én nem kaptam meg ma, ezt megszereztem, de ez pusztán egy kiindulási alap, ez a múlt, és itt jön a következő kérdésem, hogy ki a felelőse annak, hogy megint döntünk 1 milliárd 400 millió forint, én úgy gondolom, hogy egyébként a kötvény jobb lett volna nyilvánvalóan, hiszen ott állami garanciákról is tudunk beszélni, nem a jövőt terheljük meg, a jövő bevételeit. De mégis csak ki volt ennek a történetnek az előkészítője, a szakmai előkészítője, hogy úgy került elénk 1 milliárd 400 milliós hitelfelvétel, hogy nem tudjuk konkrétan, pontosan, és a hitelnél már ez fontos, hogy mit akarunk konkrétan felvenni, mit tervezünk konkrétan, és hogy ennek, hogy gondoljuk - és ez nagyon fontos - a hitelfedezetét? Mert szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy egyébként nagyon megnyugtatna egy Kormány kontroll, rendkívüli módon megnyugtatna, és szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy eléggé bizonytalan a mai adópolitikánk. Nem dőlt még el konkrétan a jövő adópolitikája. Ez egy nagyon nagy rizikó. Be lehet vállalni, ha tudjuk, hogy mit vállalunk be. De jelen pillanatban, ennek az előkészítő döntésről szóló döntést, mi nem kaptunk elég muníciót ahhoz, hogy ebbe bármilyen döntést ma hozhassak. Tehát nem vagyok hitelellenes. Be kell tömni a lukat nyilvánvalóan. Ez közgazdaságilag egyértelmű. Azt a hiányt, ami keletkezett be is terveztük, be kell tömni. Tehát a kérdéseimre szeretnék választ kapni, mert ezek fontosak a további lépésnél. 

Dr. Szabó Tamás: A könyvvizsgálóval kapcsolatos kérdésre természetesen a könyvvizsgálónak fontos szerepe van ebben is, mint ahogy a kötvénykibocsátási tranzakcióban törvényi szabályozott szerepe. Indító döntésről révén szó, van is határozati pontunk, ami a könyvvizsgáló szerepét meghatározza. Természetesen konzultáltunk ebben az ügyben vele, de azt, hogy konkrétan ebben a fázisban itt legyen, ezt nem gondoltuk, de ezen az alapon gondolhattunk is volna. Tehát jogos a felvetés. Legközelebb, ha ilyen jellegű témánk van, akkor fogjuk hívni. Van ennek a történetnek olyan fázisa, amikor meg kell a könyvvizsgálót hallgatnunk és kötelezően foglalkoznunk kell az ő véleményével is.

A Kft-re vonatkozó információk már a bizottsági ülésen felmerültek. Alpolgármester urat kérném, hogy akkor ebben a kérdésben az összefoglaló információkat adja meg! 

Juhász Dániel: A kötvénykibocsátás szakmai lebonyolítására az Investender nevű Kft. lett felkérve, akinek többek között egyik referenciája Újpest, tehát IV. kerület Önkormányzatának a kötvénykibocsátása. Csak mert volt olyan képviselő, aki referencia nélkülinek nevezte, azért teszem hozzá. 

Dr. Szabó Tamás: Visszatérve még a könyvvizsgálóra, kapott meghívást egyébként a könyvvizsgáló. Tehát innentől kezdve kapcsolati kérdés, hogy ezt a kérdést, vagy ezt a dolgot megbeszéljük, egyébként szóbeli egyeztetés kapcsán valóban úgy ítélte meg ő maga is, hogy ebben a kérdésben, ami most aktuális hitel, ebben úgyis lesz írott véleménye is, meg természetesen szóbeli képviseleti lehetősége is. A hitel jellegéről Osztályvezető urat kérdezem, ami egyelőre információnk van ezzel kapcsolatban!

Kiss József: Azt gondolom, hogy amit Baráth képviselő úr kérdezett, vagy ahogy kérdezte abban részben benne is volt a válasz. Tehát valójában, ha eljutunk ehhez a hitelhez, ezt az eljárást le tudjuk zárni, akkor egy hosszú lejáratú 20 éven át törlesztett hitelt szándékozunk felvenni, amiben van egy olyan szakasz, hogy rendelkezésre állási idő, amit vélhetően a bank fogja nekünk adni, hogy a szerződéskötéstől, ha eljutunk oda, x időpontig 2-3 év, ez egy hosszú lejáratú hitel. Azt célozzuk most meg egyszer. Következő kérdése, észrevétele az volt, hogy nagyjából 15-16 napja ültünk itt a féléves beszámoló kapcsán, amikor én ígéretet tettem arra, hogy különféle számításokat fogok végezni. Ezt én meg is fogom tenni. Ez alatt a rövid idő alatt igazából nagyon sok minden abban a három lényegi elemben, vagy kérdésben nem történt, amit itt azt hiszem Budai képviselő úr vetett fel, hogy mik a sarkalatos vagy kritikus pontok a költségvetésben. Tehát a tárgyi eszköz, vagy ingatlan értékesítése, ez alatt az idő alatt addig jutottunk el, hogy a pályázatokat kiírtuk. Ezeket kiküldtük. Az ÉMÁSZ részvények értékesítésére nem került sor, illetve az adóbevételeket ismerjük, de a végleges számot majd csak decemberben tudjuk. A helyzet - azt gondolom -, hogy az elmúlt 14 napban jelentősen nem változott. Ezt tudom mondani. Azt is nyilván látni kell, hogy van már hitele az Önkormányzatnak, és azt gondolom, hogy nem lep meg senkit, ezért vélhetően - persze nem tudom megmondani -, nyilván a hitelintézet, vagy a pénzintézetek, hogy milyen fedezetet kérnek majd, azt nem tudjuk. Nyilvánvalóan most már a saját rendszerük szerint a banki szabályozás szerinti fedezetet fogják kérni. Ezt akkor fogjuk látni, ha ez a közbeszerzési eljárás kiírásra kerül, a jelentkezések megtörténnek, és gyakorlatilag azok közül kell majd választani. Azt gondolom, hogy Jászberény még mindig hitelképes. Nyilvánvalóan az ő megítélése is, mint bármely más önkormányzaté szigorodott, mondjuk az elmúlt három évhez képest. Ez egyébként teljesen érthető a bankok részéről, de azt gondolom, hogy ennek meg fogunk tudni felelni. 

Dr. Szabó Tamás: Az, hogy most egy indító döntést kellene meghoznunk, és lényegében arról van szó, hogy hitelfelvétel előkészítését, annak procedúráját lefolytathassa a Hivatal, illetve a Polgármester, ez természetesen akár a mai alkalommal is pontosan nevesíthető, ismertethető az a 860 és 1,4 közötti projekt mennyiség nagyság, amiről itt konkrétan szó volt. Ez egyébként az anyagnak valóban lehetett volna úgy része, mint ahogy az előzőnek volt ez a nagy táblázat kiemelve, amiket én most itt elmondtam, és nagyjából több 100 milliós értékben meghatároztunk. Tehát egy lehetséges forgatókönyv volt ez is. Természetesen ezt a kérdéskört a magunk elképzelése szerint a benne szereplők, érintettek bevonásával végigtárgyaltuk. Tehát az, hogy 1,4 milliárd, az nem egy hasra ütéses szám, és az a kitétel, hogy legfeljebb 1,4 milliárd, az meg jelenti azt a lehetőséget természetesen, hogy a jövőre nézve is a testület számára kívánjuk ennek meghatározását fenntartani. Tehát nem eldöntött, nem kőbevésett, csak maximalizált mennyiségről van szó. Annak birtokában, amit meg kell valósítanunk, és mondom még egyszer, azt hogy ezt meg kellene valósítanunk, körülbelül azok gondolták így, akik elfogadták a költségvetést, vagy akár a következő pár év fejlesztési koncepcióját. Nem kell azoknak ezzel azonosulni, akik ezt nem fogadták el. Akik viszont elfogadták ezt, azoknak ezt a fajta gondolatot is, hogy 1,4 milliárdba ebből számtalan elem már most benne van, azt ugyanúgy el kell fogadni, el is fogadták egyébként. Tehát pontosan ez történt. 

Dr. Magyar Levente: A válasz szerintem teljesen mellékvágányon van, a Jegyző úr meg sem értette, hogy én mit mondok. De akkor azt kérdezem, hogy tekintve, hogy ebben az előterjesztésben a következő mondat szerepel: A Képviselő-testület a hitel és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a hitelt nyújtó bank javára engedményezi az időarányosan képződő helyi és gépjárműadó bevételeit, a kölcsön és járulékai erejéig. Nem érinti a költségvetést ez a fajta történet? Ha pedig a költségvetésünket ez a fajta történet érinti, akkor mivel a költségvetésben minden Bizottságnak tárgyalási kompetenciája van, és kell hogy tárgyaljon, akkor mégis csak azt kell mondanom, hogy az a fajta érvelés, amit a Jegyző úr elmondott, az olyan mértékű járatlanságot árult el az Önkormányzati törvény vonatkozásában, amelyiket nem tudok hova tenni. Ha valóban igaza van, akkor nekem kell nyilván revideálnom, másrészt pedig, ha nekem van igazam, akkor megkérdezem, hogy nincs-e kedve lemondani a jegyzői pulpitusról? 

Dr. Szabó Tamás: Eljutottunk oda egyébként, amit már bizonyos körök más szinten hangoztatnak, a Kormány mondjon le és egyéb. Meg lehet ezt is tenni, akár jegyző, gondolom, majd következik a Polgármester is. Nem hiszem, hogy ennek különösebb jelentősége lenne. Magánvéleménynek tartom, és természetesen ragaszkodom a jegyző munkásságához. 

Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok általános érvényű vitába keveredni a Képviselő úrral, de hogy ha igényt tart rá a Képviselő testület, akkor elolvasom az SZMSZ-ből a Humán Erőforrás Bizottság hatásköréről szóló teljes fejezetet. Ezt körülbelül olyan 2,5 oldalon keresztül sorolja. Nincs benne olyan hatáskör, ami alapján ezt az előterjesztést tárgyalni kellene. Természetesen elolvasom szívesen, ha igényt tart rá Polgármester úr.
Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban is azt mondom, hogy lehetett volna, de nem kötelezettség ezt tárgyalni, és ezt az utóbbi verziót választottuk. Másfelől pedig az a gondolatom, ilyenfajta kötelezettségvállalások, amelyek a jövő évre vonatkozóan, vagy az elkövetkező évekre vonatkozóan rendszeresen terítéken vannak. Most csak szeretnék visszautalni például a mai nap két projektjére. Egyik a hulladékszállítással kapcsolatos, a másik meg a tanyasi fejlesztésekkel kapcsolatos kötelezettségvállalásunk testületi szinten és nem kellett hozzá minden egyes Bizottság véleménye, noha költségvetést érintő dolog. Például a hulladékszállítással kapcsolatban azt mondtuk, hogy egy meghatározott elv szerint díjtételeket fogunk alkalmazni, kötelezettséget vállaltunk dolgokra. Költségvetésünket fogja érinteni a dolog, és nem kell minden Bizottság elé bevinni. Tehát azért ne vegyük ezt egy ilyen szent tehénnek, hogy költségvetést érintő, vagy most már eldönthetjük azt is, hogy ha pénzről van szó, akkor ott minden egyes Bizottságnak kötelessége ezt megtárgyalni, mert ilyen szabály nincs, nem is volt egyébként. Nincs. Az egy felmerülő kérdés, lehet ezt megint ízlés szerint megközelíteni, hogy kellett volna, vagy nem kellett volna. Egyébként az anyag elég régóta kint van egyéb bizottsági tagoknál is. Tehát azóta, amióta szakbizottságnál kint van, az elég régen-t tegyük azért idézőjelbe, mert rendkívüli ülésről van szó. De az ezzel kapcsolatos bárminemű véleményt nem bizottsági szinten, hanem testületi szinten kérjük, és egy Bizottságnak, a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságnak tartozik a kompetenciájába bizottsági szinten való megtárgyalása. Ettől függetlenül, ha Képviselő úrnak ettől eltérő jogértelmezési problémája van, akkor megint csak mondom, hogy forduljon azokhoz a helyekhez, ahol ezt megtárgyalják, orvosolják. Állunk elébe. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Ez az anyag márciusban elénk került, és ez a felsorolás szeptemberben egy egész más országos helyzetben, egy egész más helyzetében az Önkormányzatnak kerül ismételten elénk. Tehát én fenntartom azt a véleményemet, hogy bizonyos kérdéseket, főleg fejlesztési oldalról és nem működtetési oldalról adott esetben hitelfelvétellel kell megoldani. Ez nem egy ördögtől való történet, és nem is arról van szó, hogy ezt revideálni kellene bárkinek is. Én csak azt mondtam, és azt mondom, hogy meg kell gondolni, hogy ez a hitel nagysága egyrészt mekkora, másrészt pedig azok a célok, amelyeket a hitel vonatkozásában meghatározunk, azok mennyire fontosak a város vonatkozásában akkor, amikor az Önkormányzati törvény és a finanszírozási törvénye az Önkormányzatoknak nem került ismertetésre. Tulajdonképpen most fogja tárgyalni a Parlament az Önkormányzati törvény módosítását feladat-hatásköri oldalról, és nyilvánvalóan ez után jön az a kérdés, amelyik a finanszírozást illeti. Tehát akkor, amikor mi ilyen jellegű felhatalmazást adunk a Polgármesternek és a bankok felé is elmegyünk, hogy mit kívánunk fedezetül biztosítani, a tárgyalás ezen fázisában azt kell mondanom, hogy ez egy meggondolatlan lépés. Ezt kivenném ebből a határozati javaslatból, mert arról szól a történet, hogy mi meg kívánunk valamilyen szinten bankokat keresni, közbeszerzési eljárásban, ahol ekkora összegű hitelt kívánunk felvenni, és ott megjelenik a hitel nagysága. De azt, hogy mi miből kívánjuk ezt a hitelt adott esetben visszafizetni a bankoknak, az akkor jön, amikor a bank azt mondja, megvizsgálja a mi helyzetünket, és javaslatot tesz nekünk. Megfordul a helyzet, nem mi megyünk oda a bankhoz, hogy ebben a történetben mi ezt kívánjuk nyújtani, hanem ő mondja meg, hogy adott esetben megvizsgálva nyilván az Önkormányzat hitelképességét, ilyen és ilyen keretek között kívánja ezt a hitelt a számunkra biztosítani. Ebből a kínálatból kell kiválasszuk azt, aki ebben a kínálatban a legtöbbet nyújtja. Amikor mi megjelölünk adónemeket ebben a kérdésben, akkor kiszolgáltatjuk magunkat a bankoknak, mert pontosan tudja, hogy éves szinten milyen bevételeink vannak. Tehát én eleve kivenném ezt a pozíciót innen a határozati javaslatból, mert nem erről szól a történet. Arról szól a történet, hogy a bank kihelyezi adott esetben a pénzét, kvázi eladja nekünk a pénzét, és mi vevőként itt megjelenünk ebben a folyamatban.

A másik dolog az, hogy ha mi valóban elutáltuk, márpedig úgy néz ki, hogy a kötvény vonatkozásában nem vagyunk pozitívak ebben a kérdésben, akkor az ún. 4. határozati javaslatban miért is adunk felhatalmazást ennek a cégnek, hogy kötvény vonatkozásában kezdjen el tárgyalni? Itt mindent hallottam a kötvénnyel kapcsolatban és gyakorlatilag leírtuk nullára. Ezek után megjelenik, hogy megbízzuk azzal, hogy kötvény, vagy hitel vonatkozásában keresse meg a bankokat. Most akkor mi az igaz ebben a történetben? 

Harmadrészt pedig ebben a felsorolásban, amit Polgármester úr itt úgy adott elő, hogy mi nekünk ismernünk kellene, ebben azért vannak olyanok, amik a jövő évet érintő kérdések. Még ki sincsenek írva pályázati oldalról, csak mi szeretnénk elindulni, ha ilyen pályázatokat a Kormány kiírna. De a Kormány, mivel önerőt kell biztosítani ezekhez a pályázatokhoz, nem véletlen, hogy nem írta ki fejlesztési oldalról ezeket a pályázatokat. Tehát én csak arra gondolok, hogy az első két rész van, amelyik hitel oldalról mindenféleképpen megjelenik a mi oldalunkon. Tehát egyrészt a megnyert pályázatok, nyertes pályázatok, másrészt pedig a saját erős beruházások kérdése az, ami mindenféleképpen számításba jön, és ebből is lehet adott esetben mazsolázni. Például az öltöző építést eldöntöttük valószínű, az útfelújításba valamit lépni kell, és a körzeti fejlesztési keret is gyakorlatilag az, amit megszavaztunk a képviselőknek. Tehát ha ezeket én összeadom, én maximálisan a 753 millió 537 ezer forintot ezzel emelném meg, és csak ennyit vennék fel hitelként. Mert utána ezek az egyéb irányú beruházások egyrészt vagy olyan beruházások, például díszburkolat, díszkivilágítás, amit nem biztos, hogy be kellene léptetni nekünk ebben a vonatkozásban. Másrészt pedig a Klapka, Kórház és egyéb történetek, ezek nyilvánvalóan ma már megkérdőjelezhető finanszírozási kérdések. Pontosan az államosítás kapcsán megkérdőjelezhető kérdések. Egyáltalán elvi álláspontra kéne jutnunk abban a vonatkozásban, hogy ha a Kormány megkeresi az Önkormányzatot, akkor melyek azok az intézmények, amelyeket továbbra is mi akarunk működtetni oktatási intézmények oldalán, és akkor ezt kell beáraznunk a következő költségvetési évre, mert nyilván ez nem most kerül majd mindenféleképpen elénk. Ebből eredően, én ezeket a kérdéseket levinném arra a szintre, ami összegszerűen, és ez lenne adott esetben az a módosítás, amit kénytelen voltam, hiszen ezt én ilyen vonatkozásban nem láttam és nem is tudom, hogy a Bizottságnak mi a véleménye ezzel kapcsolatban, a Városfejlesztési Bizottságnak. Ezt a listát meg lehet húzni a továbbiakban annak függvényében, hogy hogy látjuk a teljesíthetőség kérdését pontosan annak a gazdasági helyzetnek a kapcsán, amit itt Osztályvezető úr a féléves beszámolóban elénk tett. Tehát én ezt az 1,4 milliárd forintos összeget nem tartom reálisnak, hogy ennyit kérjünk be. Nem is mennék ebben a kérdésben be. Én beáraznám csak abban a kérdésben, ami feltétlen fontos, felvétel oldalról megfogalmaznánk, ami durván eléri az 1 milliárd forintot, vagy megközelíti az 1 milliárd forintot. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném a hasonló témájú felszólalások pontos jellege okán, érdekében még egyszer megismételni, hogy az 1,4 milliárdig elmenő kalkuláció gondolat mely elemeket tartalmazza. Ha egyéb elemekről is kíván bármely képviselőtársam polemizálni, polemizálhatunk, csak szerintem ez végképp nem ez az időszak. 

Tehát még egyszer. 130 millió a Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízberuházás irányába. Én magamnak bejelöltem, ha esetleg képviselők is bejelölik, akkor talán előbbre jutunk ebben a kérdésben. Aztán kerékpárút építés körülbelül 53 millió és gyűjtő út felújítás körülbelül 52 millió. Ezen túlmenően az intermodális központ, funkcióbővítő második fázis, a közösségi közlekedés a Jászságban. Ezt tessék felírni, mert ez lemaradt belőle, körülbelül 20 millió. Természetesen az megint ízlés kérdése, hogy valaki azt mondja, hogy ezek közül ez, ez, meg ez ne legyen benne. Mondjuk, a szennyvízre elég nehéz azt mondani, hogy ne legyen benne, mert azon már elég rendesen úton vagyunk. A másik kettő, kerékpárút és gyűjtőút felújítás, ez vérmérséklet kérdése. Az előző időszakot figyelembe ezek mióta kerékpárút létezik mindig, amióta út létezik, lényegesen régebb óta, az meg állandóan része ennek a rendszernek. Mindenki eldöntheti az intermodális központhoz való viszonyulását. Tehát a fejlesztéshez való viszonyulását természetesen, a funkcióbővítő projekt második üteméhez való viszonyulását. Tehát ezekről van szó és nem többről. Ezt csak azért mondom, mert szerintem most nem beszélhetünk erről is, de nem hiszem, hogy erről kellene most ennél a döntésnél szót váltanunk. 

Még egyetlen egy gondolatot akartam. Az ominózus határozati javaslat 4. pontja. Először is szeretném azt mondani, nem született meg az a határozatunk és egyelőre be sincs terjesztve, hogy visszavonjuk a két kiemelt projektünket. Tehát ha valami, akkor ez a dolog ezzel kezdődik. Egyelőre ez az elképzelés pályán van. Egyelőre az a határozat sem született meg, hogy befejeztük, és nem kívánunk a továbbiakban kötvénnyel foglalkozni. Érvényes, amire március 17-én nekem megbízást adott a testület és emiatt, ennek okán lett ez így megfogalmazva, hogy a könyvvizsgálónak. Egyébként kérdeztünk az előbb itt, hogy a könyvvizsgálónak miért nincs itt a kvázi véleménye például a kötvénnyel kapcsolatban. Hát erről szól. Legyen itt a véleménye 2,8 milliárd forint kötvénykibocsátásról, meg legyen itt a véleménye 1,4 milliárd hitelkibocsátásról. Tehát én nem gondolnám, hogy itt ellentmondás van. Ez lényegében ugyanannak a határozatnak, ami még nincs visszavonva, március 17-i keltezésű, annak egy kiegészítése, mivel most azt szeretném én személy szerint elérni, hogy azt a gondolatot egészítsük ki, váltsuk fel, ez megállt, de nem elmúlt. Azért a kettő között tegyünk különbséget, a kötvény, de induljunk el, kezdjük el a hitel ügyét, és ehhez tartozik természetesen könyvvizsgálói véleménykérés úgy, ahogy a határozati javaslat ezt tartalmazza.

Budai Lóránt: Úgy néz ki, hogy a kötvénykibocsátás problémája megoldódni látszik. Nagyon örülök neki, mert minket igazolt, és azt tudom mondani, hogy remélem, hogy Önök is, ugyan egy kicsi kényszer hatására, de belátják, hogy nincs szükség, amit már én is mondtam, milliárdos látványberuházásokra. 

Nekem csak az volna a rövid véleményem, hogy én azt gondolom, hogy ha a jászberényieknek elmondanák őszintén, hogy hölgyeim és uraim egyelőre olyan helyzetben van az Önkormányzat, hogy hitelt most nem tudunk felvenni, azt nagyon megértenék. Tehát nem volna ebből probléma. Azt látom, hogy Önök foggal, körömmel ragaszkodnak a hitelfelvételhez. Szerintem lehetne egy másik út is, és akkor visszautalnék arra, amit Tamás Zoltán mondott még márciusban, hogy a Jobbik nem akarja, hogy Jászberény fejlődjön. Nem erről van szó, hanem azt gondolom, hogy a Jászberényiek megértenék azt, hogy ebben a helyzetben nem kívánunk, vagy nem tudunk hitelt felvenni. 

Dr. Szabó Tamás: Hogy a jövőbeni fejlesztésekhez hogyan viszonyulna a lakosság közvéleménye, azon lehet polemizálni és egyik lehetőség ez, amit Ön mond. Akár direktben, a jövő évi költségvetésben már megfogalmazni, vagy általánosan, egyébként biztos vagyok benne, hogy ha egy évig megáll ez a folyamat, az nem egy éves megállást jelent, hanem a következményei évekre szólnak. A fejlesztések egymásra épülő rendszer. Tehát, ha egyszer kihagyunk belőle egy állomást, akkor csak annyival később realizálódhat természetesen bármely projekt. Tehát ez egy felvetés, egy jogos felvetés, de ha jól emlékszem, itt volt a közmeghallgatáson Képviselő úr, és azért ott meg hallhatta, hogy a folyamatban lévő projektek és pontosan tudjuk, adjuk elő a Víz utcaiaknak, hogy mégis megáll az építkezés fél úton, mert nem lesz most egy darabig pénzünk. Adjuk elő a belvárosi rehabot, itt komolyan szóvá tevő, hogy miért csúszik, miért haladunk úgy, miért nem haladunk úgy és a többi. Minden egyébnek ebben a kérdésben, akkor gondoljuk végig, az is járható út. Egyébként elég nehéz, mert szerződéses kötelmeink vannak ebben. Ez azért nem olyan egyszerű. De ha a felvetése arra vonatkozik, hogy az elkövetkező projektjeinket ilyen szinten kommunikáljuk le a közösség felé, és kérjük a megértésüket, és ez által halasszunk, mondjuk egy szebb idő és egy jobb helyzet reményében, annak van realitása. Egyébként van olyan érzésem, hogy majd sok elemében az elkövetkező időben lesz is még erről szó. 

Baráth László: Nem is tudom, hogy hol kezdjem. Nekem szokásom alkalmanként, mikor egy probléma felmerül, hogy leülök a gép elé és beírom az első gondolataimat. Ezeket a gondolatokat végig figyelemmel kisérem és hiszek benne. Ezért olvasom fel, hogy szó szerint az első gondolataimat leírjam, amikor megláttam az anyagot és áttanulmányoztam: 

Adóbevételeket elzálogosítani olyan, mint lemondani a jövőnkről. Miből fogja finanszírozni a város a kötelező és önként vállalat feladatait? Szeretném hozzátenni, hogy valószínűleg azért adta a gondolat a számba ezt a mondatot, mert nem látjuk pontosan az adó logikáját az országnak. Azt viszont már kezdjük érezni, hogy akár arról is szó lehet, mivel sok közgazdasági lehetősége nincs az országnak, mi van akkor - és ez már elhangzott a miniszter szájából is -, ha egy klasszikus megoldásként elinfláljuk a veszteségünket? Mekkora lesz az a hitel, nem 20 év múlva, hanem mondjuk két év múlva? Miből fogjuk kifizetni, milyen új adókat terhelünk rá a városra. Tehát ezt a részét alaposan ki kellene dolgozni. Tehát nem elvetem a gondolatot, ezt ki kell dolgozni. Tudjuk azt, hogy miről fogunk dönteni. Aztán volt még egy mondatsor, az anyag megemlíti azt, hogy a jövő beruházásai azok majd segíteni fogják a polgárok jó érzését, és rendkívüli módon segíteni fogja - célzott rá - a vállalkozásoknak az aktivitását. El nem tudom képzelni, hogy miből gondolunk erre. A kerékpárutunkból, vagy a Kőhídból, vagy melyik eddigi beruházásunkból? De tételezzük fel, hogy lehúztuk a rolót, és teljesen máshogy fogunk gondolkodni és cselekedni. Akkor is inkább azt mondom, és maradjunk az Ön által felsorolt tételeknél. Miért kell nekünk új kerékpárút addig, amíg az útjaink, útpadkáink ilyenek? Miért kell nekünk új kerékpárút addig, amíg a régi kerékpárutakat, amiket most csináltunk az elmúlt két évben, fel kellene újítani, mert lassan használhatatlanok és balesetveszélyesek? Tehát át kellene gondolni ezt a listát, hogy mondjak más véleményt is. Aztán mondok egy teljesen más közgazdasági megközelítést. Ez szintén abból a megfontolásból, hogy mi van akkor, hogy ha elinfláljuk, vagy más egyéb adóbevételekkel fogunk gyűjteni annyi pénzt, hogy a veszteségeinket pótoljuk országosan. Ezt így írtam le első gondolatként. A mélypontot tőkeerősen kell átvészelni. Át kell gondolnunk a hitelfelvételt. A mélypontot tőkeerősen kell átvészelni, hogy a progresszió megindulásakor mi gyűjthessük be a kedvező lehetőségeket. Ez egy általános tapasztalat, nem én találtam ki. Nálam okosabbak csinálják. Mondok két közelebbi példát, ahol nekem úgy tűnik, hogy ezt a fajta logikát folytatják. Jászfényszaru és most hallottam, Jászapáti kifizeti az adósságait, és 130 millió forint tartalékkal indul majd egy progressziós időszakba vele. Tehát úgy fognak elhúzni mellettünk ezek a városok, mint sicc, ha bejön nekik. Aztán nem akarom tovább szaporítani a szót, mert hisz a végeredményt úgyis tudjuk mindnyájan, hogy mi lesz a szavazás. Feltettem magamnak azt a költői kérdést, hogy, ezzel a tudással, ezzel az előkészítettséggel, amivel én ma ezt az anyagot megkaptam, mondjuk, a saját lakásomat, vagy a jövőbeli bevételeimet megkockáztatnám-e? A kérdés nem egy költői, természetesen nem. Nem azt jelenti, hogy nem tenném kockára ezeket a tételeket egy jó előkészített anyag kapcsán, de erről nem tudok nyilatkozni ma, mert ezt nem látom. 

Aztán szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy akkor, amikor már Önök megszavazzák ezt a történetet, csak javaslat. Kezdjük azokkal a bankokkal a tárgyalást, akik itt vannak Jászberényben és kellően nagyok, és talán van, ismerve a politikának az irányultságát, talán van magyar tulajdon is a bankban. Itt kiemelném az OTP-t, ő egy eléggé nagy bank. Tökéletesen egyetértek Magyar képviselővel. Nagyon szigorúan ki kell húzni azt a mondatot, hogy mi mit gondolunk fedezetként. Ezt majd a tárgyalásoknál eldönti a bank és eldönti a város. Amit mi ajánlunk, az a banknak rendkívül kényelmes, nekünk pedig a mostani kidolgozottságnál túl kockázatos. Tehát javaslom, mondjuk az OTP-t elsősorban megkérdezni. Szeretném kihangsúlyozni, semmilyen összefüggésben nem állok az OTP Bankkal. Más bankokkal állok kapcsolatban és más bankokat preferáltam eddig. Úgyhogy ebből kifolyólag én a gyenge előkészítettségnek az okán egyszerűen nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt megszavazzam. Ezért javaslom, hogy talán egy hét múlva hozzuk vissza az anyagot, dolgozzuk át, gondoljuk át. Legyen egy jól előkészített feltételrendszer letéve előttünk, és akkor nézzük meg, hogy mit tudunk tenni. Tehát ezért kell nemmel szavaznom és én egyébként azok közé a képviselők közé tartozom, akik valamikor, nem is olyan régen, ezt a költségvetést megszavazták, és én azt komolyan gondoltam akkor. Akkor nekem voltak feltételeim. Ezek a feltételek be lettek ígérve, hogy teljesítve lesznek. A feltételek nem teljesültek. A mai helyzetet veszélyesebbnek tartom. Tehát ha hozzányúlunk a hitelhez, ez sokkal forróbb dolog, mint a kötvény, hisz itt nincs állami garancia. Ha hozzányúlunk a hitelhez, nekem az a kérésem, hogy jövő héten hozzuk vissza, addig pedig sokat dolgozzon a csapat ezen a feltételrendszeren. 

Dr. Szabó Tamás: Annyit hadd reagáljak azért a felvetésekre, hogy itt a lista átgondolásáról volt szó. Az a kitétel, hogy maximum 1,4 milliárdig menő nagyságrendben gondolkodunk, az jelzi azt, hogy azon belül természetesen az átgondolások és a megfelelő döntéshozatal után, azon belül bármilyen összegről szó lehet, és ennek most ismereteim szerint nincs is költsége. Tehát lesz egy keretünk 1,4-ig mondjuk, és igazából nincs annak költsége, hogy ez csak akkor lesz költsége, ha abból tételesen, konkrétan adott projekttel lehívjuk azt, ami. Ha úgy döntünk itt menet közben, számtalan elemet nézve, még ezt az ötöt is figyelembe véve, hogy a kerékpárút nem aktuális a jövőbeni fejlesztések szempontjából, akkor már azt mondjuk, hogy 50 millióval kevesebbet fogunk felhasználni. Vagy ha azt mondjuk, hogy az utak viszont annyira rossz állapotban vannak, hogy a kerékpárút 50 millióját inkább 100 millió útfejlesztésbe kellene megnyilvánítani, akkor igazából pénzügyileg nem vagyunk sehol. De még egyszer mondom, ezek az egyeztetések, ezek a polémiák és ezek a döntések előttünk álló időszakra, vagy a most előttünk álló időszakra tartoznak. Itt most csak egy szándékról van szó. Arról a szándékról, amit nem tudunk megkerülni, hogy az ez évi működésünk, meg valami jövő évi működésecskénk mentén valamiféle forrásbevonásra van szükség, ez a döntés erről szól. Hogy az a forrásbevonás tételesen milyen tájba szülessen meg, arra itt van most egy egyébként ötszörösét tartalmazó lista, amiben természetesen priorálni kell, és még a prioritás mértékét is el kell döntenünk. Az meg az a kérdés, amiről itt szó volt, hogy hogy gondoljuk, mire leszünk képesek. Ha nagyobbra lennénk képesek, akkor valószínűleg többet bevehetnénk ebbe a sorba. Ha kicsi képességűek leszünk, akkor valószínűleg csak az első kettőt kell belevenni. Tehát mondom még egyszer, nem gondolnám, hogy itt bármi is ebben a kérdésben eldőlt, és az elkövetkező időben viszont ezeket a kérdéseket teljes mértékben végig kell venni. Jászapátit említette itt. Nincsenek konkrétan adataim, majd rá fogok kérdezni. Mondjuk, annyit megjegyeznék, hogy ugyanebbe a kiemelt projektbe 1 milliárdos fürdőfejlesztéssel benne van, méghozzá erőteljesen benne van, tehát nem kifelé mozog belőle, mint ahogy látszólag mi, hanem ő befelé mozog ebben a dologban. Kizárt dolognak tartom, hogy más forrásból meg tudná oldani, mint hitel, vagy egyéb. Kizárt dolog, és nem abban a pozícióba van szerintem, hogy ennek a forrásnak olyan nagyon bőségesen fedezete vagy a hitel. De ez Jászapáti ügye, az ő problémájuk, foglalkozzanak ők velük. Ezeket a légből kapott és megalapozatlan példákat nem szeretem, hogy ha lebegnek. 

Saját bevétel kockáztatása, nagyjából ez volt az, amit itt felírtam magamnak, és azt gondolom, hogy akkor hadd lássunk már tisztán. Mely gondolat volt az, amely ezt határozati pontban nevesítette is, hogy iparűzési adó és gépjárműadó? Másodszor én annak idején, mikor erről beszéltünk, azt mondtam, hogy vegyük elő a régebbi hitelfelvételi dolgainkat, azt nézzük meg, hogy ott akkor körülbelül hogyan mozogtunk és mit tettünk. Tehát történt azért ebben. Nagyjából körülbelül ekkora nagyságrendben vagyunk most is eladósodva, amiről beszélünk. Történt már ilyen jellegű ajánlatkérés, történt ilyen jellegű közbeszereztetés, azoknak meg vannak a maga feltételrendszerei. Nézzük meg, hogy ez elkerülhetetlen kijelentésünk határozott formájába, vagy pedig vissza lehet venni és azt mondani, majd ha a tárgyalás oda jut, hogy konkretizálni kell, akkor vegyük elő. 

Képviselő úr véleményét és annak valóságához való realitását mindenki be tudja árazni, én is pontosan tudom, nem Önt kérdeztem, Osztályvezető urat kérdeztem. 

Kiss József: Azt gondolom, hogy akkor azzal kezdeném, amit Polgármester úr is mondott. Valójában a mai napon 1,6 milliárdos hitelállománnyal rendelkezik a város, ebből induljunk ki. Van már három megkötött hitelszerződése ennek az Önkormányzatnak. Ez adja ezt, amit az előbb mondtam. Nem gondolom, hogy ezt ki kellene venni ebből a határozatból. Megmondom miért. Ez a legeslegegyszerűbb lehetőség, amivel a bank az Önkormányzatok felé, mint kötelezés tud élni, gyakorlatilag ennél egyszerűbbet a bank nem fog tudni adni. Gyakorlatilag az inkasszó jogot rá fogja tenni, bármelyik bank is ad ajánlatot, a bankszámlára. Ez a legszűkebb korlátozás. Ezt csak tetézni lehet. Jelzálogjog, egyebekkel, satöbbivel. Tehát nekünk nyilatkoznunk kell, a közbeszerzési eljárásba vélhetően be kell írni, hogy mi miből kívánjuk ezt a hitelt törleszteni. Ez vagy elég a banknak, vagy nem. Most azért nem mondok itt semmit, mert nyilván nem akarom a bankokat befolyásolni, bár nem vagyok abban a helyzetben, de azt gondolom, hogy eddig elég volt, de azt nem tudom, hogy látva a kötvényt, az most előttünk van, nyilvánvalóan komolyabb biztosítékok körét is kérheti a bank. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen maradjon benne. 

Dr. Szabó Tamás: Magyarul azt kell mondanom, hogy ahhoz, hogy komolyan vegyenek minket, és ezt a kérést komolynak tekintsék, nekünk valószínűleg mondani kell, hogy miből gondoljuk azt a biztosítékot. Azt javasolja Képviselő úr, hogy ezt a két konkrét megjelölést helyi adók szóra cseréljük ki? Van ennek akadálya? Az a gondolatom, akkor a helyi adó benne is van. Képviselő úr felvetette, csatlakozott hozzá Baráth képviselő úr is ahhoz, hogy a gépjárműadót ne vegyük pluszba hozzá. Az a gondolatom, hogy ezt majd menet közben a testület a legvégén el fogja dönteni, hogy így gondolja, vagy úgy gondolja. Megadom a lehetőségét Képviselő uraknak, hogy ezt a módosítást írásban tegyék meg, most mindjárt adunk egy formanyomtatványt, szépen kivitelezzék és akkor természetesen meg fogjuk szavazni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kicsit messzebbről indítanám ezt a dolgot, hogy mennyi az adóssága az Önkormányzatnak, az elhangzott 1,6 milliárd pillanatnyilag. De én ezt egy kicsit más kontextusba is helyezném. Ez az Önkormányzatnak kifelé az adóssága. De hogy mennyi igazából az adóssága az Önkormányzatnak a város és a lakosság felé, azt gondolom, hogy ez ennél sokkal több. Ez az elmúlt 20 évnek a - megkockáztatom - rossz gazdálkodása, vagy helytelen gazdálkodása. Az elmúlt 8 évben azt láttuk, hogy évről évre szűkült az Önkormányzatok mozgástere gazdaságilag. Egyre kevesebb olyan bevétel volt, ami fölött igazából szabadon tudott rendelkezni. Mostanra, az ez évi költségvetésünkre oda jutottunk, hogy ha megnézzük a költségvetést, azt látjuk, hogy igazából fejlesztéseinket már nem a saját forrásainkból kell terveznünk, hanem külső források igénybevételével. Hogy most ezt kötvénykibocsátással fogjuk fedezni vagy hitelfelvétellel, ez azt gondolom, most mindegy. Az alapprobléma ez, és ezen a mai napon nem tudunk túllépni. Nyilvánvaló, aki azt mondja, hogy én ezt a költségvetést eleve nem fogadtam el, az mondhatja azt, hogy ennek a finanszírozási oldala sem igazából érdekel. Nyilvánvaló, ő tartja magát ehhez az álláspontjához. De azt gondolom, hogy nem most kell azon sem elgondolkodnunk, hogy mi lett volna, hogy ha másfajta gazdálkodást folytat ez a város 20 évig. Akkor lehet, hogy egy olyan pozícióban lennénk, hogy tényleg erősen mehetnénk neki a válságnak, vagy annak az időszaknak, amit Képviselő úr nem tudom pontosan, hogy fogalmazott meg, de azt hiszem ez volt a lényege. Lehetnének tartalékaink, de nincsenek, és ez az idő is elmúlt, amikor képezhettünk volna tartalékokat. Tehát most gyakorlatilag úgy érzem, hogy nem vagyunk döntési helyzetben. Ez egy álprobléma, amiről vitatkozunk. Mint ahogy az is az szerintem, hogy most mi ezt meg akarjuk beszélni, hogy milyen biztosítékot adunk a banknak. Nem beszélhetjük meg, a bank fog ajánlatot tenni és fog biztosítékokat kérni. Nekünk azt kell adni, amit ő kér, ha szeretnénk megkapni a hitelt abban a konstrukcióban, amire ő ajánlatot tesz. Tehát azt gondolom, hogy fölösleges erről vitatkoznunk. Tehát én most próbálom leegyszerűsíteni ezt a vitát, illetve a gondolatmenetét a képviselők részére. Egyrészt még egyszer, tehát azaz idő elmúlt, amikor változtathattunk volna, amikor döntéseket kellett volna meghozni, hogy ne kelljen több hitelt felvenni az Önkormányzatnak. A pénzt, hogy úgy mondjam, elköltöttük. Megkötött szerződések vannak előttünk, elnyert pályázatok vannak előttünk, amiknek a teljesítéséről most gondoskodnunk kell. Tehát nincs más út. Itt vitatkozhatunk a nagyságrendekről, arról, hogy ez a felvett hitel meddig lesz majd elég, mire lesz elég. Nyilvánvaló, hogy az is egy költői kérdés volt, ami elhangzott, hogy mi lenne, ha nem vennénk fel hitelt, és Osztályvezető úr meg lett szólítva, hogy mi lenne, hanem vennénk fel hitelt? Ha valaki rátekint erre az elővett márciusi lapra, ami a beruházásainkkal foglalkozik, azért el lehet gondolni, hogy mi van akkor, ha nem veszünk fel hitelt. Nyilván egy csomó mindenről, amiről még lehet, le kell mondani. Egy csomó mindenről le kell mondanunk, és egy csomó olyan intézkedést meg kellene hozni az Önkormányzatnak, amit nem lenne könnyű meghozni, ha nem vennénk fel hitelt. Most nem is akarok ebbe részletesen belemenni. 

Tamás Zoltán: Magyar Levente képviselő úr mondta, hogy a városfejlesztéssel nem foglalkoztunk. Én úgy gondolom, hogy azért foglalkoztunk, mert számoltunk. Az idén 860 millió nevesítve van, hogy annyi hiányzik a költségvetésből. Nem ennyi hiányzik teljesen, mert be voltak tervezve az ÉMÁSZ részvények és ingatlanok eladása. Hogy csak ennyi lett a hitel az abból adódott, hogy jó pár beruházásnak az önereje átcsúszik 2012-re. Tehát, közel 300 milliót prognosztizáltunk, hogy annyi már 2012-re terheli még úgy, hogy el sem kezdtük az évet, a 2012-es költségvetést. Tehát ha hozzáadjuk, akkor ez már nem 860 millió forint, hanem jóval több. Úgy gondolom, hogy ha városfejlesztésről beszélünk, amit Polgármester úr is elmondott, hogy én végigjártam minden körzeti fórumot, bejárást. Bizony a lakosság 90%-a az útjaival problemizál jogosan. Csapadékvíz elvezetéssel, és még egyéb körzeti problémákkal, amik jogosak. Ilyenekre úgy gondolom, és ezt tudjuk is, hogy nem is tudunk mibe pályázni. Tehát, ha valamit akarunk, várost fejleszteni az elkövetkező években, valamilyen szinten rendelkezni kell önerővel, saját forrással. Nekem is sok az a 1,4 milliárdos hitel, kimondani is. Viszont Budai úrnak mondanám, hogy azt felvállalja-e, azt a felelősséget idézőjelben, hogy akkor a közszférában például nem kapnak három hónapig fizetést, hogy ha ebben az évben nem veszünk fel hitelt, és nem pótoljuk a hiányunkat. Úgy gondolom, hogy ettől azért felelősségteljesebben kell gondolkodnunk. Nehogy azt gondolja Képviselő úr, hogy én nagyon örülök, hogy hitelt kell felvenni, mert terheli a várost, több hitel visszafizetést kell majd bekalkulálni minden évben a saját forrásainkból. Ez tény, ezzel együtt kell élnünk. De úgy gondolom, hogy ha nem akarjuk megállítani a fejlesztéseket, felelősséggel akarjuk a költségvetést befejezni, akkor fel kell venni. Most azon vitatkozhatnánk, hogy 1,1 milliárdot, vagy 1,4-et, de én úgy gondolom, hogy ahhoz tényleg, hogy egy kis lauf-fal induljunk a 2012-es évhez, kell valamennyi olyan pénz is, amit már eleve a pályázatainkhoz vagy éppen a saját beruházásainkhoz tenni kell. Ezért mindenféleképpen támogatom. 

Juhász Dániel: Talán ott folytatnám, ahol Tamás Zoltán képviselő úr abbahagyta. Úgy gondolom, hogy minimum struccpolitikus, de inkább hordószónok, aki képes felállni szeptember végén azzal, hogy esetleg nem támogat hitelfelvételt, nem tartja elég megalapozottnak. Nagyon sok olyan aláírt szerződésünk van, amit végig kell vinni. Nem lehet azt mondani a Víz utca építő cégnek, hogy akkor a holnapi napon le kell vonulni, mert egy-két képviselő úgy gondolja, hogy akkor itt meg kell állnunk. Nem lehet az óvoda beruházást félbe hagyni. Ezt már végig kell vinnünk, és amikor elfogadtuk a költségvetést, aláírtuk ezeket a szerződéseket, nekünk már ennyi elkötelezettségünk van, szerződés szerinti elkötelezettség. Ezt ki kell fizetni. Ha nem jutunk egyéb forráshoz, akkor jön az, hogy a működésből kell kivennünk a pénzeket, és akkor többek között arról fogunk beszélni, hogy miből fogunk bért fizetni. Tehát ez egyáltalán nem olyan szempontból humoros kérdés, hogy ezt lehet hónapokig, vagy hetekig tologatni. De én úgy gondolom, hogy aki nem szavazta meg a költségvetést, az könnyen áll fel ilyen ötletekkel, hogy nem kell akkor esetleg beruházásokat végrehajtani. Ezek a beruházások már folynak, aláírt szerződésünk van. Ha tetszik, ha nem, ezeket a cégeket ki kell fizetnünk. Ha nincs kedvünk kifizetni, akkor majd bírósági úton fognak minket arra kötelezni, hogy fizessük ki. Nagyon sok olyan szerződésünk van, ami nem csak ezt az évet terheli, hanem a jövő évet is. Tehát már a jövő évi költségvetés terhére is bizonyos döntéseket év közben, vagy még korábban meghoztunk. Egyetlen egy példát szeretnék mondani. Heteken belül valószínű elbírálásra kerül a Jászberény-Jákóhalma szennyvíz pályázat. Ennek az önereje biztos, hogy minimum a jövő évet fogja terhelni, az legalább 130 millió forint. Bele lehet abba menni, hogy mi a luxus beruházás. Volt olyan képviselő, aki luxusberuházásnak minősített itt dolgokat. A jászberényi szennyvíztelep amennyiben nem kerül átépítésre, akkor gyakorlatilag van egy olyan ügyészségi határozat, hogy először jól meg fognak minket büntetni, amit majd a lakosságra kell terhelni a víz és szennyvízdíjba. De van egy olyan elsőfokú döntésünk, bírósági döntésünk, amit természetesen megfellebbeztünk, amelyik arról szól, hogy amennyiben a szennyvíztelep nem lesz átépítve, akkor be kell zárni. Tehát van egy ilyen elsőfokú döntésünk, hogy a jászberényi szennyvíztelepet azonnal be kell zárni. Azért ez több annál, mint itt egy testületi ülésen humorizáljunk, hogy ezt a beruházást meg kell-e csinálni. Ennek az önerejét ki kell fizetni. Lehet azt mondani, hogy ne hitelből fizessük ki ezt az önerőt, hanem akkor a jövő évben egy olyan költségvetést fogadunk el, amelyik kisebb működési költséget tervez ennek a városnak, és arra törekszünk, hogy az adó és egyéb saját bevételeinket a fejlesztésekbe tudjuk forgatni, önerőbe tudjuk forgatni. Igen, de ahhoz kell majd ezektől a képviselőktől a bátorság, hogy a működésre költsünk kevesebbet. Tehát nem lehet azt csinálni, hogy mindent fejlesszünk, hitelt, forrást nem akarunk felvenni, működésen pedig nem akarunk racionalizálni. Az ellenzékbe biztos, hogy nagyon jó, valószínű, hogy ellenzéki képviselőként én is így viselkednék.

Még a hitelfelvétel kapcsán: ez egy közbeszerzési eljárás. Egy közbeszerzési eljárást úgy lehet megindítani, hogy a közbeszerzési dokumentációban meg kell jeleníteni, hogy az, aki ezt elindítja, milyen fedezet alapján kívánja ezt végrehajtani. Olyan hitelfelvételi közbeszerzés nincs, hogy nem jelölünk meg fedezetet. Kiss József úr elmondta, a mai banki viszonyok között ez a minimum fedezet, hogy el tudjunk egy közbeszerzést indítani. Valószínű a végén a bank még ennél sokkal nagyobb fedezetet fog kérni. Tehát ennél a fedezet csak nőni fog. Lehet most azzal képviselői módosító indítványokat benyújtani, hogy kisebb fedezettel indítsuk el, de akkor azt is tudjuk, hogy ami most le van írva, ez is idézőjelbe a közbeszerzési törvényt kipipálja, de az élet realitásához nincsen köze, mert a végén a bank többet fog kérni. Ezek ilyen álmódosító javaslatok. Tehát én azt kérem a képviselőktől, hogy ezt az előterjesztést fogadják el. Ezzel az előterjesztéssel lehet azt megtenni, hogy bizonyos beruházásainkat, amik már fogynak, vagy már beadásra kerültek, vagy éppen szerződést kötöttünk, végre tudunk hajtani, és azért egy dolgot szeretnék hozzátenni. Van ezeknek a beruházásoknak társadalmi megtérülése. Ha minden áron üzleti megtérülést akarnánk keresni, akkor valószínű, hogy fegyvergyártásba vagy mondjuk, kokainlepárlásba fektetné az Önkormányzat a pénzét, és akkor Gedei képviselő úr be tudná bizonyítani, hogy két év alatt megtérült, a világ legjobb beruházása volt. Ezeknek a beruházásoknak társadalmi megtérülése van. Azt is tegyük hozzá, hogy ezekkel az önerőkkel, amit hitelből hajtunk végre, többszörös forrásokat vonunk be a városba. Tehát egy átlag Uniós pályázatnak a támogatási intenzitása, körülbelül 70 % környékén van. Tehát, mondjuk egy 130 milliós szennyvízberuházással majdnem egy milliárd forinttal növeljük a város vagyonát. A megtérülést valahol itt kell keresni a város összvagyonának a növekedésében is. 

Dr. Szabó Tamás: Első körös hozzászólót már nem látok! Baráth Képviselő úrnak adom meg a szót!

Baráth László: Lassan egy éve másodszor, néhány kérdésben egyetértek Hajnal-Nagy Gáborral. Aggasztó a helyzet, de így van. Tulajdonképpen Hajnal képviselő úr jól megfogalmazta a problémát. Hozzáteszem, én egyébként már nem is beszéltem kötvényről, én csak hitelről beszéltem. De mondott egy nagyon veszélyes mondatot is, ami mondatot kérem, hogy gondolja át és legközelebb mondja el a véleményét róla. Még ilyet nem hallottam, hogy nincs választásunk. Mindig van döntési lehetőségünk. Most is van döntési lehetőségünk, több döntési lehetőségünk is van. Amiért nem írtam alá a beadványt, mert én nem azt kértem pusztán, hogy most fogalmazzuk át a sort, hanem én azt kértem, valamikor az elején, három hónap moratóriumot kértem, aktív moratóriumot. Most egy hét átgondolást kérek. Átgondolást kérek, mert én most nem akarom senkinek a nevét megjelölni, ismert blokkokat, súlyos csúsztatásokat nem tisztességes mondatokat hallottam. Nem jó, nem visz előre. Nem tudom, hogy hányadszor mondom el. Én azt kérem, mert nem vagyok, tehát nem kerültem abba a helyzetbe, hogy döntést tudjak felelősséggel hozni. Azt kértem ezért, hogy legalább egy héttel halasszuk el. Ezt az egy hetet töltsük aktívan, mert itt rendkívül veszélyes utakat jelöltek meg nekünk hozzászólók. Bármelyikre rálépünk, rossz lesz a vége, jól számolhatóan rossz lesz a vége. Gondoljuk át, bőven van rá időnk, egy hét nagyon hosszú idő. Vonjunk be más tudású embereket is a területről, nézzünk meg más tapasztalatokat is. Én nem hiszem, hogy borzasztó nagy kérés lenne, és az OTP-t pedig azért javasoltam megnézni egyébként, mert nekem teljesen természetes dolog, hogy nem lesz elég a banknak, bármely banknak a felajánlott fedezet mennyisége. Sokkal többet fog kérni. De talán találunk olyan bankot a térségben, akinek fejlesztési elképzelései vannak. Akkor máris pusztán nem csak pénzről, guruló forintról beszélünk, hanem másról is. Tehát én a megfontoltságot kérem, halasszuk el a döntést egy héttel. Nagyon aktív egy hetet kérek mindenkitől, nagyon súlyos kérdésről van szó. Ezt nem lehet így eldönteni, hogy ilyen blokkokat odavágok a másik oldalnak. Meg már ismerjük is, ezeket nem kell újra meg újra elmondani. 

Dr. Szabó Tamás: Ezt az egy hét gondolkodásra vonatkozó időt - egyébként a gondolkodás soha nem káros - ha arra időt szánunk, annak is meg van a tere. Ettől függetlenül ezt a mentalitást, amit itt ez képvisel egy konkrét megnyilvánulásban az Ön részéről, körülbelül ezt látom abban is, ahogy a Bizottság munkájában részt vesz, meg ahogy a Közbeszerzési Bizottság munkájában részt vesz, mert akkor, az az érzésem, hogy mindig egy héttel tovább gondolkodik az adott projekten. Ez által ezekben a munkákban nem vesz részt, mert nem jelenik meg, de hát a dolgoknak meg haladnia kell. Úgyhogy nem gondolnám azt Képviselő úr, hogy ezt az egy hetet pont az Ön ilyen jellegű elő tevékenysége kapcsán ilyen súllyal kellene értékelni. De természetesen ezt a kérdést is még itt véleménynyilvánítás formájában mások megerősíthetik. Hogy ha eljut arra a szintre, akkor nem is tudom, mit lehet ezzel tenni, mert már elkezdtük tárgyalni, valami döntést hozni kell. Akkor valami megoldását bármelyik stádiumba kérheti. Akkor tegye meg ezt Képviselő úr. Én a magam részéről nem támogatom. Ha ezt ilyen módon megfogalmazza, mert ez, hogy gondolkozzunk még egy hetet, ez nem ezzel ekvivalens. Akkor tessék kimondani azt a mondatot, javasolja elnapolni!

Baráth László: Volt olyan, hogy nem voltam ott a bizottsági ülésen, de meglepő módon meg kell nézni az aláírásokat, akkor viszont ott voltam vagy a Humán Erőforrás Bizottság ülésén, vagy elmentem a Pénzügyi Bizottság ülésére. Jól kompenzáltam ezeket a problémákat. Amiért alkalmanként nem tudok elmenni, mert volt egy kérésem, és ezt a Bizottság elnöke nem vette figyelembe. Várhatóan módosulni fog a véleménye a közeljövőben. Egyébként meg volt a bizottsági munkáról, a mi bizottsági munkánkról egyfajta véleményünk, nemsokára tálalni fogom az alátámasztását, és akkor talán még érthetőbb leszek reményeim szerint. Én nem azért kértem az egy hetet, mert én majd a bölcsek kövével a zsebemben megmondom a tutit, hanem én azt mondtam, hogy vonjunk be más hozzáértő csoportokat, embereket. Dolgozzuk át ezt az anyagot, mert jelen pillanatban én most is azt mondom, hogy a gyenge előkészítettség miatt nem tudunk szavazni. Ez az én véleményem természetesen, persze nem kell figyelembe venni. Ezért javaslom most is, még egyszer megemlítem, hogy a jogi oldalát ám legyen, csináljuk végig, legyen ennek nyoma. Azt kérem, hogy toljuk el ezt a döntést néhány nappal. Nem az én véleményemet figyelembe véve, hanem más hozzáértő vájt fülű emberek, csoportok véleményét hallgassuk meg, és egyébként miután ezt Önök leszavazzák az a kérésem, hogy mindenki álljon fel, és egyénileg mondja el, hogy igen vagy nem. Ez a másik javaslatom. 

Dr. Szabó Tamás: Ki az, aki a névszerinti szavazást ebben a kérdésben kívánja?  (4fő jeletkezik.)

Rendben van. Akkor név szerint fogunk szavazni arról a kérdésről, hogy ezt a napirendi pontot levegyük-e. Most a következő lépés az, hogy miután négyen megajánlották, vagy kérték a névszerinti szavazást, hogy ezt a tényt magát, hogy név szerinti szavazásra kerüljön-e sor a testület elfogadja-e, ide kell egy egyszerű többség ebben a kérdésben!

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért–e azzal, hogy név szerinti szavazással szavazzunk arról, hogy Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú forrásbevonásáról szóló napirendi pontot levegyük-e a napirendről?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a név szerinti szavazásra irányuló javaslatot 7 igen, 6 nem, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

Akkor nincs meg a többség. Egyszerűen szavazunk arról, hogy levegyük-e napirendről.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért–e azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú forrásbevonásáról szóló napirendi pontot levegyük a napirendről?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 4 igen, 10 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú forrásbevonásáról szóló napirendi pontot nem vette le a napirendről.
Dr. Gedei József: Kár, hogy így döntött a Képviselő-testület, hiszen én úgy érzékelem, hogy bizonyos tekintetben előre haladtunk az ügyben. Ez a dolog, amiről Polgármester Úr is beszél, most pozitívan szeretném minősíteni, nem feltétlenül az, ami benne van ebben az előterjesztésben. Amikor abbahagytam a különvéleményemnél, vagy a kisebbségi véleménynél, akkor a hamis, vagy áldilemmáról próbáltam beszélni, amit alátámaszt ez az előterjesztés. Ugyanis azt mondja, hogy a város előtt két lehetőség áll. Az egyik lehetőségként azt villantja fel, hogy alapvetően leáll a fejlesztések többségével, a másik pedig azt, hogy ezt megvalósítja. Jó néhány képviselő ezen az ülésen is arról beszél, hogyha csak ez a két út lenne. Holott azt gondolom, hogy a legtöbb hozzászóló nem erről beszél, a legtöbb hozzászóló elfogadja, hogy egy adósságpályán vagyunk, van egy világgazdasági helyzet, ezzel valamit tenni kell. Ennek a kezeléséről van szó, én is ezt a felelősséget rovom fel, vagy ezt hiányolom. Ennek a konkrét ügynek a kezelését, vagy egyáltalán azt, hogy van egy márciusi beruházási sorrend és még mindig nincs prioritás. Azt gondolom, hogy pozitív az a hozzáállás, amikor Polgármester úr azt mondja, hogy itt a testületi ülésen van négy-öt, amelyet ebben az évben meg kell valósítani. De akkor miért nem tudjuk ezt előre, miért nem hagyunk magunknak időt arra, hogy ezt végiggondoljuk, egy hetet vagy két hetet. Tehát előrehaladunk ebben az ügyben, de miért nem sikerül ezt írásban, előzetesen megkapni, vagy miért nem sikerül ezt a Bizottság ülésén. Azt gondolom, hogy ezek a képviselők, akik joggal hiányolják a tartalmi vagy eljárási kérdéseket, azok sokkal pozitívabban állnának hozzá, hogy ha ezeket Önök, amik nincsenek leírva, nekünk előzetesen elmondanák. Visszakanyarodva, bizonyos tekintetben lehet szűkíteni ezt a problémát, kitágítani, olyan szövevényes, sok mindenről lehet beszélni. Lehet beszélni a költségvetésről is. Lehet beszélni arról, hogy ki volt az, aki fényűző, hasznos és szükséges beruházásokról beszélt. Igen, én beszéltem a költségvetési kérdésnél, és azt mondtam, hogy ezek a beruházások is alapvetően így is csoportosíthatók. Voltak konkrét javaslataim is, és azt mondtam, hogy nem az adósságpálya az, ami kérdéses, hanem az, hogy annak mi az összege, és most sem arról hallunk, hogy bizonyos előirányzatok nem kerültek elköltésre, vagy csak félig, mi a megtakarítás. Tehát ezeket nem látjuk, csak azt látjuk, hogy vannak beruházások, és ezt finanszírozni kell. Persze egyértelmű. Tehát mindenki a város fejlődését akarja. Kérdés az, hogy milyen áron és milyen költséggel. Ebben az előterjesztésben, amit lehetne javítani egy hét alatt, ezt utasította most el a Képviselő-testület. Benne van a kötvény továbbélése. Annak a kötvénynek a továbbélése, amit úgy minősítenek, hogy alapvetően megbukott. Hogyha egy bank hosszú ideje nem reagál arra, akkor nyilvánvalóan feltételezhető, hogy nem is érdeke a kibocsátása. Szerintem ez jó, korábban is mondtam, mert olyan magas költségekkel kerülne sor a kötvénykibocsátásra, ami rögtön egy két-háromszáz milliós költséget jelentene. Én azt gondolom, hogy mindenki felelősen próbál hozzáállni ehhez a kérdéshez. Előre jutottunk, de nem jutottunk el ahhoz a megegyezéshez, ami szükséges lenne. Ennek a városnak a jövőjéről van szó, és ezt nem lehet egy ilyen gyors, nem megfelelő előterjesztéssel tisztába tenni. Sajnálom, hogy nem kerül sor ennek a továbbtárgyalására. Én nem tudom így támogatni ezt az előterjesztést!

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, a rögtön 200-300 milliós azonnali kiadást szerintem revideáljuk. Tehát ez így nem igaz a kötvény esetében sem a rögtön a 200-300 millió. Nem igaz. Meg fogjuk kérdezni az Osztályvezető urat. Budai képviselő úr volt nagyvonalú a hatvanvalahány milliót közel száznak nevezte. Tehát maradjunk azért a pontos számoknál, mert innentől kezdve önálló életet fognak ezek a dolgok élni. De egyébként annak a jelzésnek van valóságtartalma, hogy költsége van, nem is kevés költsége van már mindjárt a hozzájutásnak, vagy a kibocsátásnak, mert természete ennek az ügynek.

Érthető és világos, megint legyünk pontosak és egzaktak. Négy olyan ember van, akik ezekről a kérdésekről, amit most itt megtárgyalunk, mondjuk, kérne egy hetet. Mert ez látszott a kézfelnyújtásból, kérne egy hetet a megtárgyalásra, és az összes többi azért nem kéri ezt a hetet, mert már több mint egy hete tárgyaljuk. Most ezt a fajta eljárást lehet kritika tárgyává tenni, de igazából nem kívánok rajta módosítani. Mint ahogy a Bizottságok elé sem kívánom csak azt bevinni, amit szükségszerűen be kell vinni, az ilyenfajta eljárásokat és egyeztetéseket sem kívánom ennél szélesebbé tenni, mert nem tennénk egyebet. Egyébként, van azért ennek is határa, minthogy egy bizonyos körben, legyen ez az a Bizottság, bármely Bizottság, egyébként végcélját és végeredményét tekintve teljesen taposó malom és meddő diskurzust folytatnánk. 

Biztos úgy van, ahogy Baráth képviselő úr mondja, én nem emlékszem konkrétan. Soha nem szoktam nézni egyébként azt a táblát, hogy ki szavaz igennel és ki nemmel, és vissza sem szoktam soha nézni ezt a kérdést. Elhiszem azt, hogy ő azt mondja, hogy a költségvetést megszavazta. Egyébként ez így van, tehát abszolút fogalmam nincs, hogy ki hogy szavaz. Csak azt látom, hogy minden megszavazásra kerül, és ez a lényeg. Hogy Képviselő úr megszavazta a költségvetést, én ezt így elhiszem, és természetesen ebben az egész konstellációban annyi önkritikát gyakorlok a hozzáállásomat illetően, hogy akkor valóban a Képviselő úrral szót kellett volna váltanunk ebben a kérdésben, mint olyannal, aki ezt a gondolatot hajlandó továbbvinni, vagy elindította és részesésé vált. Megmondom őszintén, tisztelem és becsülöm a Képviselő uraknak mindennemű ismeretét, tudását és egyéb ambícióját. Azt is elfogadom, hogy Önöket a lakosságnak egy jórésze küldte ebbe a testületbe, de összességében, együttesen azt gondolom, hogy ezeket a döntéseket, ezeket a végiggondolásokat ebben a körben, abban a körben, amely ezt eddig is gyakorolta, teljes mértékben és teljes kompetenciával és legitimitással végig lehet vinni. Minden egyéb, ettől eltérő dolog, igen sok energiát és nagyon sokféle felesleges dolgot szül, eredményez. Tehát én a jövőben sem kívánok ezen különösképpen változtatni. 

Nem beszélve arról, hogy az anyagoknak, már elmondtam, döntő része időben kint van mindenkinél, a Bizottságok mindenhol, minden anyagot megtárgyalnak, bármely képviselő rástartolhat erre a bizottsági dologra, és ott ugyanúgy kifejtheti a véleményét már előzetesen akár egy héttel, két héttel, három héttel a kérdésben. Tehát kvázi befolyásolhatja a Bizottságok ilyen jellegű döntését, vagy működését. Éljenek ezzel. Továbbra is azt mondom, hogy nézzék az anyagokat más Bizottságoknál is, jelenjenek meg, éljenek vele ott, ahol nem kapnak egyéb bizottsági feladatot, kompetenciát, akkor éljenek más irányba vele. Ez a lehetősége megvan mindenkinek, és azt gondolom, hogy ez működik is. 

Magyar Levente képviselő úré a szó, aki hét és fél percet már kihasznált ebben a műfajban.

Dr. Magyar Levente: Rövid leszek. Egyrészt örülök annak, hogy Juhász Dániel azt a mérhetetlen tudást és tapasztalatot, amit munkája alapján felhalmozott, ilyen vonatkozásban hozza a tudásomra, és leminősíti azt a fajta indítványt, amit én tettem egy bizonyos pontjával az előterjesztésnek. Szeretném neki elmondani, hogy én azért tettem ezt a módosító indítványt, mert a gépjárműadó átengedett adó, amit bármikor elvonhat az Önkormányzattól a Kormány. Tekintve ezt a végtelen stabil helyzetet, amiben vagyunk jelen állapotában, ha mi egyáltalán megjelölünk valamit, akkor csak a helyi adó lehet az, amit megjelölünk, vagy megjelölnénk, nem pedig az átengedett bevételek, mert minden bank tisztában van ezekkel a történetekkel. Azon belül, hogy a helyi adóból mit fog ő kiemelni, vagy mit tart fontosnak a hitel visszafizetését illetően, azt nyilván majd a tudomásunkra fogja hozni. Tehát én változatlanul fenntartom, hogy egy dolgot jelenítsünk meg, a helyi adóbevételeinket, és ki kell hagyni a gépjárműadó kérdését, mert ismétlem, átengedett bevétel. Erről szól az én indítványom.

Dr. Szabó Tamás: Foglalkozni fogunk vele.

Hajnal-Nagy Gábor: Baráth képviselő úr megszólítására szeretnék annyit elmondani, hogy veszélyes mondatnak titulálta, miszerint nincs választásunk vagy döntési lehetőségünk. Ezt ebben a szituációban fenntartom, és én arra gondoltam - azt hiszem, hogy azt is mondtam -, hogy arra nincsen döntési lehetőségünk, hogy bevonjunk-e forrást ebben a helyzetben, amibe az Önkormányzat került. Tehát én azt hiszem, hogy ezt mondtam, és ezt fenn is tartom. 

Juhász Dániel: Nagyon örülök, hogy ex Polgármester úr egyszer kifejtette, bár nem jogász, de olyan szintű jogérzéke fejlődött 16 év alatt, hogy végül is a jogászoknál is jobban ért az önkormányzati törvényhez, és akkor ezekhez szerint a közbeszerzési törvényhez is. Egy közbeszerzést úgy lehet kiírni, hogy a fedezetet a jelenlegi törvények szerint rendelkezésre álló források alapján lehet kiírni. Most, ha belemegyünk ebbe a játékba, hogy a Kormány elég gyorsan elvonhatja a gépjárműadót, nem sokkal nehezebb a helyi iparűzési adóhoz is hozzányúlni, vagy esetleg egy teljesen új adót bevezetni. Tehát, hogy a jövőben mi lesz, hogy mennyire stabil, vagy instabil ez a rendszer, ez teljesen mindegy. Nekünk, mikor egy közbeszerzést megindítunk, akkor az éppen aznapi állapotot jelölhetjük meg. Egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, itt az elmúlt 20 év minden polgármestere. Minden polgármester idején történt hitelfelvétel. Mondják itt a képviselők, hogy milyen előkészítetlen anyagot kaptak. Abban az időben úgy működött, hogy csak az adott évi „luk” betömésére vett fel az Önkormányzat hitelt, a képviselők ebből pedig a következőt láttak. A költségvetési rendelet 30-40. szakaszába el volt rejtve egy mondat. A hiány fedezetét hitelből biztosítja az Önkormányzat és ennyi. A képviselők elé soha többé semmilyen anyag nem került. A képviselők nem tudják azt megmondani, hogy ez a két, többek között nagy svájci frankos hitel, egyiket Gedei József polgármestersége idején, másikat Dr. Magyar Levente polgármestersége idején bocsátottunk ki, ahhoz képest egyetlen egy mondatot láttak abban az időben a képviselők. Tehát ahhoz képest ezzel az előterjesztéssel, ha lehet ilyet mondani, százszorosan komolyabb anyag került a képviselők elé.

Még Baráth úrnak szeretném mondani, hogy mindig nagy élvezettel hallgatom személy szerint, hogy valamiféle felkent oktatási szakértők állnak az Ön mögött álló egyesületek mögött, de ezek az anyagok soha nem készülnek el. Mindig egy héttel vagyunk lemaradva. Egy hónappal ezelőtt hallhattuk, hogy sportcsarnok építő szakemberek sorakoztak fel Ön mögött. Az anyagot azóta is várjuk, még nem érkezett meg. Azt ígérte, hogy egy héten belül itt lesz. Most úgy gondolom, hogy valami pénzügyi szakembereket akarunk megkeresni, akik valószínű, szintén nem léteznek, csak virtuálisan. Biztos folytatni fogjuk azt az ominózus Electrolux-os dolgot, mert én komolyan vettem az Ön felhívását és tényleg utána néztem, hogy ki mit mondott, és érdekes meglepetéssel fog szerintem szolgálni a hangfelvétel. Úgy gondolom, hogy egy nyílt ülésre nem kell egy bankot idecitálni, hogy mit akar fejleszteni, vagy mit nem akar Jászberény fejleszteni. Úgy gondolom, ez nem egy magáncég, ez egy Önkormányzat. Itt közbeszerzés lesz. Remélem, hogy a Közbeszerzési Bizottság ülésén nagy aktivitással fog Ön is részt venni. Eddig ezt nem tapasztaltuk.

Dr. Szabó Tamás: Az lenne a kérésem, hogy a továbbiakban, hogy ezt az oda-vissza labdapattogtatást fejezzük be, és az ilyen személyes megszólíttatásokat hagyjuk. Elvekről beszéljünk és a személyes részt hagyjuk. Úgyhogy Baráth képviselő úrnak egy percben reagálni lehetősége van.

Baráth László: Megint sikerült eljutnunk Alpolgármester úr jóvoltából egy ócska, semmitmondó személyeskedésig. Abba kellene hagyni ezt a történetet. Elég komoly fizetést kap Ön is, én meg kapok egy viszonylag komoly tiszteletdíjat. Nem azért küldtek ide minket az emberek Jászberényből, hogy ilyen módon szórakoztassuk őket. Megint kikérem majd ezt a jegyzőkönyvet is. Amit Ön állított, abból egyetlen egy szót nem mondtam. Én azt mondtam, hogy természetesen nem úgy gondolom, hogy az én zsebemben van a bölcsek köve, és én mondok majd tuti eredményeket, meg megoldásokat, hanem azt kértem a Polgármester úrtól is - kérem, hogy igazolja vissza -, hogy Jászberényben a számtalan, valóban felkészült, nagyon jó jogászt, közgazdasági és vállalkozással foglalkozó szakembert kérdezzük meg. Ön megint hazudik Alpolgármester úr, nem először. Tessék visszafogni ezt a történetet. Visszamehetünk, én is kikértem. Az a szó, amit Ön használt minősítésként velem szemben, azt most azért nem ismétlem meg, mert Önt úgy gondolom, hogy nagyon súlyosan minősítené. Először majd személyesen kívánom Önnel megbeszélni, hogy hogy gondolta. 

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről mindenképp megakasztanám, még a szándékát is annak, hogy viszontválasz képződjön. Összességében én egyetlen egy mondatot hadd jegyezzek meg ezzel kapcsolatban Képviselő úr. Ön szereti ezeket a dolgokat olyan nagyhatású előadásmódján előadni. Például múltkor, a csarnok ügyében valóban jött ez az egyébként elég mellbevágó, és ha realitása van a dolognak, akkor ilyen jelentős figyelemre méltó felvetés. Viszont igazából nem látom soha a következő lépést. Egyébként már megtettem ebben a kérdésben a lépést. Esetleg Öntől, legalább annyit, hogy ki az, akivel ebben az ügyben lehetne beszélni, mutathatna egyfajta aktivitást ebben a kérdésben. Az aktivitásnak nem kell ott befejeződni, hogy most kamera nem olyan szinten veszi ezt az adást, mint ahogy egyébként, de más esetekben a nyilvános üléseken világos és egyértelmű, hogy külvilág számára megfogalmazott dolgokról van szó. Aztán amikor a külvilág már nem hall, nem lát, meg nem tud, az már annyira nem lényeges. Természetesen majd fogom nézni akkor, hogy az adott kérdésben az Építész úr hol tart, és mit tett. Ezeket a dolgokat szerintem nyugodtan lehetne továbbhozni és továbbvinni.

A vitát lezárom. 

Az anyag két határozati javaslatot tartalmaz. Az egyik az tulajdonképpen egy kötvénnyel kapcsolatos tájékoztatás. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 nem szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

242/2011. (IX. 30.) Kt. határozata

a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 63/2011. (III. 17.) Kt. határozatában foglaltakat figyelembe véve tudomásul veszi Dr. Szabó Tamás polgármesternek a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztatását és álláspontját. 
Erről:

1.  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2.  PH Városgazdálkodási Osztály

3. Erste Bank Hungary Zrt.

4. Erste Befektetési Zrt.

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: A szavazás második területe, témája, ez a hitelfelvétel. Akkor ebben a kérdésben befogadott módosítóról már beszéltünk, így értelmezendő az idevonatkozó határozati pontok sora. Illetve van egy további módosítás Magyar Levente képviselő úr részéről, amely pedig abban az ominózus mondatban, hogy a Képviselő-testület a hitel és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a hitelt nyújtó bank javára engedményezi az időarányosan képződő helyi és gépjárműadó bevételeit a kölcsön és járulékai erejéig. Ebből a mondatból az „és gépjármű”, két szó kikerül, és marad „időarányosan képződő helyi adóbevételeit a kölcsön és járulékai erejéig”. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e Dr. Magyar Levente képviselő úr módosító indítványával, azaz hogy a gépjárműadó, mint eleme a kötelezettségvállalásnak kikerüljön?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 7 nem és 2 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el. 

Ez azt jelenti, hogy marad az eredeti szöveg.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előbb említett, korábban befogadott módosító indítvánnyal együtt, az eredeti idevonatkozó tartalommal és formával elfogadja-e a második határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 4 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

243/2011. (IX. 30.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú hitelfelvételből származó forrásbevonásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott jogkörében eljárva az alábbi döntést hozza:

1. Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) felhatalmazza a polgármestert, hogy tegye meg a szükséges előkészületeket az Önkormányzat hitelfelvételének előkészítésére. A hitelfelvételből származó többletforrást az Önkormányzat városfejlesztési célokra fordítja. 

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester 



Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

Határidő:
folyamatos

2. A Képviselő-testület megállapítja, hogy az Ötv. 10. § (1) bekezdés d) pontja alapján – jelen ügyben a közbeszerzési bizottságnak a Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata III. rész 3.2. pontja szerinti, az eljárás eredményére vonatkozó ajánlatkérői döntési hatáskörében kizárólag a Képviselő-testület jogosult eljárni. Erre figyelemmel a közbeszerzési bizottságnak az eljárás eredményére vonatkozó ajánlatkérői döntési hatáskörét a Képviselő-testület gyakorolja.

3. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a hitelfelvétel tekintetében közbeszerzési eljárást folytat le.

    A hitelfelvétel alapvető paramétereit a Képviselő-testület az alábbiakban határozza meg:

- a hitel összege: legfeljebb 1,4 milliárd forint

- a hitel devizaneme: HUF, azaz magyar forint;

- a hitel futamideje, lejárata: 20 év;

- A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel visszafizetésének időtartama alatt a hitelt és járulékait a fejlesztési kiadásokat megelőzően a költségvetés összeállításakor betervezi és jóváhagyja.

- A Képviselő-testület a hitel és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a hitelt nyújtó bank javára engedményezi az időarányosan képződő helyi és gépjármű adó bevételeit a kölcsön és járulékai erejéig.


Határidő:
folyamatos


Felelős: 
Dr. Szabó Tamás 




Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály”

4. A Képviselő-testület a 38/2011. (III. 9.) önkormányzati határozatának 1. pontját az alábbiak szerint módosítja: 

„1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a 2011. évi költségvetési hiány kezelésére, valamint a 2011-2014. évben megvalósítani tervezett beruházások finanszírozására összességében 2 800 000 000 Ft összegű kötvénykibocsátáshoz, vagy a legfeljebb 1 400 000 000 Ft összegű hitelfelvételhez kapcsolódó szakmai vélemény kidolgozásával a Tisza Bross Audit Kft-t bízza meg.”

5. A Képviselő-testület megbízza a polgármestert a Tisza Bross Audit Kft-vel kötött megbízási szerződés módosításának aláírásával.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester 




Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

Határidő:
azonnal

6. A Képviselő-testület felkéri a Tisza Bross Audit Kft-t, hogy előzetes véleményét a 2. pontban meghatározott feltételek figyelembe vételével készítse el.

Felelős:
Tisza Bross Audit Kft., Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló 

Határidő: 
a végső döntés meghozatalát megelőzően

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

5. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm a jelenlévőknek a részvételt, illetve minden érdeklődőnek a figyelmet, az ülést bezárom. 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                                                                     






