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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2011. május 11. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor (a 7.3. napirendi ponttól), Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán (a 9.8. napirendi pontig)
k é p v i s e l ő k
Bejelentéssel távol van: dr. Magyar Levente képviselő
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Puskás Artúr sajtó- és városmarketing referens
Halmai Ferenc rendőr alezredes, Városi Rendőrkapitányság vezetője
Rácz Tamás Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda megbízott vezetője

Márkus Dóra PH TO Támogató Iroda vezetője
Kardos Orsolya PH ÜO Építésigazgatási Iroda környezetvédelmi ügyintézője
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója
Konyhás Mihály Gróf Apponyi Albert Ált. Isk. és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Dr. Kertész Ottó Folklór Kulturális Közalapítvány elnöke
Góg Zoltán Hamza Múzeum igazgatója 

Szűcs Gábor Jászság Népi Együttes vezetője
Baginé Gavaldik Lívia Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat intézményvezetője
Lengyelné Nagy Beatrix Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat jászberényi  I. számú Szakmai Központ vezetője
Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja

Halász Lajos Jászkürt Újság főszerkesztője
Szabó Szidónia PH TO titkársági ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot helyben, illetve a televízió készülékek előtt. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Egyben megállapítom, hogy az ülés 13 megjelent képviselővel határozatképes.

Dr. Magyar Levente képviselő úr előzetesen jelezte, hogy a mai testületi ülésen nem tud részt venni. 

A Képviselő-testület 2011. májusi rendes ülését megnyitom.

Bejelentem, hogy Budai Lóránt képviselő úr interpellációt nyújtott be, melyre a válasz kiküldésre került mind az interpellációt benyújtó, mind pedig a Képviselő-testület tagjai részére. Az aktuális napirendnél a válaszomat majd szóban is ismertetni fogom.

Bejelentem továbbá, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban egy érkezett, a tárgy megjelölésével Dr. Gedei József képviselő úr részéről. Mit tehet egy képviselő önkormányzatának jogszerű működése érdekében? Az SZMSZ-ben foglaltak szerint a nyilvános ülés utolsó részeként fogunk ezzel a felszólalással foglalkozni.

Bejelentem továbbá, hogy 8 sürgősségi indítványt nyújtottak be a következő címmel:

Zárt ülésen: 

· Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetői tisztségére kiírt pályázat elbírálására és ügyvezető megbízására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. c) pontja által biztosított lehetőség. A pályázat elbírálási határideje május 31-ei lejártával, illetve az ügyvezető igazgatói megbízás május 31-ei lejárta miatt a következő ülésünkön ezt az anyagot már megtárgyalni nem tudnánk.

· Előterjesztés Juhász László ügyvezető díjazására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. b) pontja, önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag.
Nyílt ülésen:
· Előterjesztés Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. b) pontja, önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag. Az önkormányzat KEOP pályázaton kíván részt venni, ennek elkészítéséhez a klaszter szakmai segítségét tud nyújtani, ezért célszerű ezt az előterjesztést megtárgyalni.

· Előterjesztés Jászsági Szolidaritási Alap létrehozására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. b) pontja, önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag, illetve az a határidő, mely szerint a JÖSZ még májusban tervezett ülésén szeretné ezt az anyagot önkormányzatok általi támogatás formájában megtárgyalni.

· Előterjesztés kerékpárút hálózat fejlesztése tárgyú ÉAOP-3.1.3./A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. b) pontja, önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag, a közbeszerzési konzultáció lezárult, a döntést most kell meghozni.

· Előterjesztés az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” c. pályázat keretében konzorciumi tag támogatási és kölcsönszerződésének módosítására

Előadó: Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. b) pontja, önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag.

· Előterjesztés a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. b) pontja, önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag. A cég napokon belüli ellehetetlenülése lenne a következménye a tárgyalás elmaradásának.
· Előterjesztés nyári gyermekétkeztetés tárgyú pályázat benyújtására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ 14. § (1) bek. c) pontja, amely a pályázat benyújtás határidejére való tekintettel lehetővé teszi a sürgősségi tárgyalást.

Amennyiben a Képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bek. szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell megtárgyalni.

Van-e valakinek szóbeli javaslata a nyílt ülésre tervezett sürgősségi napirendi pontok elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására?

Kérdést, véleményt ebben a tárgykörben nem látok. Egyenként kell egyszerű szótöbbséggel szavaznunk a sürgősségi tárgyalásba vételről.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésről szóló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Jászsági Szolidaritási Alap létrehozásáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3./A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezéséről szóló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” c. pályázat keretében konzorciumi tag támogatási és kölcsönszerződésének módosításáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatásáról előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a nyári gyermekétkeztetés tárgyú pályázat benyújtásáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a nyílt ülés vonatkozásában a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirenden kívüli felszólás szándéka érkezett Baráth László képviselő úrtól. Szeretném kérni, hogy mondjon egy címet ennek a felszólalásnak kapcsán és természetesen akkor úgy veszem, hogy az ülés megkezdése előtt beérkezett.

Baráth László: Közérdekű kérdés.

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 

Sürgősségi indítványok:

E l ő t e r j e s z t é s:

1. Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésre 


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Jászsági Szolidaritási Alap létrehozására


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
3. Kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezésére


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
4. Az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tag támogatási és kölcsönszerződésének módosítására


Előadó:
Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője 

5. A Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására


Előadó:
Juhász Dániel alpolgármester

6. Nyári gyermekétkeztetés tárgyú pályázat benyújtására


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

7. T á j é k o z t a t ó: 

7.1. A Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 
7.2. Átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke



Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

7.3 A gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról

Előadók: Baginé Gavaldik Lívia, a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat




Intézményvezetője


    Lengyelné Nagy Beatrix, az I. számú szakmai Központ vezetője

7.4. A gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről

Előadók: Dr. Pap Magdolna, a PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője


    Dr. Buda Sándor, a Gyámhivatal vezetője
8. B e s z á m o l ó:
8.1. a Folklór Kulturális Közalapítvány 

8.2. a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány és a

8.3. a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány

        2010. évi gazdálkodásáról

Előadók:
Dr. Kertész Ottó, a Folklór Kulturális Közalapítvány Kuratóriumának elnöke




Bernhardt András, a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány Kurató-




riumának elnöke

Dr. Stanitz Károly, a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Kuratóriumának elnöke

 8.4. A Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester


    Juhász Dániel alpolgármester
9. E l ő t e r j e s z t é s e k :

9.1. Jászberény Város 2011-2015. évekre szóló Környezetvédelmi programjának elfogadására


Előadó: Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
9.2. A mezei őrszolgálat létesítéséről és működéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
9.3. A Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
9.4. A lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
9.5. Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester


    Juhász Dániel alpolgármester
9.6. Az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet, valamint ezzel összefüggésben a kapcsolódó önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére


Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

9.7. Jászberény Város Idősek Otthona szakmai programjának jóváhagyására


Előadó:
Ficsorné Együd Eszter igazgató
9.8. Jászberény Város Idősek Otthona alapító okiratának módosítására


Előadó: Dr. Pap Magdolna, a PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

9.9. Jászberény Város Óvodai Intézménye alapító okiratának módosítására


Előadó: Dr. Pap Magdolna, a PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

9.10. A „Belvárosi Hétvégék” rendezvénysorozat megrendezésére és anyagi forrás biztosítására


Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
9.11. A Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatására


Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
9.12. Jászberény Város településrendezési eszközeinek módosítására 


Előadó: Alvári Csaba főépítész
9.13. A civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására


Előadó: Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

9.14. A Budapest Bank Nyrt. bérleti szerződés módosítására vonatkozó kérelmére


Előadó: Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

9.15. Jászberény Város Önkormányzata közoktatási intézményeinek 2011/2012. tanévben történő átalakításának szándékáról szóló 60/2011. (III. 17.) Kt. határozat módosítására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Interpelláció


Előadó: Budai Lóránt képviselő

Felvilágosítás kérés

Napirenden kívüli felszólalások

Előadó: Dr. Gedei József képviselő
                          Baráth László képviselő
1. napirend
Előterjesztés a Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésre

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel kívánok élni. A leírt anyagban nem szerepel, de világos és egyértelmű, pályázati előkészítő munkában, ahogy eddig is, az elkövetkezőkben is ilyen témában klaszter tagként bizonyos fajta előnyöket tudunk elérni. Mivel ebben a témában, kifejezetten az energetika ügyi témákban, az elkövetkező időkben, rövidesen akár egy-két hónapon belül pályázati lehetőséggel kívánunk élni, ezért látjuk célszerűnek, hogy egy egyébként már megalakuló, működő klaszterbe tagként belépjünk. Szeretném azt is jelezni ezzel az anyaggal kapcsolatban, hogy a klaszter tagság 5 ezer Ft/év. Másfelől általában a klaszter tagságnak elkötelezettségi jellege nincs, az előnyeit, ha az ember megtalálja, megkeresi és kihasználja, ez természetesen érthető és kívánatos. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jelenlévő képviselője nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A bizottság megtárgyalta az anyagot, 4 igen szavazattal elfogadása javasolja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Köszönöm, hogy Polgármester úr rögtön a pénzügyi kérdésekre reflektált és elmondta azt, amit hiányoltam az előterjesztésben, hogy tulajdonképpen mennyibe is kerül nekünk ebben a szervezetben való részvétel. Ez valóban nem sok és az előnyök, amelyeket felsorol, valóban csábítóak. Szeretném megkérdezni, hogy az előkelő helyet kíván biztosítani Jászberény Város Önkormányzata számára mondat mit jelent az Ön értelmezésében? Mi ez az előkelő hely Jászberénynek?

Dr. Szabó Tamás: Természetesen a megfogalmazás az előterjesztésben követi azt a megfogalmazást, ahogy a klaszter szervezői megtették ezt a klaszterbe lépésre felhívó anyagukban. Egyébként egyeztetve és végig gondolva ezt a dolgot, nagyjából azt jelenti, hogy a klaszternek szakmai, civil szerveződés és egyéni résztvevői mellett önkormányzati résztvevői is vannak. Az önkormányzatok sorában - úgy gondolják -, hogy Jászberény város súlya, az önkormányzat akár gazdasági, akár városi szinten jó hírneve egy ilyen klaszteren belül egyfajta súlyt és nyomatékot jelent. Ezáltal ők azt jelzik, hogy önkormányzati körben kvázi vezető vagy előkelő hely szempontjából számítanak ránk. 

Baráth László: Meg fogom szavazni, mert úgy gondolom, hogy a klaszter általában jó dolog, de mielőtt aláírnánk ezt a klaszter szerződést, kérném, hogy egy példányát a feltétel rendszernek tájékoztatásként kapjuk meg, hisz nem kis dolog ennek a klaszternek, ha Jászberény belép. Jászberény neve sokat számít, de pont ezért fontos, hogy kik vannak a klaszterben és milyen feltételekkel társulunk.

Dr. Szabó Tamás: Valóban egyetértek, a klaszternek egy igen komoly ázsió növekedése az, amikor Jászberény ehhez csatlakozik és természetesen nekünk látunk kell, hogy hová és kik közé csatlakozunk. Erre egyértelmű ígéretet tudok tenni, a megfelelő szakbizottságokhoz be fog kerülni a szerződés tervezet az aláírás előtt.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Alapvetően én is egyetértek a klaszterbe való belépéssel, hiszen ettől remélhetünk sok mindent, különösen azt, amit Polgármester úr összefoglalt és remélem, hogy ez valóra is válik. Ugyanakkor sajnálom, számomra túl sok minden nem derült ki a kérdésemre adott válaszból, abból, hogy mit is jelent majd ez az előkelő hely. Önmagában nyilván Jászberény a térségnek egy központja és ez – ahogyan képviselőtársam is fogalmazott – inkább a klaszter számára jelent előnyt. Talán úgy fogalmaznék, hogy minden félnek előnyt jelenthet, hiszen az energia, illetve annak hasznosítása Magyarországon alapvető kérdés, mint ahogy a világ egyéb részein is. Bízom abban, hogy újra felemeli majd ez a klaszter a geotermikus energia ügyét.

Olvasom, hogy jászfényszarui székhellyel, tudom azt, hogy ez az önkormányzat is foglalkozott a geotermikus energia hasznosításával. Nagyon szerették volna azt a társaságot elérni és szerződést kötni velük, akikkel mi korábban szerződtünk. Bízom abban, hogy a geotermikus energia ügyét valamilyen módon ez az önkormányzat felveszi ebben a klaszterben és valamit ez a ciklus talán ebben a kérdésben le tud tenni az asztalra. Még egy geotermikus energia termelő vállalkozás is létrejöhet Jászberény közreműködésével.

Dr. Szabó Tamás: További észrevételre, hozzászólásra jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Egyetértek vele, a geotermikus energia területén kívül, természetesen főleg a zöld alternatív energiák vonatkozásában, kifejezett szándéka van az önkormányzatnak első vagy további lépések megtételére. Azt gondolom, hogy egy ilyen szerveződés teljes mértékben megfelelhet ennek. Egyébiránt az előkelő hely pozíciójából akár motorja is lehetünk egy ilyen klaszternek. Döntő részt rajtunk is múlik, hogy hogyan működik egy ilyen együttes.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e az előterjesztéssel?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

93/2011. (V. 11.) Kt. határozata

 Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 5. § (2) bekezdésének n) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva - egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata a Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszter tagjává váljon.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a belépési szándéknyilatkozat aláírására.

Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs

Erről értesül:

1. Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszter - Jászfényszaru
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. napirend
Előterjesztés a Jászsági Szolidaritási Alap létrehozására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést szeretnék tenni. Említettem a bevezetőben, hogy a Jászsági Önkormányzatok Szövetségének elnöke Eszes Béla polgármester úr volt egy egyébként már korábban is meglévő elképzelés újraélesztője. Ezt a Szövetség még év eleji ülésén ismertette és az volt végül az ottani döntés, hogy a képviselő-testületek állásfoglalását kérjük meg ezzel kapcsolatban. Szerepel a mellékletben egyfajta elképzelés, amely egy irányadó elképzelés, a későbbiekben a részletek kidolgozása kapcsán módosulhat. Nagyjából ennek megfelelően a számítást alapul véve Jászberényt ilyen konstrukcióban 6,5 millió Ft éves alapdíj, tehát az alapba történő befizetés terhelné. Kérdésként felmerülhet az - az anyagban szerepelnek ráutalások -, hogy milyen célt szolgálhat egy ilyen alap? Egyfelől mindenképp a települési összetartozást, azt a kívánatos és egyébként tradicionálisan, a múltban gyökerező, a jelenben is meglévő, jövő felé üzenő összefogást, amely a jász települések között tetten érhető. Ezt kívánja erősíteni. Látunk ma problémákat jász települések finanszírozása, települési gazdálkodás környékén. Látunk olyat is, hogy társulásnak vagy egyéb településeknek bizonyos módon tartozik település. Egy ilyen alapból, egy bizonyos elgondolás mentén egy ilyen tartozás átütemezés biztosan megoldható, illetve a pályázati önerő, amelyek főleg a kis jász települések kapcsán nagyon sokszor felmerülő problémák. Állami keretből is van lehetőség valamelyest ezt működtetni, de ha létrejön vagy van egy olyan jellegű alap, amelybe későbbiekben a terhek nélkül, a visszafizetés ígéretével egy önerő képezhető, akkor ez valószínűleg a fejlesztések útján bármely település számára pluszt jelent. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Lehet, hogy feltűnt néhányaknak, hogy a sürgősségi indítvány napirendre vételekor tartózkodtam. Nem igazán olvastam ki ebből az előterjesztésből, hogy mi az indoka a sürgősségnek, annál is inkább, mert magában a szövegben is az olvasható, hogy a Szolidaritási Alapról szóló részleteket a támogatói testületi nyilatkozatok után dolgozná ki ez a grémium, talán a Jászsági Önkormányzatok Szövetsége. Mi az az indok, ami ezt a sürgősséget indítványozta, kényszerítette?

Dr. Szabó Tamás: Az indok: ahogy mondtam az Önkormányzati Szövetség májusban, még a hónap hátralévő részében tervez ülést és ezen az ülésen már szeretnék látni azt, hogy egyáltalán elindulhat-e és megkezdhetik-e a részletek kidolgozását. A szövegben, ha jól emlékszem úgy szerepel, hogy a testületek az április soros ülésükön próbáljanak meg ez ügyben állást foglalni. A mi esetünkben természetszerűleg átkerül május elejére, tehát ez ebben az időpontban lett aktuális. A legpotensebb és pénzügyileg is a legjelentősebb szereplőként nem lenne célszerű egy Jászsági Önkormányzatok Szövetsége ülésre úgy odamenni, hogy Jászberény még nem határozott a kérdésben. Ezért gondoltuk, hogy legyen ez meg és a soron következő ülésre tudjunk mi is vélemény mondani.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Egyetértek vele, jász települések fogjunk össze. Értem Polgármester Úr és képviselőtársam észrevételét, jogos a kérdés. Nem tartom egyébként egy olyan súlyponti kérdésnek, hogy most vagy jövő héten vagy két hét múlva. Az összefogás szép szó, de két dologra szeretném felhívni a figyelmet. Minden bizonnyal a levél írója nem elég körültekintéssel, fáradt állapotában írta a levelet és talán nem illő Jászberényt figyelmeztetni arra, ami a levél folyamán többször is előfordul, hogy bezzeg mi az 1 milliónkkal többet adunk, mi te a 6 millióval. Főleg egy olyan városnak nem illik ilyen levelet írni, aki a kórház támogatásánál több mint 1 milliárd Ft-tal támogatta a jász településeket. Ez csak egy stilisztikai észrevétel. Kérném majd a jász településeket, hogy figyeljünk egymás érzékenységére. A másik pont a megemlített Jásztelek példája, ami engem egy picit óvatosságra int. Nem a tekintetben, hogy most igent nyomjak, hanem majd a leendő megállapodásnál kérném odafigyelni Polgármester úr részéről, hisz több kisebbség témájában már megtanultuk, hogy nem biztos, hogy halat kell adnunk. A példa is mutatja, hogy adtam ma halat, holnap is adhatok és holnapután is, és ma egy világméretű válság van, mert elfogyott a pénz, amit egy térségnek tudunk adni és világméretű botrány keletkezett belőle. Tehát nagyon fontos, hogy ebben a megállapodásban hálót kínáljunk elsősorban katasztrófa vagy vis maiorok esetén. Akkor is segítsünk persze, ha egy település azért megy tönkre, mert hibát követtek el a település vezetői. De akkor legyen benne a feltételrendszerben egy nagyon szigorú ellenőrzési és korrekciós lehetőségünk, még akkor is, ha csak pár millió Ft-ról van szó, az elvről van szó. A redemptió sem arról szólt, amiről ez a levél és én abszolút redemptió párti vagyok. Tehát abban az értelemben fogjunk össze, szavazzuk meg, de vigyük el az ügyet abba az irányba, amelyik irányba illő, hogy elvigyük mi, a legnagyobb város.

Dr. Gedei József: Minden döntésnek nyilván megvannak az előnyei és hátrányai. Én magam is úgy látom, hogy ezt az ügyet támogatni kell még akkor is, hogy ha a célok kevéssé megfogalmazottak. Talán itt is elmondhatjuk, hogy az ördög a részletekben van, tehát nem nagyon látjuk azt, hogy milyen célokat fog ez az alap segíteni. Nem esik jól nekem sem, hogy olyan helyzetbe hozzák Jászberény Város Önkormányzatát, hogy nincs kellő idő a megfontolásra. Nem nagyon látom a formális indokát sem, hogy itt tárgyaljuk, de legyen.  A testület elfogadta és én is úgy érzem, hogy az előnyök vagy a szolidaritás a többi település iránt alapvetően kívánatos. Mint ahogy fordítva is, és akkor folytathatnám ott, ahol Képviselő úr a kórház ügyében elmondta, hogy milyen szolidaritást tapasztaltunk. De lehetne folytatni a tűzoltósággal, iskola ügyben és sok egyéb ügyben. Úgy érzem, hogy Jászberény a környező településeknek a lehető legtöbb támogatást nyújtja mindenféle tekintetben. Ugyanakkor az együttműködés kerete is megvan, hiszen éppen a javaslatot megfogalmazó szervezet, a Jászsági Önkormányzatok Szövetsége egy olyan terep, ahol az együttműködést szintén lehetne gyakorolni. Vagy itt van a kistérség. De legyen, remélem, hogy ez a szolidaritási alap a kezdeti kisebb problémák ellenére valóra váltja majd az elképzeléseket és tényleg emlékeztetni fog a hajdani redemptióra. Remélhetően nem fogja ennek a fényét elhomályosítani.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy egy-két képviselő állításával szemben igenis itt van a helye ezen ügy megtárgyalásának. Arra szeretnék mindenkit figyelmeztetni – lehet, hogy nem mindenki jól olvasta -, ez egy elvi döntés. Arról szól, hogy a Jászsági Önkormányzatok Szövetségének következő ülésére Jászberény Polgármestere úgy mehessen el, hogy egy elvi döntéssel rendelkezik, hogy az önkormányzat egy ilyen alap létrehozását szeretné elérni, szeretné támogatni. Természetesen az ördög a részletekben van. Ez az alap, amikor kidolgozásra kerül - és úgy gondolom ez nem egy-két hét lesz -, akkor természetesen újra vissza kell hozni a testület elé. Amikor ez az alap működőképes lesz, akkor újra szavaznunk kell, hogy ezekkel a feltételekkel hajlandóak vagyunk-e csatlakozni, hajlandóak vagyunk-e ebbe pénzt tenni. Úgy gondolom ez egy teljesen elméleti döntés, arról szól, hogy a polgármesterünk azt tudja mondani a 18 település vezetőinek a következő ilyen összejövetelén, hogy igen Jászberény elméletileg támogatja. Ez egy több hetes, több hónapos előkészítő munka lesz, miután vissza fog újra elénk kerülni és akkor esetleg majd bele tudunk mélyedni a részletekbe. Mindenkitől azt kérem, hogy most részleteket ne várjon ettől az előterjesztéstől, mert a Jászsági Önkormányzatok Szövetsége pont azért nem kezdte el a részletek kidolgozását, mert ha esetleg a 18 településből csak 3 fogja elméletileg támogatni, akkor úgy gondolom, nem is lett volna értelme elkezdeni ezt a munkát.

Dr. Szabó Tamás: Az előző klaszteres téma meg ez is, mind a kettő szándéknyilatkozat. Azt gondolom, hogy a szándékot nagyon hamar el tudja az ember dönteni. Önök is azt mondták, hogy magával az elképzeléssel egyetértenek, akkor ha. A ha majd ezután következik. Természetesen, ha abban az állapotában, amiben a végleges formát látjuk, valamiféle kivetnivaló van megfelelő egyeztetések és előmunkálatok után, akkor úgy fogunk hozzá viszonyulni. Ebben a kérdésben akár egy perc alatt közfelkiáltással meg lehetne azt fogalmazni, hogy igen végre eljutunk oda, hogy valamilyen módon ezeket a kérdéseket közösen próbáljuk rendezni. Mire gondolok? Az előbb említettem a pályázati önerő kérdését. Kistelepülésnek, ha gondot jelent akár csak 1-2-5 millió vagy bármilyen nagyságrend önerőkénti felmutatása, akkor legyen lehetősége egy ilyen alapból ezt megkapni, majd azt követően egy bizonyos időintervallumon belül 100 ezer Ft-os részletekben visszafizetni. Óriási segítség a településeknek. Jásztelek konkrét problémájára utaltam és utalt Képviselő úr is. Semmiképp nem arról van szó, hogy önhibájából rosszul működő önkormányzatnak kifizessük a számláját vagy ez az alap megtérítse, kifizesse ezeket. De ebben a relációban van ezer és egy olyan elem, amely mérlegelhető, pl. Jásztelek konkrét esetében bizonyos elmaradásai, restanciái képződtek a Többcélú Társulás irányában, lényegében felénk. Például Jászberény felé is, és ezért a Társulás egyéb tagjainak kell helyt állni valamilyen módon. Miből? Az aktuális költségvetésből. Ha létezik egy ilyen alap, esetleg ehhez hozzá lehet nyúlni átmeneti jelleggel és azt lehet mondani, akkor teszek egy ilyen lehetőséget, nem banki és nem egyéb eszközökkel. Majd ezt követően egy konszolidáció után fokozatosan visszatér az alapba ez az összeg. Úgy gondolom, hogy ezek azok a konkrét példák, amely mentén lehet. Elfogadom azt, amit jeleztek pl. a kórház esetében, hogy a város már ezerszer beletett ebbe a rendszerbe, nem ilyen hangzatos néven és címen és helyen, hanem egyszerűen a mindennapos munkájával, az egész éves tevékenységével, az éves költségvetésén keresztül. Igen, ettől függetlenül azt gondolom, hogy erre a segítségnyújtásra vagy az együttműködés ezen elemére is szükségünk van.

Baráth László: Valószínűleg Alpolgármester úr félreértette, hisz többes számot fogalmazott, ezért szólaltam fel. Azt mondtam, hogy ma is, holnap is, jövő héten is, bármikor egy összefogásra a jász települések között mindig, mindenkor én magam részéről készen állok. Pont erre hívtam fel a figyelmet, részben retorikai problémára, amire a jövőben nagyon oda kell figyelni, mert jó együttműködéseket rossz retorikával lehet legkönnyebben elrontani. Jászteleknél pont egyetértünk, de én még Jászteleknél is megengedő voltam, csak azt mondtam, hogy a feltételekre oda kell figyelni. Mintegy előre jeleztem, hogy mennyire fontos lesz a feltételek kidolgozása, és ebben egyetértek Polgármester úrral.

Dr. Gedei József: Azt hiszem szükségtelen megismételni, hogy támogatnám ezt a javaslatot, ugyanakkor nem tartom helyes gyakorlatnak, hogy felengedünk egy színes léggömböt egy jó jelszóval és nyilván, aki nem csatlakozik hozzá, akkor az egy igaztalan párja lehet. Polgármester úr mondta, hogy kényelmetlen lenne megjelenni úgy ezen az ülésen, hogy Jászberény város nem hozott meg egy ilyen támogatói döntést ilyen kiváló jelszó mellett. Igen, valóban kényelmetlen lenne, remélem, hogy akik ezt a levelet ilyen rövid határidővel tűzték, ők maguk is éreznek egyfajta kényelmetlenséget. Én tudok ennél még egy kényelmetlenebb dolgot, ha az önkormányzat kidolgozza ennek a Szolidaritási Alapnak a részleteit, céljait és azzal nem tudna egyetérteni Jászberény, mint ahogy az elmúlt években volt erre példa mind a két testületben. Akkor az még kényelmetlenebb lenne, ha azt mondanánk, hogy köszönjük szépen, igaz hogy azt mondtuk, hogy támogatjuk ezt a dolgot, de a részletek után mi erre nem vagyunk kíváncsiak. Azt hiszem sokkal természetesebb dolog az, ha egy olyan javaslatot tárgyal a testület – persze kikerülhetetlen, hogy időnként szándéknyilatkozatot tegyünk - amiben már részleteiben tudjuk, hogy mihez adjuk Jászberény Város Önkormányzatának a nevét.

Dr. Szabó Tamás: Kikerülhetetlen szándéknyilatkozatnál vagyunk most. További hozzászólásra jelentkezőt nem látok, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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3. napirend
Előterjesztés a Kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezésére

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Akik olvasták ezt az anyagot, azok sajnálattal látják, ahogyan én, hogy a kocka el van vetve és sajnos ez a beruházás nem valósulhat meg. Azt is látom, hogy az előterjesztő és a kollégája megtettek mindent vagy legalább is sok mindent azért, hogy valamilyen módon ezt a projektet meg tudják menteni. Mégis kérdezem, hogy nem volt arra lehetőség, hogy a műszaki tartalom ilyen-olyan mértékű csökkentésével ez a projekt megmaradhasson? Mint ahogy az anyagból is kitűnik, hogy voltak tárgyalások és egy-két utca kikerült. Tudjuk, nagy igény van Jászberényben kerékpárutakra és azt is látjuk, hogy 18 millió Ft bizony nem fog megtérülni. Remélem, hogy ezek a tervek hasznosak és talán felhasználhatóak egy másik pályázatnál. Lehet-e másik pályázatot benyújtani ebben az ügyben, akár ennek a részterületeit vagy az egész területét illetően? Fogalmazhatnék úgy is, hogy hogyan tovább kerékpárút Jászberényben?

Budai Lóránt: Mielőtt feltenném kérdésemet, röviden megpróbáltam összefoglalni ezt a történetet, ahogy én látom. 2009 augusztusában benyújtottak egy pályázatot kerékpárút építésére, a pályázati forrás meg is érkezett. 2010 novemberében a VVZrt. jelezte, hogy ki kívánja cserélni az adott területeken az ivóvíz vezetékeket közel 80 millió Ft-ért, majd kértek egy árajánlatot, mely jóval 122 millió Ft-tal meghaladja a rendelkezésre álló összeget. A befejezéshez hiányzik 181 millió Ft. Ezt az önkormányzat nem tudja fedezni, azonban eddig több mint 18 millió Ft került kifizetésre egy olyan projektért, amely az előterjesztés szerint nem fog megvalósulni. Az, hogy nem ment bele az önkormányzat a 20 millió Ft-os árcsökkentés feltételeibe, az nagyon dicséretes. Mi közel fél éve mondjuk, ezért kicsit keserédes, hogy most már a szakértők is belátták, hogy valóban nincs szükség az erőből, minden áron kerékpárút építésére. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak szeretném jelezni, hogy a kérdéseknél vagyunk, erre kérdezőként 1 perc lehetőség van. Egyébként minden, amit elmondott, véleményként teljes mértékben helytálló, illetve képvisel egyfajta nézetet, ami az előterjesztő nézetétől nem áll messze. Ettől függetlenül megkérdezem, hogy konkrétan kérdése van-e?

Budai Lóránt: Azt szeretném megkérdezni, hogy volt-e annak idején kedvezőbb árajánlat? Az árajánlat kérésekor miért nem lehetett tudni, hogy nem lesz realizálható a kivitelezés? Miért volt szükség két évre ahhoz, hogy ez a szerződés most megszűnésre kerüljön.

Dr. Szabó Tamás: Elnézést kérek, mert az SZMSZ szerint a feltett kérdésre azonnal válaszolni kell és az előbb Dr. Gedei József képviselő úr esetében nem tettem meg, de mivel további kérdezés szándékát nem látom, elkezdeném.

Képviselő úr kérdezte, hogy ebben az egyeztetésben, alkuban ahol nagyjából 20 millió Ft áralku lealkudás lehetősége megnyílott - természetesen bizonyos feltételek mentén, amelyeket azonban nem tudtunk elfogadni -, esetleg további más jellegű lehetőség volt-e?

A pályázatoknak kötött műszaki tartalma van, amelyet bizonyos egyeztetésig, néhány utcát tekintve valamilyen módosításban tudtuk részesíteni, de ez volt a határ. Ezen túlmenően nem volt lehetőség és hajlandóság más jellegű ésszerűsítésre, de azt gondolom, hogy az egésznek a problematikáját akkor sem oldotta volna meg. A műszaki tartalom, konkrétan és izoláltan a kerékpárút megvalósítása egy dolog. Egy másik dolog az, ami a költségeket igen jelentősen megfejeli ehhez képest, ez pedig az, amit a kerékpárút alatt el kellene végezni.

Volt még egy kérdés, hogyan tovább kerékpárút Jászberényben? Természetesen, ha ez most egy második ütemnek nevezhető és ez nem kerül megvalósításra, ettől függetlenül már zajlik a harmadik ütemnek az előkészítése. Szeretném ezzel kapcsolatban jelezni, hogy ez az előkészítés viszont olyan előkészítés lesz, amilyet mi mindig is hangoztattunk. Tehát nemcsak arról van szó, hogy nyomvonalszerűen hol halad el egy kerékpárút, jobb oldalon, bal oldalon, fát vágok ki és hogyan küzdök meg esetleg a lakókkal a nyomvonalvezetés kapcsán. Arról is szól, hogy alaposan feltérképezni, felmérni az adott terület alatt lévő közművek állapotát és kezdeni alulról, hogy azt követően a kerékpárutat majd ne kelljen kényszerűségből vagy egy másfajta elképzelés mentén - mondjuk egy ivóvíz csatorna-hálózat fejlesztése, rekonstrukciója kapcsán tervszerűen, de mégis nem ezzel összehangoltan - felbontani. Tehát igen, van tovább kerékpárút építési szándékunk. Szeretném azt is jelezni, hogy most látszott is, hogy bizonyos pénzeszközök felszabadulnak és az általános tartalék körébe behelyezésre kerülhetnek. Ezen a szakaszon, lényegében a városközpont és a kórház közötti kerékpár-közlekedés megoldásában gondolkodunk. Ez természetesen már nem az ún. EU-s szabvány és mindenféle kritériumok, esetleg sokszor nem is igazán érthető paraméterek, hanem az ésszerűség és a lehetőségeink határain belül meglévő kivitelezés lenne. Ez még csak elméleti elképzelés szintjén mozog és a részleteket a megfelelő módon ki kell dolgozni. 

Budai képviselő úr kérdése a kedvezőbb ár kiválasztására irányult. Ez egy közbeszerzési eljárási folyamat, a részleteit olyan mélységben nem ismerem, mert lényegesen korábban zajlott az ügy, ez látszik a dátumokból. Így utólag visszamenve az látszott, hogy teljes mértékben az előírásoknak, a szabályoknak megfelelően zajlott a közbeszerzés. Azon lehetőségek mérlegelése, amelyekre egy közbeszerzés ebben a kérdésben lehetőséget ad, akár a műszaki tartalom, akár egyéb szempontok érvényesítése, tárgyalása kapcsán, megtörténtek. Hogy miért tartott két évig? A közbeszerzéseknek ez a sora sajnos. Van olyan szándék, hogy a jövőbeni közbeszerzések ennél gyorsabban realizálódjanak.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Örömmel hallom, hogy lesz harmadik ütem a kerékpárút építésben. Én mindig kihangsúlyoztam, hogy kerékpárút párti vagyok, már 15 évvel ezelőtt is irigyeltem a hollandokat és az osztrákokat, de hangsúlyozom, hogy ebben az esetben kerékpárútról beszéltem és nem a jászberényi utakról, amiket építettünk. Úgy tudom, hogy 39 millió Ft még bent ragadt állami részként az építőnek, aki az utolsó kerékpárutunkat készítette. Kérdezem és kérem, de inkább megállapítom, hogy jó lenne, ha volna rá lehetőségünk ezt visszatartani egészen addig, amíg a néhány hónappal ezelőtt átadott kerékpárutunkat be nem fejezzük. Úgy, hogy ne legyen balesetveszélyes, hogy ápolt és gondozott legyen a külseje és minimum az elrabolt értékes földünket - amin fű nőtt, most meg gaz és csákánnyal nem lehet felverni - ki nem cserélik. Javaslatom, hogy tartalék alap helyett, amíg meg nem oldódik a céggel az esetleges vitánk, ezt a 38 millió Ft-ot arra kezdjük elkölteni, hogy a VVZrt-től megrendeljük a kötelező karbantartási munkákat, hogy a meglévő kerékpárútjaink ne legyenek baleset-veszélyesek és kultúráltan nézzenek ki. Egyetértek, ilyen körülmények között nem szabad ebbe a beruházásba belefognunk.

Dr. Gedei József: Valóban a kerékpárutak kivitelezése nem a legjobb minőségben történt. Attól tartok, hogy túl sok lehetőség nincs arra, hogy ezt azt összeget Jászberény Város Önkormányzata visszatartsa és nem is biztos, hogy ezt kellene tenni, különösen nem a következő időszakban. Inkább a műszaki ellenőrt kellene nagyobb figyelemmel kísérni. Így utólag költői kérdés, hogy kerékpárutaknál a műszaki ellenőr milyen észrevételeket tesz, egyáltalán az ő feladata lenne az, hogy a terveknek megfelelően, megfelelő minőségben kerüljön kivitelezésre a kerékpárút? Valóban jó néhány helyen kifogások, problémák vannak. Azt is értem, amit Polgármester úr mondott, talán a szakértők nem gondoltak kellő időben erre, hogy nemcsak a kerékpárút kivitelezése a lényeg, hanem fontos az, hogy mi van alatta. Ezt a korábbi önkormányzatok próbálták azért figyelemmel kísérni, hiszen az útépítések is csak azután kezdődtek - a Városfejlesztési Bizottság gondos és szakmai hozzáállásának következtében -, amikor a szennyvízhálózatot kiépítettük. Sajnálatos módon nem minden került felújításra, így a vízvezeték-hálózat is elég kifogásolható állapotban van. Azt remélem, hogy a kerékpárút-építés mindennek ellenére folytatódik és közelíteni fogjuk a nyugati színvonalat nemcsak mi, hanem a műszaki ellenőr és a kivitelező is.

Juhász Dániel: Az anyagban is olvasható, hogy önmagában maga a kerékpárút-építés a teljes beruházásnak a kisebbik részét fedné le. Teljesen egyértelmű, hogy az Európai Unió és azon belül az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács kerékpárút építésre írt ki pályázatot és nem tud mit kezdeni egy olyan várossal, amely alatt a csapadékvíz-elvezető rendszer és az ivóvízhálózat 20 év alatt gyakorlatilag tönkrement. A pályázatba nem lehet beletenni pl. a kerékpárút alatti vízvezeték rendszernek a cseréjét, az Unió nem erre adja a pénzeket. Egy felelős városvezetésnek végig kell azt gondolni, hogy van-e értelme kerékpárutat úgy építeni, ha nem nyúlunk hozzá az általunk is tudottan rossz állapotú vízvezeték hálózathoz. Mert meg lehetne ezt a kerékpárutat úgy építeni, hogy nem foglalkozunk azzal a közel 100 millió Ft-nyi vízvezeték cserével, csak valószínű utána havonta kellene a kerékpárutat feltörni és állandó repedéseket megoldani. El kell azon gondolkodni - itt nincs olyan, hogy a korábbi városvezetés gondolt rá vagy nem gondolt rá -, hogy Jászberényben jelenleg szinte semmit nem tudunk kiépíteni, mert minden egyes beruházásunknál kiderül, hogy a város alatti vezeték rendszereink gyalázatos állapotban vannak. Folyamatosan ez fog előjönni minden egyes beruházásunknál. Biztos emlékeznek rá a képviselők, a Nádor utcai ún. Posta csomópont átépítésnél is a költségeknek a felét jelenti az egész csomópont alatt lévő víz- és csapadékvíz elvezető rendszerünk cseréje. Minden egyes beruházásnál abba botlunk, hogy a 20 éve elmaradt beruházásokat kellene megoldani, de az uniós pályázatok erre nem adnak lehetőséget, ők nem tudnak azzal mit kezdeni, hogy 20 évig ez a város gyakorlatilag elhanyagolta ezeknek a rendszereknek a megújítását. Mindenképpen egy sokkal tudatosabb tervezésre van szükség. Kerékpárutat nem a pályázathoz kell tervezni, mert 300 millió Ft-ot lehet nyerni és ezért nagyon hosszú nyomvonalat kell rajzolnia egy építésznek, hogy 300 millió Ft legyen. Gondolni kell arra, hogy esetleg milyen kapcsolódó beruházásokat kell megvalósítani. Jászberénynek most az lesz a tragédiája, hogy legalább annyiba fognak az uniós beruházások kapcsán bizonyos esetben kerülni a kapcsolódó beruházások, mint maga a pályázaton elnyert forrás. Át kell gondolnunk a kerékpárút építéseinket és mindenképpen figyelembe kell ezeket vennünk. Nincs értelme kerékpárutat úgy tervezni, hogy az összes villanyoszlopot arrébb kell tenni, az összes trafóházon éppen átmegy a kerékpárút nyomvonala. Valójában pont ezeken a városrészeken nem megoldott a csapadékvíz-elvezetés, akkor még kapcsolódó beruházásként azt is meg kell oldani. Majd a Jászvíz is jelentkezik, hogy most jut eszébe, ott olyan vízvezeték rendszer van, amit már szintén 20 éve cserélni kellett volna. Tehát több ilyen tragédiával is fogunk találkozni.

Baráth László: Szerintem tragédia akkor történik majd, ha ezeket a beruházásokat, amiket Alpolgármester úr mondott az előbb, nem kezdjük el szépen komótosan, ütemesen tervezve végrehajtani. Ezért javasoltam, hogy a 38 millió Ft-ot, ami felszabadul, ne tartalékba tegyük, hanem adjuk oda a város azon cégének, akik felelősek azért, hogy ezek a rendszerek jól működjenek a föld alatt. Persze nem szabad felhasználással, hanem megpántlikázva, hogy mire használható fel. Egyébként útépítéseknél ez az ország már egyszer eljutott odáig, hogy először nézzük már meg, hogy mit kell az út alá tenni, most akkor mi jussunk el odáig, hogy mit kellene a kerékpárút alá tenni. Azt javasoltam, hogy gondoljuk át, hogy ezeket a tragédiákat megelőzzük. Nem nagy pénz, tudom, de elég pénz arra, hogy egy szakaszt rendbe tegyünk. A legrosszabb szakaszt. Úgy tudom a VVZrt. letett már egy tanulmányt, abban súlyozta a prioritásait. Úgy gondolom, hogy meg kell tudnunk támogatni ezt a munkát és teszik, nem tetszik túl kell rajta esnünk. Az a tragédia, ha nem oldjuk meg ezeket a kérdéseket, mert akkor három év múlva is ott tartunk, hogy nem tudunk pályázni, mert egyébkén vagy rosszul pályázunk vagy rosszul építünk, mint amit csináltunk az elmúlt években. Vagy nem építünk, mert azt mondjuk, hogy megfontoltan akarunk építeni és a harmadik ütem az már legyen egy minta építkezése a városnak, hogy így kell kerékpárutat csinálni.
Dr. Szabó Tamás: Szándékunk mindenképpen az, hogy a harmadik ütemnél megpróbáljuk megmutatni, hogy így csináljuk mi. Szeretnénk az elejétől kezdve olyan szinten részt venni ebben és olyan szinten gondolkodni a felmerülő és lehetséges problémákról, hogy annak a megoldása mindenki számára elfogadható eredménnyel járjon. Ennek érdekében jelzem, hogy városi mérnök lesz, aki kifejezetten műszaki ellenőrzési feladatokat fog ellátni, a város szeme lesz ebből a szempontból. Tudjuk, hogy minden beruházásnak van pályázott és kirendelt műszaki ellenőre, de mi szeretnénk azt, hogy abszolút a város érdekeit képviselő ember, ha kell vitatkozzon a kollegájával és érje el azokat az eredményeket, amelyeket a város szempontjából célszerűnek tartunk. Egyébként az ivóvíz rendszer rekonstrukciójához egy felmérés megtörtént, milliárdos nagyságrendű problémáról van szó, tehát ugyanaz a helyzet, mint bármely egyéb ilyen jellegű kérdéssel. El kell indulni egy szisztematikus megoldás mentén. Itt valóban jelentősége van annak, hogy a legproblémásabb helyeken kell elkezdeni a beavatkozást, illetve ezzel párhuzamosan azokon a helyeken is meg kell tenni a beavatkozást, amelyek egyéb fejlesztési okokból kívánják ezt. Tehát nagyjából két vonalon kell haladni a dolognak: egyik a különböző okú, sürgősségek beütemezése, másik pedig egy koncepció mentén a tervszerű felújítás. Hosszú történet lesz ez még.

További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom, a vitát lezárom, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

95/2011. (V.11.) Kt. határozata

Kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 azonosító számú Támogatási Szerződésben meghatározott kerékpárút fejlesztése Jászberényben című projekt megvalósítását pénzügyi fedezet hiányában nem támogatja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 azonosító számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezésére.

3. A Képviselő-testület Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 8. sz. táblázatában a beruházások között szereplő ÉAOP-2009-3.1.3/A-09-2009-0017 jelű „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” címszó összegét (291.957 eFt) és a 2/b sz. táblázatban a hozzákapcsolódó támogatásértékű felhalmozási bevétel összegét (253.316 eFt) törli, valamint ezzel egyidejűleg a fennmaradó saját erő összegével, 38.641 eFt-tal a 7. § (2) bekezdés a) pontja szerinti általános tartalék összegét megemeli.

4. A Képviselő-testület felkéri Kiss József osztályvezetőt, hogy a Rendelet 3. pont szerinti módosítását terjessze elő a Képviselő-testület 2011. júniusi rendes ülésére.

Határidő:       2011. május 16.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester


Lányi László VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. pontban foglaltakért Kiss József VGO. osztályvezető

Erről értesül:

1. Dr. Szabó Tamás polgármester

2. JNSZ Megyei Kormányhivatal

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH VGO Közgazdasági Iroda

5. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. napirend
Előterjesztés az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” c. pályázat keretében konzorciumi tag támogatási és kölcsön szerződésének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Az előterjesztést bizottság nem tárgyalta. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

96/2011. (V. 11.) Kt. határozata 

az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003 kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tag támogatási és kölcsönszerződésének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a 341/2010. (XII. 15.) Kt. határozat alapján 2011. január 26-án Jászberény Város Önkormányzata és a Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány (a továbbiakban: Alapítvány), mint konzorciumi taggal megkötött kölcsön- és támogatási szerződés módosításával, azaz azzal, hogy az Alapítvány köteles a támogatás-tartalmon kívül az áfa-tartalmat is visszautalni az Önkormányzat számlájára. Ez a módosítás az Alapítvány nettó elszámolásúvá válása miatt vált szükségessé.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Jász Múzeumért Kulturális Alapítvánnyal kötendő - a határozat mellékletét képező - szerződésmódosítás aláírására.

Felelős:          Dr. Szabó Tamás polgármester

Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:      azonnal

Erről értesül: 

1) Jászberény Város Polgármestere

2) Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány

3) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

4) Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5) JNKSZ Megyei Kormányhivatal, Szolnok

6) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben
5. napirend

Előterjesztés a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Juhász Dániel alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztés megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Baráth László: Nem a humor kedvéért, csak úgy megjegyzem, hogy nekem lassan kezd Dr. Magyar Levente hiányozni az ülésünkről, mert még szűkebb lett a hozzászólók sora. Egyetlen egy kérdésem lenne, de akár feltehettem volna ezt a kérdést az előző napirendi pontnál is. Meg fogom szavazni természetesen, mert ne kerüljön ilyen helyzetbe ez a Kft., de tudjuk, hogy ki a felelőse annak, hogy ez a Kft. ebbe a helyzetbe került, és ha nem tudjuk kívánjuk kivizsgálni?

Dr. Szabó Tamás: Én is tennék egy megjegyzést. Azt gondolom, legalábbis idáig és remélem, hogy az ülés végéig ennek az ülésnek a stílusa egészen más, mint ami eddig tapasztalható volt. Mindenki levonhatja belőle a számára megfelelő konzekvenciát.
Ki a felelős és vizsgálatot esetleg tervezünk-e? Természetesen egy ilyen helyzetben, ami egy váratlan vagy újonnan kialakult adalék adat felmerülése a témakörben, el kell gondolkodni azon, hogy mi vezetett oda, hogy egyáltalán ez a nagyságrend, ez az összeg ilyen szinten felmerült? Másfelől, miért ennyire az utolsó fázisban került képbe? Személy szerint azon vagyok, hogy ennek a történésnek minden szálát és előzményeit felderítsem és erről a Képviselő-testületet tájékoztatni is fogom. Kérem, hogy jegyezzük fel, mint feladatot.

Dr. Gedei József: Baráth képviselő-társammal alapvetően egyetértek, amikor hiányolja a hozzászólásokat vagy mégsem. Ugyanis azt gondolom, hogy egy képviselő eldöntheti azt, hogy mely kérdésekhez kíván hozzászólni és mely kérdéshez nem, aztán a választópolgárok majd eldöntik, hogy helyénvalónak találják-e a képviselő hallgatását. Mindamellett egy picit SZMSZ problémákat is felvet a kérdés, hiszen ha jól emlékszik képviselőtársam és valamennyien, az SZMSZ vitájánál én voltam az, aki azt javasolta, hogy vegyük ki az aktív képviselői tevékenységet. Mert akár ezt az SZMSZ pontot lehetne úgy is értelmezni, hogy SZMSZ ellenesen viselkednek néhányan, akik nem vesznek részt a vitában, de ez messzire vezet. Az én kérdéseim egyik része arról szól, amit Baráth úr is mondott, hogy vajon milyen okok vezethettek arra, hogy a Kft. ilyen helyzetbe került? Vannak itt olyanok, akik részt vettek a Kft. működésében. Számomra az is kérdés, hogy mi az oka annak, hogy május 4-én keletkezik egy levél, Alpolgármester úrhoz küldik meg, hogy április 28-án, azaz hat nappal előtte hozzávetőleg 14 milliós nagyságrendben lejárt követelések vannak. Nem győződött meg a társaságunk ügyvezetője arról, hogy ilyen nagy a baj? Későn győződött meg vagy egyszerűen elmulasztott szólni? Kicsit megint azt érzem, hogy olyan helyzetben vagyunk, mint a Szolidaritási Alapnál, hogy meg kell menteni ezt a helyzetet, ezt az uszodát, ugyanakkor valaki későn szólt nekünk. Kész helyzetet teremtett, amiben túl sok mindent nem tehetünk, ugyanakkor kíváncsiak vagyunk arra, hogy hogyan tovább? Ha egyrészt a múltra vonatkozóan kérdéseket teszünk fel, hogy mi az oka annak, hogy ilyen rossz helyzetbe kerültünk, akkor az is kérdés lehet, hogy mi a lehetőség arra, hogy kikerüljünk ebből a helyzetből azon túlmenően, hogy az önkormányzat mindig bepótolja ezeket a támogatásokat?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt jelezni, hogy az előbb egy kicsit elragadott a hév és válaszoltam ahelyett, hogy az előterjesztőnek adtam volna meg ezt a lehetőséget, mert természetesen az előterjesztő válaszolja meg ezeket a kérdéseket. Megadom a szót Alpolgármester úrnak! 

Juhász Dániel: A Lehel Sport és Szabadidő Közhasznú Nonprofit Kft. a korábbiakban a hűtőgépgyári sportlétesítményeket, illetve ezen belül is a külső strandot és létesítményeit üzemeltette, tehát ezeknek a létesítményeknek az üzemeltetéséből keletkezett ez a hiány. Felvethető az a kérdés, hogy esetleg a korábbi cégvezetés milyen gondossággal járt el és úgy gondolom, hogy erre tudomásom szerint vizsgálatok már folynak. Személy szerint is szeretném majd tudni, hogy ez a hiány hogyan jött össze, azonban a hiány egy része biztosan abból adódik, hogy akárhogy is nézzük ezeknek a létesítményeknek az üzemeltetése önkormányzati támogatás nélkül nagyon nehezen elképzelhető nyereségesként. Ennek a cégnek olyan létesítményeket kellett üzemeltetni, amelyhez nem kapott megfelelő önkormányzati támogatást, a piaci bérletben belépő díjakból pedig nem tudta nyereségesen vagy legalább nullszaldósan üzemeltetni. Félreértés lehet, itt nem arról van szó, hogy valaki egyik reggel felébredt és hirtelen észrevette, hogy 12 millió 400 ezer Ft lejárt tartozás van. Vannak lejárt számlák, illetve ezek a számlák léteznek a cégnél, mint kifizetetlen számlák, tehát előbb-utóbb lejárttá fognak válni, de nem gondolom, hogy akkor az lenne a gyakorlat, hogy mindig a lejárt számlákat fizetgetjük ki és akkor többször készítünk előterjesztést. A cégnél ügyvezető váltás volt és a könyvvizsgáló segítéségével az új cégvezetőnek egyszerűen képbe kellett kerülnie, össze kellett szednie mindent, az elmondása szerint nem ideális állapotokat talált. Egyértelműen a sportlétesítmények és a külső strand üzemeltetéséből jött össze. Ezeket a létesítményeket most már a VVZrt. üzemelteti, tehát további hiány jelentkezni már nem fog. Ez a cég miután sikerül a múltját rendbe tenni és azt lehet mondani, hogy ennyibe kerül, akkor ennél a cégnél a múlt, ezután nevet fog váltani, át fog alakulni és Kulturális Nonprofit Kft-ként fog tovább üzemelni. Teljesen más feladatot fog ellátni. Úgy gondolom, hogy ez a 14 millió Ft tényleg ahhoz kell, hogy ennek a cégnek a múltját rendbe tudjuk tenni, a múltnak a vizsgálata pedig mind a hatóságok, mind a Képviselő-testület előtt nyitva áll, tehát mindenki ebben az aktív részvételét ki tudja fejteni.

Szentesi Mihály: Kérdésem volna az előterjesztő Alpolgármester úrhoz, hogy egy ilyen előterjesztés miért nem kerül be a Humán Erőforrás Bizottsághoz? Igaz, hogy ennek főleg pénzügyi vonzata van, de van szakmai kérdés vonzata is. Tegnap ülésezett a Humán Erőforrás Bizottság, be lehetett volna hozni sürgősséggel. Megjegyezném, hogy egy civil szervezet 30 ezer vagy 100 ezer Ft-os pályázat esetén tájékoztatóbb jellegű kérvényt nyújt be, mint itt a 14 millió Ft-nál. Csak merem remélni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ezen információk mellett más információkkal is rendelkezik, amire felnyújtotta a kezét, mert elég kevés gazdaságilag és pénzügyileg ez a dolog. Kérdésem, hogy a Kft. részéről van-e itt valaki felelős a teremben? Majd még további felmerülő kifizetendő számlák is várhatóak, ezt jó lett volna pontosan összegyűjteni erre az időre.

Juhász Dániel: Először is tisztázzuk, ezekkel a pénzekkel ennek a Kft-nek el kell számolnia az önkormányzat felé, hogy milyen számlákat fizet ki belőle és utána azokat meg tudjuk nézni, hogy mennyire voltak jogosak. A közpénzekre ilyen szempontból mindenképpen figyelni fog az önkormányzat, illetve a hivatal.

Ez a sürgősségi indítvány nem 24 órával került korábban kiküldésre a képviselőkhöz, hanem jóval korábban, ezt minden képviselő megkapta. Bármelyik képviselő kezdeményezheti egy bizottsági ülés elején, amennyiben úgy látja, hogy szerinte mégiscsak ezt meg kellene tárgyalni, akkor ilyen kezdeményezéssel bármelyik képviselő élhet. Ez valójában a sportlétesítmények és a strand üzemeltetéséből összeszedett veszteség, nem érzem úgy, hogy ezt a Humán Erőforrás Bizottságnak, mint humán erőforrás területén szakmailag illetékes bizottságnak tárgyalni kellett volna. Ki nem fizetett vízszámláról tudunk beszélni vagy áramszámláról. Hogy ebben mi a Humán Erőforrás Bizottság szakmai kompetenciája én személy szerint nem látom, de ezt a vitát már több hónapja folytatjuk a bizottság esetében. Úgy gondolom, hogy a bizottságnak lett volna lehetősége ezt megtárgyalni. Mi személy szerint nem tartottuk szükségesnek és úgy gondoltuk, hogy azért mert sportlétesítmény üzemeltetésben a sport szó szerepel, az önmagában még nem a Humán Erőforrás Bizottság kompetenciája. A Pénzügyi Bizottság tárgyalta, úgy gondolom, hogy a Pénzügyi Bizottsághoz sokkal jobban tartozik ez a terület, de ezekkel a pénzekkel a Kft-nek mindenképpen el kell számolnia felénk.

Dr. Szabó Tamás: Volt egy kérdés, hogy a Kft. jelenlegi ügyvezetője jelen van-e? Meghívót kapott Várszegi úr, egyéb elfoglaltsága miatt nincs itt. Mivel teljes mértékben az ő működésétől független történésről beszélünk, legfeljebb arra a kérdésre tudna választ adni, hogy pontosan mikor és milyen körülmények között fedezték fel ezt a hiányt. Összességében magát a nagyságrendet és egyebet semmi módon ez a kérdés érinteni nem tudja. Természetesen törekszünk arra, hogy minden szereplőt, minden érintettet minden ülésünkre meghívjuk, illetve arra is, hogy el is jöjjenek. 

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: A kérdésemre adott válasznál a Polgármester úr válaszával egyetértek és köszönöm, hogy ez a véleménye. Alpolgármester úrral jelentős mértékben vitába szállnék. Mi most már egy fizikai csodát valósítunk meg hosszú éveken keresztül, miszerint ugyanabba a patakba bele tudunk lépni, azért eléggé nagy attrakció, valljuk be őszintén. Addig, amíg nem tudunk lezárni egy felelősséggel teli időszakot, és nem tudjuk legalább megmondani, hogy kik voltak a felelősök és mi a hiba, azokból nem tudunk tanulni és újra belevágunk. Egy új időszakban, amikor különleges úton kell behozni egy kérést és a levél egy segélykiáltás, az nem egy „van 14 millió Ft mínuszunk”, hanem egy segélykiáltás. A mostani vezető úgy néz ki, hogy bajban van, le is írja, hogy napok kérdése, hogy komoly gondot jelentsen a cégnek ez a helyzet. Úgy gondolom, hogy meg kell keresni a felelősöket, a Polgármestert támogatom ebben a kérdésben, meg kell nevezni, tanulni kell belőle és nem szabad még egyszer belelépnünk ugyanabba a patakba. Ha félre értettem volna Alpolgármester úrnak a reakcióját, akkor majd ő nyilván ki fog okosítani engem.

Dr. Gedei József: Építési engedély nélküli fejlesztés, képviselő-testületi hozzájárulás nélkül benyújtott pályázat, bezárt strand, hogy csak a legfontosabbakat említsem az elmúlt időszak ügyvezetésének kiváló tevékenységeinél. Mindezek következmények nélkül, és ahogy képviselőtársam is mondja, a patakba mindig belelépünk. Remélhetően nem, bár Alpolgármester úr tájékoztatásából nem derül ki, hogy milyen esetleges vizsgálatok következhetnek. Én még jól emlékszem a JSE körüli herce-hurcára, amikor néhány millió Ft ügyében a Képviselő-testületet összehívták. Azt hiszem, hogy a képviselőkre áthárítani egy vizsgálat felelősségét, amikor van egy komoly Polgármesteri Kabinet, és most ezt nem cinikus értelemben akartam használni, szakmailag megfelelő. Ebben az esetben talán az iránymutatást nekik kellene megadni, hogy milyen felelősség tisztázására irányuló eljárások lehetségesek. Szerintem alapvetően helyénvaló lenne. Ugyanakkor én mégis a múlt helyett inkább a jövőben kutakodnék és erre vonatkozóan sem kaptam kellően kimunkált választ, nyilván nem könnyű, ezt elfogadom. Ugyanakkor azt is szeretném megfontolásra ajánlani, ha ilyen helyzetben hagyja a város ezt a céget, ahol a csapok sem működnek, nem lehet megnyitni, ettől a strandtól nem várható, hogy bevételt termeljen. Nem várható az, hogy egyáltalán a jászberényi közönség igényeit kielégítse. Amikor a Gazdasági Koncepciót tárgyaltuk azt mondtam, hogy talán meg kellene fontolni, hogy a belső strand fejlesztése helyett a kintire kellene koncentrálni nagyon sok szempontból. Itt az ideje, hogy ezt talán újra megfontolja a Képviselő-testület, hiszen olyan helyzet van, ahol egyre több támogatást kell adni majd ennek a strandnak, ennek az uszodának. Tehát a belső vizsgálatok pártján állok, a jövőben nem lesz elégséges csak a számlákat kifizetni. Azért én nem menteném fel a mostani ügyvezetőt, mert akkor, amikor számlák járnak le 28-án és erre vonatkozóan csak május 4-én kap a Képviselő-testület levelet, azt gondolom, nem egy felelős eljárás. Elfogadom, vannak enyhítő körülmények, most került oda és nem ismeri a helyzetet, de hát vannak ott olyan kollégák, van könyvelő, könyvvizsgáló, akik már régóta figyelemmel kísérik ezeket az eseményeket és talán helyzetbe hozhatnák. Gondolom, hogy a rendőrhatósági eljárások majd valamilyen eredménnyel járnak, nem tudom, van-e erre vonatkozóan Alpolgármester úrnak információja. Nem mondta ezt el eddig, ha van, akkor kérem, hogy ossza meg a város közönségével. Nyilván nyitva maradtak még kérdések, bár ez természetesen, amikor fizetni kell, már kevésbé érdekes. Milyen jogcímeken állnak fönn ezek a követelések? Működésből adódóan, de hát mégis micsoda? Illetve a következő hónapokban, fél évben, egy évben hozzávetőleg mennyit kell még bepótolni majd a stand, illetve az uszoda működéséhez?

Budai Lóránt: Bár mindig is ódzkodtam tőle, de most beállok a sorba. Azért nem a kérdések sorában nyomtam meg a gombot, mert kifejezetten kérem, hogy történjen meg a kivizsgálás. Ez a 14 millió Ft-os segélykiáltás számomra azt jelenti, hogy ez a társaság gazdaságilag nem működik jól. Mindenképpen javaslom, hogy vizsgáljuk meg, hogy milyen bevételi és kiadási oldalak voltak és milyen okok vezettek arra, hogy ez a 14 milliós kérelem most itt tárgyalásra kerüljön.

Dr. Szabó Tamás: Néhány gondolatot és is mondanék. Erős érzelmekkel töltött levélre hivatkoznak, segélykiáltásnak minősítette Baráth képviselő úr a levelet. Ne felejtsük el, hogy művészember írta és az érzelmekkel tud játszani, de természetesen komoly dolgokról van szó. Érzelmekre hatni kíván. Azért ilyen és ehhez hasonló helyzetben már számtalan intézményünk vagy cégünk volt, ahol bizony felmerülő problémákat, kérdéseket meg kellett oldani és ennek a megoldásnak egy megfelelő menete van, tulajdonképpen most ezt tesszük. Rendőrségi vagy ügyészségi, pontosan most nem tudom, hogy mely fázisban tart az ügy, de vannak vizsgálatok ebben a kérdésben, tehát egyáltalán a működtetés körül. Azt gondolom, hogy ami nekünk rendelkezésre áll, azzal tisztában kell lenni, de összességében ezeknek a vizsgálatoknak az eredményeitől függően kell majd a további lépéseket megtenni. Természetesen készen állunk arra, de ahogy mondtam a testületnek tájékoztatást fogok adni, hogy hol tartanak ezek az ügyek a mostani állásban. Szeretném még azt is jelezni, hogy azért pontosan tudja mindenki - ezt kifejezetten Budai képviselő úrnak címezném -, hogy tulajdonképpen mi történik ebben a Kft-ben. Itt egy átalakulás zajlik, lassan elveszíti már a nevét is, de tevékenységét már egyértelműen máshová helyeztük. Tehát annak a kérdésnek, hogy itt majd hogy és mint alakulnak a bevételek, a kiadások, a kötelezettségek, a vállalások, egyebek, annak természetesen most megvan az új gazdája. Az az elvárásunk az új gazdával szemben - az új gazda a VVZrt. -, hogy ezzel teljes mértékben tisztában legyen és a szükséges lépéseket tegye meg. Többek között pont ez annak az oka, amit mi nemcsak ezen a fronton, más területen is el kívánunk végezni, hogy felelős helyekre, felelős személyekhez kerüljenek a dolgok, keressük meg a legoptimálisabb, legracionálisabb működtetési lehetőséget, többek között pl. a strandok üzemeltetése kapcsán is. 

Juhász Dániel: Szerintem Baráth úr mindenképpen félre értett, úgy gondolom egyetértünk abban, hogy le kell zárni a múltat és ki is kell vizsgálni. Azonban nem lehet azt megtenni, hogy pár hónapig vizsgálgatjuk a múltat és addig elfeleltjük kifizetni a decemberi villanyszámlát. Mert itt kb. erről van szó, hogy levél érkezett, hogy a hűtőgépgyári sportcsarnokban pár nap múlva az Émász szakemberei kikapcsolják a villanyt. Úgy gondolom, hogy nem érünk rá vizsgálódni. Ezeket a dolgokat rendbe kell tennünk és persze meg kell azt néznünk, hogy miért nem tudták decemberben vagy januárban vagy még korábban kifizetni ezeket a villanyszámlákat. Itt ilyen problémák állnak fenn a Kft-nél. Az is egyértelmű, hogy az új ügyvezető működése előtti ez a történet, tehát ő egyszerűen ezeket találta, ezeket örökölte, amikor még ez a Kft. ezeket a létesítményeket üzemeltette. Ezek a létesítmények most már átkerültek a VVZrt. üzemeltetésébe, de nem gondolom azt, hogy a VVZrt. hamarosan nem fogja megkeresni az önkormányzatot, hogy pl. a hűtőgépgyári strandot vagy a sportlétesítményeket szintén nem lehet önkormányzati támogatás nélkül nullszaldósan üzemeltetni. A történet hasonló a belső strand és a belső fürdő történetéhez, mindenki tudja, hogy a VVZrt-nek azok is veszteséget okoznak, csak ott a VVZrt. más forrásokból ezeket még tudja kompenzálni. Ez a Kft. nem tudta, ez a kft. átalakul, de a múltat mindenképpen rendbe kell tenni. Én is tudok arról, amit szerintem minden képviselő tud, hogy folynak hatósági vizsgálatok, nem gondolom, hogy a Polgármesteri Kabinetnek kell a hatóságok feladatát átvenni. Biztos, hogy szükség lesz belső vizsgálatra, erre a Tulajdonosi Bizottság mindenképpen alkalmas és a Tulajdonosi Bizottságnak ez mindenképpen feladata. Én kérek is minden képviselőt, hogy nem bizottsági tag képviselők is nyugodtan vegyenek ebben a vizsgálatban részt. 

Nem pontosan értem Gedei úr hozzászólását, hogy a külső strand fejlesztését tudja támogatni. Úgy gondolom, hogy eddigi ténykedése pontosan arról szólt polgármesterként, hogy pont ezt próbálta megakadályozni. Emlékszem még arra, amikor Tudásközpont címszóval feláldozott egy fejlesztési elképzelést, amelyet ha jól tudom az Aqaprofit Kft. készített. Az egy másik kiemelt beruházás vagy kiemelt program lett volna, de veszélyeztette volna a Tudásközpontot, tehát úgy gondolom, hogy néha az üléspont határozza meg Önnél az álláspontot, ha strandfejlesztésről beszélünk. Én most csodálkozom, hogy esetleg 2011-ben a külső strand fejlesztésébe szeretett bele, eddig a ténykedésében ezt nem tudtam észrevenni. Ráadásul a külső strand fejlesztését komoly turisztikai, illetve ezen a területen jártas komoly szakemberek sem támogatják, egyértelműen a belső strand, illetve a fürdő fejlesztése mellett tették le a voksot. Azt pedig már csak félve kérdezem meg, hogy ezt a külső strand fejlesztést esetleg milyen forrásokból kellene megtennünk? Így egy kicsit számomra ez elméleti.

A Polgármesteri Kabinettel kapcsolatban pedig kifejezetten cinikus volt a kijelentése, jogvégzett emberként Ön is tudja, hogy a hatóságok végzik a dolgukat ezen a területen és nem a Kabinet dolga a vizsgálat, de a Tulajdonosi Bizottság előtt, amelynek Ön is tagja, nyitva áll, hogy egy belső vizsgálatot le lehet folytatni. Biztos nagyon érdekes kérdés lenne végigtekinteni, hogy az elmúlt 20 évben Jászberényben a sportlétesítmény üzemeltetés, illetve strand és gyógyfürdő üzemeltetés mennyire volt nyereséges, veszteséges, egyáltalán ezen a területen az önkormányzat mit tett. Biztos, hogy ennek a Kft-nek a problémáinak egy igen nagy részét mégiscsak ez az alulfinanszírozás okozta. Azzal én sem tudok mit kezdeni, ha esetleg a hatóságok olyan ténykedésekre is fényt fognak deríteni, hogy más is okozhatott esetleg veszteséget. Úgy gondolom, hogy a hatóságokra a legcélszerűbb bízni és nem a képviselőknek kell ebben a kérdésben seriffet játszani.

Baráth László: Tulajdonképpen nagy nézetkülönbség nincs köztünk, de mégiscsak hadd mondjam el, hogy akkor pedig strukturális probléma van, amihez viszont nagyon fontos, hogy hozzányúljunk. Lehet, hogy nem egy művészembernek kellene irányítani a sportlétesítményeket vagy akár a strandot, hisz itt most a strandfürdőre kért pénzt. Lehet, hogy egy művészembernek a művészeteket kellene teljes energiájával irányítani, mert ott még jobb eredményt tudna elérni. Tehát itt javaslok egy strukturális átgondolást. A pataknál arra gondoltam, hogy ugyanabba a patakba nehéz belépni még egyszer és mi ezt produkáljuk, tehát az a csoda, hogy ugyanabba a patakba lépünk.
Budai képviselő úrnak, mert címzett hozzám is egy mondatot: Budai úr nyugodtan álljon be bármelyik sorba és tegye a dolgát tisztességgel. Ne sorokat minősítsen, hanem tegye a dolgát és ehhez minden segítséget meg fogok Önnek adni, ha kéri.

Köszönöm szépen, egyetértünk, változtatni kell, úgy gondolom, nem a helyén van a strandfürdő. A belső strandot mindenféleképpen lehet veszteség nélkül üzemelni, ez bebizonyosodott az elmúlt időszakban, a külső strandfürdőnél pedig elszalasztottunk egy több milliárdos nagyon jól előkészített projektet. Nem tudom, hogy kik nyomták a gombot és hogy, de lehet hogy hibás volt az a döntés. Nem baj, ezen már túl vagyunk, a jövőt építsük.

Teljesen egyetértek Szentesi képviselő-társammal, hogy higgye el mindenki, aki az előkészítésben dolgozik, hogy most 14 millió Ft-ról döntünk, holnap 100 millióról vagy ma akár 2 milliárdról. Tehát lelkiismeretesen megnyomni az igen, nem vagy tartózkodás gombot úgy, hogy nincs előttem egy korrekt anyag. Ha érdekel jobban, rohangáljak én utána. Nem. Polgármester úr segítségét kérném, mert eddig is megkaptam ezt a fajta segítséget, hogy az előkészített anyagok, amik hozzánk kerülnek, azok legyenek egy kicsit körültekintőbbek és legyenek bőbeszédűbbek. Amikor én pénzről döntök, akkor a világ bármely táján a kondíciókat ismernem kell és majd, ha nem értem, akkor utánamegyek és utánakérdezek. Az a kérésem, a Kabinet felé is az a kérésem, hogy fordítsunk egy kicsit a gondolkodáson és főleg pénzügyi kérdésekben - hiszen mi nem vagyunk pénzügyi guruk – próbáljanak nekünk érthetően, egyszerűen megfogalmazni lehetőségeket, pozíciókat, fogalmazzuk meg mi az állás. Egyébként azt mondom, hogy néhány hónapot illik adni bármilyen cég új ügyvezetőjének, hogy megismerkedjen a területével, letegye az anyagokat. Azzal nincs problémám, hogy ő most hirtelen segítségért kiált, mert valószínűleg most jutott el odáig, hogy látja, mi a tiszta helyzet. Lehet, hogy két hónap múlva letesz elénk egy olyan javaslatot, amiben ő fogja javasolni, hogy egyébként a strandfürdőnek talán nem itt van a helye. Ott egy kis türelmet kérnék képviselő-társaimtól, nevezzük már meg a felelősösöket, és hogy hol követtük el a hibát azért, hogy még egyszer ugyanabba a patakba - hangsúlyozom - ne lépjünk bele. Nem azért, hogy megbüntessünk embereket, hanem hogy ne kövessük el újra ugyanazt és ugyanazt a hibát.

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék egy megjegyzést tenni a Képviselő úr által mondottakhoz. Van egy sport kft., aminek a feladatai már nincsenek a sport kft-nél. Tehát az, hogy a strand hová kerüljön, hogy s mint legyen a további üzemeltetése, az nem egy művészember döntésére vár. Ezt a sport kft. ügyvezető igazgatójától, Várszegi úrtól már nem kívánjuk, mert ez a lépés már megtörtént, átkerült a VVZrt-hez. A cégnek az ún. kiürítése, majd utána a cégnek a kulturális feladatokkal történő megtöltése az ő feladata. A kiürítés kapcsán találkozik ezzel a helyzettel, számlákkal, van a cégnek előélete, azt valamilyen szinten le kell zárni. Megtehettük volna, hogy mindaddig, amíg ez a dolog nem zárul le, valaki szakszerűbb - mondjuk a víz, strand és egyéb területen működő - embert állítunk erre a pozícióra, de akkor meg ezzel párhuzamosan a kft-nek a kulturális feladatokkal történő megtöltése, különböző szereplőknek a beintegrálása és egyéb kérdések, amelyek párhuzamosan zajlanak, azok szenvedtek volna csorbát. Azt gondolom, hogy ez egy olyan helyzet most, ahol a szakértelmet és egyéb dolgot természetesen ezen a területen meg lehet kérdőjelezni az ügyvezetőnél. Cégvezetéssel kapcsolatos ismeretei vannak, a számlákkal és az egyéb elkoptatandó, tehát leépítendő ügyekkel foglalkozni tud. Természetesen a megfelelő jogi, könyvvizsgálói és egyéb segítség, rendelkezésre áll, ez adva van. Lehet, hogy utoljára emlegetünk Sport Kht-t vagy Kft-t, mert innentől kezdve lesz egy kulturális Kft-nk, aminek még egy neve is lesz és innentől kezdve már erről fogunk beszélni. Ezek a feladatok a VVZrt-nél lesznek, de a dolgok végső helyretételét le kell valakinek rendezni, ennek vagyunk most részesei.

Dr. Gedei József: Sajnálom, hogy az előterjesztő Alpolgármester úr rendkívüli módon kiesett a szerepéből. Addig, amíg nem történt meg ez a hozzászólás, valóban egyfajta angyal repkedett az ülésterem fölött. Nem a tárgyhoz tartozó kérdésekről beszélt Alpolgármester úr. Ha én most erre mind reagálnék, akkor azt hiszem, hogy nagyon messzire jutnánk és nem is lenne idő erre. Sajnálom, hogy így látja az elmúlt időszakot, amelynek Ön meghatározó részese volt, hogy csak mást ne mondjak a kórház kiváló működtetésében. Alpolgármester úr, én nem tudtam itt semmit megakadályozni, hiszen Önök voltak többségben, amit Önök akartak, azt véghez is vitték. Látható, hogy mi történt pl. a strand működtetéséből és sajnos az is látható, hogy Önnek a múltra vonatkozóan vizsgálati elkötelezettsége sincs. Hiszen ránk mutogat, a Pénzügyi Bizottságra, amelynek az elnöke itt sincs, hogy tegyünk valamit akkor, amikor Önnek írnak ebben az ügyben levelet. Vajon miért? Miért nem a Pénzügyi Bizottságnak írnak? Megmondom hogy miért, azért mert úgy gondolják, hogy Ön az, aki képes nagyon sok mindent tenni, Ön most itt az erős ember, aki kosárlabda csapatnak, civil szervezetnek, nem civil szervezetnek támogatást tud kigrundolni. Azt hiszem, hogy Ön az erős ember, tehát Önnek kell irányt mutatni a múlttal kapcsolatban és a jövő vonatkozásban is, ahol szintén nincs elképzelése, hogy mit kellene tenni. Hogy miből? Hát Önnek erre már választ adtak, 2,8 milliárdos hitelfelvételből. Szerintem jobb helyre is el lehetne költeni ezt a pénzt és arra hivatkozik, hogy a Gazdasági Tanács ilyen tanácsokat adott a városnak. Hát a kórház ügyében pl. nem azt, amit Ön csinált, és a strand ügyében sem, ha jól tudom. Bár ezt megerősíteni nem tudom, hiszen vannak itt hivatottabbak, szintén nem azt mondták, hogy a belső strandot kell fejleszteni. Egyetértek azokkal, akik azt mondják, hogy felújításra van szükség, nem szabad lerombolni ezt a strandot. Én csak a fejlesztések súlypontján gondolom a kinti területet. Jászberényi Beszállítói Tudásközpont, ez valóban nem valósult meg, hiszen Önök ezt megakadályozták, mint ahogy a 2 milliárdos forrás ide érkezését és egy további pályázatot, amely hasonló módon 1 milliárdos turisztikai fejlesztést célzott meg. De történt ebben a városban sok egyéb dolog is, hiszen most előttünk van jó néhány fejlesztés, amelynek az eredménye valahol közös eredményünk, a korábbi kormánnyal együtt. Ezeket a fejlesztéseket valósítjuk meg, amit abban az időszakban Önnel együtt ez a testület kidolgozott. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyit megjegyezni, hogy - ez vonatkozik a vitázó felek bármelyikére is - szorítkozzunk nagyjából az előterjesztések tárgyára, természetesen a gondolatok szárnyalását nem kívánom befolyásolni. Úgy gondolom Képviselő úr, a lehetősége annak, hogy a dolgokat abba az irányba terelje a város életében, ahogy Ön gondolta, meg lett volna a négy évvel ezelőtti időszakban is. Erről már váltottunk szót, én meg vagyok erről győződve, hogy lehetett volna más módszert is választani, mint amit Ön választott. Viszont el kellene fogadni - fél év eltelt -, hogy egyfajta elképzelés mentén van egy testületi többség, és ha ez az elképzelés az Ön elképzelésével nem találkozik, ez bizony előfordul, és innentől kezdve a dolgok erről szólnak. Tehát itt rendszeresen visszajön különböző javaslatokkal, felvetésekkel, Karthagót pedig el kell pusztítani módjára, álljunk el a belső strandtól és egyéb gondolatoktól. Meg lehet tenni, de összességében meg el kellene fogadni, hogy nem ez a mostani irányt adó elképzelés.

Budai Lóránt: Csak egy mondat, nem tartozik a tárgyhoz, de hogy szárnyaljon a gondolat, ahogy Ön is fogalmazott az előbb, Baráth képviselő úrnak szeretném mondani, hogy amikor azt mondtam, hogy nem szeretnék beállni a sorba a legkevésbé sem Önre gondoltam. Az, hogy Ön ezt magára vette, azzal nem tudok mit kezdeni. Egyébként, ha már itt tartunk én beálltam egy sorba és ezt büszkén, bátran vállalom.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztőnek adom meg a lehetőséget arra, ha kíván válaszoljon.

Juhász Dániel: Baráth Lászlónak szeretnék annyi választ adni, hogy Polgármester úr ezt már megválaszolta. Ennél a Kft-nél bár meglehetősen furcsa még a neve, mert nem változott meg, de a strandfürdőnek a múltja van, a múlt rendbetétele van. Tehát tényleg nem arról szól, hogy Várszegi Tibor ezekben a percekben a hűtőgépgyári strandfürdőt üzemelteti. A cégtől ez a feladat már elkerült, ez a VVZrt-nél van, a korábbi működésnek a számlái maradtak ennél a cégnél és elég nehéz úgy egy kulturális Kft-t csinálni belőle, hogy egy korábbi strandfürdőnek vagy egy korábbi uszodának a lejáró vagy már lejárt villanyszámlái ott vannak.

Gedei képviselő úrral nem kívánok különösebb polémiába bocsátkozni, úgy gondolom, hogy ez a négy év önmagában egy polémiáról fog szólni, amit eddig az első fél évben vele kapcsolatban látok, de meglehetősen furcsa angyalként repked az ülésteremben. A Jászsági Gazdasági Tanács mindannyiunkat megerősített, Önt leszámítva mindenki jól járt azzal, hogy az a bizonyos Tudásközpont nem épült meg. Az pedig, hogy annak még esetleg milyen turisztikai fejlesztése lett volna, az még a Tudásközpont álmától is egy még szürreálisabb álom volt. Arra még ígéret sem volt senkinek. Úgy gondolom, hogy nem erős vagy gyenge emberekről beszélünk, több olyan önkormányzatot ismerek, ahol más színű a polgármester, mint a testületi többség és mégis együtt tudnak vagy tudtak működni, sikereket elérni. Önnek erre volt négy éve és az ambícióit látva meg fogja még próbálni, hogy ami esetleg akkor nem sikerült, az mégis működjön. Erős ember, nem erős ember: a jászberényi kosárlabda csapat támogatása nem valamiféle Aczél György-i képességekkel ruházza fel az embert. Mindannyian büszkék lehetünk a jászberényi kosarasokra és amennyi önkormányzati támogatást nem az alpolgármester, hanem ez a testület adott nekik, azt az eredményükkel mindenképpen megszolgálták. De nem fogok azért szégyenkezni, mert a Belvárosi Hétvégék rendezvénysorozatnak én vagyok az előterjesztője vagy a Yakuzák SE nyári nemzetközi edzőtáborának a támogatását is szintén én vállaltam fel. Ez nem az erős ember vagy a gyenge emberről szól, hanem megpróbálok személy szerint jó célokat támogatni és Önnek is lehetősége lesz majd a gombnyomással ezt az ülés folyamán kifejezni. Ha úgy gondolja, hogy bizonyos célokat, amelyek az alpolgármester nevéhez, mint előterjesztőhöz kötődnek Ön is jó célnak és támogatandónak tart, aktív képviselőként meglesz a lehetősége, hogy az igen gombot nyomja meg, és akkor, ha lehet ilyet mondani, egy platformra kerülünk az ülésteremben.

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

97/2011. (V. 11.) Kt. határozata

a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 77. § (1) bekezdése, valamint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 73. § (3) bekezdése alapján a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. részére 14.000.000 Ft működési célú önkormányzati támogatást biztosít. 

A támogatás forrása Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 7. § (2) bekezdés a) pontjában megjelölt általános tartalék.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a támogatási megállapodás aláírására.

3. A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változást az Ör. módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé. 

Határidő: 2. pont tekintetében: 2011. május 15.

                 3. pont tekintetében: 2011. szeptember 15.

Felelős: 2. pont tekintetében: 
Dr. Szabó Tamás polgármester





Dr. Várszegi Tibor ügyvezető

                                              
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

             3. pont tekintetében:
Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

       Erről:

1. Dr. Várszegi Tibor ügyvezető, Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

2. Dr. Szabó Tamás polgármester 

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. PH Városgazdálkodási Osztály

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6. napirend

Előterjesztés nyári gyermekétkeztetés tárgyú pályázat benyújtására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

98/2011. (V. 11.) Kt. határozata

Nyári gyermekétkeztetés tárgyú pályázat benyújtásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) – tekintettel a települési önkormányzatok részére szociális nyári gyermekétkeztetés céljából 2011. évben nyújtott támogatás igénylésének, folyósításának és elszámolásának részletes szabályairól szóló 16/2011. (IV. 29.) NEFMI rendeletben foglaltakra - pályázatot nyújt be a nyári gyermekétkeztetés költségeinek biztosítására, és vállalja, hogy – a rendelkezésre álló forrás erejéig - a 2011. június 16-tól 2011. augusztus 31-ig terjedő időszakban 45 munkanapon keresztül biztosítja ingyenesen - felmelegíthető készétel formájában - a rászoruló gyermekek étkeztetését.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, Jászberény Város Jegyzőjét a pályázattal kapcsolatos dokumentumok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Határidő: 
2011. május 17.

3. A Képviselő-testület vállalja, hogy a pályázat benyújtásához szükséges önerőt – 1.498.500.- Ft -  Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 6. számú táblázatában szereplő szociális célú kiadások közül, a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásra előirányzott keretből biztosítja.

Felelős: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:  2011. május 17.

Erről:

1/ Nemzeti Erőforrás Minisztérium

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
7.1. napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt legfontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szeretnék egy kiegészítést tenni az általam benyújtottakhoz. Május 6-7-8-án egy önkormányzati delegáció vezetőjeként Marosszentgyörgyön jártunk, jártam és ez alkalommal egy ún. szándéknyilatkozatot fogalmaztunk meg Jászberény Polgármestereként arra vonatkozóan, hogy a továbbiakban - tekintettel a települések közötti hosszas, több évtizedes kulturális, oktatási és egyéb a település polgárai által épített kapcsolatra - a jövőben törekszünk testvér települési kapcsolat kialakítására. Ennek természetesen a konkrét dokumentálását egy megfelelő időben a Képviselő-testület jóváhagyásával fogjuk megtenni. Továbbiakban kérdezem Juhász Dániel Alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem kíván. Kérdezem Nagy András Tanácsnok urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem kíván. 

K é r d é s e k:
Dr. Gedei József: Polgármester úr beszámolójában olvashatjuk, hogy a kórházunkat érintő aktuális kérdésekről tárgyalt. Ez visszatérő elem az Ön beszámolóiban, mint ahogy az én kérdéseim is ezzel kapcsolatban, hiszen a város polgárai is olvashatták a hírt Szócska Miklós államtitkártól. A Kormány átalakítaná a kórházi ellátó rendszert. Nyilván a Semmelweis terv elképzelése érinti a jászberényi kórház ügyét. Van-e új elem? Ha van új elem, megismerhető-e, érinti-e a jászberényi kórházat? Mi erről Polgármester úrnak a véleménye? Az átalakítás költségei, ha lesznek ilyenek, mit taksálnak? Az elmúlt ciklusban a fahíd ügye számos képviselő-testületi ülésen szerepelt. Akkor a hibák kijavításával kapcsolatban számos válasz is érkezett, ugyanakkor jó néhányan jelezték, hogy ezek a kijavítások nem történtek meg. Kérdezem, hogy a kellékszavatosság alapján vagy akármilyen szerződés alapján ezeknek a kijavítása mikor fog megtörténni, ki javítja ezt majd ki? A Csemege-tömbnél hatalmas gaz látható. Város területén van-e ez vagy sem? Illetve hogyan tudnánk intézkedni, hogy a város közepén, ha nem sikerült ezt a területet beépíteni, legalább gaz ne legyen? 

Dr. Szabó Tamás: Válaszolnék akkor helyben arra a kérdésekre, amelyik az idevonatkozó anyagomban szerepelt. A kórház jövője. Arra az alkalomra, eseményre hivatkozik Képviselő úr, az az apropója a kérdésének, hogy a kórház szakszervezet vezetőjével aktuális kórházi kérdésekről tárgyaltunk. Természetesen ez is, mint perspektivikus és jövőbeli kérdés szóba kerül, de igazából nem erről volt szó ezen a megbeszélésen. Viszont ezzel kapcsolatban erre a kérdésre azt tudom válaszolni, amit korábban is elmondtam már, most gőz erővel, lázas állapotú munka folyik, amely lényegében belső műhelymunkája az egészségügyi kormányzatnak. A múltkor ilyen jellegű kérdésére is elmondtam a terminust: május vége, június, lényegében az első félév lezártával születnek meg azok a döntések, amelyek illeszkedve a Semmelweis tervbe konkrétan meg fogják határozni a jászberényi kórház jövőjét. Türelmét kérem Képviselő úrnak, a testületnek és mindenkinek, aki ebben a kérdésben érintett. Azt gondolom, hogy valamennyi jászberényi polgárról van szó. Amikor konkrétat tudok mondani, sőt már hamarabb is, amikor alternatívák merülnek fel ebben a kérdésben, vagy ami konkrétabb, mint általánosan bármely kórházra vagy az ország bármely egészségellátójára vonatkozó általános elvi kérdés, akkor azt meg fogom tenni valamennyi illetékes fórum előtt.

A fahíd kérdésével személy szerint zavarban vagyok, mert a két ülés közötti események sorában nem emlékszem arra, hogy átmentem volna a Fahídon az elmúlt egy hónapban. Erre nem is utaltam az írásban, nem emlékszem, hogy Alpolgármester vagy a Tanácsnok úr beszámolójában szerepelt-e. Inkább azt gondolom, hogy ez egy olyan alkalom, hogy erre is rákérdezzünk. Természetesen nem zárkózom el a válaszadástól. Lányi urat megkérném, hogy ebben a kérdésben akkor adja meg a választ! 

Lányi László: A fahíddal kapcsolatos garanciális javításról azt tudom mondani, hogy nem csak szerződési kötelezettsége van a vállalkozónak, hanem a pénzügyi fedezet is rendelkezésére áll az önkormányzatnak, több mint 1 millió forint 2012 júniusáig, ha jól emlékszem. Szakmai vezetőkkel egyeztetve a kijavítás időpontját úgy szeretnénk időzíteni - tekintettel arra, hogy a teljes járófelület felújításáról van szó -, hogy a Kőhíd várhatóan júniusi teljes forgalomba átadását követően, amikor a Kőhídon zavartalanul folyik a gyalogos forgalom, arra az időpontra időzítenénk a fahíd járófelületének karbantartását.  

Dr. Szabó Tamás: A Csemege-tömbbel kapcsolatban teljes mértékben egyetértek, ha ott gaz van - biztos, hogy így van, ahogy Képviselő úr mondja -, akkor azt gazmentesíteni kell. Bárkié a terület, nem engedhető meg a gaz. Másfelől szeretném azt jelezni, azon a területen egy tűzfalelbontás vagy egy áltűzfal elbontás megtörtént. Folyamatban van a felület bevakolása is, mert erre már a lépéseket megtettük. Magyarul látszólag biztos, hogy valamelyest haladt a dolog. Ezt természetesen egyszerűen tudomásul vesszük és igazából szóba sem hozzuk. Nem azért mondtam, mintha bárkinek az lenne a feladata, hogy ezt hozsanna módjára elővezesse itt, csak jelzem, hogy azért történnek bizonyos pozitív irányú dolgok is ebben a kérdésben. Akkora volumenű problémahalmazról van szó, hogy egy kis városrendezési kép nem tűnik fel ebben a körben. Természetesen a gaznak meg el kell onnan tűnnie, el is fog tűnni. 

Budai Lóránt: Nekem két kérdésem volna és kérem, hogy az válaszoljon, aki a legtöbb információval rendelkezik. Az elsőt a polgármesteri sajtótájékoztatóval kapcsolatban kérdezném, hogy milyen megfontolások alapján döntöttek úgy, hogy a város lakossága úgy lesz képben, hogy ha Önök a testületi ülést követő napon elmagyarázzák azokat a döntéseket, amiket az Önök javaslatára a többség megszavaz szó nélkül? A másik az Országzászló emlékmű pályázatával kapcsolatos. Olvastam két beszámolóban is, hogy egy Bíráló Bizottság már elbírálta a pályázatokat. Erről szeretnék többet megtudni, ennek részleteiről és esetleg, ha a lakosságot tájékoztatnák arról, hogy a maketteket meg lehet tekinteni, és hol lehet megtekinteni. 

Dr. Szabó Tamás: A két kérdés első felére én válaszolnék. Sajtótájékoztató kérdése: azok számára, akik nem tudnak a testületi ülés élő közvetítésébe bekapcsolódni, valamiféle információt adni kell. Az információadás egyik lehetősége az, amit a jelenlévő újságírók a maguk szakmáját gyakorolva elvégeznek és egy másik lehetősége az, hogy a város vezetése az elhangzottakat - most már látva, hallva a döntések értelmét vagy magvát - valamilyen módon megpróbálja közvetíteni a külvilág felé. Egyébként próba jellegű sajtótájékoztató volt. A hatását, illetve a célszerűségét még vizsgáljuk, illetve analizáljuk. Összességében azt látom, hogy mivel az ülések elejétől a végéig az adott médiák, szóba jöhető médiumok képviselői jelen vannak, elképzelhető, hogy túl sok plusz információt nem tud ez a sajtótájékoztató majd adni. Ettől függetlenül egyelőre üzemeltetni fogjuk, mert felmerülő újságírói kérdésre valamiféle választ ebben a keretben adni lehet és valószínűleg az a beszámoló, ami meg fog születni például a Jászkürt esetében a jövő heti lapszámban, lehet teljesebb és egyértelműbb. Nagyjából ennyi az oka, hogy ezzel foglalkozunk. 

Juhász Dániel: Köszönöm szépen Képviselő úr a kérdését! Az Országzászló vagy a tervezett Országzászló kapcsán a következő felvilágosítást tudom Önnek adni. A korábbi Képviselő-testület írt ki egy országos nyílt tervpályázatot. Be is érkeztek a pályaművek igen szép számmal. A képzőművészeti lektorátus a bírálatát megtette. A lektorátus részéről többen is itt voltak, szobrászok, egyéb művészek. Ezt az anyagot a városhoz eljutatták és most a következő a feladat, hogy a szintén abban a testületi határozatban felállított Bíráló Bizottság megtegye a bírálatát. Egyértelműen az fogalmazódott meg a bizottsági ülésen, hogy a nagyszámú pályamű miatt egy szűkített számú pályaművet szeretnénk csak a város nyilvánossága elé tárni. Olyan megfontolásból, hogy vannak olyan pályaművek, amelyek a lektorátus, tehát a szakma részéről is olyan minősítést kaptak, hogy megmutatásra sem érdemesek. Tehát vagy nem felelnek meg a kiírásnak vagy egyszerűen nem ide készültek vagy - ha lehet ilyet mondani, olyan távol állnak az Országzászló gondolatától -, hogy szinte értékelhetetlen. Azt is el kell azért mondani, hogy nincs könnyű helyzetben a Bíráló Bizottság. A lektorátusnak is az volt a véleménye, illetve a bizottság több tagjának is, mikor részt vettünk a nem rövid bírálaton, hogy a nagyszámú pályamű ellenére egyetlen egy pályaműre sem mondta senki, hogy ezt szerencsés lenne megvalósítani. Nem is arról szól, hogy amennyiben díjat is kap valamelyik pályamű vagy több pályamű is kap díjat, akkor az fog egy az egyben megvalósulni Jászberényben. Úgyhogy ez egy nagyon hosszú folyamat. Ez a személyes véleményem, hogy én egyik pályaműre sem tudom azt mondani, hogy szeretném azt látni Jászberény főterének az egyik részén országzászlóként, de hamarosan a Bíráló Bizottságnak a döntése meg fog születni és akkor a közvélemény is tud majd erről tájékozódni. 

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt még az erős ember szavait úgy értelmezné valaki, hogy az a nagyon hosszú idő beláthatatlan vagy egyik sem alkalmas, szeretném azt mondani, hogy határozott tempóval, egy megfelelő időben lesz országzászló. Tehát ez a további feladatunk. 

Több kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Készséggel elfogadom Polgármester úrnak azt az álláspontját, hogy ebben a hónapban nem ment át a Fahídon, de hogy kérdezem, annak nyilván több oka is van. Például az, hogy a beszámolóban foglalkozik a Kőhíd ügyével, amely nyilván nem messze van ettől a Fahídtól és lehet gondolkodni abban, ha ez a Kőhíd átadásra kerül, ahogy Lányi irodavezető úr mondta, talán felújításra fog kerülni. Lehet, hogy nem értettem jól, én azt is kérdeztem, hogy ki az, aki el fogja végezni. Korábban arról volt szó, hogy aki a kivitelezést végezte, talán nem megfelelő módon hajtotta ezt végre. Ez a válaszból nem derült ki, nagyon remélem, hogy a későbbiekben erre választ kapunk.

A kórház kérdését mindig felteszem. Nem csak azért, mert Polgármester úr ezzel foglalkozik és egy lakonikus mondatot szintén ejtett erről a május 4-ével kapcsolatban, hanem azért is, mert a város legfontosabb, legköltségesebb, a legtöbb polgárt - akár a Jászságot - leginkább érintő kérdésről van szó. Szinte nincs olyan hét, hogy ne lehessen hallani, olvasni a rádióban, televízióban, újságban, hogy a kormányzat miként birkózik ezzel a problémával. Az elmúlt időszakban is nagyon sokat beszéltünk a világ változásairól, hogy egyre több költséget igényel ez az ágazat Jászberény Város Önkormányzatától is és Jászberény ezt nem szűkkeblűen biztosította. Ugyanakkor helyénvaló az, hogy a polgárok, a jászberényiek olvasnak a kórházról az újságban, akkor az országgyűlési képviselők, Polgármester úr megfelelő tájékoztatást adjon. Arra kérném és biztatnám Önt, hogy ne csak azt írja bele a két ülés közötti tájékoztatóba - ezzel meg tudná előzni az időnként nem helyén való kérdéseimet -, hogy hol volt. Azt mondja, hogy helyszíni bejáráson vettem részt, fórumon vettem részt, elnökségi ülésen vettem részt, tárgyaltunk. Vagy itt van egy számomra rejtélyes mondat, hogy Alpolgármester úrral a Menedzser Klubban tárgyaltunk az oktatási koncepcióról, a vagyonkoncepcióról, illetve a gazdasági programról. Nem derül ki az, hogy alapvetően mire jutottak, hogy mi volt a fő irány. Legalább egy-két mondatban jelezze, hogy mi volt az álláspontja ennek a klubnak. Azt is lehetne értelmezni, hogy Ön az Alpolgármester úrral elment oda tárgyalni a Menedzser klubba. Nyelvtanilag legalábbis ezt jelenti. Azt javasolnám Önnek, hogy néhány mondatot a képviselőkkel is osszon meg és legyen bátor, mondja el, hogy például a Jászság Néptánc Együttes ügyénél, a helyszíni bejárásnál, a Tűzoltó Laktanyánál mire jutottak. Önmagában ez nem elegendő. Szívesen olvasnék az Ön tevékenységéről többet és azt hiszem, hogy Jászberény város lakossága is szívesen többet hallana Öntől itt az ülésen a két ülés közötti beszámolóban is. 

Dr. Szabó Tamás: Hadd reflektáljak erre a dologra mindjárt melegében, mert aztán elfelejtem a gondolataimat. Arra ösztökél, hogy bizonyos fajta módon elégítsem ki nem csak az Ön, hanem széles kör számtalan irányú kíváncsiságát. Leírok két-három mondatot, akkor valószínűleg a további két-három mondatnál a további húsz-harminc mondat hiányozna, lehetne ezt fokozni. Leírtam és a Képviselő-testület látja, de akkor ezeket a dolgokat szinte fel kellene olvasni, hogy a város közönsége is értesüljön róla. Tehát hol van a határ Képviselő úr? Önnek volt módja négy évig gyakorolni ezt, biztos, hogy kiváló műfajt is alkotott vagy képviselt ebben. Azt gondolom, hogy a tényeket felsorolom, ha valakinek kérdése van, természetesen megadom a választ. Hajlandó vagyok kompromisszumként vállalni, hogy néhány mondatban a fél eredményeket vagy az induló elképzeléseket, gondolatokat, amelyeket adott megbeszéléseken megfogalmaztunk, beleteszem az anyagba. 

Kórház és azzal kapcsolatos tájékoztatás. Ön hivatkozott arra, hogy különböző híradások nap, mint nap szólnak erről a témáról, ellentmondóan is, de nem a végleges állapotról és hogy országgyűlési képviselőként is van ebben valamiféle feladatom, szerepem, hogy ezt továbbítsam, közvetítsem a nyilvánosság felé. Másként gondolom a dolgot, pont ebben a fázisban mindenki hozzáfér ezekhez a hírekhez. Nem valószínű, hogy egy hónapban egyszer, mondjuk, a testületi ülésen tőlem várnák ezeknek az összefoglalását. Természetesen vannak bizonyos információim a kérdéssel kapcsolatban, de az az egyik elvem, hogy konkrétumokról és meglévő dolgokról beszéljünk. Tehát mondhatnám én most azt, hogy a 12 budapesti kórházat államosítani fogják, illetve, hogy van egy elképzelés, hogy a fekvő beteg ellátást megyei szintre fogják helyezni. Ez a kérdés már Jászberényt egy az egyben érinti. De egyelőre sehol sincs még ez eldöntve, és ezzel párhuzamosan van ennek ellentétes alternatívája is. Tehát mondhatnám azt, hogy nem, marad ott városi, tulajdonosi vagy abban a körben, ahol volt. Tehát igazából nem tudom, hogy ezzel az információval mennyire ment előre bármilyen szinten is a város közvéleménye. Csak egyet tudok mondani ismételten a kórház ügyében. Abban a pillanatban, ahol döntést - tőlem függő döntést várnak -, ezt meg fogom osztani és olyan szinten konzultálni fogok, amilyen szinten ezt a döntés előkészítés megkívánja, illetve a meglévő konkrét tényekről tájékoztatni fogom a Képviselő-testületet, illetve a nyilvánosságot is.

Budai Lóránt: Én szeretném - visszatérve a polgármesteri sajtótájékoztatóra - felajánlani a segítségemet, mert én azt gondolom, hogy a város lakossága úgy lesz képben és úgy lesz döntésképes helyzetben, ha meghallgatja, megismeri ezeknek a döntéseknek a másik oldalát is. Ehhez - ha gondolják - nagyon szívesen elmegyek a sajtótájékoztatókra és elmondom, hogy esetleg ezeknek az érveknek van másik oldala is.  

Dr. Szabó Tamás: A sajtótájékoztató nem egy fórum, ahol esetleg több nézőpont kérdése is megjelenhet. Azt gondolom, hogy sajtótájékoztatót bárki tarthat, aztán, hogy a sajtó erre hogyan reagál, kíván-e élni ezzel a lehetőséggel vagy nem, azt majd el fogja dönteni. Képviselő úrnak azt, hogy bármely kérdésre vonatkozóan mi az Ön által képviselt közösség álláspontja, módja van kifejteni. Egyébként úgy vettem észre, ki is fejti. Tehát igazából nem tudom, hogy miről beszélünk, de erre a sajtótájékoztatóra mostani elképzeléseim szerint nem kívánunk mást meghívni. 

Tamás Zoltán: Az Országzászlóhoz szeretnék hozzászólni, egy kicsit kiegészíteni Alpolgármester urat. Azon gondolkozunk Főépítész úrral, hogy hová állítsuk ki azt a pár darab általunk is arra ítéltetett makettet és elkészített anyagot, amelyből lehet válogatni. Tehát van olyan része, amit szívesen látnánk, ha nem is az egészet Jászberény városában. Országzászlóként kiállítva és megalkotva. Főépítész úrnál van a labda ilyen szempontból. Akik a bírálatban részt vettek vagy részt vesznek, azok tesznek javaslatot előzetesen, hogy melyik legyen az a 6-8 mű, amely ki lesz állítva. Mert ezt a 39 darabot nem szeretnénk mind kiállítani, meg nem is lenne érdemes. Hely sem lenne, meg úgy gondolom, hogy nem mind méltó Jászberényhez sem, hogy ezt lássák a lakosok. Vannak civilek is ebben a Bíráló Bizottságban, vannak művészek, arra rátermettek, képviselők, tehát vegyes az összetétel. Azért nem választunk ki egyet, sem hármat, hanem többet, hogy a lakosság is véleményt mondhasson és ezek alapján kerüljön ki majd a legtöbb szavazatot kapó - ha lesz olyan - vagy éppen tetszik mondjuk egy rétegnek vagy legalább a többségnek egy-egy makett. Ez van folyamatban, és ha ki lesz állítva, akkor lehetősége lesz a civileknek is véleményt mondani. 

Baráth László: Akkor tobzódjunk az információkban. Én is részt vettem ebben a bizottságban, ami arról döntött, hogy hányadik helyet javasoljuk a közel 40 jelölt művész munkájának. Melyik legyen az első, második, harmadik helyezett. A véleményem nem változott, egyre inkább megerősödik, azóta még egyszer megnéztem a pályaműveket. Az én konkrét javaslatom az volt, hogy se első, se második díjat ne adjunk ki. Kötelező kiadni, hisz kiírtuk a pályázatot, ám legyen harmadikból három. Én sem javasolnám egyiket sem jelen állapotában megépíteni. De nekem egy kicsit eltér a véleményem és csak ezért szólaltam most fel. Mindegyik mögött munka van, amelyik megfelelt a kiírásnak, tehát összegszerűen az egyéb feltételeket mind teljesítette. Úgy gondolom, hogy ezeknek a jelentős részét, ha nem is az egészet ki kellene állítani. Javasoltam is egy helyet erre, a Coop Áruháznak az auláját, ahol - egyébként mai nap is, ha jól emlékszem, tán sportolóink vannak kipakolva egész szép számmal, fényképeken keresztül - meg tudjuk őket ismerni. Meg tudjuk ismerni a karatékákat, s a többit. Tehát nekem az volt a javaslatom, hogy amelyik az előírásoknak, kiírásnak megfelelt - kérem, támogassanak minél többen – azzal tiszteljük meg Jászberény lakosságát, hogy tegyük ki a Coop Áruház aulájában. Nem sokáig, 4-5 napig, egy hétig. Aki akarja, nézze meg mind. Az sem baj, ha kapunk egy kontrollt és oda is van téve egy láda, amibe bele lehet írni, hogy egyébként kinek mi a véleménye. Szerintem legalább 8-10 - ha jól emlékszem, de lehet, hogy kevesebb - meg sem felel a kiírásnak. Úgy érzékeltem egyébként, mintha a Főépítész úr hajlott volna erre a fajta kiállításra vagy bemutatására, csak valóban Önök kisebb darab számban gondolkodnak, mint én. Én nem tudom eldönteni igazából, mindegyik művész, amelyik letette a munkáját, dolgozott azon. Nem hiszem, hogy bármelyik művésszel megtehetjük, hogy amelyik munka megfelelt, arról mi úgy döntünk, hogy ki sem állítjuk, mert nem méltó Jászberényhez. Dehogy nem. Így egy színes kavalkád. Egyébként higgyék el, hogy egy jó családi program lesz majd a Coop Áruház aulájában. 

Alvári Csaba: Valóban túlestünk a bírálatok egy részén, de nagyon nagy a mennyiség. Ez a nagy mennyiség egyébként a kiállításban is gondot okoz, mert azzal valóban egyetértettem és hajlottam rá, mint a bizottság egyik tagja, hogy a nyilvánossággal ismertessük meg a pályaműveket. Sajnos van köztük nem egy, nem kettő olyan, amelyiket ott rakta össze a művész a szemünk láttára. Ha azt megmozdítjuk, akkor már nem lesz ugyanaz, mint ami jelen állapotában. Tehát szállítási nehézségek vannak. Volt olyan, amelyik már eleve sérülést szenvedett, úgy kellett helyrerakni. Emiatt nagyon nehézkessé válna akár a szomszéd épületbe történő elszállítása is, emellett szerintem őrzés védelmi problémák is felmerülnének. Ám, ha meg lehet oldani, van itt olyan, aki képes lehet megoldani talán a védelmét ezeknek a dolgokat, akkor úgy gondolom, hogy nyugodtan kitehetünk bármit, bárhova. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a vitát lezárom. Személy szerint reagálnivalóm nincs. Kérdezem a két előterjesztőt, Alpolgármester urat, Tanácsnok urat, kívánnak-e az elhangzottak valamelyikére reagálni? Ilyen szándékot nem látok. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatókat? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

99/2011. (V. 11.) Kt. határozata 

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.

7.2. napirend
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Szabó Tamás: Személy szerint szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván. Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván. Kérdezném a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jelenlévő tagjai közül, valakinek kiegészítési szándéka van-e? Nincs. Kérdezem Ferencvári Csaba elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni az anyaggal kapcsolatban? Nem. 

Kérdések:

Budai Lóránt: Tamás Zoltántól szeretném megkérdezni, hogy a Berénykom Kft-nek biztosított 2 millió forint járdafelújításokra, mely járdákat fogja érinteni?

Tamás Zoltán: Az önerős járdák és az egyes járdafelújításokra biztosított összegből a lakók azért kapnak, hogy saját maguk is részt vegyenek ebben a felújításban vagy a munkájukkal hozzájáruljanak. Egyelőre ezt nem is kértük. Tehát nem is tudjuk, hogy hová lesz majd ez a 2 millió forint. A Berénykom Kft-hez érkeznek ezek az igények. Természetesen képviselők is besegíthetnek javaslatukkal vagy ha hozzájuk fordul a lakó, akkor tolmácsolják az igényüket. De mint mondottam, ez nem megcímkézett. Minden évben, az előző években is gyakorlat volt ez az 1-2 millió forint, hogy erre lehessen fordítani. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát a képviselők felé és a közvélemény irányába is adva van, ha valakinek ilyen jellegű elképzelése, szándéka van, akkor ebbe az irányban lépjen. Van egy keret, amiből ezt teljesíteni lehet. További kérdés nincs. Vélemény, észrevétel az anyaggal kapcsolatban szintén nincs. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

100/2011. (V. 11.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
7.3. napirend

Tájékoztató a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm, illetve kérdezem Baginé Gavaldik Lívia intézményvezető asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván. Szintén köszöntöm Lengyelné Nagy Beatrixot és kérdezem, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván ő sem. Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát kérdezem, mi a bizottság állásfoglalása, véleménye az anyaggal kapcsolatban?

Szatmári Antalné: A bizottság megtárgyalta az anyagot. 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nincs az anyaggal kapcsolatban. 

Észrevételek, hozzászólások:
Bohárné Bathó Rozália: A Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat beszámolóját jónak tartom. A 100%-os szakképzettség és tárgyi feltételek megléte fontos dolog. Örülök neki, hogy segítő beszélgetésre alkalmas interjú szoba is rendelkezésre áll. Talán a jelzőrendszer működésével lenne - általam megélt esettel kapcsolatban - észrevételem. Április 11-én, a Költészet Napján késő délutáni órákban az egyik söröző előtt a virágládában feküdt egy középiskolás lány, az iskola táskája mellette a földön hevert. A járókelők közömbösen mentek el mellette. Közelebbről megnéztem, enyhén alkohol szaga volt. Felébreszteni nem tudtam, nem volt eszméleténél. Kihívtam a mentőket, miközben várakoztunk, láttam, hogy a sörözőből diszkréten figyelnek bennünket, de nem jöttek segítséget nyújtani. Szeretném, ha hasonló eseményre nem kerülne sor, jó lenne, ha a Gyermekvédelem kiterjedne a délutáni órákra is, hogy középiskolás gyerekek hazafelé vezető úton ne fogyasszanak sem alkoholt, sem más tudatmódosító szert. Mindenképpen szükségesnek tartom a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat által javasolt Kábítószerügyi Egyeztető Fórum újraszervezését és az iskolákban a gyermekjóléti felelősök alkalmazásának újragondolását. Nem lehet a homokba dugni a fejünket. Tudomásul kell venni, hogy a drogok esetleges fogyasztása nem áll meg Jászberény határában, nem elég akkor intézkedni, ha baj van. A bajt meg kell előzni. A gyermekeink védelme az egyik legfontosabb feladat, hisz ők a jövő zálogai. 

Juhász Dániel: Képviselő asszony hozzászólása inspirált arra, hogy szót kérjek. Magyarországon több település már rendeletileg korlátozta az alkoholt árusító helyeknek a nyitva tartását. Úgy gondolom, hogy több jelzés érkezett már hozzánk, hogy Jászberényben is szerencsés lenne ezt a dolgot megvizsgálnunk, végiggondolnunk, és esetleg Jászberényben is megalkotnunk egy ilyen rendeletet. Én úgy gondolom, hogy pár hónapon belül egy ilyen koncepcióval mindenképpen elő fogunk állni, és ez az anyag is, illetve Képviselő asszony hozzászólása személy szerint engem megerősített abban, hogy Jászberényben is szükség lehet arra, hogy bizonyos időpontokban korlátozzuk az ilyen helyeknek a nyitva tartását. Ismerek olyan várost, ahol ez a rendelet megalkotásra került és bizony az ország legnagyobb hipermarketjének az alkoholárusító részlegét egy bizonyos esti órában bezárják és egy hipermarkettel is meg lehetett ezt tenni. Én úgy gondolom, hogy Jászberényben is szükség lehet erre, hogy ezen a területen is legalább egy kis lépést, de tudjunk tenni. 

Baráth László: Ez mind szép és jó, amit hallottam, és egyetértek vele, de én úgy gondolom, hogy nagyon kevés, sokkal határozottabban kell gondolkodnunk és határozottabban kell cselekednünk. Körülbelül talán 2-2,5 éve prezentációs jelleggel az összefogás honlapján javasoltam egy megoldási sort, mert ez is egy biztonsági kérdés, biztonságnak a területén mit kellene végrehajtanunk, mit kellene megcsinálnunk. Nemrég egy fórumot tartottam, ahol szintén kérdés volt ez. Még táblára is kivetítettük az érthetőség kedvéért. Van egy csomó olyan kérdés a szociális és egyéb biztonság területén, ami pénz kérdése, és van egy csomó olyan kérdés, ami nem pénz kérdése. Mi sokat áldozunk a közbiztonságra. A szociális biztonságra is sokat áldozunk, de a közbiztonság egy kicsit közelebb áll hozzám és ehhez a témához kapcsolódva nem sokat kell ezen gondolkodnunk. Korlátozni kell az alkoholárusítást az áruházakban, a benzinkutaknál, mindenhol. Meg kell határozni egy időt. Éjfél, 11 óra vagy 10 óra, ez a mi, és a város tűrőképességén múlik. Ehhez még csak bátorság sem kell. Ahhoz sem kell bátorság, hogy a város szélére kihelyezzük azt a táblát - nehogy ferde gondolat származzon belőle, nem mondom ki a városőrség szót - polgárőrséggel védett terület, térfigyelő kamerákkal védett terület. Jó nagy táblát ki kell rakni, hogy az átutazó bűnöző lássa, meg se álljon. A városban a szórakozóhelyek nyitva tartását is korlátozni kell. Próbáljon meg valaki éjfél után inni London egyik legnagyobb szórakoztató negyedében egy sört. Nem fog neki sikerülni, pedig egy kicsit jobban ki van éhezve az a város az alkoholra, sőt az alkoholivó kultúrája is meglehetősen brutális. Mégis meg meri ezt tenni, hogy azt mondja, hogy a városban, belvárosban vagy a város területén eddig tart a szórakozás vagy az alkoholfogyasztás. Hangsúlyozom, nem csak a szórakozóhelyek és a kocsmák nyitva tartását kellene korlátoznunk, hanem be kellene korlátozni a benzinkutak és a nagy áruházak alkoholfogyasztó lehetőségét is, hisz egyébként, akik discoba járnak vagy néha kíváncsiak arra, hogy a gyerekeik, hogy szórakoznak, az pontosan tudja, hogy gyerekek először az áruházba mennek alkoholért és csak utána harmadik esetként vásárolják ott a drága és egyéb megkérdőjelezhető minőségű alkoholt. Tisztelet a kivételnek! Tehát sokkal hatékonyabban, határozottabban, bátrabban hozzá kell nyúlni. Szívem szerint én már holnap egy olyan ülésen vennék részt, ahol csak emiatt ülünk össze. Egy városi határozat, városi rendelet kell hozzá. 

Szatmári Antalné: A bizottsági ülésen felmerült, illetve ott is elmondtam, hogy maximálisan meg vagyok elégedve a beszámolóval annál is inkább, mert mindenki érzi és olvashatja a beszámolóban azt, hogy egyre több a feladat. Sajnos egyre több az olyan esetszám, akár a gyerekek, akár a családokat nézzük, ami miatt rengeteg a munkája a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatnak. A jelzőrendszer: részt szoktam venni a konferenciákon és mindenkit megmozgatnak, illetve beszámolnak a jelző rendszerben résztvevők. Sajnos előfordul, hogy egyszerűen nem jelennek meg vagy egy-két fő nem is reagál vissza, de a szolgálat nagyon szépen végzi azt a munkát, amit el kell neki végezni. Teszi a dolgát és egyre többet tesz. Az alkohollal kapcsolatban: nem fogom én sem kimondani azt a nagy parkolót - nagyon sokan tudjuk, hogy hol - tessék oda kimenni! Sajnos este 10-11 óra fele olyan dajdajozások és olyan alkoholvásárlások vannak, hogy az óborzalom. Igaz, hogy nem nappal, rengeteg feladatunk van még ezen a téren. Nem zárnám ki azt, hogy a családoknak óriási felelőssége van a fiatalok felnövekedésében. Maximálisan oda kell figyelni a családoknak. Az első felelősség az övéké és nyilván, hogy a szolgálat is teszi a dolgát. 

Dr. Gedei József: Két olyan képviselő asszony szólt hozzá, aki ennek a kérdésnek a tapasztalt gyakorlati szakértője, kiváló idézetekkel: a gyermek a jövő reménye. Valóban így van és a család szerepe nagyon fontos. Arra szeretnék jó magam is rámutatni, hogy sokkal messzebbre vezetnek azok a problémák, amit Képviselő asszony az imént prezentált ezen az ülésen. Sajnos nem egyedi esetről van szó, előfordulnak ilyenek, de szeretném eloszlatni azt a hitet, ha van ilyen Önökben, hogy az alkoholtilalom kiterjesztése az üzletekre, benzinkutakra és egyéb helyekre, az önmagában jelentős eredmény produkálna. Hiszen voltak már jelentősebb országok, az Egyesült Államok vagy Szovjetunió, akik ezzel kísérleteztek és az alkoholtilalom nagy eredményre nem vezetett náluk sem, és ezt fel kellett oldani. Inkább azt gondolom, sokkal inkább társadalmi problémái, okai vannak az alkoholizmusnak, mint az egyéb - ahogy Képviselő asszony mondta - tudatmódosító szerek használatának is. Az odafigyelés, a családi élet nevelése, az iskolákkal való törődés, és itt az önkormányzatnak is meg van a szerepe azzal, hogy miként támogatja, segíti az iskoláinak a működését. Összetett probléma, szociológusok is vitatkoznak rajta. Önmagában az, hogy bezárunk üzleteket, megpróbáljuk megtiltani az alkohol vagy akár sör árusítását a nagy szupermarketekben, ez így önmagában édes kevés lesz. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr hadd jelezzek annyit, hogy amit Ön most elmondott, hogy valamiféle szankcionálás milyen eredményt érhet el például az alkoholfogyasztás terén, ez egy mindenki által ismert nézet. Nevezetesen az, hogy komplex kérdés és ennek egyik ilyen jellegű megoldása önmagában nem sokat ér. Ebben az országban lefolytatódott nem olyan régen vagy lezajlott egy dohányzás ellenes vita, amely vitában ez az érv is szóról szóra elhangzott, hogy azzal, hogy a dohányzást bizonyos körülmények között megtiltjuk, ezzel nem érünk el kvázi semmit vagy csak nagyon keveset. Ebben a kérdésben nagyon határozott nemzetközi tapasztalatok állnak rendelkezésre és azt gondolom, hogy a két dolog között párhuzamot lehet vonni. Erőteljes szabályok megfogalmazása és természetesen betartatása nagyon lényeges dolog. Együttesen a forgalmat biztos, hogy csökkenteni fogja és az ilyen jellegű felhasználást, fogyasztási szándékot és egyéb problémákat mérsékelni fogja. Tehát ezen az úton el kell indulni. Komplex kérdés, társadalmi kérdés, számtalan egyéb problémakört érint, amivel szintén foglalkozni kell. De az egyik eleme ez, és ezen az úton járni kell.

Baráth László: Nagyon rövid leszek, mert félek, hogy nem is a tárgyról beszélgetünk. Tehát én a napirendre igent fogok nyomni, elfogadom. Nem arról beszéltünk, amiről Gedei képviselőtársam említést tett. Az alkoholtilalom egy teljesen más kategória. 100 km-es körzetben tudok több olyan várost mutatni, ahol okosan korlátozták, nem bezárták. Például azt mondták, hogy az áruházban vagy benzinkútnál lehet benzint vásárolni 24 órán keresztül, de 10 óra után alkoholt nem. Vagy hajnalban indul el a gyönyör, ma a gyerekek éjfél után indulnak el szórakozni, a kábítószer útja 2 óra körül indul, amikor már az életbe senki nem tudja leellenőrizni. Erre Londonban is, Olaszországban, Szicíliában, és sorolhatnám a nagyobbnál nagyobb városokat azt mondták, hogy korlátozzák. Magyar példák is vannak rá, korlátozzák a nyitvatartási időt. Engem most meg fognak kövezni, ha kimegyek, nem fogok ma este kocsmába menni, az egészen biztos, de erre nagyon komoly precedens van. Nagyon komoly minták vannak arra, ha okosan korlátozzuk és meghagyjuk a kulturált szórakozás lehetőségét, akkor ennek eredménye és hatása van. Ellenőrizhetőbb, átláthatóbb, egyszerűbb, korlátot állít egyfajta cselekményre. Egy ilyen kislányt nagyon jól ki lehet használni. Fel kell emelni, most szerencséje volt a lánynak, mert a Képviselő asszony ment arra. És ha más megy arra? Akinek gyereke van, biztos, hogy érti, mire gondolok. Amikor ott izgul hajnal 2 órakor, mert akkor kezdődik igazából a disco. Tehát hozzá kell ehhez a kérdéshez nyúlni, fel kell ezt vállalni a Képviselő-testületnek és nem kell sokáig gondolkodni. Elő kell terjeszteni, meg kell nézni a mintákat, a példákat, a magyar példákat, a nemzetközi példákat. Abszolút ellene lennék az alkoholtilalomnak, habár Amerikában elnökök is kinőttek ebből a fajta tevékenységből. Nem alkoholtilalomról és nem kocsmák vagy szórakozóhelyek vagy boltok bezárásáról beszélünk, hanem okos, értelmes korlátok felállításáról, mert a szabadság az attól szabadság, hogy vannak korlátai. Ha eltűnik a korlát, az már nem szabadság, az már anarchia, arról ne beszéljünk. 

Szentesi Mihály: Csak folytatni tudom Baráth László társam véleményét. Körülbelül hasonló tartalommal akartam elmondani, ne tévesszük össze a teljes tilalmat és a történelmileg már messze révbe menő kísérleteket a jelenleg élő próbálkozásokkal mind hazánkon belül, és más országokban is. Gedei József képviselő-társamnak említeném, hogy jelen pillanatban tőlünk sokkal liberálisabb államokban kemény korlátozás alá esik a szeszes italok árusítása, például élelmiszerüzletekben nem árusítható csak sör és bor. Egyéb nyitva tartás esetén, adott életkor esetén léphet be az üzletbe igazolvány jelenlétével. Sorolhatnám a konkrét példákat, ezek működnek és bizonyos tekintetben teljesen hatékonyan működnek. Azt az állapotot meg kellene szüntetni a városunkban, ez körülbelül 15-20 éve tart, hogy éjszaka két órakor alkoholos állapotban leledző gyerekek még vendéglátóhelyeken tartózkodnak. Bizony lehet korlátozni a vendéglátóhelyeknek is a forgalmát ilyen tekintetben. Én ez irányban minden támogatást megadok a kezdeményezőnek, sőt a munkában is szívesen részt vennék. Ez egyébként a tanári tapasztalatom is, hogy ez ellen lépni kell. 

Dr. Gedei József: Én nem azt mondtam, hogy ez az eszköz nem lehet jó, csak ennek a hatékonyságát próbáltam egy picit relativizálni, és tudom azt, hogy mi az alkoholtilalom és mi annak a korlátozása közötti különbség. Pusztán arra hívtam fel a figyelmet, hogy még az alkoholtilalom sem hozta meg azt az eredményt, amit vártak tőle az ezt bevezetők. Egyetértek Polgármester úrral, különösen akkor, amikor a dohányzásról beszél. Magam is igyekszem ezen a területen jó példát mutatni, és nem dohányzom. Ha már volt itt egy példa arra, hogy milyen negatív dolgok is lehetségesek a városban, álljon itt egy pozitív példa is. Az elmúlt évben a Liska József Gimnázium hallgatói aláírásokat nyújtottak be hozzánk, hogy alkossunk mi itt helyben a dohányzás korlátozásáról rendeletet. Jó néhányan, ülnek a Képviselő-testületben is, pesszimistán fogadták ennek a lehetőségét és biztos vagyok benne, ha Polgármester úr akkor itt lett volna, akkor keményen kiállt volna emellett. Tehát azok a hallgatók, akik érzékelik a káros voltát ezeknek a szereknek, azt gondolom, hogy többségében támogatják azt. Ezt a rendelet-tervezetet benyújtották, a Képviselő-testület ezt elfogadta, és ha úgy tetszik Jászberény Város korábbi Képviselő-testülete egy pici többséggel támogatta a dohányzás korlátozásáról szóló helyi rendeletet. Bízom benne, hogy ennek az érvényesítése folyamatban van. Bízom benne, hogy eredményeket fog hozni még egyszer. Ennek egy kicsit a hatékonysága, ami kérdéses és önmagában nem elegendő, tehát csodát ne várjunk ettől. Egyetértek Polgármester úrral ezeket az eszközöket alkalmazni kell, de a mi fiatalságunk meglehetősen kreatív pozitív és sajnos időnként negatív irányban is. Tehát ez a szabály könnyen kikerülhető. Nyilván ezt a pedagógusok orrára nem mindig kötik rá a hallgatók. 

Juhász Dániel: Én is úgy gondolom, hogy senki nem beszélt alkoholtilalomról. Amúgy az alkoholtilalommal a maffia erősödött meg a legjobban - ha ebbe esetleg belemegyünk - Amerikában. Úgy gondolom, hogy Magyarországon több város, illetve település is alkalmaz ilyen helyi rendeletet és ezek egymástól is nagyon eltérőek. Például egy olyan városban, amely nagyrészt turizmusból él, olyan szabályok vannak, hogy olyan helyeken lehet alkoholt árulni, ahol meleg konyhás étterem működik. Azért nem szerették volna a turizmusukat teljesen tönkretenni. Tehát azért figyeltek arra, hogy mi az érdemi cél. Jászberényben is el lehet azon gondolkodni, egyéni képviselőként személy szerint is megkeresnek ilyen problémával, hogy kifejezetten lakó, pihenő övezetekben nem szerencsés mondjuk 10 óra után, ha még mindig alkoholt lehet kapni. Tudjuk, hogy ez általában kis kocsmákról szól. Általában egyéni képviselőket többször is megkeresnek ilyen problémával a lakók. Egyeztetnünk kell a helyi élet gazdasági szereplőivel. Ezt végig kell beszélnünk, e közben ráadásul készülünk egy turizmusfejlesztésre is, tehát nem kellene ezt ellehetetleníteni. Mindenképpen kell egy bizonyos korlátozás. Én nem relativizálnám ennek a hatékonyságát. Bár szerintem legjobban Nagy András tanácsnok úr van zavarban, mert pár hónappal ezelőtt Gedei képviselő úrtól rosszalló megjegyzéseket kapott, hogy részt vett egy rekordkísérleten és akkor úgy éreztem, hogy képviselő úr mindenféle tiltást szeretne elérni. A Tanácsnok urat hozta kellemetlen helyzetbe úgy, mint az alkoholizálás egyik propagátorát vagy prókátoraként jelent meg. Megint az üléspont és az álláspont különbözőségével találkozunk. Ezt a vitát majd le kell folytatnunk mindenképpen, és olyan megoldást kell találnunk, amelyik erre a problémára egy érdemi megoldást fog adni.  

Dr. Szabó Tamás: Ezt a vitát le kell folytatnunk, de nem ennél a napirendnél. Ez világos és egyértelmű, mert érinti, de nem erről szól a napirend. Jövőbeni programunkba van véve, ahogy elhangzott ennek a kérdésnek a teljes körű előkészítése, megtárgyalása, majd a szükséges döntések meghozatala. Gedei képviselő úrnak érintettség kapcsán egy percben reagálási lehetőséget adok.

Dr. Gedei József: Az a baj, hogy lassan már Polgármester úr érinti vagy érzi a gondolataimat. Nem tudom, mivel sérthettem meg Alpolgármester urat, mély sérelem lehet, ha mindig belecsúszik egyfajta személyeskedésbe. Egyről beszélünk. Tehát, hogy ha arról beszélünk, hogy ha korlátozni kívánjuk a boltokban az alkoholvásárlást időben, életkorban, és egyebekben, akkor ez teljesen egyértelműen a magunk tevékenységére, az alkohollal való kapcsolatunkra is vonatkozik. Ha valaki képviselőként feláll, és arról ír, hogy mennyire nagyszerű volt az alkoholfogyasztás, akkor azt gondolom, hogy ez rendkívül ellentmondásos. Tehát akkor feleljünk meg ennek. Azt hiszem, hogy pontosan Képviselő úr, Alpolgármester úr arra mutatott rá, hogy ez a magatartás akkor nem volt helyénvaló. 

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom. A továbbiakban az előterjesztésről történő szavazás következik. A szavazás előtt köszöntöm Hajnal-Nagy Gábor bizottsági elnök urat és csak szeretném jelezni, hogy mostantól kezdve 14-en szavazunk.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

101/2011. (V. 11.) Kt. határozat
a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról szóló tájékoztató elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat gyermekjóléti-gyermekvédelmi feladatok ellátásáról szóló tájékoztatóját.

2. Megállapítja, hogy a gyermekjóléti ellátás tárgyi és személyi feltételei megfelelőek, az ellátás a jelenlegi feltételek mellett jó szakmai színvonalon történik.

3. A gyermekek átmeneti gondozását - a helyettes szülői ellátás, gyermekek átmeneti otthona -, működési feltételeinek biztosítását a Jászberény város szolgáltatástervezési koncepciójában ütemezett határidők szerint biztosítani szükséges.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

              Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

              Baginé Gavaldik Lívia intézményvezető

Erről értesül:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala

2/ Képviselő-testület valamennyi tagja, Jászberény 

3/ Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, Jászberény 

4/ PH. Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda, Jászberény 

5/ PH. Városgazdálkodási Osztály, Jászberény

7.4. napirend 

Tájékoztató a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről

Dr. Szabó Tamás: Dr. Pap Magdolna irodavezető, Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezető nem kívánnak szóbeli kiegészítéssel élni. Kérem, a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: A bizottság az anyagot megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdések: 

Budai Lóránt: Átolvasva az anyagot, sajnos kitűnt, hogy a tavalyi évhez képest településünkön megnőtt a védelembe vett gyermekek, az ideiglenesen elhelyezettek, az átmeneti neveltek, a tartós neveltek, gondnokság alá helyezettek, valamint azon gyerekek száma, akiknek a város vagy az állam megelőlegezi a tartásdíjat. Lehet-e tudni, hogy ennek mi az oka, hogy országos vagy helyi kérdés-e ez? Ha helyi kérdés, akkor az önkormányzat miben tud ezen javítani, segíteni? 

Dr. Buda Sándor: Nehéz erre válaszolni, nehéz ezt megmondani, hiszen összetett a dolog. Alapvetően a beszámolóban is érintettem például a gyermektartásdíjak kapcsán, bizonyára hatással vannak az elmúlt másfél év gazdasági nehézségei, hogy egyre többen élnek ezzel az eszközzel. Emellett az is közrejátszhat, hogy egyre szélesebb körben érdeklődnek az állampolgárok a családi ellátások iránt. Tapasztalatható, hogy egyre többen fordulnak a bíróságokhoz gyermektartásdíj megállapíttatása iránt. Ennek a folyománya az, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, a bíróság felvilágosítja az ügyfeleket, a jogosultakat, hogy lehetőség van hat hónapi nem fizetés, nem teljesítést követően arra, hogy a Gyámhivatalhoz forduljanak és kérelmezzék azt, hogy a feltételek fennállása esetén a Gyámhivatal állapítsa meg ezt három évre, illetve amennyiben a feltételek fennállnak, további három évi továbbfolyósítás vonatkozásában. Gyakorlatilag a szociális hátteret kevésbé kell, hogy vizsgáljuk. Nekünk a jogszabály megadja azokat a feltételi pontokat, amit néznünk kell. Az ideiglenes hatályú elhelyezés vonatkozásában való igaz, különösen az elmúlt 6-7 hónap tekintetében, hogy Jászberény várost illetően is emelkedett, de különösen a környező települések vonatkozásában. A jegyzők, mint elsőfokú gyámhatóságként eljáró szervek hoztak olyan döntéseket, amelyek akár négy-öt kiskorút érintő ügyek voltak, és azoknak a felülvizsgálata hozzánk tartozik. Ezen gyerekek, családok esetében nagyrészt a döntés nem a visszahelyezésben állapítódott meg. Tehát a családba történő visszahelyezésnek nem voltak meg a lehetőségei, ezért kerültek átmeneti nevelésbe és életkorukhoz, életkori sajátosságaiknak, állapotaiknak megfelelően nevelőszülő családokba vagy életkorhoz képest lakóotthonokba. Ezekben az esetekben egy év múlva kötelezően felül kell vizsgálnunk azt, hogy a családok, a szülők, akiktől kiemelésre kerültek ezek a gyermekek, visszakerülhetnek-e. Bizonyos feltételeket nekik is teljesíteni kell. Családgondozó jár ki hozzájuk. Ellenőrzik azt, hogy mennyire aktívak abban, hogy az a veszélyeztetettség, ami miatt ki kellett emelni a gyerekeket a családból, megszűnjön. Sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy az esetek többségében nem kerül vissza egy év, sőt több évet követően sem a gyermek a családba. Ennek az okairól talán inkább a Gyermekjóléti Szolgálat tudna mondani. Azok az okok - nem elsősorban anyagi okok, hiszen a miatt nem is lehet kiemelni gyermeket a családból - a szülők magatartásában vagy családi környezetében keresendők. Van olyan, főleg - azt tapasztaljuk -, hogy a serdőlő kort elért fiataloknál, hogy a saját magatartásával idézi elő azt a veszélyeztetettséget, ami miatt ki kell, hogy emeljük. Sajnos maga a gyermekvédelmi rendszer néhány hiányossága azt is eredményezi, hogy a kiemelés megtörténik, de azok a gondozási helyek, ahová ezek a gyermekek kerülnek családokhoz, azok nem zártak. Gyakorlatilag folyamatos szökésben vannak. Ők nem fogadják el nagyrészt ezt az állapotot, és folyamatosan visszaszöknek a volt gondozó családhoz, folyamatos munkát adva nekünk is, a rendőrségnek is. Megerősíti Alezredes úr is. Számtalan esetben volt már olyan, hogy a gyermek szökéséről - hiszen kötelezően ki kell adni körözést - értesülnek, megtalálják az adott helyen a gyermeket. Visszaszállítják, hamarabb hazaér, mint talán a rendőrautó.  

Dr. Szabó Tamás: További kérdés nincs. Vélemény, észrevétel sincs. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

102/2011. (V. 11.) Kt. határozata

a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban:                      Képviselő-testület) elfogadja a gyermekek védelmének körében végett hatósági                               tevékenységről szóló, e határozat mellékletét képező tájékoztatót.

2. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a gyermekvédelmi feladatok ellátása megfelelő szinten történik. 

A helyettes szülői hálózat működési feltételeinek biztosítását a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben meghatározottak szerint teljesíteni kell.

A gyermekek átmeneti otthona kialakításának a lehetőségét kistérségi szinten meg kell vizsgálni, és azt a 2012. évi költségvetés összeállítása során figyelembe kell venni.

Határidő:  2011. december 31.

Felelős:   Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

 
 Baginé Gavaldik Lívia Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője       

Erről értesül:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala

3/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Városi Gyámhivatal

4/ Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ PH Városgazdálkodási Osztály

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja

8.1. napirend

Beszámoló a Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról.

Dr. Szabó Tamás: Dr. Kertész Ottó úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét! 

Hajnal-Nagy Gábor: Négy igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a bizottság. 

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát kérem, a bizottság véleményét ismertesse!

Szatmári Antalné: 5 igen szavazattal a bizottság elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nem hangzott el.  

Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: Kettő dolgot szeretnék hozzátenni, egy formai és egy tartalmi megjegyzést. A lovagiasság szabályai szerint vissza kell emlékeznem arra, hogy a tavalyi beszámolójuknál kifogásoltam, hogy a kiküldött anyagot nem tudtuk megnyitni és utána kellett járni. Akkor kértem, hogy más formátumban egységesen küldjék be. Köszönöm szépen, ez most így történt. Nagyon jól kezelhető, jó anyag.

Biztos többen elmondják vagy el fogják mondani, hogy az Önök munkája milyen nagyszerű, milyen sokrétű, milyen eredményes, ezt a sajtóban is láthatjuk. Amit mondani akarok, az nem az. Írnak a Viganó Alapfokú Művészeti Iskola tevékenységéről, ott szerepel az, hogy hány jászberényi tanuló élvezi az iskola működését és hány nem jászberényi, hanem környékbeli jászsági tanuló. Láthatjuk, hogy a jászsági tanulók száma nagyobb, mint a jászberényi. Ha a jászberényi önkormányzat létrehozott egy Folklór Kulturális Közalapítványt, az létrehozott egy Viganó Alapfokú Művészeti Iskolát és ez az iskola több jászsági tanulónak közvetíti az értékeit, mint Jászberénynek. Ez is egy üzenet a Jászságnak, hogy Jászberény a Jászság legnagyobb városa, központja. Nem csak a kórházban adunk, nem csak a középiskolákban adunk, minden másban adunk, így a népművészet, néptánc oktatásban is. Köszönöm szépen és további jó munkát kívánok!

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólást, észrevételt nem látok. Többször visszatér ez a gondolat, amivel teljes mértékben egyetértek. Számtalan területen a város úgy ad a Jászságnak, ahogy ez egyébként el is várható a várostól. Hivatkozás volt arra a bizonyos levélre és annak bizonyos megfogalmazásaira. Az a levél szólt valamennyi település polgármesterének vagy képviselő-testületének. Kétségtelen, hogy abban a levélben azt is érzékeltetni kellett, hogy a kisebb települések valamilyen szinten, ha nem is abszolút, nem is olyan mértékben, mint Jászberény, de erejükhöz képest próbálnak hozzájárulni ezekhez a kérdésekhez. A magam részéről nem éreztem ki a levélből azt, hogy itt valamiféle sértő vagy Jászberény számára nem kívánatos megfogalmazás volt. Néhány napirendi pont után téma lesz a Kistérségi Társulás működése. Újonnan kerültem ebbe a rendszerbe, de tudom igazolni, hogy teljes mértékben elismerik és elfogadják Jászberény városnak ezt a fajta működését. Az elismerés, a kívánatosság és a hasznosság szintjén ítélik meg a városunk ilyen irányú kistérségi szerepvállalását. A továbbiakban, ha észrevétel, vélemény az anyaggal kapcsolatban nincs, akkor a magam részéről szeretném megköszönni az anyag készítőjének egyfelől a színvonalas munkát, másfelől a mögötte lévő hatalmas teljesítményt. Remélem, hogy a város néhány megnyilvánulásában ki is tudja ezt fejezni az elkövetkező időkben is! 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

103/2011. (V. 11.) Kt.  határozata 

a Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről: 1/ Folklór Kulturális Közalapítvány Kuratóriuma 


2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH Humán Iroda


4/ Humán Erőforrás Bizottság


5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

8.2. napirend
Beszámoló a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról

Dr. Szabó Tamás: Bernhardt András elnök úr jelezte, hogy nem tud az ülésen részt venni. Nem tudom, van-e az alapítvány képviseletében valaki jelen? Ha nincs, akkor ilyen jellegű kiegészítést nem fogunk kapni. Valószínűleg nincs is kiegészítenivalójuk ezek szerint. Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy a bizottság véleménye, hogy szól?

Ferencvári Csaba: Egyhangúlag támogattuk.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 4 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés feltevésére irányuló szándékot nem látok. 

Észrevétel, hozzászólás:

Nagy András: Egy másik Kulturális Közalapítvány beszámolóját tárgyaljuk. Azonban sajnos nem lehet elmondani azokat a jókat az alapítvány működéséről, főleg a gazdálkodásáról, mint az előzőnél. Természetesen alapvetően két különböző alapítványról van szó, míg a Folklórnál tanulók, szülők százai állnak a tevékenység mögött. Van egy alapítvány, van egy kuratóriuma és van valamilyen feladata. Sajnos az elmúlt években volt egy másik alapítványunk is, a Sáros András Közalapítvány, amelyiket meg kellett szüntetni, mert a működése nem volt gazdaságilag életképes. Azt hiszem, méltón ki is vívta a családnak a városunk, az akkori önkormányzatunk iránti ellenszenvét is. Ha ebben az évben ezt a Testvérvárosi Közalapítványt nem támogattuk, mert abban bíztunk, hogy az 1 %-ból, támogatókból, egyéb bevételekből majd jól tud gazdálkodni, akkor az sajnos nem megy. A beszámolóban is olvasható, a kuratórium elnöke is elmondta, hogy az alapítványnak hónapról hónapra több a kiadása, mint a bevétele. Ez egy segélykiáltás. Ezt a segélykiáltást meg kell hallanunk, mert ezt a közalapítványt ugyan mi hoztuk létre, de a testvérvárosunk, Vechta Önkormányzata ajándékából. Az akkori Polgármester, Kühling úr meghalt sajnos tavaly. A kapcsolatunk alapjából, jövőjéből, az irántuk volt tiszteletből ezt a közalapítványt nem szabad hagyni meghalni. Nagyon szépen kérem a Képviselő-testületet, hogy álljunk mellé, és ha idén nem, a következő évben a közalapítványt töltsük fel, támogassuk. Teremtsünk egyéb lehetőségeket, de ezt az alapítványt életben kell tartani. Erkölcsi kötelességünk. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel nincs. Teljes mértékben egyetértek Nagy András tanácsnok úr véleményével. A testvérvárosi kapcsolatainkat, a meglévőeket, amelyek egy bizonyos rend szerint működnek - természetesen ezeket is mindig megújítva és folyamatosan szem előtt tartva a szükséges változásokat -, a most alakulókat teljes mértékben arra a szintre kell felhozni, hogy valós produkciók és valós kapcsolatok létesüljenek. Jelen idős feladat egy város életében. Azt gondolom, hogy Jászberénynek ezt az állapotot, helyzetet, valamilyen módon kezelni kell. Tehát az elkövetkező időben meg kell vizsgálnunk, hogy erre a célra közalapítvány formában, más formában vagy milyen módon, hogyan tudunk áldozni. Természetesen a civil kapcsolatokat, szereplőket, egyébként is első sorban civil jellegű kapcsolatok, is bevonva. Szeretném az anyagot ebben az esetben is megköszönni. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a beszámolót elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

104/2011. (V.11.) Kt. határozata

a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Testvérvárosi Kapcsolatos Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló beszámolóját elfogadja.

Erről értesül:

1. Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány

2. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

8.3. napirend

Beszámoló a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról

Dr. Szabó Tamás: Dr. Stanitz Károly távollétében az általa megbízott alapítványi képviselő kiegészítést nem kíván tenni az anyaghoz. Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a bizottság.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát, hogy szól a bizottsági vélemény?

Szatmári Antalné: 5 igen szavazattal elfogadásra javasoljuk

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: A közalapítvány éves munkáját, a gazdasági tevékenységről a beszámolóját megköszönöm és a további munkához hasonló aktivitást, kitartást kívánok! 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a beszámolót elfogadta.    
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

105/2011. (V. 11.) Kt.  határozata

Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről: 1/ Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Kuratóriuma 


2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH Humán Iroda


4/ Humán Erőforrás Bizottság


5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

8.4. napirend
Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként személy szerint nem kívánok az anyaghoz kiegészítést tenni. Juhász Dániel Alpolgármester úr szintén nem kíván kiegészítést tenni. Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát, kívánja-e a bizottság véleményét ismertetni?

Szatmári Antalné: 5 igen szavazattal a bizottság elfogadta a beszámolót.

Dr. Szabó Tamás: A testület tagjainak adom meg a szót kérdés feltevésére. Ilyen szándék nincs. Észrevétel, hozzászólás szintén nincs. A vitát lezárom. A magam részéről annyit szeretnék mondani, itt már utaltam rá friss szereplőjeként a rendszernek, látszik, hogy igen aktív és kiterjedt munkát végez a Többcélú Társulás. Azt gondolom, hogy megvan a helye, szerepe és a jövőben is meg lesz a szerepe az ilyen jellegű együttműködésnek, együtt munkálkodásnak. Lesznek biztos az elkövetkező időben szerkezeti és feladatköri változások ebben a rendszerben, hiszen az Alkotmány elfogadása után az önkormányzati törvény és egyéb szabályzók biztos, hogy érinteni fogják a Társulás működését. Ettől függetlenül azt gondolom, a jövő számára követendő együttműködés. Az ország különböző helyein bizonyos véleményeket látva, hallva az is világos és egyértelmű, hogy ez egy jól működő Társulás. Nagyon sok helyen lényegesen problémásabb, akadozóbb az együttműködés bármely területen a társulási munkát illetően. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a beszámolót elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

106/2011. (V. 11.) Kt. határozata

a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 6. § (3) bekezdésében foglaltak alapján, a Jászsági Többcélú Társulás Társulási tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámolót elfogadja.

Erről:

· Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény
· Jászberény Város Polgármestere

· Jászberény Város Alpolgármestere
· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

· PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

· Humán Erőforrás Bizottság

· Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.
S z ü n e t

Dr. Szabó Tamás: A szünetet követően folytatjuk ülésünket. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 fővel jelen van, az ülés határozatképes.

9.1. napirend

Előterjesztés Jászberény Város 2011-2015. évekre szóló Környezetvédelmi programjának elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Lányi László Irodavezető úr kíván-e kiegészítést tenni az anyaggal kapcsolatban? 

Lányi László: Nagyon rövid kiegészítésem lenne. A program ismert, öt évre szól. Nem titok, Polgármester úr kérésére készítettek a munkatársaim egy 1 évre szóló akciótervet, melynek az a célja számon kérhető feladatok megjelölése, határidőkkel és felelősök megjelölésével. Kérem, hogy ezt is a vita során vegyék figyelembe. Másik sajnálatos tényt kell közölnöm, hogy a program kidolgozásában résztvevő külső szakember nem tud részt venni egyéb elfoglaltsága miatt a mai ülésen. Igyekszünk ennek ellenére a kolléganőimmel a felmerülő kérdésekre válaszolni. Amennyiben olyan jellegű szakmai kérdés merül fel, amire kielégítő választ nem tudunk adni, írásban meg fogjuk adni a választ a kérdésekre. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, hogy a bizottsági véleményt kívánja-e ismertetni?

Tamás Zoltán: 3 igen és 1 tartózkodással elfogadta a bizottság az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: A testület tagjainak adom meg a lehetőséget, hogy kérdéseket tegyenek fel az anyaggal kapcsolatban.

Dr. Gedei József: Szeretném előre bocsájtani, hogy jónak tartom az anyagot, és mindenképpen támogatni fogom. Ettől függetlenül néhány kérdést szeretnék feltenni, ha tud, kérem, válaszoljon. Alapvetően lehet, hogy a végével kell kezdeni vagy az elejével, hogy mennyi pénz is van erre az akciótervre? Nagyszerű dolog, nagyszerű programok, mennyit tudnak erre fordítani ebben az évben? Ma már elhangzott, hogy a Kőhidat ez év júniusában talán átadják, szintén szerepel, azt hiszem, valamilyen szempontból az akció tervben. Bizonyára meg tudja ezt erősíteni. Aztán azt is olvastam, hogy szeretné kiváltani a nátrium-kloridot, amellyel az utakat sózzák, de ez rendkívül környezetkárosító. Mi ennek a realitása, vállalja-e a városvezetés ezt a lehetőséget, meg tudja-e lépni? Nyilván ez nem csak az előterjesztő, hanem adott esetben a Polgármester úr állásfoglalása is lehet. Zagyvakotrás minősége, szeretném kérdezni, hogy mi a helyzet ezzel? Sok probléma volt az elmúlt időszakban az illegális rákötéssel, csapadékvíz elvezetésnél szennyvíz hálózatot belevezettek. Olvasható, hogy ez probléma, de milyen lépésekkel kívánják ezt előmozdítani, lesznek-e vizsgálatok ebben az ügyben vagy egyéb lépés? 

Lányi László: A pénz kérdése: konkrétan nincsenek meghatározva összegek. Itt utaltunk az éves akciótervben arra, hogy igyekeztünk azokat a fejlesztéseket nevesíteni, amelyekre meg van a pénzügyi forrás a város költségvetésében, illetve a pályázati források tekintetében. Tudni kell, hogy a Környezetvédelmi Programban meghatározott akciótervek, beruházások, nem csak a Környezetvédelmi Programnak a fedezetére szolgálnak, hanem a beruházások fedezetére is. Azt kell mondanom, hogy a Környezetvédelmi Program illeszkedik mindig a város fejlesztési programjaihoz. Tisztán csak környezetvédelmi program annyiban szerepel az akciótervben, illetve az 5 éves programban, ami a tájékoztatásra vonatkozik, a lakosság tájékoztatására, egyéb területen illeszkedik a város fejlesztéséhez. Zagyva kotrás: nincs befejezve a munka. Lakossági fórumon is elmondtam és köszönöm a kérdését, hogy itt is lehetőségem van elmondani. A Zagyva kotrásnak az úgynevezett durva földmunkái kerültek elvégzésre. Magyarul az iszap nagy részének a gépi kitermelése. Jelenleg folyamatban van az a munkafolyamat előkészítése, amely a Zagyvának az ún. minőségi meder rendezését fogja szolgálni. Ennek az egész programnak a határideje ez év októbere. Szeretnénk hamarabb befejezni a zagyva kotrási programot.

A Kőhíddal kapcsolatban: reményeink szerint a műszaki munkálatok be fognak fejeződni május 31-én. Tudni kell, hogy minden ilyen beruházásnak, ami közlekedéssel kapcsolatos, ezt követően indul az ún. forgalomba helyezési eljárása. Tehát, ha hivatalosan beszélünk a Kőhídról, a hivatalos befejezése, forgalomba helyezési eljárása várhatóan mostantól számítva 60 napos eljárási határidő. Reméljük ezt is sikerül rövidíteni, de ettől függetlenül a műszaki állapot véglegesítésével a híd használható. Utalnék arra, hogy az Adu-nál lévő körforgalomat is teljes mértékben használja a lakosság, az utazó közösség, a forgalomba helyezési eljárása még annak is jelenleg tart. A téli síkosság mentesítés: nem sok lehetőségünk van, a VV Zrt., Berénykom Kft. végzi ezeket a munkálatokat. Jogszabály szabályozza, hogy milyen anyagokat lehet használni. Előtérbe kerülnek a síkosság mentesítésre szolgáló anyagoknak olyan változata, ami már kielégíti a környezetvédelmi követelményeket is. Illegális rákötés: köszönöm a kérdését, jelenleg is probléma, most is dolgozunk rajta. A Berénykom Kft. rendelkezik az ún. füstölő berendezéssel, amely az illegális rákötéseket feltárja. Jelenleg is folyik egy ilyen beavatkozás egészen konkrétan a Kőhíd csapadékvíz befolyásánál. Reméljük, hogy néhány napon belül ez a probléma megszűnik. Van más olyan jelzésünk is, ami alapján erős a gyanú, hogy szintén illegális rákötések vannak, de ezt folyamatosan végezzük. 

Dr. Szabó Tamás: A költségek kérdéséhez, a legelső kérdéséhez szeretnék kiegészítést tenni. Lányi úr is elmondta, a jelzett projektek mindegyikének van bizonyos környezetvédelmi kapcsolata, összefüggése is. A projektek költségvetésében szerepel mindig kommunikáció és a kommunikációnak egy iránya, egy határozott területe. Az ilyen jellegű kérdéseket szeretnénk kihasználni. Szeretném azt jelezni a Régió-Kom Társulás vezetőjeként, benne vagyunk két nagy projektben is: többek között a hulladékszállítás, gazdálkodás, illetve a rekultivációs projektben. Ezekben is benne van, és ennek mentén maga a Társulás, benne Jászberény is folyamatosan végzi azokat a kommunikációs és környezetvédelemmel kapcsolatos programokat, amely szervesen része a kérdésnek. Ma már elhangzott egy más témában, hogy bizonyos dolgok megoldása egyfelől igényel költségvetési elemeket, magyarul pénzt, másfelől van olyan része, amihez igazából nem kell pénz. Természetesen ez az akcióprogram, amit megpróbáltunk összeállítani számtalan olyan dolgot is tartalmaz, amely elsősorban a benne szereplők részvételét, aktivitását, másodsorban pénzeszközöket igényel. A kettő együttesen úgy gondoljuk, hogy 2011-re egy elég határozott és megvalósítható reális programot nyújt. További kérdés szándékát nem látom. Észrevétel, vélemény megfogalmazására van lehetőség. 

Baráth László: A Környezetvédelem egy divatos téma, de nem csak azért szólok hozzá, mert divatos téma, meg illik hozzászólni, hanem azért, mert komoly gond is. Az anyag jó, igent fogok rá szavazni, de csak az anyagra szavazok igent. Egyébként tele vagyok kétségekkel és bizonytalanságokkal ezen a területen, mert nem látom az anyag mögött a pénzt, paripát fegyvert, mert azért a környezetvédelem mégis csak erről szól. Nem kellene ettől félni, hisz egy nagyon jó befektetés. Tehát gyorsan megtérülő befektetés a környezetvédelem. Lehetnek nekünk csodás elképzeléseink, terveink. Az előző testületnek még szakembere is volt a testületen belül. Még sem történt igazából semmi érdemleges. Akkor is volt egy jó elképzelés, most is van egy jó elképzelés. Nagyon fontos lenne az elképzelések mögé tudást is pakolni, meg lehetőségeket. Azt hiszem, hogy a hivatalnak ezt a területét meg kellene erősíteni elsősorban a jó szakemberekkel. Külsős, profi, kipróbált, gyakorlattal rendelkező szakemberekkel, legalább egy-két szakmérnököt szeretnék látni a hivatalban. Fejleszteni kell a hivatalt ezen a területen, mert amíg ezt nem tesszük meg, addig csinálhatunk ilyen jelentéseket, koncepciókat, csak éppen nem lehet megvalósítani. Mert a jó akarat a környezetvédelemhez nagyon fontos, de kevés. 

Budai Lóránt: Szeretném elmondani néhány mondatban a véleményemet, észrevételeimet az előterjesztéssel kapcsolatban. Ez az előterjesztés is megemlíti a Kőhíd kétírányúsítását - ami egyébként nem volna rossz dolog, újra el kell, hogy mondjam -, de teljesen ellentmond a belvárosi gyalogos programnak, hiszen így még nagyobb forgalom terhelődik a belvárosra. A Déryné és környékének felújítása is nagyon szép és eredményes végkifejlettet ad, viszont hatalmas lesz a szakadék a felújított gyönyörű rész és az átellenben lévő Bíróság, kínai üzlet és a Városháza között. Ezeket egyben kellene kezelni, ha kisebb lépésekben is. Ez a koncepció is megemlíti az elkerülő harmadik szakaszát. Véleményem szerint ez sokkal fontosabb, mint amekkora hangsúlyt kap ebben az előterjesztésben, hiszen nem csak a forgalom fog csökkeni a belvárosban, hanem a légszennyezettség, a zaj, balesetveszély is. Miután megépülne ez a harmadik szakasz, újra lehetne gondolni a városba tervezett körgyűrűt, hogy a csökkentett forgalomnak van-e szüksége két új körgyűrűre. Ezekkel is milliárdokat lehetne spórolni. Hiányolom az alternatív energiaforrások gondolatát, a napelemes energiaszolgáltatásokra gondolok. Itt éves szinten a 30 %-os megtakarítás lenne elérhető. Ugyan befektetés kell hozzá, viszont ez néhány éven belül megtérül. Én egy ilyen kósza ötlettel is előállnék, hogy akár a körforgalom közepére is lehetne egy napkollektort tenni, ami megoldaná magának a körforgalomnak a megvilágítását is, meg talán nem kellene gondolkozni azon, hogy mi legyen a körforgalom közepén, hiszen annál mindenképpen több és praktikusabb, mint a mostani derékig érő gaz, ami az összes körforgalmunk közepén van. Végezetül a zöld övezet szakembereinek elismerésemet fejezném ki. Nagyon klassz az anyag, azonban az önkormányzatnak legalább ekkora feladata lesz ezeket végrehajtani, hiszen egy koncepció, program mit sem ér, ha nem követik tettek. 

Bohárné Bathó Rozália: A környezet védelem egyik legfontosabb elemének tartom a szemléletformálást. Mindenképpen tudatosítani kell a lakossággal, hogy csak akkor van élhető, tiszta környezet, ha mindannyian teszünk érte. Meg kell az emberekkel értetni, hogy a környezetvédelem az, ha nem szemetelünk, nem teszünk kárt a zöld környezetben, és nem szennyezzük a vizeinket. Ha édességet vásárolunk vagy frissítőt az üzletekben, és múlhatatlan vágyásunk van, hogy elfogyasszuk, akkor nem dobjuk el a szemetet, hanem visszahelyezzük a legközelebbi szemetesbe, vagy otthon helyezzük el a göngyöleget. A szelektív hulladékgyűjtőkkel kapcsolatban szeretném javasolni, lehetőleg a forgalmas helyeken zártabb rendszerű gyűjtőkre kicserélni. Például a választókerületemben, a Kossuth utca - Dohány utca sarkán elhelyezett gyűjtőnél jellemző, hogy turkálják a szemetest és sok esetben a kiszórt műanyagflakont és a papírt, a szél viszi a forgalmas főúton. 

Dr. Gedei József: Továbbra is maradnék a részletkérdéseknél, hiszen a nagy szavakat más fórumok is, illetve képviselő-társaim is az imént elmondták, mennyire fontos ez a kérdés. Szeretnék kérdezni, remélem, majd vissza tud térni az előterjesztő a viszontválaszában. Ma már többször felmerültek az ivóvíz hálózattal kapcsolatos problémák: mennyit, hol tudunk majd erre fordítani? Meg vannak-e már azok az elképzelések, utcák, városrészek, ahol feltétlenül ebben az évben - akár saját forrásból is - lépni kell? Érdekelne az, hogy a hulladéktelep rekultivációja hol áll? Hulladékudvarral kapcsolatban van-e előrelépés? Érdekelne az - olvastam nemrég -, hogy a MOL a használt étolaj leadásával kapcsolatban - mint egy 100 városban - egyfajta átvevőhelyet tervez. Jászberény részese-e ennek a programnak, illetve tud-e részese lenni? Bizonyára itt is lenne erre szükség. Aztán már a ciklus indulásakor volt egyfajta kisebb vita, hogy adott területnek a jelentőségét miként tudjuk jelezni. Ez nyilván valahol egyfajta tájékoztatás, valahol egyfajta jelzés a város lakóinak, civil szervezeteinek, akinek a munkáját itt is el kell ismerni, legyen az a Zöld Diákparlament vagy a zöld óvodák, azt gondolom, ez rendkívül biztató civil mozgalom. A Környezetvédelmi Tanácsnok tisztsége megszűnt. Akkor volt kisebb vitánk Polgármester úrral, hogy a városkapcsolat bár fontos terület, de a környezetvédelem megítélésem szerint még fontosabb. Jelezte, hogy ezt megfontolják. Érdekelne például, hogy hova jutottak? Akarnak-e ennek a területnek egyfajta kormánybiztost kijelölni, aki figyelemmel kíséri, és megpróbál valami összhangot teremteni a szakma és a politika között, illetve egyéb feladatokat ellát. Az előbb is elmondtam kérdésként, lehet, hogy akkor elkerülte a figyelmemet, elnézést, hogy a sózás, amely környezetromboló hatású, ez a nátrium-klorid, kiváltható egy drágább, de mindenképpen hosszabbtávon megtérülő anyagra. A városvezetésnek az állásfoglalását, elköteleződését kérdeztem ebben az ügyben. Az előterjesztő elmondta, hogy nyilván ez pénzbe kerül, de azt hiszem, hogy a költségvetés összeállításánál a költségvetés alkotói eldönthetik, hogy erre mennyit áldoznak. Tehát érdekelne, hogy fontos-e ez a terület, mennyit kívánnak erre fordítani? Jó dolognak tartom az anyagot, természetesen annyit ér majd, amennyit ebből meg lehet valósítani és amennyi pénzt erre fordítunk. Sok sikert kívánok ehhez! 

Dr. Szabó Tamás: Úgy gondolom, hogy az észrevételek fázisában vagyunk, nem a kérdésekében. Azért vagyok zavarban, hogy azonnal megadjam-e a szót Lányi úrnak, mivel elég összetett kérdéstömeg hangzott el, célszerűbb, ha most szót adok Irodavezető úrnak és akkor itt folytatjuk a hozzászólásokat.

Lányi László: A következő lehetett az ivóvíz hálózattal kapcsolatban. Jászberény város ivóvíz hálózatának tulajdonosa a JVV Zrt. Tehát pontos információm nincsen arra, hogy mekkora nagyságrendű az a hálózat, amely elavult és kicserélésre szorul. Nem akarok téves információt, de úgy gondolom, hogy közelíti az 50 km-t. Úgy tudom, hogy a VV Zrt. vezetése foglalkozik ezzel, a korábbi előterjesztések kapcsán ez már szóba került.

A másik kérdés a hulladékudvar kérdése. Korábban már beszéltünk erről, hogy Berény részese annak a pályázatnak, amellyel a felhagyott hulladéklerakók rekultivációjában veszünk részt 32 településsel együtt. Ebben a pályázatban négy település indult hulladékudvar létesítésével, köztük Jászberény is. A mi hulladékudvarunk tervezett helyszíne a Farmosi út, tehát a vásártér, az autó rutinpálya melletti terület. Ez a hulladékudvar tervek szerint alkalmas lesz a háztartási veszélyes hulladékoknak az átmeneti tárolására, építési hulladék tárolására, lomok, bútorok tárolására, zöld hulladék tárolására. Az információim szerint a pályázat az első fordulóban túljutott sikeresen. Második fordulón dolgoznak a szakemberek. Mivel átkerült hozzánk a Régió-Kom Társulás vezetése, vélhetően ennek a programnak az irányítása is valamilyen formában átkerül hozzánk. Én úgy prognosztizálom a hulladékudvar kérdését, hogy optimális esetben 2013-ra megvalósulhat. Én korábbi időpontot nem merek ez ügyben jósolni.

A harmadik kérdés az étolajnak a begyűjtése. Hallottunk róla, egyéni kezdeményezés. Ugyanakkor el szeretném mondani, a város minden évben szervez ún. veszélyes hulladékgyűjtési akciót a Városüzemeltetési Bizottság bonyolításában. Ezekben az akciókban nem csak veszélyes hulladékot, étolajat, gyógyszereket, egyéb háztartási hulladékokat gyűjtünk össze. Minden évben elég nagy mennyiség gyűlik össze. Pénzbe kerül ez is természetesen, de eddig még mindig volt forrás ezeknek a programoknak a végrehajtására. 

Dr. Szabó Tamás: Folytatnám azokkal a kérdésekkel, amik nekem lettek címezve, illetve visszatérve még egy pillanatra, már a Régió-Komra utaltam és Irodavezető úr is jelezte. Igen, normál ütemezéssel halad az a két projekt, egyfelől a rekultivációs, másfelől a hulladékgazdálkodási projekt. Mind a kettő 2 milliárd feletti nagyságrend és természetesen 33 település összességét érinti, de benne Jászberényt úgy, ahogy elhangzott hulladékudvar létesítésével. Szerepel a projektben kitűzött célként a háztól történő szelektív szállítás, a házi komposztálás lehetőségének megteremtése, illetve a rekultivációban is most már abban a fázisban van, hogy a kivitelező kiválasztására a közbeszerzés elindult. Tehát úton vagyunk ezzel a dologgal és nagyjából a 13-14. évig lezajlanak ezek a fejlesztések. Fogjuk látni az elkövetkező időben ezeknek a hatásait.

Környezetvédelmi tanácsnok, egyelőre nem szándékozom ilyen jellegű előterjesztéssel vagy változtatással élni. Az a struktúra, amely felállt akár a bizottságok, akár tanácsnoki szintjen, azt gondolom, hogy a feladatait ellátja. A környezetvédelem és maga a téma megérdemelne egy ilyen pozíciót, ezzel egyetértek, de nem minden körülmények között. Lesz a hivatalban ez irányban megerősítés a munkaerőket illetően. Lesz olyan szakmai kapacitásunk, ami ezzel a kérdéssel foglalkozni tud. Egyébként szeretném megjegyezni, hogy ugyanilyen módon az egészségvédelem, egészségnevelés legalább ekkora horderejű, ráadásul összefüggő kérdéskör, az előbb említettel, legalább ilyen súlyú. Ezen az alapon az is megérdemelne egy tanácsnokot, meg valószínűleg lehetne itt próbálkozni különböző felvetésekkel. Mondom még egyszer, nem a jelentőségét kívánom a témának csökkenteni, de az a gondolatunk az egészségvédelem, egészségfejlesztés önkormányzati feladataival kapcsolatban is, hogy Hivatalon belül is fogunk egy olyan megerősített apparátust, szakembert beállítani, aki elvégzi ezeket a dolgokat, szervezi, irányítja azt, amit az önkormányzat ezen a területeken meg kell, hogy csináljon.

A sózással kapcsolatosan: környezet szempontjából alkalmasabb, megfelelő anyag. Meg fogjuk keresni annak a forrásait, hogy ilyen anyagokat alkalmazzunk és természetesen meg fogjuk látni a lehetőségeinket. Biztos vagyok benne, hogy azoknál a fejlesztéseinknél, amik az elkövetkező időben, mint új tényező jönnek be a rendszerbe, csak ezekkel az anyagokkal lehet a jégmentesítést, csúszásmentesítést megoldani. Ha valamiféle fokozatosságot kell alkalmazni, akkor a vezérlő elvet meg fogjuk keresni, meg fogjuk találni. Határozott szándéka a városnak, hogy ebbe az irányba lépjen.

Tamás Zoltán: A többségi véleményt szeretném megerősíteni, mivel az nem mindig szokott a bizottság részéről elhangozni, hogy a lakosság is értesüljön röviden, hogy mit tartalmaz ez a program és mennyire sokrétű. A településről környezetvédelem szempontjából ír egy összefoglalást, bemutatást, majd az épített környezetről is ír, a hulladékgazdálkodásról, zajterhelésről és - a felvilágosítás annyira fontos -, oktatás-nevelésről külön részben beszél. Akcióprogramokat, amelyekhez csatlakozhat a város, szintén tartalmaz. Nagyon fontos még a vizek védelme, a környezettudatos szemlélet és gondolkodásmód erősítése. Majd erre ki is térnék röviden. A tájvédelemről, a fenntartható terület és fölhasználatról: ez nagyon lényeges a mezőgazdaság szempontjából is, és úgy gondolom, hogy egyik legfontosabb része a hulladékgazdálkodás, amelyben benne van a megelőzés, a hasznosítás, ártalmatlanítás és a szemléletformálás. Itt kapcsolódnék Gedei képviselő úrnak a felszólalásához, hogy a környezetvédelem mennyire fontos és a tanácsnoki szerep. Amennyiben olvasta az átruházott hatáskörök témáját, a környezetvédelmi keretet, 4 millió forintot a bizottság az elmúlt hetekben osztott szét azoknak a civil szervezeteknek és intézményeknek, amelyeknek az ÖKO programmal, ÖKO felvilágosítással, a környezetvédelemmel kapcsolatban tesznek valamit. Úgy gondolom, hogy továbbra is fontosnak tartjuk, hogy ezeket a felvilágosító és hasznos eszközöket ilyen szempontból is támogassuk. Ez a környezetvédelmi keret része, de akkor szeretném mondani, hogy mely forrásokból tudjuk ezeket az akcióprogramokat és az akciótervben szereplő programokat támogatni. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságnak szerencsére vannak olyan keretei, amik nincsenek megcímkézve teljesen és lekötve. Ezekkel kapcsolatban a Berénykommal és a VV Zrt-vel már tárgyalásokat folytattunk. Akár eszközök, akár anyagok beszerzésére, amelyek a környezetvédelmet segítik a városban. Gondolok itt a sózást helyettesítő anyagokra is, a vizek védelme szempontjából szivattyúk beszerzésére, ivóvíz hálózatnak a korszerűsítésére. Konkrét téma az Álmos utcai ivóvíz korszerűsítés és kiváltás. Ez az elmúlt hetekben, hónapokban meg fog valósulni és bízunk benne, hogy további területeket, részeket fogunk még az elkövetkezendő hónapokban, években megvalósítani. Úgyhogy források, ha nem is maradéktalanul és teljes mértékben, de még rendelkezésre állnak. Úgy gondolom, hogy ebben az évben is gondolt az önkormányzat erre is.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel szándékát nem látom. A vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e még reagálni? 

Lányi László: Budai képviselő úr felvetette a megújuló energiák használatát. Szeretném tájékoztatni Önöket, hogy az Óvodacentrum fejlesztése kapcsán napkollektoros rendszert fogunk beépíteni, illetve pellet fűtéssel lesz ellátva. Tehát mindenféleképpen törekszünk az új technológiák alkalmazására. Szakember kérdés tekintetében szeretném bemutatni kolléganőmet, Kardos Orsolyát. Szakembere ennek a területnek, egy hónapja dolgozik az irodánkban. Számítunk a munkájára. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

107/2011. (V. 11.) Kt. határozata

„Jászberény Város Környezetvédelmi Programja 2011–2015”  elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 46. § (1) bekezdésének b) pontja alapján jóváhagyja a határozat 1. mellékletét képező „Jászberény Város Környezetvédelmi Programja 2011– 2015” című komplex dokumentációt. 

2. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodát, hogy a tervezési időszakra vonatkozóan első alkalommal a 2011. évi novemberi rendes képviselő-testületi ülésre, majd ezt követően évente a júniusi rendes képviselő-testületi ülésre a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámolót készítse el.

3. A Képviselő-testület a 335/2010. (XII. 15.) Kt. határozatával elfogadott 2011. évi munkatervében a július 13-ai rendes ülésen szereplő első napirendi pontját a 2. pont szerinti időpontban – november 9-én – tárgyalja meg. 

Határidő: 2. pont esetén minden év júniusi rendes képviselő-testületi ülés, első alkalommal

                 2011. november 9.

Felelős: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető

Erről értesül:

1./ Jász- Nagykun Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2./ PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

3./ Képviselő-testület valamennyi tagja.

9.2. napirend
Előterjesztés a mezei őrszolgálat létesítéséről és működéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Ferencvári Csaba: A bizottság az előterjesztést megtárgyalta és egybehangzó 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek.

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a bizottság.

Kérdés:
Budai Lóránt: Valószínű nem árulok el nagy titkot, ha azt mondom, hogy nekem szívügyem ez a mezőőrség és az ezzel kapcsolatos tevékenység minden részlete, ezért is szeretnék feltenni három kérdést. Valószínű, ha jól értelmezem, ez csak egy javaslat, a részletek később lesznek kidolgozva. Gondolok itt a szolgálati szabályzatra, az autóhasználatra, a mindenféle egyéb részletre. Azt szeretném megkérdezni, hogy ezek mikor fognak elkészülni? Az előterjesztésben olvasható - ugyan ezt a bizottsági ülésen már kérdeztem, de nem kaptam megnyugtató választ -, hogy a kerékpáros és lovas sportolók bevonása a mezőőri szolgálatba, mit takar pontosan? Valamint, hogy komolyan gondoltuk-e azt, hogy a köztudottan szövevényes külterületi tulajdoni viszonyok mellett a járuléknak a megállapítása az ingatlan-nyilvántartások alapján fog történni?

Dr. Szabó Tamás: Egy rendeletről van szó, ez testületi téma. Ezt követően természetesen szervezeti struktúrában megvan a helye ennek a szolgálatnak és minden egyéb belső szabályzat, legyen ez majd az idevonatkozó szervezet, működés és egyéb korrigálása, rendszerbe léptetése az őrszolgálatnak, a következő időnek a terméke. Ezek egyébként nem fognak már testület elé kerülni, mert nem az a kategória. De természetesen, ha ilyen jellegű gondolatfelvetés van, hogy a működés szempontjából, szabályozás szempontjából mi az, ami még célszerű, hogy kerüljön be, bekerült, nem került be, erről Képviselő úr menet közben tájékozódhat. Tehát az iroda irányában az ilyen jellegű kérdéseket meg lehet fogalmazni vagy javaslatokat meg lehet tenni. Kerékpáros és lovas sportolók bevonása valamilyen szinten  ez fogalmazódott meg. Az előterjesztés, illetve a rendelet konkrétabb, illetve részletesebb megalkotásában résztvevő Jegyző urat kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e valami észrevétele, vagy további információja? Ha jól értem az a kérdés, hogy egyáltalán az ingatlan-nyilvántartás és a tulajdonosi adatok relevánsak-e, ez alapján meg tudjuk-e határozni? Azt gondoljuk, hogy igen, de természetesen a puding próbája az evés. Lényeges dolog az, nem csak ebből a szempontból - pl. az Ön bizottságának munkatársai szempontjából is -, hogy pontosan tisztázzuk, hogy ténylegesen ki ennek az ingatlannak a tulajdonosa. Nem lesz ez egyéb, mint egy levél az ingatlantulajdonosok felé. Ebből, ha látjuk, hogy nincs reagálás és esetleg a levelet nem veszi át, akkor ebben a kérdésben tovább fogunk lépni. Látszik, hogy egy bizonyos területnagyság fölötti tulajdonosokról van szó, nagyjából 500-600 között és nem a több ezer kis területű tulajdonosról. Ezáltal én azt gondolom, hogy képeseknek kell lennünk arra, hogy ezt az 5-600 embert pontosan beazonosítsuk. Még akkor is, ha esetleg a nyilvántartásban valami nem stimmel. Ezt a munkát nem fogjuk tudni megspórolni, de egyébként az eredményét, meg azt hiszem, hogy a bizottság mentén más területeken is, fel fogjuk tudni használni.

Dr. Gottdiener Lajos: Egy-két mondattal kiegészíteném Képviselő úr kérdésére a megadott választ, bár úgy gondolom Polgármester úr elég alaposan megadta azt. Kisegítő lehetőségről van szó. Tehát gyakorlatilag arról van szó, hogy várjuk a lakosságnak az ilyen irányú támogatását. Négy mezőőr lesz, amely létszámilag Jászberénynek elég nagy területű külterületét nehezen tudja bejárni pontosan, állandó jelleggel. Ezért minden olyan információ segítséget nyújt esetlegesen arra, hogy azokat a területeket gyakrabban, nagyobb alapossággal tudják ellenőrzés alá vonni, amelyek problematikusabbak. Tehát erre szolgál ez. 

Dr. Szabó Tamás: További kérdés szándékot nem látok. Az anyaghoz észrevétel, véleménynyilvánítás lehetősége van.

Baráth László: Ez egy olyan napirendi pont, amit szerintem gyorsan meg kell majd szavazni, miután mindenki elmondta a véleményét persze. Jó dolog, fejleszteni érdemes. Azért egy dologra szeretném felhívni a figyelmet. Kinn a határban, a saras utakon, a homokon igen mókás látvány lesz majd egy kerékpározó, hátán fegyvert hordó ember. Ezzel azért legyünk óvatosak. Ami viszont kifejezetten veszélyes, és a tapasztalat ezt bőven alátámasztja, a lovas járőrözés. Úgy gondolom, hogy a magyar rendőrségnek ebben van bőven tapasztalata. Kérdezzük meg a véleményét. Lehet valaki műugró világbajnok is. A lovas járőr az nem egyenlő egy lovagló emberrel. Ez nagyon veszélyes tud lenni. Ötletként jó, a tapasztalat, az tragikus. Az utóbbi az ön- és közveszélyes. Egyetértek egyébként a kérdés felvetőjével. Ezt a csapatot pedig támogatni kell. Minél szakképzett, minél jobban képzett, minél nagyobb létszámú ember legyen. Sőt a létszám növelésére talán egy lehetőség az is, amit egyébként mindenhol máshol is csinálnak, hogy a város hozzájárulása mellé az érintettek is hozzájárulnak, hisz egyébként én azt látom a környező városokban, hogy az érintett gazdák adnak össze pénzt és fogadnak fel embereket, helyesebben ők maguk is járőröznek. Itt Hatvan környékén nagyszerűen működik és sorolhatnám százával a városokat. Tehát fontoljuk meg, hogy a létszám növelésére, a gazdáknak, a gazdálkodó vagy ott élő embereknek a pénzére is szükségünk lehet. Másodsorban pedig gondolkodjunk gépkocsizó járőrökben és gyalogos járőrökben. Első lépésként óvakodnék, nehogy gyorsan rossz élmény legyen és kudarccal kezdjük. Ez egy második vagy harmadik lépcső legyen. Pusztán a Jegyző úrnak ajánlanám, hogy először maradjunk a gépkocsinál és a gyalogosnál. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr szeretnék annyiban reagálni, hogy egyfelől szó nincs arról, hogy kerékpáron vagy lóháton működne ez a négy mezőőr. Ez a négy mezőőr első lépésben, ahogy Ön mondta nagyon helyesen a fokozatosság elve alapján, motorkerékpárral fog közlekedni. Abban, azon a terepen, azt hiszem van akkora potenciál, hogy használható teljesítményt fognak nyújtani. Későbbiekben természetesen a gépkocsis megoldást is meg fogjuk fontolni egyfelől. Másfelől meg igazán nem értem a felvetését a gazdák ilyen jellegű pénzügyi bevonását illetően, mert világosan és egyértelműen leírja az előterjesztés, hogy a gazdáknak egy bizonyos körben fizetniük kell, a tulajdonosoknak fizetniük kell. Ha arra vonatkozik, hogy esetleg további, akár önerős és egyéb jellegű felajánlások mentén bővíteni kellene és ebbe bevonni civil polgárőr vagy bármilyen ilyen jellegű szereplőket is, ez természetesen fennálló és meglévő lehetőség. De mondom még egyszer, a rendelet egyértelműen rendelkezik arról, hogy bizonyos körben hozzájárulást kell fizetni ezért a szolgáltatásért, és ezt is kalkuláltuk a szolgáltatás gazdasági hátterének biztosítása céljából. Tehát erre számítunk, a rendelet elrendeli.

Budai Lóránt: Formalitás, de mindenesetre meg kell, hogy köszönjem, hogy erre a nagyon bonyolult kérdésre így hárman összehozták a választ. Már csak azért is megmagyarázzák. Én akkor is azt mondom, hogy ennek nincs itt helye. Tehát ilyen szempontból beleírhatnánk, hogy a tejes néni, a postás bácsi, vagy akár a neszűri munkacsoport is segíthet a mezőőröknek. A lovas meg biciklis sportolókkal nem értek egyet, ne haragudjanak.

Dr. Szabó Tamás: Abban igaza van Képviselő úr, hogy a tejes néni, a postás bácsi nem alkalmas, de minél több szem néz és minél több információ jut oda, ahová kell, annál hatékonyabb a dolog. Az meg akkor tulajdonképpen, hogy most itt kifejezetten a kerékpáros sportolókra és a lovas sportolókra valamilyen szinten ez a rendelet utal ez egy elgondolás. Ezzel lehet egyet nem érteni természetesen. Azt gondolom, hogy a lényegen nem változtat.

Baráth László: Azért említettem a kerékpárt, meg a lovat, mert elhangzott, erre reagáltam. Megerősítem, tehát a mezőőri szolgálat az nem lelkes kerékpárosok és még lelkesebb lovasok dolga. A mezőőri szolgálat egy nagyon komoly jogosítványokhoz kötött szakma, és amikor a gazdák pénzére apelláltam akkor azt mondtam, meg is fogalmaztam, hogy ebből lehet továbbfejleszteni. Tehát én több mezőőr alkalmazására gondoltam, hogy amennyiben vannak olyan módosabb gazdák, akik ebbe be tudnak szállni - én úgy gondolom, hogy szívesebben beszállnak -, lehet, hogy a négy mezőőr helyett ötöt vagy hatot majd tudunk alkalmazni. De lehet, hogy nem ismerem a törvényt jól. Nem lehet mindenki mezőőr, hanem komoly szakvizsgát, feltételrendszert kell kielégítenie. Az, hogy sokan járkálunk majd a Neszűrben, meg a földeken és kialakítunk Jászberényben egy ilyen szomszédok egymásért mozgalmat, ezt erősíteni kell. Ebben abszolút egyetértek. Csak felhívtam a figyelmet arra, hogy lelkes lovasokkal járőrözni nagyon veszélyes. Én nem tudom majd egyébként, de a motorkerékpár - crossosokra gondoltunk - a sárban egy érdekes történet lesz. Tehát aki tud motorozni vagy ismeri ezt a sportot az tudja, hogy egy esősebb időszakban kint motorral mit lehet csinálni. Én úgy gondolom, hogy autóval kellene kezdeni, még ha kicsivel több pénzbe is kerül, mert ez a hatékony és utána meglátjuk, ha a gazdáknak tetszik, biztos vagyok benne, hogy megfinanszíroznak még egy vagy akár két plusz mezőőrt is. 

Dr. Szabó Tamás: A rendeletben szó nincs sem lovasokról, sem kerékpárosokról. Az előterjesztő vagy felvezető anyagban, ami egyszerűen bevezeti és összegzi az álláspontunkat, ott szerepelnek többek között rendőrök, polgárőrök, vadásztársaságok és egyéb körök között, pl. azok, akik rendszerszerűen használják, vagy megfordulnak ezen a területen, mint a segítség lehetősége. Tehát erről van szó. Senki ne gondolja, hogy mezőőrt lóra ültetünk, mezőőrt kerékpáros versenyre vagy egyébre késztetünk. Nincs ilyenről szó, a rendeletben szó sincs róla. Szerintem lépjünk ezen a témán túl. Az a része, amit a gépkocsit illeti, kétségtelen, hogy minden költség lényegesen nagyobb, és azt is látjuk világosan, hogy indulásnál 6 millió fölötti. Elképzelések szerint évente 3 milliós önkormányzati szerepvállalás van ebben. Egyelőre minden további, ennél többet produkáló rendszer, az én elgondolásom szerint indulásként egyértelműen többlet önkormányzati forrást igényel. Amit Ön mond, hogy be lehetne vonni még önkéntes forrást, arra nem hiszem, hogy gépkocsit lehetne építeni, mert, ha az önkéntesség elszáll, akkor onnantól kezdve a nyakunkban marad a kérdés. Tehát maradjunk abban, hogy indulásnak - ahogy Önök itt többen elmondták - régi hiányt pótlóan megfelelő gondolat és természetesen fejleszteni kell. Az egyik fejlesztés pl. az, hogy a négynél többnek kell lenni, öt, hat, hét személyre kell majd kiterjeszteni ezt a dolgot. Meg kell keresni a megoldási lehetőséget.

Juhász Dániel: A választási kampányban és többször is elhangzott, a választási ígéretnek a teljesítése, hogy mindenképpen szeretnénk a külterület közbiztonságát, vagyonbiztonságát javítani. Az egyik lépés az őrség felállítása. Nem azt mondjuk, hogy ez meg fog oldani mindent, nem azt mondjuk, hogy csodát fognak tenni a mezőőrök, de úgy gondoljuk, hogy ezt a fontos lépést meg kell tenni. A vitát már korábban lefolytattuk, most valójában rendeletet alkotunk. Azonban érdekes vitát lehet mindig generálni, ha elfelejtjük elolvasni az előterjesztést, végül is akkor szabad a vita, akkor bármiről lehet beszélni a mezőőrség címszóval is. Az előkészítő anyag tisztázza, hogy ki lehet mezőőr és hogy lehet mezőőr. Tehát nem hiszem, hogy ebbe újra bele kell menni. Szerencsés lenne magáról a rendeletről elmondani a véleményünket. A gazdáknak hozzá kell járulni, azt is gondolom, hogy ennél nagyobb terhet első körben a gazdákra nem lehet tenni. Az is látszik és az anyag többször is szól róla, az előkészítő anyag is, hogy Jászberénynek nagyon-nagy a külterülete, nem optimális megoldás a négy mezőőr, de anyagilag jelenleg a város ennyit bír el, illetve a gazdáktól ilyen terheket várhatunk el. Remélem, hogy a mezőőrség bizonyítani fog és akkor esetleg a gazdákat, illetve a képviselőket rá tudjuk majd venni arra a következő költségvetés tárgyalásakor, hogy esetleg nagyobb anyagi terhet vállaljunk és tudjuk majd bővíteni a mezőőröknek a számát. De én úgy gondolom, hogy az nem lehet itt, képviselők között kérdés, hogy ki lehet mezőőr, hogy kell ezt ellátni, milyen szervezeti struktúrában. Jó lenne magáról az adott előterjesztésről vitatkozni és nem egy ilyen elméleti vitát újra lefolytatni, ezen már pár hónappal ezelőtt túlestünk.

Dr. Gedei József: Én korántsem vagyok olyan autentikus szakértője ennek a kérdésnek, mint az előttem szóló képviselők. Hogy mégis szót kértem annak két vagy három kisebb oka van. Az egyik az, hogy örömömet szeretném kifejezni, hogy ez az anyag a kezdeti stádiumból eljutott egy viszonylag fogyasztható stádiumba. Hiszen az elején még azt sem tudtuk, hogy nagyjából mennyibe fog ez kerülni, illetve homályos volt az, hogy nekünk itt a síkságon kell-e hegyőr. Most már teljesen világos, hogy mezőt fogunk őrizni és nem hegyeket. Valamikor, valaki azt mondta, hogy kis lépés az embernek, nagy lépés az emberiségnek. Hát ez kis lépés a Képviselő-testületnek és kis lépés a városnak, mert ez a négy mezőőr, ahogyan Alpolgármester úr az imént helyesen mondta, lám van egyetértés, egyelőre nem túl kielégítő. Tehát ettől jelentős változásokat nem lehet várni. Ugyanakkor van egy olyan probléma is, ami sokkal messzebbre visz és ez az előterjesztés része ennek. Ma is tárgyaltunk már szociális biztonságról, szolidaritási alapról, vagyonbiztonságról fogunk és itt ezek a kérdések egyre inkább az önkormányzatok nyakába hullanak. Most jelen pillanatban tízegynéhány milliót fogunk talán erre a feladatra költeni, de aztán majd fejlesztjük ezt, elhangzott itt, hogy nem négy, hanem nyolc vagy annál több is kell. Hol van a határa annak a felelősségvállalásnak, amit az önkormányzat ezeknél a nem kifejezetten önkormányzati feladatoknál kell, hogy vállaljon. Rendben van, csináljuk ezt, csak túl sok az ilyen feladat és valahol ismét odajutunk, hogy az önkormányzati hiányt valamiből pótolni kell. Hiszen az állam is egyre kevesebb támogatást ad ezen feladatok ellátására.

Dr. Szabó Tamás: Természetesen a Képviselő úr hozzászólásában számtalan, még a legutolsó költői kérdés is teljesen helyén való. Bár már többször megbeszélt és már többször meg is értetett dologra utal, hogy a hegyőr miért szerepel ebben a rendszerben? Mert maga a törvény használja ezt a szót is, mint odavonatkozó címet, mint odavonatkozó utalást. Nem tudom, hogy most ezen az apróságon miért kell megint a nyelvét köszörülnie. Egyébként meg azt gondolom, hogy itt van Jászberény környékén, külterületén Kishegy is, meg Bánhegy is, úgy, hogy esetleg még azt is lehet gondolni, hogy akkor a hegyőreink ezt a helyet fogják őrizni. Tehát nem hiszem, hogy bele kellene ilyen dolgokba mennünk már ötödször, miután bizottság előtt, meg egyéb fórumokon is megtárgyaltuk. 

Baráth képviselő úr szeretne valamit mondani abból a meggondolásból, mintha úgy érezte volna, hogy róla beszélnek egy előző megjegyzés kapcsán. Egyébként elfogyott a szólási lehetőség, Képviselő úr. Jó, egy percben akkor érintettség okán.

Baráth László: Alpolgármester úrnak szeretném felhívni a figyelmét, hogy bár sokszor nem könnyű, de elolvasom azokat az anyagokat, amelyekhez hozzászólok, sőt azokat is elolvasom, amikhez nem szólok hozzá. Én csak felhívtam egy apró problémára a figyelmet. Üdvözöltem, hogy négy fővel tudjuk kezdeni, mert több, mintha kettővel kezdenénk. Olyan problémákra hívtam fel a figyelmet, amiből nagyon komoly kudarcok jöhetnek ki. Most elhangzott még egy szó és nem akarok már belekapaszkodni. Vadász, hány vadászbaleset volt? Múlt héten egy embert lőttek agyon vadászok tévedésből. Nem játék. A mezőőr fegyveres szolgálat. Ebbe csak annyit vállaljon a Képviselő-testület, amennyi rá tartozik, és egyébként bízzuk ezt a szakmára és ne biztassuk az embereket arra, hogy menjetek ki ti is, figyeljetek. Én csak egy problémára hívtam fel a figyelmet, amiből nagyon komoly gond lehet. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy akinek nem inge ne vegye magára. De ezek szerint Baráth úr megtalálta magát. A másik dolog, hogy egyáltalán nem szól arról az anyag - és nem hiszem, hogy valaki is arra hívott itt fel bárkit -, hogy mezőőrösdit játszon. Az anyagban mindig is leírtuk, hogy jogszabályok rendezik, hogy ki lehet Magyarországon mezőőr és természetesen mezőőri vizsgát kell tenni. Csak olyan emberek lehetnek Jászberényben mezőőrök, akik többek között ezt a vizsgát leteszik, az anyagban ez benne van. Én úgy gondolom, hogy Baráth úr elolvasta az anyagot, de ha esetleg úgy érzi, hogy ezzel megtaláltam őt, akkor csak elnézést tudok kérni. Nem Önre gondoltam, de úgy látszik magára vette az inget.

Dr. Szabó Tamás: Ezek után, a hozzászólás, észrevétel további szándékának hiányában előterjesztőként a vitát lezárom, a magam részéről továbbiakban mást nem szeretnék mondani. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény város Önkormányzata Képviselő- testületének

14/2011.(V. 12.) önkormányzati rendelete

a mezei őrszolgálat létesítéséről és működéséről 
       Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,

a fegyveres biztonsági őrségről, a természetvédelmi és a mezei őrszolgálatról szóló 1997. évi CLIX. törvény 19.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, 

       Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

.      


1.  A rendelet hatálya 

1. §

(1) A rendelet területi hatálya Jászberény Város közigazgatási területéhez tartozó termőföldekre – ide nem értve az erdőt, a halastavat – terjed ki. 

(2) A rendelet személyi hatálya kiterjed minden termőföldhasználó, illetve termőföld tulajdonos természetes személyre, jogi személyre és jogi személyiség nélküli gazdasági társaságra.              

2.  A mezei őrszolgálat

2. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város közigazgatási területén található termőföldek őrzését és védelmét mezei őrszolgálat útján látja el.     

3.  A mezőőri járulék megfizetésére kötelezettek

3. §

A járulékfizetési kötelezettség azt terheli, akinek használatában - amennyiben a használó ismeretlen, a tulajdonában - a termőföld a tárgyév január 1. napján van. Több tulajdonos esetében a tulajdonosok tulajdoni hányadaik arányában kötelezettek. Amennyiben a termőföld tulajdonjogának átruházására irányuló szerződést az ingatlanügyi hatósághoz benyújtották – melynek tényét az ingatlanügyi hatóság széljegyezte -, a szerző felet kell tulajdonosnak tekinteni.

4.  A mezőőri járulék

4. §

            (1) A mezőőri járulék mértéke: 

                a) szántó művelési ágú földterület esetében



400-Ft/ha/év

                b) gyep (rét, legelő), nádas művelési ágú földterületek esetében

200-Ft/ha/év

                c) szőlő, gyümölcsös művelési ágú földterületek esetében

500-Ft/ha/év                   

             , de legalább 1.000-Ft/év.

 (2) A mezőőri járulékot a művelési áganként, összevont földterület után kell meghatározni. A járulékfizetés szempontjából minden megkezdett 1 ha után kell a járulékot megfizetni.

 (3) A (1) bekezdésben meghatározott, a kötelezett által ténylegesen fizetendő mezőőri járulék összegét, valamint megfizetésének kötelezettségét a polgármester határozatban állapítja meg. 

 (4) A járulék megállapítása az ingatlan-nyilvántartás adati alapján történik. 

 (5) A mezőőri járulék megállapítását, és annak mértékét befolyásoló eseményeket,  különösen a használó vagy a tulajdonos személyének változása, módosult térmérték, megváltozott művelési ág, a használó, illetve a tulajdonos köteles a változást követő 15 napon belül bejelenteni a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Irodájába. 

 (6) A mezőőri járulékot minden évben egy összegben az önkormányzat elkülönített járulékfizetési számlájára kell megfizetni tárgyév október 31-ig.   

5. Kedvezmények és mentesség

5. §

 (1) Amennyiben a kötelezett tulajdonában, használatában lévő földterület nagysága nem éri el az 1 ha-t, mentesül a mezőőri járulék megfizetése alól.

 (2) A megállapított mezőőri járulék összegét kivételesen indokolt esetben – különösen árvíz, belvíz, és más elemi kár esetében – Jászberény Város Polgármestere, a kár mértékétől függően – amelyet az arra hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság által kiadott igazolás alapján állapít meg -, kérelem alapján részben vagy egészben elengedheti. 

6. §

 (1) A mezőőri járulékból az önkormányzat költségvetésébe befolyt összeg kizárólag a mezei őrszolgálattal kapcsolatos feladatok ellátására használható fel.
(2) A mezőőri ellátás folyamatos biztosítása érdekében – ha a befizetett mezőőri járulék a szükséges kiadásokat nem fedezi – az önkormányzat a költségvetésből biztosítja az indokoltan felmerült kiadások fedezetét. 

6. Záró rendelkezések

7. §

Jelen rendelet 2011. szeptember 1. napjával lép hatályba. 

8. §

(1) A 2011. évi járulék – időarányos – összegét 2011. december 31-ig kell megfizetni.

(2)  A 2011. évi járulékfizetési kötelezettség azokat a használókat terheli, akik  vagy amelyek 2011. szeptember 1-jén használónak minősülnek.  

9. §

 A rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. május 11-én megtartott ülésén.
   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző

9.3. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Budai Lóránt képviselő úr bizottsági ülésen bejelentette, hogy képviselő-testületi ülésen kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni.

Budai Lóránt: Rendkívül gyors leszek. A múlt hónapban a vagyongazdálkodási koncepcióban foglaltakkal nem értettem egyet, így ezt sem tudom elfogadni. Ennyire egyszerű a dolog. 

Kérdések:

Dr. Gedei József: A rendelet-tervezet 2. szakaszában olvasható, hogy a vagyonhasznosítás nem veszélyeztetheti az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását. Szeretném megkérdezni, hogy veszélyeztetheti-e a nem kötelező feladatok ellátását? Például az imént tárgyalt mezőőri feladat ellátását? Mit jelent az, hogy a Képviselő-testület privilegizált szerepbe kerül? Érdekelne az a fogalom, hogy új vagyontárgyak megteremtése, ez milyen jogcím, milyen kategória?  A 3. szakasz - ezt a Jegyző úrnak mondom - az új vagyontárgyak megteremtése, viszont az előbbi kategória a privilegizált szerep - nehezen is tudom kiejteni - az előterjesztés szöveges részében olvasható. Az is érdekelne, hogy a transzparenciát, az átláthatóságát az ingatlan, illetve a vagyonhasznosításnak, vagyongazdálkodásnak mennyiben és hogyan elégíti ki ez a rendelet-tervezet? Lenne még, de azt majd talán a hozzászólásban.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném akkor a Jegyző urat megkérni, mivel alapvetően jogi formájú kérdésekről van szó, hogy a válaszokat adja meg.

Dr. Gottdiener Lajos: Megjegyezte Képviselő úr, hogy a privilegizált szerepe a Képviselő-testületnek megmaradt. Ezen mit értünk. Ezt azért írtuk a rendeletbe, hogy azokat a döntéseket, amelyek a legnagyobb jelentőségűek, legnagyobb súlyúak a vagyon hasznosításával kapcsolatban - és ebben a vagyonrendeletben meghatározásra kerültek -, ott a döntési kör megmaradt a Képviselő-testületnél. Egy más része a döntési körnek a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnál van. Van egy része a döntési körnek, amely pedig a polgármester hatáskörébe tartozik. Gyakorlatilag az SZMSZ-ben is megkezdett feladatmegosztás továbbra is alkalmazásra kerül és úgy igyekeztünk megállapítani a hatásköröket a rendelet megalkotásánál, hogy a legjelentősebb hatáskörök a Képviselő-testületnél maradjanak meg. Pl. ez jól látszik az önkormányzati vagyon bérleténél, haszonbérleténél ahol, pl. a pályázati felhívást a polgármester hagyja hozzá, a pályázást lezáró döntés meghozatala a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság feladata, az öt éves időtartamot meghaladó bérleti szerződések esetén pedig az eljárást lezáró döntést a Képviselő-testület hozza meg. Tehát igyekeztük súlyozni eljárásonként, hogy mely feladatok, amelyek nem igényelnek olyan komoly döntést, hogy a Képviselő-testületet összehívjuk vagy akár a bizottságot is. Ezeket az aktus jellegű teendőket igyekeztük mindenféleképpen polgármesteri hatáskörbe telepíteni, hogy az ügymenet könnyebb legyen. Lesznek bizonyos hatáskörök, amelyet a bizottságok látnak el és a legkomolyabb jellegű hatásköröket - a rendeletben látszóan több helyen, legtöbb helyen - meghagytuk a Képviselő-testületnél. Igyekeztünk ehhez hasonlóan az SZMSZ-nél is eljárni. Természetesen azokat az át nem ruházható hatásköröket, amelyeket az önkormányzati törvény a Képviselő-testülethez telepít, azokat egyértelműen a Képviselő-testület fogja továbbra is ellátni. Ez volt az első része a kérdésnek. Kérdezte Képviselő úr az önként vállalt feladatok ellátásának a veszélyeztetését. A kötelező feladatokat - egyértelmű - az önkormányzatnak végre kell hajtania. Annak a végrehajtását semmiféleképpen nem lehet veszélyeztetni. Az önként vállalt feladatokkal más helyzet, ezt a Képviselő-testületnek kell felvállalni és amennyiben ezt felvállalja, akkor ehhez vagyon odacsoportosítására, feltételek megteremtésére van szükség. Azért, hogy el tudja látni az önkormányzat ezeket a feladatokat. Amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem kíván ellátni egy eddig önként vállalt feladatot, akkor lehetősége van ennek a feladatellátásnak a megszüntetésére és utána az önként vállalt feladatellátására rendelt vagyonnak az átrendeződésére, átcsoportosítására más körben lehetőség van. Nyilván a feladat ellátásáig kell, hogy szolgálja ennek a feladatnak az ellátását ez a vagyon. A harmadik kérdést meg fogom kérdezni Polgármester úrtól.

Dr. Szabó Tamás: Itt szerepel még az új vagyontárgyakra vonatkozó felvetés a 3. §-nál. A vagyongazdálkodás szó nemcsak azt jelenti, hogy a meglévő vagyonnal foglalkozom, megfelelő szinten tartom, esetleg értékesítem. Másfelöl az eddig körünkbe nem tartozott vagy tulajdonunkat nem képező vagyontárgyak megszerzésére irányul. Ez lehet vétel, ez lehet építés. Felsorolja a lehetőségeket, egy átfogó kifejezés a vagyongazdálkodás részeként, az új vagyontárgyak megjelenését is tartalmazza.

Nem veszélyeztetheti az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását. Az ide vonatkozó főcím általános elvekről szól és a 2. § (1) és (2) bekezdésében taglalja ezt az általános elvet. Általános elv, és azt gondolom, hogy ezzel nincs is gond. Maga az önkormányzati törvény is kimondja vagy ilyen jellegű szellemben minősíti a vagyontárgyakat. Természetes, hogy az a gazdálkodás, amit folytatunk, azoknál a vagyontárgyainknál, amelyek egyébként forgalmát tekintve is korlátozottak vagy teljesen képtelenek - magával a vagyonnal gazdálkodni kell - oly módon történik, hogy a kötelező feladatot ne veszélyeztesse. Önként vállalt feladatoknál pedig mindaddig, amíg a feladat nálunk van, és amíg a gondolatunk megvan, hogy önként vállalt feladatot teljesítünk, addig a hozzátartozó vagyon ugyanúgy a gazdálkodás szempontjából lényeges és nem veszélyeztetheti az ellátását. Viszont ebben a kérdésben kicsit szabadabb a kezünk, mert ha bizonyos szempontból úgy döntünk, hogy ezt a feladatot nem vállaljuk, akkor a vagyonnal való ilyen rendelkezés is egy kötetlenebb forma. Transzparenciához még annyit tudnék mondani, hogy itt a bevezetőben, illetve Jegyző úr válaszában világosan elhangzott, hogy ezekben a kérdésekben a testület, a bizottság, a polgármester is szereplő és természetes, hogy az ilyen jellegű tevékenységek minden egyes eleme világosan és nyilvánosan zajlik. Első körben a testület előtt, ami a testület előtt és nyílt ülésen zajlik, az a közvélemény, a külvilág előtt is. Ha pedig valamilyen módon korlátozni kell az információ értékét - pl. felmerül önkormányzati gazdasági érdek és egyéb szempont - annak a keretei között is érvényesülni kell. Azt gondolom, hogy a transzparencia ebben a kérdéskörben is, mint egyébként máshol is teljesen világosan és egyértelműen megvan. További kérdés szándékát nem látom.

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról

és a vagyongazdálkodás szabályairól

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatáról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (3) bekezdésében és 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. A rendelet hatálya

1. §

(1) E rendelet tárgyi hatálya kiterjed Jászberény Város Önkormányzatának ingatlan és ingó vagyonára.

(2) E rendelet személyi hatálya Jászberény Város Önkormányzatára, annak szerveire, az önkormányzati vagyonnal gazdálkodókra terjed ki.

(3) E rendelet alkalmazásában önkormányzati vagyonnal gazdálkodnak: a Képviselő-testület, a Képviselő-testület bizottságai, a polgármester, a Polgármesteri Hivatal, az Önkormányzat által alapított vagy tulajdonosi irányítása alatt működő költségvetési szervek, gazdasági társaságok,  vagy közalapítvány, valamint az önkormányzati vagyont kezelő vagy üzemeltető jogi és természetes személyek.

(4) A lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletére és elidegenítésére a rendelet hatálya nem terjed ki.

2. A vagyongazdálkodás általános elvei

2. §

(1) A vagyongazdálkodás célja és alapvető feladata az önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatai eredményes ellátásának elősegítése.

(2) A vagyongazdálkodás során a vagyontárgyak hasznosítása nem veszélyeztetheti az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását.

3. §

(1) Vagyongazdálkodás alatt az egyes vagyontárgyak használata, fenntartása, új vagyontárgyak megteremtése, a hasznosítható vagyontárgyak bérbe, használatba, haszonbérbe vagy vagyon-kezelésbe, üzemeltetésbe adása, megterhelése, illetőleg a feladatok ellátásához szükséges mértékig történő elidegenítése értendő.

(2) Nem önkormányzati feladat megoldását célzó vállalkozásban, vagy más tevékenységekben csak az önkormányzati feladatok ellátása mellett nélkülözhető vagyontárgyakkal lehet részt venni.

(3) Az önkormányzati vagyonnal gazdálkodók, önkormányzati vagyont kezelők a rájuk bízott vagyont kötelesek megőrizni, a rendes gazdálkodás szabályai szerint kezelni és gyarapítani.

(4) A polgármester jogosult:

a) a hatáskörrel rendelkező szerv döntése alapján a vagyonhasznosítási jogügyletek megkötésére,

b) megkötni a nem intézményi használatban lévő vagyonhoz kapcsolódó bérleti szerződéseket,

c) megkötni az önkormányzati hatáskörbe tartozó biztosítási szerződéseket.

II. Fejezet

Az önkormányzat vagyona

3. Önkormányzati vagyon

4. §

(1) Önkormányzati vagyon: az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok, közművek, ingóságok, valamint pénzvagyon, értékpapírok, üzletrészek és az Önkormányzatot megillető egyéb vagyoni értékű jogok összessége.

(2) Az önkormányzati vagyon törzsvagyonból és vállalkozói vagyonból áll.

(3) A törzsvagyon forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes vagyontárgyakból áll.

(4) Vállalkozói vagyon: az önkormányzat eredményes, növekvő színvonalú működését, anyagi gyarapodását szolgáló vagyon. A vállalkozói vagyon az önkormányzati vagyonból a törzsvagyonon felüli rész, melynek részét képezi az önkormányzat gazdasági társaságokban lévő részvénye, üzletrésze is.

(5) A törzsvagyonba tartozó vagyontárgyak és vagyonkezelőik körét a rendelet, valamint az 1. és 2. melléklet tartalmazza.

(6) A vállalkozói vagyonhoz tartozó vagyontárgyak körét a 3. melléklet tartalmazza.

(7) Az Önkormányzat vagyonleltárának elfogadásával egyidejűleg nyilvánítható törzsvagyonná az olyan önkormányzati tulajdonú ingatlan és ingó, illetve portfolió vagyon, amely közvetlenül kötelező feladat- és hatáskör ellátását vagy a közhatalom gyakorlását szolgálja.
(8) A (7) bekezdésben meghatározott esetekben a változásokat a vagyonleltáron 6 hónapon belül kell átvezetni.
5. §

(1) A törzsvagyon forgalomképtelen vagyontárgyai:

a) a természetes és mesterséges vizek és víziközműnek nem minősülő közcélú vízi létesítmények,

b) a levéltári anyagok, tervtárak terv- és iratanyaga,

c) a védett természeti területek,

d) mindaz a vagyon, amelyet törvény vagy az Önkormányzat Képviselő-testülete rendeletével annak nyilvánít.

(2) A forgalomképtelennek besorolt önkormányzati vagyontárgy, illetve vagyonrész nem idegeníthető el, nem terhelhető meg, vállalkozásba, gazdasági társaságba nem vihető be. 
6. §

A törzsvagyon korlátozottan forgalomképes vagyontárgyai:

a) a műemlékek,

b)  a muzeális gyűjtemények és muzeális emlékek,

c)  közmű jellegű létesítmények,

d)  önkormányzati költségvetési szervek használatában lévő vagyon,

e)  önkormányzat által gazdálkodó és egyéb szervezetekre rábízott vagyon,

f) műemlékileg védett épületek a hozzájuk tartozó földterülettel,

g) sportpályák és sportcélú létesítmények,

h) mindazon vagyon, melyet törvény vagy az Önkormányzat Képviselő-testülete rendeletével annak nyilvánít.

7. §

(1) Forgalomképes vagyon - ha jogszabály másként nem rendelkezik - mindazon vagyontárgy, amely nem tartozik a törzsvagyon körébe.

(2) A forgalomképesnek besorolt önkormányzati vagyontárgy, illetve vagyonrész elidegenítése, megterhelése, vállalkozásba, gazdasági társaságba vitele, illetve egyéb hasznosítása, azaz a tulajdonosi jogok gyakorlása az e rendeletben meghatározottak szerint történhet.

4. A vagyon minősítése

8. §

(1) A különböző vagyoncsoportokba tartozó vagyontárgyak minősítése, átminősítése – az egyes vagyoncsoportok közötti átsorolása – a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Az érvényes döntéshez minősített többség szükséges.

(2) Az egyes vagyontárgyak, vagyoncsoportok közötti átsorolást kezdeményezheti

a) a polgármester,

b) a főépítész,

c) a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint

d) a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság.

(3) A forgalomképtelen törzsvagyon körébe tartozó vagyontárgyak, vagy annak egy részének átminősítése akkor lehetséges, ha

a) a vagyontárgy eredeti funkcióját részben, vagy egészében elveszítette,

b) az átminősítéssel a visszamaradó vagyontárgy az eredeti funkciójának betöltésére alkalmas,

c) Jászberény város településrendezési tervének (településfejlesztési koncepció, településszerkezeti terv, szabályozási terv és helyi építési szabályzat) módosítása azt alátámasztja.

(4) Az ingatlan forgalomképtelensége megszűnik, amennyiben a külön jogszabály alapján lefolytatott telekrendezési eljárásban közterületi lejegyzésre kerül sor, illetve a telekrendezési határozat végrehajtása érdekében a tulajdonosok megállapodnak.

(5) A törzsvagyon körébe tartozó ingatlan az átminősítést és a törzsvagyoni körből történő törlést követően értékesítésre kijelölhető, valamint értékesíthető.

III. Fejezet

Gazdálkodás az önkormányzati vagyonnal

5. Vagyongazdálkodási Koncepció, Vagyongazdálkodási Irányelvek

9. §

(1) A Képviselő-testület az alakuló ülést követő 6 hónapon belül legalább 4 évre szóló Vagyongazdálkodási Koncepciót alkot, és e koncepció célkitűzéseivel összhangban az éves költségvetésről szóló rendelet megalkotásáig minden évben vagyongazdálkodási irányelveket fogad el.  A Vagyongazdálkodási Irányelvekről hozott határozatot az éves költségvetési rendelet megalkotása során figyelembe kell venni.

(2) A Vagyongazdálkodási Koncepció tartalmazza az Önkormányzat vagyonának kezelésére, hasznosítására, értékesítésére, gyarapítására vonatkozó több évre szóló célkitűzéseket.

(3) A Vagyongazdálkodási Irányelvek a Képviselő-testület által elfogadott Vagyongazdálkodási Koncepció célkitűzéseinek megfelelően tartalmazzák az adott költségvetési évre vonatkozóan: 

a) a forgalomképtelen vagyon körében a hasznosítás fő célját és jellegét,

b) a korlátozottan forgalomképes vagyoni körbe tartozó vagyonelemek körét 6. §-nak megfelelő bontásban, megjelölve kategóriánként a lehetséges és indokolt kezelés, hasznosítás célját,

c) a forgalomképes vagyon körébe tartozó azon

ca) stratégiai vagyonelemeket, melyek értékesítése, hasznosítása az adott évben lebonyolítandó, megjelölve azt, hogy a vagyon hasznosítása, értékesítése mely különös érdekeket - így pl. városképvédelmi, környezetvédelmi szempontokat is - figyelembe véve történhet meg,

cb) üzleti vagyonelemeket, melyek értékesítése, hasznosítása az adott év távlatában indokoltnak látszik, s a vagyon jellegénél fogva az értékesítésüknek akadálya nincs,

cc) az ingatlan és értékpapír vagy vegyes portfolió csomag képzésének elveit, valamint 

cd) vagyoni kört, melynek - a hatáskörrel rendelkező szerv döntésével - üzleti, illetve stratégiai vagyonná történő át-, illetve visszaminősítése az adott évben indokolt.

6. Az önkormányzati vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlásának közös szabályai, a tulajdonosi jogok gyakorlása

10. §

(1) A tulajdonosi jogokat a rendeletben szabályozott keretek között 

a) a Képviselő-testület, 

b) átruházott hatáskörben

ba) a polgármester, 

bb)a Képviselő-testület Bizottsága, 

c) az önkormányzati intézmények vezetői, valamint 

d) a Képviselő-testület által elfogadott szerződésekben (üzemeltetési, vagyonkezelési, vagyonátadási) meghatározott felelős személyek 

gyakorolják.

(2) A tulajdonosi jogok gyakorlója az Önkormányzat vagyontárgyait a Képviselő-testület által jóváhagyott szerződés alapján – e rendelet keretei között – bízhatja másra. 

11. §
(1) Az Önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyak hasznosítására, üzemeltetésére, továbbá a tulajdonába kerülő vagyontárgyak hasznosítására gazdasági társaságot alapíthat, illetve vagyonát gazdasági társaságban hasznosíthatja.

(2) Amennyiben az Önkormányzat olyan gazdasági társaságot alapít, vagy abba tagként, részvényesként belép, amelynek tevékenysége az Önkormányzat ellátási felelősségi körébe tartozik, az Önkormányzat, illetve több önkormányzat esetén az önkormányzatok együttes tulajdonosi, vagy szavazati aránya 50 %-nál kevesebb nem lehet.

(3) Az Önkormányzat által alapított gazdasági társaságokban a tulajdonosi jogosítványokat a Képviselő-testület nevében szervei a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) szerinti feladatmegosztás alapján gyakorolják. Attól eltérni csak a Képviselő-testület döntése alapján lehet.

(4) Az Önkormányzat kültagként saját nevének betéti társaság cégnevében történő feltüntetéséhez nem járulhat hozzá.

12.§

Az önkormányzati törzsvagyon állagának megőrzéséről, üzemeltetéséről a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal, az Önkormányzat intézményei, illetőleg e vagyontárgyakat üzemeltető gazdálkodó és egyéb szervezetek útján gondoskodik.

13.§

(1) A korlátozottan forgalomképes vagyontárgyak hasznosítására irányuló jogügyletek megkötése esetén a jognyilatkozat megtételére jogosult személy köteles a szerződésben foglaltak teljesítését folyamatosan figyelemmel kísérni.

(2) Az Önkormányzat vagyonával kapcsolatos tulajdonost megillető jognyilatkozatokat, így különösen: építési ügyekben tulajdonosi hozzájárulás, építési eljárás kezdeményezése, elidegenítési és terhelési tilalmak törlése, és további megterheléséhez, továbbá a közigazgatási és bírósági eljárásban az ügyfél jogát a polgármester gyakorolja. Az önkormányzat jogi képviseletének biztosításáról a polgármester gondoskodik.

(3) A bírósági végrehajtásról szóló törvény alapján az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásáról a Főépítész véleményének figyelembevételével a rendelkezésre álló keret terhére a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi  Bizottság a végrehajtó értesítésének kézhezvételétől számított 30 napon belül dönt.

7. A vagyonkezelés szabályai

14. §
(1) Az Önkormányzat az alábbi közfeladatokhoz kapcsolódva vagyonkezelői jogot létesíthet:

a) a közösségi tér biztosítása,

b) közművelődési, tudományos, művészeti, oktatási, szociális tevékenység, 

c) egészségügyi sport és szabadidős tevékenység.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott közszolgáltatások ellátásához szükséges, önkormányzati tulajdonban lévő korlátozottan forgalomképes és forgalomképes ingó- és ingatlanvagyon kezelésbe adása vagyonkezelői szerződéssel történik.

(3) A vagyonkezelő a kezelt vagyonnal semminemű olyan tevékenységet nem gyakorolhat és gyakoroltathat - ide nem értve az önkormányzati közfeladat ellátásából fakadó működését-, és a kezelt vagyonba tartozó vagyontárgyak tekintetében semminemű olyan kötelezettséget nem vállalhat, amely annak forgalmi értékét negatívan befolyásolhatja.

(4) A vagyonkezelő a vagyonkezelői szerződés megkötésének folyamatában, majd a megkötést követően köteles az Önkormányzattal folyamatosan együttműködni a szerződés teljesítése érdekében. A vagyonkezelőt a szerződés megszűnését követően az elszámolás időszakában is együttműködési kötelezettség terheli.

(5) A vagyonkezelői jog létesítése az államháztartásról szóló törvény rendelkezéseinek figyelembe vételével történhet. A pályázati eljárásban a kizáró okra vonatkozó rendelkezéseket az államháztartásról szóló törvény és az önkormányzati közfeladat megszervezésére vonatkozó törvény tartalmazza. A pályázat tartalmát a Képviselő-testület hagyja jóvá és a pályázat elbírálásáról, a Képviselő-testület dönt. A pályázati eljárás szabályait a 4. melléklet tartalmazza.

(6) A vagyonkezelői jog megszerzésének feltétele, hogy a vagyonkezelő a feladat ellátással összefüggő jogokat, kötelezettségeket átvegye, ugyanakkor - az államháztartásról szóló törvényben foglaltak alapján - a jog átadása nem keletkeztethet a közfeladat ellátásával összefüggésben többlet központi költségvetési támogatási igényt.

 (7) A vagyonkezelői jog ellenértékét az illetékről szóló törvény vagyoni értékű jogokra vonatkozó előírása és az ingatlan forgalmi értékének alapulvételével kell meghatározni. 

8. A vagyonkezelési szerződés

15. §

A vagyonkezelési szerződés kötelező tartalmi elemeit a helyi önkormányzatokról szóló törvény és az államháztartásról szóló törvény vagyonkezelésre vonatkozó szabályai, az önkormányzati közfeladatot szabályozó külön törvény és  a rendelet határozza meg.

9. A vagyonkezelő jogai, kötelezettségei

16. §

(1) A vagyonkezelőt  a helyi önkormányzatokról szóló törvényben szabályozott jogok illetik meg, és kötelezettségek terhelik.

(2) Az (1) bekezdésében foglaltak alapján a vagyonkezelő birtoklási, használati jogánál fogva a tulajdonostól elvárható gondossággal jogosult és köteles a vagyon rendeltetésszerű használatára, a szerződésben vállalt közfeladat elvégzésére, ennek érdekében a vagyon működtetésére, fenntartására, a vagyonhoz fűződő közterhek viselésére.

(3) A vagyonkezelő jogosult a kezelésbe átadott vagyon használatát részben vagy egészben a feladatai ellátásához igénybe vett alvállalkozónak, közreműködőnek, bérlőknek írásbeli szerződés keretében átadni.

(4) A bérbeadás során bérbeadó a bérbevevő részére előbérleti jogot nem engedhet. A Vagyonkezelő köteles a bérbe vagy használatba adásra vonatkozó versenyeztetés lebonyolítására az 1 évet meg nem haladó határozott idejű szerződések kivételével.

(5) A vagyonkezelő köteles az elkészítendő beszámolót, a megfelelő bizonylatokat, dokumentumokat az Önkormányzat ingatlanvagyon kataszter vezetésével megbízott szervezeti egységnek határidőben átadni. A beszámolónak tartalmaznia kell a vagyonkezelésbe vett vagyon harmadik személy számára történő használatba adására vonatkozóan legalább a szerződés tárgyát, a szerződéses partner megnevezését, a szerződés időtartamát, a megállapított díj havi mértékét.

(6) A vagyonkezelő köteles a birtokából kikerült vagyon használatának ellenőrzésére. A használó jogainak és kötelezettségeinek gyakorlásáért a vagyonkezelő sajátjaként felel.

(7) Amennyiben a vagyonkezelésbe átadott vagyon, illetve annak meghatározott eleme bármely okból alkalmatlanná válik a vagyonkezelő által vállalt közfeladat ellátására, illetve a feladat ellátására való szükségessége megszűnik, a vagyonkezelő köteles a polgármestert 8 napon belül értesíteni.

(8) A vagyonkezelőnek azonnali, vagy legkésőbb a tény vagy körülmény felmerülésétől számított 8 napon belül írásbeli bejelentési kötelezettsége áll fenn az Önkormányzat felé, 

      a) ha vele szemben adósságrendezési eljárás indul,

b) köztartozása esedékessége több mint 6 hónapja lejárt,

      c) a kezelt vagyon összértékében bekövetkezett 15%-os mértéket meghaladó csökkenéséről tudomást szerez,

     d) a kezelt vagyont súlyos környezeti károsodás veszélye fenyegeti,

     e) a kezelt vagyonnal kapcsolatban az Önkormányzat beavatkozását igénylő természeti és környezeti károkozás történt, vagy egyéb – a kezelt vagyont érintő – veszélyhelyzet következett be,

    f) ha az Önkormányzatnál nyilvántartott adataiban változás következik be.

(9) A vagyonkezelésből való kivonásról, a szerződés módosításáról a Képviselő-testület dönt.

(10) Amennyiben a vagyonkezelő az államháztartásról szóló törvényben felsorolt felújításokon, illetve beruházási munkákon felül további felújítási és beruházási munkákat végez, úgy az elvégzett beruházások, felújítások tekintetében a vagyonkezelői szerződésben szabályozottak alapján számolnak el.

(11) Vagyonkezelőnek a kezelt vagyont érintő amortizációt meghaladó vagyonvesztés esetén értékbecsléssel megállapított összegű pótlási kötelezettsége van, melynek időtartamát az Önkormányzat és a Vagyonkezelő külön szerződésben határozza meg.

(12) Vagyonkezelő az általa kezelt vagyonon végzett értéknövelő beruházások értékének megtérítése iránt az Önkormányzat felé utólagosan igényt nem érvényesíthet.

(13) A vagyonkezelő köteles az Önkormányzat által a vagyonkezelésbe átadott vagyonra biztosítási szerződést kötni, és az ellenértéket megfizetni.

(14) A vagyonkezelő köteles valamennyi közérdekű adatszolgáltatásra (statisztikai jelentés, stb.), melyet vagy közvetlenül, vagy az Önkormányzat rendelkezésére bocsátásával tesz meg. 

10. A vagyonkezelésbe átadott vagyon birtokba adása, vétele

17. §

(1) A birtokba adás előtt az Önkormányzatnak:

a) rendeznie kell az ingatlanon fennálló közterheket és az általa létesített jogviszonyból származó és esedékes kifizetéseket, vagy teljesítéseket,

b) el kell végeznie a megkezdett de még be nem fejezett beruházásokat, felújításokat,

c) vagyonleltárt kell készítenie.

(2) A birtokba adási és vételi eljárás során az Önkormányzatnak jegyzőkönyvet kell felvennie, melyet az Önkormányzat ingatlanvagyon-kataszter vezetésével megbízott szervezeti egység vezetőjének meg kell küldenie a vagyonkezelő részére.

11. A vagyonkezelési feladatokhoz kapcsolódó engedélyeztetési eljárás

18. §

(1) A vagyonkezelőnek tulajdonosi hozzájárulást kell beszereznie a vagyonkezelési tevékenység körében felmerülő bármely hatósági engedélyhez kötött tevékenységhez.

(2) A tulajdonosi hozzájárulást a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jogosult megadni.

(3) Nem terjed ki a tulajdonosi hozzájárulás beszerzésének kötelezettsége az azonnali veszélyelhárítást szolgáló, de egyébként hozzájáruláshoz kötött tevékenységre. Az így elvégzett tevékenységet és annak indoklását a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak 15 napon belül jelenteni kell.

(4) A vagyonkezelő tulajdonosi hozzájárulás nélkül adhat be kérelmet elvi hatósági engedély, szakhatósági hozzájárulás és állásfoglalás iránt.

12. A kezelt vagyon nyilvántartása

19. §

(1) A vagyonkezelő a vagyonkezelésbe vett vagyon eszközeiről az államháztartásról szóló törvényben foglaltak szerint köteles nyilvántartást vezetni.

(2) Ha a vagyonkezelő a tevékenységét a vagyonkezelésébe vett és saját eszközökkel együttesen végzi, akkor a használatból, működtetésből származó bevételeit, közvetlen költségeit és ráfordításait köteles elkülöníteni.

13. A vagyonkezelői jog megszűnése

20. §

(1) A vagyonkezelői jog megszűnik az államháztartásról szóló törvényben foglalt esetekben.

(2) Az Önkormányzat a vagyonkezelési szerződést rendkívüli, és azonnali felmondással az államháztartásról szóló törvény és az önkormányzati közfeladatot szabályozó törvény rendelkezései szerint szüntetheti meg. 

(3) A vagyonkezelési szerződés hatálya alá tartozó – az 1 millió forintot meghaladó nyilvántartási értékű – vagyontárgyak körének megváltozása esetén a vagyonkezelő a változás bekövetkezésétől számított 8 napon belül köteles kezdeményezni a szerződés módosítását.
14. A vagyonkezelés ellenőrzése

21. §

(1) A vagyonkezelői jogot, a vagyonkezelési szerződésben meghatározott jogok és kötelezettségek teljesítését az Önkormányzat a polgármester útján ellenőrizheti.

(2) A Képviselő-testület azonnali intézkedését nem igénylő esetekben a polgármester köteles a Képviselő-testületet tájékoztatni az ellenőrzés eredményéről.

IV. Fejezet

A vagyongazdálkodás különös szabályai

15. Ingyenes használatra vonatkozó szabályok

22. §

(1) Az Önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyakat a Képviselő-testület döntése vagy törvényi kötelezettsége alapján adhatja ingyenes használatba, a közcélú és rövid távú – alkalmanként 30 napnál rövidebb időtartamú – ingyenes használatba adás kivételével, mely esetben a polgármester jogosult dönteni.

(2) Az ingyenes használat során bérleti jogviszony nem jön létre, bérleti díjat fizetni nem kell.

(3) Az ingyenes használónak az ingatlan fenntartásával, üzemeltetésével kapcsolatban felmerülő tényleges költségek, a használt területtel arányos részét meg kell térítenie.

(4) A használót az ingatlan rendeltetésszerű használatával kapcsolatosan az alábbi költségek terhelik:

a) az általa használt helyiségek, ingatlanok vagy ingatlanrészek karbantartása,

b) a használatba adó által nyújtott külön szolgáltatások arányos része (különös tekintettel: közös költségek, kábel Tv díj, kéményseprő díj, telefon díj) - a használó és a használatba adó között létrejött - megállapodás alapján,

c) az általa használt helyiségek közüzemi díjai, (szemétszállítás díja, víz- csatornadíja, távfűtés- víz-melegvíz díja, elektromos energia díja, gázfogyasztás díja).

A Képviselő-testület és a polgármester az ingyenes használatba adásról hozott döntésében az előző pontokban meghatározottakon felül további költségek viselését is előírhatja a használó részére.

(5) Az ingyenes használatra vonatkozóan szerződést kell kötni.

(6) A szerződést a használatba adó az írásbeli felszólítás kézhezvételét követően 8 munkanapon belül felmondhatja, ha

a) a használó a rendelkezésére bocsátott helyiségekben nem az ingyenes használatra jogosító tevékenységet végzi,

b) a használó a (4) bekezdésben meghatározott költségeket nem fizeti meg,

c) a használó a szerződésben vállalt, vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét nem teljesíti,

d) a használó a használt helyiségeket, a közös használatra szolgáló helyiségeket, illetőleg területet rongálja, vagy rendeltetésükkel ellentétesen használja.

16. Önkormányzati vagyon bérlete, haszonbérlete

23. §

(1) Az önkormányzati vagyon bérbeadására a Polgári Törvénykönyv és a rendelet szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(2) Bérbeadó köteles a vagyon bérbeadása esetén írásbeli bérleti szerződést kötni a bérlővel.

(3) A bérbeadás főszabályként pályázati eljárás lefolytatását követően lehetséges, ettől eltérni csak Képviselő-testületi döntéssel lehet, kivéve a 26. §-ban szereplő és a vagyonkezelési szerződésen keresztül hasznosított ingatlanokat és a közterületeket. A pályázati felhívást a polgármester hagyja jóvá. A beérkezett pályázatok bontásáról a jegyző gondoskodik. Az elkészült bontási jegyzőkönyv figyelembe vételével a pályázati eljárást lezáró döntés meghozatala átruházott hatáskörben a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság feladata. 

(4) A (3) bekezdés rendelkezéseit 5 éves időtartamot meghaladó bérleti szerződés megkötése esetén azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljárást lezáró döntést a Képviselő-testület hozza meg.

(5) A pályázat elbírálását követően a szerződést a polgármester írja alá.

17. Üzemeltetésre vonatkozó szabályok

24. §

(1) Az Önkormányzat vagyonát a Képviselő-testület döntésével üzemeltetésre átadhatja. Az átadásról szóló döntésnek szerződéstervezeten kell alapulnia, melynek legalább az alábbiakat kell tartalmaznia:

a)  az átadott vagyonelemek tételes felsorolását,

b) az átadott vagyon fenntartásával, üzemeltetésével (karbantartás, felújítás,     

            beruházás, közüzemi díjak, és egyéb költségek) kapcsolatban felmerülő 
            költségek, kiadások viselőjének megjelölését,

c) a rendelkezésére bocsátott vagyon használatra jogosító tevékenységek körét,

d) a leltározási és selejtezési feladatok és azok felelőseinek meghatározását,

e) a birtokba adás, birtokba vétel időpontját,

f) az üzemeltetésbe átadott vagyon további hasznosításának esetleges korlátozását.

(2) Az üzemeltetésbe adás történhet ingyenesen vagy ellenérték fejében. Az üzemeltetésbe vevő lehet: költségvetési szerv, gazdasági társaság, alapítvány, társadalmi szervezet.

(3) Az üzemeltetésre átadott ingatlanok esetében az Önkormányzat köteles gondoskodni a vagyonbiztosítás megkötéséről. 

(4) Az üzemeltető jogosult az üzemeltetésbe átadott vagyon használatát – amennyiben annak korlátozása az üzemeltetési szerződésben nem került rögzítésre – részben vagy egészben a vagyonelem hasznosításához kapcsolódóan igénybe vett alvállalkozónak, közreműködőnek, bérlőknek szerződés keretében átadni. 

(5) Az üzemeltető a kezelt vagyon bérbe- vagy használatba adása esetén a jelen rendeletben foglaltak, valamint a mindenkori jogszabályi rendelkezések alapján, az Önkormányzattal megkötött szerződésben foglalt jogok és kötelezettségek figyelembevételével, külön szerződés keretében állapodhat meg a bérlővel.

(6) Az üzemeltető köteles a bérbe, használatba adásra vonatkozó versenyeztetés lebonyolítására és a bérleti,, használatbavételi szerződés megkötésére, az 1 évet meg nem haladó határozott idejű szerződések kivételével.

(7) Az üzemeltető köteles évente egyszer beszámolni a tárgyévet követő év február 15-éig a üzemeltetésbe/használatba adott ingatlanvagyon tárgyévi változásairól, továbbá köteles az elkészítendő beszámolót az Önkormányzat ingatlanvagyon kataszter vezetésével megbízott szervezeti egységnek határidőben átadni. A beszámolónak tartalmaznia kell az üzemeltetésbe vett vagyon harmadik személy számára történő használatba adására vonatkozóan legalább a szerződés tárgyát, a szerződéses partner megnevezését, a szerződés időtartamát, a megállapított díj havi mértékét.

(8) Az önkormányzat vagyona üzemeltetésének törvényben meghatározott körét koncessziós szerződéssel is átadhatja. A koncessziós szerződés megkötéséről kizárólag a Képviselő-testület dönthet.

18. A törzsvagyon használata, hasznosítása

25.§

(1) Az l. számú melléklet II. fejezetében felsorolt korlátozottan forgalomképes vagyontárgyak csak a Képviselő-testület minősített többségű döntése alapján idegeníthetők el, terhelhetők meg, köthetők le, vagy hasznosíthatók, működtethetők a rendeltetéstől eltérő céllal.

(2) Az önkormányzati törzsvagyon vagyonkezelőit részletesen a 2. melléklet "A" oszlopa tartalmazza.

(3) Az önkormányzati törzsvagyon üzemeltetőinek és használóinak tételes felsorolását a 2. melléklet "B" oszlopa tartalmazza.

19. Intézményi vagyongazdálkodás

26. §

(1) Az Önkormányzat intézményei használati joguknál fogva a tulajdonostól elvárható gondossággal jogosultak és kötelesek a vagyon rendeltetésszerű használatára, működtetésére, fenntartására, hasznosítására, a vagyonhoz fűződő közterhek viselésére, és kötelesek a használatukban lévő vagyon számviteli előírások szerinti nyilvántartására és adatszolgáltatásra. Az Önkormányzat intézményei kötelesek a használatukba adott törzsvagyont rendeltetésének megfelelő célra használni.

(2) A Képviselő-testület az Önkormányzat intézményei részére a működésükhöz szükséges vagyon használati jogát a feladat ellátáshoz szükséges mértékben biztosítja. A közös alapítású és fenntartású intézmények vagyona feletti rendelkezési jogokat az alapítók és fenntartók között létrejött megállapodás rendezi.

(3) Az Önkormányzat intézményeinek joga a használatukban lévő ingatlanok, ingók és egyéb javak hasznosításával – az alaptevékenységet nem sértő, és kizárólag az intézmény bevételeit növelő- bevételszerző tevékenységet folytatni. Az intézmény az alapító okirata szerint vállalkozhat, s vehet részt vállalkozásban. Az intézmények vezetői a tartósan (6 hónapot meghaladóan) üres, nem kihasznált, vagy rossz kapacitás kihasználtságú ingatlanok, ingatlanrészek esetében, amennyiben ezen vagyonelemeket saját hatáskörükben, egyéb bevételszerző tevékenységükhöz hasznosítani nem tudják kötelesek ennek tényét írásban jelezni a polgármesternek. 

(4) Az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlant az intézmény vezetője – mint önkormányzati vagyonnal gazdálkodó – maximum egy évig terjedő időtartamra jogosult bérbe, használatba adni. Egy éven túli bérbe, használatba adáshoz a polgármester írásos hozzájárulása szükséges. Az intézmény vezetője az alkalmanként 30 napot meg nem haladó időtartam esetén a polgármester előzetes hozzájárulásával térítésmentes használatba adhatja az általa kezelt ingatlanvagyont.

(5) A bevételszerző tevékenység eredményességéért és jogszerűségéért az önkormányzat intézményének vezetője felel.

(6) Ha az Önkormányzat másként nem rendelkezik, az intézmény a bevételszerző tevékenységből származó eredményeit köteles visszaforgatni az alaptevékenység ellátását szolgáló kifizetések teljesítésére.

(7) A vagyon bérbeadása csak írásban, az  5. mellékletben foglaltak, valamint az intézmények belső szabályzatban részletezett feltételekkel kerülhet sor. Az 5. mellékletben meghatározott bérleti díjak a rendelet megalkotásának évében érvényesek december hó 31. napjáig, ezt követően minden évben az általános fogyasztói árindex mértékével azonos mértékben emelkednek.

(8) Az Önkormányzat intézményeinek ingó vagyontárgyaik értékesítésére vagy selejtezésére 1.000.000.- Ft egyedi értékig az intézményvezető önállóan, 1.000.000-3.000.000 Ft egyedi érték esetén a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, a 3.000.000 Ft-ot meghaladó egyedi érték esetén pedig a Képviselő-testület előzetes hozzájárulásával jogosult. Az érték-megállapítás alapja az értékesítésre vagy selejtezésre kerülő vagyontárgy vagy vagyontárgyak bruttó forgalmi értéke. Az értékesítés elsődlegesen intézményhálózaton belül történhet. Az értékesítésből származó bevétel az önkormányzat érintett intézményeinek költségvetését illeti meg. Az intézmény vezetőjének az értékesítésről és a selejtezésről a zárszámadáshoz kapcsolódóan számot kell adnia.

(9) Az intézmény vezetője köteles minden évben legkésőbb október 10-ig írásban jelezni, az intézmény használatában lévő vagyon karbantartásával, felújításával, korszerűsítésével, pótlásával kapcsolatos, szakszerű érvekkel alátámasztott igényt a jegyzőnek, annak érdekében, hogy az, a következő évi költségvetési koncepció összeállításánál számításba vehető legyen.

(10) Az intézmény használatába adott ingatlanok és ingók felújítása az Önkormányzat és az intézmény közös feladata. A felújítás tárgyában az intézmény írásos előterjesztése alapján a Képviselő-testület dönt. A Képviselő-testület a tárgyévi költségvetési rendeletében dönt arról, hogy a saját vagy az intézmény költségvetésében szerepelteti-e a felújítási előirányzatokat.

(11) Az intézmény vezetője a vagyon ingyenesen történő átengedéséről – ide nem értve a 100.000 Ft alatti eszközök körét –  a Képviselő- testület előzetes engedélyével dönthet.

(12) Az intézményt megillető 100.000 forintot meghaladó követelésről az intézmény likviditásának megtartása mellett lemondani kizárólag a Képviselő-testület engedélyével lehet.

V. Fejezet
Értékesítés, vagyonszerzés, vállalkozás a vagyonnal

20. A vagyon értékének meghatározása

27. §

(1) Az önkormányzat 

a) ingatlan vagyonának értékét a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó értékben vagy forgalmi értékbecslés alapján megállapított értéken,

b) az ingó vagyonának értékét nyilvántartási értéken,

c) értékpapír vagyonának értékét névértéken kell megállapítani.

(2) Az önkormányzati vagyon értékesítésére, illetve egyéb módon történő hasznosítására és megterhelésére irányuló döntést megelőzően – kivéve az ingatlan bérbeadás, vagy haszonkölcsönbe adás útján történő hasznosítása esetét – az adott vagyontárgy forgalmi értékét meg kell határozni. Ettől eltérni más fenntartónak vagy üzemeltetőnek történő üzemeltetésbe adás és tulajdon átadás esetében, csak kivételesen indokolt esetben, a Képviselő-testület egyedi döntésével lehet. Forgalmi értéken a forgalmi értékbecslő által megállapított általános forgalmi adót is tartalmazó értéket kell érteni. 

(3) Ingatlanvagyon önkormányzat általi visszterhes szerzését megelőzően az adott ingatlan forgalmi értékét meg kell állapítani.

(4) Ha a szerződés tárgya több vagyontárgy, a rendelet értékhatárra vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazásakor a vagyontárgyak együttes értéke az irányadó.

(5) Örökölt vagyon esetén a hagyatéki eljárás során megállapított értéket kell vagyonértékének tekinteni, amennyiben az adó- és értékbizonyítvány 6 hónapnál nem régebbi.

(6) A tőzsdére bevezetett értékpapír 25 millió Ft-ot meghaladó elidegenítése esetén a pályázati indulóárat az értékesítésről hozott képviselő-testületi döntés napját megelőző 5 tőzsdei napnak megfelelő átlagár alapján kell megállapítani.

(7) Apport gazdasági társaságba való bevitelekor a vagyon piaci értékét könyvvizsgáló bevonásával kell megállapítani és a piaci értéken kell a vállalkozásba vinni.

(8) A használat vagy hasznosítási jog átengedésekor az ellenérték meghatározásakor a használat vagy hasznosítási jog piaci értékének megállapítása érdekében szakértő bevonása szükséges, kivéve ha az átengedés időtartama nem haladja meg a harminc napot. A használat, illetve a hasznosítási jog átengedésére vonatkozó tulajdonosi jogok gyakorlására az aktuális piaci érték alapján kerülhet sor.

21. A vagyon elidegenítése

28. §

(1) Önkormányzati vagyont értékesíteni 25 millió Ft értékhatár felett kizárólag versenytárgyalás útján lehet. A versenytárgyalási szabályzat a rendelet 6. mellékletét képezi.

(2) A 25 millió Ft értékhatár alatti vagyon az alábbiak szerint értékesíthető:

a)  A Képviselő-testület a 15-25 millió Ft értékhatárok közötti értéket képviselő    vagyon értékesítéséről legalább megyei lapban való hirdetéssel, a legjobb      ajánlattévő javára dönt,

b) Az 5-15 millió Ft értékhatárok között az Önkormányzat lapjában (Jászkürt) hirdetik meg a vételi ajánlattétel jogát. A Képviselő-testület ez esetben is a legjobb ajánlattévő javára dönt.

c) Az 5 millió Ft értékhatárt el nem érő vagyon értékesítéséről a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság dönt. A Bizottság döntéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatja.

29. §

(1) A portfólió vagyon értékesítéséről értékhatártól függetlenül a Képviselő-testület dönt.

(2) A portfólió vagyon körébe tartozó értékpapírok, részesedések értékesítése esetén egyedi pályázat kiírása és elbírálása szükséges a döntéshez, a tőzsdére bevezetett értékpapírok kivételével.

30. §

(1) Az önkormányzat vagyonát ingyenesen átruházni az e rendeletben meghatározottak szerint lehet.

(2) A forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes törzsvagyon körébe tartozó vagyont ingyenesen átruházni nem lehet, kivéve a korlátozottan forgalomképes vagyon esetében, ha azt továbbra is ugyanazon közfeladat ellátására használják. A tulajdonjog átruházása csak a közfeladat ellátásának időtartamára szólhat, arról a Képviselő-testület dönt.

(3) Az önkormányzat egyéb vagyonába tartozó vagyon kizárólag a Képviselő-testület döntésével ruházható át ingyenesen.

22. Ingatlanvagyon vásárlása

31. §

(1) Az Önkormányzat visszterhes ingatlanvagyon szerzése és az Önkormányzatot jogszabály vagy szerződés által megillető elővásárlási jog gyakorlása kizárólag a Képviselő-testület döntése alapján történhet, a 13. § (3) bekezdésében szabályozott esetet kivéve.

(2) Az Önkormányzat visszterhesen ingatlanvagyont akkor szerezhet, ha az ingatlan jövőbeni megszerzésének szükségességéről:

a) költségvetési rendeletében, 

b) Vagyongazdálkodási Koncepciójában,

c) Vagyongazdálkodási Irányelvében,

d) rendezési tervben külön rendelkezett, vagy

e) a városi főépítész azt javasolja.

(3) Az ingatlanvagyon szerzéséről a képviselő-testületi döntés alapul vételével szerződést kell kötni. A szerződés alaki és tartalmi követelményeire a Ptk. vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

23. Az ingyenesen felajánlott vagyon elfogadása

32. §

(1) Felajánlás révén az Önkormányzat tulajdonába akkor kerülhetnek ingó és ingatlan vagyontárgyak, ha az Önkormányzat képes a felajánlott vagyonnal való gazdálkodással járó kötelezettségek teljesítésére.

(2) A felajánlás elfogadásáról az SZMSZ 2. mellékletének 1.1.4. pontja alapján a polgármester dönt.

(3) A felajánlás elfogadása esetén a vagyonátvételről megállapodást kell kötni.

(4) A vagyonátadás során felmerült költségeket az Önkormányzat viseli.

(5) A (3) bekezdés szerinti megállapodásban kell rendelkezni – szükség esetén – az önkormányzati intézményt megillető vagyonkezelői jog kérdéséről is.

24. A vagyon megterhelése

33. §

(1) Az önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyona nem terhelhető meg.

(2) Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyona nem terhelhető meg.
(3) Az (1)-(2) bekezdésekben foglalt tilalom nem vonatkozik a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonba tartozó ingatlan fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás /pl.: szolgalmi jog, vezetékjog/ tekintetében kötendő megállapodásra, nyilatkozat megtételére.
(4) Az (3) bekezdés szerinti megállapodás megkötésére, nyilatkozat megtételére a polgármester jogosult, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása alapján.

34. §

Az önkormányzat forgalomképes egyéb vagyona megterhelhető. A vagyon megterhelése értékhatár nélkül a Képviselő-testület joga.

35. § 

A 33. §-ban rögzített eljárást kell követni a forgalomképes vagyon tekintetében is, a rendelkezési jogot nem érintő korlátozás esetén.

25. Az önkormányzat követeléseiről való lemondás

36. §
Az önkormányzat követeléseiről 100.000 Ft értékhatárig a polgármester jogosult lemondani. Az Önkormányzat 100.000 Ft feletti követeléseiről - a könyvvizsgáló véleményének kikérése mellett – a Képviselő-testület lemondhat. A követelésről való lemondás nem veszélyeztetheti a költségvetési gazdálkodás likviditását. 
26. A vagyon vállalkozásba vitele, vagyon a vállalkozásban

37. §

(1) Az önkormányzat olyan vállalkozásban vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg vagyoni hozzájárulásának mértékét.

(2) A közművek által megtestesített önkormányzati vagyon a Képviselő-testület döntése folytán vesz részt vállalkozásban. 

(3) Az önkormányzat egyéb vagyona vállalkozásba vihető.

(4) Az önkormányzat vagyonának vállalkozásba való beviteléről értékhatártól függetlenül az önkormányzat Képviselő-testülete dönt az SZMSZ előírásainak betartása mellett.

(5) Vagyon, vagyonrész vállalkozásba történő bevitelére csak közgazdasági megalapozás (hozamszámítás) alapján lehet javaslatot tenni.

27. Önkormányzati forrásbevonás

38. §

(1) Az önkormányzati forrásbevonás – hitel felvétel, kötvény kibocsátás – a helyi önkormányzatokról szóló törvény és az államháztartásról szóló törvény. vonatkozó rendelkezéseinek figyelembe vételével történhet.

(2) Az önkormányzat a költségvetési rendeletében dönt, hogy milyen beruházásokat, felújításokat valósít meg, s rendelkezik azok pénzügyi fedezetéről.

(3) Lízingszerződés megkötésére kizárólag a Képviselő-testület jogosult.

VI. Fejezet

28. Vagyonnyilvántartás és leltár

39. §

(1) Az önkormányzat vagyonáról a mindenkor hatályos jogszabályok előírásainak megfelelő nyilvántartásokat /számviteli és kataszteri/ kell vezetni.

(2) Az önkormányzati vagyonleltárt az éves költségvetési beszámolóhoz (zárszámadáshoz) kapcsolódóan összesített adatokkal az önkormányzatnak be kell mutatni, melyben a törzsvagyont elkülönítetten kell szerepeltetni, továbbá ki kell mutatni az önkormányzati vagyont terhelő kötelezettségeket is. A leltár tárgy év december 31. fordulónappal készül.

(3) A forgalomképes vagyontárgyak minősítését e rendelet elfogadását követő évtől a Vagyongazdálkodási Irányelvek keretében kell elkészíteni, illetve felülvizsgálni.

(4) A vagyonleltár alapját képező nyilvántartás(ok) állományának felfektetéséről és folyamatos vezetéséről, valamint a vagyonleltár összeállításáról, az ingatlanok esetében a vagyonkataszterben szereplő adatok egyezőségéről, - az önkormányzati vagyonkezelő szervek közreműködésével - a jegyző  gondoskodik.

VII. Fejezet

Záró rendelkezések

40.§

(1) Minden tulajdoni eljárás jogerős befejezését követően, vagyont keletkeztető jogügylet után a vagyon jellegének meghatározását követően, a változást a nyilvántartáson át kell vezetni.

(2) Jászberény város Önkormányzata vagyoni helyzetéről, a vagyonváltozásokról az éves költségvetési beszámoló során a testületet tájékoztatni kell.

.
41. §

Ez a rendelet 2011. június 01. napján lép hatályba.

42. §

E rendelet megalkotása évében a Vagyongazdálkodási Irányelvek meghatározásáról legkésőbb tárgyév első félévének végéig kell gondoskodni.
43. §

Hatályát veszti a 

1. az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet,

2. az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 36/2009. (IX. 16.), önkormányzati rendelet,

3. az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 50/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet,

4. az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 14/2010. (VII.2) önkormányzati rendelet.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. május 11-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Gottdiener Lajos sk.

polgármester








jegyző
9.4. napirend
Előterjesztés a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szeretnék még jelezni - azt hiszem kiosztásra is került – egy módosító indítványt, amelyet előadóként befogadok. Maga a módosítás teljes mértékben technikai jellegű. Ha valaki ezt a két sort megnézi, akkor lényegében paragrafusokra való utalás került érthetőbb és értelmezettebb formában. Az anyagban tehát semminemű érdemi vagy konkrét tárgyra szóló változtatásról nincs szó, hanem egyszerűen technikai kérdés. 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 2 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el az előterjesztést. 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal – jogszerűnek és tárgyalásnak alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Lehet, hogy tévedek, de az a gyanúm, hogy mégsem. Az előző napirendi pontnál Polgármester úr a kérdéseket úgy érzem, hogy összekeverte a vitával, tehát nem volt vitának helye. Szerettem volna gombot nyomni. Ezért ha megengedi, az előző napirendhez kapcsolódó véleményemet most mondanám el. Annál is inkább, mert tulajdonképpen ez a két dolog összefügg. Ha megengedi, akkor most ezt röviden kifejteném. 

Dr. Szabó Tamás: Természetesen igen, hallgatom.

Dr. Gedei József: Rögtön az első értelmezés, ami a rendelet-tervezetből nem következik, nem tudom osztani a Jegyző úr álláspontját. Jegyző úr már arról beszél, amikor megszüntetünk egy önkormányzati önként vállalt feladatot, tehát nem látjuk el tovább. Akkor persze lehet vagyonhasznosítás, de ez a helyzet nem erről szól. Ez a helyzet arról szól, hogy veszélyeztetheti-e a kötelező vagy nem kötelező önkormányzati feladatot. A nem kötelezőt veszélyeztetheti. Ez azt jelenti, hogy akkor még meg van a feladat. Tehát van egy pici jogszabály értelmezési probléma, és azt gyanítom, hogy talán itt nekem nagyobb igazságom van. Nem kellően kimunkált ez a két alapelv. Sőt az egymáshoz való viszonya sem, mert alapvetően a cél a nem kötelező feladat ellátása és ez pedig az 1. szakasz. Polgármester úr és Jegyző úr is beszélt arról, hogy a feladatmegosztás hogy alakul. Úgy látom, hogy az átláthatósága ennek a jogszabálynak, mint elv nem kellően érvényesül. Bízom benne, hogy a rendelet-tervezet elfogadása után nem lesznek olyanok, hogy két kérdést teszünk fel, mondjuk az ÉMÁSZ ingatlan értékesítésével kapcsolatban és nem kapunk heteken át erre választ. Mindig a konkrét eset mondja meg, hogy mit ér egy rendelet-tervezet. Egyetértek, kellenek jogszabályok, kell a forma, de mindig lényeges kérdés, hogy kik hozzák meg a háttérben a döntést. Azt pedig, hogy a testület majd később rábólint a privilegizált szerepében, nagyon nehezen birkózom ezzel a szóval, lehet, hogy azért, mert nem érzem privilegizáltnak a testület szerepét. Viszont érzem azt, hogy a polgármester ebben a rendelet-tervezetben a hatáskörben bővül, izmosodik, nyilván ez lehet egy irány, amit én nem tartok kellően jónak. A bizottság kompetenciája, hatásköre mondjuk a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságé pedig tulajdonképpen gyengül. Itt a jogi terminus technicusokkal kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy nem kellően egyenletes a rendelet-tervezet, mert az eleje olyan kategóriákat fogalmaz meg, amit az előbb mondtam, új vagyontárgyak megteremtése. Nem vagyunk mi istenek, hogy teremtsünk, viszont vannak erre használatos jogi kategóriák, pl. a hasznosítás, használat, birtoklás és a rendelkezés jogosítványa, mint a tulajdonos klasszikus jogosítványai vagy kategóriái. Ebbe belefér az, hogy építünk valamit, hasznosítunk. Ezek a rendelet-tervezet közepén már visszatérnek, tehát úgy érzem, hogy kicsit, mintha össze lett volna válogatva vagy össze lett volna vágva ez a történet. Sok problémám van még ezzel a rendelet-tervezettel. Nem tudom támogatni. Köszönöm, hogy lehetőséget adott arra, hogy ennek egy részét elmondjam. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor térjünk vissza a normál kerékvágásba. Ha jól érzékelem a dolgot, az fogalmazódott meg, hogy az előző napirendi pontnál hozzászólás lehetőségét nem adtam meg. Én meg azt gondolom, hogy volt egy ilyen fázis és senkinek a neve nem volt a képernyőn és ezután zártam le. De ezt majd a jegyzőkönyvön megnézzük, és ha nem így van, ahogy most gondolom, akkor azért elnézést kérek természetesen. Képviselő úr, amit most elmondott, az természetesen az előző anyaghoz szól, ugye? 

Dr. Gedei József: Természetesen igen, ahogy az előbb elmondtam, most szeretném megerősíteni. Természetesen én sem vagyok tévedhetetlen. Tehát előfordulhat, hogy annyira gyorsan ment az ügymenet, hogy nem figyeltem. Köszönöm a lehetőséget.  

Dr. Szabó Tamás: Maradjunk abban, elfogadtuk a rendeletet és kétségtelenül számtalan kérdés felmerülhet vele kapcsolatban. Jogászok egymás között ezt meg is vitathatják, pláne terminológiai kérdésekben. Nem gondolnám, hogy visszamenőlegesen bele kellene mennünk. Térjünk rá arra a napirendi pontunkra, ahol most tartunk.  

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérném, hogy szavazzunk a rendeletről természetesen azzal a módosítással, amit menet közben befogadtam!

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 54. § és 58. §-ában kapott felhatalmazás alapján,

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság, Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:   
I. Fejezet
   Általános rendelkezések
1. A rendelet célja
1. §
A rendelet célja a Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) tulajdonában álló lakás és nem lakás céljára szolgáló helyiségekkel történő piaci körülmények közötti gazdálkodás jogi feltételrendszerének kialakítása, a törvényben biztosított jogok helyi érvényesülésének biztosítása.

2. A rendelet hatálya

2. §

(1)
A rendelet hatálya azokra az Önkormányzat tulajdonában álló lakásokra és helyiségekre terjed ki, amelyek elidegenítését a lakások és helyiségek bérletére valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló törvény (a továbbiakban: Ltv.) szabályozza.

(2)
A 25 millió Ft-ot meghaladó forgalmi értékű lakás és helyiség – amennyiben azt nem az elővásárlásra jogosult vásárolja meg – kizárólag versenyeztetés (a továbbiakban: licittárgyalás) útján idegeníthető el. A licittárgyalás eljárási szabályait az 1. melléklet tartalmazza.

II. Fejezet
A lakások elidegenítésére vonatkozó rendelkezések

3. A lakáselidegenítés szabályai 

3. §

(1)
Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások elidegenítésre történő kijelöléséről a Képviselő-testület – a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság vagy a Polgármester vagy Főépítész javaslatára – dönt.

(2)
Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások


a) elővásárlási jog alapján;


b) licit;


c) pályázat útján,

idegeníthetőek el.

4. A lakás vételárának megállapítása

4. §

(1)
A lakás forgalmi értékét független ingatlanforgalmi értékbecslő állapítja meg. A lakás a vételárát az értékbecslő által megállapított forgalmi érték alapján – a Polgármester javaslatára – a Képviselő-testület állapítja meg. Az értékbecslés a vételárat megállapító Képviselő-testületi döntés meghozatalakor 3 hónapnál régebbi nem lehet.

(2)
A lakás forgalmi értékének megállapításánál – ha a lakást a Ltv. alapján arra jogosult vásárolja meg – figyelembe kell venni az Ltv-ben meghatározottakat.

(3)
A vételár megállapításakor a forgalmi értékből le kell vonni a bérlőnek a lakás átalakítására, korszerűsítésére fordított, számlákkal igazolt, bérbeszámítással vagy egyéb más módon meg nem térített értéknövelő beruházásai ellenértékét, feltéve, hogy az átalakítást, korszerűsítést a bérlő a bérbeadó előzetes írásbeli engedélyével, 5 évnél nem régebben végezte el.

(4)
A Képviselő-testület által megállapított vételár az eladót a vételárat megállapító Képviselő-testületi döntés meghozatalától számított 60 napig köti.

5. Elővásárlási joggal érintett lakások elidegenítésének szabályai

5. §

(1)
Önkormányzati tulajdonú lakásra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlására akkor kerülhet sor, ha a Képviselő-testület a 3. § (1) bekezdése szerint döntött az adott ingatlan elidegenítés céljára történő kijelöléséről. A Képviselő-testület vételárat megállapító döntését követően a polgármester 30 napon belül közli a vételárat az elővásárlásra jogosultakkal.

(2)
Az eladási ajánlatnak tartalmaznia kell:

a) az elővásárlási joggal rendelkező bérlő személyi adatait,

b) a lakás legfontosabb adatait (cím, ingatlan-nyilvántartási adatok: helyrajzi szám, a lakáshoz tartozó közös tulajdoni hányad, alapterület, szobaszám, komfortfokozat),

c) a lakás vételárát,

d) a lakás tényleges műszaki állapotát,

e) a fizetetési feltételeket,

f) az ajánlati kötöttség időtartamáról szóló tájékoztatást,

g) elfogadó nyilatkozatmintát.

(3)
Az elővásárlásra jogosult e jogát a (2) bekezdés szerinti eladási ajánlat kézhezvételét követő 30 napon belül, az eladóhoz intézett, az eladási ajánlatot teljes körűen és fenntartás nélkül elfogadó írásos nyilatkozat útján jogosult gyakorolni.

(4)
Ha a jogosult a (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot nem, vagy nem határidőben teszi meg, úgy a lakás kívül álló személynek az Ltv. alkalmazásával értékesíthető.

(5)
Amennyiben az elővásárlásra jogosultnak az adásvételi szerződés megkötésekor az ingatlannal összefüggő bérleti díjból eredő, vagy bármilyen lejárt és meg nem fizetett közüzemi díjtartozása áll fenn, úgy a vevő az adásvételi szerződésben köteles feltétlen és visszavonhatatlan hozzájárulást adni ahhoz, hogy e tartozások és járulékaik erejéig az Önkormányzat javára az ingatlan-nyilvántartásba jelzálogjog, és annak biztosítására elidegenítési és terhelési tilalom kerüljön bejegyzésre.

6. Fizetési feltételek és kedvezmények

6. §

(1)
Az Ltv. szerinti elővásárlásra jogosult, mint vevő a szerződéskötéskor

a) legalább a vételár 20 % -át köteles egy összegben megfizetni; és

b) a vételárhátralék megfizetésére a jogosultnak – kérelmére – 15 év részletfizetési kedvezményt kell biztosítani.

(2) Amennyiben az elővásárlásra jogosult háztartásában az egy főre jutó jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíjminimum összegét, egyedülálló személy esetében a másfélszeresének összegét nem haladja meg, akkor a vételár 15 %-át köteles egy összegben megfizetni, és kérelmére 16 év kamatmentes részletfizetési kedvezményt kell részére biztosítani.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott kedvezmények igénybevételére irányuló, az 5. § (3) bekezdésében meghatározott határidőn belül beküldendő kérelemhez csatolni kell a kérelem benyújtását megelőző 3 hónapban kapott minden rendszeres és eseti jövedelemről szóló igazolást, és a kérelmező nyilatkozatát arra vonatkozólag, hogy ingatlan tulajdonnal nem rendelkezik.

(4) Nem jogosult a (2) bekezdésben szabályozott kedvezményekre az, aki ingatlantulajdonnal rendelkezik.

(5) A (2) bekezdésben meghatározott kedvezmények  igénybevételére irányuló kérelem elbírálására a polgármester jogosult.

(6)
Amennyiben az elővásárlásra jogosult vevő a lakás vételárát a szerződéskötéskor egy összegben megfizeti, a vételár 20%-ának megfelelő vételárkedvezmény illeti meg. E vételárkedvezmény erejéig – annak biztosítására – az Önkormányzat javára 5 éves határozott időtartamra jelzálogjogot, és ennek biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba.

(7)
Az adásvételi szerződésben a fennmaradó vételárhátralék után – annak maradéktalan megfizetése időpontjáig – a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényben (a továbbiakban: Ptk.) meghatározott mértékű ügyleti kamat megfizetését kell kikötni.

(8)
A törlesztő részletek minden naptári hónap 1. napjától válnak esedékessé, és minden naptári hónap 15. napjáig késedelmi kamat nélkül teljesíthetők. Késedelmes teljesítés esetére az adásvételi szerződésben a Ptk-ban meghatározott mértékű késedelmi kamat megfizetését kell kikötni.

(9) Részletfizetéses vásárlás esetén, amennyiben az elővásárlásra jogosult a vételár hátralékot a szerződésben vállalt határidő előtt kiegyenlíti, őt a még fennálló vételár hátralék 10%-ának megfelelő árengedmény illeti meg. 

7. Terhek és kötelezettségek

7. §

(1)
A vételárnak a 6. § (1)-(2) bekezdése szerinti megfizetése esetén a vételár hiánytalan megfizetéséig az Önkormányzat az ingatlanra vonatkozó tulajdonjogát fenntartja. Ez esetben az adásvételi szerződésben az elővásárlásra jogosult köteles hozzájárulni ahhoz, hogy a tulajdonjog-fenntartással történt eladás ténye az ingatlan-nyilvántartásba az eladó javára bejegyzésre kerüljön. 

(2)
A 7. § (1) bekezdése alapján bejegyzett tulajdonjog fenntartás tényének törléséhez történő hozzájárulás megadására a polgármester jogosult. A polgármester a tulajdonjog fenntartás tényének törléséhez hozzájárul, ha a vevő a még fennálló vételár tartozását maradéktalanul kiegyenlítette.

(3) Amennyiben az ingatlan megvásárlása érdekében a vevő pénzintézeti kölcsönt vesz igénybe, vagy az egyéb okból kifolyólag indokolt, a vevő tulajdonjogának az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzése iránti ingatlan-nyilvántartási eljárás függőben tartása kérhető. 

(4)
Ha a 6. § (6) bekezdés szerinti vevő a kedvezménnyel vásárolt lakást az adásvételi szerződés megkötésétől számított 5 éven belül elidegeníti, a vételárkedvezmény összegét az önkormányzat részére az ingatlan elidegenítése tárgyában megkötött szerződés keltétől számított 30 napon belül köteles megtéríteni.   

(5)
Az Önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog, illetőleg elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatásához történő hozzájárulás tárgyában a polgármester önállóan jogosult dönteni és jognyilatkozatot tenni. Nem adható meg a hozzájárulás az ingatlant terhelő jelzálogjog, illetőleg elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatása iránt, ha ez a jelzálogjoggal, illetőleg elidegenítési és terhelési tilalommal biztosított Önkormányzati követelés kielégítését ellehetetlenítené.
8. Licittárgyalás útján történő értékesítés






8. §   

(1)
A tulajdonos Önkormányzat az értékesítésre kijelölt üres, vagy az Ltv-ben  meghatározott, elővásárlási jogával élni nem kívánó, és a lakás értékesítéshez hozzájáruló bérlő által lakott lakást licittárgyalás útján is elidegenítheti. 

(2)
A licittárgyalási alapár a Képviselő-testület által a 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint meghatározott vételár, amely nem lehet alacsonyabb, mint az ingatlan forgalmi értéke.

(3)
A licittárgyalásra történő jelentkezés módját és feltételeit a licit hirdetményben kell meghatározni.

(4)
A licittárgyalást és az értékesítést az 1. mellékletében foglaltak szerint  kell megtartani, és lefolytatni.

(5)
A licittárgyalás nyertese, mint vevő a teljes vételárat az adásvételi szerződés aláírásával egyidejűleg, egy összegben köteles megfizetni.

9. Elidegenítés pályázat útján
9. §
(1)
A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell az 5. § (2) bekezdésének b), d) és e) pontjában meghatározottakat, a pályázati induló árat, mely azonos a 4. § (1) bekezdés alapján meghatározott vételárral, valamint a pályázat benyújtásának helyét, határidejét és a lakás megtekintésének időpontját.

(2)
A pályázaton bárki korlátozás nélkül jogosult részt venni, kivéve a pályázaton való részvételből a (12) bekezdés alapján kizárt személyt. Ha a pályázati eljárás eredményeképpen felkínált legmagasabb vételár megfizetésére több ajánlat is érkezik, a pályázati eljárásban nyertes nem hirdethető. Ebben az esetben a pályázatot meg kell ismételni.

(3)
A pályázati kiírásra benyújtott pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó nevét (születési nevét), anyja nevét, születési helyét és idejét, lakóhelyét, személyi azonosító jelét, azt, hogy mely lakást kívánja megvásárolni, a felajánlott vételárat, továbbá a vételár megfizetésére vonatkozó feltételek elfogadásáról szóló nyilatkozatot.

(4)
A Pályázat lényeges tartalmi elemeit a Jászkürt újságban, és 15 millió Ft feletti forgalmi érték esetén legalább egy megyei vagy egy országos lapban is közzé kell tenni. A pályázati kiírás teljes szövegét 15 napra az önkormányzat hirdetőtábláján is ki kell függeszteni, és az önkormányzat honlapján is meg kell jelentetni.

(5)
A pályázatok benyújtásának végső időpontját úgy kell meghatározni, hogy a benyújtásra a kiírástól számított 10 nap álljon rendelkezésre. A kiírás időpontjának az a nap számít, amikor a pályázatot a Jászkürt újságban először közzétették. 

(6)
A pályázatot zárt, semmiféle megjelölést – ideértve a címzést, és a feladó megjelölését is –  nem tartalmazó borítékban a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáján kell leadni, ahol az átvételkor a borítékot a Polgármesteri Hivatal fejlécével ellátott tasakban helyezik el. A pályázatot tartalmazó borítékot sorszámmal kell ellátni. E sorszámot átvételi elismervényen kell az átadóval közölni. Az átvételi elismervényre az átvétel dátumán,  a sorszámon, az átvevő nevén és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjén kívül más nem jegyezhető fel. A Közgazdasági Irodának a kiadott sorszámokról nyilvántartást kell vezetnie.

(7)
A pályázatok felbontása és értékelése a pályázati határidő lejártát követő munkanapon, a Polgármesteri Hivatal helyiségében történik. A pályázatok bontásában 3 köztisztviselő – a Közgazdasági Iroda vezetője, és a jegyző által kijelölt további 2 köztisztviselő – jár el. A bontást követő elbírálás a polgármester hatásköre. A bontásról és az elbírálásról jegyzőkönyvet kell felvenni, amelyet minden jelenlévőnek alá kell írnia.

(8)
Érvénytelen az ajánlat ha

a) azt a benyújtásra meghatározott határidőn túl nyújtották be,

b) az nem felel meg a pályázati kiírás feltételeinek, vagy

c) az hiányos (adatokat nem közöl, a pályázó nem csatolta az előírt mellékleteket, az ajánlat nem tartalmazza a szükséges nyilatkozatokat, aláírásokat)  

(9)
Az adásvételi szerződést azzal az ajánlattevővel kell megkötni, aki a legmagasabb vételárat tartalmazó érvényes ajánlatot tette. 

(10)
A pályázót vagy pályázókat a pályázat elbírálásának eredményéről az elbírálást követő 5 napon belül írásban értesíteni kell.

(11)
A pályázat nyertesének az adásvételi szerződést a pályázat eredményéről való értesítését követő 15 napon belül meg kell kötnie.

(12)
Amennyiben az adásvételi szerződés megkötésére a (11) bekezdésben meghatározott határidőn belül a pályázat nyertesének érdekkörében felmerült oknál fogva nem kerül sor, úgy az ingatlan értékesítésére vonatkozólag a határidő eredménytelen elteltét követő 30 napon belül új pályázatot kell kiírni, amelyből ki kell zárni a korábban pályázatot nyert legjobb ajánlatot tevő személyt.

(13) Amennyiben a pályázat eredménytelen, úgy a (7) bekezdés szerinti bontást és értékelést követő 30 napon belül új pályázatot kell kiírni.

(14) Amennyiben a második pályázati eljárás is eredménytelenül zárul, az ingatlan továbbra is pályázat útján értékesíthető a forgalmi értékbecslésben meghatározott forgalmi érték minimum 80%-ának megfelelő indulóárért. Ez esetben sem köthető azonban szerződés a (12) bekezdés alapján kizárt személlyel.

III. Fejezet

A nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésére vonatkozó rendelkezések
10. A nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályai
10. §
(1)
Csak az a helyiség értékesíthető, amelyet – a Polgármester vagy a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság vagy a Főépítész véleménye alapján – a Képviselő-testület értékesítésre kijelölt. 

(2) A helyiségek vételárát – az Ltv-ben foglaltak kivételével – a Képviselő-testület a tényleges forgalmi érték alapján, egyedileg állapítja meg a 4. § (1) bekezdésben foglaltak megfelelő alkalmazásával.

(3) Az elővásárlási jog jogosultja az ajánlat kézhezvételétől számított 30 napos jogvesztő határidőn belül köteles nyilatkozni arról, hogy kíván-e élni elővásárlási jogával. Amennyiben ezt a határidőt a jogosult elmulasztja, a helyiség vételárát a (2) bekezdésében meghatározottak szerint kell megállapítani, és a helyiség kívülálló harmadik személy részére értékesíthető.

(4)
A helyiségek kívülálló harmadik személy részére történő elidegenítése során a 8. §-ban és a 9. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.

11. Vegyes rendelkezések

11. §

 (1)
Az elővásárlási jogra vonatkozó igényeket a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodájához kell benyújtani.

(2)
A Polgármesteri Hivatal feladata:

a) a társasházzá alakítás és az elidegenítés lebonyolításához  szükséges telekalakítási munkarészek elkészíttetése,

b) a társasházi alapító okirat műszaki és jogi munkarészeinek elkészíttetése,

c) az ingatlan-nyilvántartásban bekövetkezett változások földhivatali átvezettetése,

d) ingatlanforgalmi értékbecslés elkészíttetése,

e) a lakások és  a nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítésének előkészítése, pályáztatása,

f) adásvételi szerződések előkészítése aláírásra,

g) a vevők tulajdonjogának ingatlan-nyilvántartási bejegyeztetése,

h)a vevők által megfizetendő vételárelőlegek és vételárhátralék-részletek beszedése, nyilvántartása és elszámolása.

12. Záró rendelkezések
12. §
Ez a rendelet 2011 június 1-én napján lép hatályba.

13. §

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell gondoskodni.

14. §

Hatályát veszti:

1.  az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet, és

2. az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. május 11-ei ülésén.

   Dr. Szabó Tamás
sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.
        polgármester





                          jegyző
9.5. napirend
Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztéshez előterjesztőként Juhász Dániel alpolgármester úr, mint az egyik előterjesztő módosító indítványt nyújtott be szintén jogtechnikai kérdésben és én ezt másik előterjesztőként természetesen befogadom. A magam részéről szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem Alpolgármester urat, hogy kíván-e szólni?

Juhász Dániel: A korábbi testületi ülésen hatályon kívül helyeztük azt a rendeletünket, amely többek között az első lakáshoz jutók támogatását rendezte a városban. Úgy gondoltuk, hogy mindenképpen érdemi segítséget szeretnénk nyújtani a fiataloknak az otthonteremtéshez, illetve szeretnénk egy új kategóriát behozni. Ezek pedig azoknak az embereknek a városban történő letelepedését segítendő támogatás, amely emberekre, mint szakemberekre nagy szüksége van a városnak. Legyen ez kifejezetten a közszféra vagy tágabb értelemben a városnak a gazdasága. Én úgy gondolom, hogy az egy-két százezer forintos visszatérítendő, illetve vissza nem térítendő támogatás helyett bevezetett egyszeri, legfeljebb 1 MFt összegű kamatmentes visszatérítendő támogatás, illetve a 3 MFt-os vissza nem térítendő támogatás érdemi segítséget tud majd nyújtani ezen programunk végrehajtásához. Az is látszik, hogy mindenképpen filozófiájában változtattuk meg a rendeletet, és újdonság úgy gondolom a rendeletalkotás kapcsán, hogy kifejezetten megpróbáltuk bevonni a város gazdasági szereplőit. Így többek között a Jászberényi Gazdasági Tanácshoz is eljuttattuk már magát a rendelet-tervezetet is, illetve korábban is beszéltünk arról a jászberényi vállalkozókkal, jászberényi vállalkozások vezetőivel, hogy hogyan tudna az önkormányzat egy olyan rendszert megalkotni, egy olyan otthontámogatási rendszert, ami segítené az ő céljaikat is. Illetve az ő cégeiknél, vállalataiknál már korábban alkalmazott rendszerhez tud illeszkedni. Több visszajelzés érkezett a Jászberényi Gazdasági Tanács tagjaitól, több vállalat és vállalkozás vezetője is jelezte, hogy kifejezetten hasznosnak tartja a rendeletet, és el tudja azt képzelni, hogy adott esetben az ő vállalkozásának a szakember szükségletén is tud segíteni. Azt is látni kell, hogy ez a rendelet, otthonteremtési rendelet, ha lehet ilyet mondani egy első lépés. Mindenképpen szeretnénk ezt a rendszert majd tovább bővíteni újabb rendeletekkel. Szeretnénk egy teljes otthontámogatási rendszert létrehozni Jászberényben. Ez az egyik úgy gondoljuk nagyon fontos eleme, de mindenképpen később ehhez kapcsolódni kell majd a bérlakások bérbeadásának a megújításáról szóló rendeletnek, illetve egy telekprogramban is kell majd gondolkodnunk, hogy ez egy láncolatként tudjon felépülni. Ha a még fiatalabbakat nézzük, akkor pedig egy olyan ösztöndíj programot is szeretnénk majd a városban bevezetni, illetve rendeletileg megalkotni, hogy ez egy teljes otthonteremtési támogatási rendszer legyen. Ez egy nagyon fontos mérföldkő. Én nagyon remélem azt, hogy a rendelet alkalmazása során be fog az bizonyosodni, hogy el tudjuk érni céljainkat. Az egyik a 35. évüket be nem töltött fiataloknak a támogatása, a másik a város szűk vagy tág értelemben vett szakember szükségletének a kielégítése. 

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen és 1 nem szavazat mellett elfogadta a bizottság az előterjesztést.

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 3 igen és 1 nem szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Szatmári Antalné: Bizottságunk 4 igen és 1 nem szavazattal támogatja. 

Dr. Szabó Tamás: Gedei képviselő úr, illetve Budai Lóránt képviselő úr a bizottsági ülésen kisebbségi vélemény előterjesztésének szándékát jelezte. 

Dr. Gedei József: Valóban nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. Legyen már egy üdítő kivétel is, ma túl sok minden támogattam, de félretéve a tréfát nem értek egyet Alpolgármester úrnak azon megállapításával, hogy érdemi segítséget kell nyújtani. Én azt hiszem, hogy nagyon sokaknak, akik egy-két százezer forintot kaptak az elmúlt időszakban ez igen is érdemi segítség volt, mert nagyon sokan komoly éveket takarékoskodnak és egy adott esetben egy-két százezer vagy háromszázezer forintos támogatás nagyon jól jön, amikor előre nem látott költségeket tudnak kifizetni ebből. Pl. az illetékek, vagy adókérdések. Ugyanakkor azt sem tartom jónak, hogy sok pénzt fordítanak keveseknek, én ezt sokkal igazságosabbnak tartanám, már a pénzügyi bizottsági ülésen is elmondtam, hogy inkább többeknek juttassunk kevés támogatást. Nem tartom jónak azt, hogy ketté szedik a visszatérítendő és a nem visszatérítendő támogatást, és a nem visszatérítendő támogatást jelentős összegben akár 3 talán 4 MFt erejéig is olyan szakemberek kaphatják, akikre bár itt helyben igény merül fel, de azt hiszem, hogy a másik oldalnál pedig legalább a családteremtés, otthonteremtési támogatás 35 év alattiak, mint szempont legalább ennyire fontos. Tehát nem látom ennek értelmét annál inkább sem, mert úgy hiszem, hogy a gazdaságot vagy versenyképességet, mint fő szempontot más szempontokkal, más értékekkel kellene elsősorban támogatni. Vitás helyzetek alakulhatnak ki, amikor azt mondjuk, hogy öt évig maradjon itt és akkor adunk neki 4 MFt-ot. Mi van akkor, hogy ha valamilyen vita alakul ki a munkáltató és a munkavállaló között és elmegy? Akkor pereljük vissza ezt az összeget? Sokkal célravezetőbbnek tartanám, ha már így támogatni kívánjuk a helyi vállalkozásokat, nyújtsunk számukra bérleti díj támogatást és akkor nem kérdés, hogy meddig lehet itt. Elhangzott még, hogy milyen célok vezetik ezt az előterjesztést? Nem fogalmazódik meg benne, függetlenül attól, hogy Alpolgármester úr azt mondta, hogy majd szeretné kiegészíteni. De most nincs benne. Nincs benne egy olyan fontos szempont, hogy a gyermekvállalás előmozdítása pl. és akkor szeretném majd folytatni.

Dr. Szabó Tamás: Igen, kisebbségi véleményt hallottunk, Budai képviselő úr hasonló műfajban, tessék.

Budai Lóránt: Hasonló műfajban, így van. Higgyék el, nem direkt csinálom és valószínűleg így meg fogom kapni az általam nagyra becsült Jászkürt újságban, hogy Budai ellenzi a döntéseket, de sajnos én sem értek egyet ezzel az előterjesztéssel.  Egy részben azért, mert a szakemberek idecsábítása nem a város vezetésének a feladata, hanem a helyi cégeké. Másrészről azért, mert egy szakembernek magasabb iskolai végzettsége van, ezáltal magasabb a fizetése. Ezáltal könnyebben ki tudja fizetni a lakásának a költségeit. Egyébként is a helyi vállalkozások, nagyobb cégek amúgy is támogatják a dolgozóikat ilyen szempontból is. Tehát lakáshoz jutás, esetleg egy-két engedmény vagy magasabb fizetés. Olvashattam, hogy a Polgármester úr javaslatára össze fog állni egy szakértői gárda, aki majd megállapítja, hogy milyen szakemberekre lesz szükség. Azonban szerintem ez ebből a szempontból sem egyértelmű és megelőzve a választ azt remélem, hogy senki nem gondolja komolyan, hogy egy kezdő rendőr vagy esetleg egy kezdő nővér, egészségügyi dolgozó fogja kapni ezt a maximum három milliós támogatást. Az a véleményem, hogy az egyértelmű és átlátható rendelkezéseket kellene támogatni. Ugyan a bizottsági ülésen is elmondtam, most is elmondom, hogy ez az egykulcsos adóhoz hasonlítható, ahol is a magasabb keresetűek járnak jól. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban kérdések megfogalmazására van lehetőség. Gedei képviselő úré a kérdezés joga.

Dr. Gedei József: Pénzügyi Bizottsági ülésen elhangzott, itt is szeretném hallani mennyi pénz áll rendelkezésre, hogy az előterjesztésben foglaltakat a városvezetés megvalósítsa? Milyen szempontokat követett az előterjesztő - a versenyképességet kiolvashatjuk az előterjesztésből, mint értéket -, milyen más szempontok vannak? Miért nem a bizottsághoz telepítik a döntéseket? Képviselőtársam itt az előbb már említette. Korábban, ha jól emlékszem bizottsági kompetenciában volt. Szerintem ott lenne a helyénvaló. Mi az oka ennek? 

Dr. Szabó Tamás: A válaszom, 21 millió van a költségvetésben erre a célra betervezve és természetesen a jövő évi és az azt követő költségvetésekben - ha más jellegű szempontok is beépülnek a rendeletbe, itt a gyermek és egyéb vállalás - akkor természetesen ez valószínűleg ilyen szinten bővülhet. Másodszor kérdés volt, hogy a bizottságtól miért került polgármesteri hatáskörbe, illetve előbb itt utalás volt arra, hogy lesz egy tanácsadó, véleményező, javaslattevő döntést előkészítő testület. Ez a kérdés csatlakozik ahhoz, amit Képviselő úr a vagyongazdálkodás kapcsán itt pótkérdésként, utólagosan megfogalmazott, illetve megjelölt. Rengeteg önkormányzati működési, ha tetszik városvezetési modell van ebben az országban. Többek között egy modell az is, amelyet négy évig itt gyakoroltunk, hogy valamiféle komoly diszkrepancia a polgármester és a testület között igazából egyfajta polgármesteri funkciókat, működési területeket kivont vagy nem adott a polgármester számára. Azt gondolom, hogy új időt élünk és ebben az időben, ebben az időszakban világosan és egyértelműen teljesen nyugalommal, bátran meg lehet nézni azokat a feladatokat, amelyeket egy önkormányzatnak el kell látni. Ezen belül akkor lehet szortírozni testület felé, bizottságok felé és lehet természetesen polgármester felé is. Vannak területek, ahol a polgármester személyes megjelenése, jelenléte súlyt és nyomatékot ad az ügynek, adhat az ügynek. Nem vonom kétségbe természetesen a bizottság ilyen jellegű kompetenciáját és természetes, hogy ezek a döntések valamilyen szinten meg fognak úgyis jelenni a bizottságok előtt is, de összességében azokkal a háttér és szakértőnek mondható szervezetekkel, amelyeket megjelöltünk. Azért itt szeretnék egyet konkrétan megnevezni, Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat, magyarul pl. a hiány szakmák és azoknak a helyi aktualitása egy elég határozott szakmai ismeret és vélemény. Ezeknek, illetve egyéb szereplőknek a bevonásával. Biztos lehet benne bárki, hogy a polgármester nem fog hasra ütve, egyéni, meg bármiféle szempontok érvényesítésével javaslatot tenni vagy dönteni egy ilyen kérdésben. Ez a kérdés már hasonló vetületben felmerült abban az aspektusban, amikor bizonyos intézményvezetők, természetesen képviselők megkifogásolták azt, hogy bizonyos foglalkoztatási kérdésekben a polgármester konzultatív szerepet kíván játszani. Zajlik a dolog, működik a dolog, nem gondolnám, hogy egyetlen egy intézményvezető is hátrányát látta annak, hogy egy ilyen kérdést a polgármester felé továbbított. Azt meg világosan és egyértelműen jelzem, hogy sem rokonom, sem ismerősöm, semmilyen ilyen jellegű státuszba és állásba nem került. Magyarul semmi ilyen jellegű szubjektív érdekérvényesítést nem kívántam, nem kívánok és a jövőben sem fogok tenni. Visszatérve azt gondolom, hogy egy ilyen feladatmegosztás most átrendezi az eddig megszokottakat, ha tetszik egyébként a 20 éven keresztülit és akkor az előző négy évet, ha hagyjuk, a korábbi 16 évet meg ne is minősítsük, mert egy látszat vagy áldemokrácia működött ebben a rendszerben. Pontosan tudjuk, hogy a döntések a legelején, meg a legvégén, hogy és milyen módon születtek meg, mondjuk bizottsági köntösbe burkolva. Ezt meg azért tudom mondani, mert négy évig szenvedője voltam ennek a rendszernek. A továbbiakban, hogy érdemi segítség-e ez a dolog, illetve, hogy mire irányul ez az egész? Munkaerő piaci verseny van. Tehát azt gondolom, hogy ez a nagyságrend kell, hogy érdemi szintet elérjen, mert ezekben a kérdésekben, hogy valaki mondjuk felénk vagy Hatvan felé vagy Szolnok felé veszi a kocsija rúdját és ott indul el ebben a kérdésben, bizony ez is egy elem, hogy milyen letelepedési és egyéb lehetőségei vannak. Tehát azt gondolom, hogy ezt ilyen szinten kell rendezni és egyetértek azzal természetesen, hogy egy illeték kifizetésére százezer, kétszázezer forintos tétel is nagyon jól jön, ez így van pontosan, de ebben a rendszerben ezzel a szemlélettel ezt a kérdéskört hiány szakmáknál soha az életben nem fogjuk megoldani, nem fogunk továbblépni. 

Juhász Dániel: A rendelet mind az egymillió, mind a hárommillió forintnál a legfeljebb szót használja, ami barátok között is maximumot jelent. Ez nem azt jelenti, hogy minden esetben a maximális egy, illetve hárommilliós támogatást kell odaadni. Lehet olyan eset, hogy valaki ennél kisebb összeget kér vagy ennél kisebb összeget kaphat. Eddig is szét volt szedve a korábbi rendeletünkben a két támogatási rendszer, tehát a visszatérítendő, illetve a vissza nem térítendő támogatás. Az már csak egy különlegesség, hogy a korábbi bizottsági gyakorlat létrehozott egy ilyen támogatási mixet, hogy adtunk ilyet is, meg olyat is. Sőt visszanézve a bizottságnak a több éves ténykedését az is megtörtént, hogy később a bizottság visszatérítendő támogatást átalakított vissza nem térítendővé. Ott már nem lehetett akkor látni, hogy mi is volt valójában a támogatás célja. Én úgy gondolom, hogy filozófiai különbség van köztünk. Mi az otthonteremtést támogatjuk és nem a bérleményteremtést. A cél pontosan, hogy ezeket az embereket, legyenek ezek fiatal házasok vagy szakemberek ide szeretnénk a városba kötni. Aki ide letelepszik, aki otthonra talál, nagyobb valószínűséggel fog a későbbiekben is itt maradni. Ide fognak járni a gyerekei, itt lesznek a barátai, itt lesznek az ismerősei.  Nem az a cél, hogy valakit, egy rendőrt, egy ápolónőt egy-két hónapra vagy egy évre hozzunk ide egy bérleménybe, onnan nagyon könnyű utána elmenni. Az otthonteremtést kell támogatni és nem a bérleményteremtést. Egy maximum egymillió forintos támogatás úgy gondolom, hogy pl. egy banki hitelnél már az önerő felmutatásában valamennyit érdemben tud segíteni. Egy százezer forintos támogatást, biztos, hogy nagyon szépen megköszönték és nagyon segített a korábbiakban is egy-két állampolgárnak, de az igazából önmagában érdemben nagy segítséget még egy önerő felmutatásában sem tudott jelenteni. Úgy gondolom, hogy a szakemberek idecsábítása igen is városi érdek. Még a legmagasabban képzett szakemberek idecsábítása is városi érdek. Tudunk olyan jászberényi vállalkozást, aki kijelentette, hogy bizonyos, magasan képzett, nagy tapasztalattal rendelkező mérnökre lenne szüksége, nem egy-két forintért tudná idecsábítani, és mi múlik rajta? Az múlik rajta, hogy egy újabb gyárcsarnokot fel tudjon építeni, esetleg újabb tíz vagy száz jászberényinek tudjon munkát adni. Egy hiányszakmában működő, cégeink számára nehezen megszerezhető mérnökön is múlhat ez a dolog és ebben a város hozzá tud valamit tenni a vállalat egyéb támogatásához. Volt olyan jászberényi vállalkozó, aki elmondta, hogy volt olyan munkaerő vagy volt olyan szakember, akit úgy tudott idecsábítani, hogy egy házat kellett nekik vennie, de meg kellett tennie, mert száz munkahelyet tudott utána teremteni. Úgy gondolom, hogy városi cél. Városi cél ennek az embernek az idecsábítása, cél az, hogy ez a vállalkozás jobban működjön, több adót fizessen és azért, hogy újabb jászberényieknek adjon munkát. Tehát én úgy gondolom, hogy esetleg egy ember támogatásával nem egy ember életén tudunk majd segíteni. Nem hiszem azt, hogy a magasabb keresetűek járnak jól ebben a rendszerben. Pontosan, hogy az otthonteremtést nem érdemes összekeverni a szociálpolitikával. Ez az ország négy évig arról szólt, hogy az ilyen dolgot összekevertük mindig a szociálpolitikával, és akkor ebből lett otthonteremtés címszóval mondjuk szocpol lakásépítés. Mindenki tudja, hogy ez minden volt csak nem otthonteremtés. Tehát én úgy gondolom, hogy ez a rendszer tisztán otthonteremtési rendszer és a szociális rendszerünket pedig teljesen külön kell ettől kezelni, de nem hiszem azt, hogy egy magasabb keresetű jobban jár. Amúgy érdekes lesz esetleg, ha mondjuk az első fiatal rendőr kap egy félmillió vagy egymillió forintos támogatást, akkor a Képviselő úr esetleg ezt hogyan fogja lereagálni? Azt mondja, hogy tévedtem. Nagyon remélem, hogy többek között fiatal pl. rendőrök fognak ilyen támogatást kapni, érdemi támogatást. Ez a cél és ezért fogjuk ezt a rendeletet remélem elfogadni.

Észrevételek, hozzászólások: 
Budai Lóránt: Alpolgármester úr én nem azt mondtam, hogy nem városi érdek. Azt mondtam, hogy nem városi feladat és ez a kettő nem ugyanaz. Mindenesetre Ön azt mondta, hogy egy ember támogatása valószínű, hogy többeket is magával vonz. Én másik oldalról nézem. Egy embert ugyan tudunk támogatni esetleg nagyobb összeggel, de a másik öt viszont elesik tőle. Magyarul kevesebb embert, kevesebb fiatalt tudunk majd támogatni és ez sajnos tény.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás? Ilyen szándékot nem látok. Előterjesztőként, noha nem én lettem megszólítva, hadd mondjam, a városi érdek, ha ez bárhol felmerül, az feladatot jelent. Én nekem ez a véleményem. Ha látunk valahol városi érdeket, akkor valamilyen eszközzel nyúljunk oda. Ez feladatot jelent. Lehet vitatni a mértékét, az irányultságát. Világnézeti különbség van akár Gedei, akár az Ön meglátása között. Arról van szó, hogy sokaknak keveset vagy pedig hatékony mértékben nyúljunk a kérdéshez. Én azt gondolom, hogy a sokaknak keveset már gyakoroltuk. A város ezt csinálta húsz éven keresztül és azt a kérdést, azt a problémát soha nem kezeltük, nem tudtuk megoldani, hogy ide hiányszakmába idekerüljenek emberek. Most tegyünk egy kísérletet erre a fajta dologra. Természetesen a foglalkoztatónak is érdeke ez. Tegyen ő is hozzá, akkor el fogunk mozdulni erről az állapotról, ebből a helyzetből. Volt egy felvetése Képviselő úrnak, hogy nővér vajon belekerülhet-e ebbe, szakdolgozó, egészségügyi szakdolgozó? Teljes mértékben és egyértelműen. A hárommillióig menő építési vagy lakásszerzési támogatás kapcsán pontosan tartalmazza a rendelet, hogy mekkora invesztációt jelent ez. Mennyi része lehet ez az egész lakás vételárának, ha jól emlékszem 25 % van meghatározva. Természetesen, ha valaki egyéb forrásokat fel tud ezen a területen mutatni és ez a grémium, aki majd ebben a kérdésben véleményt mond, azt fogja mondani, hogy ez olyan szakma, olyan területe a város működésének, ahol kifejezett, egyértelmű hiányban ilyen jellegű tennivaló van, akkor ugyanazzal az eséllyel pályázik egy kórházi szakdolgozó is. 

Dr. Gedei József: Polgármester úr az imént mondta, hogy jogukban áll meghatározni, hogy mi legyen a város iránya egy adott kérdésben. Ez természetesen így van, mint ahogy egy képviselőnek is joga van elmondani a másikat, hogy mi nem az. Erre nem az a válasz, hogy megtehette volna annak idején, miért nem így csinálta, hanem egyszerűen most van egy kérdés, amiben nem osztjuk egymás álláspontját. Ma ebből kevesebb volt és ezt én egy teljesen természetes dolognak tartom, azt is, hogy ezt elmondom. Azon túl, hogy nem kívánom önmagamat ismételni, szeretném azt elmondani, hogy én nem azt mondom, hogy az lenne a világnézetem, hogy sokaknak keveset, hanem ami rendelkezésre áll, azt úgy lehet igazságosabban elosztani az én álláspontom szerint, hogy többen kapnak belőle, mert sokan szorulnak rá. Azt nem látom helyénvalónak, hogy van itt egy visszatérítendő és nem visszatérítendő támogatási jogcím, és akik helyben lakók, jászberényiek azok nem kapnak nem visszatérítendő támogatást. Nekik vissza kell fizetni, igaz, hogy kedvezményesen és ez is jelent valamit. A hiányszakmák kellően megfizetettek és városi érdek bár, de nem elsősorban a városnak kell itt segítségre sietni a vállalkozások számára. Tehát azt gondolom, hogy itt egy igazi szempont van, bizonyos cégek versenyképességét, működését segíteni. Ez egy elfogadható dolog, csak amikor rendelkezésre áll 21 MFt, akkor én azt gondolom, hogy nekünk, Jászberényben az az eminens érdekünk - ha mindenki azon siránkozik, hogy elöregszik a lakosság és elmennek innét a fiatalok -, hogy azoknak a fiataloknak, akiknek lehet, hogy egy csepp kellene, hogy maradjanak, azok számára ez kevésbé lesz elérhető. Tehát nem a hasznosságáról folytatunk disputát, hanem, hogy mi lehetne ennél még hasznosabb. Ezt a 21 MFt-ot, ami rendelkezésre áll nem keveseknek kellene adni. Az, hogy maximum 3 MFt lett meghatározva, azt jelenti, hogy néhány adott esettel ez a tartalék, vagy keret kimeríthető. Még egyszer az én álláspontom az, ha rendelkezésre áll ennyi pénz, adjunk többet, csak nincs erre több. Azt igazságosabban lehet elosztani. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr csak annyit szeretnék jelezni, hogy a válaszában is, korábbi megszólalásában is nagyon erősen cégekre hegyezi ki ezt a dolgot. De azért gondoljon bele, kórház, óriási hiányszakma terület, rendőrség óriási hiányszakma terület, miről beszélünk akkor? Lényegében ezekről beszélünk. Ezek ugyanúgy benne vannak lehetőségként. Kalkuláljunk csak gyorsan, 21 millió. Tételezzük fel, hogy mind maximális kihelyezéssel és csak hiányszakmákra költjük. Ha ebbe a városba hét olyan szakember bármely területen összességében bekerül, akik ma határozott hiány szakmát képviselnek, ez a város minőségében jelentősen többletet szolgáltat. Nemcsak úgy, ahogy itt az előbb Alpolgármester úr elmondta, hogy bizonyos vállalkozásoknál plusz lehetőséget teremt a vállalkozásnak és ezáltal a városnak is, hanem direktben is. Úgy ahogy kórházi dolgozó, úgy ahogy rendőrségi dolgozó, stb. Tehát én azt gondolom, hogy ez a terület ezzel az intézkedéssel és összességében ez a nagyságrend, ami 20 millió körüli szolgálja a város érdekeit. Természetesen tovább kell gondolni, tovább kell lépni. Van azért itt telekprogram is, amiről annak idején beszéltünk és a programunkban benne van, azt gondolom, hogy összvárosi, testületi szinten benne van. Szerepel a gyermekvállalás bizonyos szintű támogatása az elképzelésekben, ezek fognak majd tovább csatlakozni ehhez. Ez most egy ilyen irányú gondolatmenet, egy korábbi, tulajdonképpen egy helyben topogó gyakorlatot gondolunk ezzel átalakítani, megváltoztatni. 

Juhász Dániel: Az egyszeri vissza nem térítendő támogatás nem a jászberényiekről szól. Beszéljünk olyan fiatalokról, jászberényi származású fiatalokról, akik egyetemet végeznek vagy olyan jászberényiekről, akik bármilyen végzettséggel, mondjuk egy középfokú végzettséggel elkerültek a városból és szeretnénk őket visszacsábítani. Jászberényi származásúak visszacsábításáról is tudunk beszélni. Én úgy gondolom, hogy ez csak egy eleme a dolognak. Nagyon remélem, hogy az új kormányrendeletben, amelyik egy bérlakás építési programot kíván elindítani, részt tud venni a város. Ki tud alakulni egy olyan rendszer, hogy bizonyos családokon azzal segítünk, hogy kedvezményes bérlakást tudunk nekik biztosítani, ahol az előtakarékosságot elő tudjuk írni, meg tudnak erősödni, és később tovább tudnak lépni esetleg egy otthonteremtési támogatás felé, vagy esetleg egy telekprogramon keresztül szintén tudunk rajtuk segíteni. Tehát én úgy gondolom, hogy ez egy sokkal komplexebb program, amúgy pedig szívesen várom majd Képviselő úrnak a módosító indítványát a következő költségvetéshez, hogy ezt a 21 MFt-ot esetleg emeljük meg. Tehát én úgy gondolom, hogy nyitott kapukat dönget, a 21 MFt nem kőbe vésett dolog. Nagyon remélem, hogy később ennek a városnak lesz lehetősége arra, hogy még további támogatásokat tudjon adni, esetleg kifejezetten ennek a programnak a keretében is. 

Budai Lóránt: Nem akartam ebbe a témába megszólalni, csak annyian és annyiszor emlegették szegény rendőröket és szegény nővéreket, hogy muszáj megszólalnom. Önök tényleg azt gondolják, hogy egy rendőrt, egy nővért ezzel lehet idecsalogatni? Tehát azt gondolom, hogy annyira nincs megbecsülve egyik szakma sem - és nagyon jól hangzik a külvilág felé, hogy a nővérek és a rendőrök -, ha így lesz, akkor elnézést fogok kérni, de azt hiszem, hogy - most belemehetünk az országos politikába - eddig soha, senkit nem érdekelt se a nővérek sorsa, se a rendőrök sorsa. Ezt most ne itt kezdjük el szerintem így a külvilág előtt, hogy majd ők fogják kapni. Van egy sanda gyanúm, hogy valószínű nem egy nővér fogja kapni ezt a támogatást. 

Dr. Szabó Tamás: Világos és egyértelmű, hogy önálló izolált juttatásként nem. Ahogy mondtam igényel egyéb, saját erőt ez az egész kérdéskör, és természetesen akkor ez bizonyos körben limitálja az előbb említett foglalkozási körökben a szereplés lehetőségét. A megbecsülése olyan a nővérnek amilyen, ezt pontosan tudjuk, azt hiszem testközelből mindketten. De igazából miről van szó? Például megtartásról is. Mivel a megbecsülése a nővérnek a szomszédban is ugyanilyen, meg 100 km-re odébb is ugyanilyen, ha átlép Ausztriába. Onnantól kezdve, ha helyben valami pluszt fel tudunk mutatni, akkor ez lehet valamiféle motiváló tényező. Azt gondolom, hogy magunknak is próbálni kell, próbálkozni kell ezen a területen és természetesen az államé a fő szerep és a fő feladat. Én lennék a legboldogabb, ha olyan rendszer alakulna itt az elkövetkező időben, hogy fel se merülne ez a kérdés, hogy kell valakinek ilyen támogatást adni, hanem a jól megérdemelt béréből, jövedelméből meg tudná magának az otthont teremteni. De amíg ez nincs vagy majd ha elindul is valami, csak fokozatosan és lassan, és nem tevőlegesen, addig egy ilyen lehetőség a város részéről adva van. 

Szatmári Antalné: Egy kérdésem van. Mégpedig az, hogy április 31-ig beérkezett kérelmekről június 30-ig döntenek és aki most adja be, arról december 31-ig döntenek, amikor januárban vett lakást vagy házat?
Dr. Szabó Tamás: Természetesen, ha van ilyen jellegű anyag, bejövő anyag lesz, így a továbbiakban nem zárja ki azt, hogy a döntés hamarabb megszülessen. A beadási határidők és a döntés végső, utolsó napi határideje szerepel a rendeletben. Köztes döntést, határidőt nem lehet módosítani.
Szatmári Antalné: Már be szerette volna adni, de le volt zárva, e miatt a rendelet miatt és most szeretné beadni.

Dr. Szabó Tamás: Adja be.

További hozzászólás, kérdés, vélemény szándékát nem látom, a vitát lezárom. Előterjesztő Alpolgármester úrnak van-e még megjegyezni valója. Nincs. Szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

17/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelete

az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) Egyszeri legfeljebb 1.000.000.- Ft összegű kamatmentes, visszatérítendő támogatásban részesíthetők a Jászberény közigazgatási területén lakóingatlant vásárolni vagy építeni szándékozó, a támogatás benyújtásának időpontjában a 35. életévüket be nem töltött, ténylegesen helyben lakó házastársak és gyermeküket egyedül nevelők, ha a városban –házastársak esetén legalább az egyik fél – legalább 5 éve bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkeznek. 

(2) A támogatás visszafizetésének futamideje 120 hónap.

(3) A támogatás visszafizetésének kezdete a szerződés megkötését követő 6. hónap 15. napja. Ezt követően a támogatást havi egyenlő részletekben kell visszafizetni.
(4) Ha a támogatott a törlesztő részleteket 3 hónapot meghaladóan nem fizeti, az Önkormányzat 15 napos határidővel felhívja a támogatottat a hátralékának kiegyenlítésére. Nemteljesítés esetén az Önkormányzat jogosulttá válik a szerződés felmondására. Ez esetben a fennálló hátralék egy összegben válik esedékessé, és a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk) szerinti kamatok a támogatás kifizetésének napjától érvényesítendők. A visszafizetendő összeget a felmondást követő 30 napon belül kell megfizetni.

(5) A törlesztő részlet késedelmes fizetése esetén a késedelembe esés napjától a Ptk. szerinti késedelmi kamattal növelten kell a késedelemmel érintett tartozást megfizetni.

(6) Az (1) bekezdésében támogatási feltételként szereplő, folyamatosan fennálló bejelentett lakóhely vagy tartózkodási hely és a tényleges helyben lakás számításánál a 90 napot meg nem haladó megszakítást figyelmen kívül kell hagyni.

(7) A rendelet alkalmazásában gyermekét egyedül nevelőnek tekintendők az özvegy, elvált, hajadon vagy nőtlen személyek, akik e tényt hitelt érdemlően igazolják.

2. §

(1) Egyszeri, legfeljebb 3.000.000.- Ft összegű vissza nem térítendő támogatásban részesíthető a Jászberény közigazgatási területén lakóingatlant vásárolni vagy építeni szándékozó olyan szakképesítéssel rendelkező szakember, mely szakemberekből Jászberényben – különösen a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat, a Jászberényi Gazdasági Tanács, a Jászsági Menedzser Klub, a Szent Erzsébet Kórház, a rendvédelmi szervek, szakmai kamarák, munkáltatói érdekképviseletek jelzése alapján – hiány mutatkozik, és a támogatott vállalja, hogy Jászberényben történő munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesít, és azt a támogatási szerződés aláírásától számított legalább 5 évig fenntartja.

(2) Amennyiben 

a) az (1) bekezdés szerinti támogatott Jászberényben történő munkavégzésre irányuló jogviszonyainak együttes időtartama a támogatási szerződés aláírásától számított hat év elteltével nem éri el az öt év időtartamot, vagy

b) a támogatási szerződés aláírását követően nyilvánvalóvá válik, hogy az abban foglaltak teljesülése a támogatott érdekkörében felmerült bármely okból nem teljesülhet,

a támogatás összegét a 7. § (1) bekezdése szerint meg kell téríteni.

1. A támogatás elbírálásának szabályai

3. §

(1) A támogatás iránti kérelmet az e rendeletben meghatározott iratokkal együtt a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodájához (továbbiakban: Iroda) kell benyújtani. A kérelmet a polgármester bírálja el.

(2) A kérelmeket minimum 3, maximum 7 főből álló bíráló munkacsoport rangsorolja jászberényi munkahely és egyéb szempontok – különösen a megfogalmazott szakember igények, szakképzettség, megszerzett vagy megszerezni kívánt diploma – alapján és tesz ajánlást a polgármesternek.

(3) A bíráló munkacsoport tagjait a polgármester kéri fel a Humán Erőforrás Bizottság elnöke, a Jászberényi Gazdasági Tanács, a Jászsági Menedzser Klub, a Szent Erzsébet Kórház, a szakmai kamarák, a munkáltatói érdekképviseleti és egyéb érintett szervezetek tagjai közül. Az április 30-ig beérkezett kérelmekről június 30-ig, az október 31-ig beérkezett kérelmekről pedig december 31-ig dönt a polgármester.

(4) A döntésnek megfelelő támogatási szerződéseket a támogatásban részesítettekkel az Önkormányzat képviseletében a polgármester köti meg.

(5) A támogatásként nyújtott összegek az adásvételi előszerződésben vagy szerződésben (a továbbiakban együtt: adásvételi szerződésben) rögzített vételár 30 %-át nem haladhatják meg.

4. §

(1) A visszatérítendő támogatás odaítélése esetén az Önkormányzat javára a megvásárolt vagy épített lakásra a támogatás mértékéig a törlesztés futamidejére jelzálogjogot, s annak biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az Ingatlan-nyilvántartásba. A polgármester kiadja a jelzálogjoggal biztosított követelés megszűntéről szóló ingatlan‑nyilvántartási átvezetésre alkalmas okiratot.

(2) Ha a támogatott a vásárolt lakás elidegenítését követően legalább azonos, vagy magasabb értékű lakást kíván építeni vagy vásárolni Jászberény város közigazgatási területén, úgy a polgármester hozzájárulhat a korábbi ingatlan tehermentesítéséhez, feltéve, hogy a még fennálló tartozás visszafizetésére a támogatott megfelelő biztosítékot nyújt. A polgármester elbírálja a támogatással érintett ingatlanra az önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog és az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom esetén további terhek ingatlan-nyilvántartási bejegyzésére irányuló kérelmeket.

(3) Amennyiben a támogatásban részesült házastársaknak a közösen megszerzett ingatlanra vonatkozó közös tulajdona megszűnik, az ennek alapjául szolgáló okiratot 30 napon belül kötelesek a támogatási szerződés módosítása érdekében a polgármesterhez benyújtani.

(4)  A támogatott a támogatás még fennálló összegét a törlesztési idő lejárta előtt egy összegben, kamatmentesen visszafizetheti.

(5) Az Önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog, illetőleg elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatásához történő hozzájárulás tárgyában a polgármester önállóan jogosult dönteni és jognyilatkozatot tenni. Nem adható meg a hozzájárulás az ingatlant terhelő jelzálogjog, illetőleg elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatása iránt, ha ez a jelzálogjoggal, illetőleg elidegenítési és terhelési tilalommal biztosított Önkormányzati követelés kielégítését ellehetetlenítené.

2. A támogatásból kizártak köre, valamint a támogatás egyéb feltételei
5. §
(1) Az előzőekben meghatározott feltételek fennállása esetén sem adható támogatás a kérelmezőknek az alábbi esetekben:

a) Jászberény Város közigazgatási területén korábban, vagy jelenleg, együttesen vagy külön-külön bármikor lakástulajdonnal, lakásigénylés vagy csere alapján önkormányzati bérlakásra határozatlan időre szóló lakásbérleti, illetve bérlőtársi jogviszonnyal rendelkeznek vagy rendelkeztek, vagy ingatlan résztulajdonuk önálló lakásnak minősül, illetve minősült és azt önként hagyták el, kivéve a szükséglakást és a komfort nélküli lakást,

b) az elidegenítésre kijelölt önkormányzati bérlakás megvásárlásához,

c) amennyiben korábban az első lakáshoz jutók támogatását együttesen vagy külön-külön már igénybe vették,

d) szükséglakás vagy komfort nélküli lakás vásárlásakor.


(2) Nem minősül első lakásnak a lakásépítés céljából vásárolt ingatlanon lévő, bontási szándékkal vásárolt lakás, amennyiben a támogatást igénylő bontási engedély iránti kérelmét az adás-vételi szerződés keltétől számított 1 éven belül benyújtja.

6.§

(1) A támogatás akkor adható, ha

a) az eladó és a vevő a Ptk. 685. § b.) pontja szerint nem minősülnek hozzátartozóknak,

b) az adásvételi szerződést az aláírásától, az építési engedélyt a jogerőre emelkedésétől számított 90 napon belül, az ingatlan 30 napnál nem régebbi hiteles tulajdoni lap másolatával együtt az Irodához benyújtják.

3. A támogatás felhasználásának szabályai

7. §

(1) Aki a támogatás megszerzése érdekében valótlan adatot közöl, a támogatásra nem volt jogosult, illetve a polgármestert egyéb módon megtévesztette, vagy az ingatlan tulajdonjogának bejegyzését a (2) bekezdésben meghatározott módon nem igazolja, annak a támogatást azonnal és egy összegben, az időarányosan fennálló tőketartozás után számított, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelő mértékű kamattal növelten kell visszafizetnie.

(2) Aki az 1. és a 2. §-okban meghatározott támogatást annak odaítélését követő 180 napon belül önhibájából nem használja fel, azaz az eladónak az adásvételi szerződésben megjelölt ingatlan tulajdonjogának a támogatott javára történő bejegyzéséhez hozzájáruló nyilatkozatát a Földhivatalba nem nyújtja be, vagy ha az adásvételi szerződésben megállapított vételárat módosítják, attól a támogatás visszavonható. A bejegyzés tényét a támogatásban részesítettnek 1 éven belül az Irodánál igazolnia kell.

(3) Azon igénylők, akik a támogatást első lakingatlan felépítéséhez kapták és az építkezés annak odaítélését követően meghiúsult, kötelesek az Önkormányzat által folyósított támogatást egy összegben, a Ptk-ban meghatározott kamataival növelten visszafizetni az erre történő felszólítást követő 30 napon belül.

(4) Az építési engedély érvényességének lejárta - illetve, ha az építési engedélyt meghosszabbították, ennek időtartama - után a támogatott köteles az Irodának a használatbavételi engedélyt 30 napon belül bemutatni.

8. §

(1) A támogatás csak az önkormányzati költségvetésben meghatározott keretösszeg mértékéig ítélhető oda és folyósítható.

(2) A jelzálogjog és az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzésével kapcsolatos igazgatási szolgáltatási díjat az ügyfelek kötelesek megfizetni.
9. §

Ez a rendelet 2011. július 1. napján lép hatályba.

10. §

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. május hó 11-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




Dr. Gottdiener Lajos sk.

polgármester






jegyző

9.6. napirend
Előterjesztés az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet, valamint ezzel összefüggésben a kapcsolódó önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Jegyző urat kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Dr. Gottdiener Lajos: Köszönöm szépen, nem kívánok szóbeli kiegészítést tenni.

Hajnal-Nagy Gábor: 2 igen és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a bizottság az előterjesztést.

Ferencvári Csaba: 3 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a bizottság az anyagot.

Tamás Zoltán: 3 igen és 1 tartózkodással elfogadta a bizottság az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Budai képviselő úr bizottsági ülésen jelezte, hogy kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni. Kérem képviselő urat, tegye meg 2 percben!

Budai Lóránt: Szintén azt tudom mondani, mint az előző előterjesztésnél, mivel az egész intézményrendszer átalakítását nem tudom támogatni, ezért ezt sem tudom támogatni. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevétel, hozzászólás:

Dr. Gedei József: Örömömet és reményemet szeretném kifejezni. Örömömet a fölött, hogy ezt a céljaiban és működésében elvetélt rendeletet hatályon kívül helyezzük és reményemet, hogy majd Jegyző úr irányításával ennél egy sokkal szakszerűbb és a célt jobban elérő rendeletet fogad el a Képviselő-testület. Azért mondom, hogy nem érte el a céljait, mert rendkívül vitatott volt már ennek az elfogadása is, és az élete, élettartama alatt az intézményvezetőktől is számos jelzés érkezett. Egyrészt a tekintetben, hogy azok a közbeszerzési tárgyak, amelyeket így sikerült eljuttatni az intézményekhez, azok nem megfelelő színvonalúak, tehát nagymértékben romlott ezeknek a tárgyaknak a minősége. Másrészről pedig probléma volt a megtakarítás. Ugyanis észlelhetően itt nem jelent meg különösebb megtakarítás. Remélem, hogy ezt a két fő célt az új rendelet-tervezet majd jobban fogja szolgálni. 

Juhász Dániel: Nem egy-két perce folytatjuk a helyben központosított közbeszerzésről szóló vitánkat Gedei képviselő úrral. Ne két képviselő vitájából próbáljuk leszűrni, hogy ez a helyben központosított közbeszerzési rendszer ez szakszerű és eredményes volt-e. Én szeretném idézni Selmeczi Attilának a Városi Kincstár volt munkatársának az anyagát, amely szerint évi 15 és 20 MFt közötti megtakarítást okozott és lehet, hogy az én szavaimmal vitába lehet szállni, de talán a Városi Kincstár volt munkatársának az ilyen irányú dolgozatát, tanulmányát jobban el tudjuk fogadni. Bármilyen furcsa, de Hatvan városában most vezetik be a helyben központosított közbeszerzést. Pont az előbb említett munkatárs segítségével, szakmai támogatásával és kifejezetten a jászberényi rendelet felhasználásával, illetve az itteni tapasztalatok felhasználásával. Lehet, hogy voltak problémái egy-két intézménynek vagy egy-két intézménynél. Egy-két intézményvezető bizonyos beszerzéseket másképp látott, de amikor egy-egy intézmény esetében a telefonköltség a felére csökkent, akkor nem hallottam azt, hogy az intézményvezetők jöttek volna panaszkodni, hogy mennyivel jobb volt régen, amikor kétszer ennyiért lehetett telefonálni a városban. Tehát lehet, hogy voltak minőségi problémák. Egy közbeszerzésnél nagyon nehéz pl. egy papírnak a minőségét úgy előírni, hogy mindenkinek megfeleljen és ez alapján mindenki azt kapja, amire gondolt. De nagyon sok beszerzésnél kimutatható megtakarítást lehetett elérni, bár ezt Képviselő úr, illetve párt társai soha nem ismerték el. Ez a vita közöttünk örökké fog folyni, amíg ebben a testületben ülünk.

Dr. Gedei József: Ha ennyire jó a rendelet, akkor hagyjuk hatályban és kérem a Képviselő-testület tagjait, hogy ne helyezzék ezt hatályon kívül. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, gondolom az előterjesztést elolvasta és abban szerepel, hogy miért kellene hatályon kívül helyezni. Nem azért, mert a rendelet nem jó és azt gondoljuk, hogy helyezzük hatályon kívül. Ha így gondoltuk volna, hogy nem jó a rendelet, akkor alkotunk egy új rendeletet, egy jobbat, természetesen az Ön segítségével. Viszont azt kell, hogy mondjam, hogy a rendelet hatályon kívül helyezésének most egyéb praktikus okai vannak. De ezt pontosan részleteztük és leírtuk. Természetesen lesz központosított közbeszerzési rendeletünk a továbbiakban, és reményeink szerint olyan, amelyben az Ön hathatós szakmai és egyéb segítségnyújtása révén a lehető legjobbat fogjuk produkálni.

A vitát lezárom, illetve kérdezem az előterjesztőt kíván-e reflektálni az elhangzottak közül bármire? Nem kíván.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

18/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelete

az intézményi  közbeszerzések  helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

Hatályát veszti 

1. az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21. önkormányzati rendelet,
2. az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 24/2008. (V. 23.) önkormányzati rendelet,
3. az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 35/2008. (IX. 16.) önkormányzati rendelet,

4. az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 37/2008. (X.30.) önkormányzati rendelet és

5. az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 18/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet.

2. §
(1) A Városi Kincstár gondoskodik a 2010. évi beszerzésekről külön jogszabályban meghatározott minta szerinti éves statisztikai összegzés elkészítéséről, amelyet legkésőbb 2011. május 31-ig megküld a Közbeszerzések Tanácsának.

(2) A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződések teljesítését a Városi Kincstár igazgatója (a továbbiakban: igazgató) követi nyomon, azok teljesítéséről és módosításáról, azok megtörténtét követő 5 munkanapon belül hirdetményt köteles közzétenni a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) szerinti tartalommal.

(3) A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződések módosítására a Kbt-ben foglaltaknak megfelelően van lehetőség. A módosításról az igazgató dönt.

(4) Az eljárás során keletkezett összes dokumentum elhelyezéséről, tárolásáról,  valamint az eljárás lezárulásától számított 5 évig történő őrzéséről az igazgató gondoskodik.

3. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

4. §

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5. ) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. május 11-ei ülésén.

   Dr. Szabó Tamás
sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.
        polgármester





                          jegyző
Dr. Szabó Tamás: Van egy második fordulós szavazás is ebben a kérdésben. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. (Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

108/2011. (V. 11.) Kt. határozata

az intézményi  közbeszerzések  helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló rendelettel összefüggő döntések hatályon kívül helyezéséről, a megteendő intézkedésekről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a közbeszerzésekről szóló 2003. évi XXIX. törvény 17. § (1) bekezdése alapján hatályon kívül helyezi az alábbi önkormányzati határozatokat:

· 117/2008. (IV. 18.) öh.

· 118/2008. (IV. 18.) öh.

· 139/2008. (IV. 29.) öh.

· 242/2008. (VIII. 26.) öh.

· 47/2011. (III. 9.) öh.

2. Jászberény Város Önkormányzata valamennyi intézményének szervezeti és működési szabályzatát felül kell vizsgálni, hogy az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezése miatt szükséges-e azok módosítása.  A Képviselő-testület felkéri az intézményvezetőket, hogy amennyiben a módosítás indokolt, a módosított szervezeti és működési szabályzatot - jóváhagyásra – nyújtsák be a Képviselő-testületnek. 
Határidő: 2011. június 20.

Felelős: önkormányzati intézmények vezetői

3. A Képviselő-testület felkéri a Városi Kincstár igazgatóját, hogy a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 18. § (1) bekezdésében meghatározott bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.

Határidő: 2011. június11.

Felelős: Szabó Lászlóné a Városi Kincstár Igazgatója

Erről:

1. az önkormányzati intézmények vezetői,

2. a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

3. a Képviselő-testület valamennyi tagja,

4. a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

5. a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja és 

6. a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja értesülnek.
9.7. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona szakmai programjának jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Szatmári Antalné: Jászberény Város Idősek Otthona szakmai programját jónak ítélte a bizottságunk, ezért 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
(Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

109/2011. (V. 11.) Kt. határozata

Jászberény Város Idősek Otthona Szakmai Programjának jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92/B. § (1) bekezdés c) pontja alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Idősek Otthona módosított Szakmai Programját, valamint az annak mellékletét képező házirendet, szervezeti és működési szabályzatot.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Szakmai Program, valamint az annak mellékletét képező házirend, szervezeti és működési szabályzat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

Határidő: 
2011. május 25.

Erről:

1/ Jászberény Város Idősek Otthona

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ PH VGO Közgazdasági Iroda

4/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

5/ Humán Erőforrás Bizottság

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
9.8. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Szatmári Antalné: 3 igen és 1 tartózkodás mellett a bizottság elfogadásra javasolja az anyagot.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
(Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

110/2011. (V. 11.) Kt. határozata

Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Idősek Otthona módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.  A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a       

      módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

Határidő: 
2011. május 25.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. május 31.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 313/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1/ Jászberény Város Idősek Otthona

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
(Egy képviselő, Tamás Zoltán elhagyja az üléstermet.)
9.9. napirend                                                          
Előterjesztés Jászberény Város Óvodai Intézménye alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Szatmári Antalné: 4 igen szavazattal a bizottság elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
(Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

111/2011. (V. 11.) Kt. határozata

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

1.  Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, - tekintettel a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 3. számú melléklet 7. és 8. pontjában foglaltakra - valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Óvodai Intézménye módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

Határidő: 
2011. május 25.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. május 31.

4. A Képviselő-testület megbízza a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító Okiratok módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő:  2011. június 1.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 303/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1/ Jászberény Város Óvodai Intézménye

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
9.10. napirend
Előterjesztés a „Belvárosi Hétvégék” rendezvénysorozat megrendezésére és anyagi forrás biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal támogatta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolta az előterjesztést. 

Kérdezem a bizottság jelenlévő tagjait, hogy bizottsági véleményről kívánnak-e még valamit közölni? 

Baranyi László: Köszönjük, nem.

Szatmári Antalné: 3 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a bizottságunk.

Kérdések:

Dr. Gedei József: A Pénzügyi bizottsági ülésén tulajdonképpen egyetértőleg tárgyaltuk, az előnyöket, hátrányokat mérlegeltünk. Hátrányoknál nyilván a közlekedési problémák felmerülése volt egy kicsit ellene szóló érv, de nem homályosította el az előterjesztésnek a nagyszerűségét, én is támogattam. Ugyanakkor nem tudtuk lezárni a magyar-magyar konferenciával kapcsolatos kérdéskört. Szeretném kérdezni, hogy van-e már ezzel kapcsolatban tiszta kép? 

Dr. Szabó Tamás: A kérdésre a válasz nagyon rövid. Igen, van és lesz magyar-magyar konferencia, tehát benne van a programban. Amikor még beszéltünk róla, pontosan nem tudtam. 

Észrevételek, hozzászólások: 

Baráth László: Az anyagot átolvastam alaposan, többször is. Én jónak tartom, sőt a városhoz méltónak tartom. Tehát egy szépen felépített, a vége felé csillogó programról van szó. Az összeg, amit hozzárendelünk vagy mellérendelünk, lehet sok is meg kevés is, nem tudom. De látok olyan elemeket benne, ami nemcsak a pénzt viszi, hanem hoz is pénzt, nem is kevés pénzt hoz. Tehát olyan programokkal is találkoztam. De azért mert a városban egy különleges helyzet uralkodik - pusztán csak ezért - előre kérnék egy ígéretet arra, hogy a város honlapján a rendezvénysorozat után egy rövid, belátható időn belüli tételes elszámolással mutassuk meg a városnak, hogy konkrétan, forintra mi volt a bevételünk, mi volt a kiadásunk és mit, mire költöttünk. Ez a szeretetteljes kérésem és szívesen mondok egy ilyen programra igent. Ha szükséges megmagyarázom, hogy miért gondolom, hogy ma a városban olyan helyzet van, hogy egy ilyen programot nem lehet máshogy megcsinálni.

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy teljesen természetes, hogy az önkormányzatra vonatkoznak a közpénzkezelési szabályok, illetve az üvegzseb törvény. A városnak a szerződései - nagyon sok szerződése, amelyet törvény előír - jelenleg is megtalálhatók a honlapon, és ez alól ez a rendezvény sem lesz ilyen szempontból kivétel. Tehát az általános gyakorlatot fogja a hivatal ebben az esetben is folytatni, illetve az önkormányzat. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, hadd jelezzek egy dolgot. Van ennek az ülésvezetésnek SZMSZ szerinti rendje és szabályai. Amikor a kérdések befejeződtek és megadom az előterjesztőnek a szót egy összefoglalásra, az SZMSZ szerint nincs arra lehetőség, hogy újra elkezdjünk polemizálni. Szeretném erre mindenki figyelmét felhívni, hogy amikor az előterjesztő már a kérdésekre, véleményekre a végső válaszát megadja, akkor utána ne nyissuk meg újra a polémiát. 

Baráth  László: Szerintem megfontolandó, követendő és jó gesztusnak találom, hogy még egy kört engedünk a polémiára, mert sokan nézik a tv-t és fontos, hogy az emberek értsék, hogy miről van szó. Mert, ha értik, hogy miről van szó, kevesebb pletyka terjed el vagy kevesebb olyan hiedelem indul útjára, ami se a városnak, se nekünk, se az itt élő embereknek nem jó. Teljesen világos, hogy a szerződéseket közzé tesszük a megfelelő formában, de én nem ezt kértem. Azt hiszem, hogy ennek sem lesz semmi akadálya, hogy a tételes elszámolást tegyük ki. A program jó, tetszik az elképzelés is, és én tényleg méltónak tartom a városhoz, csak a Idősek Otthonát leadtuk, iskolákat leadtunk vagy le fogunk adni. Millió olyan problémát generál az átalakulás, ami rendkívül nagy feszültségeket kelt és ilyen időszakban különös részletességgel, gondosan kell tudnunk elszámolni azokról a programokról, amik egyébként szintén a jászberényiekről szólnak, de mégis csak szórakoztatunk, jól érezzük magunkat a saját városunkban. Ez is kell, de ebben a helyzetben én most egy alaposabb - valószínűleg érti Alpolgármester úr, hogy mit kérek - nyilvános elszámolást kérnék. Szerintem mindnyájan jól járunk vele, mind a 27 ezer valahány százan.

Dr. Szabó Tamás: Jó, rendben van, nem vagyok előterjesztő, de mint a város vezetője mondom, hogy igen, lesz ilyen jellegű anyag majd az adott időben elérhető formában. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

112/2011. (V. 11.) Kt. határozata 

a „BELVÁROSI HÉTVÉGÉK” rendezvénysorozat megrendezéséről és anyagi forrás biztosításáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011. június 2. és szeptember 18. között megrendezésre kerülő „BELVÁROSI HÉTVÉGÉK” rendezvénysorozat megrendezését támogatja.

2) A Képviselő-testület a „BELVÁROSI HÉTVÉGÉK” rendezvénysorozat megrendezésére Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011 (II.10.) önkormányzati rendeletének (a továbbiakban: költségvetési rendelet) 7.§ (2) bekezdés a) pontjában biztosított  általános tartalék terhére 4.000.000 Ft-ot biztosít.
Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2011. június 1.

3) A Képviselő-testület megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a költségvetési rendeletben a  fenti módosításokat elvégezze. 

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2011. szeptember 15.

Erről: 
1/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

           2/ PH Városgazdálkodási Osztály


3/ JNSZ Megyei Kormányhivatal


4/ Képviselő-testület valamennyi tagja – é r t e s ü l .

9.11. napirend
Előterjesztés a Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a bizottság. 

Szatmári Antalné: Bizottságunk 4 igen szavazattal javasolja, hogy fogadja el a testület. 

Kérdések:

Budai Lóránt: Az előterjesztés arról szól, hogy a YAKUZÁK SE levelében az önkormányzathoz fordult, egy kiemelkedő nemzetközi esemény megrendezéséhez kérte a város vezetésének a segítségét. Felsorolt különböző kritériumokat, szállás, étkezés, reptéri transzfer, repülőjegy, szabadidős program stb. 2,5 MFt támogatást kért az Elnök úr a várostól. Ezzel szemben 1,7 MFt-os támogatást kapott ez a tiszteletreméltó és nagyszabású, városunk hírnevét is öregbítő esemény. Ennek az okairól szeretnék tájékozódni.

Juhász Dániel: Tavaly egy ugyanilyen rendezvényt, amit a Jászberényi YAKUZÁK SE szervezett 1,7 MFt-tal tudtunk támogatni. Igaz, hogy 2,5 MFt-ot kérnek, de úgy gondoljuk, hogy látjuk a város számait, látjuk a költségvetés számait, így is hitelfelvételre szorul a város. A város reálisan úgy tud segíteni az idei évben, hogy a tavalyival megegyező forrást tudunk erre biztosítani. Szívesen vettünk volna módosító indítványt, ha a Képviselő úr úgy gondolja, hogy többet ér a dolog.

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől lehet ez is egy választható út. Másfelől talán valamiféle jelzést ebben a kérdésben, nemcsak a YAKUZÁK SE-nek, hanem általában minden civil szereplőnek kellene tennünk. Miről szól ez a jelzés? Örvendetes, hogy bizonyos folyamatok a maguk, tehát az ő saját energiájuk, intenzitásuk és egyéb okok miatt folyamatosan fejlődnek és a fejlődés egyik része az, hogy költségben is egyre nagyobb igényt generálnak. De azért van egy határ. Jászberény egy közép szintű lélekszámú város, még akkor is, ha gazdasági potenciálja is, az önkormányzati bevételek, egy bizonyos szintet átlagon felül meghaladnak. Ettől függetlenül azt gondolom, hogy nem korlátlan és nem határtalan ez a fajta bővülés. Személy szerint ezt a döntést üzenetnek szánom. Hogy valahol itt van a plafon és nem gondolnám, hogy a legvégén világbajnokságot vagy ilyen jellegű igen komoly kiemelkedő rendezvényt is ide kellene nekünk szervezni. Pontosan lássuk, hogy hol a helyünk ebben a kérdésben. Összességében azt gondolom, hogy a tavalyi nagyságrend az idénre megadva ezt is jelzi, illetve ezt is tükrözi. Másfelől pedig a további véleményem az, szerezzék meg más forrásból. Induljanak el, kalapozzanak, szedjék össze. Nem gondolnám, hogy minden tekintetben az önkormányzatot kell erre a célra felhasználni.  Valaki leírja a 2,5 milliót, benne a reptéri transzfertől kezdve mindenféle szórakoztató és egyéb programokig. Nem vagyok abban biztos, hogy maradéktalanul nekünk kell ezt ilyen szinten előállítani vagy teremteni. De ez privát vélemény és természetesen a 15-ünk közül a szavazat megjelenítésében nyilvánul meg. 

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

113/2011. (V. 11.) Kt.  határozata 

a Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatásáról

1.) Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 4. §-ában foglalt hatáskörében eljárva - ugyanezen jogszabályhely 7. § (2) bekezdésének a) pontjában foglalt (általános tartalék) forrás terhére a Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatására 1.700.000 Ft támogatást biztosít.
Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2011. június 2.

2.) A fenti támogatási összeg átutalására a külön megkötött támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor.



Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester




  Kiss József PH VGO vezetője



Határidő: 2011. május 29.

3.) A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatási összeg átutalásáról gondoskodjon.



Felelős: Kiss József PH VGO vezetője



Határidő: 2011. június 2.

Erről:

1. JNSZ Megyei Kormányhivatal

2. Jászberényi Yakuzák SE

3. Magyar Kyokusin Karate Szervezet
4. PH Városgazdálkodási Osztály 
5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Pénzügyi , Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja – é r t e s ü l .
9.12. napirend
Előterjesztés Jászberény Város településrendezési eszközeinek módosítására

Alvári Csaba: Ez az előterjesztés kifejezetten a tavaly elfogadott településrendezési előírásaink használata során észlelt bizonyos fokú hiányosságok javítását szolgálja. Három pontból áll. Az első kettő kifejezetten erre utal, a harmadik pedig egy időközben felmerült akut probléma kezelését célozza meg. Ettől függetlenül úgy gondolom, hogy az éves felülvizsgálat természetesen meg fog történni. Ez egy külön folyamatot fog képezni, és amik gyűlnek lakossági igények és egyéb igények, azok majd abban a folyamatban fognak szerepelni. Ez ténylegesen az észlelt hibák javítását szolgálja. 

Bohárné Bathó Rozália:  A bizottság megtárgyalta, 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja, és elfogadásra javasolja. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevétel, hozzászólás:

Dr. Győri János: Az előterjesztéssel egyetértek. A Főépítész úrhoz jelezném, hogy Portelekről lényegében lakossági jelzések alapján futottak be különböző észrevételek. Nyilván településrendezési tervet, illetve szabályozást nem szoktunk havonta módosítani. Itt elhangzott, hogy évente összegyűlnek a jelzések. Ha erre sor kerül, kérném Főépítész urat, hogy Portelek végén a Fő utca jobb oldalán vannak tervben, illetve kijelölés alatt részben utcanyitások, illetve különböző egyéb településrendezési eszközök, lakossági igények alapján én ezt részletesen ismertetni fogom, illetve részben már bejelentésre is került. Kérem, hogy amennyiben eljön az ideje, akkor ezek is kerüljenek felülvizsgálásra! 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

114/2011. (V. 11.) Kt. határozata 

Jászberény város településrendezési eszközeinek módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének módosítását a következő tartalommal:

1. A várost körülvevő 200 m-es beépítésmentes sáv összhangjának biztosítása a településszerkezeti terven és a szabályozási terven.

2. Portelek esetében a lakóövezeti kódok első számjegyének 4-ről 3-ra változtatása.

3. Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX.16.) önkormányzati rendelet ( JÉSZ ) 7. § (2) bekezdésének módosítása a lapostetős épületek fejlesztési lehetőségeinek javítása érdekében. 

A Képviselő-testület megbízza a főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) JNKSZ Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

9.13. napirend
Előterjesztés a civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményét.

Ferencvári Csaba: Bizottságunk megtárgyalta és 4 egybehangzó igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét.

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatta.

Vélemény, észrevétel:
Nagy András: A civil szervezetek pályázati kerete az idén újként került be a Képviselő-testület költségvetésébe. A korábbi önkormányzatban volt Szociális és Vallásügyi Bizottság, Oktatási, Kulturális és Közművelődési Bizottság, Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, Pénzügyi Bizottság, Egészségügyi és Sportbizottság, amelyiknek mindegyike rendelkezett egy felosztható kerettel. Jelen esetben a sportkeret kivételével, az összes többi bizottság kerete egybeolvadt, és ez képezte a civil pályázati keretet a 13 millió Ft-os összeggel. Erre a keretre többen nyújtottak be pályázatot, köztük sportszervezetek is, tehát ez egy kivételes terület. Így a pályázatok között találkozhatunk oktatási, kulturális, szociális, egészségügyi, karitatív, egyházi jellegű pályázatokkal, sporttal és öntevékeny csoportok pályázatával is. A Civil Tanácsadó Testülettel összesen 79 pályázatot kaptunk kézhez, ebből 8-an olyanok is voltak, akik mindkét kategóriába adtak be pályázatot. Az egyik kategória a működési pályázat volt, a másik kategória pedig valamilyen program támogatása. Ezt a 71 pályázót kevésnek találom, hiszen köztudott, hogy Jászberényben több mint száz civil szervezet van, nem tudom, hogy többen miért nem pályáztak. A pályázók között volt két eltévedt pályázat is, az egyik egy környékbeli településről érkezett, amelyben egy civil szervezet a csapadékvíz-csatorna kiépítésére kért 13 millió Ft-ot, ami elvitte volna az egész keretet, valamint egy helyi szervezet, aki egy épület felújítására kért támogatást. A civil támogatókkal alaposan átnéztük ezeket a pályázatokat és ahová lehetett, javasoltunk támogatási összeget. Viszont voltak további olyan pályázatok is, amik nem nyerhettek támogatást, mert a kiírásnak nem feleltek meg. Ilyen szempont volt, hogy jászberényi székhelye legyen. Sajnos vannak olyan civilek, aki Jászberényben tevékenykednek, de székhelyük nem itt van, ezért ők ebből kizáródtak. Volt egy másik kritérium is, hogy egy szervezet egy kategóriában csak egy pályázatot nyújthat be. Volt itt is olyan, aki egy kategórián belül kettőt nyújtott be, abból a nagyobb összegűt tudtuk támogatni. A javaslatunk és a döntésünk megszületett, köszönet a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottságnak, akik ebben a kérdésben alaposan, kellő odafigyeléssel döntöttek. Megköszönöm a kurátorok munkáját is. A támogatások összege 30 ezer és 700 ezer Ft között változott, úgy gondolom, hogy a célját eléri. Több pályázóval beszéltem, közülük 25 olyan van, aki annyi pénzt kapott, amennyit kért. Mind azt mondta, hogy ilyenre még nem nagyon volt példa. 

Ferencvári Csaba: Tulajdonképpen Városkapcsolati tanácsok úr volt az előkészítője az egész civil keret anyagának, gyakorlatilag a döntés került a bizottság elé. Köszönöm Tanácsnok úrnak, hogy kellően körbeírta a keret elosztásának a menetét. Ebből a 79 pályázatból került a testület elé az a 12 alapítványi pályázat, amiről döntenünk kell a mai nap.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

115/2011. (V. 11.) Kt.  határozata 

a civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról
1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – figyelemmel a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.)  15. § (5) bekezdés ca) pontjában biztosított a Városkapcsolati Tanácsnok és az általa felkért civil tanácsadó testület véleményére (1 melléklet) az – :

az Állat- és Növénykertért alapítványnak



400.000.-Ft

(számlaszám: Jászfényszaru és Vidéke Körzeti Takarékszövetkezet Jászberény

69500132-10139303-00000000)

Ifjú Muzsikusok Alapítványnak




180.000.- Ft

(számlaszám: Jászfényszaru és Vidéke Körzeti Takarékszövetkezet Jászberény

69500132-11014849-00000000)

Gyermekcentrum Kiemelten Közhasznú Alapítványnak

    50.000.-Ft

(számlaszám: OTP Bank 11745035-21002155-00000000)

Jász Múzeumért Kulturális Alapítványnak


 
 300.000.- Ft

(számlaszám: Budapest Bank Rt. Jb-i Fiókja 10104260-07259252-0000008)

„Jászság Egészségéért” Alapítványnak



 360.000.- Ft

(számlaszám: K&H Bank Zrt. 10200586-45112265-00000000)

Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványnak


 400.000.- Ft

(számlaszám: Jász –Takarékszövetkezet Jb. 69500132-11022853-00000000)

Szent István Közösségi Ház Alapítványnak



  220.000.-Ft

(számlaszám: K&H Bank Zrt. 10201006-50139060-00000000)

Új Színházért Alapítványnak





  200.000.-Ft

(számlaszám: OTP Bank Zrt. Jb-i Fiókja 11745035-20008024-00000000)

„Törődés” Szociális Alapítványnak




 100.000.- Ft

(számlaszám: MKB Bank Zrt. Jb. 10300002-45800270-00003285)

Jászberényi Barátok Temploma 

Közössége Alapítványnak





400.000.- Ft

(számlaszám: Erste Bank Zrt. 11993805-06122184-10000001)

Egyházi Iskoláért Alapítványnak




170.000.- Ft

(számlaszám: K&H Zrt. 10200586-45111893-00000000)

Jászsági Évkönyv Alapítványnak




350.000.- Ft

(számlaszám: OTP Bank Zrt. 11745035-20009362-00000000)

támogatást nyújt, melynek forrását az Ör. 15. § (5) bekezdés c) pontjában megjelölt „Civil szervezetek pályázati kerete”biztosítja.

2) A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor. 

Határidő: 2011. május 20. 
Felelős:  Dr. Szabó Tamás polgármester

3) A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatások átutalásáról szíveskedjen intézkedni az 1) pontban felsorolt szervezetek bankszámlájára.
Felelős: Kiss József PH VGO vezetője 

Határidő: 2011. május 27.

Erről: 
1. Támogatásban részesülő alapítványok 

2. PH Városgazdálkodási Osztálya

3. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

4. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai 

5. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

9.14. napirend
Előterjesztés a Budapest Bank Nyrt. bérleti szerződés módosítására vonatkozó kérelmére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottsági véleményről.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 4 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.

Kérdések:
Baráth László: Egyetlen egy kérdésem lenne, nem tudtam igazából értelmezni. Ha jól értettem, akkor lesz egy módosítás az épületen, tovább terjeszkedik a bank, mert fejleszteni akar plusz egy raktározásra alkalmas területet. Ez a fejlesztés nem érinti a főtérnek az arculatát?

Faragó Zoltán: Nem érint külső dolgot, belső felújításról van szó, egy belső irattár kialakítását. Nem területi növekedés, eddigi meglévő területen belül egy további felújítást hajt végre.

Dr. Szabó Tamás: Észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

116/2011.(V. 11.) Kt. határozata

a Budapest Bank Nyrt. bérleti szerződés módosítására vonatkozó kérelméről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése és az Önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet 2. § (2) bekezdése alapján hozzájárul a jászberényi 3925/1/A/1 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 32-33. szám alatti ingatlan vonatkozásában a 2006. július 31-én kelt, a Budapest Bank Nyrt-vel kötött bérleti szerződés 3. pontjában meghatározott felmondásra vonatkozó időbeli korlát 2011. június 15-ei kezdettel történő további 5 évvel történő való meghosszabbításához.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés záradékolására. 

Határidő: 2011. május 31. (a szerződés záradékolására)
Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:     

1. Budapest Bank Nyrt. Budapest;

2. Jászberényi VV Zrt, Jászberény;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

9.15. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata közoktatási intézményeinek 2011/2012. tanévben történő átalakításának szándékáról szóló 60/2011. (III. 17.) Kt. határozat módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét a bizottsági véleményről.

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta, 2 igen szavazattal, 2 tartózkodással nem támogatta.

Kérdések:

Budai Lóránt: Örülök ennek a módosító javaslatnak, ezért csak két kérdést tennék fel. Az egyik, hogy mi volt az oka Alpolgármester úr, hogy ezt a módosító javaslatot megtette? A másikat pedig Polgármester úrtól kérdezem: ha ezt esetleg egy ellenzéki képviselő teszi meg, akkor befogadta volna-e ezt a módosító javaslatot? Amennyiben igen, úgy máris kezdeményezném, hogy a többi intézményt se érintse ez az átalakítás, majd formai keretekbe fogom ezt önteni. 

Juhász Dániel: Ha a Képviselő úr jól olvasta az anyagot, akkor egy korábbi döntéshez adtam be egy módosító javaslatot és most azzal a döntéssel kell szinkronba hoznunk ezt a javaslatunkat. Tehát ez nem valami új produkció a részemről, ez még korábban történt. A válasz pedig nagyon egyszerű, a számokat megvizsgálva kiderült, hogy ha kistérségi keretek között működtetjük a Zeneiskolát, valójában semmilyen anyagi pozitívumot nem hoz a város számára. Így vesztette értelmét még a korábbi testületi ülésen véleményem szerint az az előterjesztés és akkor azért nyújtottam be ezt a módosító javaslatot. Hogy a Polgármester Úr kitől mit fogad be, azt majd ő fogja megválaszolni.

Dr. Szabó Tamás: Elég egyértelmű ez az előterjesztés. Volt egy határozatunk csak az ilyen szinten nem lett lerögzítve. A Zeneiskola kikerül ebből a rendszerből, ez a múltkor megfogalmazódott. Igazából nekem az volt a vágyálmom ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy igazán kérdés nem nagyon merül fel. Technikai jellegű dologról van szó. Ha Képviselő úr a dolgok mögé akar újra és újra látni, akkor hadd mondjak egy dolgot. Soha senki nem mondta azt, hogy a meghozott döntéseink ebben a kérdésben végleges döntések. Mikor vannak a végleges döntések ebben a kérdésben? Május 25-e, lényegében 31-éig. Menet közben - azt gondolom - bármilyen módon ezeket a kérdéseket megfelelő formában módosítani, igazítani lehet. Ez történt meg a múltkori alkalommal, amikor úgy határoztunk együttesen, hogy a Zeneiskolát kivesszük ebből a körből. Azon túlmenően, amit Alpolgármester úr mondott - gazdasági megfontolások és egyéb kérdések is szerepeltek -, összességében azt látjuk, hogy egy bizonyos szinten a Kistérségi Társulás intézményei között egy testidegen dologról van szó. Másfelől pedig azt gondoltuk, hogy ezt a kérdést saját hatáskörben legalább olyan módon és szinten tudjuk tovább működtetni, mint ahogy eddig. Sőt van egy határozott elképzelésünk, hogy a rendszerhez, az ilyen típusú oktatáshoz való viszonyulásunkat a jövőben valamilyen szinten saját erőből fogjuk megszervezni és a szükséges változtatásokat saját erőből fogjuk végrehajtani. Ez indokolta anno, hogy ez az előterjesztés-módosítás, majd annak az elfogadása megszülessen.

Észrevételek, hozzászólások:

Baráth László: Tartozom egy magyarázattal. A tartózkodás gombot fogom megnyomni és úgy gondolom, hogy mindenféleképpen meg kell indokolnom. Egyik oldalról nagy az örömöm, mert elég komolyan érveltem az iskolák átadása ellen. Külön kiemeltem a Zeneiskolát, amit az első pillanattól kezdve nem értettem, sőt inkább egy erősebb fejlesztési utat látnék az ő számára. Másik oldalról viszont továbbra is benne maradt szükségszerűen az a tény, hogy két iskola továbbra is le lesz adva. Ez az oka annak, hogy nem tudok igent mondani erre a jó hírre, de gondolom, hogy nem lesz probléma, mert a többséget meg fogja kapni ez a határozat. Volt bennem egy kettős érzés is, egy erős érv volt a Zeneiskola átadásánál, hogy az Apponyi iskolánál tervezett beruházásaink következményeként az iskola bemehet a tetőtérbe. Ez nekem indításként nem tetszett. Abba a furcsa helyzetbe kerültem, amikor olvastam a kiküldött anyagot, hogy nem kaptuk meg ezt a pályázatot, hogy egy kicsit elkezdett örülni a szívem annak ellenére, hogy ugyan elesünk egy fejlesztéstől, de egy komoly érvtől is elesünk. Szerencsére ezt tudtuk értelmezni, tudtuk elemezni, meghoztuk a döntést, tehát szívből örülök. Úgy gondolom, hogy lesz még ilyen iskola, ahol visszalép a testület. Elnézést kérek a Zeneiskolától, azért nyomom a tartózkodó gombot, mert még két iskola ott van.

Dr. Szabó Tamás: Én személy szerint meg annak örülök, hogy Képviselő úrnak kétszer is örömet tudtunk okozni, a múltkor, amikor meghoztuk a döntést, most meg amikor formálisan is továbbvisszük. Csak így tovább, azt gondolom, hogy örömteli lesz a működésünk.

További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

117/2011. (V. 11.) Kt.  határozata

a Jászberény Város Önkormányzata közoktatási intézményeinek 2011/2012. tanévben történő átalakításának szándékáról szóló 60/2011. (III. 17.) Kt. határozat módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzata közoktatási intézményeinek 2011/2012. tanévben történő átalakításának szándékáról szóló 60/2011. (III. 17.) Kt. határozat (a továbbiakban: Kt. határozat) 1/ pontját az alábbiak szerint módosítja:

„1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 95. § (1) és (2) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva a következő nyilatkozatot teszi:

Jászberény Város Önkormányzatának (a továbbiakban: Önkormányzat) szándékában áll a fenntartásában működő

- Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményt

           (székhely: 5100 Jászberény, Bajcsy-Zsilinszky utca 1.) és a 
- Belvárosi Általános Iskolát
 (székhely: 5100 Jászberény, Bercsényi út 9-13.) 
átalakítani úgy, hogy azok fenntartói jogát a Jászsági Többcélú Társulásnak mint jogutódnak átadja a 2011/2012. tanévtől.”

2/ A Képviselő-testület a Kt. határozat módosítással nem érintett egyéb rendelkezéseit hatályában fenntartja.

Erről: 1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászberény, Bercsényi út 40.

2/ PH Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

3/ Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

     Jászberény, Bajcsy Zs. u. 1.

4/ Belvárosi Általános Iskola Jászberény, Bercsényi út 9-13.

5/ PH Humán Iroda

6/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Interpelláció

Dr. Szabó Tamás: Budai képviselő úr interpellációt intézett hozzám, ami az SZMSZ megfelelő rendelkezése alapján határidőn belül érkezett. Az interpelláció a képviselők részére postázásra került. Az SZMSZ lehetőséget ad az interpelláció szóban történő előadására is. Kérem Képviselő urat, ha ez a szándéka, akkor tegye meg!

Budai Lóránt: Nem kívánom nagyon hosszan ecsetelni, hiszen mindenkinek elküldtem az interpellációt jó előre, valamint magát a szociális rendelet szigorításának ötletét is, amiről szól ez az interpelláció. Nagyon röviden, hogy a tv nézők is értsék: már nagyon sok helyen elmondtam, hat oldalas módosító javaslatot adtam be annak idején a Szociális Iroda vezetőjének és az akkori Jegyző úrnak. Néhány részlet ebből: a jogszerű, jogcím szerinti ingatlan használat, szellőzés és légcsere biztosítása, megfelelő hőmérséklet biztosítása, közszolgáltatások szabályos vételezése, csapadékvíz és szennyvíz kezelése, gyermekek veszélyeztetettségének megszüntetése, kártevőktől való mentesítés és az állattartásra vonatkozó helyi szabályok betartatása. Ez a rendelkezésre állási támogatással kapcsolatos, a saját rendeletünk is ezt módosította, hogy most már csak a lakókörnyezet rendbetételével fog járni a segélyezésnek ezen formája. Én mégis azt javaslom újra és újra a Képviselő-testületnek, hogy változassunk, szigorítsunk ezen a szabályozáson, hiszen a mindenki által ismert neuralgikus pontok felszámolása, rendbetétele egyik alapfeltétele kell hogy legyen ez a szigorítás, hisz pontosan ezeken a helyeken nem tudunk ezzel eredményt elérni. Az akkori Szociális Irodavezető asszony ezt el is mondta többször bizottsági és testületi ülésen is, az ott élők akár jogosan, akár jogtalanul, nem kötelezhetők arra, hogy rendbe tegyék a környezetüket. Így az ottani helyzet nem fog változni, csak akkor - ha véleményem szerint – ezt az első lépést megtesszük, ezen rendeletet szigorítjuk, változtatjuk. Ezt szeretném most újra javasolni és az Önök lelkiismeretére bízni, hogy elindulunk-e ezen az úton vagy sem.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy az interpellációra Képviselő úr és képviselő-társaim is a részemről megfogalmazott választ megkapták. Ezt az anyagot nem kívánom most részleteiben ismertetni, viszont a következőt szeretném ezzel kapcsolatban mondani. Egyfelől felmerült az interpellációban az a kérdés, hogy a korábbi módosító javaslatának mi lett a sorsa az akkori rendeletalkotás tárgyalásánál és elfogadásánál. Akkor lényegében abban megegyeztünk, hogy mivel bizottsági szintű megnyilvánulásaiban – bizottsági jegyzőkönyvet tudtunk ide beidézni – ettől eltekintett és elállt, ezért konkrétan és egyértelmű módosításként az adott tárgyalási folyamatba nem vettük bele és nem kezeltük a kérdést. Erre következett az a felvetés, hogy természetesen erre a kérdésre visszatérünk majd. Ön itt megjegyezte vagy kifogásolja, hogy két hónap elteltével sem tértünk önszántunkból vissza. Ez az egyik része. A másik pedig az, hogy miért nem tértünk még két hónap elteltével sem erre a kérdésre vissza. A válaszban van egy szakasz, ezt szeretném felolvasni: Március 11-től bevezetett új szabályozás alapján a Humán Iroda folyamatosan végzi a bérpótló juttatásban részesülő személyek, valamint az új igénylők lakókörnyezetének helyszíni vizsgálatát. A vizsgálat keretében a jegyző által elrendelt ismételődő felülvizsgálatok is zajlanak. A hatékonyság akkor lesz mérhető, ha egy személy lakókörnyezetét több alkalommal is tudják ellenőrizni az iroda köztisztviselői. A tapasztalatok összegzését követően lehet véleményt nyilvánítani az ülésen elfogadott módosítások, illetve a rendelet eredményessége tekintetében. Tehát kb. most jutunk majd azokhoz az információkhoz, amelyeket egy nyomon követés mentén kapunk, hogy egyáltalán ezek a reagálások, ezek a kritérium teljesítések hogyan valósulnak meg. Azt gondolom, hogy lehet a kérdésben eleve egy szigorúbb álláspontot képviselni, de végül is ez a rendelet azt tartalmazza, amit tartalmaz, azt kell legelőször megnézni, hogy ez a rendelet ezzel a tartalmi elemekkel eléri-e a célját, mit látunk ebben a kérdésben. Rövidesen meg fog ennek az értékelése születni. Ha azt látjuk, hogy ez kevés, akkor jön a további lehetőség. Képviselő úr hivatkozik az ígéretemre, hogy visszatérünk rá, úgy gondolom, hogy ez még a folyamaton belüli időszak. Egyébiránt lehetősége van bármikor a Képviselő úrnak - és ezt jeleztük a levél végén - újra indítani hivatalos formában is ezt. Ha úgy ítéli meg, hogy ez a fajta hozzáállás nem megfelelő, akkor azt az anyagot - amit egyébként én végig olvastam, mellékelt különböző jogi eszközöket, lehetőségeket -, egy előterjesztés formájában indítsuk el. Ebben leírtuk azt is, hogy a Hivatal segítséget ad ennek az elkészítésében. Szeretném azt jelezni, hogy számtalan elem alkalmazásának - korábban jeleztük és a mostani anyagot átnézve is az a véleményünk, hogy jogi aggályai vannak. Többet mondanék, nem hogy jogi aggályos - az aggályos azt jelenti, hogy igen is meg nem is -, jogszerűtlen vagy jogtalan elemeket tartalmaz. Ezeket mindenképp valamilyen szinten ki kellene a rendszerből venni, de összességében személy szerint is amellett szeretném elkötelezni magam, hogy ez egy hatékony eszköz legyen. Keressünk meg minden olyan eszközt pluszban, ami eddig nem volt vagy nem érte el a megfelelő hatékonyságát, és amivel a hatékonyságot fokozni lehet. Nem azt szeretném elmondani, hogy miért nem lehet ezt megcsinálni, hanem keressük ki belőle azokat az elemeket, amelyek mentén meg kell tenni a tovább lépést. Képviselő úr, ha így gondolja,  akkor induljunk el ezen az úton!

Képviselő úr az interpellációra adott választ elfogadja-e?

Budai Lóránt: Elfogadom.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel az interpelláció tárgyalását befejeztük.

Felvilágosítás kérés: 
Baráth László: Jászberény lakóinak komoly gondot jelentett az elmúlt években a kórház támogatása és gondolom, hogy további terheket kell vállalnunk. Ezért kérnék felvilágosítást és részben azért, hogy a nekem feltett kérdésre tudjak válaszolni Jászberény lakóinak, néhány lakójának, akik a kérdést feltették. Mondanám a kérdést, ahogy nekem is elhangzott, próbálom szó szerint idézni. 

Igaz-e hogy Juhász László, aki állítólag hasonló módon távozott Miskolcról és Ceglédről, itt hagyta a kórházunkat, felmondott, hisz kapott egy jobb ajánlatot? Igaz-e, hogy vissza foglalkoztatjuk és ha igaz, akkor hány forintért? 

A másik kérdés: igaz-e az a híresztelés, hogy a kórház az elmúlt időszakokban olyan tárgyi eszközök beruházását valósította meg, ami nehezen vagy talán nem is magyarázható igazán abban az összefüggésben, miközben mi százmilliókat tettünk be évente a kórház költségvetésébe? A választ elfogadom írásban.

Dr. Szabó Tamás: Az utóbbi esetben - azon túlmenően, hogy írásban fogok válaszolni - konkrétabbnak kellene a kérdésnek lennie. A kérdezőhöz forduljon már vissza és konkrétabban tegye fel a kérdést, mert nem tudom értelmezni a dolgot. Természetesen magam is utána fogok nézni és írásban meg fogom a választ adni.

Az előző kérdésére vonatkozóan: mivel ez a kérdés zárt ülés anyaga, mert az ide vonatkozó nyilvánosságot a benne szereplő Juhász László úr nem biztosította számunkra - és ez a joga megvan mindenkinek, aki ilyen kérdésben szereplője ennek a rendszernek -, ezért a zárt ülés keretében kimerítő részletességgel fogok Önnek válaszolni. Természetesen Ön ebből az információból olyan mértékben továbbít a kérdést feltevőknek, amilyen mértékben ezt gondolja.

Baranyi László: Egy konkrét kérdésem lenne a Városüzemeltetési Iroda vezetőjéhez, hogy a 8-as körzetben, az ún. Szatmári-lakóparkban megvalósítandó játszótér építése, előkészülete hogy áll, milyen stádiumban van most?

Lányi László: Közbeszerzését indítjuk a játszótérnek.

Dr. Szabó Tamás: További szándékot kérdésekre, tájékoztatásra nem látok. Magam részéről szeretnék egy tájékoztató jellegű információval élni. Május 21-én szombaton egy országos akció keretén belül Jászberény városában is várostisztasági, hulladékmentesítő, szemétgyűjtő akciót szervezünk. Szeretném ebben a körben is kérni, tehát kifejezetten Képviselő-testület körében is - természetesen a nyilvánosság erről majd részletesen, más úton tájékoztatva lesz -, hogy amennyiben mód van rá és ez vonatkozik döntően a területi képviselőkre, hogy a területükön aktivitást mutassanak, esetleg szervezzenek plusz résztvevőket Természetesen minden képviselőnket kérem, hogy jelenjen meg és vegyen ebben az akcióban részt. Mostani szervezettségi szint mellett igen komoly erő, nagyjából a kétezret közelítő fő lesz az, aki a különböző területeken ilyen segédakciót végez. Reméljük, hogy hatásos lesz, bár most legutoljára azt az információt kaptam, és bizonyos szintig egyetértek vele, hogy első ránézésre a város lényegesen tisztábbnak tűnik, mint korábban. Ezt el tudom fogadni, ettől függetlenül lakossági fórumokon rendszeresen visszatérő kérdés, nem is az általános területek szemetességére, hanem kifejezetten a szemétgyűjtő területek szemetességére kezd lokalizálódni. A továbbiakat a Jászkürt, illetve a Trió Tv. képújságján fogjuk majd látni.

Napirenden kívüli felszólalás: 
Dr. Gedei József: Rögtön meg is válaszolom, mit tehet egy képviselő? Alapvetően a választói érdekeinek mentén saját lelkiismerete felhasználásával az önkormányzati törvényben, illetve más jogszabályban benne foglalt kereteknek megfelelően él a lehetőségivel. Képviselő-testületi ülésen felszólal, javaslatokat tesz, szavaz, fórumot tart és mindenféléket csinál. Azt hiszem az utóbbi időben ezen eszközök majdnem mindegyikével éltem, akkor is, amikor decemberben azt találtam mondani, hogy jó néhány ügyben vizsgálatot kellene tartani a Képviselő-testületnek és vannak jogszerűségi problémák, amelyekre felhívtam a figyelmet. Sajnálatos módon az elmúlt 3-4 hónap nem volt elegendő arra, hogy a Képviselő-testület az általam jogszerűtlennek vagy jogilag aggályosnak tartott ügyekben bármilyen vizsgálatot kezdeményezzen vagy végezzen, holott erre az önkormányzati törvényben megfelelő lehetőség van. Csekély vigasz, hogy volt már olyan bizottsági elnök, aki elismerte, hogy hibázott és napirendre tűzte azokat a kérdéseket, amelyeket én javasoltam.

A legutóbbi testületi ülésen szintén kialakult egy vita köztem és a polgármester között a tekintetben, hogy a sürgősségi indítványoknak helye van-e itt? Akkor két érvet hoztam fel, hogy miért ne tárgyaljuk. Nyilván voltak olyan javaslatok, készséggel elismerem, mint ahogy a mai napon is, amelyeknek ott volt a helye. Csak az a baj, hogy kialakult egy olyan gyakorlat, hogy a bizottsági üléseket az utolsó pillanatban vagy az utolsó pillanat után hívják össze és így a képviselők nagyobb részének, különösen, akiknek munkaideje van, nem áll rendelkezésre kellő idő, hogy ezeket átolvassák, még akkor is, hogy ha az utóbbi időszakban esetleg valamilyen szempontból találkoztak vele. Tehát elindult egy olyan gyakorlat, ami szerintem nem jó, a képviselők nem tudnak kellően tájékozódni és sok esetben még formális aggályok is vannak ennek tárgyalási lehetőségéről. Jegyző úrral nyilván erről már szót váltottunk, most is figyeli az érveimet. Bízom benne, hogy lesznek olyan kérdések, amelyekben majd egyet tudunk érteni.

Engem a következő lépésre igazából Polgármester úr ösztönzött, azt mondta, hogy ha nem értek egyet ezzel, akkor tegyem meg a szükséges lépéseket. A Kormányhivatalnak írtam a mai napon egy levelet, hogy nézze meg, hogy ezekben a vitákban mi van ezekkel a kérdésekkel. Egyrészt, amit az előbb jeleztem, hogy a Képviselő-testületnek foglalkoznia kellene azokkal az észrevételekkel, amiket decemberben megtettem és a jegyzőkönyvhöz is csatoltam írásban az indítványomat, illetve, hogy nem SZMSZ-szerűen küldjük ki és nem megfelelő jogcímmel a bizottsági meghívókat. Nyilván ez egy parciális dolog. Azt gondolom, ha egy képviselő, akit meghívnak - mondjuk ez egy rendes ülés volt – 8 órára, majd utána módosítják 9 órára és aztán kiderül, hogy senki nincs ott és konstruktív abban, hogy legyen egy más időpontban bizottsági ülés, akkor a másik oldalról elvárható az, hogy ha fontosnak tartják a képviselő részvételét, akkor kiküldjék időben az anyagot. Szeretném jelezni, hogy a legutóbbi Pénzügyi Bizottsági ülésre percre pontosan SZMSZ-szerűen kiérkezett a meghívó, igaz hogy néhány perc múlva már nem SZMSZ-szerű lett volna, de az így sikeres volt. Azt kérem a Közigazgatási Hivataltól ebben a levélben, amit a jegyzőkönyvhöz fogok csatolni és mindnyájan el tudják olvasni, hogy ha érdeklődésük ebbe az irányba fordul, hogy mik azok a kérdések, amelyeknek a pontosabb betartását kérem alapvetően a Polgármesteri Kabinettől. Én ezt a testületet látom annak a fórumnak, amelyiknek különösen oda kell figyelni, hiszen az irányítást, a bizottságokkal kapcsolatos ügyintézést már mind ez a testület végzi. Remélem azt, hogy ez a felszólalás, ez a képviselői jogosítvánnyal való élés segíti a jogszerűbb és a megfelelőbb működését az önkormányzatunknak.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, tudomásul vettük a felszólalását.

Baráth László: A jászberényi médiákban az elmúlt napokban megjelent néhány olyan vád, ami úgy gondolom, joggal borzolja a jászberényi lakók kedélyeit. Ugyanilyen feszültséget okoz az a válasz, amit Polgármester úr adott ezekre az elhangzott vádakra. Ezért néhány sort, néhány mondatot felolvasnék, elnézést hogy olvasom, de idézek mástól és illik pontosnak lennem. 

Idézem Nagy János állításait: Bizottsági elnökként olyan tagja van – itt nyilván a Képviselő-testületre gondol –, akit gazdasági bűncselekmény miatt azonnali hatállyal elküldtek a munkahelyéről. 

Másik állítása Nagy Jánosnak: Hogyan lehet tisztességesnek nevezni azt a városvezetőt, aki a Polgári Kör idősebb tagjait imádkozó vén trottyoknak nevezi, aki most úgy rúgta ki a hivatal korosabb női dolgozóit, hogy öregasszonyokra nincs szükség. 

Úgy gondolom és remélem, hogy felháborító vádaskodásokról van szó. Szeretnék büszke lenni arra, hogy Jászberény képviselője vagyok és szeretnék nagyon büszke lenni azokra az eredményekre, amit közösen a négy év végén fel tudunk mutatni, hogy elértük. Ezért kérném Polgármester urat arra, hogy szólítsa fel a képviselőket. Ha valóban bármelyikünk az itt dolgozó emberekről vagy talán idős Polgári Körös emberekről ilyet állított, akkor legyen annyi tisztesség benne, hogy álljon föl, kérjen bocsánatot, ahogy ezt a világ minden táján, így a magyar etikett meg normák szerint is meg kell tenni.

A másik az már súlyosabb és itt szintén kérem Polgármester urat, hogy kérdezze meg a bizottsági elnököket, mert a másik állítás már bűncselekményről beszél. Igaz, jól elmossa a második mondatában, de mégis csak egy bűncselekményt fogalmaz meg. Legyen szíves kérdezze meg a bizottsági elnököket, hogy igaz-e ez a vád? Ha igaz, akkor kérem a bizottsági elnököt – ugyanúgy, mint az előző esetben -, álljon fel, kérjen Jászberénytől bocsánatot és tegye azt, amit ilyenkor egy városi képviselőnek tennie kell. De ha nem igaz a reményeim szerint, akkor az a határozott kérésem van Polgármester úr felé - nekem magyarázkodásnak tűnt az újságban megjelent válasz -, a magyarázkodás helyett nagyon határozott lépéseket legyen szíves megtenni ebben az esetben. Úgy fogalmaznék, hogy keljen védelmére Jászberénynek és keljen védelmére a Képviselő-testületnek. Itt idéznék egy nálam sokkal okosabb és sikeresebb embert David Cameront - ő konzervatív politikus Nagy-Britanniában és egyébként momentán miniszterelnöki címet is magáénak tudhat -, aki azt mondta egy újságírói kérdésre, megint olvasom, mert idézek: A politika számára a legfontosabb szó a felelősség.

Ez a mi felelősségünk, kiemelten a Polgármester felelőssége és bármely olyan embernek, aki egy várost irányít, vezet és netán bizottsági elnök vagy más egyéb megtisztelő beosztással bír. Úgy gondolom, hogy emellé a felelősség szó mellé még oda tudnék tenni két szót, amit hasonlóan fontosnak tartok. Ez a két szó pedig semmi több mint a feladattal szembeni alázat. Tehát a felelősség és a feladattal szembeni alázat. Még egyszer befejezve a mondandómat, kérem Polgármester urat, járjon el ebben az ügyben, tisztázzuk ezt a kérdést. Ne legyen Jászberényben mindennapi megszokott dolog, hogy ilyen vádakkal illethetnek bárkit és ezt meg lehet úszni úgy, hogy le is van írva, el is van mondva és nincs kivizsgálva és nem von maga után eljárást.

Dr. Szabó Tamás: Az SZMSZ-ünk a következőképpen rendelkezik. Napirenden kívüli felszólalás tartalmáról vita nem nyitható, azonban a felszólalással érintett 2 perc időtartamban viszontválaszra jogosult. Az én értelmezésemben ebben az elmondott szövegben, illetve az itt leírt anyagban a felszólalással érintett személy én vagyok. Minden egyéb, Képviselő úr, nagy általánosság. Tehát nem gondolnám, hogy ezen túlmenően a személyemen kívül ebben a kérdésben bárki is megszólalhat, mert vita a témáról nem nyitható. Felelősség. Én ezzel folytatnám a dolgot. Ön említette, én meg azt gondolom, hogy a felelősséget keressük ott, amikor egy képviselő feláll és egy olyan anyagot, egy olyan stílusú megnyilvánulást, amit egy polgár valamilyen indíttatásból az újságba betett, még egyszer előad, még egyszer rásegít. Látszólag azzal a céllal, hogy igazítsuk ki a dolgokat, de összességében meg azt hiszem azzal a céllal, hogy még egy alkalommal ugyanazt a dolgot az éterben és egyáltalán a körünkben előadja. Tehát én a felelősség kérdését ezen a helyen, ezen a szinten így tudom értékelni ezzel az anyaggal kapcsolatban.

Szeretném azt jelezni, világosan és egyértelműen mondtam, Ön magyarázkodást mondott és írt ebben az anyagban. Én nem magyarázkodtam. Ezt határozottan és egyértelműen visszautasítom. Nagyon világos és egyértelmű véleményt mondtam, egyfelől azt, hogy ilyen jellegű polémiában az újságok, média hasábján, testületi ülésen nem kívánok részt venni. Méltatlan az egész rendszerhez. De most megteszem, elmondom azt a néhány gondolatot ezzel kapcsolatban. Van itt egy személynek az állítása, ez a személy egyfajta elfogadottságot ebben a városban megmért, magára vonatkozóan megmérettetett és ez nagyjából közelített a nagyon minimális szinthez. Ez a személy - és még egy bizonyos kör ebben a városban, ami szintén egyfajta alulértékelés állapotába került a választások kapcsán - ezeket az állításokat abban az időben harsogta. Számtalan fórumon, szinte mindenhol ezeket az állításokat elővette, előadta. Azt gondolom, hogy ha bizottsági elnökökről beszélünk, nem túl nagy számban kell gondolkodnunk. Minden bizottsági elnökünk egyéni képviselőként a választók bizalmát teljes mértékben és nagy arányban megkapta. Innentől kezdve azt gondolom, hogy az összvélemény egyértelműen meghatározza ezt a dolgot. A továbbiakban nem gondolom ebből az okból sem, hogy az előbb említett Nagy János úr ilyen jellegű véleményével, még ha emögött egyéb véleménytársak véleménye húzódik is meg, foglalkoznom kellene. Minden egyéb megjegyzésével, amit ezen túlmenően az úr tett a város működésével kapcsolatban világosan leírtam - ebben a kérdésben is -, hogy nagyon szívesen foglalkozok olyan körben, ami erre alkalmas, de sem a média írott, sem képi formájában nem kívánok a továbbiakban ezzel foglalkozni.

Baráth László: A személyemet érintő kérdésre …….

Dr. Szabó Tamás: Nincs lehetőség Képviselő úr, ezzel is már az én meglátásom szerint maximálisan elérte a céljait, maradjunk abban. Amit gondoltam elmondtam, amit Ön gondolt elmondott, a napirenden kívüli felszólalás erről szól. Képviselő úr, a következő ülésen napirend után ismét előállhat hasonló kérdéssel és akkor 2 percben előadhatja.

A Képviselő-testület nyílt ülését bezárom, 5 perc szünet után zárt ülés következik. 

Kmf.
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