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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-11/2011.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. július 13.
Sorszáma: 10/2011. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	165 Kth.
	a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászsági Többcélú Társulás részére történő átadása kapcsán szükséges megállapodások és szerződések, valamint a szakértői anyag elfogadásáról


	L6

	166 Kth.
	a Jászberényi Sport Egyesület Labdarúgó Utánpótlás Szakágának NB. III. osztályba történő indulásának támogatásáról

	K5

	167 Kth.
	a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről

	K5

	168 Kth.
	létszámcsökkentés előkészítéséről


	J1

	169 Kth.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	170 Kth.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról


	C8

	171 Kth.
	nagyvízi meder jogi jelleg feljegyzésének tudomásulvételéről


	I1

	172 Kth.
	az Országzászló emlékmű új helyszínének kijelöléséről


	A6

	173 Kth.

	a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról


	L5

	174 Kth.
	az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázat benyújtásáról az EU Önerő Alapra


	A15

	175 Kth.
	az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról és a kapcsolódó önerő biztosításáról


	A15

	176 Kth.
	az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.3/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, és a kapcsolódó önerő biztosításáról


	A15

	177 Kth.
	a jászberényi 0336/14 helyrajzi számú ingatlant magába foglaló területre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról


	K8

	178 Kth
	A jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról


	D7

	179 Kth

	a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról 


	A15

	180 Kth.
	a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról 


	A15

	181 Kth.
	a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról 


	A15

	182 Kth.

	a „Maci” Alapítványi Óvoda által szervezett Esélyegyenlőségi nap támogatásáról


	Z1

	183 Kth.
	Gyimesfelsőlok (Románia, Erdély) Községgel testvértelepülési megállapodás megkötéséről

	E8

	23 Ör.
	a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról


	A1


10/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2011. július 13. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, dr. Magyar Levente, Juhász Dániel alpolgármester, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Távol van: Nagy András városkapcsolati tanácsnok (az 5.1. napirendi pontig és a napirenden 

                                                                                     kívüli felszólalásoknál) 
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Bátonyi Attila kabinettitkár
Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Birinyi János PH ÜO közoktatási, kulturális és sportreferens
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Konyhás Mihály Gróf Apponyi Albert Ált. Isk. és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Szabó Jánosné Városi Könyvtár vezetője

Sas István Déryné Művelődési Központ igazgatója

Orosz István Jászsági Közoktatási Intézmény megbízott főigazgatója
Pomázi Gábor Jászberényi Sportegyesület elnöke
Nagy József Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület elnöke

Hájos István JSE Labdarúgó Utánpótlás Szakág vezetője
Lantos István kérelmező
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szabó Szidónia PH TO titkársági ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, és a város lakosságát, aki a TV képernyője előtt figyelemmel kívánja kísérni testületi ülésünket! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt és az ülésen 14 fővel, tehát határozatképes létszámban jelen vagyunk. A testület 2011. évi júliusi rendes nyílt ülését megnyitom!

Elöljáróban kérem képviselő-társaimat, illetve a jelenlévőket, hogy egy perces néma felállással emlékezzünk városunk nem rég elhunyt díszpolgárára, Habsburg Ottóra!

Kérem, ellenőrizze mindenki, hogy szavazógépe be van-e kapcsolva!

Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalás igényével személy szerint élni kívánok, illetve dr. Gedei József vetítés és kivetítés címmel kíván napirenden kívüli felszólalást tenni. Bejelentem továbbá, hogy a nyílt ülésre 5 darab sürgősségi indítványt nyújtottak be a következő címmel:

1) Előterjesztés a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászsági Többcélú Társulás részére történő átadása kapcsán szükséges megállapodások és szerződések, valamint a szakértői anyag elfogadására

Előterjesztő: Dr. Szabó Tamás polgármester

2) Előterjesztés a Jászberényi Sport Egyesület Labdarúgó Utánpótlás Szakágának NB. III. osztályba történő indulásának támogatására
Előterjesztő: Dr. Szabó Tamás polgármester 


         Juhász Dániel alpolgármester

3) Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeire
Előterjesztő: Dr. Szabó Tamás polgármester 


         Juhász Dániel alpolgármester

4) Előterjesztés létszámcsökkentés előkészítésére

Előterjesztő: Dr. Szabó Tamás polgármester
5) Előterjesztés fellebbezési jogról való lemondásra

Előterjesztő: Dr. Szabó Tamás polgármester
Valamennyi előterjesztés sürgősséggel történő benyújtásának indoka az SZMSZ-ünk 14. § (1) bekezdés b) pontjában biztosított lehetőség és szükség, vagyis az önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag. 

Amennyiben a Képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel, a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, akkor az SZMSZ-ben foglaltak szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell megtárgyalnunk. 

Kérdezem a Képviselő-testületet egyetért-e a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászsági Többcélú Társulás részére történő átadása kapcsán szükséges megállapodások és szerződések, valamint a szakértői anyag elfogadására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Jászberényi Sport Egyesület Labdarúgó Utánpótlás Szakágának NB. III. osztályba történő indulásának támogatására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeire vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
Kérdezem a  Képviselő-testületet, egyetért-e a létszámcsökkentés előkészítésére vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 8 igen, 4 nem és 2 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a fellebbezési jogról történő lemondásra vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.  

Mielőtt a napirendről egységesen szavaznánk, bejelentem, hogy a meghívóban 2.9. napirendi pontként szereplő előterjesztést, Jászberény Város Önkormányzata Kulturális Koncepciójának elfogadására, az előterjesztő Juhász Dániel alpolgármester úr visszavonta.
Indítványozom továbbá, hogy a sürgősséggel napirendre tűzött fellebbezési jogról történő lemondásra vonatkozó előterjesztést, mivel annak nyílt ülésen történő tárgyalása az Önkormányzat érdekét sértené, zárt ülés keretében tárgyalja meg a Képviselő-testület. A zárt ülésen történő megtárgyalásra az Önkormányzati törvény 12. § (4) bekezdésének b) pontja, továbbá az SZMSZ 11. § (3) bekezdése ad lehetőséget. A zárt ülésen történő tárgyalásáról minősített többséggel dönt a Képviselő-testület. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy hozzájárul-e a fellebbezési jogról történő lemondásra vonatkozó előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalásához? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett a zárt ülésen való tárgyalást elfogadta.

Kérdezem, van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend módosítására? Ilyen szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett a napirendet elfogadta.
N A P I R E N D : 
1. Előterjesztés a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászsági Többcélú Társulás részére történő átadása kapcsán szükséges megállapodások és szerződések, valamint a szakértői anyag elfogadására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Előterjesztés a Jászberényi Sport Egyesület Labdarúgó Utánpótlás Szakágának NB. III. osztályba történő indulásának támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 


  Juhász Dániel alpolgármester

3. Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására és 

az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeire

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 


  Juhász Dániel alpolgármester

4. Előterjesztés létszámcsökkentés előkészítésére


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5. T á j é k o z t a t ó k:
5.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről (később kerül postázásra)


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 



Juhász Dániel alpolgármester



Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

5.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról  
Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke



Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6. E l ő t e r j e s z t é s e k:
6.1. nagyvízi meder jogi jelleg feljegyzésének tudomásulvételére


Előadó: Alvári Csaba főépítész

6.2. az Országzászló emlékmű új helyszínének kijelölésére


Előadó: Alvári Csaba főépítész
6.3. a Városi Kincstár Alapító Okiratának módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.4. az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel-és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázat benyújtására az EU Önerő Alapra

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6.5. az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.6. kerékpárút hálózat fejlesztése című, ÉAOP-3.1.3/A-11 kódszámú pályázat benyújtására, az önerő biztosítására


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.7. Jászberény Város településrendezési eszközeinek módosítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

6.8. a jászberényi 16837/1. és a 16836/2. hrsz-ú ingatlanok megvásárlására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

6.9. a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatására 
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.10. a „Maci” Alapítványi Óvoda által szervezett Esélyegyenlőségi nap  támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.11. Gyimesfelsőlok (Románia, Erdély) Községgel testvértelepülési megállapodás megkötésére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.12. a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
Felvilágosítás kérés

Napirenden kívüli felszólalások

1. napirend
Előterjesztés a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászsági Többcélú Társulás részére történő átadása kapcsán szükséges megállapodások és szerződések, valamint a szakértői anyag elfogadására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként kiegészítést nem kívánok tenni. Köszöntöm az előterjesztés kapcsán jelenlévő érintetteket, illetve vendégeinket! Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét!
Szatmári Antalné: A Bizottság elfogadta, támogatásra értékelte.  

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét!
Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság a mai napon tárgyalta és 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Szatmári Antalné: 1 igen szavazattal, 1 nem és 1 tartózkodás mellett nem fogadtuk el.

Dr. Szabó Tamás: Tehát korrigáltuk és akkor a jövő számára így rögzítsük, hogy 1 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett összességében nem támogatás alakult ki. Ennek kapcsán kérdezem a kisebbségi véleményt, bár kisebbségi vélemény megfogalmazása igazából nem értelmezhető. Nincs is ilyen szándék.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 4 nem és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

165/2011. (VII. 13.) Kt.  h a t á r o z a t a 

a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászsági Többcélú Társulás részére történő átadása kapcsán szükséges megállapodások és szerződések, valamint a szakértői anyag elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 122/2011. (V. 25.) Kt. határozata alapján jóváhagyja a Jászsági Többcélú Társulás (a továbbiakban: Társulás) fenntartásában – a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti többcélú, közös igazgatású közoktatási intézményként – működtetett Jászsági Közoktatási Intézmény (a továbbiakban: JKI) által biztosított feladatellátásban résztvevő önkormányzatok és a Társulás által kötendő közös igazgatású közoktatási intézmény működtetéséről és finanszírozásáról szóló, a határozat 1. sz. mellékletét képező megállapodást.
2. A Képviselő-testület jóváhagyja a 2011. augusztus 1. és 2011. december 31. közötti gyermekétkeztetés céljára igényelt állami normatív támogatás összegének átadás-átvételéről szóló, a JKI és Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) által kötendő, a határozat 2. sz. mellékletét képező pénzeszköz-átadási megállapodás tervezetét.

3. A Képviselő-testület a feladatellátás biztosítása, a közös igazgatású közoktatási intézmény működtetése érdekében – támogatás értékű működési kiadás formájában – önkormányzati támogatást biztosít a JKI részére a határozat 3. sz. mellékletét képező pénzeszköz-átadási megállapodás tervezete alapján.

4. A Képviselő-testület jóváhagyja a 2011. augusztus havi állami normatív támogatás összegének átadás-átvételéről szóló, az Önkormányzat és a Társulás által kötendő, a határozat 4. sz. mellékletét képező pénzeszköz-átadási megállapodás tervezetét.

5. A Képviselő-testület a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Átalakító Okiratainak jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 152/2011. (VI. 29.) Kt. határozat alapján hozzájárul a feladat ellátáshoz szükséges közoktatási intézmények épületeinek ingyenes használatba adásához a határozat 5. sz. mellékletét képező haszonkölcsön-szerződés alapján, az abban részletesen meghatározott feltételek mellett.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 
2011. július 31.
6. A Képviselő-testület megismerte a határozat 6. sz. mellékletét képező szakértői anyagot, annak megállapításaival egyetért, és a benne foglaltak alapján javasolja, hogy az intézmények teljes dolgozói összlétszáma kerüljön átadásra a jogutód intézmény részére.

7. A Képviselő-testület a jászberényi tagintézmények közalkalmazottai részére összesen bruttó 10.000 Ft/fő/hó természetbeni juttatást biztosít a tagintézmények költségvetésén keresztül.

8. A Képviselő-testület hatályon kívül helyezi a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásról szóló 122/2011. (V. 25.) Kt. határozat 5. pontját.

9. A Képviselő-testület felkéri a Városi Kincstár vezetőjét, valamint a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a Jászsági Közoktatási Intézmény bevonásával határozzák meg a gyermekétkeztetést illető feladatokat, felelősségi kérdéseket, valamint készítsék el az elszámolás és nyilvántartás részleteit tartalmazó megállapodást.

Felelős:
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója



Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:
2011. augusztus 15.

10. A Képviselő-testület felkéri Orosz Istvánt, a JKI főigazgatóját, hogy a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény jogutód tagintézményei vonatkozásában a 2012. szeptember 1. napjától indítható kiegészítő foglalkozások lehetőségét vizsgálja meg. Nevezett tevékenysége egyaránt terjedjen ki a kiegészítő foglalkozások szakmai és pénzügyi feltételeinek kidolgozásra, a tagintézmények költségvetésének fenntartó általi elfogadása céljából, a Jászberény Város Polgármestere általi előzetes jóváhagyást követően.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Dr. Pap Magdolna, PH Humán Iroda irodavezető

Kiss József, PH VGO vezetője

Orosz István, JKI főigazgató

Határidő: 
2011. július 31.

11. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a szükséges egyeztetések lefolytatására, jognyilatkozatok megtételére, megállapodások aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 
2011. július 31.

Erről értesül: 

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2. PH Humán Iroda

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

5. PH VGO Közgazdasági Iroda

6. Belvárosi Általános Iskola

7. Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

8. Városi Kincstár

9. Jászsági Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

10. Jászsági Többcélú Társulás

11. Képviselő-testület Tagjai

2. napirend

Előterjesztés a Jászberényi Sport Egyesület Labdarúgó Utánpótlás Szakágának NB. III. osztályba történő indulásának támogatására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Juhász Dániel alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.

Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét! 
Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta az anyagot, 3 igen szavazattal elfogadta, és támogatásra javasolja.
Dr. Szabó Tamás: Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét! 
Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasolja a Bizottság!

Kérdések:

Dr. Gedei József: Gyors, örvendetes napirendet tárgyalunk. Korábban a város képviselői közül jó néhányan szerették volna, hogy ha gazdasági társaság formájában működik a jászberényi labdarúgás felnőtt szekciója. Ez meg is történt, most úgy tűnik, hogy némi változás van, és sportegyesületet támogatunk. Azt szeretném kérdezni az előterjesztőtől, hogy melyek azok az érvek, melyek mellette szólnak az új koncepciónak, mert lényegében ez egy stratégiai irányváltás, és melyek, amelyek ellene? 

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt előterjesztő társamnak, Juhász Dániel alpolgármester úrnak megadom a szót, szeretnék magam is véleményt formálni erről a dologról. Természetesen a teljesség igénye nélkül azt mondanám, hogy próbálkoztunk egyfajta működtetési formával, és annak láttuk a gyakorlatban megnyilvánuló problémáit. Nem a gazdasági társasági működési formával van a gond, hanem alapvetően azzal volt a gond, akik ezt működtették, és ezt a helyzetet kialakították. Azon túlmenően, hogy most az előterjesztés egy egyesületről szól, a jövőre vonatkozóan határozott elképzelésünk, hogy a lehető legoptimálisabb működési formát megkeressük, és természetesen ennek a működési formának olyannak kell lenni, amely alkalmassá teszi akár ezt a sportot, de bármely más sportágat is az ésszerű, racionális gazdaságos működtetésre. Ne csak az Önkormányzat legyen az, aki ebbe beletesz, hanem számtalan forrásból megnyílhasson a lehetősége a működtetésnek. Ha a legvégén azt látjuk, hogy ez egy gazdasági társasági forma továbbra is, akkor ennek is van létjogosultsága. Ha úgy látjuk, hogy közalapítvány, alapítványforma, akkor annak van. Az elkövetkező időben - azt gondolom, hogy az év végéig - világosan és egyértelműen le kell rendeznünk. Például a következő év költségi koncepciója tájékán már pontosan látnunk kell, hogy erre a célra milyen jellegű, nagyságrendű támogatást, milyen formában, szerkezetben, struktúrában, fogunk tudni a későbbiekben adni. 
Juhász Dániel: Azzal folytatnám, hogy ebben a pillanatban jelen állapotban csak a Jászberényi Sport Egyesület, illetve annak Utánpótlás Labdarúgó szakága alkalmas arra, hogy pár héten belül a nevezését leadja az NB. III-as bajnokságba. Újonnan kft-t alakítani ebben a pillanatban már nem lehet, illetve nem is akart senki. Illetve a JSE és annak utánpótlás szakága rendelkezik jelenleg igazolt játékosokkal, és ezek a 18-19 éves, a 19-ből már kiöregedett vagy még ott is játszó fiatalok fogják az elképzelések szerint a csapat gerincét alkotni. Tehát a játékosok egy részével is már igazolás szintjén rendelkeznek. Szeretnék ahhoz csatlakozni, amit Polgármester úr mondott. Ez nem azt jelenti, hogy az elkövetkező években mindig a Jászberényi Sport Egyesület lesz képes arra, hogy városi támogatással az NB. III-ban szerepeljen. A társasági adókedvezmény rendszer a labdarúgásra, mint látványsportágra itt is vonatkozik. Tehát mindenképpen meg kell vizsgálnunk, hogy az idei évben, vagy ebben a bajnokságban a JSE tud nevezni, de a későbbiekben milyen formában szerencsés részt venni egyesületként, közalapítványként, vagy gazdasági társaságként. Ehhez kapcsolódik, hogy a műfüves pálya, illetve a Sportpálya úti ingatlannak a sorsát rendezni kell. Az egyértelműen látszik, hogy korábban nem volt szerencsés a JSE, mint használó, illetve az akkori Lehel Sport Vagyonkezelő Kft, mint üzemeltető ilyen irányú szétválasztása, ahogy ez két önkormányzati ciklussal ezelőtt történt. A társasági adó miatt valójában a pályának a sorsát is rendezni kell, hogy ebbe a társasági adórendszerbe a pálya bérleti díjat is bele lehessen építeni, bele lehessen vonni. Tehát ez egy első lépés az NB III. felé. Úgy gondolom, hogy az idei évben, vagy a jövő év legelején azt is látnunk kell, hogy az elkövetkező években milyen formában a legszerencsésebb működtetni az NB III-as labdarúgást Jászberényben.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Nyilván nem okozok képviselő-társaimnak sem meglepetést, amikor azt mondom, hogy természetesen támogatom ezt az előterjesztést, még akkor is, ha a kérdésem alapvető stratégiai irányváltásról szól. Természetesen én elfogadom, hogy sokféle módon lehet működtetni egy kedvelt sportot Jászberényben. Ez most a labdarúgás. Azt is elfogadom, hogy ez a helyzet változott és egy gazdasági társaság megalapítása az idő rövidségére tekintettel nem hozható létre. Természetesen korábban is lehetett volna már látni, hogy ezekkel az emberekkel, ahogy Polgármester úr is mondta, mi a probléma. Tehát nem a móddal, nem a formával volt a gond, pontosabban nem a gazdasági társasági formával, hanem azokkal volt gond, akik ezt működtették. Azt kérném majd az előterjesztőtől a viszontválaszban, hogy röviden erre is térjen ki, mert a város közvéleményében mindenféle híresztelések lábra kaphatnak, hogy valamilyen titkos okok voltak azok, amelyek személyi konfliktusokat okoztak. Meg kell mondani egyértelműen, hogy miért nem tetszettek ezek a személyek, és tiszta vizet kell ebben a kérdésben is önteni a pohárba. 

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, vélemény az anyaggal kapcsolatban? Ilyen szándékot nem látok. A szándékát nagyra becsülöm képviselő-társamnak a városi pletyka és mindenféle információk, félre információk megelőzése céljából. Mégis azt gondolom, hogy ennek a mostani helyzetünknek, és az előterjesztésnek végképp nem az a célja, hogy azt boncolgassuk, hogy egy korábbi történet miért volt olyan, amilyen. Egyébként nagyon régóta látjuk, hogy maga a sport körüli - kifejezetten a labdarúgás, felnőtt labdarúgás körüli - történetek a városban folyamatosan különböző gerjedelmeket, hullámokat vetnek. Összességében azt gondolom, hogy van a jövőre vonatkozóan egy irányunk. Látjuk az utánpótlással kapcsolatos eredményeket, látjuk azt, hogy az utánpótlásra építve egy felnőtt csapatot új szisztémával, új rendszerrel, új elgondolással és természetesen új szereplőkkel működtetni lehet. Nagyon bízom személy szerint abban, hogy ez már meg fogja ütni azt a kritériumot, amit a város fel tud vállalni, és azt fogja tudni mondani, hogy erkölcsileg, anyagilag mellé állok. Természetesen ezek a dolgok nincsenek előre ilyen szinten 100%-osan leegyeztetve, tehát az a lehetőség is benne van a dologban, hogy megint csak olyannal találkozunk, amely nem az elképzeléseinknek megfelelő. Természetes, hogy a jövő évi költségvetésnél ez a téma újra téma lesz, és az addig kialakult kép, illetve helyzet alapján pontosan fogunk tudni ítélkezni, illetve egyáltalán a következő időre látni. A magam részéről annak boncolgatásába, hogy az eddigi működtetőkkel konkrétan és összességében milyen problémák és gondok voltak, ezen a fórumon nem mennék bele. 

Juhász Dániel: Csatlakoznék Polgármester úrhoz. Nem gondolom, hogy egy képviselő-testületi nyilvános ülésen kellene egy-két képviselőnek elmondani a véleményét arról, hogy hogyan látta az elmúlt években a felnőtt labdarúgást, illetve az utánpótlás labdarúgásnak a viszonyát. Ami volt, az elmúlt. Nem hiszem, hogy bárkinek is minősíteni kellene a labdarúgásban korábban részt vevőket. Az, hogy az a bizonyos magán tulajdonban lévő kft. a bajnokságtól visszalépett, önmagáért beszél. A városi közvélemény, főleg a labdarúgást szerető közvélemény ebből értett, hogy valószínű egyszerűen az anyagiakból, szakmailag, erkölcsileg ennyire tellett nekik. Túl kell ezen lépnünk, és teljesen új utat kell járnunk. Nem azt kell boncolgatnunk, hogy személy szerint kinek, milyen problémája volt a másikkal a labdarúgás területén. Ha lehet ilyet mondani, a felnőtt labdarúgás területén az elmúlt 3-4 év, meglehetősen kaotikus, káoszos volt. Legjobban a szurkolók, illetve a labdarúgásban résztvevők - legyen ez a legkisebbektől a legnagyobbakig - vágynak arra, hogy végre tiszta vizet tudjunk önteni a pohárba, és ezt a fejezetet Jászberény labdarúgásában le tudjuk zárni, ami ezzel a visszalépéssel talán végig lezárult. 

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

166/2011. (VII. 13.) Kt. határozata
a Jászberényi Sport Egyesület Labdarúgó Utánpótlás Szakágának NB. III. osztályba történő indulásának támogatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011/2012-es szezon első félévére - Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdés h) Sportfeladatok pontjában biztosított keret terhére - 2.5 millió forint támogatást nyújt a Jászberényi Sport Egyesület Labdarúgó Utánpótlás Szakágának (a továbbiakban: JSE Labdarúgó Utánpótlás Szakág) a további működéséhez és az NB III. osztályban történő induláshoz.
2. A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor. 

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


        Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2011. július 25.
3. A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1) pontban meghatározott összegű támogatásnak a JSE Labdarúgó Utánpótlás Szakág bankszámlájára történő átutalásáról intézkedni szíveskedjen.



Felelős: Kiss József PH VGO vezetője



Határidő: 2011. július 31.

4. A Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályának vezetőjét, hogy a költségvetési rendeletben a fenti módosításokat elvégezze. 

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2011. november 30.
5. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy a JSE Labdarúgó Utánpótlás Szakág és a JVV. Zrt bevonásával készítse elő a műfüves pálya és a Sportpálya úti „városi stadion” közép- és hosszútávú üzemeltetésére és fejlesztésére vonatkozó koncepciót, és a szükséges döntési javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

  Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
              Horgosi Zsolt vezérigazgató, JVV Zrt.

              Hájos István JSE Labdarúgó Utánpótlás Szakág vezetője
Határidő: legkésőbb 2012. január 31.

Erről értesül:

1. JSE Labdarúgó Utánpótlás Szakág

2. PH Városgazdálkodási Osztály
3. PH VGO Városüzemeltetési Iroda 
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. JVV Zrt.

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja.

3. napirend

Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeire

Dr. Szabó Tamás: Előadóként kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem. Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, ismertesse a Bizottság véleményét! 
Szatmári Antalné: Bizottsági ülésen megtárgyaltuk az anyagot, 2 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasoljuk. 
Dr. Szabó Tamás: Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, ismertesse a Bizottság véleményét! 
Hajnal-Nagy Gábor: 1 igen és 2 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a Bizottság.
Dr. Szabó Tamás: Ez azt jelenti, hogy az egy igent megfogalmazó kisebbségben maradt ebben a kérdésben, de nem kíván kiegészítést tenni. 
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások: 

Budai Lóránt: Nem vagyok egy sportember, aki ismer, az tudja, úgyhogy elég furcsán nézne ki, ha elemezgetném ezt a témát. Mindenesetre tiszta szívből és őszintén szeretnék gratulálni a Kosárlabda Egyesületnek az elért eredményhez. Azonban nem tudom támogatni ezt az előterjesztést azért, amiért az elmúlt 9 hónapban ez a városvezetés - csupán a költséghatékonyságra hivatkozva - iskolákat adott át, intézményeket adott át, embereket épített le, egyéb támogatásokat vont meg. Tehát ebben a helyzetben szerintem a város nincs olyan helyzetben, hogy egy ekkora összeget kifizessen.  

Hajnal-Nagy Gábor: Ez az előterjesztés sokkal többről szól, mint a címéből kiderül. Ez egy 7 pontból álló határozat, és szó van arról, hogy gyakorlatilag ennek a sportágnak a támogatása keretében hozzájuthatnánk olyan pályázati pénzhez, lehetőséghez, amivel fejleszthetnénk a Belvárosi tornacsarnokunkat, sportcsarnokunkat. Én ezt tartom a legproblémásabbnak. Újra egy sportág a közelébe került annak, hogy egyfajta védjegye legyen a városnak, mint valamikor a jégkorong volt, és erről volt ismert Jászberény, valamint a Lehel Hűtőgépgyárról és a Lehel Kürtről. Azt hiszem ez a három dolog volt, amiről mindenki tudott, ha Jászberény neve felmerült az ország bármely részén. Ez az előterjesztés azonban foglalkozik ennek a sportcsarnoknak a fejlesztésével, amit én nem tartok annyira jó ötletnek. Sokkal szerencsésebb lenne a városnak, nálunk sokkal kisebb városok is rendelkeznek sport és rendezvénycsarnokokkal, amik több ezer fő befogadására alkalmasak. Azt gondolom, hogy Jászberénynek is ezt kellene megcéloznia. Nem tudom, hogy ez a jelenleg 5-600 főt befogadó sportcsarnok, ami majd esetleg mobillelátókkal ezer nézőre ki lesz bővítve, meddig, milyen távon fogja szolgálni ezt a célt. Azt gondolom, ha eléri a kosárlabda csapat ezt a célt, akkor azt nagyon gyorsan ki fogja nőni, és a város egyéb rendezvényei is megérdemelnének egy nagyobb rendezvénycsarnokot. Ebbe az irányba kellene elmozdulni, és megpróbálni ennek a pályázatnak - ami mögött egyébként egy adókedvezmény van - a pályázati lehetőségeit is kihasználni, ha ez adott. Ez egy összetett előterjesztés, tehát ennek függvényében kell a döntést meghozni. 

Dr. Gedei József: Úgy tűnik, hogy ebben a kérdésben nem frakciók között lesz vita, hanem adott képviselők adott világlátása az, ami majd ezt a kérdést eldönti. Én magam támogatni fogom az előterjesztést, de nyilván számos olyan kérdés van, amit Budai Lóránt képviselő úr is felvetett, amelyeket meg kell fontolni. Természetesen adott esetben igaza lehet Hajnal-Nagy Gábornak is, hiszen jó kérdés, hogy vajon a Bercsényi úti sportcsarnokot kell-e fejleszteni, vagy adott esetben egy újat kell építeni. Azt hiszem, hogy egy új építésű nagyságrendekkel többe kerülne. Azonban több hasznát látom ennek, mint hátrányát még akkor is, ha az előbbiekhez képest itt is egyfajta stratégiai koncepcióváltásról lehet beszélni, hiszen az előbb gazdasági társasági formát cserél le egy időre a város és helyette egy egyesületet támogat, majd visszatér erre. Most pedig arról van szó, hogy korábban - ha jól emlékszem a sportkoncepcióban is, és jó néhány képviselőtársam is arról beszélt, hogy a versenysportot nem feltétlenül kell támogatni, sokkal inkább az utánpótlás, sokkal inkább az életmód sportokat. De egyetértek azokkal, akik azt mondják, hogy valahol ez az utánpótlásnak a teteje, tehát, ha nincs húzó felnőtt sport, nincs városmarketing, nincs neves játékos, akkor talán a fiatalabb nemzedék sem sportol annyira. Jó dolognak tartom azt, hogy csarnokok fognak megújulni, nyilván nem kevés pénzből. Azt remélem, hogy azoknak az iskolásoknak, akik most szerintem helytelen módon átkerültek egy másik fenntartóhoz - intézményekről van szó -, azoknak a mozgáslehetőségét egy fejlesztett vagy átalakított sportcsarnok jobban szolgálja. Azt hiszem, hogy helyes döntést helyes tényállás alapján lehet meghozni. Az alapvető iránnyal nincs gondom, bár az előterjesztés szöveges részében olyan felvezetések vannak, amelyek véleményem szerint nem állják meg a helyüket, hiszen rögtön azzal indít az előterjesztés, hogy Jászberényt mai napig a Jászkürtről, a Hűtőgépgyárról és a jégkorongról ismerik fel. Azt hiszem, hogy sokan egyetértenek ezzel, talán még többen mondják azt, hogy emellett még számos más egyesület, vagy rendezvény van, amiről Jászberényt messze földön megismerik. Például, itt van a Jászsági Népi Együttes Csángó fesztiválja, amit azt gondolom, hogy a városvezetés helyénvalóan támogat, itt van az Állat- és Növénykert a maga 60-70 ezres látogatói közönségével. Elfogadom, hogy azt, hogy mi legyen a városmarketing zászlaján, egy kosárlabda csapat, futball, sportlabdarúgás, Csángó Fesztivál, vagy az imént említett Állatkert, azt mindig a városvezetés, a várost vezető politika határozza meg. Most úgy tűnik, hogy a kosárlabda sport az a terület, amelyet a város logójára tűzünk. Támogatom ezt, sok sikert kívánok hozzá! Természetesen a nagyobb felelősség a városvezetésé. 

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom. A következőt hadd mondjam Hajnal-Nagy Gábor képviselő-társamnak. Azzal kezdte, hogy pályázati lehetőségek lesznek, vagy vannak ennek a csarnoknak, vagy bármely ilyen jellegű létesítményeknek a létrehozására. Az a baj, hogy nincsenek. Ez a konstrukció, amit a sporttörvény módosítása, illetve a társasági adótörvény módosítása most megnyitott lehetőségként, ez az egész elgondolás erre az egészre épül. Lényegében nem szól egyébről, mint hogy a meglévő létesítményeinket fejlesszük fel arra a szintre, amilyen szintre tudjuk. Például, ha most azt mondjuk, hogy ez a Bercsényi Sportcsarnok nagyjából 5-600 embert elbír, de körülbelül ezerre minimálisan lenne igény és szükség, és látjuk a rendezvényeinket, hogy igen, akkor legalább ezt teljesítsük szakszerűen és komfortosan a 21. századhoz méltóan. Tehát kezdve a légkondicionálástól és minden egyéb lehetőségektől. Ne vessük el azt a lehetőséget, hogy ha bejön egy pályázati lehetőség, akkor valamikor a város rendezvényeinek, egyéb igényeinek megfelelő, méltó rendezvénycsarnok, sportcsarnok pályázati módon épülhet. A kettő nem zárja ki egymást, azt hiszem, hogy ezek egymásra épülnek. Úgy látom, hogy az első három évre, ami az elkövetkező időben előttünk van, ennek van realitása. Pályázati pénzből, zöldmező beruházásból, az alapkőtől kezdődően felépített vadonatúj csarnoknak kisebb az esélye az elkövetkező időkben. Ez pedig mindenképp szükséges, célszerű a város számára. Gedei képviselő úr jelezte, teljes mértékben egyetértünk és világosan tudjuk, hogy a koncepciónkban sem az szerepelt, hogy a versenysportot támogatjuk. Ez az egész elképzelés akár az előző előterjesztéssel együtt, az utánpótlás bázisú, illetve a létesítmény fejlesztés alapján nyugszik. Ez viszont a sportkoncepciónkban teljes mértékben benne van, és benne foglaltatik, azokkal ekvivalens. Arra a felvetésére, ami az előterjesztés tartalmi felvezető szövegében bizonyos kritikát kiváltott Önben, azt tudom mondani - Jászkürt, Electrolux -, hogy ezzel nem nagyon kellene vitázni, mert, ha bárhová elmegy az ember a világban, vagy Magyarországon, körülbelül ezek jutnak eszébe Jászberényről az embereknek. A harmadik szempont, a jégkorong. Ez inkább azért lett beletéve harmadik pontként, mert sportról beszélünk, és azon belül valamikor valóban ez hozta a városnak a legnagyobb dicsőséget. Nagyjából ennek a helyén szeretnénk most, ha nem is olyan mértékben talán, mint akkor, de a kosárlabdát látni. Összességében lehetne még sorolni, hogy milyen büszkeségei vannak Jászberény városának, de azt gondolom, hogy ez az anyag konkrétan nem erről szól, vagy nem ez volt a célja. 

Juhász Dániel: Nagyon röviden kívánok szólni. Kifejezetten a társasági adókedvezmény rendszer, illetve ezzel a NBI-es bajnokságban induló csapattal el tudunk érni, hogy a szakszövetségnél egy olyan programot tudnak később letenni, amelyik három éves időtávlatban 3-400 milliós kifejezett létesítményfejlesztést takarhat. Ez nem csak konkrétan az első osztályú kosárlabdacsapat érdekeit fogja szolgálni, és nem csak az utánpótlás kosárlabda érdekeit fogja szolgálni, hanem valójában minden ott sportoló érdekeit, de én még ennél is tágabb körről beszélnék. Valójában minden jászberényi polgár érdekeit fogja szolgálni. A képviselők látják, hogy milyen fejlesztési elképzelések körvonalazódtak, ez az anyagban szerepel is. Azonban szeretném felhívni a figyelmet, hogy ezek még nem szentírások, nem kőbe vésett fejlesztések. Ez egy ajánlati csomag. Nagyon részletesen ki kell dolgozni, be kell árazni, tehát még ezen lehet változtatni. Amit szeretnék belőle kiemelni, az nagyon régi probléma Jászberényben. Kifejezetten ezzel a csarnokkal kapcsolatban szeretnénk, ha a létesítményfejlesztés első körében többek között bekerülne a jelenleg hiányzó hűtés és légtechnikai fejlesztése. Tehát ez körülbelül nagyságrendileg egy 30-35-40 milliós fejlesztés lehet. Rengeteg jászberényi találkozott már azzal, legyen szó mézvásárról, sportrendezvényről, tablóbálról, hogy ennek a csarnoknak gyakorlatilag hűtési rendszere nincs, érdemi légtechnikai rendszerrel sem rendelkezik. A versenysporton keresztül, az öt látványsport egyikén, a kosárlabdán keresztül az Önkormányzat olyan lehetőséghez jut, amellyel azokat a létesítményeit, vagy eszközeit tudja fejleszteni, amire ebben a ciklusban uniós vagy hazai forrású pályázat nem várható. Egyet tudok érteni Hajnal-Nagy Gábor képviselő úrnak a véleményével. Biztos, hogy szerencsésebb lenne hosszabb távon egy zöldmezős, multifunkciós rendezvénycsarnokot építeni ebben a városban. Akkor nem azzal a problémával küszködnénk, hogy van két sportcsarnokunk, de valójában két fél sportcsarnokunk van, és mivel egymástól túl messzi van a két fél sportcsarnok, az nem jelent egy valódi sportcsarnokot ebben a városban. Jelenleg ezeknek a fejlesztéseknek van nagyobb realitása, és arra hívnám fel a képviselők figyelmét, hogy ezeken a fejlesztési elképzeléseken még lehet változtatni. Ezekkel a mind fejlesztési, mind szakmai, mind utánpótlás fejlesztési elképzelésekkel az egyesületnek a szakszövetséget kell majd megkeresni, és miután a szakszövetség ezt jóváhagyja, reális programnak tartja, abban az esetben lehet majd ehhez az adókedvezmény rendszerhez hozzájutni. Tehát ez egy hosszú folyamat lesz. Itt az Önkormányzatnak, mint tulajdonosnak további beavatkozási lehetőségei lesznek. Tehát a kosárlabda egyesülettel gyakorlatilag az Önkormányzat érdemben majd tudja egyeztetni, hogy mely fejlesztéseket szeretné ebből megvalósítani és milyen áron. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem és 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

167/2011. (VII. 13.) Kt. határozata
a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a Humán Erőforrás Bizottság 44/2011. (IV. 28.) és 90/2011. (VII.13.) számú határozataiban már biztosított 5 000 000.- Ft összegű támogatáson kívül – bruttó 25 000 000.- Ft – azaz Huszonötmillió forint –  támogatást nyújt a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület (továbbiakban: JKSE) további sikeres működéséhez, az NBI/A osztályban történő indulás, mint a támogatás nyújtása feltételének bekövetkezése esetén a 2011/2012-es szezonra. 

2. A támogatásból első részletben folyósításra kerülő 10 millió forint forrása a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési Rendelet) 7. § (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott „általános tartalék”. A további 15 millió forint támogatás pénzügyi fedezetének biztosítása a 2012. évi költségvetés terhére történik.

3. A 25 millió forint átutalása a JKSE részére az alábbi ütemezés szerint történik:

a) 10 millió forint – a Költségvetési Rendelet 7. § (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott általános tartalék terhére – 2011. szeptember 30-ig esedékes,

b) A 2012. évi költségvetés terhére biztosított 15 millió forint támogatásból

ba) 7,5 millió forint 2012. január 31-ig,



bb) 7,5 millió forint 2012. március 16-ig esedékes.

Határidő:  folyamatos
Felelős:     Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

4. A Képviselő-testület felhatalmazza, egyben felkéri Jászberény Város Polgármesterét az 1-3. pontokban foglaltak alapul vételével megkötendő támogatási megállapodás aláírására.

Határidő: 
2011. augusztus 10.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

5. A Képviselő-testület megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a költségvetési rendeletben a fenti módosításokat elvégezze. 

Határidő: 2011. november 30.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

6. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatalt és a Jászberényi Városüzemeltető és Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaságot (továbbiakban: JVV Zrt.), hogy a Bercsényi úti sportcsarnok és a Bajcsy-Zsilinszky úton található tornaterem JVV Zrt-nek történő üzemeltetésbe adásához szükséges lépéseket tegye meg, és a szükséges döntési javaslatokat terjessze a Képviselő-testület elé, legkésőbb annak 2011. szeptemberi rendes testületi ülésére. A JVV Zrt-vel kötendő üzemeltetési szerződés hatályba lépésének legkésőbbi időpontja: 2011. szeptember hó 19. napja.

Határidő: 
2011. szeptember 14.


Felelős:
Kiss József PH VGO vezetője




Horgosi Zsolt vezérigazgató

7. A Képviselő-testület felkéri a Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy az előterjesztésben szereplő első évre tervezett felújítások, beszerzések, beruházások elkészítését tegye meg, és a szükséges döntési javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé a 2011. szeptemberi rendes testületi ülésre.

Határidő: 
folyamatos


Felelős:
Lányi László PH VGO VÜFI vezetője




Nagy József JKSE elnöke

Erről értesül:

      1.   JKSE,

2.   JVV Zrt.,
3. PH Városgazdálkodási Osztály,
4. PH VGO VÜFI,

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4. napirend

Előterjesztés létszámcsökkentés előkészítésére

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni! Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, ismertesse a Bizottság véleményét! 
Szatmári Antalné: Bizottságunk levette a napirendről, nem tárgyalta!

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Jegyző urat, hogy mit jelent ez a továbbiakat illetően?

Dr. Gottdiener Lajos: Elő lett terjesztve, a Bizottság nem tárgyalta meg, a testület hozza meg a döntést. Ez egy előkészítő döntés, ez után lesz még egy döntés kifejezetten a létszámcsökkentésre vonatkozólag. 
Dr. Szabó Tamás: Tehát lényegében a Bizottság ilyen jellegű véleménynyilvánításának hiánya nem akadályozza meg a testületet abban, hogy ezt az előkészítő jellegű kérdést megtárgyalja.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Magyar Levente: Nem magamat szeretném citálni ebben a kérdésben, hanem a Fidesz Polgári Szövetség stratégiai füzeteit, ha megengedi, felolvasnám. Nem volt még időm megtanulni. Minőség a kultúrában című kiadványban olvashattuk, hogy fenn kell tartani és lehetőség szerint bővíteni kell a szolgáltató kulturális intézményrendszert, helyre kell állítani a finanszírozás biztonságát és kiszámíthatóságát. Kitüntetett figyelmet kell fordítani a közkultúra támogatására, amely magában foglalja a közművelődési alapellátást, a művészeti értékek megőrzését és közzétételét, a nyilvános könyvtári szolgáltatást és a muzeális értékekhez való hozzáférés biztosítását. Ezen kívül megjegyzi, hogy jól működő költségvetési intézményeket alakítanak át kft-vé, pedig szakmai tapasztalatok sora bizonyítja, hogy a közgyűjtemény és közművelődési feladatok egészének kiszámítható és megfelelő színvonalú ellátására ezek a kényszervállalkozások csak korlátozottan alkalmasak. Emellett, vagy ezzel együtt indokolatlan összevonások nehezítik a megmaradó intézmények működését is. Ha elolvasom ezt az anyagot, ami a csoportos létszámleépítésről szól, és hozzáteszem azt is, hogy Várszegi úr, aki felelős ezért a területért, nem létszámleépítésről, hanem létszámcseréről beszél - hiszen ő nem azt gondolja, hogy nincs szükség 5 emberre például a kultúra ezen ágazatában, hanem nem ezekre az emberekre van szüksége -, akkor azt kell mondanom, hogy ez az egész előterjesztés erkölcstelen. Másodszor nem felel meg azoknak a céloknak, amelyeket Önök kellene, hogy képviseljenek, legalábbis a pártjuk által kibocsátott irányelvek alapján. Tehát ezért nem tartotta a Bizottság alkalmasnak arra ezt az előterjesztést, hogy felvegye a napirendjére és vitatkozzon ezen. Nagyon nagy örömömre szolgált, hogy ezt a történetet így éltük meg. 
Budai Lóránt: Az Isten nem mosná le rólunk, hogy összebeszéltünk. Én is idézettel készültem. Mikor tegnap este megkaptuk ezt az anyagot, gondolkoztam, hogy mit is fűzhetnék hozzá. Azt inkább elvetettem, így nem tudom ismerős-e a Jász Polgár tavalyi kampánybéli két száma, ebből szeretnék idézni két mondatot. Önt idézem, tehát ezen nehéz lesz vitatkozni. Minden városi döntésnél törekedni kell arra, hogy megtartsuk a jászberényi munkahelyeket, illetve újabbakat hozzunk létre. Majd idéznék még egy mondatot ugyanebből, csak egy másik számból. A Magyar Püspöki Kar választási körlevele. Ebben így fogalmaznak: Szavazatunkkal ne támogassunk olyan pártot, ami sokak számára tetszetős ígéretekkel áll elő, de azokat megvalósítani nem képes. Erre egy szót tudok mondani: Ámen.
Dr. Szabó Tamás: Először is egy pályára állító elvi döntésről van szó. Hogy ez a kérdés egyáltalán felmerült, idekerült a testület elé vagy a Bizottságon keresztül próbált a testület elé jutni, ez lényegében annak az egészen friss törvényi jogszabályváltozásnak a következménye, ami a csoportos létszámleépítés létszámát tízről lejjebb vette ötre. Tehát csak úgy megjegyzem zárójelesen, hogy ez a létszámleépítés nem csoportos létszámleépítés volt mondjuk egy hónappal ezelőtt, de létszámleépítés, állásokról van szó, mögötte emberi sorsokról van szó. Képviselő Úr citált itt egy bizonyos anyagot a Fidesztől, amivel teljes mértékben egyetértek, és nem mond ellent egyetlen egy betűjével sem annak, ami most történik. Akár a kulturális, közművelődési, vagy bármelyik területen, de lehetne ez az oktatás és az egészségügy, a mindennapok bármely területe, ezeket a célokat kell elérnünk és ezeket is tűztük ki célul. Senki nem mondta azt, hogy ezekhez a célokhoz mondjuk, egy választás követően azonnal, vagy fél éven belül, egy éven belül eljutunk. Ez egy út, ennek az útnak bizony vannak kitérői. Néha sasszézni kell oldalra, hogy az ember előre jusson. Pontosan ezeket a minőségeket, ezeket a célokat, ezeket a célkitűzéseket kell elérni. Mi úgy gondoljuk, hogy azokkal a lépésekkel, amelyeket most megteszünk, ezt szolgáljuk. Természetesen senki nem mondta, hogy ebben az évben, vagy akár a jövő év elejére olyan minőségben, ahogy ott az elhangzott vagy az idézett szövegben megfogalmazódik realizálható is.
Létszámcsere. Nevezhetjük bárminek. Ez leépítés, létszámcsökkentés. Ez azt jelenti, hogy a meglévő állomány, az eddig gyakorlott feladatok és a jövőbeli elképzelések összevetésével az, aki ezért majd felelősséggel viseltetik úgy látja, hogy ezeket a lépéseket meg kell tenni. Azt, hogy számszerűen ugyanannyi ember visszafoglalkoztatását jelentené, ezen a helyen teljes mértékben kétlem, és azt gondolom, hogy nem is így lesz. Ha így lesz, akkor ezt citálják az én fejemre. Nem erről van szó. Ha Képviselő úr ezt valahol hallotta, hogy az ügyvezető igazgató ilyesmit mondott, akkor két lehetőség van. Vagy rosszul fogalmazott az ügyvezető igazgató, vagy a Képviselő úr értette félre. Az ügyvezető igazgatóval többször beszéltem erről a témáról és világosan és egyértelműen megegyeztünk abban, hogy a feladatokat, amelyek a jövőben előttünk állnak, kisebb működési létszámmal meg lehet színvonalasan valósítani. Tehát ez a háttere ennek. A gazdasági társaság működésének korlátozott alkalmassága ilyen jellegű területen: a beidézett szövegben sem abszolút és egyértelmű alkalmatlanságról volt szó, csak korlátozottan, úgy ítéli meg. Bízunk abban, hogy a mi produkciónk, a mi gyakorlatunk egy jó gyakorlat lesz. Egyébként azt ne felejtsük el, hogy nonprofit gazdasági társaságról van szó. Tehát nem arról van szó, hogy akár a közművelődést, vagy bármiféle kulturális életet a for profit, a piac világába kivinnénk, kidobnánk és onnantól kezdve csak a profit és a pénz érdekei érvényesülnének. Egyértelmű, hogy nonprofit feladatról van szó, és nonprofit formában ezeket a feladatokat számtalan helyen jól elvégzik. Bízom abban, hogy a miénk is ilyen lesz.

Budai képviselő úr felvetésére a munkahelyek megtartására válaszolom: igen, pontosan így van, de tegyünk egy óriási különbséget munkahely és munkahely között. A közszférában ma túlfoglalkoztatás van. Bizonyos területein. Ahol nincs, ott azért nincs, mert nem mennek oda dolgozni, például a mi szakmánkban, az egészségügyben. Ott kifogy a munkaerő. De ott, ahol egyébként van kínálat, legyen ez a pedagógus világ, legyen a közművelődés, vagy bármi más, túlkínálat van, és túlfoglalkoztatás van. Szeretném jelezni, csak az elmúlt időszakra értve, hogy a legutolsó statisztikai adatok alapján 13.000 közszféra állást szüntetett meg a közszféra az elmúlt időben. Mindezek mellett az utóbbi időszakban 28.000 pluszállás képződött, de nem ezeken a területeken, hanem olyan területeken, amelyek termelői munkahelyek. Magyarul egyfajta átrendeződést meg kell tenni. Soha nem mondta senki, hogy ezt az átrendeződést nem kell megcsinálni, és ezt nem így kell érteni. Egyértelmű, hogy célunk a munkahelymegtartás, ezért számtalan szükségszerű, vagy kívánatos lépést meg is teszünk, és meg kívánunk tenni a jövőben, de a közszférában bizonyos létszám felett az ésszerű racionális működtetés irányában létszámot kell csökkentenünk. Ha a finanszírozás mindenféle fejkvótától kezdve a központi finanszírozásig, nagyjából a társadalomé, az ország gazdasági teljesítőképessége megengedi, hogy olyan volumenben tartsuk fel ezeket az intézményeket, amely volumen szép lassan kialakult az elmúlt években, évtizedekben, akkor valószínűleg lesz majd helyette. Mindaddig, amíg az állam ezekre a kvótákra nem ad akkora mennyiséget, és olyan finanszírozást ad, vagy nem biztosít, amely nem teljesíti a szükséges feladatokat, addig keresnünk kell azokat a megoldásokat, amelyeket a működés érdekében tenni kell. Ilyen megoldás többek között az, amikor ezt az egész tevékenységet nonprofit gazdasági társasági formában kívánjuk ellátni és természetesen racionális alkalmazotti, közalkalmazotti, illetve most már onnantól kezdve alkalmazotti létszámmal. 

Dr. Magyar Levente: Örülök neki, amikor számomra értelmezik azokat a mondatokat, amelyek az irányelvek oldalán megjelennek az Ön vonatkozásában is, és itt nagyon érdekesek ezek a fajta értelmezések. Juhász Dánielnek már elmondtam - hiszen Önök általában indián mendemondákon szocializálódnak - azt a fiktív cherokee indián bölcsességet, amelyik úgy szól, hogy a sánta puma ritkán nyom fekvőtámaszt. Ezt gondolom ezekre az észrevételekre, és azt kell mondanom Önnek, hogy azért e mögött a fajta döntés mögött 50 éves emberek állnak, akik ennek a városnak a kulturális életében letették a voksukat. Igen, lehet, hogy rosszabbul, kevésbé jól, de letették. Most egy 50 éves embernek ebben az időszakban munkát találni a kultúra vonatkozásában, még akkor is, ha az Önkormányzat nem szociális intézmény, szerintem nagyon komoly bűvészmutatvány. Azt gondolom, hogy akkor, amikor az ügyvezető igazgató ezt a történetet megcsinálta, nagyon is tisztában volt azzal, hogy mit kíván ezzel kezdeni, függetlenül attól, hogy Önnek mit mondott. Majd az élet meg fogja mutatni és remélem, hogy lesz mód arra, hogy visszatérjünk erre a kérdésre, vagy visszafogják az igazgató urat a nyilatkozatai oldalán ezekben a kérdésekben, mert amit művelt a Humán Erőforrás Bizottság ülésén, ahogy aposztrofált bizonyos történeteket a Bizottsággal kapcsolatban, azok nem ezt a fajta visszafogottságot tükrözik. Elmondtam a bizottsági ülésen is, hogy az ő okfejtése alapján, mivel mi nem vagyunk a közművelődésben jártas szakemberek, ezért a véleményünk nem is számít ebben a kérdésben. Ezért Ő nem is kérdezte ki a véleményünket, még bizottsági oldalról sem. Ebben a fajta okfejtésben az is benne van, hogy Ön, mint polgármester, és mint orvos ezt a fajta véleményt, amit most elmondott milyen alapon mondja el. Vagy adott esetben jogi kérdésekben csak a jogászok szólhatnak bele és akkor egyáltalán megkérdőjeleződik azt is, hogy miért vagyunk mi képviselők, vagy milyen fajta indíttatás alapján gondolunk szót emelni bizonyos kérdésekben. Azt hiszem, hogy nagyon sok teendője lesz a Jászberényt igazgató és irányító testületnek, hogy ezeket az Önök által kiválasztott embereket a helyükre tegyék ebben a közegben, ami Jászberény közege, mert vannak emberek, el kéne egyszer ismerni, akik alkalmasak bizonyos funkciók betöltésére, és vannak emberek, akik nem alkalmasak rá tulajdonságaiknál fogva.

Juhász Dániel: Hibás az a megközelítés, ha valaki egy városnak a kulturális teljesítményét a dolgozói létszámban, illetve közintézmény darabszámban méri. Nem tudok azzal mit kezdeni, ha valaki mindenképpen intézményi formákhoz és dolgozói létszámhoz ragaszkodik, és ez alapján próbálja lemérni a kulturális teljesítményt, vagy ennek a milyenségét megítélni. Választhatunk egy egyéves időtávlatot. Egy év múlva újra találkozni fog ez a Képviselő-testület egy testületi ülésen és fel lehet tenni azt a kérdést, hogy többen vagy kevesebben dolgoznak ezen a területen. Ez létszámleépítés, mert egy év múlva kevesebben fognak ezen a területen dolgozni, és úgy gondolom, hogy el fogjuk tudni majd mondani, hogy a kulturális teljesítmény mégis növekedett. Ezt minden képviselő meg fogja tudni majd ígérni. Nagyon érdekes Képviselő úrnak a hozzáállása, nem volt azon a Humán Erőforrás Bizottsági ülésen, de természetesen ettől még kinyilatkoztatni tud. Erről egy dolog jut eszembe, ha már dakotákon szocializálódtunk, hogy kétszer megdöglött dakota lónak már nem igazi a vágtája. Az Ügyvezető úr nem így kérdőjelezte meg a Bizottságnak a kompetenciáját. Úgy kérdőjelezte meg, és ezzel teljesen egyet lehet érteni, hogy mikor a koncepció elkészítése zajlott, mikor a műhelymunka folyt, akkor Ő 20-21 emberrel végezte ezt a műhelymunkát. Miután egy koncepció elkészül, az egy tervezet, egy ajánlás, utána nagyon is szükség van a Humán Erőforrás Bizottságnak a véleményére, hogy bizottsági ülésen ezt meg tudják tárgyalni, és a képviselők rendelkezzenek bármilyen kompetenciával egy bizonyos területen. Úgy gondolom, hogy a véleményüket el fogják tudni mondani, illetve el tudják mondani. Nagyon jellemző a Humán Erőforrás Bizottság ülésére, hogy állandóan azzal küzdenek, hogy soha nem szólhatnak bele semmibe. Mindig el szoktam mondani, nagyon örülnék neki, ha adott esetben a Kórház igazgatót, adott esetben ennek a kft-nek az ügyvezető igazgatóját elhívnák egy bizottsági ülésre. Én örülnék a legjobban, ha órákon át szakmai kérdésekről tudnának, vagy akarnának beszélni. Önök nem akarnak beszélni, Önök csak szerepelni szeretnek ezen a területen. Mindig megállapítják, hogy az Önök Bizottságával senki nem áll szóba. Nem is keresik azt a lehetőséget, hogy erről a területről érdemben szóba tudjanak állni. Igaz az, hogy kisebb létszámmal a jelenleginél jobb teljesítményt el lehet érni, az Ügyvezető úrnak, illetve majd a leendő kft. csapatának az lesz a feladata, hogy mind nekünk képviselőknek, mind a 28.000 jászberényinek ezt bebizonyítsák. Nagyon remélem, egy év múlva már látszani fognak a pozitív eredmények, és akkor mindenki eldöntheti, hogy ebben a vitában, ezekben a hetekben kinek volt igaza.  

Szentesi Mihály: Utolsó mondatával egyetértek. Az idő el fogja dönteni, hogy a vitánkban kinek van igaza. Egyetértek, hogy nem a létszám dönti el a kulturális életben a hatékonyságot, máshol sem. Tisztázni kéne, hogy milyen feladatokat várunk el, a feladatokhoz milyen erőforrásokat és milyen emberi erőforrásokat rendelünk, és hogyan bánunk az emberi erőforrással. Már ezt sem teljesen értem, hogy miért kell sürgősségi indítvánnyal tárgyalni, hiszen erre szerintem állami támogatást nem kapunk. Lehet indokolni, nem tudom, hogy miért. Az ilyen dolgokat általában ötször körbejárja az ember, nemcsak humánus szempontból, hanem gazdasági és egyéb szempontokat is figyelembe véve, főleg a feladatköröket. Jelen pillanatban azok a feladatok, hogy mit várunk el majd a kulturális kft-től, nincsenek tisztázva. Pályázat nélkül került valaki egy kulturális kft élére. Valójában nem fogadtunk el kulturális koncepciót, valójában nincsen üzleti terve a kft-nek, amit elfogadott volna valamilyen Bizottság. Tehát jelen pillanatban nem feltétlenül látom a struktúrához, a feladatokhoz hozzárendelt személyi konzekvenciákat. Ugyanakkor meglepő, ezt bizottsági ülésen is jegyeztem, és egyéb előterjesztésnél is jegyeztem, hogy más területen viszont, például ugyanennek a Sport kft-nak a foglalkoztatási körében néhány szerintem szükségtelen munkakör van betöltve. Persze ez nem csak a mi testületünket minősíti, hanem a korábbi testületeket is. Ahol takarékoskodni kell, meg kell nyomni az embernek a gombot, de körbe kellene nézni, hogy melyek azok a sorrendi dolgok, amelyeket jó lenne tisztázni. Itt ez a Sport Kft., aminek a vezetőjének jó volna először az örökölt adósságot rendbe tenni, jó volna tisztán látnunk, nem újabb előterjesztéseket nézni, ami további költségvonzatokat, milliós költségvonzatokat eredményez. Úgy gondolom, hogy az ilyen átszervezéseket sokkal következetesebben kell átgondolni. Nem adnék egy biankót a jövendő, vagy az éppen jelenlévő Kft. vezetőjének. A munkahely vezetője, valójában részben kikérték ugyan a véleményt, de Ő ilyen véleményt nem adott a Kft. vezetőjének. A munkaköri leírásokból döntést, mert körülbelül ez történt, elég kockázatos ténynek tartom, anélkül, hogy megismernénk egymás munkáját. 

Dr. Szabó Tamás: Nem a munkaköri leírásokból történt a döntés. Az előterjesztésben is olvashatja Képviselő úr, és azt hiszem, hogy az időközi, menetközi információk is arról szóltak, hogy az érintetteket, a vezetőket, lényegében szinte valamennyi dolgozót végigkérdezve, végigbeszélve jutott erre a következtetésre az Ügyvezető igazgató. Azért ezt se állítsuk, ezt a szélsőséges megjegyzést. 

Magyar Levente képviselő úrnak egy percben és az okán, hogy személyes megjegyzés érte, hogy nem volt jelen a bizottsági ülésen és így alakított ki véleményt ezzel kapcsolatban, adok lehetőséget, egyébként az SZMSZ már továbbiakat nem visel el.
Dr. Magyar Levente: Az értesülésem szerint, és ezt most a bizottsági ülésen elmondta az Elnök asszony, hogy igenis megütközést váltott ez a fajta szereplése az igen tisztelt Ügyvezető Igazgató Úrnak, amivel a Bizottság kompetenciájához állt hozzá. Nem is erről akarok beszélni, hanem arról, amit Juhász Dániel most már szinte minden ülésen, amikor az ember hozzászól elmond, hogy ő mit vár el. Mit vár el attól a Bizottságtól és általában a bizottságoktól, amikor a bizottságok feje fölött megszületnek a döntések. Például az iskolaátadások kapcsán megszülettek döntések, eljön az igazgató, aki ennek az összevont - például az általános iskolák vonatkozásában kompetenciával nem rendelkezik -, de van hathatós és nagyon jól használható módosítása azokban a szerződésekben, amit már Önök letárgyaltak, és nincs kompetenciája a Bizottságnak azt mondani, hogy ezt mi befogadjuk. Mert nem kompetenciája a Bizottságnak, mert Önök már megtárgyalták ezt és be is fogadták. Azt kell mondanom, hogy háromszintű döntéshozatali szituáció működik ma Jászberény Önkormányzatában. Vannak eldöntött kérdések, amiket x,y,z hármasban megtárgyal, vannak dolgok, amikről nem is tudunk, úgy tárgyalják meg, és a harmadik kérdés, amit sürgősséggel odatesznek az Önkormányzat asztalára, adott esetben a Bizottság asztalára, hogy sürgősen mondjon véleményt. Itt is van probléma, ezekben a kérdésekben, ami a kompetencia kérdését jelentette a kulturális koncepció vonatkozásában. Igenis összevont bizottsági ülésen kellett volna megtárgyalni, mert abban a pillanatban, hogy igent mond a Bizottság - már pedig kettő-egy arányban igent mondott -, annak költségvetési vonzata van, mert elfogadjuk azt a fajta felvázolt pályázati dolgokat, mert másból nem áll a koncepció, csak ilyenekből, amit adott esetben elénk terjesztettek milliós nagyságrendű kérdésekben. Tehát ezek a dolgok valahol nagyon nincsenek a helyén, és amikor az ember felemeli a szavát, akkor arról szól a történet, - hiába mondja nekem Juhász Dániel onnan fentről, hogy mit kéne nekünk csinálni -, hogy hiába csináljuk, nincs hozzá jogunk, hogy megcsináljuk. Milyen alapon rendelem be Bálint Pétert, mikor nem tartozik hozzám még szakmailag sem, hiszen az SZMSZ-ünkben nincs benne.

Dr. Szabó Tamás: A Bizottság azt a szándékát kinyilváníthatja, hogy szeretné a kft. ügyvezető igazgatóját meghallgatni. Szerintem minden kft-nk ügyvezetője kezét, lábát eldobva jön a Bizottság elé és megadja azokat az információkat. Nem hinném, hogy ezen múlik. Visszatérve Várszegi úrra: elfogadom azt, hogy Önökben az az érzés, vagy valós észlelés alakult ki, hogy az Ő hozzáállása, stílusa nem megfelelő, és nem illeszkedik abba a 20 éves gyakorlatba, ahogy például a Bizottság és egy bizonyos intézményvezetője egymás között diskurálni szokott. Biztos vagyok benne, hogy az Ügyvezető igazgató uratt ebben az irányban hathatósan lehet majd befolyásolni, és ha stílusbeli kérdések felmerültek, akkor én magam leszek az, aki többek között akár egy ilyen bizottsági ülésre is elmegyek és meg hallgatom, megtapasztalom ezt a kérdés. Magam leszek az első, aki azt fogom mondani, hogy ez nem az a terep, amihez szokva van. Ettől függetlenül elismerem, hogy ez lényegi kérdés, de vonatkoztassunk el, nézzük a tartalmát a dolgoknak elsődlegesen, és azt a részét, amit teljes felelősséggel - mert egyértelmű, hogy a felelősség az övé - megvalósítani kíván. Ezeket a kérdéseket az elkövetkező időkben, amikor napirendre tűzi a Bizottság, a testület a kulturális koncepciónkat, akkor kell majd elővenni. Juhász Dániel Alpolgármester úr úgy érzi, hogy személyes érintettség történt, többször is megnevezték. Akkor hasonlóan bő egy percben reagálhat!

Juhász Dániel: Nem tudok azzal a hozzáállással mit kezdeni, hogy itt egyesek döntenek a bizottságok feje felett. A bizottságok nagyrészt a képviselő-testületi munkát készítik elő, az SZMSZ bizonyos rendelkezései szerint pedig a Képviselő-testület bizonyos hatásköröket átruházott és ott célszerűség szerint a bizottságok döntenek, a kompetencia vagy a gyorsabb döntés érdekében. Legyen a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság vagy a Tulajdonosi Bizottság. Itt nem történik olyan, hogy a bizottság feje felett nem lehet dönteni. Pontosabban a Képviselő-testület hozza meg a döntéseket, többek között azért ülünk ma is itt, és nem a Humán Erőforrás Bizottság hozza meg a döntéseket. Úgy gondolom, hogy stílusbeli különbség van. Mi az ügyvezetőket hívni szoktuk, Ön meg ahhoz volt szokva, hogy berendeli őket. Most ezzel a jogával nem élhet, úgy látszik, szeret berendelni, Bálint Pétert is szívesen berendelné. Szépen hívni kell őket és be fognak jönni, de ugyanúgy Várszegi Tibort is hívhatják, és biztos, hogy nagyon szívesen fog Önökkel találkozni. Ha valakinek bármilyen jobbító javaslata van, bármi mást szeretne, vagy egy előterjesztéshez módosítást szeretne tenni, akkor le kell ülni, mindenki kapott laptopot és meg lehet írni azokat a módosító indítványokat. Nagyon szeretném, hogy Képviselő úr egyszer egy írásbeli módosító indítványt adjon be, többek között az egészségügy vagy a kulturális élethez tartozó bármely előterjesztés kapcsán. A mai napra is készíthetett volna módosító javaslatot. Nagyon várom, ez lenne szerintem a konstruktív érdemi munka az Ön részéről. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 5 nem és 3 tartózkodás mellett az előterjesztést nem fogadta el.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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létszámcsökkentés előkészítéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a létszámcsökkentés előkészítéséről szóló előterjesztést nem fogadta el.
Erről:

1. Déryné Művelődési Központ

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.
4. Humán Erőforrás Bizottság

5. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.1. napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Alpolgármester úr szintén nem kíván kiegészítést tenni. Nagy András tanácsnok úr még nem érkezett meg.

Kérdések:
Budai Lóránt: Sajnálom, hogy nincs itt Városkapcsolati Tanácsnok úr, nem tudom, hogy a kérdésemet feltehetem-e, avagy egy későbbi időpontban írásban válaszol rá? Volt már erre precedens.

Dr. Szabó Tamás: A kérdést ossza meg velünk, de írásban a választ meg fogja kapni Képviselő úr.

Budai Lóránt: A polgármesteri beszámolóval kapcsolatban szeretném megkérdezni, olvastam, hogy 19 személy állampolgársági esküjén volt jelen. Ezzel kapcsolatban szeretnék néhány részletet megtudni, hogy kik voltak ők, és miért pont Ön előtt tettek állampolgársági esküt? 

Alpolgármester úr köszöntötte Piroskáné dr. Kertész Ilonát, és ezzel kapcsolatban jutott eszembe, hogy egy hónapja kérdeztem Öntől, hogy miért nem vett részt Szolnokon a Pedagógiai és a Közművelődési Díj átadásán. Akkor azt ígérte, hogy választ fogok kapni. Ez elmaradt és most szeretném, ha ezt pótolná.

Nagy András Tanácsnok úrtól szerettem volna megkérdezni, hogy a nehéz sorsú Munkás utcai lakók elhelyezésével kapcsolatban lezajlott beszélgetésen kik vettek részt és milyen eredményre jutottak? Valamint az önkormányzati kommunikációs képzéssel kapcsolatban szerettem volna megkérdezni, hogy ezen vajon ellenzéki képviselők részt vehetnek-e vagy - csak hogy visszaigazoljak arra, hogy dakota közmondásokat lehet tanulni - mi nem vehetünk részt. Ennek a részleteiről szeretnék többet megtudni.

Dr. Szabó Tamás: Az állampolgársági esküre vonatkozó kérdésére azt tudom mondani, hogy ha jól emlékszem, polgármesteri státuszomban vagy a harmadik, vagy a negyedik ilyen alkalom volt. Ami miatt megemlítettem most a két ülés közötti tájékoztatómban, ez pont a létszám, mert az első alkalommal talán egy vagy két személy tett esküt, azt követően voltak kb. hatan, következőre kilencen, most meg tizenkilencen. Szemmel láthatóan dinamikusan növekvő létszámról van szó, lényegében a kettős állampolgárság megszerzése és a magyar állampolgárság átadása, ez jogszabály által rögzített polgármesteri feladat. Hogy miért én vagyok ott, annak az az egyszerű oka, hogy még Alpolgármester Úr vagy bárki más tisztségviselő sem helyettesíthet, ezt nekem kell a magyar állam képviseletében celebrálnom. Megkapom a nemzeti színű szalagot, és meg van ennek a formája, többek között egy állampolgári eskü vétele, ami szintén a polgármester feladata. Egyébként nagyjából 100 ezernél tart a kettős állampolgárságra igénylés és ügyintézés, ebből kb. 40 ezer az átadottak száma. Van ennek egy átfutási ideje, de lényegesen rövidített és egyszerűbb eljárás, mint a korábbi volt. Ennek megjelenését látjuk Jászberényben is, és azokról van szó, akik Jászberényben élnek, vagy valamilyen kötődésük van családi alapon Jászberényhez, de egyébként határon túli illetőségűek, és ők kapják ezt az állampolgárságot.

A következő kérdése a kitüntetés átadás kapcsán a hivatali képviselet volt. Alpolgármester úr volt jelen az említett harmadik kitüntetés alkalmával. Valóban volt egy ilyen kérdése, hogy miért nem voltam az előző kettőnél jelen, és akkor azt mondtam, hogy a következő ülésen - volt soron kívüli ülésünk, annak ez nem volt témája -, nagyon szívesen megadom a választ. Ahogy ígértem utánanéztem, hogy ebben az időben hol tartózkodtam. Az egyik időpontban egy olyan - már nem halasztható - városi rendezvényen vettem részt, amely esetében már nem volt módom korrigálni a jelenlétemet még olyan körülmények között sem, ha esetleg az lett volna a szándékom, hogy elmegyek a kitüntetés átadására. A másik alkalommal pedig urológiai rendelést végeztem. Annak idején világosan és egyértelműen elmondtam itt ezen a fórumon is, amikor arról volt szó, hogy milyen jellegű feladataim és funkcióim vannak. A jövőre nézve semmi módon nem kívánom feladni az egészségügyi tevékenységemet, mert mindenki nagyon jól tudja, kivéve persze néhány arra hivatott személyiséget, aki hosszú-hosszú éveken keresztül tud egy székben megülni, hogy az a pálya, amire én most ráálltam, az olyan amilyen. Négy év múlva teljes mértékben a dolgokat újra kell indítani, és újra kell kezdeni, vagy ezen a vonalon vagy más vonalon. A szakmámtól nem kívánok megválni és ennek a formáját, lehetőségét meg is találtam, hetente egyszer az urológiai rendelésen ún. önkéntes segítőként. Szeretném aláhúzni, hogy díjazás nélkül rendelek. Képviselő úr az egészségügyből jött és pontosan tudja - a maga szakmájában is így van -, ha valakinek időpontja van egy rendelésre és egyszer csak azzal a helyzettel találkozik, hogy a rendelés elmarad, az nagyon kellemetlen. Ez nem egy ember, hanem legalább 50-60 ember egy rendelésen. Nekem igen-igen meg kell fontolnom azt, amikor egy rendelésemet feladom, és azt mondom, hogy más rendezvényre elmegyek. Nagyon ritkán teszem meg. Sajnos van olyan, amikor meg kell tennem, de nagyon ritkán teszem meg. Ezeket az elveket elsődlegesnek tekintem és szem előtt kívánom tartani a jövőben is. Mindezeket természetesen figyelembe vettem volna, ha lett volna olyan szándékom, hogy elmegyek, de nem volt ilyen szándékom, mégpedig a következő miatt. A két díjazottat egyébként ismerem, mind a kettőjük szakmai munkáját nagyra értékelem. A nagyra értékelésemnek egyik jelét akkor adtam meg, akkor adtuk meg együttesen, amikor őket a kitüntetésekre felterjesztettük. Talán nem árulok el titkot, amikor azt mondom, hogy még el is jártunk abban az ügyben, hogy a megyénél is fogadtatásra találjanak ezek a dolgok, tehát tettünk egy szubjektív jellegű informális megjegyzést a megye irányába is. Természetesen az előterjesztőké a dicséret ennek az egésznek a beindítására. De összességében a szakmai és egyéb elismerésen túlmenően azt a szerepvállalást, amit pl. a kettő közül az egyik direktben és kinyilvánítóan megtett, azt a szerepvállalást én már ilyen szinten a polgármesteri jelenlétemmel, vagy bármilyen szintű jelenlétemmel nem kívánom minősíteni. Ez a szándék oldala. Egyik volt a lehetőség, amit elmondtam - úgy adódott, hogy nem volt lehetőségem elmenni -, a másik oldalon a szándékról ezt tudom mondani.

Volt még egy kérdés Tanácsnok úrhoz, azt tudom mondani, hogy erre írásban választ fog adni.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
5.2. napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Szabó Tamás: Az előadók szóbeli kiegészítést nem kívánnak tenni. Szeretném jelezni a napirend kapcsán, hogy a Humán Erőforrás Bizottságnak van a napirendhez tartozó, de zárt ülésen hozott döntése is. Ha erre vonatkozóan lenne valakinek kérdése, akkor annak megtárgyalását át kell helyeznünk a zárt ülés időszakára. Ezt figyelembe véve kérdezem, hogy kérdése az anyaggal kapcsolatban van-e valakinek?

Dr. Gedei József: Tamás Zoltán képviselő-társamat szeretném felkérni egy gyors fejszámolásra, amennyiben erre mód van Kőhíd ügyében. Olvasom a tájékoztatóban, hogy 3 db vízköpőre a Bizottság újabb forrásokat biztosított. Szeretném megkérdezni, hogy a Kőhíd felújítása eddig mennyibe került a városnak, illetve ha nem tudja a főszámokat csak a Bizottság által odaadott pénzeszközöket, akkor erről tájékoztasson. Azt is kérdezném, hogy kb. mennyi forrás szükséges még, vagy szükséges-e még további forrás a Kőhíd felújítására?

Tamás Zoltán: Jelezném, hogy a 3 db vízköpő nem tartozik a Kőhíd beruházásához, az teljesen független. Nem is ez a cég csinálja, hanem az a művész, aki a címert is csinálta a Kőhídra. Úgyhogy nem igazából értem a kérdést, nem tudom megmondani, hogy kell-e még a Kőhídra további összeg, de úgy tudom, hogy át lett adva műszakilag. Jelenleg a hibák kijavítása folyik, nem hiszem hogy bármiféle többletforrás vagy költség szükséges. A vízköpő külön beruházásból vagy pénzből készül, úgyhogy nem kellene összemosni még ezt is a Kőhíddal.
Budai Lóránt: Nem bírom ki, hogy ne mondjam el, hogy akkor ezek szerint Ön csak azért nem ment el köszönteni, mert nem a FIDESZ-szel szimpatizálnak, azért ezt a közvélemény számára elgondolkodtatónak találom.

Az önkormányzati delegációk utazásával kapcsolatban a saját bizottságunk, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ülésén is felvetettem és megteszem most is, hogy elképzelhető-e az, hogy ezekről a delegációkról egy beszámoló készüljön, hogy milyen pozitív hozadékkal jártak és mivel járultak hozzá Jászberény fejlődéséhez? 

Polgármester úrhoz volna kérdésem, a Gyimesfelsőloki delegáció összetétele, időpontja, teljesen zavaros. Attól függ, hogy lesz-e a Parlamentben ülés vagy sem. Itt megint kiderül az, hogy Ön sokszor nem tudja összeegyeztetni a nagyon aktív parlamenti munkát az önkormányzatival. Ez nem okoz lelkiismereti kérdést Önnek? 

Jászberény Város Önkormányzata támogatási megállapodásokat kötött a Jézus Neve Plébániával, a Jászberényi Református Egyházközösséggel, valamint a Római Katolikus Szentkúti Plébániával. A kérdésem arra vonatkozna, ha a HIT Gyülekezete a városban megtelepedne, ők is kapnának támogatást a várostól? Valószínű tudja, hogy miért kérdezem.

A Polgármesteri Hivatal közel 1,5 millió Ft költ irodák kifestésére és teakonyha építésére. Azt szeretném megkérdezni, hogy nem volna fontosabb a Polgármesteri Hivatal külsejét rendbe hozni, talán nem is a presztízs miatt, hanem azok, akik életük egyik legfontosabb eseményén fényképészkednek a Városháza előtt, ne az omladozó vakolat előtt tegyék meg?

Dr. Szabó Tamás: Kérdése a városkapcsolati, testvérvárosi delegációkra vonatkozott és szerepelt benne egy indítvány, hogy valamiféle beszámoló készüljön a történtekről, elsősorban arra irányulóan, hogy milyen hozadéka van a városnak ezekből az utakból. Lehet róla szó, rátérhetünk. Nem tudom, hogy volt-e ilyen konkrét gyakorlat a korábbiakban? Ha volt, akkor felújíthatjuk, ha nem volt, akkor alkalmazhatjuk. Azt gondolom, hogy nem lesz ezzel különösebb probléma. Szeretném már most a legelején leszögezni, és azt gondolom, hogy minden testvérvárosi kapcsolatra érvényességként meg lehet állapítani, hogy egyfajta kapcsolat ápolásának egyik eszköze a közvetlen kontaktus teremtése, aminek természetesen része az idejövők fogadása, és az elmenők ottani megjelenése. Ha elmegy az ember családlátogatásra, mondjuk a testvéréhez valahová messzire, nem biztos, hogy mondjuk az örökséget fogja megbeszélni, vagy nem biztos, hogy arról fog beszélni, hogy hogyan fogják a házat felújítani vagy bármiféle dolgot konkrétan megtárgyalni. Egyszerűen a szívélyes és jó testvéri kapcsolat keretében meglátogatja, és aktuális dolgokról, ami éppen a két felet foglalkoztatja, egy jóízűt beszélnek és eltöltenek egy vagy két napot. Azt gondolom, hogy ezek a fajta kapcsolatépítési lépések hozzá tartoznak a testvérvárosi státushoz, vagy akkor ne legyen testvérvárosi státusz, mert akkor lehet azt mondani, hogy nekünk nincs arra pénzünk, hogy az odébb lévő testvérünket meglátogassuk. Akkor maradunk egy másfajta kapcsolatban. Azt gondolom, hogy ezeknek a látogatásoknak helye van. 

Arra a kérdésére vonatkozóan reagálok, hogy fér az én lelkiismeretemmel össze ez a kettős funkció, a parlament és a polgármesterség ennek a konkrét gyimesfelsőloki látogatásnak a kapcsán. Azt gondolom, hogy kiválóan, mert mind a két verzióra volt egy megoldásom. Nevezetesen arra, ha a Parlament miatt nem tudok annyi időt tölteni, amennyit első körben szántam, és arra is, amikor ennél többet tudok rászánni. Amikor ezt a döntést elő kellett készíteni és le kellett szervezni, akkor még ez a kérdés nem volt tisztázott. Mivel a Parlament hétfőn befejezte a tavaszi ülésszakát, így ez a kérdés nem kérdés, tehát az eredeti verzió szerint a rendezvény elejétől a végéig jelen tudok lenni Gyimesfelsőlokon. Egyébiránt azért volt ennek a dolognak ilyen jelentősége most, mert mondhattam volna azt, hogy ilyen bizonytalan feltételek mellett el sem indulok, de Képviselő úr is jól tudja, hogy egy testvér-települési kapcsolat első lépésű aláírásáról van szó. Tehát ha minden kötél szakad, akkor is ott kell, hogy legyek ezen a rendezvényen.

Volt egy kérdés a HIT Gyülekezetére vonatkozóan, nem tudom, hogy mely átruházott hatáskör tanulmányozása kapcsán merült fel ez a kérdés? 

Volt egy kérdés a Hivatalra vonatkozóan, nevezetesen a teakonyha és a Hivatal külső épülete vonatkozásában. Először is abból induljunk ki, hogy a Hivatalban az a helyiség, ami a Titkárság és lényegében nagyon sok ember megfordulási helye, azzal a paravánszerű kirekesztett résszel eléggé alkalmatlan és finoman szólva is nem a helyhez illő szituáció volt. Ha csak arra utalok, hogy miközben ott várakozik valaki, vagy hivatalos ügyet próbál intézni, ki-be jönnek, kávét és egyéb dolgokat intéznek. Célszerű volt ezt onnan eltenni, keresni egy másik helyiséget, ami azért megfelelő helyen van. Természetesen mivel az a helyiség olyan állapotban volt, amire egy ilyen jellegű felújítás ráfért, ezt is meg kellett tenni. 

Igaza van teljes mértékben, hogy a Városháza külső része erős kívánnivalókat hagy maga után. Abban a pillanatban, hogy erre pályázati forrásunk lesz, az önerőt mellé téve ezt a kérdést is kezelni fogjuk, mert azok az események, amelyek itt zajlanak a Városháza környékén, egy lényegesen méltóbb Városházi küllemet igényelnek.

Tamás Zoltán: A Bizottság már készíti elő és megbízásokat is tett a következő Főtér rekonstrukciós pályázatra, amiben már benne van a Hivatalnak a felújítása is és több más elképzelés. Nem kevés pénzből, hasonlóan mint a Déryné Művelődési Központ és a Lehel Vezér Gimnázium, tehát a következő csomagban ez is benne lesz.

Az egyházakkal kapcsolatos kérdés, történelmi egyházakat támogat az Önkormányzat, eddig is azt tette, bízom benne, hogy ezután is azt teszi. Műemlékvédelem alatt álló vagy műemlékvédelmi jellegű épületekre adtunk pénzeket. A HIT Gyülekezetnek nincs Jászberényben ingatlana, saját ingatlana sincs. Megmondom őszintén személyes véleményem, hogy nem szívesen támogatnám a HIT Gyülekezetnek az egyéb irányú kéréseit sem.

Dr. Szabó Tamás: Gondolom, ennek a kérdésnek a napokban elfogadott parlamenti törvény és abban szereplő pozíció volt a háttere és az alapja. Azt gondolom, hogy ahogy az állam ezekhez a történelminek mondott, illetve részben történelmi, részben a társadalomba erősen beágyazott vallási felekezetekhez viszonyul, az egy kérdés. Azon belül, hogy ez a város hogyan viszonyul ugyanehhez a körhöz vagy a körön kívül maradtakhoz, mert természetesen ahhoz való viszonyulásnak is meg van a lehetősége, az mindenkor a városon múlik, ezen a testületen, a költségvetésünkön. Úgyhogy ebben a kérdésben a jövőre nézve szabad a gondolkodás és az egyeztetés lehetősége.

Ferencvári Csaba: Tájékoztatom a Képviselő-testületet Budai képviselő úr által felvetett külföldi delegációkkal kapcsolatban, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság legutóbbi ülésén az az állásfoglalás született, hogy a későbbiekre tekintettel minden delegáció összetételének megszavazásakor a delegációt vezetőt a Bizottság felkéri úti tájékoztató elkészítésére. Amennyiben ez elfogadható, akkor ezzel egyfajta rendszert vezetünk be a külföldi delegációk vonatkozásában.

Dr. Magyar Levente: Vártam, hogy az a vélemény, ami elhangzott a Tisztelt Elnök úr részéről, különösen a parlamenti döntés alapján valamilyen szinten visszavonásra vagy korrigálásra kerül, különös tekintettel egy olyan bizottság elnökétől, akinek van módja bizonyos fajta pénzeknek az odaítéléséről dönteni. Ha a Parlament döntött, benne van abban a körben – most nem a HIT Gyülekezet védelmében mondom, hanem annak a 13 egyháznak a védelmében –, amiről a Magyar Köztársaság Parlamentje kimondta, hogy ezek azok, amelyek mindenfajta támogatásra jogosultak lehetnek. Az egy más kérdés, hogy kapnak. Vigyázzunk ezekre a megfogalmazásokra az Önkormányzat ülésén, hogy nem szívesen támogatná, mert nem Ön támogatja, hanem az Önkormányzat támogatja. Kérem, hogy ezt vonjuk vissza és figyeljünk ezekre a dolgokra, mert nem szeretném, hogy ha ez valamilyen újságban megjelenne Jászberény vonatkozásában. Különös tekintettel a FIDESZ-re nem szeretném, és nem nekem kellett volna erre vigyáznom, hanem azoknak, akiknek ebben a kérdésben oda kellene, hogy figyeljenek ezekre a megnyilvánulásokra. 

Dr. Szabó Tamás:  Magyar Levente képviselő úr nagyon érzékeny ezekre a kérdésekre, láttuk már az előző napirendi pontnál, hogy a Bizottság státuszára, feladataira, egyáltalán a mozgásbeli lehetőségére milyen hangsúllyal odafigyel. Jegyzőkönyvszerűen is nézzük meg, Képviselő úr azt mondta, hogy magánvéleménye szerint. Van egy véleménye, amit 15 képviselő önmaga bármikor kialakít, és ha egyszer a kérdés odakerül, hogy a HIT Gyülekezetének juttassunk-e Jászberényben pénzt, akkor majd egy gombnyomással ezt a véleményt ki is fogja nyilvánítani a Képviselő-testület, és ez a vélemény lehet az, hogy nem. Tehát mondhatja azt, hogy Ő nem juttat, nem kíván juttatni. Senki nem feltételezte, gondolom Képviselő úr sem, hogy arról van szó, hogy a sajátjaként kezelve a Bizottság pénzét majd Ő ide-oda osztogat. Ebben az esetben nem osztogat. Azt gondolom, maradjunk a szavaknál, amik elhangoztak, szerintem a Bizottsági Elnök úr ilyen jellegű megjegyzése korrekt volt, mert magánvéleményt fogalmazott meg. Nem hiszem, hogy a FIDESZ-nek vagy bárkinek az ilyen jellegű ide vonatkozó álláspontját ez befolyásolná, módosítaná, vagy bármilyen hatással lenne rá.

Budai Lóránt: Megérkezett a Városkapcsolati Tanácsnok úr, feltehetem most a kérdést?

Dr. Szabó Tamás: Közben konzultáltunk Jegyző úrral, átléptünk egy napirendet, és ilyenkor ne visszakozzunk, viszont a legvégén kérdés formájában szerintem nincs akadálya, hogy a Városkapcsolati Tanácsnok úrnak a két ülés közötti beszámolóban szereplő kérdést feltegye Képviselő úr.

Juhász Dániel: Mielőtt a közvéleményben vagy bárkiben tévképzetek alakulnának ki, itt nem hitéleti támogatásról beszélünk, hanem kifejezetten bizonyos ingatlanok felújításához járulunk hozzá, és ezért kötünk támogatási megállapodást. Magyarra lefordítva, többek között a Református Óvoda tetőfelújításáról beszélünk, ahova jászberényi és nem jászberényi gyerekek járnak, és ilyen szempontból fontos, de másodlagos, hogy ezek a gyerekek gyakorolják-e a református hitet vagy nem gyakorolják. De ugyanígy az egyik katolikus templomunk óra felújítása minimum 28 ezer jászberényi embert érint, tehát nem hiszem, hogy ilyen vagy olyan vallásos emberek tekintenek fel csak a templomtoronyra, a más vallásúak pedig nem néznek erre a toronyra. Ha lehet ilyet mondani, a városképnek a javítását, illetve bizonyos szolgáltatásoknak a javítását segíti ezzel elő, és nem az alapján döntünk, hogy kinek mely vallás a szimpatikus vagy kevésbé szimpatikus. Mielőtt valakiben az alakulna ki, hogy itt valami hitéleti vita támogatása körül folyik a vita, valójában ezek infrastrukturális beruházásokhoz adandó támogatások.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Elfogadom és örülök Tamás Zoltán képviselőtársam válaszának azon részére, amikor azt mondja, hogy a jövőben a Kőhíd már nem fog több pénzbe kerülni. Sőt az is elfogadom, hogy hirtelenjében itt nem tudta kiszámolni, hogy eddig mennyit adott a Bizottság erre. Azt gondolom, hogy nincs akadálya, remélem, hogy Elnök úr majd a Bizottságban a kollégáit felkéri arra, hogy egy gyors írásbeli választ adjanak nekem, hogy tényleg mennyit fordítottak a Kőhíd ügyére. Szerintem ez egy közérdeklődésre számot tartó tény, azt hiszem, hogy Elnök úrnak is az az álláspontja vagy a véleménye, hogy ezt mindenki megismerhesse. Hogy miért vonatkoztattam ezt az Önök határozatára? Azért mert a 85/2011. határozatuk így szól, a Kőhíd környezetében található csapadékvíz kivezetések esztétikus kialakításáról. Ez adta számomra azt az ötletet, hogy mégiscsak valamilyen vonatkozásban a Kőhíddal összefügg ez a vízköpő. 

A minap hallottam Elnök úrnak a kiváló Trió Rádiós nyilatkozatát, amelyben arról beszél, hogy a városrekonstrukciós promenád fejlesztések közbeszerzési eljárása megakadt, mert a második helyezett megtámadta a Döntőbizottság előtt, holott a Közbeszerzési Döntőbizottság mindent rendben talált. Szeretném kérdezni – ha esetleg még mód van rá, vagy később Ön erre válaszol - hogy valóban így van-e, hogy mindent rendben talált a Közbeszerzési Döntőbizottság? Ha rendben talált, akkor tulajdonképpen miért kell új eljárást lefolytatni? Azt is mondta Ön, hogy a második helyezett cég miatt csúszik ez a dolog, aki galádul – lehet, hogy ez a szó nem hangzott el, mert csak fél füllel hallottam – megtámadta, meg merészelte támadni ezt az eljárást. Kérdezném, hogy fenntartja-e ezt, hogy valóban volt-e második helyezett, mert úgy gondolom, ha egy Döntőbizottság egy eljárást megsemmisít, akkor sem első nincs, sem második nincs.

Dr. Szabó Tamás: Mivel az átruházott hatáskörökről van szó, és egy rádiónyilatkozat nem átruházott hatáskör, ezért azt javaslom, hogy ezt a kérdést tegye fel a kérdések idején a nyílt ülés utolsó fázisában.

Budai Lóránt: Egy rövid megjegyzést szeretnék Tamás Zoltán elnök úrhoz intézni. Nagyon örülök, olvastam a Szent Erzsébet Kórháznak nyújtandó anyagi támogatásról, amiben a pathológia, laboratórium és az intenzív osztály fog majd részesülni. Végre olyan helyre is jut pénz, ahová való, mert mi dolgozók elég furcsa szemmel néztük, hogy mindösszesen csak a munkaügy és a titkárság irodái újulnak és szerelődnek fel légkondícionálókkal, miközben azért az osztályok elég gyatra állapotban vannak, úgyhogy köszönöm szépen.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette. 

(Nagy András tanácsnok úr megérkezett, így a Képviselő-testület létszáma 15 fő.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

6.1. napirend
Előterjesztés nagyvízi meder jogi jelleg feljegyzésének tudomásulvételére

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Főépítész urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Alvári Csaba: Nem hiszem, hogy ez az előterjesztés nagy vitákat váltana ki, azt sem gondolom, hogy sok hozzászólás érkezik. A Közép-Tisza Vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság (KÖTIKÖVIZIG) szakemberei fontosnak tartották, hogy eljöjjenek Jászberénybe, és ugyanilyen fontosnak tartják, hogy elmenjenek más helyekre is, mintegy nyomatékot adva annak a dolognak, hogy a nagyvízi meder, mint jogi jelleg bejegyzése és a rendezési terveken való feltüntetése nagyon fontos dolog. Az utóbbi évek eseményei, árvizei ezt mindenki számára egyértelműen jelezték, de talán nem volt mindenki számára egyértelműen érzékelhető, hogy ez mit is jelent. A valóságban ez azt jelenti, hogy ők kijelöltek egy olyan nyomvonalat a Zagyva gáttal nem rendelkező partszakaszain, amin belül építeni nem lehet. Ezt a 2010-ben hatályba lépett rendezési tervünkön fel is tüntettük, innentől kezdve azok a telkek érintettek ezzel a nagyvízi mederrel, pontosabban néhány telek érintett, amelyiket részben érinti a nagyvízi meder és lesznek olyan ingatlanok, amik teljes egészében bele esnek a nagyvízi mederbe. Az érintett telkeken, illetve azokon a telkeken, amelyek beleesnek, építési tilalom van érvényben. Ezt le is írtuk, hogy ez igazából írásban nincs még lefektetve, de a hatóság hozzáállása ez és az utóbbi évek eseményei is ezt igazolták. Az ott lévő épületeket nem bontatják el, de újakat építeni már nem lehet. Az előterjesztés arról szól, hogy ezt a Képviselő-testület egy döntéssel elfogadhatja. Egyébkén hozzáteszem, más megoldás nem is nagyon létezik.

Dr. Szabó Tamás:  A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal – támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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nagyvízi meder jogi jelleg feljegyzésének tudomásulvételéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság nagyvízi meder jogi jelleg feljegyzésére vonatkozó tájékoztatását tudomásul veszi. 
Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda - helyben

2) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

3) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4) Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság Szolnok

5) Jászberény Város Főépítésze

6) Valamennyi képviselő-testületi tag 

6.2. napirend
Előterjesztés az Országzászló emlékmű új helyszínének kijelölésére

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Főépítész urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Alvári Csaba: Ez az előterjesztés azért született meg, mert lezajlott az Országzászló emlékmű megtervezésére és megvalósítására kiírt pályázatunk. A pályázat érvényes volt, és félig-meddig eredményes is volt. Érvényes azért, mert 39 db pályamű beérkezett, és volt mit értékelni, eredményes pedig félig-meddig azért, mert voltak értékelhető pályaművek. Voltak jobb és gyengébb pályaművek, voltak egészen elfogadható pályaművek, és sajnos nem volt köztük olyan, amelyikre egyértelműen azt mondhattuk volna, hogy ezt szeretnénk és semelyik másikat. Kiderült viszont a pályázat értékeléskor, többszöri nekifutásra értékeltük őket, hogy ez a helyszín nem a legmegfelelőbb ennek az emlékműnek vagy bármilyen emlékműnek az elhelyezésére. Mégpedig azért nem, mert túlzsúfolttá válik a környezet. Már így is az, a Lovasszobor, a templom és a Főtér egyéb elhelyezett köztéri alkotásai tekintetében, gyakorlatilag 50 méterenként van valami a Főtéren. Ebbe még egyet beletenni, valószínűleg azt eredményezte volna, hogy túlzsúfolttá válik ez a helyszín, dacára annak, hogy valamikor néhány évig állt ott egy ilyen emlékmű. Ugyanakkor a promenád rekonstrukciója, felújítása is azt fogja eredményezni - annak idején, amikor terveztük még nem volt ismert, hogy ide majd valamikor egy ilyen emlékművet is be kellene tenni, 3 db zászlótartó oszlop is meg fog ott jelenni - tehát magassági értelemben túlzsúfolt, vizuálisan túlzsúfolttá vált volna a helyszín. Ha már itt nem tudtunk dönteni egyértelműen - és volt egy közönségszavazás is, amit utólag megköszönök annak, aki leadta a voksát -, ezért megszületett egy olyan előterjesztés, amelyikben helyszínváltoztatást javaslok. Időközben többekkel beszéltem, akik ezen véleményüket kifejtették. Ugyanakkor a helyszín kiválasztásakor - ez a helyszín szintén szerepelt a választható helyek között - nem erre esett akkor a voks, illetve nem emellett született meg a döntés. Most itt a lehetőség, hogy gondoljuk át ismételten a helyszínt, döntsünk egy olyan helyszín mellett, ami – indokoltam az előterjesztésben – mindenféle szempontból úgy tűnik, hogy alkalmasabb, mint a Főtéren kijelölt helyszín. Nagyobb a tér körülötte, Apponyi térnek hívják. Ott van Apponyi mellszobra, és tudjuk, hogy ő részt vett a trianoni megbeszéléseken, gyakorlatilag vezette a delegációt, majd erről a lehetőségről lemondott, tehát nem írta alá a diktátumot. Mégiscsak ilyen formán szorosan kötődik ezekhez az eseményekhez, tehát ha csak az ideológiát nézem, e szempontból is megfelelő lehetne ez a helyszín. Ha a teret nézem akkor szintén, hiszen azon a területen a napóra környezetében szerintem van annyi hely, hogy nem éreznénk beszorítva egy ilyen emlékművet. Ezen kívül nincs konkurenciája magassági értelemben, tehát nincs mellette torony, lovasszobor, nem lesz mellette zászlótartó rúd. Ami most ott van, az igazából semmihez nem kötődik, tehát ha akarjuk megszabadulhatunk tőle, és ezt a teret berendezhetjük ezzel az emlékművel. Ugyanakkor ez egy olyan lehetőséget is biztosítana nekünk, hogy az egész teret átgondolhatnánk, benne ezzel az emlékművel, mert az a tér – lássuk be – Jászberény egyik olyan tere a sok közül, amelyik nem a legjobb állapotú. Kicsit kopottas, tessék-lássék módon van berendezve. Szerintem ez egy jó alkalom, hogy döntsünk egy új helyszínről. Azt is javaslom az előterjesztésben, hogy az a bizottság, amelyik meghozta a döntését a pályázattal kapcsolatosan, ismét álljon össze, ismét tekintse át a beérkezett pályaműveket. Hátha tudunk néhányat ezek közül megnevezni, immár az új helyszín tekintetében. Vagy ha nem, akkor viszont valamiféle javaslattal éljen ez a Bizottság atekintetben, hogy mit is csináljunk, ha ezek között nincs megfelelő pályamunka, egyiket sem tudjuk továbbgondolni. Akkor adott esetben tegyünk egy javaslatot a továbbvitelére az ügynek.

Dr. Szabó Tamás: A közvélemény számára érdekes és sokakat érintő kérdés, köszönjük a kiegészítést. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – támogatta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Bennem az a kérdés merült fel, hogy erre a térre kerül majd az Országzászló minden bizonnyal, hiszen számos szakmai érv emellett szól. Arról is szól az Országzászló, hogy a környezetében ünnepségeket fognak majd tartani, ugyanakkor ide terveztük korábban a körforgalmat. Ez mennyiben fogja majd érinteni egy lehetséges nagyobb ünnepség megrendezését? Fogja-e ez zavarni, vagy ezzel már nem számolunk, hogy ott körforgalom lesz?

Alvári Csaba: Annak idején, amikor körforgalom lett oda tervezve, akkor ez a 31-es sz. főút volt. Ennek megfelelően a körforgalom nagysága is úgy alakult, hogy az ADU-körforgalomhoz hasonlóan ugyanakkora körforgalom lett oda tervezve. Mai napon ez már nem a 31-es sz. főút, nincs ilyen kötelezettségünk, hogy egy akkora, hatalmas körforgalmat építsünk. Végig is kell gondolni, hogy kell-e ide körforgalom vagy sem, nem is biztos, hogy kell. Ezt a jövőben majd vizsgálni kell. Szerintem a tér rendezésének kialakításakor, a koncepció végiggondolásakor erre is gondolnunk kell, hogy kell-e ide körforgalom. Ha nem, akkor szerintem bőséges tér áll rendelkezésre, ha kell körforgalom, akkor is egy lényegesen kisebb, szűkített méretű körforgalom. Ahogy én megnéztem, ez nem igazán fogja zavarni ezt a területet, tehát így is marad rendelkezésre állóhely ünnepségek lebonyolítására.

Dr. Szabó Tamás: Világos, hogy akár lesz körforgalom, akár nem, ha ez a hely marad az ami, akkor úgy kell elhelyezni a zászlót, hogy a kisméretű esetlegesen megépülő körforgalmat se zavarja. Másfelől pedig ezt a területet többen megnéztük direkt ilyen szemmel, és a belső szervízút irányában elég szépen el lehet helyezkedni egy ilyen rendezvényen nagyobb létszámmal is. Azt gondolom, hogy ebből a szempontból ez egy működőképes hely.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Az előterjesztésben olvasom, hogy az eredeti helyszínre nem találtak olyan megoldást, amit meg lehetne valósítani, többek között azért, mert konkurálna a jövőben megépített 3 zászlórúddal, amit magam sem értek, de most ne erről beszéljünk. Viszont az a 150 ezer Ft-os szakértői díj és a 900 ezer Ft-os jutalom, egészen másról árulkodik, mint döntésképtelenségről. Azt gondolom, hogy egy trianoni emlékmű saját helyén való felállítása nagyobb súlyt kellene hogy kapjon, mint három jövőbeni zászlórúd. Írja, hogy az új helyszínnek az Apponyi téren található napóra helyét javasolja többek között azért, mert elegendő hely van az ünnepségek megrendezésére. Ehhez szeretnék néhány dolgot hozzáfűzni. Az egyik oldalról ez egy nagyon jó ötlet lehetne ideológiai szempontból is, azért ha kicsi időcsúszással is, de Lenint váltani egy országzászlóval az egészen beszédes is lehetne. Itt megemlíteném, hogy mit keres még Lenin mindig a Múzeum udvarán, de ez sem ide tartozik. Azonban ez egy picit sántít, és ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy nekem volt egy látomásom, de nem olyan vízió, mint amit a HIT Gyülekezetesek látnak. Vizionáltam egy jövőbeni ünnepséget. Mégpedig azt, hogy jövő évben talán már a város együtt emlékezik meg erről a napról, nem ünnepel, mint Önök, hanem megemlékezik, és felcsendül a Himnusz. Nem az Önök által egyszerűsített FIDESZ féle Himnusz, hanem az eredeti. Annak a végét már nem lehet hallani, mert a piros lámpánál zúgó piros Ladából bömböl az Aranyeső. Mivel az egész rendezvényből semmit nem hallani ekkora forgalom mellett, mindezt tetézi az, hogy a Székely Himnusz közepén, ami a végén felcsendül, a sarkon kéregető féllábú odavizel a dombra. Tehát mindenképpen azt gondolom, hogy ezt át kellene gondolni. Nem hibáztatom Önöket, hiszen Önök még nem rendeztek és nem is vettek részt trianoni emlékmű avatáson, akár egy ilyen rendezvényen sem, és így nem  biztos, hogy kellő mértékben ezt át tudták tekinteni. Olyan forgalom van, ami kifejezetten zavarni fogja ezeket a rendezvényeket a jövőben.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy amikor a Képviselő-testület kiír egy pályázatot, akkor azt tisztességesen végig kell vinni. Nem arról van szó, hogy valamelyik emlékművet úgy gondoltuk, hogy meg tudjuk valósítani, de olyan feltételekkel írtuk ki a pályázatot, hogy első, második, illetve harmadik díjat ad a város. Pontosan ezért döntött úgy ezt a Bizottság, illetve majd később a testület, hogy három harmadik díjat ad ki, és ez valójában azt is jelenti, hogy nem kívántuk egyiket sem megvalósítani. Érdekes Budai úrnak a hozzászólása, én úgy gondolom, hogy le is lehet azt a teret zárni. Szerintem, ha édesapjától megkérdezné, a Lenin szobor avatásán lezárták azt a teret, és nagyon sokat elfértek ott. Tehát úgy gondolom, hogy trianoni megemlékezés esetén is ezt a teret le lehet zárni, és nem kell minden áron ott kamion forgalmat elviselnünk. Más városi rendezvények esetén is lezárunk tereket, augusztus 20-án szintén megtesszük. Tehát nem gondolom, hogy ilyen problémát fog okozni. Amúgy nem tudom, hogy Jászberénynek van-e egyáltalán olyan közterülete, ahol forgalom lezárása nélkül teljesen csöndben egy ünnepség megtartható. Szerintem ilyen nincsen, akkor ne terekre rakjuk, hanem elzárt csarnokokba az emlékműveket, ott biztos nem kell semmit lezárni. Úgy gondolom, hogy ez nem fog problémát okozni, és egyszerűen nem tudok ezzel a víziójával mit kezdeni. Nem humort kellene csinálni ennek az emlékműnek a helyéből vagy el nem helyezéséből. Egy dologra szeretnék emlékeztetni, mikor Jászberényben az akkori emlékmű megépült, azt nem jászberényiek akarták megépíteni. A jászberényiek nem olyat akartak építeni és nem oda akarták építeni. Majd pár év múlva a jászberényiek fogták és elhelyezték egy másik helyre, majd utána egy részét megint visszahelyezték, tehát a korábbi emlékmű is állandóan mozgott. A város akkori építészei, közéleti emberei már a legelején jelezték, hogy annak nem sok értelme van, hogy valaki erőszakkal lehelyez egy emlékművet. Úgy gondolom, pont arról szól ez az előterjesztés, hogy keressük meg a legjobb helyszínt. Van olyan, hogy az ember belátja, hogy egy képviselő-testület kollektíve rossz döntést hozott és rossz helyszínt jelölt ki. Ezt korrigálni kell és nem biztos, hogy ezen humorizálni kellene, hogy Lenin helyére mi kerül. Nem hiszem, hogy a beolvasztáson kellene állandóan dolgozni, hogy Lenin miért van, vagy miért nincs. Emlékeztetni kell ezt az országot arra, hogy egy furcsa szifiliszes emberről szobrokat helyeztek el, nemcsak Jászberény, hanem az ország közterein is. Úgy gondolom, hogy erre is emlékezni kell, hogy voltak, akiknek ez anno tetszett. 

Dr. Szabó Tamás: Összességében úgy gondolom, hogy ebben a válaszban is volt legalább annyi pikírt megjegyzés, mint az előzőben, úgyhogy nagyjából egy kategória. Az igazságtartalma azért maximálisan érthető és elfogadható. Az a gondolatom, hogy ne most kezdjünk el azon rögtönözni, hogy azt a teret, hogy lehet majd forgalommentessé tenni arra az időre, amikor egy ünnepség zajlik. Szerintem megoldható, ennek vannak szakemberei, akik ezt a fajta szervezést meg fogják tenni. Ha odakerül ez az emlékmű, akkor ott méltó megemlékezéseket és ünnepeket lehet majd tartani.

Alvári Csaba: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy a most még érvényben lévő helyszínen nemcsak a zászlórudakkal konkurál. Ezen ne lépjünk túl szerintem, mert ez fontos kérdés. Az a három zászlórúd egy pályázati tervnek a része, több évvel ezelőtt indult el, akkor még szó nem volt Országzászló emlékműről ebben a környezetben, tehát akkor még nem volt mivel konkurálni. Azt a három zászlót nem tehetjük meg, hogy most csak ezért elvesszük onnan. Emellett ott még vannak közvilágítási kandeláberek is, nem is kicsik. Emellett ott van a Nagytemplom, ott vannak az óriási fák, a hatalmas épületek, tehát ott az egész környezet olyan magassággal bír, és olyan sűrűn bír magasságilag, hogy ott több méteres mérettel rendelkező elemet kár volna berakni. Olyan sűrűséget érünk el vele, ami nem hiányzik annak a környezetnek szemben ezzel a másikkal. Itt akkora terünk van, hogy itt egy magas elem elhelyezése sem jelentene vizuális problémát és kárt. Ezen kívül a 32-es út forgalma ott dübörög el a mostani helyszínen, ami évekig ott lesz még. Az új javasolt helyszín mellett a régi 31-es út, igaz, hogy a piros lámpánál adott esetben is düböröghet a zene az autóból, de úgy gondolom, hogy adott napszakokban csendesebb környezetet biztosít.

Budai Lóránt: Akkor most ez azt jelenti, hogy jövőre a város rendezni fog trianoni emléknapot vagy esetleg ünnepséget? Eddig nem volt, nem csináltak, most hirtelen el is akarják zárni a környéket. Nagyon örülnék neki, ha a város tartana egy ilyen rendezvényt, de akkor ez azt jelenti? Én ezt vettem ki a szavaikból.
Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, gondolom elfogadja tőlem, hogy a jövő évi rendezvényeket most még nem állítottuk össze, de dolgozunk rajta. Természetesen ezt a felvetést, hogy legyen most már végre ilyen jellegű városi ünnepség is, megfontolás tárgyává tesszük. Akár elkészül akár nem addig ez az emlékmű, valamilyen helyen méltó helyet fogunk találni az ilyen emlékezésnek is.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testülete 14 igen, 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

172/2011. (VII. 13.) Kt. határozata 

az Országzászló emlékmű új helyszínének kijelöléséről

1./Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az Országzászló emlékmű új helyszínének az Apponyi teret, azon belül a napóra helyét jelöli ki.

2./ A Képviselő-testület felkéri az „ Országzászló emlékmű megtervezésére és megvalósítására „ c. pályázat önkormányzati bíráló bizottságát, hogy ismét tekintse át a beérkezett pályaműveket, és válassza ki azokat, amelyeket az új helyszínre alkalmasnak tart, és a megvalósítás érdekében, tegyen javaslatot a folyamat továbbvitelére.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba városi főépítész

3./Jelen határozat elfogadásával egyidejűleg az „Országzászló emlékmű felállításának lehetséges helyszíneiről” szóló 238/2010. (VIII.31.) önkormányzati határozat hatályát veszti.
Erről értesül: 

1) PH Városgazdálkodási Osztálya - helyben

2) PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda - helyben
3) JNKSZ Megyei Kormányhivatal Szolnok
4) Jászberény Város Főépítésze

5) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
6) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

6.3. napirend
Előterjesztés a Városi Kincstár Alapító Okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – támogatta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
(Egy képviselő nem szavazott.)

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

173/2011. (VII. 13.) Kt. h a t á r o z a t a
a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva - az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 10. § (10) bekezdése alapján - jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Városi Kincstár módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

  
Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Határidő: 
2011. július 18.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Városi Kincstár alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.
Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011.július 22.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 300/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
2/ Városi Kincstár Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár JNKSZ Megyei Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda 

5/ Polgármesteri Hivatal Jogi és Önkormányzati Iroda
6/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
6.4. napirend
Előterjesztés az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázat benyújtására az EU Önerő Alapra 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést  – egyhangúlag,  4 igen szavazattal – támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést  – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Az Elnök Urak nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

174/2011. (VII. 13.) Kt. határozata

az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázat benyújtásáról az EU Önerő Alapra

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére pályázat benyújtásával az EU Önerő Alapra. 
2. A pályázó megnevezése: Jászberény Város Önkormányzata

A fejlesztés megnevezése: „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztési projektje”

A fejlesztés összköltsége: bruttó 444.697.312.- Ft

3. A fejlesztés pénzügyi ütemezése és forrásai:

	Források megnevezése


	2010. év
	2011. év
	Összesen:

	1. EU Alapokból igényelt forrás összege
	0
	298.656.806 Ft.
	298.656.806 Ft

	2. A Pályázó összes saját forrása
	0
	146.040.506 Ft
	146.040.506 Ft

	3. A beruházás összköltsége
	0
	444.697.312 Ft
	444.697.312 Ft

	Az EU Önerő Alapból igényelhető támogatás maximális összege:
	0
	87.624.304 Ft
	87.624.304 Ft


4. A Képviselő-testület a fejlesztés megvalósításához szükséges 140.040.506 Ft összegű saját forrást Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 8. sz. táblázat „ÉAOP-2009-5.1.2.D2 Belterületi bel-és csapadékvíz védelmi fejlesztések – nyertes pályázat” soron biztosította.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére és megállapodások aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pont vonatkozásában)


   Lányi László VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: azonnal

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
2. PH Városgazdálkodási Osztály
3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
4. A Képviselő-testület valamennyi tagja
6.5. napirend
Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést  – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést  – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Az Elnök Urak nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdések:
Budai Lóránt: Két kérdésem volna. Az egyik, hogy mikor fog megépülni a körgyűrű utolsó szakasza? A másik, hogy mi értelme van a Közútkezelő által 10 évre javasolt Vásártér út kibővítésének, ha majd az elkészült utolsó szakasz összeköti a 31-es és a 32-es főutat?

Lányi László: Az elkerülő út III. szakaszának megépítése előre láthatólag információim szerint 2014-2015. A Vásártér út megépítése független az elkerülő út III. szakaszától, ugyanis ez az út feltárna egy olyan területet, amelynek a további fejlesztéséhez ez feltétlenül szükséges, egyrészt a Huszár-laktanya, másrészt a mögötte lévő területeknek a feltárását szolgálja.

Dr. Szabó Tamás: Annyival egészíteném még ki az információt, hogy megjelent az elkövetkező időszakra vonatkozóan a Kormánynak az a program tervezete, ahogy az egyes útfejlesztéseket, kiemelt útfejlesztéseket el kívánja végezni. A Jászberényt elkerülő út III. szakasza 2011-2016. közötti első időszakra tevődik. Azon teljes mértékben rajta vagyunk, hogy ez minél hamarabb és minél közelebb kerüljön a 2011-hez, mint a 2016-hoz. 

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

175/2011. (VII. 13.) Kt. határozata
az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról és a kapcsolódó önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat műszaki tartalmával, a szükséges önerő biztosításával és mindezekkel összefüggésben támogatja a pályázat benyújtását.

2. A Képviselő-testület a beruházás megvalósítása érdekében 45 millió forint saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pont vonatkozásában)
Kiss József PH VGO vezetője (a 2. pont vonatkozásában)

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1.PH Városgazdálkodási Osztály – helyben
2.PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben
3.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

4.Képviselő-testület valamennyi tagja.
5.JVV Zrt.
6.6. napirend

Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.3/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, és a kapcsolódó önerő biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést  – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Az Elnök Urak nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdések:
Dr. Magyar Levente: A Városfejlesztési Bizottság elnökéhez lenne kérdésem. Mikor gondolkozik abban a Bizottság, hogy felhasználja a Zagyva-gátat, mint kerékpárút létesítésének lehetőségét, hiszen részben körgyűrű formájában, részben turisztikai és egyéb történet vonatkozásában is komoly hozadéka lehetne a városnak?

Tamás Zoltán: Nagyon aktuális, egy része benne van a Városi Zagyvának, amit most mederkotrással kialakítottak, azt a partszakaszt, felhasználjuk kerékpárút építésre. A nagy Zagyva gátat kb. 2 éve, amikor a tervezési szakaszban voltunk, körbejártuk Lányi úrral és a tervezőkkel. Nem mindenhol fér el az a méret, ami az Uniós szabványban van. Információim szerint csökkentik a kiírás szigorúságát és a méreteket. Fogunk vele foglalkozni, hiszen a Hatvani utat a Gyöngyösi úttal nagyon jól össze lehetne kötni. Köszönöm a felvetést, legalább halljuk, látjuk, hogy támogatják mások is ezt az ötletet. A következő csomagban, ha lesz és van rá igény, akkor bele fogjuk tenni, mert jól lehetne használni turisztikai célokra is.

Budai Lóránt: Az Önkormányzat felmérte-e azt, hogy hol van igazán szükség kerékpárutakra, hol van jelentős kerékpáros forgalom?

Lányi László: Minden kerékpárút építési pályázatok előtt a kiírás is megköveteli, hogy forgalomszámlálást végezzünk, tehát vannak olyan paraméterek a pályázatban, amelyet biztosítani kell. Itt a Hatvani út, ami az alapvető forgalmi rendet meghatározza. Tehát a Hatvani útnak a jelenlegi leterheltsége, gépjárműforgalma indokolja, hogy ezen a nyomvonalon kiépítsék a kerékpárutat. A pályázatnak egy másik feltétele, hogy a használókat hivatásuk gyakorlásában segítse elő, tehát munkahelyekre tudjanak eljutni, saját ügyeiket tudják intézni. Ennek a kerékpárútnak nagyon fontos része az, hogy a már meglévő hűtőgépgyári kerékpárút folytatásaként bekötésre kerüljön a városba, és így elérhetők legyenek a hűtőgépgyári és a környéki munkahelyek, a nyomvonalon lévő munkahelyek, intézmények, Idősek Otthona stb. Tehát mindenféleképpen megfelel a kiírásnak.

Észrevételek, hozzászólások:
Baranyi László: A Pénzügyi Bizottság ülésén tartózkodtam az előterjesztés elfogadásánál, mégpedig olyan indokból, hogy maximálisan egyetértek a Hatvani úti nyomvonal meglétével, viszont ez az előterjesztés tartalmazza azt is, hogy a belső városi Zagyva meder mellett menne a kerékpárút. Nem tartom ezt célszerűnek, tekintettel arra, hogy egyéb kerékpárosokat veszélyeztető forgalmas helyek vannak Jászberényben, amiket ehhez a projekthez lehetett volna csatolni a belső Zagyva meder melletti kerékpárút helyett.

Budai Lóránt: Ugyanezt szerettem volna elmondani, hogy ez a 4,4 km-es pályázatban szereplő kerékpárút olyan kis helyekre is be lett zsúfolva, ahol viszonylag kevés, mondhatni alig van kerékpáros forgalom. Megint az fog történni, mint a Fáy András meg a Gyökér utcánál, hogy a kerékpárutak megépítésével még akadályozzák is az egyéb közlekedési járművekkel való forgalmat. Ennél sokkal frekventáltabb, balesetveszélyesebb helyek vannak a városban, és inkább azokat kellett volna preferálni. Akár a Kórház, a Shell kút, a JászPlasztik Kft., a Szatmári felé vezethetnének kerékpárutak, rengeteg ember dolgozik ezeken a helyeken, ezek sokkal fontosabbak lettek volna. 

Juhász Dániel: Személyesen is részt vettem a tervezőkkel történő közműegyeztetésen. Bemutatták az előzetes terveket, azért is, hogy egyáltalán van-e értelme egy ilyen kerékpárutat tervezni. Egyértelműen elmondták a szakemberek, akik az előkészítést végzik országos szinten, a pályázat elbírálásában részt vesznek, hogy végre találtak egy olyan várost, amelyik az egyik beruházását a másikra építi. Ha lehet ilyet mondani, a sokáig elhanyagolt belső Zagyva partot sikerült feltárunk, és valójában ennek a kerékpárútnak egy része az így feltárt kotrási útvonalon megy, amely eddig elhanyagolt része volt a városnak, mintegy dzsungelként működött bizonyos részeken. Pontosan annak örülnek, hogy miután egy ilyen feltárás megtörtént, utána egy újabb pályázattal ezt tovább akarjuk fejleszteni, és ide kerülne a kerékpárút egy része. Lakossági fórumon is megmutattuk az állampolgároknak a terveket, tehát tanultunk, remélem tanulni tudtunk a korábban megépített kerékpárútjainkból. Ráadásul a pályázati feltételeket változtatták az országban, több helyen voltak olyan problémák, mint nálunk az ominózus Batthyány úti szakaszon vagy a Gyökér utcában, és ezért már nem követelik meg mindenhol, hogy ilyen széles kerékpárutak épüljenek. Kisebb forgalmú helyeken megengedik, hogy útburkolati jelekkel az utcára rávezessék a kerékpárutat. Ezen a nyomvonalon ilyen is történt, tehát el tudjuk azt kerülni, hogy bizonyos kis utcákban a növényeket tarra vágjuk, tehát ez most már így nem fog megtörténni. Nagyon sok olyan változtatást tudtak a tervezők berakni, amelyek minimális növényveszteséggel járnak, és úgy gondolom, hogy nyertes pályázat esetén, ez egy teljesen más minőségű, illetve kivitelezésű kerékpárút lesz. Többek között a Hatvani úton úgy lehet megoldani – amit korábban szintén nem engedett meg a pályázat – hogy felfestéssel, illetve fényvisszaverő prizmákkal választják el a kerékpáros, illetve a gépjármű forgalmat. Úgy gondolom, hogy nemcsak Jászberény, de más városnak a panaszát is meghallották, hogy a korábbi pályázati kiírás íróasztal mellett születhetett, és egy nem létező városra írhatták. Így jártunk úgy, hogy rögtön nagy rombolással jártak a kerékpárútjaink. Úgy gondolom, hogy ez kifejezetten olyan kerékpárút lehet nyertes pályázat esetén, amelyik annak a városrésznek a problémáját mindenképpen segíteni fogja. Személy szerint aláírom, hogy nagyon sok olyan része van még Jászberénynek a nagy kerékpáros forgalom miatt, ahol szintén indokolt lesz kerékpárút építése. De beszéltünk már arról, hogy akár önerőből a kórházhoz való eljutást szeretnénk megvalósítani, annak ellenére, hogy azt az Uniós pályázatot visszavontuk, nem mi valósítjuk meg. Ezzel remélem még nem állt le a kerékpárút fejlesztés Jászberényben.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

176/2011. (VII. 13.) Kt. határozata
az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.3/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, és a kapcsolódó önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.3/A-11. kódszámú pályázaton történő részvétellel, és azzal összefüggésben a „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat műszaki tartalmával és annak pályázatra történő benyújtásával.

2. A Képviselő-testület a beruházás megvalósítása érdekében 40.890.630,- Ft saját forrást biztosít a tárgyév költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pont vonatkozásában)

Lányi László VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József VGO Osztályvezető (a 2. pont vonatkozásában)

Erről értesül:

1.JVV Zrt.
2.PH Városgazdálkodási Osztály
3.PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
4.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

5.Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.7. napirend
Előterjesztés Jászberény Város településrendezési eszközeinek módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést  – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Az Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdések:
Budai Lóránt: Lantos úr a levelében így fogalmaz: „A Országos Építési Szabályzatok megtiltják az építkezéseket, mellyel ellehetetlenítik a több éve beindult nagyszabású beruházásomat.” A levél írója 2004. óta kéri a terület átminősítését, eddig valószínűleg az országos szabályzatok miatt nem járt sikerrel, utoljára 2010. őszén fordult az Önkormányzathoz egy ilyen kéréssel. Kérdésem, hogy most előttünk van ez a kérelem, és úgy néz ki, hogy a testületen keresztül át fog menni. Mi ennek a valódi oka?

Alvári Csaba: Ez egy hosszú folyamat, valóban így van, több éves múltra tekint vissza. Lantos úr többször is kifejezte ebbéli igényét, hogy a területén szeretne valamit csinálni. Tudni kell, amit én le is írtam az elején, hogy ez egy MKO 3-as jelű terület, ez azt jelenti, hogy egy mezőgazdasági övezetbe sorolt, egyébként tartalék területnek minősített részről van szó. A város elég sok pontján van ilyen. Tehát a város belterületét, külterületeken körbe veszi jó pár helyen MKO 3-as övezet. Ez a településfejlesztési koncepcióban a távlatilag meghatározott fejlesztések tartalék területét jelenti. Itt, ha bárki bármit épít, abban a tudatban építheti, hogy a városnak egyszer szüksége lehet a területére, és akkor lebontathatja mindenféle következmény nélkül az ingatlanát. Ilyen még nem történt Jászberényben és szerintem nem is fog, de mégis csak benne van ez a távlati lehetőség a dologban. Ez a jelzett terület egyébként egy vízgyűjtő területnek a része. Ez még nem jelenti azt, hogy ott nem lehet építeni, csak bizonyos szigorúságot majd tanúsítani kell bizonyos engedélyezési eljárások tekintetében, külterület, mezőgazdasági terület, ennek építési következményeivel, ami azt jelenti, hogy 3 %-os beépíthetőség van jelen pillanatban is érvényben. A kérelmező eljutott addig a határig, hogy ismételten szeretne csarnokot építeni, hiszen kettő már van ott neki, de közben az építési törvény úgy változott meg – 2004-ben még nem úgy volt –, hogy a települést körbe kell venni egy 200 méteres beépítésmentes területtel, egy sávval. Ez meg is történt, rákerült 2010-ben a Rendezési Tervünkre ez a 200 méteres sáv, és Lantos úr szempontjából sajnos, pont az ő területének kellős közepén megy át ez a sáv, lévén, hogy ott vált a külterület-belterület határ és mind a két csarnoka beleesik ebbe a sávba. Sőt a tervezett harmadik csarnok területe is bele esik ebbe a sávba. Tehát mostantól kezdve ténylegesen ellehetetlenül. Eddig nem azért lehetetlenült el, mert nem lehetett építeni, hanem mert kicsi volt a terület. De ő felvásárolt területeket, megnőtt a területe, ismételten lehetősége nyílott volna csarnokot építeni, de mostanra elértük ezt a 200 méteres sávot, amivel viszont teljes egészében ellehetetlenül a beruházás. Ezért csak egy módszerrel lehet segíteni rajta, amennyiben módosítjuk a Rendezési Tervet, és kijjebb toljuk ezt a bizonyos 200 méteres sávot. Eddig ezért nem ért célt ez a dolog, mert bizonyos fokú kockázata van most is ennek a folyamatnak, nem nekünk, a kérelmezőnek van kockázata. Nekünk maximum annyi, hogy fölöslegesen dolgoztunk.

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

177/2011. (VII. 13.) Kt. határozata 

a jászberényi 0336/14 helyrajzi számú ingatlant magába foglaló területre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról
1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének a jászberényi 0336/14 helyrajzi számú ingatlant magába foglaló területre vonatkozó módosítását.
2./ A Képviselő-testület megbízza a városi főépítészt, hogy a felek közötti szerződést készítse elő, és a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba városi főépítész

Erről értesül: 

1.Lantos István, Jászberény, Csákány u. 1.
2.Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3.JNKSZ Megyei Kormányhivatal
4.Jászberény Város Főépítésze
5.VÜFB
6.Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

6.8. napirend
Előterjesztés a jászberényi 16837/1. és a 16836/2. hrsz-ú ingatlanok megvásárlására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztéshez módosító indítványt nyújtott be a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, melyet az előterjesztő nem fogadott be. Kérdezem Főépítész urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?   
Alvári Csaba: Ez az első alkalom, hogy a Főépítész javaslatot tesz ingatlan vételre. A Neszűrben igen-igen nagy problémáink vannak, ezt mindenki tudja, régóta beszélünk róla. Nem egy ilyen előterjesztés és ezek sorozata fogja megoldani ezt a problémát, de úgy vélem, hogy mégiscsak hozzájárulhat legalább a probléma szélesedésének bizonyos fokú gátlásához. Ha most az előterjesztésnek megfelelően megvesszük ezt az ingatlant és lebontatjuk, akkor ebbe senki nem fog tudni utána beköltözni, akit mi nem óhajtunk. Tudni kell erről az ingatlanról, hogy egy komfort nélküli épület. Lakóépületnek van nevezve, lakják is, de mégiscsak komfort nélküli, kizárólag áram van benne, semmi más. Ezen kívül a Neszűr nekünk deklaráltan nem lakóterület, hanem a Neszűr egy régi zártkert, régi hétvégi ház, pihenő övezet volt valamikor, most már nem az. Szerintem azért nem kellene a módosító indítványnak megfelelően adott esetben igazi lakóépületté fejlesztenünk ezt az épületet, mert a közművek nem állnak rendelkezésre, tehát fizikálisan sem lehetséges, de rossz példát is szolgáltatnánk. Aki most ott lakik, és régről ott lakik és megfelelő életvitelt folytat, nyilván ezzel nagy probléma nincsen. Ne adjunk újabb lehetőséget senkinek, és ne mutassuk azt a példát, hogy mi is úgy gondoljuk, hogy adott esetben lakásra is lehet használni egy neszűri ingatlant.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag 3 igen szavazattal – elfogadja azzal a módosító javaslattal, amelyet írásban be is adott, hogy Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága  a jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására vonatkozó előterjesztést akként javasolja módosítani, hogy az előterjesztés részét képező határozati javaslat 3. pontja – mely szerint a tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az épület lebontásáról – ne képezze a Jászberény Város Képviselő-testülete által elfogadandó határozat részét. 

Magyarul a 3. határozati pont kerüljön ki a határozati sorból. Megadom a szót a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökének.
Hajnal-Nagy Gábor: Az volt a Bizottságnak a logikája - jelen volt a Humán Erőforrás Bizottságnak az egyik tagja, illetve a VVZrt. részéről a Vezérigazgató úr -, az volt az elképzelés, hogy meg kellene vizsgálni, - a Bizottság is megvizsgálhatná, a VVZrt. is megvizsgálhatná -, hogy van-e valami más hasznosítási lehetősége? Ha ilyen van, és ezt ők tudják hasznosítani, akkor ne kerüljön bontásra, ha pedig ilyen nincs, akkor kerüljön bontásra. Meg lehetne ezt fontolni, ez volt a módosító indítványunknak az alapja, illetve ez a logika húzódik meg mögötte.

Kérdések:
Budai Lóránt: Az első kérdésemet fellőném az éterbe, úgyhogy nem is várok rá választ. Arra volnék kíváncsi, hogy vajon az itt lévők közül hányan tudják, hogy melyik ingatlanról van szó és miről is van szó pontosan? A második kérdésemre viszont szeretnék választ kapni, az pedig az, hogy a város megírta-e már ezt a szerződést erről az összegről, ami már csak aláírásra vár a mi döntésünk folyománya nyomán? 

Dr. Szabó Tamás: Az első kérdés mindnyájunknak szól, és ahogy jelezte Képviselő úr, ezt mindenki megválaszolja gondolatban. 

Alvári Csaba: Én nem jártam ennél az ingatlannál, fénykép dokumentáció van róla kívül-belül, és az értékbecslés van a kezemben. Kíváncsi volnék, hogy van-e valami hozzáfűzni való ehhez, vajon mi a kérdés oka? Szerződésről pedig nem tudok.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyit megfogalmazni ebben a körben, hogy a módosító javaslattal kapcsolatban az eredeti szöveg így szól, a tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az épület lebontásáról. Ez az én meglátásom szerint egy elég általános megfogalmazás, pl. időfaktort nem tartalmaz, sem az azonnal szót nem tartalmazza, sem azt, hogy meddig kell intézkedni. Esetleg egy olyan időintervallum, ami pontosan azt vizsgálja, amit Elnök úr is mondott, hogy fel lehetne-e valamire használni. Ha nem, akkor bontás, ez még belefér ebbe a szövegkörnyezetbe is, ahogy a határozati javaslatot megfogalmazták, de még mielőtt ezt a FIDESZ hivatalos véleményének nézné valaki, privát véleményről volt szó.

Dr. Magyar Levente: Elég ritkán hallunk ebben a Képviselő-testületben olyan kristálytiszta érvelést, mint amivel ezt az előterjesztését a Főépítész alátámasztotta. Tehát vannak bizonyos elvek, amiket deklarált az Önkormányzat a Neszűrrel kapcsolatban. Ebbe a fajta elvi deklarációba ez a fajta előterjesztés tökéletesen beleilleszkedik. Most én nem megyek bele, hogy mennyi a vételár, vagy ki tud ebben a történetben vagy ki nem. Egy biztos, hogy ez a terület nem lakás célját használó területként van nyilvántartva, és az Önkormányzat lehet, hogy az évezred végére fog odáig eljutni, hogy ide közműveket vigyen ki. Nem tudom ezt a fejlődési tendenciát előre vetíteni, de ha a mostani 10-20 éves időintervallumot nézem, akkor nem valószínű, hogy önerejéből ezt a kérdést meg fogja tudni oldani. Mindig is az volt az Önkormányzatnak a határozott szándéka, hogy – emlékezzenek vissza azok, akik képviselők voltak annak idején – fel kell vásárolni a területet, ezt a VVZrt-n keresztül próbáltuk elérni. Akkor volt egy olyan terv, hogy erdősítsük be a területet, de mivel mezőgazdasági tevékenységet az Önkormányzat nem folytathat, ezért ez az elv kikerült ebből a kérdésből. De a felvásárlási tendencia mindig is benne volt ebben a területben, mert nemcsak szociálisan nagyon nehéz megoldani a kérdést, ismétlem, beruházás-infrastrukturális oldalról is nagyon nehéz. Különös tekintettel akkor, amikor a Parlament adott esetben hozhat olyan fajta kötelezettségeket, hogy bizonyos infrastrukturális szolgáltatásokat kötelező nyújtani. Az egészséges ivóvíz eleve kötelezettség és még sorolhatnám azokat, amik előjöhetnek a következő fejlesztések vonatkozásában. Maximálisan tudom ezt az előterjesztést támogatni. Még mindig meg van annak a lehetősége, ha ez átkerül önkormányzati tulajdonba, valójában ebből mit csinálunk. Ennek a területnek az állapotát figyelembe véve nem tartom azt lehetségesnek, hogy kisebb beruházással meg lehetne oldani a szociális oldalát ennek a kérdésnek pl. szükséglakás vonatkozásában. Sokkal inkább tartanám lehetségesnek, hogy lebontsuk és nem ott, nem ilyen területen csináljunk szociális ellátási formákat, hanem behozva valahol a városba, infrastrukturális oldalról elérhetőbb területen adunk egy ilyen lehetőséget a lakóknak, vagy az Önkormányzatnak.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr tényleg nem ad túl nagy esélyt annak, hogy az a terület valaha is közművesítve lesz. Azt mondta, hogy az évezred végére, ez testvérek között is 980 év körül van, nagyjából mint a honfoglalás ideje mostanig. De természetesen egyetértek vele, hatalmas távlatokról beszélünk.

Budai Lóránt: Azért kérdeztem, hogy tudja-e valaki, hogy miről is van szó, mert nem titok, lassan én már hazajárok a Neszűrbe. Kimentem és megkerestem az ingatlant is, az Urat is és beszélgettem vele. Elég sok érdekes dologról beszélgettünk, az értékbecslő munkájáról, az Önkormányzat hozzáállásáról. Előrevetítem, hogy a felvásárlás, attól függ, hogy ki csinálja, ebből a szempontból én is támogatom, tehát a város igenis vegyen meg ott területeket. Azonban szeretném elmondani, hogy ez az Úr ennyi pénzért nem fogja eladni ezt az ingatlant, úgyhogy egy kicsit értelmetlen ez az előterjesztés. Ezért is kérdeztem, hogy vajon van-e már szerződés, tehát hogy miről döntünk, mert ennyi pénzért nem fogja eladni. A döntés is érvénytelen lesz. Nekem van egy olyan érzésem, hogy ezt az embert a saját életének egy nagyon fontos döntéséből akarjuk most kizárni.

Dr. Győri János: Úgy gondolom a Neszűr problémája mindenki előtt ismert. Nyilván ennek egyik megoldási lehetősége az ingatlan felvásárlás. Engem ez az Úr megkeresett, szintén ismerem ezt az ingatlant, és tudomással bírok arról is, hogy az Úr többet kívánt kérni az ingatlanért. De itt még konkrét adásvételi szerződésről nem beszélünk. Úgy gondolom, hogy ez a megkeresés talán egy lehetőség lenne arra, hogy ne kerüljön ez az ingatlan elhagyásra, egy gondos gazda kezébe, az Önkormányzat kezébe kerüljön, és ennek megfelelően ez az ingatlan esetleg később ne váljon gazdátlanná, ne költözzenek be. Annyit elmondanék az ingatlan elhelyezkedése kapcsán, ami talán nagyon sok mindenre rávilágít, hogy a Neszűr VI. dűlőjében található, az egyik legproblémásabb környéken, dűlőben. Nagyon sok illegális lakásfoglalás történik, rendezetlen ingatlan állapot található ebben a dűlőben. Ami miatt, mint a terület képviselője, illetve a munkacsoport tagja, szintén azt a megoldást támogatnám, hogy amennyiben az Úr ezért az árért el kívánja adni, illetve elfogadná ezt az ajánlatot, úgy vásároljuk meg az ingatlant. Ezen túlmenően, ha az adásvételi szerződés létrejön, akkor a további görgetett, halmozott problémák elkerülése érdekében mindenképpen bontsuk le ezt az ingatlant. Úgy gondolom, további más célú hasznosítása nem indokolt. Számos hasonló megkeresés érkezik részemre is, illetve a Neszűri Munkacsoport irányába is, ahol ilyen ingatlanok felajánlásra kerülnek. A tulajdonosok, az érintettek részére is kifejtettem, hogy ne olyan személyeknek ajánlják fel, illetve értékesítsék ezeket az ingatlanokat, akik gyakorlatilag nem fogják használni, hanem elsődlegesen az Önkormányzat részére vagy pedig olyan aktív gazda részére, aki használja az ingatlant, beülteti vagy más céllal hasznosítja. Ennek megfelelően kérem képviselő-társaimat, hogy támogassák az előterjesztést azzal a módosítással, hogy az ingatlan kerüljön elbontásra.

Dr. Magyar Levente: Javaslatot szeretnék tenni. Legközelebb, ha ilyen ügyeket tárgyalunk, zárt ülésen tárgyalja az Önkormányzat, tudniillik olyan információk hangzanak el adott esetben mind a vevő, mind az eladó részére, nem biztos, hogy ezt a fajta pozíciót, amiben mi vevőként megjelenünk kellene, hogy hasznosítsák valakik. Távlatokban is, ha mi valóban meg akarunk jelenni - annyira vigyáz az Önkormányzat ezekre a dolgokra - ezekben a kérdésekben nem tartanám lehetségesnek, hogy ilyen kérdéseket nyílt ülésen tárgyaljunk.

Dr. Szabó Tamás: Igen, van benne igazság, elfogadható. Azt gondolom, hogy a mostani beszélgetés, eszmecsere nagyjából még belül van azon a határon. Remélem, nem is fog elhangzani ár, terület. Akkor rosszul hangzott el. Szeretném jelezni, nem vettem észre, hogy elhangzott volna ez a szám, Képviselő úr most betette a közvélemény fülébe. Mondom a közvélemény számára, hogy a Képviselő úr most kivételesen tévedett, ha az anyagot elolvassa, akkor látja, hogy miről van szó. Sem ár nem hangzott el, ami elhangzott, az nem jó ár, sem alapterület és nagyság nem hangzott el, tehát még viszonyítani sem tudunk, hogy miről van szó. Bizonyos komfortfokozatról beszéltünk, hogy nagyjából milyen jellegű építményről van szó, illetve a helyrajzi szám a beazonosításra elvileg alkalmas, gyakorlatban azért azt hiszem, hogy a nagy közvélemény nem fogja tudni, hogy a VI. dűlőn belül hol helyezkedik el ez a terület. Egyetlen egy dolgot viszont előnyének tartok egy nyílt disputának, legalább azt az ismeretet a közvélemény számára, hogy létezik ilyen megoldás, hogy valaki felajánlja az Önkormányzat számára a meglévő ingatlanát. Az Önkormányzat pedig egyfajta értékbecslés mentén – mert csak ezt teheti meg – mond egy vételi árat. A közvélemény azt is láthatja, hogy bizonyos ingatlanok megszerzésének, majd olyan jellegű hasznosításának, amely már nem a problémás hasznosulás kategóriája, valamilyen módon teret, lehetőséget szán, ad az Önkormányzat. Ebből a szempontból jó hogy beszéltünk ebben a körben róla. De szerintem, ha itt most meg tudunk állni és az adatok további szellőztetésétől el tudunk tekinteni, akkor kb. a céljainkat elérhettük.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy ez vihar egy pohár vízben. Nem tudok azzal mit kezdeni, hogy a VV Zrt. szakemberei elmondták, hogy ők szintén beszéltek ezzel a tulajdonossal, aki egyáltalán nem ilyen összegekre gondol. Képviselőtársaim tartózkodjanak attól, hogy mindenféle leveleket írnak, mint pl. Győri  János képviselő úr a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsághoz, mert itt arról van szó, akkor ezek szerint azóta már mindenkinek változik a véleménye, igény esetén az ingatlanokat felajánlja értékesítésre is, melynek keretében elfogadná az Önkormányzat által készített értékbecslést vételi árként racionális keretek között. Szeretnék mindenkit figyelmeztetni, hogy az eladó esetleg többszörösére gondol annak az összegnek, amit mi értékbecsléssel elkészítettünk. Ennek nagyon tudok örülni, mert az Önkormányzat drága pénzekért értékbecsléseket csinál teljesen feleslegesen. Tehát akkor lenne értelme egy előterjesztést idehozni, ha legalább tudnánk, hogy az eladóval valami minimális esélyünk van a megegyezésre. Ezek szerint az eladónak az elképzelése majdnem hogy nagyságrenddel tér el az értékbecsléstől, amit mi fizettünk ki. Jó lett volna legalább, ha az eladó jött volna egy értékbecsléssel elénk, ez egy nagyon drága játék lesz. Nem fog a Neszűrben semmi változni, drágán értékbecsléseket fogunk készíteni teljesen feleslegesen, majd itt a testületi ülésen felállunk, és akkor elmondjuk, hogy én tudom, hogy az eladó sokkal többre gondolt. Ennek akkor így mi értelme van? Ezt el fogjuk fogadni és ezen az áron, de még hasonló áron sem fogja eladni, a testület pedig ha dönt, hogy az értékbecslés a vételi ár, ettől eltérni nem lehet. Az eladó ezt nem fogja elfogadni, akkor ezt a történetet megint elfelejtettük, az értékbecslés meg pár tízezer forintba került, amit gyakorlatilag ledarálhatunk és bedobhatunk a szemétkosárba. Lehet, hogy úgy tűnik fel, hogy ezzel a Neszűr problémáját meg akarjuk oldani, de itt semmi nem lesz megoldva. De legalább megint 15 percet eltöltöttünk az életünkből egy ilyen előterjesztéssel, illetve pár tízezer forintért csináltunk egy teljesen felesleges értékbecslést. Nem hiszem, hogy ez a Neszűr megoldása és úgy gondolom, ha ilyen képviselői leveleket írunk, akkor ezzel elindítunk egy folyamatot. A Bizottság rábólintott, Tamás Zoltánék megközbeszerezték az értékbecslőt, az értékbecslőt kifizettük, majd gyakorlatilag az egész folyamat teljesen felesleges volt. Egy Önkormányzat nem így szokott felvásárolni egy területet, nem ilyen technológiával, ez így soha nem fog működni, semmiben nem változunk a húsz évtől. Kérek mindenkit, lehet, hogy úgy teszünk ezzel mintha csinálnánk valamit, de ennek az előterjesztésnek majdnem mindegy, hogy bárki hogy szavaz, de megoldása nem lesz.

Dr. Szabó Tamás: Ebből is látszik, hogy menet közben még finomodni kell a technikának, de szerintem az irány az jó.

Budai Lóránt: Magam is meg vagyok döbbenve, de egyetértek Juhász Dániellel, ennek így semmi értelme. Szeretném javasolni, hogy azért lenne jó az ellenzéki képviselőkkel is tudatni, mert ha én tudok egy ilyenről, hogy egy ilyen dolog elindul, akkor el tudtam volna mondani, hogy az Úr milyen álláspontot képvisel.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azért van egy kis értetlenkedésre okot adó félmondata. Azért az az anyag relatíve elég régóta kint van. Bizottsági tárgyalások vannak ebben a kérdésben, oda lehet menni, ahol ezt a Bizottság egyezteti. Semmi akadálya annak, hogy segítő szándékkal jelezze nekünk, hogy ezzel ilyen és ilyen probléma van. Akkor eggyel tovább gondolkodunk a dolgon, nem biztos, hogy akceptáljuk a felvetését, de legalább azt a kört, azt a funkciót, azt a feladatát, amit egyébként ilyenkor megtett, megtette. Ezt már máskor is beszéltük ezen a fórumon, amikor az anyag két héttel a testületi ülés előtt kimegy bizottsági ülésekre mindenki számára, nemcsak az érintett bizottság számára. Bele lehet a napirendi pontokba nézni. Ahogy Ön például illetékes a Neszűri kérdésekben, ha nem is konkrétan bizottsági szinten, hanem úgy általában, akkor azért a kíváncsiság kedvéért beleolvas, és ha ebben a fázisban van valami felvetése, akkor elfáradhat a Tulajdonosi Bizottsághoz. Ott érvényesítheti esetleg ezt a felvetést, de direktben még az előterjesztő felé is tehet ilyen jellegűt. Kérem, hogy a jövőben éljünk ezzel a lehetőséggel.

Alvári Csaba: Annyit szeretnék elmondani ehhez a dologhoz, hogy ez a hivatkozott levél, amit Alpolgármester úr a kezében tartott, ebben benne van Képviselő úr levele, benne van az, hogy az ingatlan tulajdonosa elfogadná az Önkormányzat által készített értékbecslést vételárként. Egyértelműen ide le van írva. Ezt hogy kérdőjelezzem meg én, mint előterjesztő, hogy kedves Képviselő úr, biztos, hogy ez van benne, biztos hogy jól írta a levelében? Ez sem kellene, hogy így működjön. Nyilvánvalóan én ezt elfogadtam, le van írva. Elfogadtam, hogy az eladó tisztában van azzal, hogy ez az ingatlan mit is ér és majd meg tudunk egyezni. Ezért született meg az előterjesztés.

Dr. Győri János: Csak hogy kerek legyen a kép a levéllel, illetve az előterjesztéssel kapcsolatosan. Az Úr, aki az ingatlanát értékesíteni kívánja, engem is megkeresett, ahogy elmondtam. Ennek során külön levelet írt az Önkormányzathoz, úgy gondolom ez csatolásra is került. Ebben benne van, amit saját kezűleg írt, hogy értékesíteni kívánja ezt az ingatlant, elfogadja az értékbecslést. Ettől függetlenül más módon én is beszéltem vele. Megint egy másik kérdés, ha egy bizottság tárgyal egy napirendi pontot vagy egy ügyet, az érintett nem tudom, hogy meghívásra került-e, az illető Úr eljött-e, talán ennek kapcsán célszerű meghallgatni.

Dr. Szabó Tamás: Először az előterjesztő által be nem fogadott módosító javaslatról kell szavazni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a módosító javaslatot?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a módosító javaslatot nem fogadta el. 

(Egy képviselő nem szavazott.)

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
(Egy képviselő nem szavazott.)

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

178/2011. (VII. 13.) Kt. határozata 

A jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 31. § (1) bekezdése alapján hozzájárul a Dányi László jászberényi lakos tulajdonát képező jászberényi 16836/2 hrsz-ú, szántó megnevezésű, 4458 m2 nagyságú, és a jászberényi 16837/1 hrsz-ú, szántó és gazdasági épület megnevezésű, 2296 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Neszűr VI. dűlőben található ingatlanok bruttó 670.000 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott ingatlanok vásárlására biztosított keret.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. július 31.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester    

          

 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

3. A tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az épület lebontásáról.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős:  Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről:

1. Dányi László, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Jászberényi Körzeti Földhivatal 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. Jászberény Város Polgármestere
6. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

S z ü n e t
Dr. Szabó Tamás: A szünetet követően folytatjuk ülésünket. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 fővel jelen van, az ülés határozatképes.

6.9. napirend
Előterjesztés a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatására  

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét!
Szatmári Antalné: A Bizottság az előterjesztést 3-3-3- igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Három határozati javaslatról szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról szóló határozati javaslatot a Fürkész tagóvoda pályázaton való részvétele vonatkozásában?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

179/2011. (VII. 13.) Kt. határozata
a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról 

1.Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése tárgyú pályázat benyújtásával, a szükséges előfinanszírozás biztosításával és támogatja Jászberény Város Óvodai Intézményének a Fürkész tagóvodája (5100 Jászberény, Kossuth út 116.; Hrsz.: 4685/1) által történő pályázaton való részvételét.
2.A Képviselő-testület vállalja, hogy Jászberény Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetése terhére a pályázat előfinanszírozása érdekében 3 millió forint saját forrást biztosít.

3.A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázati kiírásban szereplő dokumentumok aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető (1. pont vonatkozásában)



Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pont vonatkozásában)

Kiss József PH VGO vezetője (a 2. pont vonatkozásában)
Erről értesül:

1. PH Humán Iroda

2. Jászberény Város Óvodai Intézmény

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról szóló határozati javaslatot a Sün Sámuel tagóvoda pályázaton való részvétele vonatkozásában?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

180/2011. (VII. 13.) Kt.  határozata
a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése tárgyú pályázat benyújtásához szükséges előfinanszírozás biztosításával és támogatja a Jászberény Város Óvodai Intézményének „Sün Sámuel” tagóvodája (5100 Jászberény, Lajosmizse u. 1.; Hrsz.: 1826/9)  által történő pályázaton való részvételét.

2. A Képviselő-testület vállalja, hogy Jászberény Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetése terhére a pályázat előfinanszírozása érdekében 3 millió forint saját forrást biztosít.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázati kiírásban szereplő dokumentumok aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető (1. pont vonatkozásában)

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pont vonatkozásában)

Kiss József PH VGO vezetője (a 2. pont vonatkozásában)
Erről értesül:

1. PH Humán Iroda

2. Jászberény Város Óvodai Intézmény

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról szóló határozati javaslatot a Zengő tagóvoda pályázaton való részvétele vonatkozásában?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

181/2011. (VII. 13.) Kt.  határozata
a TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése című pályázat benyújtásának támogatásáról 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az TÁMOP-3.1.7-11/2 kódszámú Referencia-intézmények országos hálózatának kialakítása és felkészítése tárgyú pályázat benyújtásához szükséges előfinanszírozás biztosításával és támogatja Jászberény Város Óvodai Intézményének „Zengő Óvoda” tagóvodája (5100 Jászberény, Kiss E. u. 12.; Hrsz.: 95)  által történő pályázaton való részvételét.
2. A Képviselő-testület vállalja, hogy Jászberény Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetése terhére a pályázat előfinanszírozása érdekében 3 millió forint saját forrást biztosít.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázati kiírásban szereplő dokumentumok aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető (1. pont vonatkozásában)

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pont vonatkozásában)

Kiss József PH VGO vezetője (a 2. pont vonatkozásában)
Erről értesül:

1. PH Humán Iroda

2. Jászberény Város Óvodai Intézmény

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.10. napirend

Előterjesztés a „Maci” Alapítványi Óvoda által szervezett Esélyegyenlőségi nap támogatására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét!
Szatmári Antalné: A bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal támogatta.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

182/2011. (VII. 13.) Kt.  határozata
a „Maci” Alapítványi Óvoda által szervezett Esélyegyenlőségi nap  támogatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében h/ pontjában megjelölt „Sportfeladatokra” keret terhére, Esélyegyenlőségi nap költségeinek hozzájárulására, a „Maci” Alapítványi Óvoda Fejlesztő Iskola és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat (továbbiakban: Maci Alapítványi Óvoda) részére összesen bruttó 200.000,- Ft, azaz Kettőszázezer forint  támogatást biztosít.

2. A fenti összeg utalására a támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Csernátoni Katalin igazgató
Határidő:
2011. július 20.
3. A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról az 1. pontban feltüntetett Maci Alapítványi Óvoda 10201006-50195307-00000000 számú számlájára gondoskodni szíveskedjen.
Felelős:
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. július 27.

Erről értesül:
1. PH ÜO Humán Iroda

2. Maci Alapítványi Óvoda 
3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.
6.11. napirend
Előterjesztés Gyimesfelsőlok (Románia, Erdély) községgel testvértelepülési megállapodás megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Az elképzeléseink szerint a Csángó Hétvége rendezvényen a már jelzett szöveggel egy kvázi ilyen jellegű szándéknyilatkozatot aláírnánk a település polgármesterével, és ugyanezt az aktust a Csángó Fesztivál alkalmával, amikor a település képviselői jelen vannak, itt helyben is megismételnénk. Ezzel válna teljes körűvé ez a testvértelepülési kapcsolat.

Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, kívánja-e a Bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni?
Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Olvassuk, és valószínű sokan tudják is, hogy Gyimesfelsőlok és Jászberény között az 1991-es első Csángó Fesztivál óta létezik a jó viszony, ez a kapcsolat. Annyit szeretnék elmondani, mert nekem ez fontos, hogy egyesekkel ellentétben én nem politikai érdekből váltam nemzetivé, ha ezt annak lehet nevezni, az első 7-8 Csángó Fesztiválon még aktív táncosként, fellépőként vettem részt. El kell, hogy mondjam, most először vagyok büszke arra, hogy ennek a testületnek vagyok a tagja, aki ezt a szerződést, megállapodást megköti.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

183/2011. (VII. 13.) Kt.  h a t á r o z a t a

Gyimesfelsőlok (Románia, Erdély) Községgel testvértelepülési megállapodás megkötéséről
1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdésének f) pontjában biztosított hatáskörében eljárva - kinyilvánítja azon szándékát, hogy Gyimesfelsőlok (Románia, Erdély) Községgel testvértelepülési megállapodást kíván kötni.

2./ A Képviselő-testület a Gyimesfelsőlok (Románia, Erdély) Községgel kötendő testvértelepülési megállapodásban foglaltakkal egyetért, azt - a mellékletben foglaltak szerinti tartalommal - jóváhagyja.

3./ A Képviselő-testület a kölcsönös partneri szándékok deklarálását követően felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a – határozat mellékletét képező – testvértelepülési megállapodás aláírására.
Határidő: 2011. augusztus 14.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Dr. Bessenyei Lilla Jogi és Önkormányzati Iroda irodavezető
Erről:  1/ Gyimesfelsőlok Község Önkormányzata


2./Dr. Szabó Tamás Polgármester

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


4/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

6/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság


7./ Nagy András Városkapcsolati tanácsnok

8/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

6.12. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Az előterjesztés tartalmazza, hogy társadalmi egyeztetés a polgármester döntése alapján történhet, felsorolja a formákat, lakossági fórum, a Polgármester által bevont személyek, intézmények, szervezetek által történő véleményezés, valamint részletezi a web-lapnak a lehetőségeit és a vélemények megismerését. Konkrét kérdésem az, hogy elegendő-e a jelen tervezet szerint – az előterjesztő véleményére vagyok kíváncsi – két személy bevonása, hogy a társadalmi egyeztetés megtörténjen?

Dr. Gottdiener Lajos: A társadalmi egyeztetésnek minden esetben kötelező formája a web-lapon történő véleményezés. A web-lapra bárkinek a véleményét várni fogjuk, aki a megfelelő módon, ha a módosítás elfogadásra került, az SZMSZ-ben, illetőleg az erről szóló jogszabályokban meghatározott módon regisztrál, és utána a véleményét természetesen bármely rendelet-tervezetről, ami véleményezésre kerül megismerheti. Emellett kiegészítésképpen a polgármester döntése alapján nagyobb volumenű rendeletek esetén, Jászberény lakosságának nagyobb csoportját, intézményét érintő rendelet módosítások esetén lehetőség van lakossági fórum, egyéb összejövetelek, rendezvények megtartására, illetőleg más intézmények, szervezetek véleményének a kikérésére. Úgy gondolom, hogy alapesetben sem két főnek a véleményéről van szó, hiszen a web-lapon történő véleménynyilvánítás mindenki számára nyitva áll.

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy határozottan és egyértelműen nem a válasz, tehát a polgármester plusz két személy az nem az, amit társadalmi egyeztetésnek nevezünk.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Őszintén respektálom a városvezetésnek abbéli törekvését, amit már az elmúlt hetekben, hónapokban is tanúsított, hogy ládákat helyezett ki városszerte és kíváncsi az emberek véleményére. Ez rendben van, sőt valamilyen előremenetelt tartalmaz az előterjesztés is, de nem igazán kaptam választ a kérdésemre, mert ha a jogszabályt szigorúan, szó szerint értelmezem, akkor egyértelmű az, kicsit szembenállóan az előterjesztő álláspontjával, hogy társadalmi egyeztetés a polgármester döntése alapján történhet a) és b), lakossági fórumon és a polgármester által bevont személyekkel. Ez a személyek többes számot jelent, két fővel akár már ki is elégíthető, tehát minimum két személlyel összehajol a polgármester, és ezt megtárgyalja. Jónak tartom, hogy Polgármester úr elmondta a közvéleménynek a Trió Tv és a sajtó útján, hogy számos embert kíván majd bevonni, és az is nagyon jó, hogy a web-oldalon megismerhetőek ezek a rendeletek. Ugyanakkor ennek is van egy gyenge pontja, szerencsésebbnek tartanám, ha lenne egyfajta vállalása Polgármester úrnak, hogy az egyedi véleményekre is - a Kabinet vagy a kollégái útján - válaszolni fog. Hiszen az emberek – nem tudom helyesen mondtam-e – azért küldenek véleményt a Városházára, hogy valamilyen választ kapjanak. Erre nem minden esetben elegendő az összefoglaló. Az irányt jónak tartom, egy picit benne van a lehetőség arra, hogy ezt a társadalmi egyeztetést ebben az előterjesztésben is ne vegyük komolyan, de garanciális elemekre, illetve ennek hiányára próbáltam felhívni a figyelmet. Remélem, hogy Jegyző úr ezt kellően tudja értékelni a jövőbeli elképzelései során.

Budai Lóránt: A polgármesteri fórummal és a polgármester által bevont személyekkel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy tudomásom szerint polgármesteri fórum eddig egyszer történt, akkor is a kötelezően kiadott Alkotmánnyal kapcsolatban. Innen nehéz információkat begyűjteni. Ott a másik út, a bevont személyek, innen könnyebb. Azonban véleményem szerint kevés köze lesz az igazsághoz, ha ilyen emberektől kéri ki a véleményt. Az Önkormányzat hivatalos web-lapjával kapcsolatban az jutott eszembe, hogy a tavaly novemberben egyszer már megígért hivatalos fórumot nem lehetne-e visszaállítani? Ezzel kapcsolatban nagyon sok észrevétel érkezne, egész biztos vagyok benne. Következésképpen, ha Önök meg sem hallgatják az ellenzéki képviselők véleményét, amelynek nagy része azért társadalmi problémákat tükröz, nem mi találjuk ki este otthon, akkor van egy kis fenntartásom azzal szemben, hogy az Isten adta nép szavát meg fogják-e hallgatni?

Dr. Gottdiener Lajos: Reagálnék a Képviselő úr által elmondottakra. A rendeletalkotással kapcsolatban lakossági fórumról van szó, nem polgármesteri fórumról. A lakossági fórumról az SZMSZ rendelkezik, hogy milyen formában, milyen menetben lehet összehívni. A web-lappal kapcsolatosan annyiban tájékoztatnám Képviselő urat, hogy folynak tárgyalások a web-lapot üzemeltető céggel egyelőre a fórum visszaállításáról. Személyesen két alkalommal is tárgyaltam a cégnek a képviselőjével. Tehát más vonulata is van ennek a tárgyalásnak, amelyben elég messze esnek az álláspontjaink egymástól. Ők bizonyos feltételeit ennek a megállapodásnak módosítanának, ami a két fél között van. Ez nekünk nem kifejezetten előnyünkre válna, amihez én nem járulnék hozzá. Valószínűleg ennek a folyománya, hogy húzódik ez az ügy, de már legalább egy hónapja folynak a tárgyalások.

Dr. Szabó Tamás: A web-lapos fórumhoz azt a véleményemet mondanám el, hogy amíg a fórum létezett, amekkora méltatlan felületet jelentett a város számára és amennyire a városhoz összességében méltatlan érzelmeket és indulatokat gerjesztett, ahhoz képest a hiánya ugyanezen érzelmeket és indulatokat nem gerjeszti. Úgy látom, hogy akik úgy gondolják, hogy véleményüket elektronikus úton meg kell fogalmazni, és el kell juttatni, azok megtalálják azokat a helyeket, ahol ezt meg lehet csinálni. Még egyszer szeretném leszögezni, ha megtaláljuk annak a lehetőségét, részben technikai, részben szervezési, ahol regisztráltan, a véleményt vállaló módon működtethető a rendszer, akkor legyen a városi felületen ez elérhető. De ha az lesz belőle, ami volt, - szerencsére nem dolgoztam rajta, nem nagyon találkoztam vele, csak a rezonanciáit érzékeltem a dolgoknak –, akkor azt gondolom, hogy ne. De mondom még egyszer, nem látom, hogy akkora hiánybetegség, állapot állna fenn, mint a működése kapcsán felmerülő mellékjelenségek.

Elhangzott a polgármesteri fórum és egyéb dolog a társadalmi egyeztetés kapcsán. Nincs olyan társadalmi egyeztetés, ahol x, y, z-t név szerint szólítaná be az ember, akkor ez nem társadalmi egyeztetés, akkor másról van szó, tanácsadó, egyéb dolgok. A társadalmi egyeztetésnél kifejezetten szélesen terített megszólítás van, és egyébként ilyenekkel próbálkoztunk. Tehát az, hogy csak egy ilyen eset volt, azt gondolom, hogy nem fedi a valóságot. Az igaz, hogy általánosan meghirdetett témában, de bizonyos egyéb témákban rész, de még mindig társadalmi egyeztetés szintjén ilyenek voltak. Pl. én társadalmi egyeztetésnek tartom azt, amikor kis- és középvállalkozókat széles körben invitáltunk bizonyos kérdések megbeszélésére. Az egy másik kérdés, hogy egyszer egy jött el, azt követően meg talán öt. Innentől kezdve meg lehet kérdezni, hogy amikor egy van jelen egy társadalmi megbeszélésen, akkor az ő véleményét társadalmi véleménynek tekintheti-e a polgármester, vagy egyáltalán bárki, aki az előkészítésben vagy a döntésben valami lépést akar tenni. Ezt nagyjából értékeljük egyéni véleményként megítélve, de nem társadalmiként, akkor nem érte el a célját az ilyen fajta szervezés. Egyébként az a tapasztalom ezzel kapcsolatban, hogy az elsődleges probléma, az ilyen jellegű aktivitás hiánya. De ez nem jelent számunkra semmit, a kedvünket, célunkat és az akaratunkat ezen a téren nem veszítjük el. Magyarul ezekben a kérdésekben, amelyekről szó van, a társadalmi egyeztetésnek továbbra is és széles körben helyet kívánunk adni.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

23/2011. (VII. 14.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 103/B. §-ában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 103/B. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) V. fejezete a következő 22/A. §-sal egészül ki:

„22/A. §

(1) A (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel az önkormányzati rendelet tervezetét és indokolását (a továbbiakban együtt: tervezet) társadalmi egyeztetésre kell bocsátani.

(2) Nem kell társadalmi egyeztetésre bocsátani:

a) az állami támogatásokról, a költségvetésről, a költségvetés végrehajtásáról szóló önkormányzati rendelet tervezetét,

b) a Képviselő-testület és szervei szervezeti és működési szabályait meghatározó, a köztisztviselői jogviszonyban állók munkavégzésével és juttatásaival kapcsolatos önkormányzati rendelet tervezetét,

c) helyi adóról szóló önkormányzati rendelet tervezetét,

d) az önkormányzati rendeletet módosító rendelet tervezetét, ha az csak magasabb szintű jogszabály módosítása miatt szükséges rendelkezéseket tartalmaz, valamint

e) az olyan rendelettervezetet, amelynek sürgős elfogadásához kiemelkedő közérdek fűződik.

(3) Nem bocsátható társadalmi egyeztetésre a tervezet, ha az az Önkormányzat különösen fontos pénzügyi, természetvédelmi, környezetvédelmi vagy örökségvédelmi érdekeit veszélyeztetné.

(4) A társadalmi egyeztetés kötelező formája az önkormányzat hivatalos weblapján található elérhetőségen történő véleményezés.

(5) A társadalmi egyeztetés a polgármester döntése alapján történhet:
a) lakossági fórumon,

b) a polgármester által bevont személyek, intézmények, szervezetek által történő véleményezéssel.

(6) Az önkormányzat hivatalos weblapján közzétett tervezetről az ott megadott elektronikus levélcímen keresztül bárki véleményt nyilváníthat. A közzétételre a tervezet első bizottsági megtárgyalásának napjáig, de legkésőbb a képviselő-testületi megtárgyalását megelőző 12. napon kell sort keríteni. A tervezettel kapcsolatos véleménynyilvánításra legkésőbb a tervezet képviselő-testületi megtárgyalását megelőző 5. napon van lehetőség. A névtelenül beérkezett véleményeket azok figyelembe vétele nélkül törölni kell.

(7) Az előterjesztő mérlegeli a beérkezett véleményeket és azokról a jegyző közreműködésével összefoglalót készít, amelyet az önkormányzat hivatalos weblapján közzétesz. Az előterjesztőt a beérkezett véleményekkel kapcsolatosan egyedi válaszadási kötelezettség nem terheli.”

2. §

(1) Az SZMSZ 1. melléklet 6.1. pontja a következő 6.1.13. alponttal egészül ki:

„6.1.13. az előterjesztés Képviselő-testület általi tárgyalásának időpontját”

(2) Az SZMSZ 3. melléklet 5.1.2.2. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5.1.2. A Képviselő-testület által átruházott hatáskörben eljárva dönt)

5.1.2.2. minden - a fenntartót nevesítő jogszabályi előírás esetén -, a fenntartásában működő nevelési-oktatási, kulturális, közművelődési és szociális intézmények szervezésével, irányításával, működtetésével kapcsolatos ügyekben, kivéve a költségvetést érintő feladatokat, az SZMSZ és Alapító Okirat elfogadását, valamint a 2. melléklet 1.1.6. pontjában foglaltakat”.

(3) Az SZMSZ 9. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

3. §

(1) Ez a rendelet a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a kihirdetést követő napon lép hatályba és 2011. szeptember 17-én hatályát veszti.

(2) A 4. § (2) bekezdése 2011. szeptember 16-án lép hatályba.

4. §

(1) Hatályát veszti az SZMSZ:

1. 22. § (15) bekezdése,

2. 3. melléklet 5.3.2.4. pontja,

3. 3. melléklet 5.3.2.5. pontja,

4. 3. melléklet 5.3.2.6. pontja,

5. 3. melléklet 5.3.3.11. pontja,

6. 3. melléklet 5.3.3.14. pontja és

7. 3. melléklet 5.3.3.15. pontja

(2) Hatályát veszti az SZMSZ 3. melléklet 5.1.2.4. pontja.

5. §

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről az SZMSZ 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltaknak megfelelően kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. július 13-án tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k.




                           Dr. Gottdiener Lajos s.k.

    polgármester






                    jegyző

Felvilágosítás kérés: 
Dr. Szabó Tamás: Interpelláció nem érkezett. Arra van most lehetősége Budai képviselő úrnak, hogy a kérdések között megismételje azt, amit Nagy András tanácsnok úrnak szánt. Azért is, mert Tanácsnok úrnak annyival hamarabb, amennyivel később jött szintén el kell mennie hivatalos ügy okán.

Budai Lóránt: Olvastam a beszámolójában, hogy a nehéz sorsú Munkás utcaiakkal kapcsolatban egyeztettek, beszélgettek. Mire jutottak, milyen álláspontot határoztak meg és kik vettek részt ezeken a megbeszéléséken, mi lesz az ő sorsuk, mi lesz velük?

Dr. Szabó Tamás: A kérdésre lehetőség van most azonnal válaszolni és természetesen írásban is meg lehet tenni.

Nagy András: Örülök, hogy elolvasta a tájékoztatómat. Azt is olvashatta, hogy ezt a megbeszélést a Polgármester úr hívta össze. Nehéz helyzetben vagyok, mert nem tudom, hogy a kérdések rovatban Ön a megbeszélésre meghívó Polgármester urat megkérdezte-e, hogy mi volt és Ő erre mit válaszolt, nem tudom. Az Ön kérdésére azt tudom válaszolni, ami ott történt. Többen kaptunk meghívást, Szatmári Antalné elnök asszony, Bohárné Bathó Rozália képviselő asszony, Ferencvári Csaba elnök úr, mindenkit nem tudok felsorolni. Ott egy első olvasatú tervezetet kaptunk, amelyben elképzelések fogalmazódtak meg arra vonatkozóan, hogy egyes családokat a jelenlegi lakásukból hova lehetne költöztetni vagy hova költözhetnének el. Az elképzelés szerint a Munkás utcában lakó egyes családokat más helyre költöztetnénk, de mivel nincs annyi üres lakás, hogy ők mindenhová helyet találjanak, ezért ott lévő családokat más helyekre költöztetnénk át. Ez a költöztetés nem egyszerű. Van, aki a lakbérét fizeti, van, aki nem fizeti. Aki fizeti azzal van egy szerződésünk, az él, az ő akarata ellenére onnan nem mozdítható. Ennek az előzetes tervnek az eredménye az lett volna – az eredményt persze mindenki úgy értékeli, ahogy akarja – hogy a Munkás utcai épületben, amelyikben három olyan lakás van, ahol annyian laknak, nem lakna már senki. Így a sok Érparti által csak „sárga betonnak” nevezett épület kiürülne. Az egyes családokkal való megbeszélésre megbízást kapott és vállalta az Elnök asszony és Bohárné Bathó Rozália képviselő asszony. Nem tudom hivatalosan azt, hogy ezeknek a megbeszéléseknek mi a végeredménye, tehát lehet-e költözés, ki költözik, hova és mikor. 

Dr. Szabó Tamás: Annyiban szeretném a válaszadást kiegészíteni, hogy igen ezt a megbeszélést én hívtam össze, munkaértekezletről volt szó. Az említett képviselők nagyjából azok, akik részben szakmai múltjuk, jelen pozícióik alapján ebben a kérdésben egyáltalán szerepet vállalhatnak. Legalábbis úgy gondolom, hogy az általuk megfogalmazott észrevételek, a kérdéshez való viszonyulásuk számomra olyan információ, amit a továbbiakban képviselni, feldolgozni, beépíteni szándékozom. Az alapcél az, amit többször megjelöltünk és megfogalmaztunk, hogy a Munkás utcai telepet, azt a helyzetet felszámoljuk. Mivel egy munkafolyamat közbülső fázisában vagyunk, ezért azt gondolom, hogy ennél többet most ezen a fórumon mondani nem tudok. Természetesen Képviselő urat a következő ilyen jellegű megbeszélésre meginvitálom. Már most mondom, hogy a következő fázisban, mert lesz továbblépés az ügyben, akkor fogunk róla szót váltani. Ennyiről volt szó. Költöztetni lehet jönni segíteni, Képviselő úr ezt javasolta.

Dr. Gedei József: Továbbra is fenntartom Tamás Zoltán képviselő úrhoz az átruházott hatásköröknél elmondott kérdésemet. A kérdés az, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottság rendben lévőnek találta-e a mi pályázatunkat, egyáltalán rendben volt-e ez, vagy történt-e valami jogsértés. Mi van ezzel, mert eléggé ellentmondásosnak éreztem a rádióbeli riportját. 

A szokásos kérdésemet is feltenném Polgármester úrhoz, az ÉMÁSZ székház értékesítése ügyében korábban voltak viták, Polgármester úr jelezte, hogy vizsgálat indult. Van-e ennek már valamilyen eredménye, vagy folyamatban van?

Lányi László irodavezető úrhoz azt a kérdést szeretném intézni, hogy az elmúlt évben a Kórház TIOP-os pályázata ügyében melyik volt az a felelős szakcég, aki a pályázatot elkészítette és a Városüzemeltetési Irodán keresztül intézte? Az is kérdés, hogy ez a felelős szakcég az okiratok helyességét, megfelelőségét visszaigazolta-e valamilyen módon? 

Tamás Zoltán: Kicsit gondban vagyok, nem tudom, kitől kell kérni, mert konzultáltam közben az irodával, folyamatban lévő közbeszerzési ügyről van szó. Zárt ülésen lehetne tárgyalni, megbeszélni, természetesen vannak dokumentumok, amik alátámasztják az egész folyamatot, de nem kellene ezt a nyilvánosság előtt tárgyalnunk, mert esetleg hátránya származhat a városnak ebből. 

Dr. Szabó Tamás: Ez világos és egyértelmű, csak azt nem értem, hogy a rádió hogy jön ebbe a képbe?

Tamás Zoltán: A rádióban puszta tényeket mondtam, hogy vissza kellett újra ezt a közbeszerzést hoznunk, újra kiírtuk, mert az egyik résztvevő megtámadta és a Döntőbizottság megsemmisítette az előzetes kihirdetett közbeszerzést. Ennyi volt, ennyit mondtam, neveket, adatokat nem mondtam. Gondolom Képviselő úr erre is kíváncsi, ez már zárt ülés témája lenne.

Dr. Szabó Tamás: Egyetértek vele. A rádió interjú keretében, hogy ezt ki, hogy gondolja tovább, mit lát, mit hall, sejt, gondol vagy mit nem ért mögötte, ez egy olyan kérdéskör, amit valóban nem ebben a fázisában, az ügynek nem nyílt ülésen történő megtárgyalására alkalmas. Természetesen Képviselő úrnak joga van információkhoz jutni azon kereten belül, ahogy a közbeszerzési szabályok ezeket lehetővé teszik, úgyhogy az a kérésem, hogy ezt a Képviselő úr felé továbbítsa az Elnök úr.

ÉMÁSZ-ról kérdezett Képviselő úr, igen folyamatban van a dolog, abban a pillanatban, amikor olyan információnk van, ami szintén a nyilvánosság színe előtt Képviselő úrnak megadható, azt meg fogom tenni. Amíg erre nincs lehetőség, addig - ahogy mondtam - szívesen állok Képviselő úr rendelkezésére, és azokat az információkat, amiket a képviselő megismerhet és a státuszából adódó módon kezel, a továbbiakban meg fogom adni.

Lányi László: Hasonló helyzetben vagyok, mint Tamás Zoltán képviselő úr. Képviselő úrnak a kérdése a legutóbbi Jászkürtben megjelent cikk tartalmára vonatkozik. Gyakorlatilag arról van szó, hogy egy pályázatunkat formai okokból elutasították, ennek az egyik hivatkozási alapja volt, hogy az önerő biztosítására vonatkozó dokumentum nem a pályázati kiírás szerint került benyújtásra. Ezzel kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy sok esetben tapasztaljuk azt, hogy a pályázati döntések, mechanizmusok, ez vonatkozik a közbeszerzési eljárási döntési mechanizmusra, nem minden esetben illeszkednek az önkormányzati döntési mechanizmusokhoz. Itt gyakorlatilag arról volt szó, hogy egy korábbi képviselő-testületi döntésnek 30 napnál nem régebbi eredeti példányát kellett volna csatolnunk a pályázathoz. Nem volt egyértelmű a megfogalmazás, és az akkori - szerintem jelenleg is kialakult gyakorlat szerint - egy olyan tartalmú jegyzőkönyv kivonatot kellett volna csatolnunk, amelyben az akkori polgármester, illetve akkori jegyző nem sk-s aláírása van, hanem saját kezű aláírása szerepel. Illetve ennek a dokumentumnak a dátuma a benyújtástól számított 30 napnál nem lehetett volna régebbi. A mi akkori gyakorlatunk és a mostani gyakorlatunk szerint is ez kiadmányozási jognak számít, ami azt jelenti, hogy az ellenjegyzésre jogosult irodák vagy iroda vezetője a testületi ülés jegyzőkönyvből azt a részt kivonatolja, és ezt aláírással hitelesíti, hogy a kiadmány hiteles, a polgármester, illetve a jegyző neve pedig sk-val szerepel. A közreműködő cég leegyeztette ezt a folyamatot, hogyan lehetne ezt úgy megoldani, hogy picit eltérjünk saját gyakorlatunktól, tehát aláírhat a két nevezett személy, illetve mivel ez jegyzőkönyv másolatnak minősül, maga a kiadmányozás is, az ügyintéző rátette a „Másolat hiteles” bélyegzőt. Vitattuk ennek az elutasításnak egyébként a tényét, de sajnos nem kaptunk igazat ebben a tekintetben, tehát azt a bizonyos pályázatot formai okokból erre való hivatkozással elutasították.
Dr. Szabó Tamás: Hadd egészítsem ki én is ezt a történetet, már csak azért mert mondhatom, hogy szenvedő alanya voltam ennek kórházvezetői koromban. Egyébként valószínűleg már lényegesen előbbre járnánk, ha ebben a kérdésben nem kerültünk volna erre a pályára. Miről van szó? Beadunk egy anyagot és az, aki hivatott ezt elfogadni, elbírálni - tulajdonképpen most lehet vitatni azt, hogy jogszerűen vagy jogszerűtlenül, szabályszerűen vagy szabályszerűtlenül tesz rá egy megjegyzést -, akkor kutya kötelességünk azt teljesíteni. A célból, annak érdekében, hogy ez a pályázati anyag bemenjen, és formailag megfeleljen a pályázat szempontjából. Ezzel szemben mit csináltunk, és a tanácsadó javaslata ellenére mit csináltunk? Azt csináltuk, hogy meg voltunk győződve róla, hogy az a gyakorlat a helyes, amit mi eddig műveltünk, ami eddig ezerszer nem akadt fenn és nem eredményezett problémát. Most mégis problémát eredményezett. Meg lehet azt tenni, hogy keressük az igazságot és bizonygatjuk, hogy mi vagyunk az okosak, és mi tudjuk jól, csak annak ilyen következményei lesznek, hogy egyszerűen az időből kifutva a pályázatot visszadobják, formai okokra hivatkozva. Örültek, hogy végre volt egy balek, aki legalább vétett valamit a sok formailag megfelelő pályázatban, mert túlpályázás volt. Számomra ez az elsődleges tanulság ebből a dologból, hogy igen, néha fejet kell hajtani, nevezzük ezt butaságnak vagy valami egyébnek azok előtt, akik ebben a kérdésben viszont egyértelműen döntési pozícióban vannak. A jogértelmezést ne ott kezdjük el vitatni, hogy mi így csináltuk százszor, százegyedszer valakinek nem ez volt a gondolta. Számomra ez a tanulsága ennek az ügynek,  amit egyébként a lehetőségek megadnak, abban igazodni kell ezekhez az elvárásokhoz. Sajnos a pályáztatás világa erről szól. Képviselő úr, a kérdését, amit nem először fogalmaz már meg, azzal zárnám most válaszadásként, hogy szerintem az eljáró szervezet, aki a pályázati tanácsadást és egyáltalán ezt az egészet vitte, korrekten járt el ebben az ügyben. Ők megmondták, hogy mit csináljunk, mit kellene csinálni, mi voltunk azok, akik azt gondoltunk, hogy az eddigi gyakorlatot majd érvényesítjük azon a részen. Egyébként egy jónak induló megoldás – ha most jól értelmezem, kb. így emlékszem én is a történetre – azzal is párosult, hogy közben valaki fogott és rátett egy pecsétet, amit nem biztos, hogy rá kellett volna már arra a formulára tenni. Ez meg a végrehajtói szereplőknek az a rutin mozdulata, amit százszor megcsinált, de most százegyedszer így kellett volna kézből kézbe adni a papírt, hogy ez nem az a papír, nem az az eljárás, mint amit szoktunk. Most valaki másképp kéri, és akkor beljebb lennénk egy fejlesztéssel a kórházat illetően. 

Juhász Dániel: Hogy segítsek Gedei Józsefnek, hogy ezt a szerecsenmosdatási kísérletet végre most már lezárjuk, egy nagyon egyszerű kérdést tennék fel Lányi László irodavezető úrnak. Úgy gondolom, hogy ezzel egy életre le tudjuk zárni ezt a problematikát. Képviselő úrnak az a meggyőződése, hogy egy bizonyos pályázatíró cég, akit az Önkormányzat foglalkoztatott, az adott hibás tanácsot és az akkori Jegyző Urat gyakorlatilag ez a pályázati tanácsadó cég vitte ilyen vakvágányra, amelynek a vége az lett, hogy ez a pályázat formailag érvénytelen lett. Egy egyszerű kérdést teszek fel Lányi úrnak, és ezt igennel vagy nemmel meg lehet válaszolni. A kérdésem a következő: Jászberény Város Önkormányzatának ezen pályázat előkészítése kapcsán azzal az ominózus céggel, amit Gedei úr általában mindig szívesen emlegetni szokott, volt-e bármilyen szerződése arra, hogy nekünk pályázatot írjon? Igen vagy nem? Szerintem, ha volt ilyen pályázatíró cég, akkor a pályázatíró cég valószínű félrevezethette a polgármestert és az akkori jegyzőt. Ha nem volt ilyen pályázatíró cég, egy ilyen céggel sem volt szerződésünk, akkor pedig egyértelmű, hogy a két aláíró a hibás és nem kell tovább ezt a szerecsenmosdatást folytatnunk.

Lányi László: Most nagyon nehéz helyzetben vagyok, mert valóban pályázatírásra nem kötünk szerződést, soha nem kötöttünk szerződést. Aki cég be volt vonva ebbe a programba, ő a orvos szakmai programot készítette el ebből a pályázatból. Ugyanakkor megjelent egy közreműködő, végülis a programban valamilyen szinten közreműködő személy, aki gyakorlatilag egyeztetést folytatott le a kiíró szervezetekkel. Valóban volt egy ilyen információ, hogy az a formula, amit mi elkészítettünk, az megfelel a kiírásnak, ez sajnos tény és való.

Dr. Gedei József: Talán lehetőséget kapok, hogy némi érintettség okán szóljak. Valóban igaza van Polgármester úrnak, legyünk életszerűek. Egy polgármester nem fogja átnyálazni a pályázati dokumentációt, hogy megfelel-e az a kiírásnak, hanem támaszkodik a szakértőkre, a Városüzemeltetési Irodára, Lányi László úr által említett felelős szakcégre. Azt gondolom, tényleg le kell ezt zárni, mert nem a kórház elmúlt évekbeli vitáját kell visszahozni, bár Ön ezt rendkívül jól visszaemelte a Jászkürt elmúlt heti cikkében. Azt kell tisztázni, hogy mit tehet egy polgármester és miben felelős. Egyébként erről Dr. Forgács István volt főjegyző nyilatkozatot jelentetett meg az Ön első hasonló nyilatkozatát követően, Lányi László is szignálta, aláírta. Ha az van benne, hogy ezen okiratok megfelelősségét és helyességét - ez életszerű - visszaigazolja egy felelős szakcég, aki valamilyen módon be van vonva egy pályázat megírásába, akkor ezt követően egy polgármester, amikor azt mondja rá a szakcég, hogy rendben van, ha aláírja, akkor miért is vétett? Azt gondolom, hogy nincs itt probléma. A probléma az valóban, hogy egy formai hiba miatt elbukott, de itt van egy új lehetőség, van egy új Kormány, van egy új NFÜ. Remélem a Kormány az egészségügyet támogatni fogja, ki fognak írni pályázatokat és ebben mi nyerni fogunk. 

Polgármester úr ebben a cikkében jelezte, hogy én támogattam ezt a pályázatot. Valóban és ez nem blöff volt. Azt gondolom, hogy minden forrás, ami a kórházhoz jött, abban én támogatólag nyilvánultam meg, legyen az felújítás, vagy bármi más. A vitánk nem itt volt. Erre a területre vitát generálni abszolút szükségtelen.

Dr. Szabó Tamás: Továbbra is fenntartom azt a véleményemet, és szerintem igazából egy dologról beszélünk, csak egy lépéssel tovább kellett volna lépni a felismerésben. Száz olyan cégnek, szakértőnek a véleménye, aki azt mondja, hogy az én eljárásom a helyes nem számít és nem számíthat akkor, ha az a hatóság, aki befogadja az anyagot, megmondja, hogy ilyet meg ilyet csinálj. Mondom még egyszer, el lehet kezdeni vitatkozni velük, el lehet indulni azért, hogy bebizonyítsam, hogy nekem meg a száz tanácsadómnak igaza van, csak közben időt veszítünk, helyzetet veszítünk, pl. befogadási potenciált veszítünk. Ezzel szemben nekem az a véleményem, ha valaki világosan megmondta, hogy ezt kell megcsinálni ebben az esetben, akkor nekünk egy alternatíva lett volna, nem lett volna szabálytalan, nem lett volna törvénytelen. Ad abszurdum még azt is el tudom képzelni, össze kellett volna hívni egy soron kívüli testületi ülést és még egyszer ugyanazt a kérdést feltenni. Öt perc lett volna, azt ledokumentálni, elküldeni és akkor egy valódi, igazi, frissen ropogós tulajdonosi vélemény, nyilatkozat született volna az ügyben, és mehetett volna a dolog tovább. De az a gondolkodás, hogy én százaktól megtámogatva biztos vagyok benne, hogy nincs igaza annak, aki a befogadásban dönt, az szerintem ebben a kérdésben nem helyénvaló. Büszkeségünket természetesen nagyon sérti, de azt gondolom, hogy ilyen szinten meg pragmatikusnak kell lenni, mert ez viszi előre az ügyet, és azt hiszem, hogy beljebb is lettünk volna. Persze innentől kezdve megint nem tudjuk, hogy egy következő lépésben milyen vélemény született volna a pályázatunkról, mi csak reméljük, vagy gondoljuk azt, hogy onnantól kezdve már eredménye lehetett volna.

Juhász Dániel: Legalább végre az tisztázódott, hogy pályázatíró cég nem volt, végülis egy év után ez már egy nagy produkció, most már csak egy közreműködő szakcég volt. Azt is tudni kell, és én nem igazából Gedei József akkori polgármester felelősségét keresném, tudjuk, hogy hogyan működik a hivatalban egy polgármesteri aláírás. Szerintem egyértelmű, hogy itt a felelősség a volt Főjegyzőnek van, és igen a Főjegyző úr magyarázkodik ebben a cikkben, szintén szerecsent mosdat. Arról szól a történet, hogy semmilyen bizonyíték nincs arra, hogy ez a cég ezt tanácsolta volna, sőt arra vannak bizonyítékaink, hogy pontosan azt tanácsolta, hogy ez a formula nem lesz jó. De Főjegyző úr sokkal okosabbnak gondolta ebben a történetben is magát. Igazából a Polgármester úr elé már csak odakerült ez az anyag. Ha a Főjegyző úr aláír egy anyagot, én alpolgármesterként vagy akkor a polgármester egyértelmű, hogy aláírta. Tehát úgy gondolom, hogy megbízott a Főjegyző úrban, de számomra nagyon furcsa, hogy Főjegyző úr ebben a cikkben is magyarázkodik, semmilyen papírt nem tud elővenni, hogy egy cég ilyen tanácsot adott volna neki. Nagyon jó, hogy így utólag meg tudja ezt is magyarázni. A probléma az, hogy egy több milliárdos beruházás úszott el.

Dr. Magyar Levente: Meg vagyok döbbenve, hogy ez a polémia még továbbra is tart és ennyire tájékozatlan mind a vezetés, mind pedig az Önkormányzat és a hivatal is. Tudniillik ez EU-ban kettős ellenőrzési rendszer működik. Egy pályázat bemegy a minisztériumba és utána a minisztérium az NFÜ-n keresztül bonyolítja ezt a pályázatot. Ott egyszer leellenőrzik, de utána jön az EU ellenőrzése is és a formai hibák, ha az első körben nem esnek ki, a második körben biztos, hogy kiesnek. Tudniillik ők itiner szerint dolgoznak, és van 28 ezer olyan pont, amit kipipál az illető a pályázatban, és ha a 28 ezerből egy hibázik, az a pályázat már le van húzva. Abban igaza van a Polgármester Úrnak, hogy lehet bármilyen okos bárki, adott esetben lehet egy bonyolító is vagy szakértői is, ha csak az első szintig jut el a tudásával, akkor ez a történet nem működik. A második szintig kellene eljutnia, akkor lenne rövidre zárva ez a kérdés. Az EU nagyon sok pályázat esetében rájött arra, hogy némi sumákolás ment a magyar önkormányzatok vonatkozásában. Nem akarok neveket mondani, de csak az ellenőrzésnél derült ki, hogy az, amit felsoroltak szakmai előírásként, nincs beépítve. Amikor a falból mintát vesznek, mert három rétegben kellett volna megcsinálni, és csak két réteg van, vagy egy szeméttározónál nem volt az a réteg, ami fel volt tüntetve, hanem homokkal oldották meg kavics helyett. Ezek nekik azt a tanulságot hordozzák, hogy ötvenszer meg kell vizsgálniuk a mi pályázatainkat. Ez rossz. Egyszer kell megbukni az EU-ban, és már azon a listán vagyunk, amelyiket sokkal szigorúbban fognak nézni, mint azt, aki természetesen végigmegy ezen a körön és azt fajta nagyon kemény adminisztratív történetet, ami egy ilyen pályázat beadásakor van, azt megcsinálja. Ez egy hihetetlen felelősségteljes kérdés. Ez egyik polgármesternek sem adott esetben felróható történet, még egy Főjegyzőnek sem, teljesen mindegy, hogy kiről van szó, ez szakember kérdése.

Budai Lóránt: Kicsit értetlenkedve hallgatom a beszélgetést, hiszen már többször is név szerint meg lett nevezve az, hogy ki a felelős ezért a visszásságért. Nem tudom, hogy az Önkormányzat, a város vezetése gondolkozik-e azon, hogy meg kellene keresni a felelőst, megnevezni és esetleg eljárni vele szemben vagy ellene?

Dr. Szabó Tamás: További kérdés nincs, lezárom ezt a napirendet.

Napirenden kívüli felszólalások
Dr. Szabó Tamás: Szeretnék egy információt továbbítani a testület tagjai számára, illetve a közvélemény irányába is. Csángó Fesztiválra készül a város. Pénteken 20 órakor a hivatalos megnyitó Németh Zsolt külügyekért felelős államtitkár részvételével történik. Erre szeretném a Képviselő-testület tagjait minél nagyobb számban invitálni.

A következő napon 13-án szombaton de. 10 órától indul a magyar-magyar konferencia, szintén tradicionális rendezvénye a fesztiválnak. Erre szintén szeretném invitálni képviselő-társaimat. Szeretném jelezni, hogy ugyanezen a napon, augusztus 13-án szombaton 15.30 órakor tervezzük a gyimesfelsőloki testvértelepüléssel a helybéli aláírás megejtést. 16.30 órakor pedig a fesztiválon résztvevők, a magyar-magyar konferencián résztvevők, és egyéb meghívottak számára szokásos polgármesteri fogadásra kerülne sor. Kb. este 20 órakor egy helybéli, már a rendezvény helyszínén elhangzott köszöntő is programban van, illetve vasárnap este a záró, búcsú rendezvény szintén alpolgármesteri részvétellel. Szeretném, ha a Képviselő-testület tagjai főleg azokon a rendezvényeken, ahol testvérvárosi és egyéb hangsúlyos témák szerepelnek, minél nagyobb számban megjelennének.  

Dr. Gedei József: Gondolom mindannyian sejtik, hogy az ominózus ügyben kívántam napirend utáni felszólalással élni, és amikor ezen gondolkodtam, illetve olvastam Alpolgármester úrnak a cikkét, akkor valójában hezitáltam, hogy van-e értelme a múlttal foglalkozni, amikor a város polgárai nem annyira az elmúlt évek, hónapok problémáit szeretnék tisztán látni - bár vannak olyanok, akik ezt -, hanem inkább megoldásokat szeretnének a kórház helyzetére. Jó magam is az elmúlt hetekben, hónapokban inkább a kórház jövőjére vonatkozóan tettem fel kérdéseket. Mi a szándéka a Kormányzatnak, mit tud ebben a Polgármester Úr tenni? A két kórházi kft. igaz története a Jászkürtben álláspontom szerint számos valótlan közléseket tartalmaz a múltra vonatkozóan. Maga a cikk kerete természetesen nem tudja az egész történetet, ami évekre szól egészében kifejteni. Az elmúlt percekben Alpolgármester úr visszavonta az állítását, hogy nem annyira én vagyok a felelős, hanem valahol ezt máshol kell keresni. Meggyőződésem egyébként, hogy a Főjegyző is helyénvalóan járt el és a bevont felelős szakcégek igazán elmondhatták volna azt, amit Polgármester úr, hogy nem jó vért szül az - Dr. Magyar Levente is elmondta -, ha itt valami más megoldás van. Egy polgármester számos pályázatot ír alá, óriási akták születnek, ezeket nem tudja elkészíteni kollégák, szakcégek, szakértők nélkül. Ha a kollégái azt mondják, hogy ez így rendben van, az lenne a nagy baj, ha ő ezt okosan vagy kevésbé okosan vitatná.

Nincs értelme szerintem elmondani azt, amit készültem mondani, ezért visszavonom és elfogadom Alpolgármester úrnak abbéli javaslatát, hogy máshol kell a felelőst keresni, nem abban a személyben, akit a Jászkürtben megjelölt.

Dr. Szabó Tamás: A napirend végére értünk, köszönöm a nyílt ülésen való részvételt, aktivitást, zárt ülés következik.
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
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