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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-15/2011.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. október 12.
Sorszáma: 14/2011. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	244 Kth.
	a Jászsági Többcélú Társulás TIOP-1.1.1-11/1 kódszámú „Intézményi informatikai infrastruktúra fejlesztés a közoktatásban” c. pályázaton való részvételéről a Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Belvárosi Általános Iskolai Tagintézmény vonatkozásában


	E7

	245 Kth.
	a jászberényi 0272/1 és a 0274/62 hrsz-ú ingatlanok értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról


	D7

	246 Kth.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	247 Kth.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról
	C8

	248 Kth.
	a „Csángó Fesztivál” tapasztalatairól szóló tájékoztató elfogadásáról
	C8

	249 Kth.
	Jászberény Város közoktatási intézményeinek feladatellátási mutatóiról és a közalkalmazotti kinevezések vizsgálatáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről


	C8

	250 Kth.
	a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2010. évi tevékenységéről szóló tájékoztató tudomásul vételéről


	C8

	251 Kth.
	a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámoló elfogadásáról


	C3

	252 Kth.

	a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának 4 éves tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	253 Kth.
	a jászberényi 2311/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról


	D7

	254 Kth.
	a jászberényi 416/2 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról


	D7

	255 Kth.
	a jászberényi 16836/2 és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló 178/2011. (VII. 13.) Kt. határozat módosításáról, valamint az ingatlanok haszonkölcsönbe és bérbeadásáról


	D7

	33 Ör.
	a háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet módosításáról


	C1

	256 Kth
	a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadásáról
	E16

	257 Kth

	a város szociális térképének várható hatásai és a megvalósulás költségének tervezéséről


	K6

	34 Ör.
	a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


	D2

	35 Ör. 
	az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B10

	258 Kth.

	a rövid időtartamú közfoglalkoztatás támogatásáról


	A15

	259 Kth.
	a Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése című ÉAOP-5.1.1/D-2f-2009-0003 kódszámú Támogatási Szerződés módosításának kezdeményezéséről


	A15

	260 Kth.
	Dr. Gedei József képviselő interpellációjáról


	Z1

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


14/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2011. október 12. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Távol van:
Dr. Győri János képviselő (a 2.1. napirendi pontig és a 3.1. napirendnél)
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Halmai Ferenc rendőr alezredes, Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs

Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Márkus Dóra PH TO Támogató Iroda vezetője
Bató Zita PH ÜO Adóigazgatási Iroda irodavezető-helyettese
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Fózer Tibor tűzoltó alezredes Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának parancsnoka
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Tóth Endre JVV Zrt. Kommunális Ágazat vezetője
Urbán Csaba REGIO-KOM Térségi Komm. Szolgáltató Társulás projekt-koordinator
Orosz István Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgatója
Megyeri István közoktatási szakértő
Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja

Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szabó Szidónia PH TO titkársági ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot mind az ülésteremben, mind a televízió készüléke előtt. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint szabályosan történt. Megállapítom, hogy a nyílt ülés 14 megjelent képviselővel határozatképes.  

A testület 2011. évi októberi rendes, nyílt ülését megnyitom. Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét!
Bejelentem, hogy 1 db interpelláció érkezett az SZMSZ-ben megjelölt határidőn belül Dr. Gedei József képviselő úr részéről. Az aktuális napirendnél válaszomat szóban fogom ismertetni, az interpelláció kérdését írásban megkapták képviselőtársaim.  
Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban, a tárgy megjelölésével nem érkezett.
Bejelentem továbbá, hogy a nyílt ülésre 2 db sürgősségi indítványt nyújtottunk be a következő címmel:

A) Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás TIOP-1.1.1-11/1 kódszámú „Intézményi informatikai infrastruktúra fejlesztés a közoktatásban” c. pályázaton való részvételre a Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Jászsági Közoktatási Intézmény Belvárosi Általános Iskola Tagintézmény vonatkozásában


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka: Pályázaton történő részvétel benyújtási határideje. Ezzel kapcsolatos döntést a Társulás még a hónapban meg kívánja hozni, és ehhez természetesen az érintett települési önkormányzatok ilyen jellegű véleménynyilvánítása szükséges.

B) Előterjesztés a jászberényi 0272/1. és a 0274/62. hrsz-ú ingatlanok értékesítésre kiírt pályázatának elbírálására


Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A pályázat elbírálásának határideje.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e az első sürgősségi indítvány napirendre vételével? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a második sürgősségi indítvány napirendre vételével? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
Kérdezem, van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot elfogadja-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az ülés napirendjét elfogadta.

N A P I R E N D : 

1. E l ő t e r j e s z t é s e k:

1.1. a Jászsági Többcélú Társulás TIOP-1.1.1-11/1 kódszámú „Intézményi informatikai infrastruktúra fejlesztés a közoktatásban” c. pályázaton való részvételre a Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Jászsági Közoktatási Intézmény Belvárosi Általános Iskola Tagintézmény vonatkozásában
 
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.2. a jászberényi 0272/1. és a 0274/62. hrsz-ú ingatlanok értékesítésre kiírt pályázatának elbírálására
 
Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 



 Juhász Dániel alpolgármester


 Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

2.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester


    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke


    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke


    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

2.3. a „Csángó Fesztivál” tapasztalatairól


Előadó: Szűcs Gábor a Folklór Kulturális Közalapítvány művészeti igazgatója, a 
                          Jászság Népi Együttes vezetője

2.4. Jászberény Város közoktatási intézményeinek feladatellátási mutatóiról és a közalkalmazotti kinevezések vizsgálatáról


Előadó: Kiss József PH VGO vezetője

2.5. a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2010. évi tevékenységéről


Előadó: Dr. Szabó Tamás a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás elnöke

3. B e s z á m o l ó k:

3.1. a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


Juhász Dániel alpolgármester

3.2. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának 4 éves tevékenységéről


Előadó: Fózer Tibor tűzoltó alezredes, Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos 


Tűzoltóságának parancsnoka
4. E l ő t e r j e s z t é s e k:

4.1. a jászberényi 2311/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására

Előadók: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

4.2. a jászberényi 416/2 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

4.3. a jászberényi 16836/2 és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló 178/2011. (VII. 13.) Kt. határozat módosítására, valamint az ingatlanok haszonkölcsönbe és bérbeadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

4.4. a háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

4.5. a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.6. a város szociális térképének várható hatásai és a megvalósulás költségének tervezésére

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

4.7. Jászberény város településrendezési eszközei részterületeket érintő módosításának, valamint a 6380, 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosításának jóváhagyására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

4.8 az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4.9. a rövid időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.10. Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése című ÉAOP-5.1.1/D-2f-2009-0003 kódszámú Támogatási Szerződés módosításának kezdeményezésére

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Interpelláció

Felvilágosítás kérés

1.1. napirend
Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás TIOP-1.1.1-11/1 kódszámú „Intézményi informatikai infrastruktúra fejlesztés a közoktatásban” c. pályázaton való részvételre a Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Jászsági Közoktatási Intézmény Belvárosi Általános Iskola Tagintézmény vonatkozásában

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Szeretném kérni a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy a Bizottság röviddel ezelőtt meghozott állásfoglalását ismertesse!

Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát, hogy a Bizottság állásfoglalását ismertesse!

Szatmári Antalné: Bizottságunk 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és támogatásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

244/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a Jászsági Többcélú Társulás TIOP-1.1.1-11/1 kódszámú „Intézményi informatikai infrastruktúra fejlesztés a közoktatásban” c. pályázaton való részvételéről a Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Belvárosi Általános Iskolai Tagintézmény vonatkozásában

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (1), valamint a 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az alábbiakról határoz:

1. A Képviselő-testület támogatja, hogy a Jászsági Többcélú Társulás (a továbbiakban: Társulás) pályázatot nyújtson be a Jászsági Közoktatási Intézmény (a továbbiakban: JKI) jászberényi tagintézményei vonatkozásában az előreláthatólag kiírásra kerülő TIOP-1.1.1-11/1 kódszámú pályázatra „Intézményi informatikai infrastruktúra fejlesztés a közoktatásban” címmel.

A pályázat részletes költségvetését a határozat 4. és 5. sz. mellékletei tartalmazzák, amelyből a JKI jászberényi tagintézményei esetében az alábbi eszközök beszerzése valósulna meg:

	
	JKI Belvárosi Általános Iskola 5100 Jászberény, Bercsényi úti 9-13.
	JKI Belvárosi Általános Iskola 5100 Jászberény, Lehel vezér tér 6.

(korábbi Székely Mihály Általános Iskola)
	JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

	Adminisztrációs
	0
	 
	0
	 
	1
	 

	Szerver csomag
	0
	 
	0
	 
	1
	 

	Wifi csomag
	7
	
	5
	 
	6
	 

	Tanulói laptop
	183
	 
	96
	 
	173
	 

	Tanári laptop
	7
	 
	3
	 
	8
	 

	Tároló
	183
	 
	96
	 
	173
	 

	Szoftvercsomag 
	1
	 
	1
	 
	1
	 

	Nyelvi labor csomag
	2
	 
	1
	 
	2
	 


2. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a projekt megvalósításához a Jászberény város közigazgatási területén működő tagintézmények vonatkozásában szükséges előfinanszírozást – jelen határozata alapján – a 2012. évi költségvetés terhére biztosítja. A projekt előfinanszírozásához szükséges összeget a pályázat elnyerését követően kidolgozott ütemezés szerint és mértékben a Társulás számlájára kell megfizetni – a Társulással kötendő Pénzeszköz-átadási megállapodás alapján – a pályázat kedvező elbírálásáról szóló értesítés kézhezvételét követő 30 napon belül.

3. A Képviselő-testület vállalja, hogy a pályázat keretén belül a JKI Jászberény város közigazgatási területén lévő JKI Belvárosi Általános Iskolát (5100 Jászberény, Bercsényi úti 9-13.), a JKI Belvárosi Általános Iskola Székely Mihály Általános Iskolai Telephelyét (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 6.) és a JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményt (5100 Jászberény, Bajcsy Zs. út 1.), mint alapfokú (általános iskolai) nevelés-oktatási feladatellátást biztosító tagintézményeit a projekt zárását követően minimum 5 évig a feladatellátás biztosításának érdekében rendelkezésre bocsátja. A fentebb megjelölt intézményeket eredeti rendeltetésüknek megfelelően hasznosítja, s nem hoz olyan jellegű döntést, mely a feladatellátási-hely megszüntetését eredményezné, illetve azt segítené elő. A Képviselő-testület vállalja továbbá, hogy a tagintézmények – és azok vonatkozásában a támogatott beruházással szerzett eszközök – üzemeltetési költségét a projektzárást követően számított minimum 5 évig saját költségén biztosítja.

4. A Képviselő-testület nyilatkozza, hogy a határozat 1. pontjában megnevezett pályázat Pályázati Felhívásának és a Pályázati Útmutatójának jelenleg rendelkezésre álló tervezetét, valamint az abban foglalt feltételeket, kikötéseket és korlátozásokat a 6. és 7. sz. mellékletnek megfelelően megismerte. Kijelenti továbbá, hogy ha a projekt részben vagy egészben – az önkormányzatnak felróható okból – meghiúsulna, vagy az annak alapján elnyert források részben vagy egészben szabálytalanul kerülnek felhasználásra, úgy a támogatás összegét köteles visszafizetni.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy – a konkrét pályázati felhívás megjelenését követően – a pályázatok benyújtásához szükséges tárgyalásokat lefolytassa, a szükséges nyilatkozatokat megtegye, a pályázat sikeres elbírálását követően a pénzeszköz-átadási megállapodást a Társulással megkösse.

Határidő:
2011. október 17. (a nyilatkozatok megtételére)

az elbírálást követő 10 napon belül (pénzeszköz-átadási megállapodás megkötésére)

Felelős:

Dr. Szabó Tamás polgármester (az 5. pont vonatkozásában)

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője (a 2. pont 
vonatkozásában)

Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Jászsági Közoktatási Intézmény

3/ Jászsági Többcélú Társulás

4/ PH VGO 

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.
1.2. napirend

Előterjesztés a jászberényi 0272/1. és a 0274/62. hrsz-ú ingatlanok értékesítésre kiírt pályázatának elbírálására

Dr. Szabó Tamás: Faragó Zoltán irodavezető úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy a Bizottság véleményét ismertesse!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

245/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a jászberényi 0272/1 és a 0274/62 hrsz-ú ingatlanok értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 28. § (2) bekezdésének b) pontja alapján a jászberényi 0272/1 hrsz-ú, helyi közút megnevezésű, 13.897 m2 nagyságú és a jászberényi 0274/62 hrsz-ú, helyi közút megnevezésű, 2081 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Jákóhalmi úti volt hulladéklerakó mögötti területen lévő ingatlanok értékesítésére vonatkozó pályázatot érvényesnek és eredményesnek nyilvánítja, és a pályázat nyerteseként a Jász-Plasztik Kft-t (székhely: 5100 Jászberény, Necső telep 1.) jelöli meg. A vételár a pályázó ajánlatában megjelölt 1000 Ft/m2, összesen 16.000.000 Ft.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a fenti ingatlanoknak a nyertes pályázó részére történő eladása tárgyában kötendő adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. október 27. (adásvételi szerződés aláírására)

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

              Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője 

Erről:

1. Jász-Plasztik Kft. – Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda – helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

2.1. napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Juhász Dániel alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Nagy András: A tájékoztatómban is jeleztem és a sajtóban is értesülhettek róla, hogy a közelmúltban Vásárhelyi István Emléknapot tartottak városunkban. Nagyon sok, szép rendezvényen vehettünk részt, verseny, vetélkedő, előadás stb. Erre az alkalomra egy kiváló kiadványt is készítettek Vásárhelyi István életéről és munkásságáról, aki városunk szülötte. Ezt a kiadványt ezeken a rendezvényeken átadták azoknak a vendégeknek, nézőknek, akik részt vettek. Az egri Tűzliliom Egyesület készítette, és mint mondtam Vásárhelyi István életéről, munkásságáról szól. A kiadvány anyagát viszont Sas István a Déryné Művelődési Központ Igazgatója gyűjtötte és lektorálta. Nem tudott ott lenni Polgármester úr, Önnek hoztam egyet ebből a kiadványból. 

Német testvérvárosunk, Vechta polgármestere elköszönt tőlünk, és néhány képviselőtársa járt itt a múltban, két héttel ezelőtt. Mivel repülőgéppel jöttek, ezért igen kis súlyú, de nagy tartalmú anyagot és ajándékot hoztak, lemezt és egyebeket, Vechta városról fényképeket, ebből szintén átnyújtok Önnek egy kollekciót a testületnek későbbi felhasználásra.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Polgármester úr beszámolóját tartom a kezemben. A legvégén a Csemege-tömbről olvashatunk, hogy tárgyalt ingatlanfejlesztési lehetőségekről, de nem tudjuk, hogy melyek ezek az ingatlanfejlesztési lehetőségek. Ha lehetne, akkor Polgármester úr térjen rá, annál is inkább, mert úgy látom, a város közepén valamilyen fajta földmunkálatok kezdődtek meg. Tárgyalt a Tűzoltóság jövőjéről is, de itt sem tudunk többet, mint ahogyan arról sem, hogy a Megyei Közgyűlés Elnökével is tárgyalt. Vajon szóba került-e a Liska átadása a megyének, és szóba került-e, hogy a megyei elnök vagy a megye képviselői ezt nyilván majd tovább adják az államnak. Érdekelne, hogy tudott-e erről a Megyei Közgyűlés Elnöke vagy döntéshozói, hogy milyen államosításra fog sor kerülni az iskolai intézményrendszerben? Egyáltalán Polgármester úr mikor értesült erről a kérdésről?

Energiaracionalizálás, geotermikus energia. Kivel tárgyalt Polgármester úr, ebből nem derül ki. 

Van egy főiskolánk, ennek a jövőjéről is egyeztetett a Szent István Egyetem rektorával. Mi ez a jövő, mit lehet tudni? 

Főtér rekonstrukció. Lehet-e tudni, hogy ebben az ügyben mi az, amiről tárgyalt Polgármester úr, ki az, aki ennek az ügynek az előmozdítója fővállalkozói szinten? 

Van itt sok egyéb érdekes dolog is, a Nemzeti Vágtától kezdődően a Jászsági Expóig. A Jászsági Expót sikeresnek gondolja Polgármester úr?

Dr. Szabó Tamás: Szinte valamennyi program felvetésre került, és természetesen minden kiegészítő információt megadok. Legalább annyi haszna van a dolognak, hogy a szélesebb közvélemény is értesül róla.

Csemege-tömb: hogy milyen ingatlanfejlesztési beruházásról tárgyaltunk? Erre azt tudom mondani, hogy azon túlmenően, hogy a Csemege-tömbre valamiféle ingatlan kellene, hogy kerüljön, és ezt beruházással szokták kivitelezni, igazából ennél többet ma még ebben a fázisban első lépésnél nem tettünk. Azt hiszem, a városban mindenki tudja, lehet hogy kicsit szélesebb körben szintén, vannak spontán jelentkezők, akiket érdekel a téma, és szeretnék meghallani azt a néhány alapadatot, ami ebben a kérdésben most továbbgondolkodásra, továbbgondolásra alkalmas. Természetesen mindenkivel tárgyalunk, aki önmagától bejelentkezik, van egy-kettő ilyen jellegű jelentkezés. Egy bizonyos fázisában a dolognak meg fogjuk hírelni az ügyet, és keressük azt, aki reagálásként megjelenik. Van egy előzetes történése ennek a dolognak, abból levonhatók bizonyos tapasztalatok. Ezeket a tapasztalatokat be kell építeni az eljárásba. Tehát egy potenciális, de ezt a potenciált nagyon általános potenciálnak vegyük, lényegében ingatlan fejlesztéssel foglalkozó cég érdeklődött erre a területre, és a rá elképzelt funkciók iránt. Az első megbeszélésünknél azokat az információkat, amelyeket a városban szinte minden odafigyelő ismer és tud, magyarul, mekkora terület, milyen jellegű elképzelésünk van nekünk - mondjuk alapvetően ez a városi elképzelés lényegében nem változott az elmúlt években -, illetve mik az alap induló viszonyok a terület tulajdonjogát és egyebet illetően. Ennyi információt kapott a cég, mi meg kaptunk egyfajta általános információt a cég eddigi tevékenységéről. Ezt kb. tudjuk, hogy hogy kell értékelni, igazából nem gondolom, hogy sem túlzott mértékben, sem alul, hanem egyszerűen látjuk, hogy ilyennel foglalkozó cégről van szó. Ez az egyik része, és ennek még folytatása következik. Nevezzük ezt tapogatózó tárgyalásoknak, nem többnek. Nem kívánok semmiféle olyan dolgot elkövetni, amihez testületi felhatalmazás kell. Szeretnék megnyugtatni mindenkit. Hogy egyébként valami zajlik a Csemege-tömb területén, az látható. Az egyik résztulajdonos a területből elbontatta a maga tulajdonát képző épületet, annak a helyét egy egyezség folytán egyfajta rekultivációnak, teleprendezésnek vetjük alá mindösszesen abból a célból, hogy a város legbelső szívében ne legyen egy olyan terület, ami igazából az elhanyagoltság és gondozatlanság képét kelti, mint ahogy idáig elég rendesen ezt keltette. Lesznek ennek a területrendezésnek azért kézzel fogható, és valamilyen szinten esztétikai értéket képviselő, de azon túlmenően funkcionálisan is hasznosítható elemei. Nevezetesen ott egyelőre szélesíteni fogjuk a parkolási lehetőséget. Láttunk időszakokat, amikor az a parkoló is teljesen telve van. Természetesen nem fogunk benne elvégezni semmi olyan munkát, ami maradandó vagy változás esetén problémát jelentene. A lehető legszűkebb költségvetésre vesszük azt a rendezést, amit ebben a kérdésben odaszánunk. De mondom még egyszer, méltatlan a városhoz az a miliő, amilyen miliőben az ott eddig is látható volt.

Tűzoltóság: lesz egy napirendi pontunk, itt is van a Parancsnok úr, és annak kapcsán ezt a kérdést, ami ide vonatkozik – Tűzoltóság jövője – noha nem erről szól pontosan a napirendi pont, de elkerülhetetlen maga a kérdés felvetése, meg fogjuk ott tárgyalni. 

Hogy a Megyei Közgyűlés Elnökével tárgyaltam volna, nem emlékszem, hogy így van a beszámolóban. Ha így van, akkor nem a szándékom szerinti megfogalmazás került bele. Nem tárgyaltam. Mindenki tudja, hogy miről van szó, aki itt volt. A Megyei Közgyűlésnek kihelyezett ülése volt városunkban, annak kapcsán részt vettem ezen a kihelyezett ülésen, köszöntöttem a Megyei Közgyűlés tagjait, meg az egyéb célból jelenlévőket. Tárgyalásra nem emlékszem, tehát igazából azt a kérdést, hogy a Liskáról meg egyébről tárgyaltunk-e, itt értelmezni nem tudom. Ha valami ilyesmi van a szövegben, azért elnézést kérek. Hogy kinek milyen információi voltak a Liskával, illetve egyáltalán az átadásra kerülő intézmények jövőbeni sorsát illetően, arra azt tudom mondani, hogy noha felmerültek bizonytalanságot elég jelentős mértékben hordozó felvetések az elmúlt hónapokban, különböző intézmények jövőbeni sorsát illetően, nevezetesen szakképzéssel foglalkozó intézmények állami kézbe történő átvétele témájában. Az utóbbi időben, abban az időszakban, amikor mi ezt az induló döntésünket meghoztuk, igazából azt gondolom, hogy minimális 1-2 %-nyi információs értéke volt a dolognak. A későbbiekben, amikor már rajta voltunk az átadás mechanizmusán, akkor ezek a százalékok erősödhettek, de szeretném jelezni, hogy mind a mai napig nincsen még erről szóló jogszabály. A továbbiakban, miután a Liskát a megye már átvette, majd legyen a megyének a további feladata, és megoldani való teendője az, hogy az éppen aktuálisan alkalmazandó kérdésben hogyan fog eljárni. Egyébként az az ismeretem, hogy a megye a Kormányhivatalon keresztül fogja majd az állam irányába ezeket az intézmények továbbítani. Hogy adminisztrációs és egyéb szempontból pluszt és többletet igényel, jelent, ezt el lehet képzelni. Azt gondolom, hogy ilyen irányú fantáziája mindenkinek van, ettől függetlenül magát az alapfolyamatot nem fogja megváltoztatni. Tehát a legvégén, ha erről jogszabály így fog rendelkezni, akkor a szakképző helyek, benne az átadott Liska, meg az át nem adott intézményünk is, valószínűleg az állam Megyei Kormányhivatalon keresztüli fenntartásába fog kerülni.

Energia: Egy szombat délelőtt egyfajta prezentáció részesei lehettek azok a képviselőtársaim, akik erre az idejüket rászánták, többek között Képviselő urat is invitáltuk ebben a témában, hogy jöjjön. Pályázati lehetőségek vannak energia racionalizálás terén. Egy darabig befagyasztott 10-12 milliárd körüli nagyságrend újra megnyílt. Ebben a rendszerben merült az fel, vagy ennek a pályázatnak a kihasználása, felhasználása mentén merült az fel, hogy az önkormányzat fenntartásában maradó, lévő intézmények esetében - benne a Hivatal, a Déryné, a Lehel Vezér Gimnázium, és még számtalan lehetősége ennek a körnek -, el lehetne indulni egy ilyen energia racionalizálás, energia igényt csökkentő pályázati beruházás, projekt mentén. Az egésznek az értelme, a lényege abban lenne ebben a szűkös időben, mert egyértelmű, hogy az embernek mindjárt az az első gondolata, hogy na, de miből, hogy az önerőre vonatkozó konstrukció is melléhelyezhető a pályázatnak. Azt lehet mondani az első felvetés alapján – persze mindenki fényezi a maga ajánlatát az ajánlkozók köréből -, de mégis azt lehet érzékelni az első felvetés alapján, hogy a városnak nagyjából nem kerülne semmibe, az a megtakarítás, ami ennek mentén fellép, előidézhető, kiváltható. Nevezetesen gázköbméterekről van szó, és annak az áráról. Abból még az önkormányzat valamiféle részesedéssel, magyarul bevétellel is bírna, és fedezné azokat az elemeket, amelyek a fejlesztés mentén esetleg alaphelyzetben önerőként felmerülnének. Tehát erről a konstrukcióról tartottak egy prezentációt, a képviselők közül - ha jól emlékszem -, hatan voltunk jelen. Meghallgattuk, a dolog nincs lezárva, a következő lépés néhány referencia helynek a megtekintése lenne. Egy ilyen jellegű szemlében, és tapasztaltszerzésben Képviselő urat is invitálom résztvevőként. 

Főiskola jövője: hangzatos mondat, kétségtelen, hogy mindennek a holnapja, holnaputánja lényegében a jövője. Ettől függetlenül pontosan tudjuk, hogy a felsőoktatásban egyfajta átalakítás zajlik, de még mielőtt ebben is nagyon elmerülnénk, szeretném jelezni, hogy az ide vonatkozó törvényi szabályozás majd a következő hónapoknak a terméke lesz, ha ez ilyen szinten előáll. Mindenesetre azt látjuk, hogy a felsőoktatásban szereplő intézmények – köztük a Gödöllői Egyetem is – keresi a helyét, és próbálkozik a helyzetének a stabilizálásával. Ezen belül a különböző karok helyzetét is felülbírálják. Ami miatt konkrétan Gödöllőn, a Rektor úrnál jártam a város képviseletében - egyébként a Megyei Közgyűlés hasonló szintű közgyűlési elnökét képviselő személy társaságában -, az mindösszesen az volt, hogy a főiskola kezdeményezte, de a város - azt gondolom - teljes mértékben mellé tud állni, hogy a jászberényi főiskola, mint önálló kar - vagy ha egybeszervezés kényszerül ebben, akkor az egybeszervezett vagy az újjászervezett formációban vezető és központi helyet foglalhasson el. Konkrétan a szarvasi főiskolai karral történő fúzióról, egyesülésről van szó. Ezt a napot követő napon volt az Egyetemi Szenátusnak egy ülése is, és lényegében egy ilyenfajta lobbyzás céljából mentünk el. Miután tisztázódott, hogy a Szenátusnak 40 tagja van, és ebből a 40 tagból egy a rektor, akinél lobbyztunk, persze biztos, hogy súlyos és fajsúlyos szereplője a kérdésnek, de azért mindjárt felmerült az, hogy nem kellett volna ezt az egész kérdéskört hamarabb és szélesebb körben, és a 40 szenátusi tagot illetően legalább egy nagyobb létszámban szintén lobbyzással megtenni. Nem rajtam múlott, nem én szerveztem ezeket a dolgokat. Mindenesetre információim szerint úgy néz ki, hogy ez a fajta fúzió nem Jászberény javára látszik eldőlni, noha még végleges döntés nincs, csak egy szenátusi véleményalkotás, de szeretném most mindjárt aláhúzni, hogy ez nem jelenti azt, hogy Jászberényben nem lesz főiskola. Lesz főiskola, úgy néz ki világosan és egyértelműen, főiskolai képzés, annak már meglévő, sikeresnek mondható elemei biztos, hogy működni fognak. Azok, amelyek esetleg nem ilyen jellemvonásokat mutatnak, ami a sikerességgel összefüggésbe hozható, ott valószínűleg átalakítás és átformálás szükséges. Már sokszor elhangzott ilyen jellegű dolgok kapcsán: azzal, hogy egy intézményen a tábla kicserélésre kerül, és innentől kezdve az egyetemnek mondjuk nem Jászberényi Főiskolai Kara, hanem valami más elnevezés adódik, ez nem jelenti azt, hogy maga a funkció eltűnik. Változni változhat, de az, hogy innen kimenjen egyelőre a felsőfokú ilyen jellegű képzés, ez nincs napirenden, nincs terítéken.

Főtér rekonstrukció: Debrecenben jártunk az Észak-Alföldi Regionális Ügynökségnél, lényegében a rekonstrukciós pályázatunk egy bizonyos szintű módosítását kezdeményeztük, folyamatban van a tárgyalás. Igazából a személyes megjelenésemmel azon túlmenően, hogy a Regionális Fejlesztési Ügynökség vezetőjével személyesen még nem találkoztam, és ezt pótoltam, magának az ügynek, illetve az elgondolásnak a súlyát szerettem volna, szerettük volna megteremteni. Lényegében arról van szó, hogy a főtér rekonstrukcióban szerepel egy kivitelezési elem, a nyilvános wc kérdése, amelynek induló bekerülési költsége 69 millió Ft. Ezt elég bravúros tárgyalási sorozattal ötvenvalahány millióra sikerült leszorítani, az ötvenvalahány millióból, az 50 millió körüli nagyságrendből 20 millió a pályázat által bevonható, magyarul az Unió általi külső forrásból igénybe vehető elem, és nagyjából 30 millió Ft-ot kellene még önerőből, városi erőből hozzátenni. Ezt a kérdéskört szeretnénk más projekten belül tartva, de más megoldással helyettesíteni. Erre az elvi lehetőség megvan, lényegében az egyeztetés után arról van szó, hogy keresni kell azt a konkrétan megfogalmazott, és kiajánlott kiváltó lehetőséget, amelyet maga az Ügynökség el tud ebben a témában fogadni. Ezen dolgozik az iroda, a szakapparátus, tehát ez a kérdés folyamatban van.

Nemzeti Vágta: a Nemzeti Vágtára az ún. polgármesterek reggelijére voltam invitálva csak abból az apropóból, hogy a Nemzeti Vágtán kiemelt jelentőségű, és szerepűvé vált az elmúlt években szépen, jól megszerkesztve, konstruálva a Jászkürt. A Jászkürt szakképzett zeneművész által történő megszólaltatása hangjára indult a döntő. Ezt országos média, televízió közvetítette, tehát aki éppen akkor ezt a programot nézte, az hallhatta is a kürtnek az eredeti, valós hangját, amit nem nagyon szoktunk hallani, már csak azért is, mert kell egyfajta technika a megfújásához. Nem is igazán egyszerű a kérdés. Az anyagba nem írtam bele, de a testület előtt elmondom, hogy most volt módom kezembe fogni a kürtöt, amit előtte soha nem tehettem, és valószínűleg a következőkben sem, ez egy évente egyszeri alkalom, amikor a kürt kikerülhet, természetesen a megfelelő szakszerűséggel, és a megfelelő biztonsági kautélákkal, és ezen az igen szép és jelentős rendezvényen főszerepet játszhat. Testvérvárosi delegációkat is meginvitáltunk erre a rendezvényre, és az elragadtatás maximális hangján szóltak róla, tényleg olyan látvány volt, amiben igazából nem volt talán részük az eddigiekben.

Jászság Expo-ról volt kérdés, hogy sikernek tartom-e? Igen, sikernek tartom.

Budai Lóránt: Örömmel olvastam Polgármester úr beszámolójában, hogy bekerült az Öregerdei Lakossági Fórum. Szeretném megkérdezni, hogy mi volt Önnek ezzel kapcsolatban a tapasztalata, esetleges élményei, vagy hogy keltettek-e Önben gondolatokat ezek az órák, amit kint töltöttünk együtt? 

Tanácsnok úrtól kicsit félve kérdezem, mert nem sűrűn szoktam választ kapni, de mégis csak meg kell kérdeznem, mert az Ön beszámolójában olvastam három dolgot is. Az egyik, hogy a Polgármester úrral történő megbeszélésen a kórházi dolgozók szolgálati lakásainak kérdésköréről egyeztettek. Ezzel kapcsolatban szeretnék többet megtudni.

Három napos tanulmányúton voltak a Jászsági Többcélú Társulással, azt szeretném megkérdezni, hogy pontosan mit is tanulmányoztak?

A harmadikat már meg sem merem kérdezni, mert az újra a Tamás Zoltán féle közösségépítő buliról szól, de az első kettőre tessenek nekem válaszolni!

Dr. Szabó Tamás: Bulinak nem nevezném, de az Öregerdei összejövetel is közösségépítő összejövetel volt. Képviselő úr időben jelezte, hogy egy ilyen rendezvényre invitálna engem, azt felejtette el mondani, hogy ez egy Jobbikos pártrendezvény. Ezzel ott szembesültem, amikor megérkeztem, mindenféle attribútuma, lobogó, címer, egyéb jelen volt, de ott is elmondtam a jelenlévőknek, ilyen jellegű párt megmozdulásokra eddig sem kívántam elmenni, ezután sem fogok elmenni, kivétel a Neszűr és a neszűri problémakör. Természetes, ha ezt kellő időben hallom, és egyértelműsítjük, mert elképzelhető, hogy én siklottam el fölötte, hogy ez a Jobbik által rendezett pártrendezvény, akkor is azt mondtam volna, hogy igen, elmegyek és meghallgatom az ott lévőket, mert aki ott van, az a maga problémáját hozza, függetlenül attól, hogy ez milyen jellegű vagy milyen szerveződés. Hogy gondolatok ébredtek-e bennem? Természetes, általában szoktak gondolatok ébredni bennem, ha valamilyen rendezvényen vagyok, és véleményeket hallok. Egyébként alapgondolatom az - szoktuk mondani a mi szakmánkban -, hogy a betegnek mindig igaza van. Most is tudom mondani, hogy aki panaszkodik, és ebben a kérdésben előadja bármilyen vehemenciával, stílussal, móddal a maga gondját, igaza van, tehát biztos, hogy igaza van, és azzal foglalkozni kell. Próbáltam is néhány kérdésre választ adni, és természetesen volt számtalan olyan dolog, amely probléma felvetés, és annak az utánjárása, és a megoldása, kezelése, további lépéseket vesz igénybe. Azt is nyugodtan elmondhatjuk Képviselő úrral közösen, hogy jövő hét keddjére egy további, most már szűkebb körű szakmai jellegű egyeztetés van kitűzve ebben a kérdésben, és néhány olyan neuralgikus pontnak a kezelése, vagy az eddig megpróbált kezelési módoknak az értékelése mindenképp szükségessé vált. A múltkor már azt is mondtam, hogy a Neszűri munkacsoportnak várjuk a mindenre kiterjedő tapasztalatainak az összegzését, a problémák továbbléptető felvetését, tehát minden olyat, amit ebben a majd egy éves időszakban kitermeltek. A megjelenéssel kapcsolatban: helyben itt van Képviselő úr is, esetleg a körzet képviselője volt-e invitálva erre a megbeszélésre? Nem volt? Helyénvalónak tartottam volna függetlenül attól, hogy pártrendezvény volt, és lehet, hogy az ő ilyen jellegű ízlése már nem olyan tömegízlés, mint az enyém. Ettől függetlenül azt gondolom, hogy maga a kérdés, a külterület speciális jellege esetleg igényelte volna szerintem azt, hogy a Képviselő úr is kapjon meghívást, és biztos el is jött volna. Nem azért mondom, mert akkor ketten lettünk volna, és kicsit bátrabb lettem volna, egyébként mindenki a maga módján és stílusában, de teljesen konszolidált megnyilvánulások sorozata volt. Kint volt a média is, és egyéni videósok is, ez majd előbb-utóbb egyfajta választási időszakban biztos meg is fog jelenni a különböző felületeken, mögöttem a Jobbikos zászlóval, de erre majd még visszatérünk.

Nagy András: Az első kérdésére a következőt tudom mondani: Jászberény városnak vannak szolgálati lakásai. Azok közül bizonyos lakásokat a rendőrség dolgozóinak, kórházi dolgozóknak tartanak fenn, és biztosítanak lakhatás céljára. Bizonyos lakásokra adtak be kórházi dolgozók pályázatot, és ennek a pályázatnak az elbírálásával kapcsolatban kért véleményt tőlünk Polgármester úr, Elnök asszonytól is, meg tőlem is. Hogy melyik lakásra kik pályáztak, azokat ismét nem tudom Önnek elmondani nyilvánosság előtt, de azt el tudom mondani, hogy ezekről a kérdésekről bővebben kap tájékoztatást, ha azt kérdezi, aki összehívta ezt a rendezvényt, a Polgármester urat, valamint az Ön főnökét Dr. Bálint Péter urat, aki ezekkel a lakásokkal kapcsolatban előterjesztőként lépett fel.

A második kérdésére: a Jászsági Többcélú Társulás 1-2-3 évente szokott rendezni tanulmányutat. Erre a tanulmányútra a polgármestereket hívják meg, valamint az irodai dolgozót, valamint a Társulás által fenntartott intézmények vezetőit, helyetteseit. Részünkről Polgármester úr és Alpolgármester úr az elfoglaltsága miatt nem tudott elmenni, ezért engem bíztak meg, hogy a testületet képviseljem. Jászberényből ott volt még Pesti Péter aligazgató úr a Jászsági Közoktatási Intézményből. A program  a következő volt a három nap alatt: első napon Pakson az atomerőművet néztük meg kellő részletességgel, erről is hoztunk anyagot. Véletlen folytán ezt otthon hagytam, de el fogom hozni, és átadom Önöknek, hogy tudják tanulmányozni. A második napon Harkányban néztünk szét, ahol a szállás is volt, valamint Siklósra mentünk. Siklóson a várat néztük meg, a várnak négy szegmense van, déli, keleti, északi és nyugati, azokat szakaszosan újítják fel. Nem tudják egyszerre az egészet, viszont három szárnya már felépült, és óriási élmény volt a galérián, a bástyákon körülmenni, szétnézni, látni a hegyeket, és Siklós egyéb fejlődő részeit. Egy szerb templomban is voltunk, amelyik az elmúlt évek során teljesen lerombolódott, de az ott élő szerb közösség hatalmas akaratereje, és az elmúlt években oda bejövő szerbek nagy számban összefogva ezt építik fel. Ugyancsak nagy élmény volt, hogy elmentünk egy muzulmán templomba is, számomra egyedi élmény volt, ott egy igazi Koránt kézbe venni, és olvasgatni. Másnap elmentünk Villányba, ahol a villányi szőlő- és borkultúrával ismerkedtünk, pincékben is. A negyedik napon hazafelé menőben a Duna-Dráva Nemzeti Park Dráva menti részén védett területeket néztünk meg, többek között egy fantasztikusan érdekes kormorántelepet is.

A harmadik kérdés, tessék nyugodtan kérdezni, nem kell félve, Tamás Zoltán Úr rendezvényéről. Most egy kicsit bővebben írtam róla, úgy gondolom mindenkinek érthető, ha Ön ezt bulinak nevezi, akkor ez egy buli volt, egy jó buli.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Azt gondolom, a két ülés közötti tájékoztató nem véletlenül van a  napirendek legelején, lényegében arról szól, hogy mit csináltak a város vezetői  két ülés között, illetve ennek az általuk fontosabbnak tartott részeiről tesznek egyfajta írásos és szóbeli beszámolót a testületnek, és ezen keresztül a városnak. Korábban már volt köztünk némi nézeteltérés abban, hogy ennek a beszámolónak írásban mihez kell hasonlítani, én azt gondolom, hogy egy picit informatívabbnak kell lenni, nem annyira egy naptárnak, mint ami általában szokott lenni arról, hogy Polgármester úr hol járt, hanem ahogyan most itt elmondta, ezekből a lényegesebb elemeket én is, meg azt gondolom képviselőtársaim is szívesen olvasnák itt. Mindemellett Polgármester úr sok mindenről beszélt, azért jó néhány olyan dolog kimaradt, amit talán a viszontválaszában örömmel hallanék, pl. a főiskola jövőjével kapcsolatban. A város lakói igazából azt is szívesen hallanák, hogy a jégpálya ügyében mi fog történni, hiszen korábban közös erőfeszítéssel történt ott valami, biztos vagyok abban, hogy a főiskola továbbra is szeretné a város részvételét. Ugyanakkor a város részvétele egyfajta iparűzési adó elvonás miatt – ezt is lehet már olvasni a kormányzat szándékairól – alapvetően veszélybe kerülhet, hogy egy ilyen kötelezettséget mi vállalunk-e.

Rögtön itt a Csemege-tömb, amit előbb kérdeztem Polgármester úrtól. Jelezte, hogy a tapasztalatokat majd hasznosítani fogják, gondolom a tapasztalatok között ott van az is, hogy milyen képviselőket kell bevonni, hogy végre ez a projekt sikeres legyen. A korábbi, Tamás Zoltán képviselő úr minden törekvése ellenére sajnálatos módon nem úgy sikerült, ahogy tervezték itt a város részéről.

Itt van a Megyei Közgyűléses történet. Alapvetően két verziót látok, két út lehetett. Vagy tudta Polgármester úr, hogy mi történik majd az iskolafronton, tehát államosítanak bizonyos intézményeket, vagy nem tudta. Kész vagyok elfogadni Polgármester úr abbéli nyilatkozatát, hogy ezt nem tudta, ugyanakkor a másik oldal, nagy szomorúsággal tölt el, hogy a Kormány vagy határozatlan politikát folytat, vagy nem mondja meg Önöknek, még a saját képviselőiknek sem, hogy mit tervez. Ugyanis megspórolhattunk volna számos idegőrlő vitát, nem beszélve a pénzről. Véleményem szerint egy polgármesternek a Parlamentben lenni az előny egy városnak, ha onnét forrásokat hoz a város számára törvényalkotó munkája mellett, illetve információkat. Ezek az információk úgy tűnik, hogy nagyon lassan csorognak le. Végezetül talán egy költői kérdés: éppen az imént sétáltam, a Pénzügyi Bizottság ülését követően, az ülést megelőzően, és láttam, hogy munkálatok folynak a Csemege-tömbnél. Ez nagyon jó, azt gondolom ideje volt lebontani azt a nem éppen jó épületet, ami ott volt. 

Egy választópolgár kérte, hogy tolmácsoljam, a választójogi törvény-tervezete most került be, lehet ismerni, tudjuk, hogy Polgármester úr országgyűlési képviselő, és hivatása mellett még gyakorolja a városvezetői feladatokat. A jövőben ezt valószínűleg nem fogja tudni. Mit fog választani Polgármester úr, marad a városban, vagy pedig a parlamenti széket választja?

Dr. Szabó Tamás: Főiskola és a jégpálya: ezen az ominózus megbeszélésen ott volt a Jégsport Szövetség vezető tisztségviselője, pontosan a mostani státuszát nem ismerem, meg ott volt Darázs István úr, aki szintén a Szövetségben működik, meg a helybéli jégsport élet kiemelkedő eredményeket mutató sportág reprezentánsa. Meg voltam róla győződve, hogy azon túl, hogy lobbyzunk a rektornál, a jégpálya kérdése is terítékre kerül. Ott egy szó, egy hang el nem hangzott ebben a kérdésben. Elképzelhető, hogy az idő rövidsége miatt, mondjuk több, mint egy órát voltunk bent, de kitöltötte az első téma, és valószínűleg már nem jutott ezek szerint ilyen szinten rá mód. Csak azt szeretném vele érzékeltetni, hogy maga a téma terítéken van továbbra is, tehát valamilyen módon a Szövetség, a sportkormányzat, illetve az egyetem és a városnak valamiféle együttműködést ebben a kérdésben biztos, hogy tanúsítania kell. Egyelőre ennél a státusznál vagy állapotnál messzebbre, vagy tovább nem lépett a dolog. Azt gondolom, hogy nem is én vagyok elsődlegesen talán az a szereplő, vagy maga a város, akinek ezt a vállán, vagy valami módon a zászlójára tűzve kellene vinni. Nekünk az együttműködés lehetőségeit kell ebben a kérdésben megtalálni, és voltak is, vannak is olyan szereplői ennek, akik felvállalták, hogy ők ezt viszik és teszik. Nem igazán látok elmozdulást egyébként ebben a kérdésben az elmúlt hónapokat illetően. Abban az esetben, abban az állapotban, amikor valami érdemleges újra felbukkan, természetesen legelsőként a testület fog róla értesülni, és természetesen a további lépéseket együttesen meg fogjuk határozni, lehetőségeket felmérni. 

Elhangzott a Csemege-tömb kapcsán a képviselők bevonása. Biztosan lesz olyan fázisa is a dolognak, pl. ahogy az előbb említettem. Az igaz, hogy csírájában mutatkozott nem igazán nagy érdeklődés. Az előbb említett energetikai kérdéskör, ami szintén, ha nem is milliárdos, de százmilliós nagyságrendű problémája a városnak, és az abban tartott prezentáció, ahol 15-ünk közül összesen csak 6-an jelentünk meg. De ez nem veszi el a kezdeményező kedvemet, készségemet, és bármely témában, beleértve a Csemege-tömb jövőjét illetően is, lesznek képviselői tárgyalások, egyeztetések, bevonások, úgy ahogy azt Képviselő úr is igényli.

Nem gondolnám, hogy a Kormány működését kellene most nekünk megint elővennünk, mert minden testületi ülésen előbb-utóbb azért belefutunk a politika minősítésébe. Természetesen Képviselő úr és eszmetársai folyamatosan és egyértelműen ócsárolják azt, ami történik ebben az országban, jönnek a jobbnál jobb ötletekkel, mintha nem lett volna 8 évük arra, hogy ezeket az ötleteket valamilyen szinten legalább beindítsák. Hogy a Kormány ezeknek a nagy rendszereknek az átalakításában hogyan, és mint halad, én elfogadom, hogy Ön ezt így látja, így érzi, ez legyen az Ön dolga. Egyébként szeretném jelezni, hogy akár az önkormányzati törvény, és a benne foglalt ide vonatkozó változások, akár a közoktatás és egyéb jellegű területek, az egészségüggyel kapcsolatosan igen hosszú előkészítő munkálatokon mennek át, amely kapcsán A-B-C verziók forognak, és amelyeknek a legvégén kb. szeptember elejére az ominózus hajdúszoboszlói frakció ülés tájékára lett meg a végleges, végső politikai jellegű pályára állítása. Természetesen ezzel párhuzamosan haladtak munkák, de ezt követően jön az a fázis, amikor már formába kell önteni ezeket az elgondolásokat. Magyarul a törvénytervezetek, egy részük megvan, úgyhogy halad ebben az irányban. Szeretném azt jelezni, hogy pont ebből adódóan - nagyjából a nyáron zajlottak ezek a politikai természetű egyeztetések, és bizonyos kérdésekben viták is - a 2010. decemberében megfogalmazott átadási szándékunkat semmiképpen nem minősíthette még az ilyen jellegű jóval fél évvel később formálódó információ. Tehát nem kellene a kérdést összekeverni, és egyébként meg decemberben döntés, majd azt követően az év elején a konkrét lépések meghatározása. Akkor is elmondtam, most is elismétlem, hogy nem hiszem, hogy módunkban áll arra várni, hogy majd valami elinduljon, egyébként pont az iskolák tekintetében pontosan tudjuk, hogy ez 2012. szeptembere, illetve a 2013. év költségvetése, ami érintett. Magyarul ez a mostani tanév még lényegében a mi szándékaink szerinti rendszerben - átadás, nem átadás, megtartás kérdéskörében -, az általunk elképzelt módon zajlik. Természetesen majd egy következő időszakban bizonyos lépéseket, adminisztratív lépéseket ebben az ügyben meg kell tenni.

Dr. Magyar Levente: Hallgatom a polémiát, ami Polgármester úr és volt Polgármester úr között zajlik. Egy dolgot hadd fixáljunk le. Azok az intézkedések, amiket a Kormány akar, azok egyrészt az önkormányzati törvényben - gyakorlatilag teljesen mindegy, hogy Ön mit mond - még jogszabályi oldalról nem támogatott kérdések, de elvileg eldőltek. Hogy az iskolák államosítva lesznek, ezen belül a szakképzés államosítva lesz, többek között eldőlt kérdések, gyakorlatilag Jászberénynek nem lesz iskolája, mert állami iskolák lesznek, tehát kikerül az önkormányzat hatásköréből ez a kérdés. Az, hogy a főiskolával és egyebekkel mi lesz, ez is tudható volt. Hiába teszünk mi most szemrehányást, hogy nem tudtunk erről a kérdésről, de ez egyrészt abban a pillanatban, amikor alárendelték a főiskola vezetését egyfajta döntési pozíciónak, én ötvenszer elmondtam, hogy hiába tárgyal Polgármester úr a dékánnal, amikor a dékánnak semmilyen felhatalmazása nem volt semmiről. Ebből eredően várható volt, hogy ezekben a kérdésekben gyakorlatilag az a helyzet adódik, hogy a szarvasi óvónőképző alá lett rendelve a Jászberényi Tanítóképző Főiskola. Tehát a döntések nem itt születnek, hanem most már úgy néz ki, mert a rektori tanács gyakorlatilag dönt ebben a kérdésben, és az ő döntése ez a döntés, hogy ott lesznek ezek a kérdések. Tehát valahol nekünk most már ebbe az irányba kellene elmenni.

A harmadik kérdés az ennél súlyosabb kérdés. Előjött, és ez megint csak a fejlesztéseinkkel kapcsolatos kérdés, hogy mit tudunk, és mit nem? Gyakorlatilag az EU-val kötött szerződések részben azokra az intézményeinkre érvényesek jelen pillanatban, amelyek fejlesztés alá voltak véve. Ebben egy 5 éves garancia van benne, működtetési garancia, és a státusz megváltozása hatóságának garanciája, tehát ha ebben változtat az önkormányzat, akkor gyakorlatilag a fejlesztési pénzeket vissza kell utalni az alapoknak. Erre nézve semmilyen, és az elkövetkező döntéseket befolyásolóan sincsenek döntések, tehát nem tudunk arról, hogy pl. az államosítás le lett-e tárgyalva az iskolák oldalán, a kórházak oldalán adott esetben az EU-val. Ezek nagyon fontos kérdések, mert pénzek sorsáról dönt az önkormányzat, másodszor alapjaiban elérkezünk az év végére, ahol koncepciót készítünk a jövő évi költségvetést tekintve, és majd elfogadunk valamilyen szintű koncepciók alapján egy költségvetést. Ráadásul most 1,4 milliárd Ft-os hitelt veszünk fel valamilyen formában bizonyos önerő biztosítására. Ha a pályázatokban ezek a kérdések meghatározók lesznek, akkor valamilyen prioritást most kellene a pályázatok oldalán is felállítanunk, mert egyébként milyen alapon döntünk nagyon súlyos, és a város sorsát érintő fajsúlyos gazdasági kérdésekről. Most nem megyek bele abba, hogy az önkormányzati törvény finanszírozási oldalról mit fog jelenteni az önkormányzatoknak, de nem tudom elképzelni, hogy ne érintené az önkormányzati finanszírozás nagyon nagy részét, hiszen átruházott feladatokat von vissza az állam a saját hatáskörében. Tehát ezekben a kérdésekben, ha nincsenek információk, akkor csak az történhet, ami most itt ad hoc kérdésekben is előjön – csak mellesleg mondom Önnek, hogy ez a pályázat, amiről döntöttünk, még ki sincs írva, ezt valamikor állítólag majd novemberben fogják kiírni, az informatikai fejlesztések kérdésében -, és novemberig millió egy dolog változhat. Értem a politika mindenhatóságát ebben a kérdésben, de információ nélkül ma már még azt sem szabadna eldönteni, hogy én most barna, fekete vagy egyéb cipőt veszek fel, a cipőfűzőről már nem is beszélek.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, amit elmondott, azok közül az, hogy az államosítás kapcsán az EU-val történő egyeztetés, a fenntarthatóság és egyéb kérdésköre, biztos, ahogy az Ön egyébként nagy tapasztalatú ismeretkörében, és az előzményeket illetően több évtizedes munkássága kapcsán Önben felvetődött, úgy felvetődött ezer és egy önkormányzatban a háromezerből, illetve ezzel a kérdéssel döntéshozó szinten foglalkozókban is. Biztos vagyok benne, hogy ez a kérdés kezelt és a jövőben is kezelhető kérdés.

Az egyéb megjegyzéseivel kapcsolatban: az időt most nem nagyon húznám, az, hogy a dékánnak van-e kompetenciája, vagy nincs, csak annyit mondanék, valószínűleg pont akkora kompetenciája van, mint a szarvasi dékánnak. Zajlott egy verseny, egyfajta rendszerbe állították a két intézményt, és ebből most a szarvasit emelték meg, és helyezték az egyiket a másik alá. Innentől kezdve természetesen ez menedzsment kérdés lesz majd a továbbiakban, de azt, hogy miért nem lehetett volna, egyébként is azt gondolom, tárgyalni mindenkivel lehet, csak az ember pontosan tudja, hogy mi az a kérdéskör, amit megtárgyal az illetővel, vagy az abban elfoglalt álláspontnak pontosan tudja a súlyát és az értékét. A jövőben sem kívánom megkerülni, és a dékánnal kell természetesen első körben, majd utána úgy, ahogy ebben a mostani ominózus esetben is, a dékánnal kézen fogva továbbmenni a következő döntési szintre, és ott kezdeményezni, és még lehet, hogy az sem lesz a végső kompetencia birtokosa. Egyébként ezt a véleményét már hallottam korábban is, továbbra is azt mondom, hogy nem értünk ebben a kérdésben egyet. Ha jól látom a kikerült anyagokat, különböző önkormányzati érdekképviseletekhez most jutott el véleményezés céljából az önkormányzati törvénynek a normaszövege. Most van abban a fázisban, hogy széles körben szakmai és egyébként érdeklődő vagy politikusi hozzáállást mutatók körében is részleteiben meg lehet azt nézni, hogy melyek azok az elemek, amelyek már fél évvel ezelőtt is ismertek voltak ebben a koncepció felállításakor, mert az kb. akkori. Melyek azok a kérdések, amelyek abban is alternatívaként voltak felsorolva, most pedig a törvényben eldöntött állapotba kerültek be? Ezt nézze meg mindenki, és akkor innentől kezdve ebből dolgozzunk. Most jutottunk el ebbe a fázisba. Korábban lehetett sok mindent mondani, 70-80 %-ban kb. a tendenciákat, és a jövőt látni, de a maradék 20-30 %-ban meg végig alternatívák futottak, amelyeket most, és természetesen a legvégén még hátra van a Parlamenti elfogadása, és ott lesz majd végérvényes a normaszöveg, tehát még a mostani is változhat, biztos, hogy fog is változni. Továbbra is fenntartom azt a meglátásomat, hogy nekünk ebben a kérdésben decemberben nyilatkozatot kellett tenni, és januártól kezdődően el kellett kezdenünk dolgozni, lépni, haladni előre, és természetesen hozzá igazítjuk. Azt már most tudom mondani, de szerintem mindenki érzékeli, hogy nem léptünk homlokegyenest ellenkező irányultságot.

Iskoláink. Miről van szó? 2013. januárja. Tehát a 2013-as tanév 2012. szeptemberében már állami fennhatóság lehet, de mivel 2013. januárjától indul el a járási közigazgatási szisztéma, kb. az lesz annak a sora, hogy vagy a település szintű, vagy a települések társulása szintű formáció működőképes lesz, nagyjából járások keretein belül. Hogy ha ez a járás akkora lesz, mint a Jászság, akkor lényegében a most meglévő társulásunk szinte egy az egyben képzi ezt a formációt. Akkor megint az a kérdés, hogy kell-e nekünk, vagy tudjuk-e önmagában vagy egymagunkban az iskoláinkat működtetni, vagy pedig társulásos formában kívánjuk. Lényegében akkor nem tértünk el a mostani szituációtól, homlokegyenest nem, kötelező társulást is elrendelhet a törvény, tehát lehet kötelező társulás, és lehet nem kötelező társulás. Hogy ez melyik kategória lesz, azt majd a törvény akkor, 2013-ra el fogja dönteni. Azért mondom, sem ebben, sem az összes többiben, akár a Liska történetében, vagy a még terítéken lévő szociális otthonok kérdésében is ellenirányba nem meneteltünk, legfeljebb nem nyílegyenesen azon a pályán. Szerintem ezek a korrekciók elvégezhetők, és irányba végezhető korrekciókról van szó.

Alvári Csaba: Alpolgármester úr tájékoztatójában olvashatták, hogy részt vett a főtér átépítését célzó tanulmánytervek készítésének egyeztetésén két alkalommal is. Ezúton szeretném megragadni az alkalmat, hogy ennek kapcsán tájékoztassam Önöket és a közvéleményt ezekről a tanulmánytervekről. Három tanulmányterv készül a főtér átépítésére. Ezzel mintegy elkezdtük a felkészülést a város régi álmának megvalósítására, nevezetesen a főtér teljes körű átépítésére. Három céget kértünk fel, ezek a tervek gyakorlatilag ezen a héten elkészülnek. A tervek az adottságokból kiindulva készülnek el, hogy a 32-es főút még mindig átmegy a főterünkön, de készülünk arra, hogy lesz olyan időszak, amikor már nem lesz ez a helyzet, tehát nem megy át. Akkor a teljes átépítést megvalósíthatjuk. De a tervek két ütemre bontva készülnek, tehát ütemezhető megvalósítással kértük. Azt várjuk a tervektől, hogy bemutassák nekünk a tervezők, hogy az adottságainkból kiindulva, és minden egyéb feltételt figyelembe véve bemutassák, hogy jelen helyzetben, illetve a jövőre való felkészüléssel a végleges helyzetben milyen lehetőségeink vannak. Mint jeleztem a tervek elkészülnek a héten, ezeket a terveket szándékunk szerint nyilvánosságra hozzuk, bemutatjuk a közvéleménynek is. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy felhívjam mindenki figyelmét – a lakosságét és az Önökét is –, hogy jövő héten október 17-én állítjuk ki a terveket, és egy hétig lesznek láthatók a tablók az önkormányzat földszinti folyosóján, a porta környékén. Kérek mindenkit, Önöket is, a lakosságot is, hogy írásbeli véleményükkel segítsék a döntési folyamatot. Ennek érdekében egy ládát fogunk kihelyezni a folyosóra, megcímkézve, hogy miért is van az a láda kint, és ebbe a ládába lehetne beledobni a véleményeket. Kérek mindenkit még egyszer, hogy segítse a folyamatot, és írásbeli véleményével segítse a munkánkat.

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 11 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

246/2011. (X. 12.) Kt. határozata 

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
2.2. napirend
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról
Dr. Szabó Tamás: Nem kívánok kiegészítést tenni. Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke, Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke, Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke, valamint Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke szintén nem kívánnak kiegészítést tenni.

Kérdések:
Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság elnökéhez Tamás Zoltánhoz kívánok két kérdést intézni. Olvasom az anyagban, hogy a Bizottság többlet pénzügyi fedezetről döntött két esetben, az egyiknél közvilágítás bővítés közel 1 millió Ft, a másiknál pedig Jászberény város útjainak felújítása ügyében 5,5 millió Ft. Mi indokolta ezt a többlet pénzügyi fedezet biztosítását? Nem lehetett látni előre, hogy mennyi lesz a szükséges pénzösszeg ezen beruházásokhoz? 

A mi Bizottságunk, a Pénzügyi Bizottság tárgyalta a Jászkerület Kft. üzleti tervét. Sajnos az Ügyvezető úr nem volt jelen, hogy képviselhesse ezt az üzleti tervet, és az ott elhangzott kérdésekre sem kaptunk választ. Az előterjesztésből kiolvasható, hogy csökken a kultúra támogatása, ez is kérdés volt, hogy mennyivel, illetve az is, hogy milyen egyéb rendezvények fogják majd a kieső pénzeket ellensúlyozni, mert hogy azt is olvastuk az előterjesztésben, hogy nagyszabású programokat terveznek. Az is érdekelt volna, hogy milyen lesz a megosztás a jászberényi kulturális szereplők, illetve a nem jászberényi szereplők között a források megosztásánál? Nem tudom, hogy ki tudna válaszolni, lehet ez egy költő kérdés is, szívesen venném, ha valaki ebben az ügyben engem így utólag is tájékoztatna. A Bizottság természetesen megszavazta ennek ellenére ezt az üzleti tervet, amit nem tartok szerencsésnek a jövőre vonatkozóan. 

Olvasom – részben örömmel -, hogy Polgármester úr a keretéből bizonyos szervezeteket támogatott. Szerintem jó döntések születtek, nyilván lehet vitatni, hogy annyi pénz kell-e nekik vagy több, de szerintem jó helyre ment ez a pénz. Ugyanakkor szeretném azt kérdezni Polgármester úrtól - segítve a város pályázóinak döntését -, hogy milyen szempontokra figyeljenek? Hiszen Polgármester urat most már nem korlátozza Bizottság, mint az elmúlt időszakban, hogy dönt egy adott ügyben, és a bizottság pedig jóváhagyja, hanem saját hatáskörben ezt elbírálja. Mit üzen Polgármester úr a pályázóknak, milyen szempontokra figyeljenek, ha el kívánják érni az Ön támogató jóváhagyását pénzügyekben is?

Tamás Zoltán: A két pályázatból egyik a közvilágítás, tehát a villamos hálózatnak a pénzei. Itt légkábellel volt legelőször betervezve a városban több utcarésznek vagy szakasznak a fejlesztése. Főépítész úrnak a javaslatára, és egyetértve a szakértőkkel is, ez földkábellel lesz, mivel így adnak rá engedélyt. Ezért lett drágább, erre reagált a Bizottság, és ezért támogatta, mert mi is elfogadtuk, hogy ez legyen a jövőben így.

Az útépítéseknél pedig pályázat volt közbeszerzésen, és a keretmegállapodás keretében TIAOP pályázattal, most már elkezdték a Szent Imre herceg úton, a Szelei út végén a felújítást is. A keretmegállapodásban ajánlatot tett a Duco Konzorcium, Dunaaszfalt ezen belül, és több mint 20 millió Ft-os többletet kért legelőször. Konzultáció során a Bizottság természetesen nem akart vagy nem szeretett volna több pénzt adni, mint amennyi a pályázatban benne van. Ezt keretmegállapodás alapján adta a Duco Konzorcium, ennek ellenére ez már a tárgyalásos alap, ez a több mint 5 millió Ft-os plusz pénz. Úgy gondolom, hogy korrekt megállapodás keretében, több mint 15 millió Ft-ot engedett az első ajánlatából, és csak a szigorú plusz költségeket kérte, és a Bizottság ezért adta ezt a többlet támogatást. Mint mondtam, a legelső ajánlatában több, mint 20 millió Ft volt, úgyhogy ehhez képest ennyit engedett.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr további kérdéseivel kapcsolatban az lenne a kérésem a jegyzőkönyvet készítőkhöz, hogy az üzleti tervre vonatkozó kérdéseit vegyük ki az anyagból, és ezeket a kérdéseket az Ügyvezető Igazgató úrnak juttassuk el, és 15 napos határidővel a válaszokat kapja meg a Képviselő úr, és a testület valamennyi képviselő tagja.

A polgármesteri keretnél szempontok. Ha nagyon egyszerűen akarok fogalmazni – márpedig nem valószínű, hogy másképp kellene, vagy lehetne ebben a kérdésben – akkor valóságnak megfelelően adják elő, hogy mire szánják ezt a fajta támogatást. Bárki jelentkező, magánszemély, egyesület és egyéb kategória is lehet, és természetesen, ha eddig így sikerült, akkor Képviselő úr is valami ilyesmi megjegyzést tett, akkor azt gondolom, hogy ez mutatja is, de a jövőben is mindenképp az a szándékom, hogy a legszélesebb információ megszerzése után az igényről, annak mértékéről dönteni fogok. Nyitva a lehetőség és a kapu bármilyen elképzelés számára, viszont egy alapkritériuma van, hogy a városban legyen valamiféle hozadéka a dolognak, és természetesen az is egy másik alapszempont, hogy valamiféle ilyen jellegű tevékenységi múltja legyen. Aláhúzom, hogy nem kozmetikázni, szépíteni, meg nem is tudom, milyen lózungokkal kell kitölteni egy ilyen fajta kérést, hanem nagyon határozottan és konkrétan az eddigi eredményeket, és az eddig elért teljesítményt alapul véve meg kell fogalmazni a kérést. Minden egyes esetben alapos mérlegelés tárgyává tettem, tettük és a továbbiakban is így kívánunk eljárni.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Köszönöm a válaszokat, most ez teljesebbre sikeredett, mint az előző napirend, mert ott tudakozódtam Polgármester úrtól, hogy vajon mi lesz a jövő. Elfogadom, hogy nem tud még rá válaszolni, hogy a politikai karrierben milyen irányt kell venni, országgyűlési képviselő vagy polgármester lesz az ember, azt talán később is eldöntheti. Tekintettel arra is, hogy a választójogi törvényt a következő hetekben, hónapokban fogják majd Önök elfogadni.  Amiért szót kértem az nem ez, és nem is az, hogy újra számon kérjem Tamás Zoltánt, hogy miért költöttek újra több pénzt az előirányzottnál az utakra. Biztos meg van ennek az alapos indoka, én elfogadom. Bár ezt most megítélni ez alapján, amit Ön mondott Képviselő úr, nem tudom. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a mai napon újra tárgyalt egy kérdést, mégpedig az egészségügyi szolgáltatások ideiglenes szüneteléséhez történő tulajdonosi hozzájárulás megadásához. Az a kevés hatáskör, ami maradt a Bizottságnál - ez történetesen itt van – ebben az elmúlt ülésen, a múlt héten úgy döntött a Bizottság, hogy nem támogatja. Nem voltak ott a kórház részéről az ügyvezetők, nem voltak, akik a kérdésre választ adtak volna. A mai napon az ülés előtt újratárgyaltuk, a Bizottság tárgyalta. Elfogadom a Bizottság tagjainak az álláspontját, hogy itt változtatni kellett, illetve változott az álláspontjuk, hiszen megkaptak olyan információkat, hogy ha a Pénzügyi Bizottság most egy nemleges választ ad, akkor veszélybe kerülhetnek egészségügyi szolgáltatások. Ugyanakkor azt nem tudom elfogadni, amit Polgármester úr is mondott, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság lehetetleníti el a működést. Lehet, hogy valamilyen módon az okfolyamatban a Pénzügyi Bizottság benne van, de mégsem emiatt csökken az egészségügyi szolgáltatás színvonala, és most nem akarom elővételezni azt a vitát, ami talán majd az ülés végén kibontakozik, de azért tisztán és világosan mindenkinek látni kell, hogy nem jön elegendő pénz a jászberényi kórházba az ígéretek ellenére sem. A jászberényi költségvetés a működést is, meg a fejlesztést is nagyvonalúan támogatja, ennek ellenére az egészségügyi szolgáltatás színvonala, ha jóindulatú vagyok, akkor nem emelkedik, ha viszont talán alaposabb néhány szakember véleménye, akkor ez csökken, és ezt jelzi ez a döntés. Azt gondolom, hogy a Pénzügyi Bizottság tagjai most felelős döntést hoztak, de szerintem nem volt szerencsés, hogy ők szorulnak két malomkő közé. Talán a kórház vezetésének, talán a város vezetésének többet kellene tenni azért, hogy a kórház ebből a helyzetéből kikerüljön.

Dr. Szabó Tamás: Találkoztam én is egy városi lakossal, aki azt kérdezte tőlem, hogy Gedei képviselő úr a következő választáson polgármesterként, országgyűlési képviselőként el akar-e indulni, hogy ezt tudakoljam már meg tőle. Másfelől azt is, hogy nagyjából a pártszakadás kapcsán „gyurcsányista” vagy „mesterházista” a Képviselő úr. De természetesen ezeket a  kérdéseket nem teszem fel Önnek. Az előző kérdésére - amit egyébként elnézést kérek, nem volt szándékom megkerülni, mert akkor is nagyjából ez a válasz benne volt a fejemben - három lehetőség van. Polgármesterként elindulok, vagy országgyűlési képviselő jelöltként elindulok, vagy egyikként sem. Egyelőre itt tartunk. Ha ez előbbre viszi az Ön megkérdezőjét, akkor gazdálkodjon ezzel az információval. 

A kórházra vonatkozóan a felvetés, hogy a Tulajdonosi Bizottság döntésével ellehetetleníti a kórház működését: így van, pontosan. Tehát pontosan tudjuk, hogy ebben a rendszerben, ami ezerszer nagyobb súlyú és fajsúlyú problémákkal, kérdésekkel küszködik, ez egy formális szempont. Még akkor is, hogyha ezen most felhorkannak esetleg ilyen jellegű érzéssel megáldott képviselőtársaim. Mert az az eljárás, amely alapján ezt a hatóság, nevezetesen az OEP félévről félévre meghosszabbítja, az egyébként a megfelelő feltételekkel nem rendelkező ellátások működését, és ennek kapcsán a finanszírozhatóságát, ez egy rutin eljárás. Lehet helyeselni, lehet helyteleníteni, de mégis azt kell mondani, hogy egy rutin eljárás, ami eljárás mentén a dokumentumok aljára kérnek a tulajdonosi jogokat gyakorló szintű aláírást. Erről volt szó, amit háromszor-négyszer, kb. ilyen féléves időintervallumokban, kb. két éve folyamatosan görgetünk magunk előtt. Ezt, ha most valamilyen oknál fogva továbbértelmezett tulajdonosi fellángolás, de mindenképp egy ilyen jellegű igény mentén nem támogatja a Bizottság, akkor ennek az a következménye, hogy az adott szakmát nem finanszírozza. Most hiába van mondjuk 6 óra a 30-ból az urológián vagy 25-ből szüneteltetve, és mondjuk mégis 4 nap van urológiai rendelés, csak 1 nap nincs, akkor azt a négyet sem fogja finanszírozni a biztosító. Tehát ez egy ilyen egyszerű összefüggés, és elfogadva, elismerve azt, hogy az előző döntésnél végiggondolta, melyként lehet, hogy ez a fajta gondolatmenet volt az egyik alapproblémája, de ez sem mentesíti Ügyvezető Igazgató urat az alól, hogy meg kellett volna a Bizottság előtt jelennie. Ahogy egy múltkori távolmaradása kapcsán a Humán Erőforrás Bizottságnál megjelentem, és elmondtam ezeket a dolgokat. Neki itt meg kellett volna jelennie, mivel ekkor én voltam hivatalosan igazoltan távol. Tehát nem mentesíti, és ezáltal értem, hogy a Bizottság információ hiányában, a Bizottság azon tagjai, akik ezzel a problémával nem találkoztak még, nem tudtak dönteni, tartózkodtak a döntéstől. Ezeket a tagokat, akik most is jelen voltak, ilyen értelemben megszólítottam, és kértem őket, hogy ezzel a fajta információval, amit megkaptak, ezen információk birtokában tegyék meg azt, hogy ezt a lépést, ezt a szavazást, ezt az igenlő elfogadást produkálják, mert ezáltal tudjuk ezt a fajta egyébként formális eljárást. Természetesen ez az ügy nem oldja meg a nagy problémáját, a nagy kérdést, a nagy gondját ennek az egészségügynek humán oldalról, és természetesen lehet azt mondani, jöjjön, elbírom, hogy másfél év alatt semmi nem történt ebben a kérdésben, de hogy az előző 8 évben sem történt semmi, abban is biztosak lehetünk. Azt gondolom, hogy lesz a következő években olyan jellegű változtatás, többek között ez a fajta állami kézbe vétel, majd nagytérségi ellátás is fog már valamiféle - egyelőre természetesen nem alapszintű és lényegi megoldást, de áthidaló jellegű megoldást - a rendszernek hozni. Azt is elmondtam már többször, amikor az előző kurzusban bizonyos pesti működéseket megkurtítottak, azt gondolta az ember, hogy Budapestről, ahol most is egyébként rengeteg orvos leledzik, majd ide vidékre, nem is olyan messze, lehet orvosokat hozni, lehet a létszámot bővíteni. Nem lehetett. Még úgy sem, hogy elment az ember, és ígért fűt-fát. Akkor sem mozdultak ki a kollegák Pestről. Ebben a struktúrában, hogy Budapestnek az 1/3-a abba a nagytérségbe tartozik, amelyikbe mi is tartozunk, és lesz a nagytérségnek egy irányító, szervező, ha tetszik humán erőforrás logisztikai feladata is, és abban azok a kollégák, akik most Pesten keresik és próbálják a számításaikat megtalálni, bizony be lesznek forgatva, vagy be lesznek vonva egyéb területi ellátásokba is. Nem oldja meg a kérdést, további problémákat is fog egyébként gerjeszteni, de akkor is egyfajta előrelépés a korábbi állapothoz képest. Tehát megoldható ilyen módon a jászberényi urológia esetleges személyi problémája, megoldható a jászberényi bőrgyógyászat, a jászberényi ortopédia, a jászberényi tüdőgyógyászat stb. ilyen jellegű ellátási problémája. Mondom még egyszer, ez alapvetően járóbeteg rendszerre vonatkozik, annak amúgy is a megerősítése a célja ennek a változtatásnak. Természetesen a fekvőre is vannak hasonló megoldási lehetőségek. Szeretném azt is jelezni, hogy nehogy azt gondolja valaki, hogy ez egy világraszóló ötlet, vagy találmány, a világ nyugati részében fejlettebb egészségügyekkel így működnek a rendszerek. Bedolgozó orvosok, megjelenik, megteszi a munkáját. Az a stáb, aki meg helyben van, az meg minőségileg folytatja, és viszi tovább a munkát. Ez a rendszer, csak nálunk valahogy ez nem így alakult. Ezt szerettem volna elmondani ezzel az ominózus bizottsági döntéssel kapcsolatban, köszönöm a bizottság tagjainak, hogy lehetővé tették a következő fél évre a kórháznak ezt a minimál szintre, és igen egyetértek, minősége szempontjából éppen a szinten tartó, vagy a megtartó szinten való továbbműködtetését.

Dr. Magyar Levente: Ami az urológiai ellátást illeti, optimista vagyok, mert egy ember biztos lesz az urológián, abban a hármasban, amit felvetített Polgármester úr előttünk. Benne van ez a lehetőség is, hogy kiváló szakemberrel bővül majd a szakrendelés. Az egészségüggyel azért nem lennék ennyire optimista, de ez egy más kérdés. Viszont Jászberény vonatkozásában – és ezt beszéltük bizottsági ülésen is –, amikor eldőlt a kórház sorsa - azért ezt hadd mondjuk ki, hogy a jászberényi kórház sorsa eldőlt -, tehát államosítani fogják a kórházat és Polgármester úr optimista kiszólása alapján aktív kórházként fog működni továbbra is a jászberényi kórház. Ami még nem teljesen eldöntött, az hogy államosítják az igen, de hogy aktív kórházként fog-e működni, az egy más kérdés. Most láttam egy anyagát a kórháznak, ahol a nőgyógyászat meddőséggel kapcsolatos centrum kiépítésére tesz bizonyos fajta javaslatot. Csak egy a probléma, hogy szülész alig van ma már. Még egyszer mondom, a probléma nem ez szakember oldalról, hanem az, hogy ezek döntő többsége egyrészt pl. sebész nem jelentkezik, szinte alig van, de nem csak Jászberényben, országosan sincs fiatal. Az idősek pedig már, ha megnézem az osztály állapotát, akkor három olyan nyugdíjas van, aki bedolgozik, egyébként nincs sebész. De nem csak itt van ez, máshol sem. Tehát humán erőforrás oldalról ez a történet messze nem ilyen optimista, és kimennek az orvosok külföldre, de ez egy más történet. Tehát azért mégiscsak kellene tudni, hogy most költsünk a kórházunkra, mely lényegében egyértelműen nemcsak jászberényi kórház, hanem 30 %-ban, ha részesedik Jászberény a kórház vonatkozásában, viszont mindenfajta működtetési és fejlesztési pénzekben jelen pillanatban is Jászberény szállt be, mert nem látok olyan jász települést, aki ezt a történetet felkarolta volna. Tökéletesen megértem a Pénzügyi Bizottság ilyen jellegű gondolkozását, amikor azt mondja, hogy meddig költünk, és mi jön vissza? Mert alapjában véve a fejlesztésekbe azért némi olyan pénzek is benne vannak, ami tulajdonképpen a visszahozását is jelenti, vagy legalábbis elismerését, bár ha a miniszter véleményét hallgattam a megyei intézmények vonatkozásában, hogy mit kell fizetni az államnak fejlesztési oldalról vissza az önkormányzatoknak, akkor Miniszter úr azt az elhamarkodott kijelentését tette, hogy majd akkor hozunk egy olyan törvényi szabályozást, hogy semmit ne kelljen visszafizetni az önkormányzatoknak. Ez elég komoly formában kiverte a biztosítékot. Azért mégiscsak el kellene ebben a történetben most már a város költségvetése vonatkozásában is gondolkozni, mert a legtöbb kérdés, és legtöbb finanszírozási hozzájárulás a kórház vonatkozásában ment el. Amióta gazdasági társaság, azóta több mint 1 milliárd Ft-ot költött a város, és fejlesztési pénzek is benne vannak továbbra is azokban a kiadásokban, amikről most 1 milliárd 400 millió Ft vonatkozásában döntöttünk. Tehát azért ezek a kérdések nem ilyen egyszerű kérdések, és nem ilyen lélekre ható kérdések, hogy mégiscsak a mi kórházunk, lassan nem a mi kórházunk lesz, a Jászság kórházáról beszélünk. Más oldalról mindig a város jön elő, a másik oldalról pedig hol van a nagy jász öntudat ezekben a kérdésekben? Még egyszer mondom, megértem a Pénzügyi Bizottságot, és el is csodálkozom ezen a bátorságon, amivel ők ezt a kérdést kezelték. Mondjuk ideig-óráig kezelték, és a presszió továbbra is feljött, mert nem gondolnám, hogy ebben most olyan nagyon nagy döntés jön a biztosító részéről is, mert állami lesz, intézetével, mindennel együtt. Ideig-óráig ez talán megoldást jelent, de utána úgy is az állam fog dönteni ezekben a kérdésekben.

Dr. Szabó Tamás: Ideig-óráig is működtetni kell egy kórházat, ezt pontosan tudjuk, és akkor ez ideig-óráig megoldást jelent. Egyébként 2013. január 1-je a céldátum a városi kórházak államosítását illetően. Ez azt jelenti, hogy a 2012. évi költségvetésben teljes évben és teljes mennyiségben gondolkodnunk kell vele. Természetes, mostantól kezdve előttünk állnak azok a gondolatok, amelyek a koncepcióra megfogalmazódnak, majd a februári költségvetésre meg kialakulnak. A fejlesztéseket illetően elvileg az ígéret arról szól, hogy annak idején számunkra egyébként sikertelen, de aztán menet közben leállított, és bizonyos pénzeket befagyasztó mechanizmus, nevezetesen a kórház infrastrukturális fejlesztések pályázati rendszer újra fog nyílni, és erre készültünk azzal a bizonyos 240 millió önerős elképzeléssel. Biztos, hogy látni kell majd azt, hogy konkrétan a kiírás szintjén, alkalmával mit tartalmaz és hogyan. Már akkor pontosan fogjuk tudni azt, hogy ebben hogy tudunk részt venni. Egyébként néhány napirendi pont múlva fogunk a Tűzoltóságról beszélni, noha nem témája annak az anyagnak, de valószínűleg ha más, akkor az én részemről fel fog jönni egyfajta hasonló, de sokkal kisebb léptékű szituáció ebben a kérdésben is. Természetesen akár már most élesben lehet gyakorolni azt a fajta elgondolást és gondolatmenetet, vagy alkalmazni, ami ebben a kérdésben megfogalmazódik most a Tűzoltóság esetében, és nagyjából majd az elkövetkező egy évben a kórházunk vonatkozásában is. Tehát előttünk áll ilyen döntés, és a magam részéről csak zárójelesen jegyzem meg, hogy mindaddig, amíg benne vagyunk egy folyamatban, és aránylag kisebb összeget igényel tőlünk, és pontosan látjuk, és tudjuk, hogy mit kapunk érte cserébe, és ez mit jelent nekünk, addig ezzel még azonosulni is tudok. De ugyanezzel a gondolatkörrel egy lényegesen nagyobb költségigény esetében már nem vagyok benne biztos, hogy azonosulni tudok személy szerint. Az, hogy a későbbiekben hogyan döntünk, ez egy másik kérdés. Csak azt akartam mondani Képviselő úrnak, hogy előttünk van pontosan ezeknek a kérdéseknek a megtárgyalása.

Hajnal-Nagy Gábor: Dr. Magyar Levente képviselő úr azt mondta, hogy bizonyos pressziónak ki volt téve a Bizottság, és azért hozta azt a döntést. Nem volt jelen az ülésen Képviselő úr, nem volt semmilyen presszió, egyszerűen információkat kért a Bizottság, megkapta ezeket az  információkat, és ennek tudatában hozta meg a döntését.

Dr. Gedei József: Nem szeretném kétségek között hagyni az Önt kérdező polgárt, hogy vajon miként döntök, országgyűlési képviselő vagy polgármester? Azt tudom mondani, hogy árulja el neki nyugodtan, hogy szeretnék mind a kettőn indulni, abban az esetben, hogy ha Ön ott lesz, Ön ellenfél lesz, és vállalja a választási kampányban a vitát, mint ahogy nem vállalta az elmúlt időszakban. Bízom ebben, hogy az Ön válasza majd pozitív lesz.

Dr. Szabó Tamás: Akkor ezt értelmezhetem úgy, hogy ha én ezt nem vállalom, akkor Ön sem indul? Lehet, hogy ekkor teszünk a városnak a legjobbat. Még ezen a felvetésen gondolkozom. A vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 12 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

247/2011. (X. 12.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

2.3. napirend
Tájékoztató a „Csángó Fesztivál” tapasztalatairól
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Szűcs Gábor urat az alapítvány művészeti igazgatóját, a Jászság Népi Együttes vezetőjét. Szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

Jelzem, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta. Elnök úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát a Bizottság véleményéről!

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság megtárgyalta a napirendi pontot. Felmerült az, hogy a színvonal ne csökkenjen, ezért javaslat érkezett arra, hogy más csoportok is legyenek bevonva. Ezek nem muszáj, hogy magyar csoportok legyenek, de a környező országokból. Több támogatás kellene az önkormányzat részéről annak érdekében, hogy végképp ne csökkenjen a színvonal. Ezt majd esetleg a jövő évi költségvetetésben a Bizottság figyelemmel fogja kísérni. Az is felmerült, hogy mindig vannak új elemek, a fesztivál nagyon sok embert megmozgat. Országos hírnevű, népszerű és nagyon-nagyon sok embert vonz ide, úgyhogy én köszönöm szépen.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Győri János: A fesztivál résztvevőjeként úgy gondolom, hogy röviden egy észrevételt teszek, illetve megosztanám véleményemet. Úgy gondolom, hogy az elmúlt évekhez kapcsolódóan, illetve hasonlóan ismételten megrendezésre került egy olyan fesztivál, amely immár Jászberénynek a hagyományait, illetve hírnevét fényezi, öregbíti. Ismételten sikeres volt, színvonalas volt, bár az elmúlt évekhez képest egy kicsit másabb volt. Nyilván helyszínekben, rendezvényi részletekben. Mindezeket összegezve úgy gondolom, hogy sikeres volt. Nyilván a színvonal, illetve egyéb dolgok, a forrásokon és sok mindenen múlnak. Minden esetre az alapítvány, illetve a fesztivál a Jászberény város által biztosított forrásokat sikeresen, eredményesen használta fel, és úgy gondolom, hogy ezt a jászberényi lakosok is élvezhették, illetve ahogy utaltam rá, Jászberény hírnevét is fényezte. Mindezekre tekintettel meg szeretném köszönni sok más szervezők közt az oroszlánrészt vállaló alapítványnak, illetve munkatársainak a munkáját, és természetesen a napirendi pontot elfogadásra javaslom.

Juhász Dániel: Személy szerint is jelen voltam a Humán Erőforrás Bizottság ülésén, amikor tárgyalta ezt a beszámolót. Úgy gondolom, hogy a fesztiválról elmondható, hogy húsz év alatt lépésről lépésre haladnak előre. Nagyon örülök neki, hogy mikor még korábban Szűcs Gábor megkeresett az előző ciklusban, és azzal az ötlettel állt elő, hogy úgy gondolja, hogy a fesztivál hírnevéhez, továbbfejlődéséhez szükség van arra, hogy bár fontos, de talán nem biztos, hogy a fesztivál szempontjából mindenképpen a legmutatósabb, vagy legelőnyösebb „vurstlit” próbáljuk egy kicsit távolabb helyezni a rendezvényektől. Tudjuk, hogy szükség van erre a városban, és korábban a Lehel Vezér Gimnázium előtt volt, és ha lehet ilyet mondani azért a stílusok finoman mondva keveredtek, és elég ha csak a zenei stílusokra gondolok. Akkor felmerült, hogy a piacteret hogy lehetne bevonni, hogy mégis közel legyen a rendezvényhez, de azért ne zavarja kifejezetten a fesztiválnak a fő irányvonalát. Akkor ellenállásba ütköztek Gáborék. Örülök annak, hogy idén a VVZrt. is megértőbb volt és létrejöhetett ez a „helyszínváltás”, és örülök neki, hogy a jászberényi, illetve jászsági kereskedők nagy része is megértő volt. Nagyon remélem, hogy a jövő évben is így lesz, hogy a 28 ezer ember, ha kisebb csoportokra bontjuk, és mondjuk itt nézzük a kereskedőket, akkor meg fogják azt érteni, hogy pár napig esetleg el kell hagyniuk a megszokott helyszínt, úgy gondolom, hogy jó cél érdekében. A bizottsági ülésen is elhangzott, hogy a fesztivált mindenképpen tovább kell támogatni. Úgy gondolom, nincs a Képviselő-testületben olyan képviselő, aki arra szavazna, hogy kevesebb pénzből próbáljuk esetleg visszafejleszteni. A szervezőknek lesznek ötletei, biztos hogy vannak további elképzelései. Mind a költségvetési koncepcióban, mind a jövő évi költségvetésben Jászberény Város Önkormányzata továbbra is támogatni fogja ezt a rendezvényt. A testület nyitott arra, hogy újragondolva a város teljes működését, azon belül mondjuk, ha csak a kultúrát nézzük, nem gondolom azt, hogy nem lehet megtalálni esetleg a további plusz forrásokat. Természetesen ez más területeken esetleg szűkítéseket jelent, a Csángó Fesztivál, illetve a szervezők már egy olyan névjegyet tettek le a városban, ha lehet ilyet mondani, a város fő rendezvénye, a városmarketing egyik fontos eleme ez a fesztivál, felnőtt a legfontosabb városmarketing elemek közé. A városvezetés, illetve a Képviselő-testület nyitott arra, hogy ezt a fesztivált továbbfejlesszük közösen a szervezőkkel, és Jászberény városa mindig odategye azt az anyagi támogatást, ami kell ahhoz, hogy egy ilyen színvonalas rendezvény létrejöhessen. Úgyhogy én is azt kérem a képviselőktől, hogy támogassák, fogadjuk el ezt az előterjesztést, majd később a költségvetési koncepció, illetve a költségvetés vitájában is emlékezzünk esetleg az itt leírtakra vagy az elhangzottakra.

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről is hadd mondjam el azokat a most már testközelből szerzett benyomásaimat a fesztivállal kapcsolatban, amit korábbi években inkább csak érintőlegesen, kicsippentve a programokból szereztem meg. Egészen más kép alakult ki bennem. Először is szeretném azt mondani, hogy szerintem ez a rendezvény a városban az alap és az etalon, és igazából minden egyéb rendezvényszervezőnek, bonyolítónak ehhez kell igazítani, ha kell felnőnie ebben a rendszerben. Ez érvényes a városra is. A város is szerepel bizonyos rendezvények szervezőjeként, ez a szezon, ez az évad erről szólt. Természetes, hogy jelentős távolságban vagyunk még ezektől a dolgoktól, de számtalan olyan eleme van, amit átvenni, tanulni, elsajátítani meglehet. Tehát húsz év alatt ebben profivá vált az az amatőr társaság, aki ezt annak idején nagy lelkesedéssel elindította. Ennek kapcsán annyit jegyeznék meg zárójelben, semmiképp nem arra utalva, hogy Szűcs Gábor életkorával valamiféle gondom vagy egyéb lenne, de ahogy volt ebben egy generáció váltás, vagy legalábbis a szervezők körében egy ilyen váltás, úgy nagyon fontos és nagyon lényeges, hogy a következő generáció is meglegyen. Nem a váltás azonnali és aktuális jellege, hanem az elkövetkező időre vonatkozóan, hogy ez az átmenet, ez a folytonosság megmaradjon, és az a fajta lépésről lépésre fejlődés, ami ebben mutatkozott, az tovább vihető legyen. Ennek alapja, és azt gondolom, de remélem nyitott kapukat döngetek, hogy egy ilyen jellegű vezetőnek, szervezőnek ez az egyik feladata többek között, hogy az utána következő generációt, aki majd a munka dandárját viszi egy kis idő múlva, azokat előállítsa, előteremtse. Egyébként úgy látom, hogy ennek is meg vannak az elemei a rendszerben. Mindenképp támogatandó, számomra annyira világos és egyértelművé vált. Egyetlen egy momentumot hadd mondjak, azt hiszem az anyagban talán ilyen részletességgel nem szerepelt, amikor az Igazgató úr azt mondja, hogy aránylag nagy távolságban lévő, tehát Hajdúszoboszló, Budapest és egyéb szállodákból keresik, és kérdezik, hogy a program hogy alakul, mert a szállodában egyébként időt töltő vendégeket csoportosan, busszal erre a rendezvényre szállítják. Ez azt gondolom, hogy egy határozott, egyértelmű minőségi állapot, stáció. Beszéltünk is róla, akár még elébe is lehet menni, és ezen a területen is lehet további komoly marketinget folytatni. Azt gondolom, hogy a kialakult profizmusnak még egy területen van továbblépési és izmosodási lehetősége, ez pedig a pénzek megszerzése. Ebben is profik, de ebben nem lehet kellően profinak lenni, minden egyes lehetőséget, alkalmat meg kell ragadni. Természetesen ebben a szponzorációban a város meggyőzése, hogy minél többet áldozzon erre, az is egy cél, és egy elem kell, hogy legyen az Önök részéről. Azért szeretném itt jelezni azt, hogy minden irányban maximálisan, beleértve a magas hivatalokat miniszteriális szinten, és az egyéni vállalkozói szponzorokat is. Ez adja meg azt a biztonságos jövőjét a személyi háttéren túlmenően, hogy ez mindig legalább ilyen színvonalú rendezvénye legyen a városnak. A magam részéről maximálisan gratulálok Önöknek.

Dr. Gedei József: Azt hiszem nincs ebben a testületben olyan képviselő, aki ne csatlakozna ahhoz a karhoz, amely dicsőíti a Csángó Fesztivált, illetve a Csángó Fesztivál rendezőit. De azt is gondolom, hogy ez alapvetően szükségtelen – természetesen itt van a helye -, de azért szükségtelen, mert ez önmagában is megáll. A város polgárai számára hosszú éveken keresztül azt hiszem, hogy egyértelműen bizonyított ez a fajta rendezvény, és bizonyítottak azok, akik hosszú évek óta ezt szervezik. Amiért szót kértem, nem ez. Hanem az, hogy vannak e mellett további örömteli dolgok is. Mégpedig az, hogy ez a dolog is, mint sok egyéb más, ciklusokon átívelő történet. Tehát nem függ az aktuális polgármestertől, nem függ az aktuális eszmebeli irányítástól, hogy ki a város vezetése. Az előző napirendnél a Nemzeti Vágtán Polgármester úr beszámolt arról, hogy milyen fontos, hogy a Jászkürt, a Lehel Kürt megjelenhet egy országos rendezvényen. Örülök neki, hogy így van, és így gondolja. Kívánom azt, hogy ez a jövőben is így legyen, és kívánom, hogy ne kelljen Önnek szembesülni az elmúlt évekbeli vitákkal, amikor is a Nemzeti Vágta részt vétele, egyáltalán a Kürtnek a szerepelése ezen a rendezvényen komoly vitákat váltott ki, és az intézményvezetőnek, a Múzeum igazgatójának kellett kiállni, és megvédeni ezt a programot. Észhez tértek jó néhányan a politikusok közül, és azt gondolom, hogy hasonlóan elmondható ez a Csángó Fesztivál ügyében is. Sajnálom azt, hogy a Jászság Néptáncegyüttes székháza ügyében változtatni kellett a tervet, és egy kisebbfajta minimális program valósul meg. Örömmel üdvözlöm Alpolgármester úrnak abbéli véleményét, hogy majd a költségvetésnél ennek meg kell látszani, természetesen ez az igazság pillanata. Remélem, hogy ezek a hangzatos ígéretek, ezek az egyértelmű és valós dicséretek majd a pénzügyi kérdésekben is meg fognak nyilvánulni mindebben a kérdésben, és számos olyan kérdésben, ami – még egyszer mondom – ciklusokon átívelő, nem polgármestertől függő jászberényi projektek, ami mellett ott állnak a jászberényi polgárok.

Dr. Szabó Tamás: Ha már a Víz utcai székházat szóba hozta Képviselő úr, akkor hadd mondjam már azon túlmenően, hogy természetesen a lehetőségek szerinti maximumot próbálja minden alakulat, az előző önkormányzat, az előző polgármester, a jelen önkormányzat, a jelen polgármester nyújtani. Azt, hogy ezt menet közben bizonyos módon átértékelni kellett, szerintem teljesen természetes és törvényszerű. Ennek az egésznek azért a legnagyobb hozadéka az, hogy mégiscsak épül és lesz, mert mindeddig leginkább a vita meg az elmélkedés folyt e körül a dolog körül. Kezemben van Hornyák János úrnak a folyamatban lévő beruházásokról adott összefoglalója, és ebben a táncházra vonatkozóan természetesen biztos bővebben is ki lehetne fejteni, de nem akarom az időt húzni vele, a felépítmény a földszinti falaknál tart, a födém előkészítése készül, és a kivitelezés szakszerűen halad, egyelőre költséget tartó állapotban, ami szintén lényeges ebben a kérdéskörben.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

248/2011. (X. 12.) Kt.  h a t á r o z a t a

 a „Csángó Fesztivál” tapasztalatairól szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Folklór Kulturális Közalapítvány által készített, a „Csángó Fesztivál” tapasztalatairól szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről:

1.) Folklór Kulturális Közalapítvány,
2.) Jászság Népi Együttes,

3.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,
4.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

5.) Humán Erőforrás Bizottság,

6.) Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

2.4. napirend
Tájékoztató Jászberény Város közoktatási intézményeinek feladatellátási mutatóiról és a közalkalmazotti kinevezések vizsgálatáról
Dr. Szabó Tamás: Kiss József osztályvezető úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Üdvözlöm a jelentés, a munka elkészítőjét körünkben. Természetesen, ha olyan jellegű kérdés merül fel, amely konkrétan a szakértő meglátásait, véleményét kívánja, akkor szót fogok adni.

A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót– egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Van-e Elnök asszonynak kiegészíteni valója?

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, és egyhangúlag megállapította, hogy az anyagi lehetőségekhez képest mind a négy intézmény nagyon jól működik. Szeretném a szakértő úrnak megköszönni ezt a nagyon részletes és mélységében készült anyagot. Az óvodáknál főleg szeretném kiemelni, hogy igényes és stabil oktatásról, nevelésről van szó, és a lehetőségekhez képest maximálisan mindent kihasználnak. A Lehel Vezér Gimnáziumnál főleg a tehetséggondozásra tért ki az anyag, illetve jó lenne, hogy ha ezt a tehetséggondozást több óraszámban lehetne alkalmazni, illetve tanárok is kellenének még ehhez. A Klapka Szakközépiskolában tudjuk, hogy nagyon nehéz gyermekanyaggal, fiatalokkal foglalkoznak, mégis úgy érezte a Bizottság, hogy maximálisan megtesznek mindent annak érdekében, hogy ezek a gyerekek fejlődni tudjanak, illetve szakmához jussanak. Erre mélységében kitér az anyag. A Zeneiskolánál egy speciális helyzet adódik, hisz délutáni foglalkoztatások vannak, és mégis azt kell mondanom, illetve a Bizottságnak is a véleménye, hogy a Zeneiskolára mindig támaszkodhatunk. Tudjuk, hogy a városi rendezvényeken, ünnepségeken nagyon szép előadásokat, zeneműveket adnak elő, amiben gyönyörködhet a város, illetve az idelátogató is. Ezt a munkát köszönjük szépen mind a négy oktatási intézménynek, és Szakértő úrnak is köszönjük szépen a munkáját!

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: A bizottsági véleményt Elnök asszony már ismertette az anyaggal kapcsolatban. Én azt az objektív véleményt szeretném megköszönni a szakértőnek, amivel hozzáállt az intézményekhez. Vártam volna, hogy akik az elmúlt kb. fél év alatt különböző oldalról, de állandóan támadták az oktatási intézményeinket, és bizonyos fajta tevékenységet negatív oldallal próbáltak alátámasztani az intézmények működtetését illetően, legalább egyszer ebben a félévben, most ennek az anyagnak az elolvasása kapcsán, mondjuk egy kicsit meaculpáznának. Ez mondjuk nehéz elvárás, és valószínű, hogy nem fog megtörténni a négy év alatt sem, ha egy ilyen negatív vélemény netalántán megcáfolódik, akkor annak a visszavonása megtörténik. Az az érzésem, hogy ez anyag mintaként állítja ezeket az intézményeket adott esetben annak az átalakulási folyamatnak a kapcsán is, ami az oktatás oldalán országosan végbemegy. Tehát az a fajta gazdálkodás, ami nem ebben a ciklusban kezdődött, hanem az előző ciklusban és az előtti ciklusokban is, azt is mondhatnám, hogy folyamatosan megy 2000 óta ebben az önkormányzati működésben, az a fajta folyamat, az anyag egyértelműen bebizonyítja, hogy kiváló volt. És ad egy olyan lehetőséget ennek a városnak, hogy mintaértékben megjelenjen a mostani oktatási koncepciók elkészítése kapcsán is, mint lehetőség a koncepciót alkotóknak. Ez azt hiszem, leginkább érdeme az iskoláknak, és leginkább érdeme azoknak az oktatási embereknek, akik ebben a városban akár az Oktatási Bizottság valamilyen szintű képviselőiként, akár adott esetben az oktatási intézmények vezetőiként, pedagógusaiként megjelennek. Szeretném külön kifejezni a köszönetemet, hogy egy ilyen lehetőséget 2011. október 12-én az ember megélhetett Jászberényben.

Dr. Szabó Tamás: Örülök, hogy Képviselő úr ezt a katarzisszerű élményt már többszörösen megélhette, mert bizottsági ülésen is ugyanezeket elmondta. Mondom még egyszer, örülök neki, ha ez további hasonló érzésekre, és gondolatokra serkenti majd Önt. Objektivitást említett erényeként az anyagnak, és ez valóban így van, tehát azt gondolom, hogy az, aki valamennyire is ismeri Jászberény oktatási rendszerét, múltját, és a mostani jelen problémákat is, az egyértelműen és világosan objektív feldolgozást, elemzést kap az anyag mentén. Ebből a szempontból akár a múltba révedőknek, akár a jövőbe figyelőknek mindenképp egy nagyon használható és hatásos, hatékony anyag állt elő. Egyébként köszönet, és gondolom, hogy semminemű ilyen késztetés nem érte Megyeri István urat, hogy több helyen kifejezett dicsérő és elismerő szavakat fogalmazzon meg a munka mentén, mivel benne vannak az anyagban, hogy ezek valóban a helybéli viszonyoknak szólnak. Ettől függetlenül mindnyájan pontosan tudjuk, tehát felesleges most ennek az örömteli pillanatnak a ködén keresztül azt gondolni, hogy a helybéli oktatási rendszerünk nem hordozza magán azokat az általános problémákat, amelyek valamennyi települést, valamennyi várost vagy bármilyen szintű oktatási intézményt fenntartót érintik és viselik. Ehhez való alkalmazkodás, ami az előző években indult el természetesen, és ebben biztos, hogy óriási szerepe van az itt jelenlévő két korábbi polgármesternek és azoknak, akik az Oktatási Bizottságban az előző években szerepeltek, működtek és dolgoztak. Ezeket a gondolatokat, a folyamatosan a helyzethez alkalmazkodó és a lehető legtöbbet kihozó szándékot visszük mi magunk is tovább, még akkor is, ha ez Önöknek személy szerint esetleg nem illeszkedik ebbe a képbe. Én azt gondolom, hogy igen. Tehát ha itt konkrétan arról szól, hogy valamiféle korábbi véleményt vissza kellene vonni, akkor megismétlem azt, amit elmondtam - egyébként többször -, senkinek a mostani felvetések és az elképzelések gyakorlói vagy végrehajtói közül nem volt soha olyan kitétele és gondolata, hogy a rendszerben szereplők nem teszik meg a lehetőség szerint tőlük elvárható maximumot. Ez így van, ezt kijelentettük többször is, de ha esetleg nem jutott el hozzájuk, akkor most ezt továbbítom, vagy ha valakihez nem úgy jutott el, ahogy ez most itt elhangzik, akkor kérem, hogy ezt ilyen módon vegye, és tudatosítsa. Természetesen soha nem mondhatja senki azt, gondolom a Szakértő úrral kezdődően, de itt az önkéntes szakértőinket is figyelembe véve, hogy a helyzeten, a rendszeren nem lehetne javítani, változtatni. Nekünk ez a szándékunk, és ez irányába tettünk lépéseket. Úgyhogy még egyszer az anyagot illetően magam is teljes mértékben nagy megelégedéssel és információk alapjául használva olvastam, tehát kétségtelenül azokat a gondolatokat ébreszti, amelyeket Magyar Levente képviselő úr is megfogalmazott.

Tamás Zoltán: Igazgatóként szeretnék szólni, mint az egyik vizsgált intézmény igazgatója. Először is szeretném megköszönni Szakértő úrnak is az objektivitását, és az irodának is a hozzáállását, valamint a vezető kollegáimnak, a gazdasági vezetőnek, az adminisztratív dolgozóknak, akik részt vettek ebben. Hogy ilyen anyag került ide a Képviselő-testület elé, és ilyen eredményeket tudott a Klapka is produkálni, úgy gondolom, hogy nem egy személy, hanem egy csapatnak a munkája. Közel négy éve vagyok igazgató, de egész jó kapcsolatot és munkakapcsolatot tudtam a kollegákkal kialakítani, vezetőkollegákkal meg az ott dolgozókkal is. A létszámaink inkább csökkentek, pedagógus és technikai dolgozók is, de igyekeztünk a feladatokat úgy ellátni mindig, ahogy látni is az eredményekből, hogy ne legyenek problémák. Többen elmentek nyugdíjba az elmúlt évek alatt. Csak azért is, hogy írja az anyag is, hogy pedagógusokat lehetne felvenni, és lenne rá keret is, és törvényi előírás is. Mi azért gondoltuk, hogy egyrészt óraadókkal látjuk el ezeket a feladatokat, hogy rugalmasabban tudjuk tenni, mert egyik évben lehet, hogy egyik szakmára kell, de a következő évben már nem indul az a szakma, tehát hogy ne kelljen pedagógust elbocsátani, elküldeni. Lehetőséget ad rá a közoktatási törvény is, tehát óraadókkal ellátni ezeket a feladatokat. Mi igyekeztünk ezeket mindig rugalmasan ellátni, és úgy gondolom, hogy sikerült is. Az elmúlt évek alatt azért azt hadd mondjam el, nem mindig öröm, hogy ha ellenőrizni jönnek, meg ez plusz feladat, nem készül rá az intézmény meg az intézmény vezetés sem. Volt már törvényességi ellenőrzés, volt szakmai ellenőrzés, az önkormányzat is rendelt már meg több ellenőrzést, de volt MÁK ellenőrzés, és úgy gondolom, amely anyagok és előterjesztések itt születtek, és láthatta a Képviselő-testület, nincs mit szégyenkeznünk. Nemcsak a Klapkának, hanem a többi intézménynek is, akik vizsgálat alá kerültek. Mint ahogy Polgármester úr mondta, igyekszünk, igyekeztünk, és reméljük, hogy majd a Kormányhivatalnál is megálljuk a helyünket. Úgy gondolom, hogy ezek a vizsgálati anyagok feljogosítanak bennünket a reményre, hogy az új fenntartónál majd hasonló kritériumokkal nem kerülünk hátrányba. A TISZK-ben látom a többi szakképző helyzetét is a megyében és a régióban is. Nincs szégyenkezni valója Jászberénynek sem, a Jászságnak sem. Próbálunk mindig olyan szakmát és újítani is, tehát láthatták a képviselők, meg is szavazta az önkormányzat, hogy az elmúlt évben is több új szakmát indítottunk, szerettünk volna beindítani. A pék-cukrász sikerült is, az egészségügyi képzést is egy minimális létszámmal el tudtuk indítani. Hadd mondjam a Képviselő-testületnek, hamarosan ide fog kerülni, nem új szakma, de évek óta nem indult pl. női szabó képzés a Jászságban. A Szekuritás Kft. egy új üzemet létesít, és már megkereste az iskolánkat, hogy egy minimális létszámmal, de jövőre indítsunk új képzést női szabóval. Ez a lányoknak és a fiataloknak újabb lehetőség. Szeretném azzal befejezni, hogy úgy gondolom, hogy Jászberény Város Önkormányzata is az iskolákat és az intézményeit maradéktalanul támogatta, és ez a felfin-es rendszer, mint ahogy a szakértő is leírta 2004. óta afelé terelte az összes intézményt, hogy a költségeket, és a rendelkezésre álló kereteket hatékonyan használja fel. Bízom benne, hogy a váltás a következőkben Jászberénynek nem lesz kárára, és a továbbiakban is hasonló palettát tudunk majd a szakképzésben nyújtani a vállalkozóknak.

További hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

249/2011. (X. 12.) Kt. határozata
Jászberény Város közoktatási intézményeinek feladatellátási mutatóiról és a közalkalmazotti kinevezések vizsgálatáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város közoktatási intézményeinek feladatellátási mutatóiról és a közalkalmazotti kinevezések vizsgálatáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről:

1. Érintett intézmények vezetői

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Humán Erőforrás Bizottság

4. Képviselő-testület tagjai – értesülnek

2.5. napirend
Tájékoztató a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2010. évi tevékenységéről
Dr. Szabó Tamás: 2010. decemberétől vagyok a Társulás elnöke. Lényegében ez a tájékoztató a 2010-es évre vonatkozó, az előző és részemről szerepvállalást nem tartalmazó időszakról szól. Természetesen maga a folyamat, amiben a településünk 32 társtelepüléssel együtt benne van, ez a folyamat halad a maga útján, a benne lévő pályázatok, projektek és munkák természetesen változatlanul élnek és működnek. Ezt az anyagból megtapasztalhattuk, elolvashattuk, láthattuk. 

Jelzem, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 4 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a tájékoztatót 4 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

250/2011. (X. 12.) Kt.  h a t á r o z a t a

a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2010. évi tevékenységéről szóló tájékoztató tudomásul vételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás (a továbbiakban: Társulás) 2010. évi tevékenységéről készített tájékoztatót – annak részeként a Társulás 2010. évi munkájáról szóló beszámolót, a Társulás 2011. év féléves költségvetési beszámolóját - tudomásul veszi.
Erről: 

1. REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás,
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,

5. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
s z ü n e t
Dr. Szabó Tamás: A szünet után a Képviselő-testület 14 fővel határozatképes. 

3.1. napirend
Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szeretném jelezni azt, hogy törvényi kötelezettség jegyében kétszer kell társulási tagként ilyen jellegű beszámolást tartani. Áprilisi ülésünkön a 2010. évre vonatkozó működéssel kapcsolatos beszámolókat megtárgyaltuk, el is fogadtuk. A mostani anyag elsősorban a gazdálkodás fél éves adatait tartalmazza, szakterületenként természetesen, az ide vonatkozó egyéb megjegyzéseket is ideértve. Alpolgármester Úr kíván-e kiegészítést tenni? Nem kíván.

A Humán Erőforrás Bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazat mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

251/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 6. § (3) bekezdésében foglaltak alapján, a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámolót elfogadja.

Erről:

· Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

· PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

· Humán Erőforrás Bizottság

· Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.
3.2. napirend
Beszámoló Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának 4 éves tevékenységéről

Dr. Szabó Tibor: Köszöntöm Fózer Tibor tűzoltó parancsnok urat. Kérdezem kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Fózer Tibor: Az előterjesztés négy évről szól, de szeretném tájékoztatni a testületet, mivel év vége felé tartunk, ezért a 2011-es évről is próbáltunk képet adni. Szakterületenként választottuk szét a beszámoló anyagát. Az elmúlt 5 évben közel 2500 esetben nyújtottunk segítséget a Jászság állampolgárainak. Évenként időjárási körülményektől függően változóak voltak a vonulás számaink. Egy kiemelt tűzesetünk történt. Volt olyan esztendő, amikor aszályos időjárási körülményekkel birkóztunk meg, több esetben történt viharos időjárás, amely több tíz, volt olyan eset, amikor közel száz esetet kellett megoldani néhány nap alatt. Összességében elmondhatom, hogy az elmúlt közel 5 évben olyan jellegű káresemény, tűzeset, amelyet szakmailag nem tudtunk volna megoldani, nem volt szerencsére. El tudom Önöknek mondani – ez az anyag is tartalmazza –, hogy az elmúlt 5 évben a személyi állomány 50 %-ban kicserélődött, új kollegák kezdték meg a szakmai pályafutásukat az állománynál, és bíztam és bízom abban, hogy sikerült a személycserét szakszerűen, és megfelelő fiatal gárdával megoldani. Most már rendelkeznek megfelelő iskolai végzettséggel, és amint a tájékoztató tartalmazza 32 év az átlagéletkor. Egy kicsivel idősebb a jászberényi állomány, mint az országos átlag, ez egy tudatos ilyen jellegű felvételi munkának az eredménye. Az országos átlag egyébként 28 év a testületnél. Az elmúlt 5 évben az önkormányzat hathatós támogatásával folyamatosak voltak a központi beruházásaink, tehát a központi pályázati lehetőségeinken való részvétel, illetve az önkormányzat bizottságain keresztül, elsősorban a Városfejlesztési Bizottságon keresztül pedig a kisebb jellegű, helyi szintű fejlesztéseket tudtuk megvalósítani. Úgy gondolom, hogy a 4 éves beszámoló végén elmondhatom azt, hogy ezeknek a fejlesztéseknek, beruházásoknak köszönhetően Jászberény Város Hivatásos Tűzoltósága mind elhelyezésben, mind felszerelésben az ország egyik legjobban ellátott testülete közé tartozik, amely alapján nyugodtan mondhatom, hogy a következő időszakban is segítséget tudunk nyújtani az állampolgárok részére. A többi létszám és egyéb adatok, szakmai anyagok, pénzügyi elszámolások megtalálhatók a beszámolóban, ezzel nem terhelném a Képviselő-testület tagjait.

Kicsit a jövőről. Amikor a beszámoló készült, még nem volt elfogadva a 2011. évi CXXVIII. törvény, amely a katasztrófavédelmi szervezet átalakításáról, és a tűzvédelmi törvény módosításáról, és egyéb más fontos törvények módosításáról szól. Az elmúlt héten hétfőn ez megjelent a Magyar Közlönyben, amely röviden azt tartalmazza, hogy 2012. január 1-től a hivatásos tűzoltó állomány kikerül az önkormányzatok hatásköréből, és állami szervezetként folytatja tevékenységét. Maga az átalakítás egyébként 2012. január 1-jével fog megkezdődni több lépcsőben, és az év hátralévő részében fog megjelenni több végrehajtási rendelet, részleteiben még nem ismertek, erről több tájékoztatást nem tudok Önöknek adni. 

A mai Képviselő-testületi ülés első időszakában is feltették a kérdést, hogy mi a Tűzoltóság jövőképe? Szeretném azt hangsúlyozni, hogy Tűzoltóságunk 134 éves, ennek nagyobb részét önkormányzati intézményként folytatta, és ez így volt az elmúlt 16 és fél évben. Volt már régebben is állami irányítás. Szeretném azt mondani, hogy ez a Tűzoltóság január 1-jével is ugyanúgy fogja tenni a szakmai tevékenységét, ebben a városban fog működni, és a kistérség biztonságát fogja szolgálni. Polgármester úrtól ezen a bizonyos beszélgetésen azt kértem, hogy tekintsük át az önkormányzati jellegből adódó feladatokat, pályázatokat, és lehetősége szerint az önkormányzat támogassa azt a nyertes pályázatunkat, amely a végrehajtásához közeledik. Mint ismert, az elmúlt évben három pályázatot nyújtottunk be központi szervünkhöz, mind a hármat sikeresen elnyertük, ebből viszont egy már a megvalósítás útját járja. Azt kértem, hogy ezt a pályázatot az önkormányzat továbbra is támogassa, hiszen ez az átadás-átvétel nem egy nap és egy perc alatt történik, hanem ez egy hosszú folyamat lesz. Kértem azt, hogy mivel a Tűzoltóságunk ebben a városban tevékenykedik, ezt az egy pályázatot az önkormányzat a döntésének megfelelően tartsa fenn, és a jövő évi beruházási programot meg tudjuk valósítani. Ez a pályázat egyébként a laktanya-épület felújításáról szól. Végül pedig engedjenek meg egy személyes megjegyzést. Közel öt évvel ezelőtt választott meg az akkori Képviselő-testület a Tűzoltóparancsnokság élére. Köszönöm az önkormányzatnak a parancsnoki munkám támogatását. Ez év december 31-én letelik ez a mandátum, és a változásokat figyelembe véve már az önkormányzatnak újabb pályázatot nem kell kiírni, és január 1-jétől feltételezhetően az új szervezetben fogom folytatni a szakmai pályafutásomat. Köszönöm még egyszer a támogatást, amely a személyemet, illetve a Tűzoltóságot érintette, és bízom benne, hogy ezt a csapatot, a jászberényi tűzoltók csapatát a későbbiekben is fogja támogatni mind a Polgármester úr, mind pedig a Képviselő-testület.

Dr. Szabó Tamás:  A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a beszámolót egyhangúlag, 5 igen szavazat mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Megadom a szót bizottsági Elnök úrnak.

Ferencvári Csaba: Október 3-án Bizottságunk rendes ülés keretében tárgyalta a beszámolót, amit Fózer Tibor alezredes úr elővezetett. Sajátosságként szeretném megemlíteni, és ezt tudjuk Parancsnok úrtól, hogy 11 év óta nem volt kihelyezett bizottsági ülése a Tűzoltóságon az illetékes szakbizottságnak, aki velük foglalkozott az eltelt időszakban. Az ott lévők részesei lehettek egy nagyon részletes és precíz, a Parancsnok úrra egyéb iránt jellemző precizitással végrehajtott prezentációnak. Ebből, és a rendelkezésünkre álló anyagból is tudjuk és látjuk azt, hogy a Tűzoltóság milyen szakmai színvonalon - személyes tapasztalatból tudom - milyen fegyelmezett hozzáállással végzi, végezte munkáját. Természetesen nekem, nekünk az utóbbi eltelt egy évre van rálátásunk, de biztos vagyok abban, hogy az eltelt három év időszakában is hasonló mérvű és színvonalú volt ez a tevékenység. Részesei lehettünk egy részletes laktanya látogatásnak, ahol a technikai eszközökkel teljes mértékben megismerkedtek az ott lévő bizottsági tagok, és a jelenlévők. Egyébként Alpolgármester úr és Jegyző úr is részt vett ezen a bizottsági ülésen. Ahogy Parancsnok úr is említette január 1-jétől az új katasztrófavédelmi törvény értelmében állami irányítás alá kerül a szervezet, de azt gondolom, és ezzel nem mondok senkinek újat, hogy függetlenül a struktúrától, a tűzoltók a mi tűzoltóink maradnak. Hasonlóan - ezt szoktam példaként mondani -, a rendőrök is a mi rendőreink, a mentőszolgálat munkatársai is a mi mentőseink, hiszen a mi városunkat, illetve a kistérséget szolgálják a tevékenységükkel, azt gondolom, hogy nem is akármilyen színvonalon. Az elmúlt testületi ülésen megismerhettük a Tűzoltóságnak, mint részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervezetnek, intézménynek a gazdasági beszámolóját. Ez csak megerősítette bennem akkor is, és azt gondolom ezt osztják képviselőtársaim is, hogy az elmúlt időszakban Parancsnok úr irányításával egy nagyon fegyelmezett gazdálkodás folyt az Önkormányzati Tűzoltóságnál, január 1-től pedig nyilván majd teljesen más feltételekkel fog ez megvalósulni, más struktúrában. Szeretném ezt a plénumot, és ezt a formát felhasználni arra, hogy Bizottságunk nevében köszönetemet, és elismerésemet fejezzem ki Parancsnok úron keresztül a Tűzoltóság teljes személyi állományának az eltelt időszakban végzett kimagasló szakmai munkájukért. Biztos vagyok abban, amit Parancsnok úr már előre bocsátott és megígért, hogy hasonlóan magas és jó színvonalon biztosítják Jászberény városának a tűz- és katasztrófavédelmét a továbbiakban is.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Eddig is egy érdekes intézménye volt az önkormányzatnak a Tűzoltóság két oldalról. Egyrészt a működtetésért a Tűzoltóságnak az állam állt helyt, nevezetesen a Belügyminisztérium fejezetében voltak a működtetés, főleg bérek és egyéb jellegű oldalról a költségvetési részek, tehát ehhez az önkormányzatnak nem kellett hozzájárulnia. Viszont mint tulajdonos, és itt a kérdés majd, a tulajdonosa annak az ingatlannak, amelyben a Tűzoltóság működött. Ennek a fejlesztése, illetve a tárgyi eszközök biztosítása az önkormányzat feladatkörébe tartozott, 1996-os törvényi szabályozás alapján kerültek a tűzoltóságok az önkormányzatok kezelésébe. Mindenki tudja, hogy milyen feszültségek adódtak a túlmunka és egyéb ilyen jellegű pénzek biztosítása tekintetében, amitől általában az önkormányzatok elzárkóztak, egyes gazdagabb önkormányzatok megelőlegezték, vagy fizették ezt a fajta igényét a tűzoltóságnak. Ez mindig komoly idegi megpróbáltatást jelentett az önkormányzatnak, hiszen itt egyéb irányú dolgok is megjelentek. Most ezzel a törvényi szabályozással ez a történet megszűnik és kiegyenesedik. A kérdés a vagyon kérdése. A működtetői jog átmegy újra az államnak, amit amúgy is birtokol. Az a kérdés, hogy az ingatlanvagyon átmegy-e? Tehát ezek a fejlesztések, amikről most itt szó van, ezek nyilvánvalóan ezt az ingatlanvagyont érintik. Úgy tudom, az önkormányzati törvényben van egy olyan fejezet – ha elolvassák, akkor egyértelmű –, hogy az önkormányzati vagyon az állami vagyon része. Ebből eredően simán lehet ide-oda pakolni ezt a vagyont, ha elfogadják az önkormányzati törvényt, akkor gyakorlatilag ezután semmilyen fajta kártérítés nem fogja megilletni az önkormányzatot, hanem ez ugyanúgy, a működtetés együtt megy a vagyonnal, és az állam működteti a vagyontárgyaival együtt. Itt lesz a nagy kérdés, amire célzott Polgármester úr most a kórházak esetében is, meg a Tűzoltóság esetében január 1-jétől, amit most Parancsnok úr felvetett, hogy ezt a fajta önrészt biztosítja-e január 1-jétől az önkormányzat? Ez lesz a nagy kérdés, és a próbája is ennek az önkormányzatnak. Tökéletesen megértem ezt a hazafias felbuzdulást, Kossuth-hoz hasonlíthatnám Elnök urat, amikor azt mondta, hogy a Tűzoltóság a miénk, meg a Jászságé, meg a legények is a miénk, csak az önkormányzat költségvetése, meg a finanszírozási oldalra is nagy kérdés lesz. Az is a miénk, ami marad. Mert azért azt látni kell, hogy nem lesz 10 milliárdos költségvetése az önkormányzatnak, hogy ha ezeket a feladatokat elviszik tőlünk, és ez némileg azt is jelenti, hogy bizonyos fajta pénzek is el fognak tűnni az önkormányzatok oldalán. Tehát nagyon kutyaszorítóban leszünk ebben a vonatkozásban is, és nagy kérdés az, hogy az az információ, amivel Ön fog először rendelkezni, amiről már tulajdonképpen politikai döntés megszületett, és úgy látom, hogy általában a politikai döntéseket fogja követni az a parlamenti döntés is, hiszen 2/3-os többség birtokában nem gondolnám, hogy más lenne, ami itt a vagyonnal való történetet jelenti. Nem lennék ennyire optimista, mint amilyen a Parancsnok úr ebben a vonatkozásban. Mert, ha elmegy a vagyon is, akkor nagyon nagy kérdés, hogy a megnyert pályázat, ami állami lesz, ezután megkapja-e azt a fajta támogatást az EU​-tól, amit még az önkormányzat pályázott meg. Ezek  azok a kérdések, amelyek ezt a fajta gondolkodást adott esetben pl. űberelhetik, mert azt mondja, hogy akkor az aláírt szerződés ebben a vonatkozásban, innentől kezdve nem érvényes, január 1-jétől. Ezt azért látni kellene, hogy az önkormányzat felelősségteljesen döntsön ebben a kérdésben.

Dr. Győri János: Úgy gondolom, a napirendi pont a Tűzoltóság, illetve Parancsnok úr elmúlt 4 éves munkájának a beszámolójáról szól, ezért leszögezném, hogy itt kétség sem merül fel, hogy egy sikertörténetről beszélhetünk abból a szempontból - Elnök úr is utalt rá -, hogy lényegében egy áldozatkész, sikeres, magas színvonalú munkáról beszélünk, amit mind a Parancsnok úr, mind a Tűzoltóság nyújtott. Ezt személy szerint külön is megköszönném. Tapasztaltuk helyszínen is, volt lehetőségünk, nekem személy szerint többször is, hogy a Tűzoltóság területén az épületet, illetve gyakorlatilag a Tűzoltóságot szemügyre vegyem. Ennek során tapasztaltam azt, hogy a Tűzoltóság, illetve az állomány gondos, jó gazda módjára kezeli ezt az épületet, illetve az ingatlant, mind az egyéb eszközöket, gyarapította az elmúlt években. Úgy gondolom, hogy ebből a szempontból mindenképpen pozitív visszajelzéseket adhatunk, illetve meg kell köszönnünk az állománynak a munkáját.

Ahogy Dr. Magyar Levente képviselő úr is utalt rá, természetesen változások leszek január 1-jétől, és felmerül az ingatlan vonatkozásában, már egy sikeres, pozitívan elbírált pályázatról beszélünk, a pályázat sorsáról van szó. Személy szerint arra szeretnék utalni, amit nem szabad elfelejtenünk, és Elnök úr is utalt erre, a Tűzoltóság attól függetlenül, amit Magyar Levente is kifejtett - részben ez az ingatlan állami tulajdon része -, hogy konkrétan önkormányzati és nem közvetlenül állami tulajdonként van nevesítve, viszont az ingatlan, benne lévő állomány, gépek mindenképpen a helyi lakosság, illetve a Jászság lakosságának az érdekeit szolgálják. Felelősséggel tartozunk a Tűzoltóságért, illetve a munkájukért olyan szempontból, hogy amit lehet biztosítanunk, támogatnunk kell, hogy minél magasabb színvonalon tudják ellátni a munkájukat.

Másrészt utalnék arra, hogy természetesen vannak változások, mondhatnám azt, hogy volt egy jó tíznéhány évvel ezelőtt, amikor a Tűzoltóságok, egyesületek, tűzoltó önkéntes intézmények segítségével látták el a munkájukat, utána volt egy állami időszak. Változások mindenkor, mindenképpen sokszor bekövetkeznek, viszont az épület valamiképpen az önkormányzathoz köthető. Én ezek alapján mindenképpen javasolnám a támogatást, illetve a pályázatnak a pozitív támogatását, megköszönve a Tűzoltóság munkáját. A napirendi pontra vonatkozó beszámolót elfogadásra javaslom.

Dr. Szabó Tamás: Annyit kérnék Parancsnok úrtól, emlékeinket felfrissítendő, hogy ennek a pályázatnak mi a tárgya, és milyen költségszerkezete van? Illetve a másik két pályázatnak is az ilyen jellegű paramétereit, ha most információként megadná nekünk.

Fózer Tibor: Az önkormányzat 2010. áprilisában nyújtotta be ezt a három pályázatot. Egy pályázat 25 milliós nagyságrendben szakmai felszerelések vásárlására, beszerzésére vonatkozott, 5 millió Ft-os önrésszel és 20 millió Ft-os állami szerepvállalással. A második pályázat gépjármű fecskendő beszerzéséről szólt, amelynek az önrésze 15 millió Ft, és szintén a maradék 80 %-a állami szerepvállalással, durván 65 millió Ft lett volna az állami rész. A harmadik pályázat, amiről beszélünk, 55 millió Ft-ról szól, ebből 40 millió Ft az állami szerepvállalás, és 15 millió Ft az önkormányzat önrésze. A három pályázatot egyébként elbírálta a Bíráló Bizottság, és a három pályázat közül ennek az egy pályázatnak van végrehatási célja, tehát időpontja. A másik két pályázat megvalósulásáról nem döntött a Bizottság, ezért javasoltam, illetve kértem a már érvényes önkormányzati döntésnek megfelelően, hogy a másik két pályázat kvázi visszamondásával ezt az egy pályázatot, ami már végérvényes és nyertes pozícióban van, tartsa meg a város. Hiszen ennek az ingatlannak azért olyan története van, hogy ez régebben Megyei Önkormányzati tulajdon volt, majd 1996-ban került át az önkormányzat tulajdonába teljesen ingyenesen, és gazdája volt az önkormányzat 15 évig. A törvény szellemében a jövő évben a feladattal együtt az ingó és ingatlan vagyon is átkerülne állami kezelésbe. Viszont az épület szó szerint nem megy el, hanem itt marad Jászberényben, és terveink szerint a város szélén, az önkormányzat által és a Főépítész úr által is jóváhagyott építési engedélyes tervek alapján egy olyan épület lesz, amely hosszú távra meghatározza a városnak ezt a részét, és a környező településrészbe beilleszkedik.

Dr. Szabó Tamás: A megvalósulásnak az időpontja, céldátuma?

Fózer Tibor: Ha a szerződés aláírásra kerül, akkor év végéig fogják a kivitelezőt kiválasztani, jövő év január hónap végéig lesz a szerződés aláírás, és a kivitelezés valószínűleg jövő év nyarának végén fog befejeződni. Július 1-jén és augusztus végén lesz a pénzügyi elszámolás.

Baráth László: Nem akartam ehhez a kérdéshez hozzászólni, és számomra, úgy gondolom egyértelmű, hogy a beszámoló jó, magam részéről automatikusan nyomon az elfogadó gombot. De itt kialakult egyfajta polémia és beszélgetés, ami viszont arra sarkallt, hogy hozzászóljak, és felhívjam egy apróságra a figyelmet. Nekem az elmúlt 21 évben volt szerencsém részt venni Jászberény két legnagyobb tüzének az eloltásában a magunk részéről hozzájárulva a tűzoltók munkájához. Ha a tűzoltóink, és teljesen mindegy, hogy jászberényi, állami vagy milyen kezelésben gondolkodunk, nem pihenten tudnak jönni, nem a kor megfelelően ellátott felszereltségével, ha nem azzal a gondolkodással, identitással, amivel rendelkeztek, akkor bizony sok ember élete - szó szerint veendő, amit mondok – sok vagy nagyon sok ember élete, hatalmas vagyon, és több ezer ember – beszámítva a beszállítókat is – munkahelye vált volna kérdésessé. Esetleg a legnagyobb iparvállalatunknak a helyzete vált volna kérdésessé Jászberényben. Tehát szeretném felhívni a figyelmet, hogy igazából szerintem nem is nagyon vagyunk abban a helyzetben, hogy ne úgy gondolkodjunk, hogy a lehetőségeinkhez képest a Tűzoltóságnak mindig a legnagyobb támogatást meg kell adni, attól függetlenül, hogy most a mi számsoraink között szerepelnek, vagy nem a mi soraink között szerepelnek. Tehát ez a Tűzoltóság már bebizonyította azt, hogy mire képes Jászberényért, és nekünk első számú szempontunk - és ez nem propaganda beszéd – és gondolkodásunk, nagyon nagy támogatást kell adnunk ennek a csapatnak, mindig akkorát, amekkorát éppen tudunk. 

Emberi életekről, vagyonokról és rengeteg munkahelyről van adott esetben szó. Ez kiemelten működik azért, mert Jászberény – hála a Jóistennek – tele van komoly, nagy iparvállalattal, és ezek a nagy iparvállalataink nemcsak örömet okoznak a városnak, vagy munkahelyet adnak, hanem bizony komoly veszélyforrások is. Ahogy ők fejlődnek, úgy kell fejlesztenünk a Tűzoltóságot is. A Tűzoltóságnak szakmailag, eszközállományában, gondolkodásában mindig toppon kell hogy legyen a kornak megfelelően. Tehát mielőtt elkezdenénk gondolkodni arról, hogy most kinek a vagyona, vagy kinek a felelőssége, elsősorban szeretném, ha úgy gondolkodnánk, hogy a mi érdekünk, méghozzá nagyon komoly érdekünk.

Dr. Szabó Tamás: Az lenne a kérdésem Magyar Levente képviselő úrhoz, hogy kifejezetten az előterjesztés anyagához kíván még hozzászólni, vagy pedig a párhuzamosan kialakult polémiához? Polémia. Ha tényleg egy mondat, még ha cirkalmasan hosszú lesz is, de akkor lehetőséget adok, de tényleg egy mondat legyen, már csak azért is, mert nem feladatunk most. Pontosan láttuk minden szempontból nagyon világosan, egyértelműen meg lett ez a kérdés világítva, azt hiszem mindnyájan értjük a helyzetet, de ez a kérdés most nem itt eldöntendő, annak egy következő fázisa lesz.

Dr. Magyar Levente: Amikor iparvállalatokról beszélünk, azért látni kell, hogy ezek az iparvállalatok nagyon komoly pénzekkel járulnak hozzá részben a saját tűzvédelmük, részben pedig a Tűzoltóság fejlesztéséhez, részben alapítványi vagy egyéb oldalról. Szeretném felkérni a rendőrség vezetőjét, hogy ő is kapacitáljon egy öt éves beszámolót, és tegyen le egy ilyen anyagot - nem akarok párhuzamot vonni –, legalább olyan fontos a rendőrség munkája, és adott esetben a rendőrségi állománynak ilyen szintű támogatása az önkormányzat részéről, mint a Tűzoltóságnak, minden elismerésem mellett. Talán ne menjünk bele ebbe a zsákutcába, mert ez másfajta gondolkodásunkat jelenti.

Dr. Szabó Tamás: Már az elején is szerettem volna kérni, hogy ne menjünk zsákutcába semmiképp. Kiválóan jó a párhuzam a Rendőrség és a Tűzoltóság között, de azért ezt se tegyük mechanikusan egysíkúvá. A Rendőrség évente beszámol, és szerintem egyelőre elég is ez a fajta terminus. Ráadásul, ha jól emlékszem, pont most váltottunk lépést is ebben az ügyben, tehát februárban aktuális lesz. A vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

252/2011. (X. 12.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának 4 éves tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának 4 éves tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről:   1/ Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

4/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
4.1. napirend

Előterjesztés a jászberényi 2311/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Faragó Zoltán irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdezem Elnök urat, van-e kiegészítenivalója? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

253/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a jászberényi 2311/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 28. § (2) bekezdésének b) pontja alapján a jászberényi 2311/1 hrsz-ú, 600 m² nagyságú, beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Kalap u. 10. szám alatti ingatlan értékesítésére meghirdetett pályázatot érvényesnek és eredményesnek nyilvánítja, és a pályázat nyerteseként a Ballagó-Ivanics Ipari és Kereskedelmi Kft.-t (székhely: 1143 Budapest, Gizella út 19/b I/6.) jelöli meg. A vételár a pályázó ajánlatában megjelölt 8500 Ft/m2, összesen 5.100.000 Ft.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. október 27. (adásvételi szerződés aláírására)
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

              Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője 

Erről:

1. Ballagó-Ivanics Ipari és Kereskedelmi Kft. Budapest;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

4.2. napirend

Előterjesztés a jászberényi 416/2 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Társelőadóként kérdezem Irodavezető urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

254/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a jászberényi 416/2 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, továbbá a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 22. § (1), (2) bekezdései és (4) bekezdésének a) pontja, valamint az (5) bekezdése alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 416/2 hrsz-ú, 1519 m2 nagyságú, udvar megnevezésű, természetben Jászberényben, a Megyeház utcában található ingatlannak a Jászberény, Lehel vezér tér 13.-14. és a Megyeház u. 2.-8. szám alatti társasház részére történő térítésmentes használatba – haszonkölcsönbe – adásához 2011. november 1-i időponttól kezdődő határozatlan időtartamra szólóan. A használatra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget, valamint – tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. pontban foglaltak szerinti szerződés aláírására.

Határidő:
2011. november 15.
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)


Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:
1. Társasház Képviselője, Jászberény, Megyeház u. 2.-8. és Lehel vezér tér 13.-14.,

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4. PH VGO PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

4.3. napirend

Előterjesztés a jászberényi 16836/2 és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló 178/2011. (VII. 13.) Kt. határozat módosítására, valamint az ingatlanok haszonkölcsönbe és bérbeadására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések: 

Budai Lóránt: Szerintem nem is olyan egyszerű előterjesztés, mint amilyennek látszik. Vagy én gondolkozok túl bonyolultan. Az is előfordulhat. Olvasom, hogy az Úr ugyan eladta ezt az ingatlant, de mégis szeretne benne lakni jövő őszig. Erre ugyan biztosan nem tudnak válaszolni, de nem is értem, hogy akkor miért adta el, ha benne akar lakni egészen jövő őszig?

De nem is erre akartam kilyukadni, hanem itt olvasom, hogy a határozat 3. pontja alapján, az előző előterjesztésben olvasható, hogy intézkedni kell az ingatlan lebontásáról. Valamint - erre mindjárt visszatérek - kiemeltem naggyal, hogy az eladó által lakott 27 m2 alapterületű gazdasági épület, amelyben egy szoba, kamra, konyha, WC, pince található, az épület komfort nélküli. Fűtés cserépkályhával megoldott, víz az udvaron van. Visszakerestem ezt a régebbi, júliusi előterjesztést, amiben pedig az van, hogy ez az épület 60 m2-es, alápincézett, tetőterében beépített, a víz két fúrott kútból biztosított, és villany is van az épületben.

Azt szeretném kérdezni, hogy egy ingatlanról beszélünk-e, mert nekem nem egyértelmű? 

Valamint az, hogy történt egy módosítás a júliusi előterjesztéssel kapcsolatban, miszerint nem bontják le ezt az épületet. Most akkor mi is van ezzel az épülettel, mi a terve a városnak vele? Most akkor, hogy is vagyunk? 

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt majd még nálamnál szakszerűbb válasz is elhangzik, maga a folyamat, hogy miért adja el valaki, majd utána visszabérli még egy bizonyos időre, ez lehet egy kérdés, de azt hiszem, hogy nem szokatlan. Volt már ilyen a világtörténelemben, hogy valaki eladta az ingatlanát, és visszabérelte. Tehát elvileg ez egy lehetőség, és most arra tettünk javaslatot, hogy egy határozott időre, egy bizonyos időszakra ezt tegyük meg. Ez szerintem elég világos. Ebből adódik az is, amit egyébként elrendeltünk egy határidőre, talán ha jól emlékszem, ez év novemberi határidővel, hogy bontani kell, az természetes, hogy ha egy évre bérelni hagyjuk, akkor nem bontjuk. Viszont, az előterjesztésben pontosan benne van a következő, mikor lejár az egy éves bérlés, az azt követő időre vonatkozó bontási intervallum, vagy utolsó határidő. 

Jó kérdés a 60 és a 27 m2. Nekem csak egyetlen egy dolog miatt. 27 m2-re számoljuk most a bérleti díjat. Ha valami 60 m2, akkor annak 60 m2 legyen a bérleti díj számítási alapja. Hogy ennek mi a konkrét magyarázata, hogy a 60-ból 27 lett, hogy lakás céljára valóban a 60-ból 27 m2-nyi rész szolgál, vagy szolgálhat, hogy ezt a minősítést, vagy ezt a fajta ilyen jellegű megjelölést, változtatást miért hajtottuk végre, kérdezném az előterjesztésben részes Irodavezető urat, hogy tud-e nekem erre választ adni?

Faragó Zoltán: A választ már Polgármester úr részben megadta. Így van, a lakás célú használata ennek az ingatlannak szolgált alapjául, és alapvetően ez volt a fő cél. A további hasznosítás vonatkozásában volt egy konkrét kérelme az ügyfélnek, miszerint neki van egy másik ingatlana itt Jászberényben, amin felújításokat hajt végre. Ezzel kapcsolatban különböző dokumentumokat is nyújtott be, és ezért szüksége van még a továbbiakban lakhatás céljára erre az ingatlanra, illetve ezzel párhuzamosan vállalta ezeknek az ingatlanoknak a karbantartását, ami szintén egy fontos szempont volt az önkormányzat részére, mert ennek mind költségvonzata van, ha nekünk kell, például a kaszálásról gondoskodni. 

Dr. Szabó Tamás: További kérdés az anyaggal kapcsolatban? A választ, akkor ezek szerint Irodavezető úr azt mondta, hogy eltaláltam, és a 60 m2-ből 27 m2 szolgál lakás céljára, és a lakást kívánjuk bérleti díjjal ilyen szinten biztosítani számára. Ezek szerint a mellékhelységre, mellékes és nem is tudom, milyen jellegű épületekre nem kívánunk, mint ahogy az udvarra, és a kertre sem, hanem ott a haszonkölcsön szerződéses alapon egy karbantartási kötelezettséget írtunk rá. Magyarul, hogy ne legyen ez a Neszűrnek egy szégyenfoltja, vagy szégyenebb foltja, mint most. Például, ha parlagfű nő a kertben, meg egyéb, azt azért rendezze függetlenül attól, hogy ez a terület már a miénk. Tehát ez lenne a válasz a 27, meg a 60 közötti különbségre. 

Budai Lóránt: Ígérem, gyors leszek. Nem tudom, hogy tudjuk-e, hogy melyik ingatlanról döntünk? Ezt a múltkor is megkérdeztem. Tehát ez egy ingatlan. Nincsenek melléképületek, nincsen mellékhelység, tehát egy ingatlanról döntünk. De még mindig azt nem értem, hogy ha az előző előterjesztést módosítottuk aképpen, hogy nem kerül lebontásra, akkor most, hogy kerül mégis lebontásra? Ezt még mindig nem értem, hogy akkor mi is a célunk vele, ha lebontjuk? De ha lebontjuk, akkor miért volt a módosítás, hogy nem bontjuk le? 

Dr. Szabó Tamás: Az előző előterjesztést úgy kívánjuk módosítani, hogy a bontási határidőt toljuk ki azzal az egy évvel, amíg kiadjuk bérletbe. Tehát továbbra is a bontás a szándék, amit meg is csináltuk volna, ha nem jelentkezik ezzel a bérleti szándékkal. Ezt persze mérlegelni lehet, és el is lehetne utasítani, és mondani azt, hogy nem kívánjuk kiadni. Akkor érvénybe maradna a bontás, és a meglévő határidő. De lényegében most úgy terjeszti elő az előterjesztő, hogy adjuk meg ezt a bérlési lehetőséget, viszont pontosan és egyértelműen benne foglaltatik, hogy mikor van a következő bontásnak a határideje. Tehát, ha egy év letelik, és ő újrakezdi ezt a kérdést, hogy ő tovább lakna benne megint egy évig, akkor megint el lehet dönteni, magam részéről már nem igazán pártolnám, hogy ezt a kérdést ilyen szinten továbbvigyük ebben az egy ilyen jellegű éves bérlésben. A bérlést el tudom képzelni. Tehát ezért született meg az ajánlás. 

Szeretném kérdezni, hogy van-e itt olyan közülünk, Budai képviselő úron kívül, aki látta az ingatlant és tudja nekem mondani, hogy 27 m2, meg a 60 m2 mégis micsoda? Mert ez a kérdés engem kifejezetten, mint előterjesztőt, felzaklat. Magyar Levente képviselő úr akkor lényegében ezt szerette volna szintén?

Dr. Magyar Levente: Ezt szerettem volna kérdezni, hogy egy épületről beszélünk, ugye? Mert ezek szerint itt egyedül a Képviselő úrnak van képe, hogy miről van szó. 

Dr. Szabó Tamás: Nagyon sajnálom, mint előterjesztő, hogy nem mentem el, és nem néztem szét benne, és nem is mértem le, hogy 27, vagy 28.

Dr. Magyar Levente: Ez az átka annak, amikor mindig odatették a polgármesternek a dolgát. 

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom, hogy a régi polgármester is hasonlóan működött. Baráth képviselő úré a szó!

Dr. Magyar Levente: De még nem fejeztem be. 

Dr. Szabó Tamás: A kérdést feltette Képviselő úr. 

Dr. Magyar Levente: Nem, azt tettem fel, hogy akkor van egy 60 m2-es épület, amiből ő csak 27 m2-t igényel bérelni?

Dr. Szabó Tamás: Érthető a kérdés, elindult a válasz felé a hivatal. 

Baráth László: A jegyző úrtól szeretném kérdezni, kicsit elbizonytalanodtam egyébként, de értem, hogy egy ingatlanból mindössze 27 m2-re tart igényt, hisz ezt akarja kifizetni, mert gondolom, az anyagi helyzete a lakónak ilyen. Azt is értem, meg tudom érteni, és el tudom fogadni, hogy egy ember olyan helyzetbe kerül, amikor azt mondja, hogy rendben van, le kell bontani az épületet, elfogadom, de ti pedig értsétek meg azt, hogy a jelenlegi helyzetemben kell egy idő arra, hogy erre az állapotomra felkészüljek. Ez is elfogadható abszolút mértékben. 

A kérdésem a következő. Ha mindezzel szemben, egyébként a lakó -, akit komolyan nem tudom, hogy kiről van szó - jövő ősszel azt mondja, hogy nem költözöm ki, őszről van szó, télen kiköltöztethetek bárkit? Mert akkor szerintem rosszul van előkészítve a történet. Meg kell adni a laufot, mert minden embernek jár egy lehetőség, de ne hozzuk magunkat egy olyan helyzetbe, ne csapjuk be saját magunkat, vagy az előkészítők ne csapjanak be bennünket, hogy egyébként jövő ősszel újra visszatérünk, és a törvény azt mondja, hogy nagyon jó, csak télen nem lehet senkit. Teljesen egyértelmű, meg szintén támogatandó, nem lehet kitenni télvíz idején egy embert, vagy egy családot az utcára.

Dr. Szabó Tamás: Miért is nem lehet Képviselő úr, akinek saját ingatlana van? Mert, ha jól értem, saját ingatlanja van, amit felújítás alá tesz. Miért nem lehet akkor?

Baráth László: A jegyzőtől kérdezem, hogy a megállapodás szerint, ha jövő ősszel - ez egy kérdés, nem bonyolult rá a válasz, majd a szakember megválaszolja - a bentlakó Úr azt mondja, hogy bocsánat, mégsem költözök ki, a város milyen lehetőséggel bír?  

Dr. Gottdiener Lajos: Jövő őszre vonatkozólag jóslatokba nem kívánok bocsátkozni, hogy akkor milyen jogszabályi környezet áll fent a kilakoltatással kapcsolatban. Most pedig nincs erről szó, tehát egyelőre haszonbérbe adunk neki egy ingatlant, a bérleti szerződés lejártakor megvizsgáljuk. Ha nem hajlandó kiköltözni, akkor megtesszük a szükséges lépéseket ez ügyben.

Baráth László: Tehát a mai jogszabályok szerint akár december 12-én is bárkit kipakolhatok egy ingatlanból az utcára?
Dr. Gottdiener Lajos: 15 napon belül írásban választ adok Képviselő úrnak erre a kérdésre, mert ezt egyedileg meg kell nézni, hogy ebben a helyzetben milyen körülmények között van. Nem tudjuk, hogy milyen ingatlanja van az illetőnek. Tehát egy egyedi eset elbírálásáról van szó. Erről így általánosságban nem fogok tudni Önnek választ adni. Utána fogunk járni, 15 napon belül írásban kiküldjük a válaszát Képviselő úrnak. 

Dr. Szabó Tamás: Egyébként csak szeretném felvetni azt is, hogy ha nem gondolkodunk abban, hogy legyen egy bérleti jogviszony, hanem azt mondjuk, hogy márpedig menjen ki, ő pedig már pedig nem megy ki, akkor lényegében ugyanott vagyunk most is, amit a Képviselő úr mond, mert ha jól gondolom, most is tél következik. Hogy ha ezt a gondolatot most elvetjük, akkor már ki kellene költöznie belőle. 

Baráth László: Én nem elvetettem, azt mondtam, hogy meg kell adni a lehetőséget, hogy felkészüljön egy ilyen helyzetre. Csak ne csapjuk be saját magunkat, mert úgy látom, azért a Jegyző úr bizonytalan, és ebben a helyzetben kompromisszumként el tudnám képzelni, hogy nem azt mondom, hogy október, hanem július 31. De nem ismerem a jogszabályt.
Dr. Szabó Tamás: Azt, hogy ezt a bérleti és haszonbérleti szerződést milyen időintervallumban kötjük, ez rajtunk múlik. Ha most úgy gondoljuk, hogy ennek a vége nyári időre essék, és mondjuk kössük csak fél évre, ezt meg lehet tenni. Mert ahogy most egy évre, úgy meg lehet fél évre is kötni. Kérdés az egyébként, ha valakit nem lehet télen kiköltöztetni, mert nincsenek meg a feltételei, akkor nyáron ki lehet? Tehát nyáron lehet azt mondani, hogy meleg idő van, sátorozzál kint, vagy az eperfa alatt heveredjél. Télen ugyanezt nem lehet mondani. Nézzünk akkor utána ennek a konkrét jogszabályi előírásoknak. 

Szeretném kérdezni, itt a hivatal részéről, van-e valaki, aki ennek az épületnek a 60-27 m2 közötti jelentős diszkrepanciát fel tudja oldani?

Faragó Zoltán: Megkísérlem, habár nem tudom, hogy mennyire jelent majd ez feloldást. A korábbi előterjesztésben mi is megtaláltuk ezt a 60 m2-t, ami szerepelt az előterjesztésben, de én úgy gondolom, hogy ami mérvadó lehet számunkra, ami alapjául szolgált itt az egész ingatlan vásárlási ügyletnek, illetve a mostani hasznosítással kapcsolatos döntésnek is, az értékbecslés volt. Nem tudom, hogy ebből az értékbecslésből egy bizonyos részt felolvassak? 

Felépítmények ismertetése. A terület közepén helyezkedik el egy hagyományos építési móddal, téglából épült földszintes, magas tetős fafödém, cserépfedés, komfort nélküli épület. Tulajdoni lap szerinti megnevezése gazdasági épület. Alapterülete 27 m2. Elosztása gyenge. Egy szoba, konyha, kamra, WC, pincelejáró, alatta pince található. A falak festettek, piszkosak. Padozat hagyományos parkettával és cementlappal burkolt kopott állapotban. Felújítás nyomai nem láthatók. Fűtése cserépkályhával megoldott. Az épületben nincs bent a víz, de a telken belül két darab fúrott kút található hidroforral és egy derítő. A lakóépület mellett a másik telek közepén áll egy favázas dupla garázs, ami tároló funkciót lát el. Mert két telekről beszélünk egyébként. Az udvar végén áll, illetve düledezik még egy melléképület jellegű felépítmény, értéket nem képvisel. 

Dr. Szabó Tamás: Számomra akkor a dolog világos. Vagy az előző előterjesztésben, noha nem tudom, hogy lemérte-e valaki, hogy a 27 meg a 60 között van ezek szerint 33 m2 differencia, hogy azok a düledező, garázsszerű építmények jelzik, vagy képviselik a 33 m2-t, és ezt valaki összecsapva 60 m2-nek aposztrofálta? Vagy pedig egy egyszerű elírásról van szó. Akkor az előző ilyen jellegű határozatunkat tekintsük 27 m2-esnek, mert a szakértői véleményből, vagy az értékbecslő véleményből meg világosan kitűnik, hogy az, ami ebben a kérdésben lakás, gazdasági épületről van szó, de lakás szempontjából szóba jön, akkor ez 27 m2-es egyébként tetővel. Az, hogy tető van valamin, és annak tere van, az még nem jelenti a hagyományos tetőtér fogalmat. Amit a Képviselő úr felolvasott, abban tetőtér szó szerepel. Az, hogy van tető, és azon van egy lefoglalt, lezárt tér, az egy dolog. Összességében azt gondolom, hogy az előterjesztésben néhány számszaki és fogalombeli meghatározás elég pongyolára vagy pontatlanra sikerült. Szeretném ezt a kérdést ilyen szinten feloldani. 27 m2-ről van szó, és ezt kívánja ez a fajta előterjesztés egy év időtartamra bérbe adni. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Nagyon gyors leszek, hiszen igazából ilyen óriási jelentősége valóban nincsen. Ugyan én nem mentem ki, és nem mértem le, de én 35 m2-en élek. Tehát az nem 27 m2, az egészen biztos. Nincs jelentősége. A másik, szeretném elmondani, hogy a júliusi előterjesztést módosította Alpolgármester úr, hogy ne kerüljön lebontásra. Akkor most miért? Még mindig nem értem, hogy akkor nem kéne ezt módosítani, hogy mégis csak kerüljön lebontásra? Tehát nem tiszták ezek a dolgok, hogy most mi is a cél ezzel az ingatlannal. 

Dr. Szabó Tamás: Ha az, amit én mondtam, nem érthető, akkor átadnám Alpolgármester úrnak, mert hátha ő érthetőbben el tudja mondani. Ez az épület lebontásra van ítélve általunk, mint tulajdonosok által. Csak a lebontás határidejét kéri ez a mostani előterjesztés módosítani, hiszen, ha kiadjuk egy évre, akkor nem bonthatjuk le az eredeti határidőben, mert akkor nehéz érvényesíteni a bérletszedés hasznait. Tehát azt kértük, hogy hosszabbítódjon meg a fent maradása, és a lebontás határideje kerüljön akkor 2012. november hóra, tehát arra az időpontra. Erről van szó. Tehát le lesz bontva Képviselő úr, csak most ez a bontás egy évet tolódott. Szándéka a tulajdonosnak a bontás világosan és egyértelműen.

További vélemény, észrevétel az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el. A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal 3 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

255/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a jászberényi 16836/2 és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló 178/2011. (VII. 13.) Kt. határozat módosításáról, valamint az ingatlanok haszonkölcsönbe és bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: vagyonrendelet) 22. § (1), (2) bekezdései és (4) bekezdésének a) pontja, valamint (5) bekezdése alapján hozzájárul az Önkormányzat tulajdonát képező jászberényi 16836/2 hrsz-ú, szántó megnevezésű, 4458 m2 nagyságú, és a jászberényi 16837/1 hrsz-ú, szántó és gazdasági épület megnevezésű, 2296 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Neszűr VI. dűlőben található ingatlanok Dányi László jászberényi lakos részére történő haszonkölcsönbe adásához 2011. november 1-i időponttól kezdődően 2012. október 15-ig terjedő időszakra. A szerződésben rögzíteni kell az ingatlanokra vonatkozó karbantartási, gondozási kötelezettséget, valamint – tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

2. A Képviselő-testület a vagyonrendelet 23. § (3) bekezdése alapján – pályázati eljárás mellőzésével – hozzájárul az Önkormányzat tulajdonát képező jászberényi 16837/1 hrsz-ú, szántó és gazdasági épület megnevezésű, 2296 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Neszűr VI. dűlőben található ingatlanon lévő 27 m2 nagyságú épület bérbeadásához Dányi László jászberényi lakos részére 2011. november 1-i időponttól kezdődően 2012. október 15-ig terjedő időszakra, 90 Ft/m2/hó bérleti díj kikötése mellett. A szerződésben rögzíteni kell az ingatlanokra vonatkozó karbantartási, gondozási kötelezettséget, valamint – tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pont szerinti haszonkölcsön szerződés és a 2. pont szerinti bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
2011. november 15. (bérleti szerződés és haszonkölcsön szerződés aláírására)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (bérleti szerződés és haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)




Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

4. A Képviselő-testület a jászberényi 16836/2 és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló 178/2011. (VII. 13. ) Kt. határozat 3. pontjában meghatározott határidőt az alábbiak szerint módosítja:

„Határidő: 2012. november 30.”

5. A Képviselő-testület a 4. pontban megjelölt Kt. határozat további rendelkezéseit hatályukban fenntartja.

Erről:

1. Dányi László Jászberény; 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

4. PH VGO PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
4.4. napirend
Előterjesztés a háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető asszonyt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 4 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak van-e észrevétele? Nincs. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 4 igen szavazattal szintén támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdése Elnök úrnak van-e? Nincs. 

Kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Győri János: Nekem talán nem is egy észrevétel, hanem egy kérés lenne, amit azért is fogalmazok meg, mert ez a változás, ami a rendeletmódosítással bekövetkezik elsődlegesen az általam képviselt, illetve körzetemben lakó lakosokat érinti. Lehetőség szerint, ha egy mód van rá, akkor kérném a hivatal dolgozóit, hogy egy tájékoztatást tegyenek közzé, hogy az érintett lakosok nyilván a vonatkozó változások bekövetkezéséről tudomást szerezhessenek és ne adott esetben az orvoshoz érkezéskor szembesüljenek azzal, hogy változtak közben gyakorlatilag az ellátásra vonatkozó körülmények. 

Dr. Szabó Tamás: Portelek és egyéb külterületi rész is szerepel az érintettekbe? Csak azért mondom, hogy kézenfekvő, hogy a Jászkürtben ez jelenjen meg, és egy ilyen tájékoztatás fusson. Viszont pont kint a külterületen, amikor Budai képviselő úr fórumán voltam, tették szóvá azt, hogy például a Jászkürt nem jut el külterületi lakosokhoz. Tehát ezt a kérdést akkor ezzel együtt tűzzük napirendre. Nézzünk utána ennek, és akkor Képviselő urat, ha kérhetném, hogy ezzel együtt a Jászkürt felé tájékozódjon, mert egy dolog, hogy a hivatal leadja ezt a Jászkürtnek, de ha mégsem jut el az érintettekhez megfelelő módon, akkor persze Portelek valószínű kivétel ebből, mert talán oda szervezetten eljut az anyag. De egyéb területekről van most szó. 

Dr. Magyar Levente: Csak most jutott eszembe, mert ez komoly problémákat jelent máshol. Amikor így átrendezünk bizonyos beteglétszámokat, akkor - főleg háziorvosoknál, a fogorvosoknál kevésbé lényeges - a kártya, a kártyaszám, illetve a kártya finanszírozás is megváltozna, ha például a körzetek, vagy az orvosok átadnák a betegkártyákat annak, aki megkapja ezt a létszámot. Mivel általában nem adják át, ebből oltári problémák adódnak finanszírozási oldalról. Amikor ezeket a dolgokat kezeljük majd, mert háziorvosi körzetek vonatkozásában is előjöhet ez a kérdés, fogorvosoknál kevésbé van ez a történet, mert nem adnak le a fogorvosoknak kártyát. Bár van egy alapfinanszírozásuk, ami nem tudom, hogy milyen apropóból, vagy mihez köthető, tehát ezek a kérdések mindenféleképpen a későbbiekben is nagyon komoly viták tárgyát képezik, és itt a betegeknek kell ilyenfajta dologgal élni, amikor elkérik a kártyájukat, és azt mondják, hogy ezt a kártyát odaadom annak az orvosnak, akihez ezek után majd tartozom. Annál is fontosabb ez a kérdés, mert alapfeladatként az alapellátás itt marad az önkormányzatoknál. 

Dr. Szabó Tamás: Ez így van, a jövőben is foglalkoznunk kell ezekkel a kérdésekkel. Képviselő úr már bizottsági anyagban is találkozott ezzel a konkrét előterjesztéssel. Én is azt gondolom, hogy mindnyájunk előtt ismert, hogy pont a finanszírozási oldal kérdése vetette fel ezt az egész dolgot. Irodavezető asszonynak szeretném jelezni, hogy akkor ezt a felvetést, amit Képviselő úr megfogalmazott, hogy azért ennek nem csak a beteg, meg nem csak az az egy adott fogorvos, akit most ez ilyen módon érint, hanem az összes többi fogorvos is szereplője, hogy egy bizonyos szintig figyelemmel kísérje, a továbbiakban kérem egyeztetni. 

További észrevétel, vélemény az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

33/2011. (X. 13.) önkormányzati rendelete

a háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 

41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet 3. számú melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. október 12-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző

4.5. napirend
Előterjesztés a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Előadó a személyem, és nem kívánok kiegészítéssel élni. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.  

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

256/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulásnak a módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodását – a melléklet szerint – a Társulási Tanács 2011. szeptember 16. napján hozott 27/2011. (IX. 16.) számú határozatával jóváhagyott tartalommal elfogadja és jóváhagyja. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Knorr János Ügyvéd Irodáját (5100 Jászberény, Dózsa Gy. út 31.) az egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásnak a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága (5002 Szolnok, Liget út 6.) és a helyi önkormányzatok feletti törvényességi felügyeletet gyakorló szervezet felé történő benyújtására, és ezen eljárás során a jogi képviselet – az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény 26. § (4) bekezdésében foglaltakkal összhangban történő – ellátására.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodás aláírására.

Határidő:
2011. október 31.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás

3. Dr. Knorr János ügyvéd Irodája

4. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

5. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

6. PH VGO Közgazdasági Iroda – helyben

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8. Képviselő-testület tagjai

4.6. napirend

Előterjesztés a város szociális térképének várható hatásai és a megvalósulás költségének tervezésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna Irodavezető asszony. Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak van-e kiegészítenivalója az üggyel kapcsolatban? Nincs.

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Szociális térkép, és az ennek alapján átalakítandó szociális ellátórendszer. Vajon mi az ok, és az okozat merült fel bennem, mikor olvastam ezt a dolgot. Ugyanis a bevezetés, pontosabban az előterjesztés magyarázataként azt hiszem, hogy a 3. bekezdésben valahogy úgy fogalmaz az előterjesztő, hogy a szociális térkép megalapozhatja a szociális ellátórendszer átalakítását. Ez valóban egy helyes megállapítás, hiszen ebből tudjuk meg, hogy milyen problémák vannak. Hol kell hozzányúlni a szociális ellátórendszerhez, vagy egyáltalán mit kell tenni a szociális ellátórendszerrel.

Aztán az utolsó bekezdés, mint egy megkoronázása ennek a logikai folyamatnak, amellett érvvel, hogy a szociális ellátórendszer átalakítást követően kell a szociális térképet megalkotni. Most, hogy van ez? Világosítson meg, mert itt olyan, mintha ellentmondások lennének. 

Dr. Pap Magdolna: Az anyagban, igaz, hogy a 3. bekezdésben szerepel, hogy megalapozhatja a város szociális ellátórendszer átalakítását, de a 6. bekezdésben az is szerepel, hogy a város szociális ellátórendszere kereteit magasabb szintű jogszabályok határozzák meg döntően. Itt arra gondolunk, hogy a magasabb szintű jogszabályok jelenleg változás előtt állnak. Tehát a szociális ellátórendszerre vonatkozóan, az Önkormányzati törvényre vonatkozóan, illetve egyéb jogszabályokra vonatkozóan is az a tudomásunk, hogy várhatóan jelentős változások következnek be. Az anyag arra irányul, hogy ezen központi jogszabályi változásokat követően térjünk vissza, és vizsgáljuk meg, hogy a város ellátórendszerét illetően a város szociális térképét szükséges-e elkészíteni. 

Dr. Szabó Tamás: Ez világos és egyértelmű. Tehát, ha nem lenne kilátásba helyezve komoly jogszabályi változás, akkor igaz lenne az, amit egyébként feltételes szószerkezetben használunk. Tehát megalapozhatja, mert még így szerepel ráadásul. Tehát nem is jelenti ki direktben, hogy megalapozza, csak megalapozhatja. De valóban tételezzük fel, hogy igen, egy ilyen jellegű anyag valóban egy esetleges egyéb okból, vagy bármilyen önmaga kezdeményezte struktúraváltásnak megelőzően kell, hogy megszülessen. Ez a mostani helyzet egy kivételes helyzet, mert itt meg egy magasabb szintű vagy a legmagasabb szintű jogszabály változására várunk, amely következtében indulhat, vagy az után indulhat ez a folyamat, amely vagy megalapozza, vagy nem alapozza meg a további változtatásokat. Tehát én ezt így érthetőnek és világosnak tartom. 

Dr. Magyar Levente: Minden alkotói tevékenység kérdéssel indul. Ezt gondolom, hogy egy olyan paradoxon, amit nem kell megerősítenem senkinek sem. Ha rosszak a kérdések, akkor eleve rosszak a válaszok is. Erről szól ez a történet most, hogy az a kérdés, hogy hogy alakítsuk át a rendszerünket? Ilyen vonatkozásban, hogy jó kérdést tegyünk fel, ahhoz kellene tudni, hogy mit is akar a központi hatalom a finanszírozás oldalán, és egyéb oldalon ezzel a rendszerrel. Ezért van ez, hogy nem úgy kezdtük el, mint a sport koncepcióval, nem úgy kezdtük, mint a kulturális koncepcióval, és sorolnám még ezeket a koncepciókat, hogy megcsinálunk valamit, és utána jönnek ezek a jogszabályi változások, amelyek eleve leírnak nullára egy ilyenfajta koncepciót. A sport esetében már látjuk a helyzetet. Ebből eredően úgy gondoltuk, hogy meg kellene várni ezt a kérdést, és ezért szavazta a Bizottság egyhangúlag meg, hogy várjuk egy kicsit, még a nagy agyakba tisztázódik a helyzet, hogy mit is tart fontosnak a szociális rendszer átépítésében. Ennek megfelelően, aki ezt el fogja készíteni, olyan kérdések alapján induljon el, amit majd mi ennek a fajta jogszabályi változásnak a hatására fogalmazunk meg az ő részéről, hogy miért kérünk választ egy ilyen koncepció elkészítésével. Nagyon fontos lenne, már régen meg kellett volna csinálni egyébként. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Nem az a kérdés, hogy kell-e ilyen szociális térkép, hanem az, hogy mikor kell, és azt hiszem, hogy ez az előterjesztés is, ahogy kiolvasom, vagy megpróbálom kiolvasni belőle, erről szól. A kérdésemben sem ezt vitattam, és nem a Bizottságnak a bölcs hozzáállását és javaslatát. Pusztán azt nem értem, ha valóban jogszabályi változások, amelyek ismeretlenek, és erre várunk, akkor miért kell a végső érvben úgy fogalmazni, hogy a szociális ellátórendszer átalakítását követően vizsgálja meg majd a Képviselő-testület, és a Bizottság. Miért nem azt írják, hogy a jogszabályváltozást követően az új körülményekre tekintettel. Tehát itt van egyfajta keverése a dolgoknak, mert a térkép, ahogy a bevezetésben is kitűnik, azért kell, hogy eligazodjunk egy adott ügyben. Ha nincs térkép, akkor kevésbé tudunk eligazodni. Ehhez képest mi elindulunk valamiben, egy átalakításban, majd később kapjuk kézhez azt a térképet, amit alapvetően azt gondolom, előbb kellene kézhez venni. Értem Képviselő úr, jogszabály átalakításról van szó. Meg kell várni, nagy a bizonytalanság. Ez az előterjesztés ebben a tekintetben nem egyértelműen világosít fel bennünket. Azt hiszem, hogy szükséges a szociális térkép, minél előbb készítsék el Képviselő úr!
Dr. Szabó Tamás: Most már értem Képviselő úr felvetését is, és valóban van egyfajta gondolati pongyolaság a rendszerben, hogy ha ugyanazt ugyanazzal a kifejezéssel illetjük. A nagy rendszer törvény általi átalakítását és a mi helyi rendszerünk átalakítását. Ha csak egyszerűen szociális rendszer átalakításról beszélünk, akkor azért tegyünk világosan különbséget, hogy van a nagy rendszer, meg törvény által levezényelt átalakítása. Erről van most szó, és ez van a legvégén a mondatnak, hogy a nagy ellátórendszer, vagy nevezzük bárminek, és akkor helyes az átalakítás szó, vagy pedig használhatjuk azt a kifejezést is, amit Képviselő úr mondott, hogy a törvényi szabályozást követően. Tehát ez kétségtelenül zavaró lehet, hogy ugyanazt a gondolatot, rendszer átalakítást használunk itt is, meg ott is, de a hosszas szakaszértői polemizálás utána azt hiszem, hogy mindenki számára világossá és egyértelművé vált a dolog, és értsük úgy, ahogy gondolta az előterjesztő.

További észrevétel nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

257/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a város szociális térképének várható hatásai és a megvalósulás költségének tervezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a város szociális térképének várható hatásai és a megvalósítás költségének tervezése vonatkozásában a szociális ellátórendszer átalakítását követően vizsgálja meg a szociális térkép elkészítésének szükségességét a megalapozott döntéshozatal érdekében.

Határidő: a szociális ellátórendszer átalakításáról szóló jogszabályok hatálybalépését követő fél év
Felelős: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője
Erről:

1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ PH ÜO Humán Iroda

3/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5/ Képviselő-testület tagjai értesülnek.

4.7. napirend

Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei részterületeket érintő módosításának, valamint a 6380, 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosításának jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Főépítész úr. Kérdezem Főépítész urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Alvári Csaba: Csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy bizonyára emlékszünk rá, az év folyamán kettő módosítási folyamatot indítottunk el a városi előírásokat illetően. Az egyik a Nádor utcai csomópont megvalósíthatósága miatt indult el, a másik pedig a tavalyi évben elfogadott rendezési tervmódosítás garanciális javítását tartalmazta, vagy indította el. Most ez a két folyamat összeért. Egyik utolérte a másikat, és az előterjesztés gyakorlatilag a két folyamat összegyúrásának az eredménye. Úgyhogy a Helyi Építési Szabályzat és a Szabályozási Terv egy lépésben kerül módosításra az előterjesztés eredményeként.

Dr. Szabó Tamás:  Továbbiakban szeretném jelezni, hogy a Jogi, ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr van-e kiegészítenivalója? Nincs.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e valami észrevétele? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

34/2011 (X. 13.) önkormányzati rendelete 

a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7. § (3) bekezdés c) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. §-ban biztosított véleményezési jogkörben eljáró államigazgatási szervek és egyéb érdekeltek, a 10. § (3) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró önkormányzatok, az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 3. számú mellékletében meghatározott, a környezet védelméért felelős szervek, valamint az építésügyi és építésfelügyeleti hatóságok kijelöléséről és működési feltételeiről szóló 343/2006. (XII. 23.) kormányrendelet 2. § (1) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró elsőfokú építésügyi hatóság és a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 1. §-a a következő (5) és (6) bekezdéssel egészül ki: 

„(5) A rendelet elválaszthatatlan része a 7/b. sz. tervi melléklet módosítása: Belterületi szabályozási tervlap É4-1 szelvény, készült: 2011. június hó, M=1:4000 méretarányban.”

„(6) A rendelet elválaszthatatlan része a dokumentáció E4-4, E5-1, E5-3, F4-3, G4-1, E5, G4, J4,J5, K4, K5 módosított tervlapjai.”
2. §

A rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Meglévő lapostetős épület tetőráépítése esetén, ha

a) 
az épület meglévő építménymagassága kevesebb, mint az építési övezetben megadott építménymagasság, az építési övezetben megadott építménymagasság 50 cm-rel túlléphető.

b) 
az épület meglévő építménymagassága több, mint az építési övezetben megadott építménymagasság, és amennyiben az épület telke a helyileg védett településkép-védelmi területen belül helyezkedik el, a meglévő építménymagasság 50 cm-rel túlléphető.”

3. §

Záró rendelkezések

(1)
Ez a rendelet a kihirdetését követő 30. napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

(2)
A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. október 12-én tartott ülésén. 

Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző

4.8. napirend

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Alpolgármester úr. Szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén az előterjesztő által befogadott módosító indítvány született, és a testületi anyagokra vonatkozó előterjesztés már kiküldésre került. A módosításokat ilyen módon figyelembe kell venni. 

Kérdezem Alpolgármester Urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Különös tekintettel egy újabb módosító indítványra, ami nem rég született. 

Juhász Dániel: A Pénzügyi Bizottság ülésén született módosító indítványt már az ülésen befogadtam, és így is került kiküldésre az anyag, ahogy Polgármester úr említette. A mai napon a Humán Erőforrás Bizottság ülésén egy újabb módosító javaslat érkezett a Bizottság részéről. Ezt személy szerint, mint előterjesztő, nem kívánom befogadni. Ez azzal egészítené ki a rendeletet, hogy szociális pályázat esetén lakásokról beszélünk, minden egyes érvényes pályázónál a módosító indítvány előírná azt, hogy környezettanulmányt kell készíteni. Ez teljesen feleslegesen terhelné a Polgármesteri Hivatal munkatársainak a kapacitását. Szerencsés az a megfogalmazás, hogy amennyiben bármilyen olyan adat merül fel, amikor a pályázat tartalmát illetően esetleg úgy ítéli meg vagy a Bizottság, vagy a Hivatal részéről bárki, hogy szerencsés lenne környezettanulmányt készíteni, akkor azokban a konkrét esetekben kelljen csak környezettanulmányt elkészíteni. Nem mondom, hogy minden egyes érvényes pályázatnál ezt elő kellene írnunk. Ez fölösleges adminisztrációs terhet jelent a hivatalnak. Úgyhogy ezt a módosító indítványt, mint előterjesztő, nem tudom támogatni.

Dr. Szabó Tamás: Egyetértek a be nem fogadás szándékával. Ha már egyáltalán ilyenbe gondolkodunk, hogy környezettanulmány, és erre kapacitást akarunk mellérendelni, magyarul hivatali dolgozók ilyen jellegű munkájára tartunk igényt, akkor azt fordítsuk olyan esetekben környezettanulmányra, amely itt alapvető szociális kérdés és probléma, például neszűri lakás, vagy bármiféle egyéb lakás kérdésköre. Ez a kapacitás, ez a fajta plusz dolog ezen a területen merüljön ki, és ebben az esetben pedig, amikor bérlakás odaítéléséről van szó, akkor járjunk el úgy, ahogy eddig eljártunk, ahogy eddig is szólt a rendelet. Ha felmerül annak a gyanúja, vagy valamilyen adat arra utal, akkor egyedileg, esetileg rendezzük ezt el. Tehát én azt a megközelítést, amit részben Alpolgármester úr kibontott, hogy a hivatal ilyen jellegű terhelését ne fokozzuk, én azt mondom, hogy fokozzuk, csak ne ebből a célból. De szándékunk is. Tehát valószínűleg Alpolgármester úr is így gondolta, mert világos és egyértelmű, hogy a jövőben szándékunk van a hivatal ilyen jellegű munkatársait, tehát a szociális ügyekkel foglalkozó munkatársait terepen lényegesen többször látni. Ha tetszik, környezetet tanulmányozni, és annak a következményeit természetesen továbbvinni az ott tapasztaltaknak, mint, ami eddig szokás volt. Hogy ezt még fejeljük meg, sokszor formálisnak tűnő, csak azért, mert egy szabályunk így tartalmazza, ezt magam részéről sem tudnám támogatni.

A Bizottságok véleményét szeretném ismertetni. A Pénzügyi Bizottság tárgyalta, meg is tette a maga módosító javaslatát, amit az előbb hallottunk, az előterjesztő befogadott. 4 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett javasolja a Bizottság elfogadásra. Elnök úrnak van-e megjegyeznivalója? Nincs.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Humán Erőforrás Bizottság pedig első körben még a Pénzügyi Bizottság javaslata előtt egyhangú 4 igen szavazattal támogatta, majd miután a Pénzügyi Bizottság módosító javaslata miatt újra a Bizottság elé került, akkor született meg ez a bizottsági szintű módosítás, amit itt az előbb hallottunk. Elnök asszony kíván ezzel kapcsolatban szólni?

Szatmári Antalné: Már nem első eset, hogy a Bizottság elé kerültek így a pályázatok. Viszont a pontozás alapján a korábbi időszakban én úgy érzem, hogy jobban tudott dönteni a Bizottság. Talán messzebb voltak egymástól a pontok. A mai napon kettő érvénytelen pályázat, és 5 érvényes pályázat volt, és elég közel voltak egymáshoz a ponthatárok. Tehát olyan, hogy 80, 85, 90, 95 pontok voltak. Úgy gondolom, hogy ezért is gondolkodott azon a Bizottság, eleve már azt a változatot - tehát A) és B) változat van - támogatta, hogy készüljön környezettanulmány, és a Bizottság úgy döntött, illetve azt szavazta meg, hogy a jövőben az érvényes pályázatoknál mindnél készüljön környezettanulmány. Tehát erről szól a módosító indítvány. 
Dr. Szabó Tamás: A módosító indítvány nem erről szól szerintem. A módosító indítvány arról szól, hogy ebbe a rendeletbe ez kerüljön be taxatíve alapként. Az, hogy a Bizottság a maga működésében, az ilyen jellegű működésében úgy döntött, hogy Ő úgyis minden egyes ilyen esetben el fogja rendelni - mert a mostani rendelet, a mostani formátum is lehetőséget ad adott aktuális esetben elrendelni -, mert ha a Bizottság úgy döntött, hogy ezt ő már előre látja, hogy az elkövetkező egy év minden egyes történeténél ezt alkalmazni fogja, erre a Bizottságnak természetesen van módja és lehetősége, mert az alap rendelkezés erre lehetőséget ad. Az kérdés, hogy akkor majd ezt a gyakorlatot esetleg az alaprendelkezés módosításával kell-e valamilyen módon befolyásolni. 

Még egyszer felhívnám a Bizottság tagjainak szíves figyelmét arra, hogy az ilyen jellegű hivatali mérlegelés, egyébként meg tegyük akkor próba tárgyává, aztán majd kíváncsi leszek akkor, amikor nagyjából hasonló véleményeket kihoz ez a helybéli feltáró munka, hogy akkor a bölcs Bizottság hogyan fog dönteni. Mégis csak vissza fog menni az öt pont különbséghez, és azt fogja mondani, hogy akkor, amelyik öt ponttal többet kapott, az fogja meg. De tegyünk próbát, csak tartsuk szem előtt azt, hogy a hivatal dolgozóira az én megítélésem szerint ennél a kérdéskörnél, hogy egy szociális, egyébként mondjuk 5 hasonló jogú közül kiválasztani, lényegesebb feladatok várnak, és szeretnénk is, ha minél inkább terhelhetőek lennének az előbb említett okokból. Rengeteg olyan dolgunk van: a segélyezések, és az annak való jogszabályi megfelelés, a neszűri munkacsoportnak az ilyen jellegű besegítése, a problémás gócok helyszíni elemzésekkel, felügyelettel, vizsgálattal való figyelemmel tartása, de egyébként a problémát megoldó feladatoknak is, amelyeket úgy gondoljuk, hogy megoldás útjára terelünk, annak is a folyamatos kontrollját szintén ezektől az emberektől várjuk. Tehát még egyszer mondom, tegyünk próbát. Nézzük meg, hogy egy ilyen ötös, majdnem holtversenyben - azért nincs holtverseny, ha jól érzékelem -, de egy majdnem holtverseny esetében egy ilyen lefolytatott vizsgálat segíti-e a Bizottságot. Ha nem, akkor szeretném kérni a Bizottságot, hogy ilyen kérdésben tanúsítson a jövőben önmérsékletet. Másodszor ez a módosító indítvány annak ellenére, hogy nincsen befogadva, előttünk van. Tehát a testület dönthet úgy, hogy elfogadja a módosító indítványt, és akkor jogszabályilag kötelező jelleggel előírja. 

Szeretném kérdezni, hogy kérdés vagy vélemény az anyaggal kapcsolatban van-e?

Dr. Magyar Levente: Most már lassan minden ülésen változtatunk a lakás rendeletünkön. Ez lényegében most egy ilyen felkapott téma lesz, és azt hiszem, hogy a továbbiakban is az egyik legrázósabb kérdése lesz a lakások odaítélése. Különös tekintettel arra a helyzetre, ami itt kialakulóban van. Itt a hitelezés és egyéb történetbe nem akarok most belemenni. 

A Bizottság úgy látta - és a hivatal javaslatára jött elő, nem mi vetettük fel első körben a környezettanulmány kérdését –, annak a kérdőívnek az alapján, és annak a valóságtartalma alapján alakulnak ki bizonyos dolgok, és felvetődnek bizony olyan kérdések, hogy azokban a kérdőívekben, amikben ilyenekről döntünk, valós adatok vannak-e, vagy utalások vannak-e? Erről szól ez a környezettanulmány, nem másról, hogy ezeknek megfelelően például azt mondja, hogy négyen vagyunk, de kiderül, hogy hatan. Vagy egyedül nevelem, de mégsem egyedül, mert van olyan élettárs, akit nem jelenít meg ebben a kérdésben, mert nagyon jól néz ki az, hogy négy gyereket egyedül nevelek. Tehát erről szól a környezettanulmányi igény, és mivel amúgy is dönthet a Bizottság ebben a kérdésben, olyan mértékben nyújtja el az odaítélés kérdését, mert például ebben az esetben kiderül a környezettanulmány alapján, hogy nem valós az az adat, ami fel van tűntetve. A következőnek ennyi a pontszáma, annál felvetődik megint csak egy ilyen rendelése, akkor nem egyszerűbb az a kérdés, ha azt mondjuk, hogy ezekben az esetekben készüljenek környezettanulmányok. Egy ilyen rázós kérdésben, mint egy lakás odaítélése. Szociális alapú lakásokról beszélünk, tehát nem az üzleti alapú lakások esetében, mert adott esetben az üzleti alap diszkriminál. Tehát azt mondja, hogy nem mindenki vállalja fel. Például most volt egy ilyen, ahol egy pályázat volt, aki üzleti alapú ilyen jellegű dologba belement, és más jelentkező nem is volt ebben a kérdésben. A szociálisra jönnek ilyen igények, ahol sajnos azt kell mondanom, hogy a lakosság - adott esetben bizonyos mértékig megelőlegezem azt, hogy - bizonyos fajta csúsztatásokat is tartalmazóan tölti ki, mert a kényszer, hatalmas úr. Ezzel bármennyire is leterhelem a Hivatalt, de döntéshozatali oldalon mégis csak az a jobb, ha egy kész tanulmány van, és annak alapján alakítja ki a sorrendet. Nem utólag, mert azért azt kell mondanom, hogy ezek nem zárt, ilyen értelemben zárt, de kiszivárognak dolgok. Nem ilyen alapon történnek dolgok. Hiszen azért ki vagyunk téve most már nagyon sok olyan kérdésnek, ami azt felülírhatja, hogy most leterhelem a dolgozókat, mert szívesebben csinálnak ilyet, ami után az ő munkájukat is, és értékítéletüket maximálisan elősegíti, mint egy olyan kérdést, amit ötvenszer hozunk ide, lásd például a mezőőri kérdés és egyebek. Azt hiszem, hogy tisztább dolog ez, még akkor is, ha többletmunkával jár. Az más kérdés, hogy leterheljük-e még a dolgozókat vagy nem terheljük le. Ennek a módját meg kell találni, de itt egy olyan szándék megjelenéséről van szó a Bizottság részéről, ami bennünket, akik nem ismerjük a dolgokat, és tulajdonképpen a hivatalt is, egy megfelelő irányba indít el. 

Tehát nem arról van szó, hogy mi bármi olyan dolgot kértünk most a hivatal dolgozóitól, amit nem szívesen csinálnának meg. Sőt ők vetették fel, hogy ennek van egy ilyen oldala, hogy akkor ezt rendszerszerűen csináljuk meg, és azt csak rendeleti oldalról lehet uralni.

Dr. Szabó Tamás: Az ellen nagyon nehéz hadakozni, ha maga a hivatal dolgozó követeli a többletmunkát. Akár odáig menően, hogy rendeletbe foglaljuk, ezt majdnem a követelés kategóriájának tartom, de legyen. Tehát én nem vagyok az ilyen jellegű önként, és dalolva kért plusz munkának az elrontója. Természetesen ez nem fogja azt jelenteni, hogy attól a fajta hivatali igénybevételtől, amit az előbb megfogalmaztam egyéb területeken, attól el tudnánk tekinteni. Tehát akkor ez pluszban odajövő rész. 

Másodszor Képviselő úr itt most mondja azt, hogy az adatok valósága. Nem tudom, hogy ennek a kérdőívnek a végén szerepel-e valami olyasmi, hogy büntetőjogi felelősségem tudatában. Képviselő úr, azt gondolom, hogy ebben a világban élünk. Például olyan, mint a családi adókedvezmény, a családi pótlék és mindenféle ilyen jellegű igény érvényesítés bevallásos alapon zajlik, adatközlés alapján, aminek a végén mindenki felvállalja ezt. Nem mondom azt, hogy ezt szúrópróbaszerűen ne ellenőrizzük, és ne csináljunk belőle valami nagyon nagy precedens eljárást, ügyet az elrettentés céljából, hogy ha valótlan adatokat találunk a rendszerben. Kétségtelen, hogy ez része, vagy ez a lehetőség benne van a valótlan közlésébe. De azt gondolom, ha ezen az alapon minden egyes ilyen adatszolgáltatást erre a pályára terelnénk úgy általában, az önkormányzatunk életében is van még néhány ilyen adatszolgáltató mechanizmus, akkor azt gondolom, hogy a hivatal dolgozói talán ezt már nem kérnék önkéntesen úgy, ahogy ezt az előző történetet kérték. 

Szatmári Antalnéé a szó, és természetesen ebben a kérdésben azért folytassuk le ezt a vitát, mert a legvégén fel kell ezt együttes plénum elé tenni, hogy akkor ki az, aki azt mondja, hogy ebbe az irányba kell, hogy elmozduljon a rendeletünk, és ki az, aki azt mondja, hogy marad az előző lehetőség.

Szatmári Antalné: Szeretnék csak pontosítani. Tehát a rendelet szerint, és a pontozás alapján A) és B) változat kerül a Bizottság elé. A hivatal, tehát az iroda azt mondta, hogy ebben az esetben a 95-ös pont alapján szeretné, ha a Bizottság úgy döntene, hogy aki a legesélyesebb, annál az egynél legyen környezettanulmány. Tehát azt a változatot szeretné, ha elfogadná a Bizottság. Ennyi volt a hivatalnak a kérése, és utána merült fel az, hogy mind az ötnél legyen esetleg. 

Dr. Szabó Tamás: Világos. Sőt nem csak az, hogy mind az ötnél most ebben a történetben, hanem generálisan a jövőre vonatkozóan minden egyesnél, mert erről szól a módosító indítvány. 

Van-e még valakinek akkor ebben a kérdésben véleménye, észrevétele? Ha nincs, akkor az előterjesztőnek adom meg a szót!

Juhász Dániel: Szerencsés lenne, ha a teljes rendeletbe belenéznénk. Sajnálom, hogy a Bizottság ülésének ezen a részén nem voltam ott, de én személy szerint meglepődnék, ha a hivatal munkatársai azt szeretnék, hogy automatikusan mindenhol környezettanulmányt végezzünk. Akkor nézzük meg a rendeletet, tehát nézzük meg a 8. szakasz jelenleg még 5 bekezdését, ami 4-re fog módosulni. 

Zárt borítékban beérkezett pályázatot a jegyző által kijelölt két köztisztviselő bontja fel a benyújtásra rendelkezésre álló határidő leteltét követő 5 napon belül, és indokolt esetben a jegyző hozzájárulásával környezettanulmány készítését rendelhetik el. A HEB bármely pályázónál végeztethet környezettanulmányt. Ha bárkinél olyan gyanú merül fel mind a Bizottság tagjai részéről, mind a hivatal részéről, és a hivatal osztályai, irodái egymással beszélő viszonyban vannak, azért általában, akik a lakáspályázatokat elbírálják, illetve felbontják, azok a köztisztviselők, akik előkészítik ezeket az anyagokat, többek között a Humán Irodával is kapcsolatban vannak. Tehát nagyrészt ezek visszatérő ügyfelek, ha lehet ilyet mondani. Tehát nagyon sok mindent a hivatal alapból tud róluk. Előfordulhat, hogy valaki nem megfelelő adatot közöl. Ebben az esetben a pályázata érvénytelen lesz. De szeretném, ha megnéznénk a 6. § (6) bekezdés f) pontot. Ha valaki olyan adatot közöl, ami nem megfelelő, annak elég súlyos következményei vannak. Mert nem elég, hogy alá kell írnia, hogy büntető jogi felelőssége tudatában nyilatkozik, a pályázat benyújtását megelőző 5 éven belül önkormányzati bérlakásra beadott pályázatra megtévesztő, félrevezető adatot közölt, az nem kaphat Jászberényben szociális bérlakást. Tehát, aki egyszer valótlan adatot közöl, és az kiderült, öt évig nem kaphat bérlakást. Ez elég komoly visszatartó erő kell, hogy legyen. Tehát amennyiben gyanú van, elrendeljük. Most is el lehet rendelni ezt a környezettanulmányt, és 5 évig nem kaphat önkormányzati bérlakást. Az emberek meg fogják gondolni. Biztos lesz, aki majd próbálkozik. Ha bármilyen adat van, lehet ilyen környezettanulmányt végezni, de én nem gondolom, hogy a rendeletbe be kellene tenni, hogy minden érvényes pályázónál ezt automatikusan el kellene rendelni. Ebben a pontrendszerben annak van esélye, aki nagyobb pontszámmal rendelkezi, annál előrébb végez. Mondjuk van egy 95 pontos és 20 pontos pályázat. Ez utóbbinál automatikusan elrendelni egy környezettanulmányt, a köztisztviselőket megdolgoztatjuk, esetleg más munkát nem végeznek el, túráztatjuk a hivatalt, semmi értelme nincs. Meglepődnék, ha a Bizottság ülésén a köztisztviselők idézőjelbe ezt kérték volna a Bizottságtól. De nem voltam ott, ez a jegyzőkönyvekből biztos ki fog derülni. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát meg voltak pro és kontra az érvek. A vitát lezárom. 

Először a módosító, tehát a HEB által megfogalmazott, lefektetett módosító javaslatról szavazzunk!

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a fenti módosító indítványt? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 5 igen, 6 nem szavazat és 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta be.
Akkor marad a Pénzügyi Bizottsági módosítás, ami már benne van a kiküldött anyagban, és be van fogadva. Arról külön nem kell szavaznunk. Akkor magáról az anyagról együttesen szavazunk, a rendelet módosításáról.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendeletmódosítást?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodás mellett a rendeletmódosítást elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

35/2011. (X. 13.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. 3. § (1) bekezdésében, 12. § (1)-(2) bekezdéseiben, 19. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 5. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A lakásbérleti szerződés 5 év határozott időtartamra köthető, a 9. § (4)-(5) bekezdésében és a 10. § (2) és (6) bekezdésében foglalt kivételekkel.”

2. §

A rendelet 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„8. §

(1) A pályázati ajánlatot zárt borítékban, írásban kell benyújtani a 6. melléklet szerinti formanyomtatványon, amelyhez csatolni kell az egy főre jutó átlagjövedelem megállapításához szükséges igazolásokat.

(2) A pályázati határidő lejártát követő 15 napon belül a HEB ülést tart, amelynek napirendjei között szerepelnie kell a pályázati ajánlatok értékelésének. 

(3) Érvénytelen az ajánlat, ha

a) azt a benyújtására meghatározott határidő után nyújtották be,

b) az nem felel meg a pályázati kiírás feltételeinek,

c) hiányos, mert adatokat nem közöl, a szociális rászorultság nem állapítható meg, a pályázó nem csatolta az előírt mellékleteket, vagy a pályázati ajánlat nem tartalmazza a szükséges nyilatkozatokat, aláírásokat,

d) a közölt adatok nem felelnek meg a valóságnak.

(4) A zárt borítékban beérkezett pályázatokat a jegyző által kijelölt 2 köztisztviselő bontja fel a benyújtásra rendelkezésre álló határidő leteltét követő 5 napon belül, és indokolt esetben a jegyző hozzájárulásával környezettanulmány készítését rendelhetik el. A HEB bármely pályázónál végeztethet környezettanulmányt.

(5) A HEB környezettanulmány végzésének elrendelése esetén a tanulmány elkészítését követő 15 napon belüli ülésén dönt a bérlő vagy bérlők személyének kiválasztásáról. A pályázók besorolásánál az 5. mellékletben foglalt pontrendszer, valamint a környezettanulmány során szerzett tapasztalatok, adatok az irányadóak.

(6) A HEB,  amennyiben erre lehetősége van, a bérlőt, vagy bérlőket kiválasztó döntése során köteles legalább 1. és 2. helyezettet hirdetni. A HEB döntése alapján a pályázat nyertesének nevét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján 15 napra ki kell függeszteni. 

(7) A döntéssel kapcsolatban a kifüggesztés ideje alatt a jegyzőnél lehet észrevételt írásban benyújtani. Az észrevételeket a Polgármesteri Hivatal soron kívül kivizsgálja, s ennek eredményéről a jegyzőt, valamint a HEB tagjait tájékoztatja.

(8) Ha az észrevétel alapos, a HEB döntését felülvizsgálja. A HEB a felülvizsgálat eredményétől függően döntését módosíthatja, vagy visszavonhatja. Módosításnak, visszavonásnak akkor van helye, ha a javaslatban szereplő pályázóról kiderül, hogy nem jogosult bérlakásra, vagy pályázatában megtévesztő, félrevezető adatokat közölt.

(9) Ha a HEB bérlőt, vagy bérlőket kiválasztó döntésére észrevétel nem érkezik, a bérlővel a bérleti szerződés a kifüggesztést követő 16. naptól számított 10 munkanapon belül kerül megkötésre.

(10) Ha a meghirdetett lakásra érvényes pályázati ajánlat nem érkezik, a soron következő pályázati felhívás alkalmával kell a lakást ismételten meghirdetni.”
3. §

A rendelet 10. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„a) az önkormányzat által ellátott feladatok ellátása érdekében foglalkoztatott felsőfokú végzettségű, vagy”
4. §

A rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„A 4. mellékletében szereplő lakásokra jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet részére bérlőkijelölési jog biztosítható, mely legfeljebb háromszori alkalomra szólhat.”

5. §

A rendelet 12. § (3) bekezdése j) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„j) tájékoztatást arról, hogy érvényesen azok nyújthatnak be pályázatot, akikre nézve az alábbi feltételek közül legalább az egyik teljesül: 

ja) Jászberény közigazgatási területén 2 éve lakóhellyel rendelkeznek 
jb) 2 éves munkaviszonnyal rendelkeznek,

jc) olyan fiatal házaspárok vagy élettársi kapcsolatban élők, akik közül legalább az egyik kérelmező a 40. életévét nem töltötte be,”
6. §
A rendelet 12. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:

„(11) A lakásbérleti szerződést a bérlő kérelmére egyszeri alkalommal további 1 évi   időtartamra lehet meghosszabbítani, változatlan szerződési feltételekkel.”
7. §

A rendelet 18. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A bérlő a közüzemi díjat a lakbérrel egy időben köteles megfizetni. Nem teljesítés esetén a jogkövetkezmények a lakbérfizetés elmaradásának jogkövetkezményeivel egyeznek meg. Bérlő köteles a bérleti díj esedékességét követő 5 munkanapon belül az előző havi közüzemi díjak megfizetését a JVV Zrt. részére igazolni.”
8. §

A rendelet 19. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Lakbérkedvezmény adandó – a lakások szociális alapon történő bérbeadása kivételével – a következő esetekben:

a) 5 % a 3. emeleti lakások és 

b) 10 % a 4. emelet vagy a feletti lakások esetén.”
9. §

A rendelet 19. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A közérdekből szakember biztosítás céljából bérbe adott lakások esetén, kérelemre a HEB döntése alapján kedvezmény adható, melynek mértéke legalább 30 %, legfeljebb 50 %.”

10. §

A rendelet 5. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép. 

11. §
A rendelet 6. melléklete helyébe jelen rendelet 2. melléklete lép.

12.§
A rendelet 7. melléklete helyébe jelen rendelet 3. melléklete lép.

13. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

14. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. október 12-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző
4.9. napirend

Előterjesztés a rövid időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként kiegészítést nem kívánok tenni. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van kiegészítenivalója? Nincs.

A Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát kérdezem a bizottsági állásfoglalásról! 
Szatmári Antalné: 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

258/2011. (X. 12.) Kt. határozata

a rövid időtartamú közfoglalkoztatás támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja, hogy Jászberény Város Önkormányzata a 2011. évre vonatkozó rövid időtartamú közfoglalkoztatás céljából 2 fő foglalkoztatására vonatkozóan kérelmet nyújtson be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltségéhez.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője



Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő:
2011. október 14.

2/ A Képviselő-testület a rövid időtartamú közfoglalkoztatáshoz szükséges 5 % önerőt a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet mellékletét képező, Szociális célú kiadások című 6. sz. táblázat „Közfoglalkoztatás” című sorában jóváhagyott összeg terhére 2 fő munkabére és járulékai tekintetében biztosítja.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője



Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2011. október 14.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, a kérelemmel kapcsolatos dokumentumok aláírásra és az egyéb szükséges jognyilatkozatok megtételére.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

4/ Jászberény Város Önkormányzata a kérelmező/foglalkoztatást biztosító munkáltatóval/munkáltatókkal együttműködési megállapodást köt. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az együttműködési megállapodások aláírására. 

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (az együttműködési megállapodások aláírása vonatkozásában)



Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége
3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

7. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

8. Humán Erőforrás Bizottság

9. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
10. Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.
4.10. napirend

Előterjesztés Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése című ÉAOP-5.1.1/D-2f-2009-0003 kódszámú Támogatási Szerződés módosításának kezdeményezésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Tamás Zoltán: Polgármester úr a két ülés közöttiben már felvezette, és elmondta a lényegét. Szeretném elmondani, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Közbeszerzési Bizottsági üléseken már többször szembesült ezzel a kérdéssel, és ott tudatosult valójában a Bizottságban és a képviselőkben, hogy ezt felelősségteljesen nem lehet megvalósítani ilyen költséggel. Kezdeményeztük akkor is az iroda felé és Polgármester úr felé, hogy jó lenne, hogy ha kihagyhatnánk ezt a részét a pályázatnak és a beruházásnak, és ezek után történt meg, hogy Polgármester úrék elmondták, hogy Debrecenben is ezt a lehetőséget megtudták és megkapták. Viszont a Bizottságnak is, és úgy gondolom a Képviselő-testületnek is ehhez ragaszkodnia kell, hogy amennyiben elfogadja a testület ezt az előterjesztést, úgy azokat a lehetőségeket, amiket felsoroltak, mozi és a piacon, tehát a nyilvános WC-nek legyen megoldása, mert lakossági igény is van ebből a szempontból. Úgy gondolom, hogy felelősségteljesen a lakosság felé sem lehet egy ilyen költségű nyilvános WC-t eladni, és támogatást kapni erre. Úgyhogy Polgármester úrnak, és a testületnek is mondom, hogy a Bizottság, főleg a pénz miatt döntött így, hogy nem támogatjuk, és elfogadjuk ezt a módosítást támogatási szerződésre. Kérném a testületet is, hogy ezt úgy vegye tudomásul, hogy a nyilvános WC-nek a további felújításához a két helyszínen anyagiakat biztosítsunk, akár a következő évi költségvetésben, hogy ha erre szükség van. Vagy pedig, ha a pályázatból át lehet csoportosítani akkor arra. De ezt mindenféleképpen tartsuk evidenciában, hogy a nyilvános WC-t máshol oldjuk meg. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások: 

Budai Lóránt: Nem is kifejezetten a nyilvános WC-ről, hanem az előterjesztés egy igen érdekes részéről szeretnék egy pár szót szólni. Idézem: a mélyépítésű munka részekre az ismételten kiírt közbeszerzési eljárásban is csak egyetlen ajánlattevő tett ajánlatot. Az általa megajánlott ár azonban lényegesen meghaladta a projektekben rendelkezésre álló pénzügyi fedezet összegét. Emiatt az eljárást eredménytelennek kellett nyilvánítani, és új közbeszerzési eljárás lefolytatása szükséges. 

Ez mind igaz, de ez az „is” szócska elég félrevezető, hiszen, ha megnézzük, hogy az eredeti közbeszerzési eljárásra, amely február 8-án történt, nem egy, hanem hat ajánlat érkezett, és a hat ajánlatból a nyertesnek megállapított, 306 milliós ajánlatot tett. A másik ötét eredménytelennek nyilvánították. Azért gondolom, hogy maga az ajánlattevő, amíg nyertesnek kellett volna, hogy nyilvánítsák, az 257 millióról tett ajánlatot. A különbség 49 millió forint. Az előbb elkezdtem, azért gondolom, hogy ennek kellett volna nyernie, hiszen az elbíráláskor az ár volt a legfontosabb, a legnagyobb súllyal, ami döntött volna. Ezt maga a cég megtámadta, és amit a múltkor is mondtam, a Döntőbizottság ennek helyt adott. Meg kellett semmisíteni az eljárást, és ez június 7-e volt. Az újabb ajánlatkérés augusztus 17. Múltkor is már említettem. Hogy a két hónapban mi történt, azt nem tudom, és ez a lebonyolítást végző cég alapos munkáját minősíti, vagy mutatja, hogy ugyan augusztus 17-én jelent meg ez az újabb ajánlat, pontosabban az újabb közbeszerzési eljárás, az ajánlattételi határidő azonban augusztus 8-a volt. Ezt csak zárójelben jegyzem meg, hogy eddig a cég közel 2 millió forintot számlázott, és a Döntőbizottság is kérte a saját maga 120 ezer forintos eljárási költségét. Az interneten nézegettem ezeket. Gyorsan helyesbítették a számokat, a dátumokat, és így lett az ajánlattételi határidő szeptember 6. A szerződéskötési dátum október 6. és a teljesítési határidő maradt az eredeti, november 10. Itt rögtön felvetődött bennem a kérdés, hogy 300 millió forintos építési munka egy hónap alatt vajon teljesíthető-e? Azért fogok csak tartózkodni a végén, mert ezt a támogatási szerződést módosítani kell, de az biztos, hogy ha a közbeszerzési Döntőbizottság nem semmisíti meg ezt a közbeszerzési eljárást, akkor 257 millióért már épülnének ezek az előterjesztésben is felsorolt épületek, létesítmények. Kíváncsi vagyok, hogy mennyiért fog megépülni ez a beruházás és mikor? Mert azt gondolom, hogy nem a közbeszerzési eljárásban kell keresni a hibát.  

Tamás Zoltán: Szeretnék idézni egy mai cikkből. Bedőlt a magyar neves lakópark építő cég. A Bíróság elrendelte a Gropius Építőipari Zrt. felszámolását. A lépést előrevetítette, hogy néhány napja a Nemzeti Adó és Vámhivatal végrehajtás rendelt el a társaság ellen. A cég médiajelenléte igen intenzív volt az elmúlt időszakban. Munkáikat elégedetlen alvállalkozók kisérték, akiket nem fizetett ki a társaság annak ellenére, hogy a megrendelő kiegyenlítette a számlát. Követelésük egy része vitatott.

Ezt a Gropiust szerette volna Képviselő úr, ha a 257 millió forintért megnyeri ezt a beruházást. Úgy gondolom, hogy megint a médiában szerepeltünk volna. Szeretném azt mondani, és Képviselő úrnak is ajánlani, hogy tájékozódjon, mielőtt ilyen vádakat mond. 

Dr. Magyar Levente: Nekünk kellett volna lépni, miért olvastad ezt fel?

Tamás Zoltán: Azért, hogy az a Gropius támadta meg a döntésünket, és a Döntőbizottság az ő javaslatukra vetette el. 

Dr. Szabó Tamás: Egy pillanatra, ha megállhatunk. Képviselő úr azt mondta, hogy ha annak idején az első közbeszerzési eljárásnál még is csak a 250 valahány milliós ajánlatot fogadjuk el, akkor az ma már épülne. Ez volt az utolsó. Erre mondja Képviselő úr, hogy vagy épülne vagy nem. Mert most úgy néz ki, hogy ez a cég, a 257 milliós cég valami olyasmi hibát, vagy állapotot szenved el, ami nem valószínű. Magyarul nem mondom, hogy tudatos, előkészített és végiggondolt, vagy jól informált döntésről van szó, de néha szerencséje is lehet az embernek, és nagyon szerencsés döntés, mert most azon túlmenően, hogy ki tudja, hol állna ez az építkezés, de abba biztosak lehetünk, hogy a bevont alvállalkozók bottal üthetik azt, amit beletettek idáig, vagy beletettek volna idáig. Tehát nem akarok erényt csinálni egyébként abból a néhány találóan összeszedett gondolatból, mert azért világos és egyértelmű, hogy ott a határidőkre vonatkozó megjegyzés ül, és helyén lévő. Ettől függetlenül most azt kell mondanunk, hogy valamiféle hetedik érzék, vagy nem tudom milyen alapon, de teljes mértékben szerencsésen jártunk ebben a körben. Persze ne veszítsük szem elől azt, hogy közben az idő telik, a határidő és minden, a végső határidő köt minket. A közti időt meg természetesen meg kell próbálni a legoptimálisabban kihasználni. Tehát helyénvaló ez a felszólalás. Pláne annak fényében, ahogy itt Képviselő úr befejezte a gondolatát. Tehát most véletlenül találkozott a két dolog. 

Tamás Zoltán: Képviselő úrnak válaszolnám, hogy mint mondottam, tájékozódni kellene, tehát, amit felolvasott, annak a történetnek nincs vége, hiszen a Városfejlesztési és egyben Közbeszerzési Bizottság a következő, ennek az egy cégnek az ajánlatát nem fogadta el. Tehát újra ki fogjuk írni. Tehát mivel drágállottuk, hogy erre az új közbeszerzési eljárásra több mint 17 millió forinttal drágább ajánlatot tett egyedül. Emellett azért, hogy az első körben hatan pályáztak és a következőben egy pályázó, azt nem nekünk kell, meg nem a lebonyolítónak felróni. Ezt igazából mi sem értettük, de ez történt. Nyílt közbeszerzési eljárás volt. Közben megváltoztak a viszonyok, vagy a lehetőségek a cégeknél. Ezt nem tudjuk.

Ami viszont nagyon lényeges, hogy a lebonyolító cég - ezt Polgármester úrnak is mondom -, meg az iroda is tájékozódott a Gropiusnak a hátteréről, és ez a bizottsági ülésen elhangzott, hogy nem biztos, hogy sikeres lenne egy ilyen céggel való szerződéskötés, és ezt előre mondták. Azonkívül ezt a Gropiust pontosan amiatt zártuk ki, mert nem voltak meg a feltételei, tehát nem jó feltételeket adott a közbeszerzésben. Tehát nem az ára miatt, hogy alacsonyabb volt, és magasabbat akartunk, érvénytelenné nyilvánítottuk az ajánlatát. Emiatt támadott meg bennünket. Tehát ez így kerek, meg így tiszta. Tehát ne keverjünk bele olyan dolgokat, ami nem is létezik, meg nem valós. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor visszavonom azt a megjegyzésemet, hogy szerencse vezérelte a Bizottság kezét. Akkor az alapos körültekintő mérlegelés után a bölcs döntés. Kiváló, így tovább. Akkor a legalacsonyabb, az egy nagy csalétek ebben a történetben. Ha van arra valakinek szeme, hogy ezt kiveszi a rendszerből, akkor így járhatunk, ahogy most jártunk. Az élet be is igazolta, hogy nagy-nagy bajba lennénk, ha most ezzel a céggel fél úton tartanánk a dologban. Számtalan kifizetetlen alvállalkozó és a többi. 

Baráth László: Kapcsolódnék részben Polgármester úr előbbi mondatához, hogy tisztázzuk, ehhez a szerencsének semmi köze nem volt. De sajnos a Bizottságnak az előrelátása sem nagyon befolyásolta ezt a kérdést. A Gropiusnak a mohóságának köszönhetjük a mai helyzetet, aminek a végén nem biztos, hogy jól fogunk egyébként járni. Hisz most a WC-t vesszük ki, utána egyéb minőségi paramétereket fogunk sokkal lejjebb venni, hogy közel hasonló áron egyáltalán meg tudjuk valósítani ezt a beruházást. Tehát valóban így van, egyetértek az Elnök úrral, nincs még ennek a történetnek vége. Minimum megérne egy misét. Szokásom szerint ilyenkor szoktam elmondani, hogy vizsgáljuk már meg, hogy hol, kinek, milyen felelőssége sikkad el majd várhatóan megint ebben az ügyben. Így aztán újra nem fogunk tudni tanulni ezekből a problémás ügyekből, és újra és újra beleesünk ebbe a csapdába. Szerintem 20 éve rendkívüli alapossággal folytatjuk ezt a nem megfelelő tevékenységet, vagy nem megfelelő javítási folyamatokat. A nyilvános WC: én személyesen örülök annak, hogy ez a mellékhelység nem épül meg, amit odaterveztünk. De mint azt már számtalanszor elmondtam, a nyilvános WC-re akkor is szükség van, ha - egyébként gondolkodjunk hangosan - a piacon van nyilvános WC, a Déryné ki szokta nyitni a mellékhelységet, a Mozinál is van egy. Tehát hirtelen ebben a körben három olyan helység van, ami e bizonyos tevékenységek elvégzésére alkalmas. Ezt már elmondtam két évvel ezelőtt is. De azzal is egyetértettem, hogy egyébként miért ne lehetne megfelelő, modern, környezetbe jól beilleszthető, Nyugat-Európában 1 euróval, itt egy 100 forinttal működtethető, majdnem kimondtam egy csúnya szót, mondjuk úgy, hogy „vandálbiztos” kis formatervezett mellékhelységet betenni, vagy kettőt. Bőven belefért volna abba a költségvetésbe, amiről mi beszélgettünk. Hisz gondoljuk csak végig, mert ez is megér egy misét, és ezzel be is fejezem, mert csak gondolatot ébreszteni szerettem volna. Elindult 30 millió forinttal a királyi WC-nk itt a város kellős közepében. Aztán kiderült, hogy bocsánat, csináltunk egy fórumot, meglehetősen nagy cirkuszt, mindenki ezzel foglalkozott, kijön ez 20 millióból is. Aztán még mindig akaratoskodtunk és kiderült, hogy 18 millió forintból kijön, és rákérdeztünk, hogy ugyanez? Igen, természetesen ugyanez. Azt a kérdést már akkor nem tettük fel, hogy ha egyébként tényleg ugyanaz, akkor hol a többi pénz? Most meg megint arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy egyszer, van millió lehetőségünk, de nem volna szabad lemondani a nyilvános WC-ről, mert egyébként ezt már annyira felébresztettük a város lakosságában, hogy elementáris erővel ránk törő igény, és egyébként van is rá szükség. Csak gondolkodjunk másban. Menjünk el, helyesebben járnak a képviselők Magyarországon kívül. Nyugat-Európa számos országában találkozhatunk rendkívül formatervezett, zöld, környezetbe illő, automata, „vandálbiztos” kis egységekkel, amit nem is kell kezelni nap, mint nap 24 órában, hanem csak naponta háromszor oda kell menni, és karban kell tartani. Tehát ne dobjuk el a kvázi mellékhelységünknek a gondolatát, csak tegyük a helyére. A kérésem, hogy megérne egy misét ennek a WC-nek az árkalkulációs története, és megérne egy misét maga ez a történet is, mert hogy is jutottunk el ide, és hol van a vége, és mi lesz a vége? Azért vannak felelősök, vannak hibák a rendszerben. Még egyszer, nem a számonkérés igénye miatt, hanem pusztán a tanulságigénye miatt. Végig kellene ezeken a történeteken egyszer menni, hogy ne legyen két hónap múlva ugyanilyen problémánk. Egyébként én megszavazom ezt az előterjesztést, mert most aztán nem sok választási lehetőségünk van. Csak nehogy ugyanilyen oltári nagy bölcsességgel a Bizottságunk újabb ilyen nagyon okos döntéseket hozzon. 

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom, hogy klasszikusokat kell-e idézni nekünk, vagy majd erre ráérünk később. Szerintem hagyjuk ezt a műfajt. Inkább maradjunk a konkrétumoknál.

Egyetlen egy dolgot látok. Most saját erőből 30 milliót hozzá kell tenni a mostani állás szerint egy cicományos, nyilvános WC-hez. Osztom Képviselő úr véleményét, hogy ebből a 30 millióból úgy, hogy még meg is lehet takarítani az elgondolás szerint, meg lehet a kérdést oldani. Tehát ilyen módon, amit Ő is emlegetett vagy más módon. De maradjunk azért annál. Miről van szó a nyilvános WC-k esetén? Nem akarok most szakmai okfejtésekbe bocsátkozni, de mégis csak egy hirtelen fellépő igényről van szó, mert egyébként senkinek nem az a szórakozása az otthoni vagy bármilyen, hogy is mondjam, jól bevált WC-je helyett, hogy csak úgy elkocogjon egy nyilvános WC-re, és ott töltse az idejét. Ez egy hirtelen fellépő igény szükséglet, amely természetesen egyfelől kötődik napszakhoz, mert azt gondolom, hogy nyugodtan be lehet egy nyilvános WC-t este zárni, és mondani azt, hogy rendes ember ilyenkor már vagy a kocsmában - ahol van WC - tölti az idejét, vagy otthon, ahol szintén van. Tehát napközi, és valahol olyan frekventált helyén a városnak, ahol tényleg nagy a forgalom, ebből adódóan nagyobb a valószínűsége. Persze az ember megkérdezi, mi van azzal, ha valakinek a külterületen jön ilyen ingere. Mondjuk, nem abszolút külterületen, csak a városnak egy külső utcájában, ahol nem illik szintén a bokor mellé állni. Ettől függetlenül ez elemi. Itt volt róla szó, nem 10-20 éves folyamatosan meglévő igény. Ha ezt az egészet a funkcionalitás szempontjából reggeltől estig megoldani meg tudjuk, a mozgássérültek számára is, meg benne esetleg egyéb igények kielégítésére, pl pelenkázásra gondolok. Hogy ha ezeket meg tudjuk oldani, meg tudjuk szervezni, és mindezt ettől a költségtől lényegesen kisebb nagyságrendben, akkor azt hiszem, hogy megtettük azt, amit kell, és gondosan, vagy szakszerűen jártunk el.  

Juhász Dániel: Ha már a Belváros rehabilitációról beszélünk, azért tisztázzuk, a WC építésnek semmi köze a mélyépítési közbeszerzéshez. Két közbeszerzési eljárás folyik, folyt, illetve majd még folytatni kell. Az egyik a magas építés, a másik a mélyépítés. Tehát a mélyépítéshez a WC-nek nincs köze, mert ha építenénk, és nem úgy döntenénk, hogy nem építünk, akkor a magas építési közbeszerzés része, tehát nincs köszönőviszonyban a mélyépítéssel. 

A másik, hogy úgy gondolom, hogy biztos, hogy tanulságos a történet. Az önkormányzat 10 éve hurcolja ezt a problémát. Felmerült egy probléma, és klasszikusan az a történet született, hogy mindenki hozzátett egy kicsit. Ennek lett az a vége, hogy az építész álmodott egy ultramodern WC-t. Elmondhatjuk itt a közvélemény előtt is. Hűtött, fűtött, „vandálbiztos”, pelenkázó helységgel, szoptatóhelységgel, és az építész lenyilatkozta, hogy ez 19 millió forintból szerinte megépíthető. A hivatal az építésztől megkapta az anyagot, és a közbeszerzési eljárást, illetve magát az uniós pályázatot a tervezői árbecslés alapján nyújtottuk be. A tervező lenyilatkozta, meg lehet nézni, hogy ki a tervező, és meg lehet nézni, hogy mit nyilatkozott. Valószínű, ebből tanultunk. Nem kell vele terveztetni, mert ezek szerint ennyire tud árazni, ahogy a piac visszaigazolta. Ez a történet arról szólt, hogy mindenki szakmailag ki akarta magát teljesíteni, megépült volna Magyarország legultramodernebb WC-je. Kicsit a történet most már lassan arról szól, hogy azon vitatkozunk, hogy a városnak a repülőgép anyahajóján egy atomreaktor legyen, vagy kettő. Valóban nem is kell repülőgép anyaghajó, és nem azon kell vitatkozni. Itt a WC-nél is az a történet, hogy itt már kovácsoltvas díszítőelemektől kezdve minden rá lett erre pakolva. Mindenki úgy gondolta, hogy szakmailag így tudja magát megvalósítani. Sajnos ezt a történetet végigjártuk. Oda jutottunk el, hogy az irányító hatóság azt mondta, hogy ezt a WC-t vagy kiírjuk közbeszerzése és megépítjük, amennyiből meg lehet építeni, amit mond a piac, vagy ő hajlandó arra, hogy Jászberény ezt a projektelemet kihúzza ebből a történetből. Úgy gondolom, hogy arról kell döntenünk, hogy ezt most húzzuk ki. Azon pedig el kell gondolkodni, hogy önerőből milyen megoldást kell ilyen szempontból a jászberényieknek kínálni, ami tényleg a város méretével, idegenforgalmával, illetve a pénzügyi realitással köszönő viszonyban van. Azért még tegyük hozzá, hogy ezt soha senki nem vizsgálta érdemben, vagy én úgy gondolom, hogy valószínű nem valós adatokon alapulhat, hogy ennek a WC-nek milyen lenne az üzemeltetése. Jászberénynek - bár biztos, hogy szeretnénk – a turista forgalma nem vetekszik a Halászbástya tövével, vagy a Parlamenttel, vagy nem vetekszik a Hősök terével. A jászberényiek a dolgaikat eddig is úgy, ahogy megoldották, tehát nagy valószínűséggel ez a WC óriási veszteséget termelne később. Tehát lenne egy 50-60 milliós ultramodern WC-nk, ami gyakorlatilag jobban fel lenne szerelve, mint bármelyik önkormányzati bérlakás, valószínű örök panorámás lenne a Zagyva parton, és utána pedig azzal az előterjesztéssel találkoznánk, hogy ez a WC veszteséges. Majd utána több millió forintot kellene az üzemeltetésre elkölteni. Úgy gondolom, hogy teljesen világos, hogy ettől el kell állnunk. Azon pedig el kell gondolkodni, hogy hogy sikerült három testületnek 10 éven át ezt a problémát így kihordania, végigvinnie. Úgy gondolom, most eljött az igazság pillanata. Nem kell Jászberényben Magyarország legultramodernebb WC-jét megálmodni. Ezt 10 évig álmodoztuk. Senki nem volt, aki behúzta volna a kéziféket. Hát most a közbeszerzésen az építő cég szembesített bennünket az álmainknak a forintosításával. 

Budai Lóránt: Egyetértek, ezt a WC-t most húzzuk le, de muszáj egy mondattal visszatérni a felvetésemre. Tamás Zoltán képviselőtársam azt mondja, hogy ne rugaszkodjunk el a valóságtól. Amit én mondtam, abból minden szó valós, akármennyire is nem szeretné. Akkor feltennék - ugyan már a kérdések ideje lejárt - egy költői kérdést, amire nem kell válaszolni. Ezek szerint most a harmadik közbeszerzési eljárás fog elindulni. Mennyibe kerül ez a városnak, a városlakóknak? 

Dr. Szabó Tamás: A kérdés arra irányul, hogy az, hogy egy közbeszerzési eljárást másodszor, meg harmadszor meg kell ismételni, ez forintálisan többletet jelent-e költség oldaláról, mint eljárás procedúra? Biztos van benne, mert azért meg kell jelentetni az anyagokat, tehát azoknak vannak költségei. De maga például a közbeszerzés ilyen jellegű bonyolítása, annak az újra, újra ismétlődése, ha jól gondolom, nem von maga után többlet, vagy plusz költséget. 

Lányi László: Egy pici helyesbítést hadd tegyek. Nagyon helyesen mondta Alpolgármester úr, hogy itt keverednek a fogalmak. Tehát mély és magas építési közbeszerzést írtunk ki, két külön eljárást. Erre vonatkozik az is, hogy mind a két eljárásunk esetében új eljárást kell lefolytatnunk. Visszatérve a Gropiusra, itt a történet arról szólt, hogy a Bíráló Bizottság érvénytelennek nyilvánította az ajánlatát. Döntőbizottsághoz fordult ez a társaság, a Döntőbizottság helyt adott a kérelmüknek, és az önkormányzatot nem bírságolta meg. Hangsúlyozom, nem bírságolta meg, hanem megsemmisítette az eljárást. Biztosak voltunk a szakmai álláspontunkban a Bizottságokkal együttműködve, hogy ennek a döntőbizottsági határozatnak kértük a bírósági felülvizsgálatát, ami jelenleg folyamatban van. Tehát ennek a ügynek a jogi része még nincs lezárva, folyamatban van. Ez jogszerű történet. 

Említették a határidő kérdését, hogy később jelent meg, mint a beadási határidő. Van egy folyamat. Amikor elkészül az ajánlati felhívás, akkor be kell küldeni a Közbeszerzések Tanácsa mellett működő Szerkesztő Bizottságnak. Ennek a Szerkesztő Bizottságnak az a feladata, hogy a beküldött ajánlatot törvényességi szempontból felülvizsgálja. Bármi észrevétele van, tisztázandó kérdése van az ajánlat valamelyik részével, akkor hiánypótlást kér, tisztázandó kérdésre kéri fel az ajánlatkérőt, minket, bonyolítót. Ez esetben is ez történt. Valami kis lényeges elemére, lényegtelen elemére rákérdezett a Szerkesztő Bizottság. A bonyolító cég ezt megválaszolta, közben eltelt x idő, és az a Szerkesztő Bizottság, akinek feladata a törvényesség ellenőrzése, meghirdette a Közbeszerzési Értesítőben úgy az ajánlati felhívást, hogy a megjelenés napján már lejárt az ajánlattételi határidő. Tehát nem a mi készülékünkben volt a hiba, nem a közreműködőnél. Állítom, hogy 10 évben egyszer fordul elő ilyen tévedés a Szerkesztő Bizottság részéről, hogy ő tesz közzé olyan hirdetményt, ami gyakorlatilag jogszerűtlen. Emiatt sajnos annyi hátrányunk született, hogy időben ezt helyre kellett tenni, újra kellett indítani az ajánlattételi határidőt. Ennyit a közbeszerzési eljárásokról.

A közreműködő, akik a közbeszerzési eljárást bonyolítják, tehát minden egyes eljárás esetében többletköltségünk keletkezik. Tehát a hirdetménynek díja van, ezt kötelezően be kell fizetni. Emellett, akik a dokumentációt dolgozzák, nem annyi összegért, de valamennyi részösszeg, mert minden egyes új eljárásnál az ajánlati felhívást át kell dolgozni, formailag át kell nézni. Tehát ugyanazt változtatás nélkül nem tudjuk ismételten, itt határidők változnak. Műszaki tartalom nem változik, de bizonyos dologgal újra kell neki indítani az eljárást. A bejövő ajánlatokat újra fel kell neki dolgozni, tehát tevőleges fizikai munkája van a bonyolító cégnek. Messze nem akkora az összeg, mint az eredeti ajánlati tételi, vagy szerződéskötési összeg. Tehát bizonyos költséget vállalnunk kell. Az Uniós pályázatok esetében a közbeszerzési eljárás költségei része a projektnek. Tehát azokra a költségekre adott arányos támogatást az önkormányzat megkapja. 

Dr. Szabó Tamás: Ehhez még annyit tennék hozzá, hogy természetesen felmerülhet a kérdés, hogy amikor a Közbeszerzési Szerkesztő Bizottság, a közzétételéért felelős grémium, elkövet egy ilyen hibát - mert ők nem tolták odébb az időpontot az anyagban, hanem automatikusan benne hagyták az előző időpontot -, ezzel szemben létezik-e, biztos, hogy létezik fellépési lehetőség. A másik oldala meg azt mérlegelni, hogy érdemes-e egy ilyen szereplővel szemben valamilyen szintig elmenni, fellépni. Kétségtelen, hogy hátrány ért minket. Anyagi is, időpontban is, tehát az ütemezés szempontjából ez mind-mind újabb és újabb plusz munkát generál, és minél szűkebb az idő valamely munkára, annál nagyobb a további hibázás, vagy bárminemű probléma esélye. Tehát minőség szempontjából is kellemetlen szituáció. Itt ezt az egyet kell mérlegelni. Annak idején a kórházi projektre visszagondolva, sokat emlegettük azt is, hogy kell-e az igazunkat valamilyen fórumon próbálni bizonygatni, érvényesíteni olyanokkal szemben, akik meg sorozatban az elkövetkező időkben mindennemű működésünkbe bele tudnak, bele is kell, hogy szóljanak. Mert minden ilyen megjelenés rajtuk megy keresztül, és innentől kezdve ez egy kérdés. Ettől függetlenül annak idején, mikor erről szó volt, és beszéltünk róla, azt mondtuk, hogy kapjuk össze magunkat, és amilyen gyorsan tudunk, próbáljuk meg ezt a szituációt korrigálni és kijavítani. 

Dr. Gedei József: Képviselőtársaim már klasszikusokat idéztek az imént, ha jól emlékszem, ne öntsük ki a fürdővízzel a gyereket, de ez hajaz arra, hogy a sok bába között elvész a gyerek. Egy picit úgy tűnik ennél a vitánál, hogy valóban a gyerek elvész. Tehát úgy látom, hogy nincs konstruktív javaslat arra vonatkozóan, hogy ha nem építünk egy ilyen szuper modern mosdót, amelynek akkor is van szaga, ha jól takarítjuk, csak a pénznek nincs, hogy idézzük a legklasszikusabbat. Nem látom azt a - még egyszer mondom - konstruktív javaslatot, hogy mi lesz e helyébe. Képviselőtársam jelezte, sőt mások is mondták utána, a mozinál, a Dérynénél, a buszpályaudvarnál, de a város lakosságának szükségletét ezen a területen is ki kell elégíteni. Sajnos ezt a kérdést, hogy egy másik klasszikust is idézzünk a másik oldalon, mogyoróhéjban nem lehet összefoglalni, de néhány olyan tanulság talán említhető, amely számomra továbbra is nyitott. Úgy hiszem, hogy teljesen irreleváns vagy történelmietlen azt a kérdést felvetni, hogy mi lett volna, ha. Egyik oldalról vannak azok, akik azt mondják, hogy ez a cég biztosan nem tudta volna végigvinni, mások azt mondják, hogy jó volt a városvezetés szeme. Azt gondolom, hogy ez egyfajta felelősség is. Tehát, akikkel szerződünk, a közbeszerzési szabályok rengetegén túljutva nyilván egy utolsó ránézést megér, hogy milyen állapotban van az a cég. Én egyébként a Városfejlesztési Bizottság elnökét gyakran szoktam ebben az ügyben kérdezni, hogy milyen szempontok alapján választanak ki saját hatáskörben cégeket. Egyáltalán prudens-e ez a cég, mikor alakult? Bizony van olyan, amikor nem régen alakult cég különösebb gyakorlat nélkül, vagy legalábbis nem tudunk róla, mert a Bizottság elnöke nem mutat rá erre, kapnak jászberényi megbízásokat. Tehát én azt gondolom, hogy itt helyes a városvezetésnek a felelősség elismerése, illetve helyes az, hogy ránéznek saját hatáskörben arra, hogy mi történik. Hol vagyunk már attól, hogy Polgármester úr lelkesen azt mondta, hogy ebben az évben a lehető legtöbb fejlesztés, sőt majdnem minden fejlesztésre gondolt. Ott egy picit Tamás Zoltán volt realistább, amikor arról beszélt, hogy nem biztos, hogy ezt sikerül úgy megvalósítani ebben az évben. Neki már volt tapasztalata arra, hogy a közbeszerzési szabályok, és egyáltalán ennek a háttértörténete milyen bonyolult dolog. A legfontosabb szempont, ami most kirajzolódott, legalábbis számomra, az Alpolgármester úr szóhasználatában hangzott el, az építtető cég szembesít bennünket. Egy ilyen már történt a Kőhídnál. Volt egy tervezőnk, aki most úgy tűnik, hogy alábecsülte az építési költségeket. Úgy tűnik, hogy a Kőhídnál is volt egy tervezőnk, aki alábecsülte a költségeket. Szerencsére volt egy Városfejlesztési Bizottság, pótmunkában közel 10 millió forintot biztosított arra, hogy ezen a problémán átlendüljünk. Ott a tervező nem látta a költségeket, nem látta azt sem, hogy a tartópillérekben komoly törések vannak. Megérkezett az építtető cég, és ő rögtön észrevette, hogy itt komoly probléma van. A tervező felelőssége azóta sem tisztázott. Most ennél az ügynél ismét egy tervezői költségalulbecsléssel van dolgunk. Ez azt jelenti, hogy nem csak a kivitelező cégeket kell a városvezetésnek jobban figyelni, hanem azt javaslom, hogy a tervezők irányában is egy nagyobb pontosságot tanúsítsanak. 

Tamás Zoltán: Csak végső tisztázásul szeretném Budai képviselő úrnak mondani: felveti, hogy kié a felelősség, ha többe kerül, még egyszer nekifutunk ennek a közbeszerzésnek? Ennek a mélyépítésű közbeszerzésnek azért futunk még egyszer neki, és azért bíztuk meg újra a céget, mert 17 millió forinttal adott több ajánlatot az előzőnél két hónap alatt, és nem indokolta meg, hogy mitől lett drágább két hónap alatt 17 millióval. Jóval kevesebbe kerül az a költség, hogy még egyszer nekifutunk, és megpróbáljuk egy újabb fordulóval, hátha mégis csak olcsóbb lesz ez a beruházás. A kiíráson is - Lányi úrékkal is beszéltük -, hogy próbálunk enyhíteni, hogy mégis csak több jelentkező legyen, mert többől azért válogatni lehetne. Egyből nehéz választani. Úgyhogy Képviselő úr fogadja el ezt, hogy a Bizottság azért döntött így - mérlegelve a másik oldalt, hogy valóban valamennyi pénzbe belekerül a lebonyolító -, hogy 17 millió forintot ne adjunk már hozzá, ahogy mondta, két hónapos munkára még pluszba. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom, a vitát lezárom. Lányi úr már kifejtette bizonyos fázisban a véleményét. Kíván-e még a legvégén ebben a kérdésben, vagy bármely kérdésben szólni?

Lányi László: Szeretnék pontosítani a nyilvános WC funkciójával kapcsolatban. Itt nem arról van szó, hogy nem lesz nyilvános WC funkció. Arról van szó, hogy önálló épületben nem lesz. Itt a projektben benne van funkcióban a nyilvános WC, mint szolgáltatásnak a nyújtása. Tehát minden esélyünk meg van arra, hogy ez a szolgáltatás be fog indulni a főtéren, illetve a beruházás közvetlen közelében.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

259/2011. (X. 12.) Kt. határozata
a Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése című ÉAOP-5.1.1/D-2f-2009-0003 kódszámú Támogatási Szerződés módosításának kezdeményezéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése című ÉAOP-5.1.1/D-2f-2009-0003 kódszámú projekt keretében a nyilvános WC ne önálló épületként kerüljön kialakításra.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pontban foglaltak végrehajtása érdekében a Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése című ÉAOP-5.1.1/D-2f-2009-0003 kódszámú Támogatási Szerződés módosításának kezdeményezésére.

3. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy dolgozza ki a nyilvános WC funkció önálló építmény nélküli megvalósításának alternatíváit.

Határidő: 2011. december 31.

Felelős: 2. pontban foglaltakért: Dr. Szabó Tamás polgármester

              3. pontban foglaltakért: Lányi László irodavezető
Erről értesül:

1. PH Városgazdálkodási Osztály,
2. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 
4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,
5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Interpelláció:

Dr. Szabó Tamás: Az interpellációs kérdést képviselőtársaim megkapták. A választ most szóban kívánom Képviselő úrnak megadni. Legelején szeretnék egy megjegyzést tenni. Természetes első körben Képviselő úrnak lehetősége van vagy a kérdést felolvasni, vagy újból összefoglalni. 

Dr. Gedei József: Azt hiszem, hogy amikor a kórház kérdését tárgyaljuk, akkor alapvetően azt a három alapelvet, vagy célt kell szem előtt tartani, amit már sok évvel ezelőtt az elődeink is megfogalmaztak, úgy hiszem. Az egyik az, hogy hogyan lehet az egészségügyi szolgáltatás színvonalát emelni a kórházban. A második a dolgozók érdekeinek védelme, és a harmadik pedig az, hogy a helyi büdzsét miként lehet mentesíteni a nagyobb működési költség bepótlástól, illetve egyáltalán a fejlesztésektől, mert nem kérdés, hogy fejleszteni kell.

Úgy hiszem, hogy az elmúlt időszakban számos nagy projekt fejlesztette a kórház egészségügyi szolgáltatásának színvonalát. Persze a színvonal nem csak attól függ, hogy jó ágyban, jó épületben kerülnek-e elhelyezésre a betegek, hanem attól is, hogy van-e orvoshiány, vagy a Kormány, vagy a helyi büdzsé mennyi pénzt biztosít az adott szolgáltatás nyújtásra. Tehát nagyon sok elemi játékról van szó. 

Ez az interpelláció alapvetően azt érinti, hogy az elmúlt időszak működtetési problémái, vitái után miként lehet most még hatékonyabbá, költséghatékonyabbá tenni a működtetést. Alapvetően arról van szó, hogy a két társaság, amely a költségvetési intézmény megszüntetését követően átvette az egészségügyi szolgáltatás biztosítását, egy vagyonkezelő és egy egészségügyi szolgáltató megszűnt, egy cég lett, és hármas vezetésből két főt megtartott ez a konstrukció. Maradt egy cégvezető és egy ügyvezető.

A kérdés alapvetően azt célozza, hogy szolgálható-e a költséghatékonyság - a színvonal, a vezetés működési hatékonyságának nagymértékű csökkenése ellenére úgy -, hogy csak egy vezető irányítja a céget. Illetve az is kérdés, hogy a közpénzeket - mert mi nem a saját pénzünket költjük el, hanem a város adófizetőinek pénzét - miként tudjuk jobban megspórolni, vagy átláthatóbbá tudjuk-e tenni? Úgy hiszem, hogy egy ilyen nagy intézmény vezetőinek a fizetését, juttatásait, miután közpénzből finanszírozzuk, átláthatóvá kell tenni. Ez fokozza a közbizalmat. Azt gondolom, hogy a város polgárai is ezt kívánják. 

Arról szól a történet, hogy a két ügyvezető, pontosabban a cégvezető és az ügyvezető közül megszüntethetjük-e a cégvezető állását, szükséges-e ez? Mennyibe kerül, milyen juttatásokat kap, milyen célprémiumok vannak kitűzve a cégvezető és az ügyvezető számára? Az a kérdés második része, lényegi része, hogy itt olyan fejlesztést vállalt be az önkormányzat - a képviselőtársam, Magyar Levente is, jó néhány alkalommal említette -, amit nem biztos, hogy egyedül az önkormányzatnak, Jászberénynek be kell vállalni, hiszen egy 400 milliós önerőről van szó egy olyan intézmény fejlesztésénél, amik várhatóan nagy bizonyossággal állami kézbe kerülnek. Tehát ez közvetlenül nem fog megtérülni, nyilván a szolgáltatás színvonala ezzel is emelkedik. Mégis kérdés, szabad-e ezt a fejlesztési költséget, szabad-e egyáltalán ezeket a nagyobb összegeket bevállalni?

Dr. Szabó Tamás: Ismerem az interpelláció műfaját most már, vagy legalábbis kezdem megismerni parlamenti szinten, és tudom azt, hogy nagyhatású címet, vagy esetleg valami jó hangzású címet érdemes ennek adni, mert ezzel nem is tudom, milyen célt lehet szolgálni, de számomra bizonyos szintig ízléstelen ez a Hogyan tovább „Szent Erzsébet” cím. Nem gondolnám, hogy Szent Erzsébetről meg kellene ezt kérdezni, hogy hogyan tovább. Azt gondolom, hogy a Szent Erzsébet, még ha ide idézőjelbe is van, de természetesen kimondva, értelmezve azért mégsem idézőjelesen tesszük ezt. Oda lehetett volna nyugodtan írni, hogy hogyan tovább Szent Erzsébet Kórház, és akkor pontosan tudjuk. Nem gondolnám, hogy ezt az egyszerű, ilyen jellegű kérdést, Szent Erzsébetnek, vagy az ő további sorsára vonatkozóan ilyen szinten, ilyen módon kellene megfogalmazni. Ennél egyébként stilárisan igényesebbnek is tartom Képviselő urat. Ez egy szubjektív megjegyzés. Egyébként eléggé megütötte a szememet is, ahogy elolvastam, egyből kialakult, vagy felmerült bennem ez a gondolat. 

Konkrét kérdések vannak itt, amit már részben érintett Ön. Kérdezem Polgármester urat, hogy az ésszerű és takarékos gazdálkodás, valamint a költségvetési hiány csökkentése érdekében mikor javasolja a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság kettős vezetésének költséghatékony átalakítását oly módon, hogy a cégvezetői állást megszüntetik?

Nem fogom javasolni, függetlenül attól, hogy megszüntethető lenne, de javasolni nem fogom. Megmondom, hogy miért nem. Nincs különösebb jelentősége. Egy jelentősége van a rendszernek, úgy alakítottuk ki, és az alapszabály is így szól, az alapító okiratunk is, hogy a cégvezetőt felhatalmazzuk bizonyos képviselési jogosultságokkal, ügyvezetői kompetenciákkal. Ellentétben az eddigi bármikori működéssel, ahol az intézmény második számú vezetője ilyen jellegű kompetenciával nem rendelkezett. Ezt a gördülékeny, vagy hatékony munkavégzés okán, érdekében határoztuk el annak idején 2008-ban, amikor az átalakítás, a kettős formula és a kettős ügyvezetés, tehát magyarul a kettős vezetési modell kialakult. Mert ettől eltekintve azokat a funkciókat, amit ma a cégvezető gyakorol, azokat a feladatokat ebben a kórházban mindig is ellátták, és ha megszüntetjük a cégvezetőt, akkor is el kell látni. Mert a cégvezető tulajdonképpen kicsoda most? Gazdasági vezetője a kórháznak, műszaki vezetője a kórháznak, és a kórháznak mindig is volt gazdasági vezetője, és annak idején, amikor még nem volt Dalkia, akkor volt műszaki vezetője, osztályvezetője. Amikor meg Dalkia lett, akkor a Dalkia számára kiszervezett rendszerben ott volt a műszaki ellátásért felelős személy. Tehát nem gondolom, hogy a dolog bármit is jelentene, ha a cégvezető ilyen jellegű megnevezését, és a hozzá fűződő felhatalmazást megszüntetnénk, egyébként működésben bizonyos szintű zavart eredményezne, vagy visszalépést jelentene. De az, hogy ilyen feladatra személy szükséges, egy vagy esetleg több is, ez olyan biztos, mint ahogy itt állunk. Egyébként, ha már itt vagyunk, akkor mindjárt meg lehet azt a kérdést is nézni, mert annak idején hasonló jellegű felvetésre 2008 és 2010 között elég rendesen volt a kórház például Ön által is számtalanszor terítékre vonva. Kiszámoltuk, annak a Szent Erzsébet Kórháznak volt egy főigazgatója, volt egy gazdasági igazgatója. Az alapellátási intézményünknek, ami szintén működött a kórház összevonási kft-sítéséig szintén volt egy igazgatónője, még emlékszünk rá. Ezen túlmenően, ahogy előbb említettem a műszaki feladatok ellátására a Dalkiánál szintén volt egy munkatárs alkalmazva. Ha ezeket a béreket összevetjük az akkori állapotában, majd utána megnézzük a kettős kft. tisztségviselőinek bérezését, akkor 100 ezres nagyságrendű differenciát látunk az új struktúra javára. Ezt egyébként akkor számszerűen is bemutattam, most nem vettem a fáradságot e célból, hogy újra előkeressem a számokat, de higgye el nekem, hogy ez így van, így volt. 

Tudom, hogy ebben a teremben van még néhány olyan ember, aki mindig is kifogásolta a maga módján, a maga stílusában szóvá tette a kettős cég alapítását, létrehozását, és annak a kettős vezetését. De pontosan tudjuk, hogy lényegében három emberről volt szó, két ügyvezetőről és egy közös cégvezetőről. Az ellátott feladatok dettó ugyanezek voltak, mint az előző időszakban, a bérek százezres nagyságrenddel kisebbek voltak, mint az előző struktúrában. Az első kérdésre a válasz, hogy nem kívánom kezdeményezni. Egyébként most már azért sem, mert előbb utóbb ezt a kérdést az elkövetkező változások meg fogják oldani. A helyzet mai állása szerint 2013. január 1-től állami szervezésbe, állami működtetésbe kerülnek a városi kórházak is, és ahogy most a megyei, illetve a fővárosi kórházak esetében be van ígérve az, hogy január 1-ével, illetve a gazdasági igazgatók vonatkozásában február 29-ével megszűnik a megbízásuk, és új megbízások jönnek létre, valószínűleg ugyanez lesz a sorsa az itt szereplőknek is. 

A következő kérdés: kérdezem Polgármester urat, hogy az ügyvezető és a cégvezető együttes alkalmazása mennyibe kerül a kórháznak?

Először is szeretném azt jelezni, hogy azzal a lépéssel, hogy a város kft. formájában, tehát gazdasági társasági formában működteti a kórházát - most mindegy, anno két cégben, most már egy cégben - törvényi kötelezettsége van ezeknek a cégeknek, hogy a vezető dolgozóik bérét a honlapukon nyilvánosan megjelentessék. A kórház jelenleg is funkcionáló honlapján fent van ez az adat. Fent van az ügyvezető igazgató javadalmazása, fent van a cégvezető, sőt további orvos és egyéb igazgatók, helyettesek javadalmazása, de még az osztályvezető főorvosok javadalmazása is fent van. Tehát meg lehet nézni, nyilvános adat. Másodszor a konkrét kérdésre válaszolva, bekérve az adatokat 1 millió 15 ezer forint bruttó a járulékaival együtt 1 millió 290 ezer forint az a havi költség, ami az ügyvezető és a cégvezető díjazása szempontjából költségként a kórháznál megjelenik. Ezen kívül az ügyvezető igazgatónak havi 6 ezer forintos cafetéria kiegészítése van még. A cégvezetőnek ilyen jellegű juttatása nincs. 

Mennyibe kerülnek azok az eszközök, mobiltelefon, laptop, cégautó, stb, amit a cégvezetők használnak, és mennyibe kerül ezek fenntartásának működtetése?

Ügyvezető igazgató úrnak a mobiltelefonja, amelyet használ 28.900 forint értékben lett  évekkel ezelőtt vásárolva, a cégvezető által használt mobiltelefon ára 27.000 forint. Laptopot mind a ketten használnak, a kórháztól kapták. Adomány formájában szerezte a kórház korábbi közbeszerzési eljárásban. Valaki olyan mély érzéseket produkált, hogy mellékesen laptopot juttatott, adományozott a kórháznak, és két ilyen laptopot használ a jelenlegi vezetés. Tehát szeretném jelezni, hogy egy fillérjébe nem került a kórháznak.

A cégautó kérdése.

A cégautó egy lízingelt autó. A lízingelési díj 72.481 forint havonta. A cégautót a korábbi időszakban is a cégvezető használta Miskolc és Jászberény relációban. Most egyelőre még a lakásmegoldás nem alakul, szintén a cégvezető használja, és mivel egy hónapja dolgozik, ez 92.000 forint üzemanyag költséget jelentett az elmúlt időszakban. Az körülbelül 200 km. A fenntartás, működtetés adataira: az ügyvezető által használt telefonszámla 28 ezer forint havi átlagban. A cégvezető szintén egy hónapja működik, 1726 forintot telefonált el szeptember hónapban. Természetesen majd ezeket az adatokat a későbbiekben újra lehet számolni, és összevetni a mostanival. Tehát akkor ez a három dolog ilyen szinten megválaszolásra került. 

Milyen egyéb juttatásokra és prémiumra jogosult az ügyvezető és a cégvezető? 

Említettem a cafetériát 6 ezer forintos értékben az ügyvezetőnél. Egyéb juttatásként szerepel a megbízási szerződésben, még az enyémben is szerepelt annak idején, hogy a megbízási díj éves összegének 30%-a prémiumként kifizethető 2010 májusa óta. Lényegében az első kifizethetőségi időpontot is ideértve, magyarul soha nem történt ilyen jellegű kifizetés. Nem is látok nagy realitását annak, hogy ilyenre sor kerüljön. 

Nagyjából ezek azok a számadatok, amelyeket ezekre a kérdésekre tudok adni. 

Kérdezi még Képviselő úr, hogy miért nem hozzák nyilvánosságra a zárt határozatú tag kinevezett cégvezetőt megillető juttatásokat? Nyilvánosságra van hozva, ahogy mondtam Képviselő úr, a kórház honlapján meg lehet tekinteni.

Mikor mondja el Polgármester úr a város lakosságának, hogy ebben a gazdasági helyzetben, milliárdos hitelfelvétel előtt, luxus 400 millió önerejű kórházfejlesztést Jászberénynek egyedül végrehajtania?

Meg fogjuk beszélni, meg fogom mondani, ha nekem kell személy szerint megmondani a város lakosságának természetesen. Vannak olyan körülmények, változhatnak úgy a meglévő körülmények, hogy valóban ki kell azt mondani, hogy a kórház ilyen jellegű fejlesztéséhez a város az ilyen mértékű önerejét nem biztosítja. Ha visszaemlékeznek arra, amit a tűzoltóság kapcsán említettem, hogy bizonyos nagyságrendet még el tudok fogadni, és itt a 15 millióról volt szó, hogy olyan konstelláció van, hogy lényegében már nem is miénk lesz az ingatlan, és akkor kerül fejlesztésre. Személy szerint egy ilyet el tudok fogadni. Ugyanezt, ahogy ott akkor is mondtam, nagyságrendileg nagyobb tételben, például a kórház esetén már nem vagyok benne biztos, hogy személy szerint el tudom fogadni. De természetesen abban a helyzetben, abban a pillanatban, amikor ez konkrét, aktuális kérdés lesz, most egyelőre még egy ilyen jellegű kötelezettségvállalásunk, vagy elkötelezőségünk van, egyébként ezt Képviselő úr is megszavazta annak idején. Mindaddig, amíg ezt nem kívánjuk felülvizsgálni, értékelni, addig természetesen ez az elvi lehetőség él. 

Mikor mondja el a Polgármester úr?

Abban a pillanatban, amikor lesz mit mondani a most meglévő helyzethez képest. 

Körülbelül ennyit kívántam elmondani. Képviselő úrnak viszontválaszra van lehetősége a továbbiakban, az SZMSZ szerint két percben.

Dr. Gedei József: Azt gondolom, hogy sokan figyelték ezt, és bizonyára sokakat meg is győzött. De kezdve az elejével, úgy hiszem, hogy nem a politika használja a megszemélyesítést, hanem az irodalom használja, amikor élettelen tárgyakat élőként mutatunk be, és amit bemutatunk, azt inkább emeli. Úgy hiszem, hogy ez nem dehonesztáló a Szent Erzsébetre, ha így használjuk a kórház ügyében. Bízom benne, hogy Igazgató úr, pontosabban Polgármester úr büszke erre az intézményre, amely nem egy halott, hanem inkább élő. Persze az irodalmi kérdéseken lehet vitatkozni, lehet, hogy majd halott lesz. Ami miatt nem igazán tudom elfogadni a válaszát az az, hogy azzal indokolta a cégvezető és az ügyvezető páros megtartását, hogy az egyik gazdasági vezető, a másik pedig nem az. Azt gondolom, hogy mind a kettő gazdasági vezető. Az ügyvezetőnek is egy gazdasági vezetőnek kell lenni. Ő a cég élén álló legfontosabb vezető, aki az operatív és stratégiai döntések egy részét is meghozza, mint ahogy a cégvezető is. Ez az oka, hogy alapvetően nem tudom elfogadni  a Polgármester úr válaszát. Azt, hogy milyen összegekben, milyen prémiumokat kapnak, azt gondolom, hogy szerencsés, hogy a honlapon is közzé teszik. Ugyanakkor szerencsétlen volt ezt zárt ülésen tárgyalni, amikor ebben az ügyben döntöttünk. Azt gondolom, hogy nagyon megingatott Polgármester úr abban, hogy talán elfogadjam a választ akkor, amikor őszintén feltárta - lehet, hogy nem kellően őszintén -, hogy erre a 400 milliós beruházásra sajnos ebben a gazdasági helyzetben már nincs mód, mint ahogy nincs mód két csúcsvezető megtartására itt Jászberényben. Köszönöm szépen még egyszer a választ, nem tudom elfogadni. Biztos vagyok benne, hogy a testület támogatni fogja Önt ebben. Remélem, hogy a kórház ügyét is ilyen módon fogják majd támogatni.

Dr. Szabó Tamás: A gazdasági vezető fogalmat visszavonom, vegyük ki, ha ezt mondtam volna. Gazdasági igazgató. Mindig is volt a rendszerben. Ne kezdjük most el azt mondani, hogy korábban egy főigazgatói, gazdaság igazgatói viszonylatban tulajdonképpen a fő igazgató volt a gazdasági igazgató. Nem. Az a főigazgató volt, és egyébként meg orvos végzettségű volt mindig is. Ez meg gazdasági igazgató, és mindig is volt, és mindig is lesz a rendszerben gazdasági igazgató. Hogy cégvezetőnek nevezik-e mellesleg, vagy felruházzák olyan jogosítványokkal, az egy dolog. 

A zárt ülésre mondanék még egy dolgot. Azt mondja, hogy felesleges volt zárt üléssé tenni, ha úgyis nyilvánosságra hoztuk. Nem. A zárt ülés az egy procedúra, amely mentén akár elutasításra is kerülhet valaki, és ehhez bizonyos fajta jogok kötődnek az illető részéről. Ezt biztosítani kell, ha kéri. Ez történt. Természetesen az, hogy a zárt ülésen kiválasztott személynél vannak ilyen kötelezettségek, hogy nyilvánosságra kell hozni a bérét, az meg egy következő történet. Tehát ne kezdjük el ezt így analizálni, hogy akkor nem is kellett volna zárt ülés. De, zárt ülés kellett a maga okán és a maga módján. 

A Képviselő úr nem fogadta el az interpellációra adott választ. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az interpellációra adott választ?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett az interpellációra adott polgármesteri választ elfogadta.  

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

260/2011. (X. 12.) Kt. határozata

Dr. Gedei József képviselő interpellációjáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Gedei József képviselő interpellációjára adott polgármesteri választ elfogadta. 
Erről értesül:

1. Dr. Gedei József képviselő

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Képviselő-testület tagjai.
Felvilágosítás kérés:
Dr. Magyar Levente: Abban igazad volt, hogy volt gazdasági igazgató, meg főigazgató, mert így hívták, de a gazdasági döntésekben is a főigazgató jelent meg. A gazdasági igazgatónak soha nem volt annyi kompetenciája. Sehol. Egy ilyet, a Nemes Árpádot ismertem Kecskeméten, aki gazdasági szakemberként orvos, illetve főigazgató is tudott lenni. De ez csak egy volt.

Dr. Szabó Tamás: Nem erről beszélünk. Most arról beszélünk, hogy egy normálisan működő kórházban - és Jászberény ebből a szempontból nem ide tartozik - a gazdasági igazgató igenis meghozza azokat a gazdaság jellegű döntéseket, amelyeket a nagyon okos orvos igazgatók, vagy főigazgatók természetesen magukénak elismerve továbbvisznek. Ez nálunk nem egészen így működött. Úgyhogy nem hiszem. De ettől függetlenül gazdasági igazgató mindig is volt, most igazából a kérdés nem is arra a funkcióra vonatkozott, hanem a bérére. A gazdasági igazgatóknak mindig is volt bére, nem is kevés. Tehát maradjunk abban, hogy nem hiszem, hogy ebben a rendszerben többlet bér, többlet áramlott volna ki. Sőt, százezres nagyságban kevesebb bérezés történt, zajlott. Az egyik eleme például az volt, hogy orvosi tevékenységem mellett csináltam például az igazgatást, és bele lett számítva a bérezésembe, az az alapvető közalkalmazotti bérem az urológusi mivoltomból. De mondok egy másik példát. Itt ül a teremben az a személy, aki szintén ügyvezetője volt a másik kft-nek. Kifejezetten alul dozírozott bért kapott, de olyat, amit szerintem rajta kívül más ember nem igazán vállalt volna. 

Egyéb felvilágosítás kérés nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm a jelenlévőknek a részvételt, az aktivitást! A nyílt ülésünket bezárom, rövid szünet után zárt üléssel folytatjuk.

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                                                                     






