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7/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2011. május 25. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

k é p v i s e l ő k

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Dr. Zselev János a Berénymed Kft. ügyvezetője 
Tímár Gábor a Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Csomorné Csíbor Ildikó Belvárosi Általános Iskola igazgató-helyettese
Konyhás Mihály Gr. Apponyi A. Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Hlavacska Andrásné a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatója

Szabó Lászlóné a Városi Kincstár igazgatója
Antics István a Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Birinyi János PH ÜO Humán Iroda oktatási szakértő
Szabó Szidónia PH TO titkársági ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Érdekképviseleti fórumok
Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, a lakosságot! Megállapítom, hogy a Képviselő-testületi ülés összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Egyben megállapítom azt is, hogy az ülésen 15 megjelent képviselővel határozatképesek vagyunk. A testület 2011. május 25-i rendkívüli nyílt ülését megnyitom. Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazó készülékét!
Kérdezem, van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 nem szavazattal a napirendet elfogadta. 

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 

E l ő t e r j e s z t é s e k :

1. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. A Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásra

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
3. Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítására


Előadó: Dr. Pap Magdolna, PH ÜO Humán Iroda megbízott irodavezetője
4. A Városi Kincstár által elvégezendő felújítási, karbantartási munkálatokra

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5. Jászberény Város távhő tanulmányának elfogadására és Jászberény Város Önkormányzata által tervezett távhő rendszer kialakítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
6. „A Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek javaslatok támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételre

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester
1/ napirend

Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadására

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől köszöntöm a napirendi pontban érintett, meghívott résztvevőket! Másfelől szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez írásban kettő módosító indítványt nyújtott be Juhász Dániel alpolgármester úr. A benne foglaltak természetes módon - tartalmilag és formáját tekintve is - a Megyei Önkormányzat Főjegyzőjével egyeztetésre kerültek és lényegében a döntő értelmet módosító jellegük nincs, pontosító jellegű módosítások. Előterjesztőként mind a két módosító indítványt befogadom. Továbbiakban szóbeli kiegészítést tennék. Amit egy két-három mondatban gondolatként elmondanék, azt szeretném a hasonló témájú, későbbi napirendi pontok elé is bocsájtani. Hosszú előélete van ennek a dolognak. A tavalyi évben kezdődött elvi döntés, majd egy sorozategyeztetés, azt követően a nézetkülönbségek folyamatos ütköztetése. A legutolsó fázisban az ún. ügydöntő döntés előkészítése kapcsán minden érintettel számtalan formában az ügyet megtárgyaltuk. A nézetek bizonyos határon túl nem közeledtek egymáshoz, de úgy gondolom, hogy ez nem egy kivételes és különleges állapot. Ilyen elő fog fordulni még valószínűleg az Önkormányzat életében. Szeretném azt jelezni, hogy előterjesztőként azt gondolom, hogy akikkel ebben a kérdésben egyetértésre jutottunk, úgy véljük, hogy ezek a lépések racionálisak és szükségszerűek a város életében. Természetes, hogy bizonyos érzelmeket gerjesztenek. Ezzel tisztában vagyok, és természetesen az érzelmeket egy bizonyos határig figyelembe tudjuk venni. Legyenek várospolitikai magasztosságú érzelmek, városlakói érzelmek, konkrétan érintett emberek érzelmei azokban a kérdésekben, amelyek egy napirenden vannak. De úgy gondoljuk, hogy egy határon túl, ezeknek nem lehet a súlyuknál nagyobb szerepet tulajdonítani. Arra mindenképp jók és alkalmasak, hogy hasonló érzéseket bennünk is kiváltsanak, és ezen érzések mentén a jövőben is – mint, ahogy a tárgyalások során folyamatosan – úgy viszonyuljunk ehhez a kérdéshez, ahogy az megfelelő. Az érveknek egy jó része lényegében abban merült ki, hogy miért kell ezt csinálni, miért nem várjuk meg akármelyik oktatási törvényt, szociális törvényt vagy akár önkormányzati törvényt, ami szintén alakulóban van. Azt gondolom, hogy a benne szereplő szándék egyik körvonalazódó elképzelésnek sem mond ellent. Minden elemében vállalható, sőt azt gondolom, hogy teljes mértékben abban az irányba haladunk, amely irányban ezek a gondolkodások ma is zajlanak. Tehát, ha azokban a törvényekben olyan jellegű plusz merül fel, amire reagálnunk kell - egyébként erre készülhetünk, mert az elkövetkező időszak erről fog szólni, gondolom legalább évekre menően -, akkor ezekre a változásokra a reagálást meg fogjuk tudni tenni. Most semmiféle olyan lépést, olyan irányt nem veszünk, amely úgy befolyásolná a kérdést, ami számunkra kedvezőtlen vagy problémát okozna. Tehát összességében azt gondolom, hogy merőben szokatlan szándék nyilvánult meg és az előterjesztés ezt tartalmazza. Újdonság jellege van, mert egyetlen egy kísérlet idáig - ha volt azért az elmúlt időben ilyen jellegű felvetés vagy próbálkozás - nem jutott el. Ebben a kérdésben, mindig is lesznek sérelmek, de meggyőződésem szerint a világos és egyértelműen választandó utat, a város érdekében választandó utat választottuk. A továbbiakban szeretném a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát kérdezni, ismertetni kívánja-e a bizottság véleményét? 

Szatmári Antalné: A bizottság 3 igen, és 1 nem szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét kérem a bizottsági vélemény ismertetésére!

Hajnal-Nagy Gábor: 1 igen szavazat és 2 nem szavazat mellett a bizottság nem támogatja az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: A bizottsági ülések során a Humán Erőforrás Bizottság részéről Dr. Magyar Levente képviselő úr bejelentette, hogy kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni, ugyanerre van lehetősége szintén bejelentkezés alapján Hajnal-Nagy Gábor képviselő úrnak a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részéről. Képviselő úr, két percben megadom Önnek a szót!

Dr. Magyar Levente: Tulajdonképpen egy tragikus történetnek a végkifejletét éljük most meg, amikor a végső döntést kell kimondanunk egy iskola átadását illetően. Egy olyan intézménynek az átadását illetően, ami a városnak büszkesége volt abban a tanulmányi vertikumban, ami a város középszintű intézményeit illeti. Polgármester úr hozzátette, ha úgy alakulnak azok a dolgok, amik az önkormányzati törvény, az oktatási törvény változásával egy másfajta gondolkozást tudnak jelenteni, akkor visszatérünk a kérdésre. Csak azt nem értem, hogy nem érzik azok, akik pozitívan döntenek majd, hogy mit jelent egy iskola életében egy olyanfajta belenyúlás, ami adott esetben egy fenntartóváltást jelent. Számomra megdöbbentő, bizonyos mértékig érdekes is, hogy az egyik iskola elkezdett keményen nyomulni és mindenfajta beadványokkal elérte azt, hogy tulajdonképpen visszavonta az önkormányzat azt a határozatát, ami az átadás mellett szólt. Sajnálatosnak tartom, hogy az intézményeink oldalán, más intézményeink oldalán részben az a kör, amelyik érintett, részben pedig a város lakossága ezt a kérdést hagyta idáig elmenni, hogy egy végső döntéssel átadjuk a megyének. A városban zajló események alapján és főleg a Polgármesteri Hivatalt érintő döntések alapján talán szerencsés ez az intézmény, hogy a megyéhez került. Talán egy más szellemű és más irányítású, felfogású emberek fogják eldönteni a továbbiakban ennek az intézménynek a sorsát. Talán empatikusabban fognak hozzáállni ehhez az intézményhez, amelyikről már megérezték, hogy egy komoly és megtartandó intézménye a megyének. Ezt Jászberény Város Önkormányzata és azok a képviselők, akik megszavazták, nem érzik. Tehát még egyszer mondom, az egyik oldalon ez egy tragikus döntés, a másik oldalon - a dolgozókat érintően viszont azt kell mondanom -, lehet, hogy pozitív, az életüket befolyásoló döntésről van szó.

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban kisebbségi vélemény megfogalmazására Hajnal-Nagy Gábor képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hajnal-Nagy Gábor: Hárman tárgyaltuk a Pénzügyi Bizottságban ezt a kérdést és az egy igen szavazatommal kisebbségben maradtam. Egy kicsit távolabbról indítanám a dolgot. Esetleg még Magyar Levente képviselő úr polgármestersége idején kellett volna arról gondolkodni, hogy mik azok a nem kötelező feladatai az önkormányzatnak, amit vállal, és az elmúlt ciklusban is végig arról volt szó, hogy változtatnia kell a költségvetési szerkezetén az önkormányzatnak. Ez nem jelenthet mást, csak azt, hogy az önkormányzat átgondolja a feladatait, a kötelező, nem kötelező feladatait. Én nem látom egyáltalán tragikusnak azt a helyzetet, hogy esetlegesen más fenntartóhoz kerül ez az iskola. Ez az iskola működni fog a továbbiakban is. Ez az átadás elég sok hiányosságot felhozott egyébként. A megyeiek, amikor átnézték ezt az intézményt, szembesültünk mi képviselők egypár problémás kérdéssel, amik még évekre elnyúlva lesznek rendezve. Az, hogy ez az iskolának vagy az önkormányzatnak mit fog jelenteni, az majd kiderül. Nagyon sok minden változik ebben a világban, és bizonyára mindannyian értesültünk arról, ha máshonnan nem, akkor a hírekből, hogy az önkormányzati törvényen is dolgozik a Kormány, az Országgyűlés elé fog hamarosan kerülni. Egy csomó minden változik. Ez a város tulajdonképpen mennyit tudott a költségvetéséből fejlesztésekre fordítani és mennyit fordított a működésre? Azt gondolom, hogy ez a város jelentős túlfogyasztó költségvetéssel működött éveken keresztül. Ez azt jelenti, hogy többet vállalt és többet fordított működésre, mint amennyit megengedhetett magának. Ha visszanézünk az ez évi költségvetés elfogadására vagy az elmúlt évek költségvetésének elfogadására, azt gondolom, hogy ez mindenütt világos volt. Nagy hiányosságok vannak, amiket nap, mint nap tapasztalnak az itt élők, ha csak körülnéznek a városban, nem beszélve az intézményhálózatunkról és akkor konkrétan beszéltünk a Liskáról is. Eléggé lelakott, mint ahogy az összes többi is, többet kell fejlesztésre fordítanunk. Ezt csak úgy lehet megtenni, ha működésre kevesebbet költünk. Más megoldás nincs. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a testület tagjainak adom meg a lehetőséget kérdések megfogalmazására! 

Budai Lóránt: Nekem egy nagyon rövid és gyors kérdésem lesz, hogy az önkormányzat vállalja-e a felelősséget abban az esetben, ha az iskola jövője gazdasági, minőségi szempontból negatívan fog alakulni? 

Dr. Gedei József: Az utolsó pillanatban is érkeztek módosító javaslatok, amelyek alapvetően a megállapodás tartalmára vonatkoznak, ezért kérdezem tisztelettel az előterjesztőtől, hogy alapvetően melyek azok az előnyök és hátrányok, amelyek az intézmény átadása, és melyek, amelyek az nem átadása mellett szólnak? Tekintettel különösen a vagyoni kérdésekre is, hiszen ingót, ingatlant, fejlesztési kérdéseket érint, támogatási kérdéseket. Szeretném látni, hogy mire jutott az előterjesztő, melyek azok a hátrányok, amelyek az intézmény átadása mellett szólnak, melyek, amelyek a megtartása mellett? Három középiskola van Jászberényben, mi volt az a plusz szempont, ami ezt az intézményt az átadás irányába lökte és a másik két intézményt inkább a városi működtetés körében tartotta?  

Dr. Szabó Tamás: Elmulasztottam azt az SZMSZ szerinti kötelességemet, hogy a kérdésekre azonnal válaszoljak, ha tudok. Úgyhogy mielőtt Baráth Lászlónak adnám meg a szót, és mielőtt még összekeverednének a dolgok, akkor tegyük meg. Budai Képviselő úr kérdése az volt, hogy vállalja-e a felelősséget. Rövid, tömör kérdés. Rövid, tömör válasz: igen és majd meglátjuk, hogy ennek mi lesz a formája és a gyakorlati megvalósulása. A második kérdés szintén rövid volt, viszont a rá adandó válasz az időkeretet messzemenően kimerítené egyszer. Másodszor pedig Képviselő úr gondolkodásmódját ismerve azt hiszem, hogy egy listázást kér tőlem előnyök, hátrányok címén. Meg fogjuk tenni természetesen ezt is, de erre a kérdésére írásban fogom megadni a választ. 

Baráth László: Három kérdést szeretnék feltenni. Helyesebben az elsőre már bizottsági ülésen megkaptam a választ. Érdekelne a végén az az összegszerűség, az a forint összeg, amit átadunk értékként, ingóságként a megyének. Hangsúlyozom, megkaptuk a választ, meg lesz ez a lista és át lesz adva a képviselőknek. A második kérdésem már aggasztóbb egy kicsit. Konkrétan hány forintba fog nekünk kerülni a szerződéstervezet által felvázolt - mondjuk a 9. ponttól felfelé haladva - pontoknak a sora, amik az ingatlan javításáról, a bérek kiegészítéséről, fizetéséről vagy esetleges önrészeknek a felvállalásáról szólnak. Tehát itt is egy összegszerűség érdekelne. Nyilván elfogadom írásban is a választ. A harmadik kérdésem pedig szintén egy kicsit hasonló az előzőekhez, egy ilyen helyzetben miért a megye egyik legjobb iskoláját adjuk oda? Tudomásul veszem, elfogadni nem tudom. Miért nem a leggyengébben működő iskolánkat adjuk oda, aminek a szinten tartása, a gyenge működés szinten tartása is várhatóan több százmillió forintot fog jelenteni?  

Dr. Szabó Tamás: Engedjék meg, hogy még egy pillanatra visszatérjek Gedei képviselő úr számára adott válaszra. Ha ilyen nagy ívű, átfogó jellegű kérdése van, amiről egyébként hosszasan, heteken, hónapokon keresztül értekeztünk - egy bizottsági ülésen pár nappal ezelőtt ugyanez a téma már egyszer közvetlenül az ön asztalán hevert -, megtehette volna konstruktív együttműködés jegyében, hogy ezt a kérdését felteszi két nappal ezelőtt. Akkor természetesen ezen a helyen pontosan listába szedve - véletlenül se maradjon ki semmi, pláne lényeges szempont - a választ megadtam volna önnek. Természetesen össze fogom állítani ezeket a szempontokat, előnyök, hátrányok felsorolásával és ezt az érintettek, akár a közvélemény részére is továbbítani fogom.

Baráth képviselő úr kérdései az átadandó összegről, magyarul mekkora értéket adunk át. Világos és egyértelmű, hogy az ingó vagyonokra vonatkozik, mert ingatlant nem adunk át, csak használatba adunk. 

Kiss József: Baráth képviselő úrnak szeretném mondani: ahogy Polgármester úr az előbb említette már, az ingatlanokat használatba adjuk. Megközelítőleg 89 millió forint könyvszerinti érték, illetve az ingóságok értéke, a gépek, berendezések, járművek és szellemi termékek, ez pedig 120 millió 886 ezer forint, január 1-i állapot. Nyilvánvalóan fog készülni egy záró mérleg, illetve egy tételes leltár, amit akkor fogunk pontosan rögzíteni. Azt is megkaphatja mindenki majd. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés volt az, hogy mibe kerül konkrétan az átadás. Ezzel kapcsolatban szeretném azt mondani, vannak természetesen kalkuláltnak nevezhető összegeink, ezt mindjárt fogom is mondani. Azt szögezzük le, hogy minden olyan eleme ennek a költséglistának, ami ma itt felmerült, akár a szerződésben nevesítve foglaltatik, ez lényegében a mi elmaradt restanciánk, amit évekre visszamenően már réges-régen meg kellett volna csinálnunk. Hogy most egy tételben kell megtenni, ennek az ódiumát, a súlyát pontosan mérlegeltük, tudtuk, hogy ez ilyen jellegű kötelezettséget ró ránk. Minden ilyen változtatásnak az első éve általában, ha nullszaldóra kijön, akkor az ember azt mondja, hogy gazdaságilag is egy vállalható lépés volt. Természetesen a hozadékai a következő évtől nyilvánulnak meg. Ettől függetlenül világos és egyértelmű, hogy van ennek a lépésnek egy, a szaldó pozitív oldalán elhelyezkedő része, még pedig az, amit szeptembertől kezdődően már fenntartói kipótlás, hozzápótlás lévén a rendszerben nem kell kötelezőszerűen belejuttatnunk. Természetesen vannak a vállalt szerződésben rögzített feltételek, illetve a kötelezettségeinknek a költségei. Ezt elvégeztük, egyébként erről majd szól egy előterjesztésünk a későbbiekben a Városi Kincstárral kapcsolatosan. Nagyjából azt lehet mondani, hogy körülbelül 30-35 millió körüli nagyságrendet igényel az, amit - most az iskola érdekében átvevői szemmel elengedhetetlen módon és teljesen jogosan senki nem kifogásolt és vitatott - erre az iskolára rá kell költeni. Továbbiakban természetesen vannak még egyéb jellegű kiadások, ezek elsősorban a személyi bérekhez fűződő kiadások. Összességében azt gondolom, hogy ezek azok az elemek, amelyek ennek az iskolának a működését szolgálják. Egyszerre lehet, hogy soha nem látott módon valamennyi tanterem, mellékhelység, szociális helység és egyéb festése összegszerűen problémás lehet vagy felvet problémákat, de hogy az iskola érdekeit és a tanulók érdekeit szolgálja, az világos és egyértelmű. Ezek vállalható terhek. Végül az utolsó kérdés, miért a megye legjobb iskolája került ebbe a helyzetbe. A legelejétől kezdve fennállt ez a kérdés, mondták a Liskások, hogy miért pont mi, miért nem a másik, a Klapka Iskoláról van szó. Én egy lépéssel még visszább mennék ebben a gondolkodásban. Volt egy olyan időszak, amikor az is felmerült, hogy esetleg tartsuk saját érdekkörben, de akkor egy igen radikális, racionalizáló lépést tegyünk meg a két iskolával kapcsolatban. Például az összevonást. Erre jött az a válasz, hogy bármit, csak ezt ne. Nem is tudom, hogy bármi alatt mit lehet érteni, felszántani, sóval bevetni. Lehet, hogy még ez is benne van a bármit kategóriájában. Világos és egyértelmű, hogy ez a fajta, ilyen jellegű ellenállás és megnyilvánulás, lényegesen nagyobb energiát kötött volna le, mint az a lehetőség, ami utat választottunk. A két iskola közül miért ez? Erre meg azt tudom mondani, hogy két eladó lány közül a szebbet, meg az ígéretesebbnek tűnőt valószínűleg hamarabb elviszik. Én azt gondolom, hogy a Liska ebben az állapotában egy kifejezetten kérhető és kívánatos iskola, amit egyébként a megye gond nélkül és különösebb ellenvetés nélkül magáénak tekintett, tekint és fogad. Ez a kérdés egyébként azt a részét biztos, hogy megoldja, illetve a megoldás terén egy lépést enged számunkra, hogy a fenntartás gazdasági terheit valamilyen szinten csökkenteni kell, és azt jelenti, hogy valamelyik iskolát célszerű adni. Hogy pont erre esett a választás, az előbbiekben mondtam miért. Ráadásul azt gondolom, hogy ebben az iskolában benne van az a potenciál - és ebben a potenciálban jelentősen szerepet fogunk vállalni, ennek fenntartásában vagy növelésében -, hogy továbbra is ezt a teljesítményt hozza az átalakulás átmeneti nehézségeit követően is. Ezzel a lépéssel lényegében lehet, hogy egy kicsit megrendítettük az iskolát, de összességében Jászberény város, a benne tanulók és az itt lakók számára egy továbbiakban is jól teljesítő intézmény marad. Körülbelül ez a lehetséges válasz. További kérdés szándékát nem látom. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Hajnal-Nagy Gáborral ezt a történetet, amit felvetett, azt eljátszottuk a bizottsági ülésen. Két észrevételem volt. Ég és föld közöttünk a szemléletbeli különbség. Ebből eredően ezek áthidalhatatlan dolgok. Én azt el tudom fogadni, arra maximálisan büszke vagyok, hogy abban az önkormányzatban vagy azokban az önkormányzatokban, amelyeknek a vezetője voltam soha nem vetődött fel az a kérdés, hogy oktatási intézményt bárhová is átadjon a város. Más vonatkozásban bizonyos kérdések felvetődtek, más intézményeket illetően, de oktatási intézményt illetően soha nem jött elő ez a kérdés. A másik dolog, ami rendkívül fontos ebben a kérdésben, hogy négy évük volt önöknek arra, hogy intézményeket átadjanak a megyének. Úgy adjuk elő most itt - ezt elmondtam már a bizottsági ülésen is -, mintha nem lett volna a Fidesznek abszolút többsége az elmúlt négy évben, mintha Ön nem lett volna a Pénzügyi Bizottság elnöke, mintha Juhász Dániel nem lett volna alpolgármester. Mindent meg lehetett volna szavazni az önkormányzatban, simán meg volt hozzá mindenük. Miért nem csinálták meg? Miért kell mindig visszamutatgatni ebben a kérdésben? A harmadik dolog a Polgármester úrnak a hasonlata a széplánnyal. A szépség mindig valamilyen szinten vonzó. A mai világunkban, ahol annyi minden nehézséggel találkozik az ember, általában mindig egyfajta felüdülést jelent, ha a szépség megjelenik valamilyen formában akár a család, akár egy közösség életében. Ezt a szépséget áldoztuk most be, valamilyen fiskális szemlélet alapján. Mellesleg csak úgy megjegyezném, hogy ezt a vitát, amit Önök ezek szerint zárt körben, adott esetben 3 fővel lefolytattak, hogy összevonjuk-e az intézményeket vagy nem, ezt az önkormányzat is megcselekedhette volna minden egyes képviselőjével. Nézzük meg, hogy mit jelentett volna adott esetben egy ilyen összevonás, és néztük volna meg azt is, hogy mit jelentett volna, ha a Terplánt is bevonjuk ebbe a kérdésbe. Nem nyert volna a város ezzel a fajta gondolkodással? Még azt is el tudom képzelni, hogy sokkal határozottabb és szebb lett volna az a lány utána, ha ezt a vitát lefolytattuk volna. 

Budai Lóránt: Az elmúlt rövid időszak híreit figyelve megfigyelhettük, hallhatta mindenki, hogy a Heves Megyei Önkormányzat is csőd közeli állapotban van, valamint a Pest Megyei is hasonló állapotba került. A Szolnok Megyei Önkormányzat ugyan még nincs csőd közeli állapotban, de az ő maguk elmondása szerint is nehéz helyzetben vannak. A megyei önkormányzatok tehát rossz anyagi helyzetben vannak, és ez is tudott, hogy az Önök önkormányzati politikája a megyei önkormányzatokra épít nagy részben. Ha sorban dőlnek be ezek a megyei önkormányzatok, úgy a nekik átadott intézmények, iskolák is be fognak csődölni. Szerintem többek között ezért sem szabad átadni ezeket az intézményeket, iskolákat. Jászberény lett volna, meg van olyan helyzetben, hogy ezt a Liska József Erősáramú Szakközépiskolát el tudta volna tovább is úgymond tartani vagy ellátni a felügyeletét.  

Baráth László: Én vettem a fáradságot és a megyei vezetőkkel beszélgettem erről a kérdésről. Egészen meg vagyok nyugodva arról az oldalról, hogy ők jobban és lelkiismeretesebben kezelik ezt a kérdést - én úgy gondolom - mint mi. Szerintem egyszer, egy jó állapotban lévő iskolát fog visszavenni Jászberény. Ez az álmom egyébként. Szakmai meg érzelmi érvek elhangzottak már itt bőven falra hányt borsóként, hiszen választ sem kaptam az én érveimre, úgyhogy ezekről nem beszélnék. Voltam az elmúlt napokban egy bizottsági ülésen, a Pénzügyi és a Humán Erőforrás Bizottság ülésén. Itt tulajdonképpen elhangzott egy mondat, ami kellőképpen aggasztó a számomra. A Szociális Idősek Otthona és az iskolák után jön a vízszolgáltatás központosítása és jön a szemétszállítás kiszervezése külön nem jászberényi központú cégben. Biztosak vagyunk abban, hogy erős járási központ leszünk, ha odaadjuk azokat a jogosítványainkat, és ha jól szervezzük, pénzbevételi forrásainkat, kitörési pontjainkat, amik a város jövőjét jelentik? Egyébként nekem az a véleményem, hogy egy racionális átszervezéssel, egy szerkezeti, szervezeti átalakítással akár kitörési pontként is kezelhettük volna, mondjuk a középiskoláinkat, vagy az egész iskolarendszerünket. Nagyon sajnálom, hogy nem lett kitárgyalva ez a kérdés. Hajnal-Nagy Gábor úrnak én is felhívnám a figyelmét, helyesebben én máshogy kezelem, mint Dr. Magyar Levente. Én úgy gondolom, hogy egy egészséges önkritika, amit ő megfogalmazott, hisz valóban úgy van, hogy az elmúlt négy évben talán Jászberény Polgármesterét és Ferencvári képviselő urat leszámítva ugyanazok az emberek vezették Jászberény városát, mint akik most közöttünk ülnek. Ezért nem érdemes ez a visszamutogatás. Ha önkritika, helyén van, de akkor is elég egyszer vagy kétszer elmondani, esetleg bocsánatot is lehet kérni. Úgyhogy tudomásul veszem, elfogadni nem tudom. Remélem, hogy egy más átgondolásban ez az iskola újra jászberényi iskola lesz, és igen, egy erős, racionális, szervezeti és strukturális változtatáson keresztül én úgy gondolom, hogy most is bizonyítható, és próbáltam is, tettem rá kísérletet, de képviselő-társaim részéről is hangoztak el szakmai érvek. Most nem sikerült lefolytatnunk ezt a vitát, remélem a jövőben lesz rá alkalom.  

Hajnal-Nagy Gábor: Magyar Levente képviselő úrnak mondanám, hogy szerintem másképp emlékszünk az elmúlt négy évre, ahányan vagyunk, annyiféleképpen emlékszünk rá, de a Fidesznek nem volt többsége abban az önkormányzatban. Az Ön táborából érkező emberek is ad hoc szövetségeseink voltak. A volt SZDSZ-es képviselők vagy SZDSZ-es képviselők vagy nem tudom, minek nevezzem őket, de kérdezze meg talán őket, hogy ilyen fajsúlyú döntéseket megszavaztak volna-e, mielőtt Ön itt egy szilárd többségről beszél. Mert szerintem pont ők voltak azok, akik ha lett is volna ilyen előterjesztés, nem szavazták volna meg. Az, hogy ezzel az iskolával, mint gazda, hogyan bánt az önkormányzat, az pontosan ennek a megyei átvételnek a kapcsán jött ki. Azok a problémák, amik itt vannak, és a szerződésben is nevesítve vannak, súlyos forintok vannak hozzákötve, ezeket ez az önkormányzat mulasztotta el megtenni az intézményével és most ez az önkormányzat is fogja kifizetni. Arra, amit Budai képviselő úr kérdezett, azt hiszem, hogy ez is részben válasz, hogy nem fog elzárkózni ezektől a többlet kifizetésektől az önkormányzat. Sajnálatos az, hogy annak ellenére, amilyen pozícióban volt ez az önkormányzat - még egyszer kihangsúlyozom, nem csak az elmúlt négy évre, hanem a megelőző időszakokra is igaz - elhanyagolt bizonyos területeket, konkrétan ilyen az intézményhálózata is. Én így érzem, így látom.  

Dr. Szabó Tamás: Hadd mondjak néhány mondatot arról, ami többszörösen visszajött ezen alkalommal is. Bizottsági ülésen volt előélete, azt gondolom, hogy az előző testületi üléseken is találkoztunk már ezzel a megnyilvánulással. Hadd legyek olyan véleményformáló, akinek tulajdonképpen semminemű, ilyen jellegű köze nem volt az előző négy év működéséhez a FIDESZ- KDNP oldaláról. Először is tévedés az az állítás Magyar Levente képviselő úr, hogy abszolút többsége lett volna. Abszolút többség pontosan tudjuk, hogy mit jelent ebben a rendszerben. 24 főből 13, ez az abszolút többség. A FIDESZ-KDNP-nek, ha jól tudom 10 embere volt ebben a rendszerben. Ezen túlmenően bizonyos függetleneket, bizonyos gazda nélkül maradt egyéb pártállásúakat megpróbáltak a maguk oldalára állítani. Jellemezte a négy évet, világosan és egyértelműen látszik, az ad hoc érdekek mentén összeverődő időnként abszolút többséget is elérő helyzet. Ezekből világosan tudja mindenki, a gyermek is, hogy mindenféle alkuk mentén, amit ma megkötök, az a következőnél visszaköszön, vissza üt és folyamatosan ezt görgették magukkal az elmúlt években. Leszámítva az utolsó évet, amikor már, ahogy ismerjük a történeteket, még a Fideszen belül sem volt meg az a tízes egység sem. Akkor miről beszélünk? Ebben a testületben itt ül 6 ember az előző képviselő-testületből. Ezt a 6 embert, mindegyiket egyéni választókörzetben a választói akarat juttatta ide, tudva azt, hogy mit csináltak négy éven keresztül, milyen rendszernek voltak részesei. Azt mondták, hogy bennük meg van az ilyen szintű bizalom. Ellentétben azokkal, akik a testületben közöttünk vannak, akik meg valamiféle surranó pályán, listán, meg nem tudom milyen módon kerültek ide a rendszerbe, igazából csak a választási szisztéma és mechanizmus következtében. Tehát maradjunk abban, ha ilyen jellegű dolgok elhangzanak, akkor lássuk egyértelműen és világosan, hogy lehetett azt a négy évet - és lehet is - bármiféle módon minősíteni, de egyfajta minősítést, az a 6 ember, aki ebből a négy évből átjött ebbe a testületbe világosan és egyértelműen megkapta. 

Dr. Gedei József: Az a javaslatom, hogy ezt a kérdést ne tárgyaljuk, hiszen ez nem tartozik a napirendhez. Viszont javasolom azt, hogy ha ennyire kiváltja a képviselők érdeklődését, hogy hogyan történt az elmúlt időszakban ennek a 17 képviselőnek az összeverődése, hát tűzzük azt majd napirendre a következő testületi ülésen. Most viszont a Liska átadásáról tárgyaljunk.

Dr. Szabó Tamás: Egyetértek. Azért mondtam el, amit elmondtam, mert nem először hallom ezeket a felvetéseket és különösebb megjegyzést nem tettem eddig rá, most úgy gondoltam, hogy ebben a fázisban elmondom az ide vonatkozó véleményemet. De egyébként igaza van képviselő-társamnak, tehát térjünk vissza a normál mederbe. 

Juhász Dániel: Az hangzott el, hogy az iskola a város büszkesége volt. Nem csak volt, hanem az is lesz, nem temetésre jöttünk, nem iskolát akarunk bezárni, hanem fenntartó váltásról beszélünk. Az iskola fizikailag a helyén marad, ugyanazok a diákok fognak járni. A megye kinyilvánította, hogy minden tanárra, minden technikai dolgozóra szüksége van, sőt, ha lehet ilyet mondani, a megállapodás eredményeként az iskola használatba kap egy plusz tornatermet is. Tehát már az első napon a technikai feltételek növekednek is. Nem szóban kell büszkének lenni egy iskolára. Amikor kimentünk az iskolába vagy a megyeiek is kimentek és megnézték fizikailag azt az iskolát, nehéz azt mondani, hogy ez a város szavakon kívül máshogy is büszke volt erre az iskolára. Erre az iskolában, érdemben, az elmúlt húsz évben egy szögnél többet alig költött ez a város. Ez a város évente egyszer volt büszke erre az iskolára, amikor odaadta a költségvetési támogatást, de nagyon nem érdekelte a várost, hogy ebben az iskolában mi történik. Az iskola az elért eredményekhez képest gyalázatos fizikai állapotban van, és az nem az ott tanítók felelőssége, nem a diákok felelőssége, hanem az elmúlt 20 év városvezetésének a felelőssége. Nem akarok abba belemenni, hogy milyen színű önkormányzat volt, meg éppen ki volt a polgármester, volt-e többség vagy nem. Úgy gondolom, hogy egy fenntartóváltás nem okoz traumát. Azok szoktak traumáról beszélni ilyenkor, akik állandóan abban érdekeltek, hogy ne történjen változás. Ej, ráérünk arra még, Pató Pál politikája pontosan beleillik ebbe, hogy bármilyen változás állítólag traumát okoz. Nem fog traumát okozni, mindenki a helyén fog maradni. Nem gondolom, hogy trauma lenne, hogy az épületen lecserélik a címert, a város címere helyett a Megyei Önkormányzaté kerül fel. Ez az iskola mindig is jászberényi iskola lesz, úgy fog ez a tanév is indulni, mintha az a címer nem változna. Mindig a Jász Múzeumot szoktam felhozni példaként. Talán a Jász Múzeumban senki nem is tudja megmondani, hogy az a címer valójában hol van, ahová az van kiírva, hogy a Megyei Önkormányzat fenntartásában működik. Mindenki úgy tudja, hogy Jász Múzeum, Jászberény Múzeuma és Jászberény mindig is büszke lesz rá. Ugyanígy a Liskára is. A szakmai színvonalat egyáltalán nem befolyásolja, hogy a fenntartót hogy hívják, vagy a fenntartónak nem a polgármester a képviselője, hanem a Megyei Közgyűlésnek az elnöke. A mi felelősségünk az - mind a 15 képviselőnek a felelőssége -, hogy ha plusz forrásokat tudunk megtakarítani azzal, hogy nem nekünk kell a fenntartást vállalni, akkor mennyit és milyen technikával tudunk visszajuttatni az iskolának ezekből a forrásokból. Akkor szeretném majd látni ezeknek a képviselőknek a nagy vehemenciáját, amikor jobbnál jobb ötleteik lesznek azzal kapcsolatban, hogy az iskolát hogyan lehetne még felújítani, milyen pályázati vagy bármilyen forrást lehetne juttatni, hogy a diákoknak ösztöndíjat adjunk. Hogyan lehetne a tárgyi feltételeket javítani. Ebben kellene vehemensnek lenni, mert 20 évig ebben nem volt senki vehemens. Ezt az iskolát nem eltemetni kell, ez Jászberény iskolája lesz. Fenntartóváltás történik, pár hónap múlva senki nem fog erre emlékezni. Az lesz a kérdés, hogy a Liska továbbra is hozni fogja a jó eredményeket, vagy nem fogja hozni. Figyelni fogunk erre az iskolára, támogatni fogjuk, és ha bármilyen negatív tendenciát látunk, akkor be fogunk avatkozni, lépni fogunk.  

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr arról beszél, hogy ötleteket vár ahhoz, hogy hogyan lehetne az iskola jobb. Akkor mondok egy ötletet. Meg kell szüntetni a Polgármesteri Kabinetet, ami évente, mintegy 100 milliót vesz igénybe. Egyébként itt van a Polgármesteri Hivatal, amely kiválóan működhet a polgármester támogatására, és ezt a forrást az iskolák működtetésére oda kell adni. Vehemens, de talán racionális és meg is valósítható. Alapvetően rossz az a megközelítés, amely a Jász Múzeumot hasonlítja. Hiszen milyen helyzetben van a Jász Múzeum. Nyilván sokan látják, látogatható, az ott dolgozók lelkiismeretes munkájának köszönhetően még él. Éppen hogy csak él, mert a megye kenyéren és vízen tartja. Ez lesz a sorsa remélhetőleg vagy nem remélhetőleg, de bizonyosan az Erősáramú Szakközépiskolának, mert a megye legalább olyan financiális helyzetben vagy olyan rossz financiális helyzetben van, mint amilyen a város. Azt gondolom, hogy nem fog több támogatást nyújtani a megye, mint amit a város. Ki fogja éheztetni az intézményt, elbocsájtások lesznek, a fejlesztésekhez nem fog támogatást adni, hasonlóan a Jász Múzeumhoz. Polgármester úr, ha később kíván válaszolni írásban arra, hogy mik az előnyök és mik a hátrányok az intézmény átadására, az már eső után köpönyeg. Most kell az előterjesztőnek, aki ezt képviseli összefoglalnia azt, melyek azok a fő szempontok, amelyek mellette szólnak, amely az Ön álláspontját erősítik, és melyek azok, amelyek esetleg nem. Ha ezzel nincs tisztában, ha ezt nem tudja elmondani, akkor hogyan segít azoknak a képviselőknek, akik még adott esetben tamáskodnak azon, mert ismerik a középiskolák helyzetét, hogy most mit tegyenek. Igent mondjanak erre, vagy sem. Annál is inkább, mert a kérdéseknél próbáltam érzékeltetni, hogy még az utolsó pillanatban is érkeztek olyan módosító javaslatok, amelyek változtatnak a vagyoni kérdéseken, de szeretnék nagyon messzire jutni attól, hogy ez pusztán csak vagyoni kérdés lenne. Csak egy szempont, hiszen sok minden nem fér bele. Folyamatosan arról beszélünk, hogy Jászberény gazdaságának fejlődése alapvetően nem az ipari parkokon múlik, nem azon, hogy mi mennyi adókedvezményt adunk, hanem azon, hogy az itteni szakképzés, az itteni szakmunkások milyen színvonalúak. Hiszen az elmúlt testületi ülésen is hoztunk olyan lakástámogatási rendeletet, hogy ide hoznánk ahelyett, hogy képeznénk őket. Azt látom, hogy átadjuk az Erősáramú Szakközépiskolát a megyének, mindenféle jogról lemondunk, ami szakképzésbe való beleszólást jelentheti közvetlenül. Persze áttételesen megfogalmazhatjuk az elvárásainkat, ugyanakkor kijelentjük, hogy fogjuk a jövőben is támogatni az iskolát. Nyújtjuk a fejlesztésekhez az önerőt, átadjuk az ingót, átadjuk majd az ingatlant, mindenféle befizetést teljesítünk, ugyanakkor nem lesznek jogosítványaink, hogy az intézmény életét, a szakképzés menetét, irányát meghatározó módon befolyásoljuk. Ráadásul úgy döntünk, hogy nem is látjuk, hogy alapvetően a szakképzés milyen irányba megy. A TISZK sajnálatos módon Jászberény hátrányára létrejött és alakult az elmúlt négy évben. Azt sejtem, hogy ott nem jászberényi érdekek érvényesülnek, és a szakképzésben a következő évben sem fognak érvényesülni jászberényi érdekek, de akkor már nekünk ezen késő lesz gondolkodni. 

Szentesi Mihály: Döntéseink előtt mindig megy ez a lövészárok harc, és azt gondolom, hogy sokkal bonyolultabbak azok a folyamatok, amelyeknél első pillanatban úgy látszik, hogy a többségnek mindig igaza van. A véleményemet elmondtam már többször is bizottsági ülésen. Meg fogom szavazni a megyének való átadást két dolog miatt. Az egyik nagyon sajnálatos és ez nem politikai szempontból történt, hogy Jászberény városban a szakképző intézmények között az együttműködés nem valósult meg kellőképpen, nem csak az elmúlt ciklusban, hanem előtte sem. Gedei József volt polgármester úr jelezte, én is a TISZK-ek ellen vagyok, egy mamutintézmény, nem jól működik és valójában szerintem nem Jászberény előnyére fog a szakképzés ezen a területen megvalósulni, bár ne legyen igazam. Tehát, sajnos korábbi döntések miatt fogom megszavazni, mert TISZK-be tartozik ez az Erősáramú Iskola, és a szakmai képzések részéről úgy sem helyben lesznek döntések. Ez az egyik oka. A másik oka, amit Polgármester úr is mondott korábban, nem láttam lehetőségét annak, hogy a városon belüli intézmények között, szakképző intézmények között, jó szintű és hatékony együttműködés valósuljon meg. Ezt körülbelül egy mondatban meg is fogalmazom. Nagyon sajnálom, mindent megtettem volna személyesen, képviselőként korábban is, hogy a meghatározott felek leüljenek és valami szakmai együttműködés szülessen. Úgy gondolom, hogy Jászberény érdeke ezt kívánta volna. Ezek nem valósultak meg, tehát ez a két indok, hogy megszavazom. Ugyanakkor kötelességemnek tartom felhívni a másképp gondolkodók igazságára is a figyelmet. Egy adott szempontú döntés, adott politikai helyzetben egyik évben, másikban lehet előnyös, egy másik pillanatban lehet kérdéses is. Hajnal-Nagy Gábor képviselőtársam azt kérdezte bizottsági ülésen, hogy milyen szakmai indokaim vannak az átszervezések ellen. Ha a szakmai indokok nem győzték meg - az oktatás és humán erőforrás döntéseket általában pénzügyi döntések alá rendeljük, sajnos -, gondolkozzon el azon, amire nagyon helyesen Budai képviselőtársam felhívta a figyelmét, hogy lehet, hogy ez nem az a történelmi állapot, amikor a legjobban döntünk. Természetesen felhívnám képviselőtársaim figyelmét, ha ez így valósulna meg, akkor természetesen a döntésünket későbbiekben meg kell, hogy másítsuk. Ugyanis, mint tudjuk, sajnos a megyék gazdasági helyzete megerősítésre is kerül, önálló adóbevételei szűkek, illetve nagyon kevesek. Valójában a megyék hiánnyal küszködnek, Jász-Nagykun-Szolnok Megye is, a pontos összeget nem találtam meg a gépemen, de milliárdos költségvetési hiánnyal rendelkezik ebben az évben is. Tehát nem feltétlenül jó helyzetbe kerülünk. Arra hívnám fel a figyelmét a képviselő-társaimnak, hogy kísérjük figyelemmel a döntésünk következményeit, és amennyiben korrigálni kell a döntést, akkor azt tegyük meg. Legyen erőnk abban, hogy akár felülbíráljuk a korábbi döntésünket. Sajnos, az országban mindenki pénzügyi döntések alapján próbál dönteni, és futnak a pénzek után. Vannak persze eltérő irányzatok is. Lehet, hogy szakmailag, térségileg a megyéhez kellene, hogy tartozzanak ezek az intézmények, de most rohamosan néhány önkormányzat veszi vissza a megyéktől az intézményeket, pont a megyék pénzügyi hiánya miatt. Mondanék egy párat, Komárom, Ajka, Balatonfüred, Szentes. Ha rákeresnek az interneten, ezek az elmúlt két hónap döntésének a következményei. Sajnos azt kell mondanom, hogy igazából nem biztos, hogy tudjuk a biztos, jó döntést. Úgy gondolom, hogy a döntés alapján próbáljuk meg ezt a lehetőséget, de amennyiben gondok adódnának, akkor tudjuk is ezt felülbírálni.  

Tamás Zoltán: Nem akartam hozzászólni, de megteszem, mivel érintettként kaptam én is bírálatot. Több hónappal ezelőtt, amikor elkezdődtek a választások után ez irányban megbeszélések, frakció megbeszéléseken többször is felvetődött, hogy az összevonást kellene talán erőltetni. Utána több tárgyalási ponton és eseményen ment keresztül ez a téma, és valóban Polgármester úrék mondták, hogy mereven elzárkózott és tiltakozott a Liska ez ellen az összevonás ellen. Az okokat, egy párat hallottam. Magam részéről elfogadni nem tudom, de igazából ellene sem tudtam semmit tenni, úgyhogy a kérdés ilyen szempontból okafogyottá vált a mi részünkről is. Még a TISZK-re visszatérve: mondja Gedei képviselő úr, hogy a TISZK-ek ilyen irányú alakulása Jászberény városára nem előnyösen hat és nem vált előnyére Jászberénynek, hogy ilyen TISZK alakult. Az ő kormányzásuk alatt, az ő elképzelésük alatt lett ilyen TISZK, például Jász-Nagykun-Szolnok Megyében vagy az egész országban. Jász-Nagykun-Szolnok Megye mellett még Csongrád Megyében van egy nagy megyei TISZK. Tehát kettő ilyen van az országban. Valóban mamut intézmény, nem biztos, hogy ez a szerencsés. Több megyében 3-4 TISZK alakult. Rugalmasabb, kisebb és jobban mobilizálható, a változásokat jobban tudja követni. Azonban azt szeretném elmondani, amennyiben Képviselő úr ezt nem tudná, hogy március óta ennek a TISZK-nek a Társulási Tanács elnöke lettem személy szerint. Úgy gondolom, hogy ezek után nem biztos, hogy az előző évek tapasztalata vagy gyakorlata fog megvalósulni, hogy Jászberény nem tudja előnyére változtatni, vagy éppen jászberényi szakképzés nem élvez ebből előnyt. Hogy mi lesz majd később, az oktatási és a szakképzési törvényen múlik. Polgármester úr, Országgyűlési Képviselő úr sem tudja még a mai napokban, hogy milyen oktatási törvényt fog elfogadni a Parlament és a Kormány. Ez a törvény nagyon sok mindent meghatározhat, akár a középiskolák, akár a szakképző intézmények, akár az általános iskolák szempontjából. Úgyhogy biztos, hogy lesznek változások. A TISZK-eknek a sorsa majd attól függ, ha a kormányzat, ha megszűnteti, akkor visszafizetik-e azt a több tíz milliárdos Uniós támogatást, ha pedig fenntartják, akkor bizony 5 évig még kénytelenek leszünk ebben a TISZK-ben valamilyen szinten szerepelni és szerepet vállalni, mivel kötelez a fenntartás. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom. Néhány gondolatra hadd reflektáljak, majd ezt követően lehetőség lesz arra, hogy meghívott vendégeink véleményüket, észrevételeiket, ha kívánják, kifejtsék. Magyar Levente képviselő úr kérdezte - inkább felvetette, költői kérdésnek minősíteném -, hogy az, aki ezt megszavazza, nem tudja, hogy mit jelent a dolgozóknak ez a döntés. Pontosan tudjuk és ennek ismeretében ezek mellett személy szerint én azt gondolom, úgy kell dönteni, ahogy azt az előterjesztés tartalmazza. Használta azt a kifejezést, hogy az Eltérő Iskola elkezdett nyomulni. Majd ennél annál a napirendnél egyébként részletesen visszatérhetünk, de azon túlmenően, hogy ez az elkezdett nyomulni nem igazán pozitív jelző és megjelölés, szeretném jelezni, hogy ami történt ebben a kérdésben őket illetően, nem azért történt, mert el kezdtek nyomulni. Bárhová nyomultak, mindenhonnan visszapattantak. Összességében mindenhol azt a választ kapták, hogy halad a dolog úgy, ahogy ez törvényes és szabályos, és nézzük meg, hogy mi lesz belőle. De nem hiszem, ha ez az iskola el kezdett volna nyomulni úgy, ahogy ezt Képviselő úr jelezte, akkor bármiféle ilyen jellegű változást ki tudott volna erőszakolni.

Említette Képviselő úr a szemléletét, hogy az gyökeresen és merőben más. Így van pontosan, de azt gondolom, hogy jó fél évvel ezelőtt, meg négy és fél évvel ezelőtt ebből a szemléletből a város már nem kért. Úgyhogy egyelőre ezt a szemléletet most tegyük talonba, majd meglátjuk, hogy a későbbiekben lesz-e érvényesülési lehetősége.

Összevonás, hogy az iskolák összevonása nem háromemberes kérdés volt. Lényegesen szélesebb körben, elég határozott, egységes vélemény alakult ki ebben a kérdésben, hogy ne az összevonás útját járjuk. Emellé jött be egyébként az érintetteknek az informális jelzése. Mielőtt valaki félreértené a szavaimat, természetesen nem volt olyan fázisa a megbeszéléseknek, hogy leültünk volna két iskolában, és azt mondtuk volna nekik, hogy az összevonásról beszéljünk. De elég volt már ennek csak a gondolati felvetése, mert informálisan jöttek a vélemények, hogy az összevonás az összes megoldás közül a legkevésbé elfogadható formáció.

Megyei Önkormányzatok becsődölése. Kétségtelen, vannak rá példák, Pest Megyei Önkormányzat, Heves Megyei Önkormányzat. A mi információink és az a magatartásuk, ahogy ehhez az egész kérdéshez viszonyultak, és ahogy erre utaltak a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részéről, ezt az állapotot, ezt a helyzetet nem mutatja. Ők úgy gondolják, hogy ezzel a feladattal meg tudnak birkózni, és fent tudják tartani a költségvetési egyensúlyukat. Hogy jó járási központ leszünk-e, az felmerülhet kérdésként, ahogy Baráth László megfogalmazta. Mondjuk, megkérdezem azért, hogy ha mi nem leszünk jó járásközpont, akkor ki lesz jó járásközpont, és innentől kezdve elég messze kell még nézegetnünk. Nem földrajzi távolságban mondom a messzit, hanem a teljesítéseket, a feltételeket illetően. Azt gondolom, hogy igen, jó járási központ leszünk, lesz számtalan ránk testált és vállalt feladatunk ebben a körben, és meg fogunk ennek felelni, ha 2013. január 1-től ez a dolog így fog alakulni.

Gedei képviselő úr kérdezett előnyökről, hátrányokról. Végül is itt azért kibontakozik néhány elem. Akár úgy is, ha visszautalok az Ön megjegyzéseire, például a TISZK-kel kapcsolatban. Ha ön azt mondja, hogy a TISZK-ben eddig a megyének az akarata érvényesült és ezek után is a megyének az akarata érvényesülni fog, akkor szerintem a legjobb helyen lesz a Liska a megyénél, mert akkor innentől kezdve a Liska szempontjából is a megye akarata fog érvényesülni. Tehát azt gondolom, hogy nagyjából látni kellene vagy értelmezni kellene azokat a gondolatokat, amelyeket az ember előállít, de akkor vegyük ezt egyik előnynek. Ha az előnyöket taglaljuk, egyértelmű, a költségvetésünk számára a bepótlás kényszer elmaradása felszabaduló eszköz. A felszabaduló eszközt úgy, ahogy például az általános iskolai történetben már többször elmondtuk, ebben az esetben is célszerűen, végiggondoltan, akár a közvetett eszközök lehetőségeivel élve használhatjuk a szakképzés érdekének megfelelően. Tehát, hogy ha itt bizonyos pénzeszközök felszabadulnak, akkor gondolkodhatunk egy ösztöndíj rendszerben, aminek lehetnek preferáltjai a Liskában tanuló, vagy az oda igyekvő diákjaink, és számtalan egyéb eleme van ennek a rendszernek. Tehát azt gondolom, hogy nem kell ezt különösebben magyarázni, és akkor még nem beszéltem azokról a szükségszerűségekről, amelyet egyébként a város minden egyéb jellegű, az életének minden egyéb területe és szegmense ezen a területen megkíván. Ha már az előnyökről beszélünk, ugye nem vitatjuk, hogy a Liska olyan állapotban van, amilyenben van. Ha megyei intézmények körében szétnézünk, mondjuk, apáti megyei intézményét, akkor látjuk azt a fejlesztést, amit a megye beletett. De, ha csak a szomszédba nézünk - és az előbb azt mondta Képviselő úr, hogy nem alkalmas összehasonlítási alap, természetesen tudjuk - , de a múzeum épülete is felújult, megújult. Egyébként ebben a rendszerben így, hogy a tulajdon bizonyos részei nálunk vannak, az ingatlantulajdon, a pályázati lehetőségek is kiszélesednek. Lesz, ahol majd mi fogunk pályázni, mint tulajdonos, lesz, ahol ő fog tudni pályázni, mint fenntartó. Én azt gondolom, hogy ez sem egy elhanyagolható előnye ennek a dolognak.  Személyes véleményem - és azt gondolom, hogy ezzel egyetért a többség, akivel annak idején erről a témáról szót váltottunk, de ha nem, akkor is azt mondom -, hogy többek között azért is megszavazom ezt a lépést - nem csak ezt, hanem az ehhez hasonlókat is -, mert az a gondolatom, hogy a testközeli kézi vezérlés a rendszereknek nem tesz jót és ez érvényes ellenkező irányban is. Kijárom, kilobbizom, satöbbi, nem így kell ezeknek a dolgoknak működni. A dolgoknak úgy kell működni, ahogy azok a legértelmesebbek, ésszerűbbek és optimálisabbak. Meg kell keresni, és ezeket a lehetőségeket, meg eszközöket meg ki kell belőle iktatni. Azt gondolom, hogy ez is egy olyan eleme ennek az egésznek, amit figyelembe lehet venni. Ha a hátrányokat nézzük, akkor egyértelmű az érzelmi, a hozzánk való viszonyulás, és természetesen azt is elfogadom, hogy politikai szempontból is van a dolognak egy hátrányjellege, mert ezt a politikai ellenfeleinknek meg lehet lovagolni. Ezt majd az idő el fogja dönteni egyébként. Egyfelől el fogja dönteni, hogy teljes mértékben beletrafáltunk-e az országos trendbe, és a szakképzés, amely logika szerint nem jászberényi ügy, minimum megyei ügy, de lehet, hogy államosítani kell az egészet úgy, ahogy van. Ha ebbe beletrafáltunk most és lényegében afelé haladtunk, akkor azt kell mondani, hogy teljes mértékben jót léptünk. Hogy a megye, hogy fogja ezt érvényesíteni? A megye egyrészt mi vagyunk. Másfelől pontosan tudja, hogy az iparűzési adó és mindennemű egyéb ilyen dolgok nagy része a teljesítmény potenciál mentén innen származik.  Egy bizonyos tevékenységével lehetetlenné teszi például a szakmunkás és mindenféle műszaki - amire nekünk alapvetően igényünk van - képzést, utánpótlást. Nem hiszem, hogy így gondolkodnának. Ne feltételezzük a direkt és csak azért is betartok Jászberénynek hozzáállást, itt van most egy terep, a Liska, gyerünk, és akkor mutassuk meg, hogy mi vagyunk. Tehát nem gondolnám, hogy ezek a dolgok így működnek.

Szeretném a Polgármesteri Kabinetre vonatkozó megjegyzését ismételten visszautasítani. Itt van a hivatal, a hivatal természetesen teszi a dolgát, világosan és egyértelműen látszik, hogy rengeteg olyan dolog van, amit a hivatal nem tud ebben a körben elvégezni. Egyébként pedig rövid időn belül, mivel személyi mozgásokról van szó és annak vonzatában bértömegről van szó, elő fogom állítani, le fogom Ön elé tenné azt, amit itt mond. Százmilliós nagyságokról beszél, hogy ezt a 100 milliót kellene odaadni az intézményeknek. Nem. Ezt a 100 milliót nem, mert ez nem 100 millió. Ez a rendszerben eddig is benne volt. Egyként a maga négy éve alatt kellett volna akkor odaadni. Miért nem tett meg ezeket a lépéseket, ha már ebben van felesleges 100 millió, az Ön megítélése szerint. Nem gondolom, hogy a Kabineten kellene ezt a részt elverni, úgy gondolom, hogy igen komoly szakmai munka folyik a Kabinetben. Mai napon is fogunk még látni két előterjesztést. Természetesen le lehet ezeket is minősíteni, valószínűleg meg is fogjuk kapni. Összességében azt mondom, hogy olyan produktumok, amellyel nem állt elő sem négy, sem nyolc évvel ezelőtt ez a város, ezen a szinten. Hogy miért nem, annak az okát lehet keresni. Szerintem a Kabinet teljesítménye ebből a szempontból kifejezetten jó és kívánatos. 

Magyar Levente képviselő úr jelentkezik, SZMSZ szerint nincs lehetőség, személyes megszólíttatást nem követtem el, remélem nem voltam ilyen botor az előző mondataimmal, ezért most nem kívánok szót adni Képviselő úr. A továbbiakban valamilyen más formában tegye meg. Az érintettek számára véleménynyilvánítás, észrevétel lehetősége adva van! Nem látok ilyen szándékot. Akkor előterjesztőként a vitát lezárom. A továbbiakban szeretném jelezni, hogy két módosító indítvány került az anyaghoz, amit az előterjesztő befogadott. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen és 5 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

121/2011. (V.25.) Kt. határozata

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) 88.§ (6) bekezdése szerinti szakvéleményt, valamint a 102. § (3) bekezdése alapján, továbbá a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 6.§ (3) bekezdés b) pontja és 16.§ (2) bekezdés c) pontja alapján beszerzett véleményeket mérlegelve, a Kt. 102. (11) bekezdésében foglalt jogkörben eljárva – megerősítve a 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat 5/ és 7/ pontjában foglaltakat - elfogadja, hogy Jászberény Város Önkormányzata a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium (Székhely: 5100 Jászberény, Rákóczi út 13-15., OM azonosító: 036024) (a továbbiakban: Intézmény) fenntartói jogát a  2011/2012-es tanévtől, 2011. augusztus 31-i hatállyal a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak (a továbbiakban: Megyei Önkormányzat) átadja.

2. A Képviselő-testület a Kt. 88. § (9) bekezdésében foglaltak alapján a jászberényi 6289 hrsz-on nyilvántartott, természetben Jászberény Rákóczi út 13-15. szám alatti, kivett középiskola megnevezésű ingatlant az 1. pontban foglalt feladatellátás érdekében a Megyei Önkormányzat részére térítésmentesen használatba adja. 

3. A Képviselő-testület térítésmentesen a Megyei Önkormányzat tulajdonába adja az átadás időpontjában az Intézmény használatában lévő, átadandó feladathoz szükséges ingó vagyontárgyakat, amelyeket a Megyei Önkormányzat kizárólagosan az Intézmény használatába ad.
4. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – jelen előterjesztés melléklete szerint - elfogadja a fenntartói jog átadása-átvétele tárgyában a működtetéséről és finanszírozásáról szóló megállapodást, mely megállapodás a közoktatási, nevelési feladatok ellátására 2011. augusztus 31. napjától a települési önkormányzat megbízatásáig jön létre.

A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. június 15.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


Kiss József PH VGO vezetője


Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. PH Humán Iroda

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat

6. Humán Erőforrás Bizottság tagjai

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

8. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

9. Érdekképviseleti fórumok

2/ napirend
A Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásra

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm azokat a résztvevőket, akik ebben a napirendi pontban érintettek és jelen vannak. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, a bizottság véleményét ismertetni szíveskedjen! 

Szatmári Antalné: A Bizottság megtárgyalta, 1 igen és 3 nem szavazattal nem támogatja az előterjesztés elfogadását. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, bizottság véleményét ismertetni kívánja-e?

Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság megtárgyalta, 2 igen, 1 nem szavazat mellett támogatja az előterjesztést. 

Dr. Szabó Tamás: A testület tagjainak adom meg a lehetőséget, hogy kérdést tegyenek fel! 

Budai Lóránt: Jó néhány hónapja, amikor a Belvárosi Általános Iskola igazgatóhelyéről - hát nem tárgyaltunk, erős túlzás volt - döntöttünk zárt ülés keretein belül, akkor ugye szinte az összes képviselő szinte az összes jelöltre a tartózkodás gombot nyomta, tehát nem volt véleménye. Akkor ezt úgy kommentáltam, emlékszik rá mindenki, hogy vajon nem azért történt-e így, mert a Belvárosi Iskolával egy egészen más terv van, esetleg egy egész oktatási koncepció van kilátásban? Azt mondták, hogy erről szó sincsen, és most itt egy ilyen előterjesztés. A kérdésem az volna, hogy meddig kívánják az embereket hülyének nézni? 

Dr. Szabó Tamás: Következőt tudom mondani az ominózus szavazásra, illetve nem is tudtam, hogy ekkorát fogok alkotni, hogy a későbbiekben többszörösen visszaidézik a tartózkodással kapcsolatos véleményemet. Továbbra is azt mondom, hogy a tartózkodás kétféle dolgot közvetíthet. Az egyik az, hogy nincs véleményem a dologról, a másik meg az, hogy sajnos nem tudok neked segíteni a döntésben. Szerintem ez az utóbbi érvényesült akkor, amikor az 5 pályázó közül mindegyiket tartózkodási pályára tettük. Nem tudtunk segíteni a kérdés feltételének, illetve a kérdésre adandó válasz meghozatalában. Nem gondolom, hogy hülyének néztük volna bármikor is az embereket, és a továbbiakban sem fogjuk az embereket hülyének nézni. Az egy dolog, hogy a dolgoknak van egy menete, egy egyértelmű haladási üteme és abban a fázisban, amikor az ominózus kérdés terítéken volt, akkor egy dolgot tudtunk, semmi mást, hogy ez a fajta iskolaszerkezet ilyen módon nem működhet. Tehát ugyanaz a verzió, mint az előzőeknél. Összevonás, szintén két létesítményről van szó. Más irányú, a fenntartói jog átadása, ilyen módon visszaadása nem szerepelt, mert ez az alapfeladatunk, de azt láttuk egyfelől. Másfelől idézzük vissza a történéseket, egy olyan kiírásról volt szó, amit nem ez a testület fogalmazott meg. Tehát ne kérje rajtunk számon azt, és ne interpretálja, hogy az emberek hülyére vevése szándéka van mögötte, ami egy olyan folyamat, egy helyzet, ami még az előtte lévő állapot és az ott kialakult véleményeket tükrözi. Tehát azt gondolom, hogy abban a helyzetben ez volt a legnormálisabb és ésszerűbb döntés, és végképp nem volt olyan szándékunk, hogy valakit bepaklizunk, vagy olyan irányba tereljük a dolgokat valamiféle suba alatti meggondolások mentén. Természetesen a folyamatokról gondolkodtunk és a gondolkodás menetében egyszer csak előállt ez a fajta verzió, amiről itt most tárgyalni fogunk.

Dr. Gedei József: Az előző napirendnél feltett kérdésem azt hiszem, hogy ennél a napirendnél is előadható. Különös tekintettel a két iskola jövőbeni fejlesztési lehetőségeire, különös tekintettel a pedagógus létszámra, elbocsájtásokra. Felmerült itt az utazó pedagógusoknak a lehetősége is. Tulajdonképpen mit jelent ez? Illetve bizonyosan kézhez kapta Polgármester úr is az Egressy Erzsébet titkár asszony által jegyzett véleményt, amely eléggé egyértelmű, elhamarkodottnak minősíti ezt a fajta döntést, és nem támogatja. Változtat-e ez Polgármester úr álláspontján?

Dr. Szabó Tamás: Előnyök és hátrányok, hasonlóan a másik, korábbi tárgyalt kérdéshez, a dolog nem annyira egyszerű, mint ahogy Képviselő úr huszárvágással leteszi az asztalra. Kiknek a szempontjából? Akkor nézzük meg ezt. Előnyök, hátrányok a gyermekek szempontjából, előnyök, hátrányok a pedagógusok szempontjából, előnyök, hátrányok a szülők szempontjából, előny, hátrány a város közössége szempontjából. Akkor bontsuk ezeket a dolgokat szét. Elfogadom, elismerem, hogy a pedagógusok számára a bizonytalanba való haladás, vagy a nem ismerembe haladás, nevezzük inkább ennek. Egyébként számtalan dolog meg van, de mégsem ismerem vagy ismerem, de nem próbáltam. Mondom azt, hogy nem érzem, hogy mit fog ez nekem jelenteni. Ez lehet egy olyan momentum, amire az ember azt mondja, ez hátrány kétségtelen. Azt mondtam, nem most először és ismételtem megteszem, hogy olyan világban élünk, hogy a pedagógusokat ennél a mostani lépésnél szerintem tízszer, de lehet, hogy százszor erősebb hatások fogják az elkövetkező időben érni. Ismerik azt az öt kérdést, amit feltett például az oktatási szakállamtitkárság, és amire az igazgatók döntő többsége meg is válaszolt egy bizonyos irányban. Amik abban foglaltattak, biztos, hogy kihatással lesznek a pedagógusok helyzetére. Azokhoz képest, az előttünk álló döntés nagyságrendileg kisebb mértékű változás. De, hogy a gyermekek számára mit jelent? A gyermek bemegy az iskolába és nem fogja érzékelni, hogy milyen struktúrában, ki és hogyan tartja fent az iskolát, azon túlmenően biztos, hogy a szakmai munka, a gyermekek számára nyújtott minőség színvonala ezzel a lépéssel növelhető lesz. Számtalan kiragadott példát lehetne mondani. A legutolsó egyeztetésen a Belvárosi Iskolában felmerült például az autista gyerekek ellátásával kapcsolatos történet. Az, hogy nincs olyan pedagógus, mert mondjuk, van egy vagy két autista gyerek az iskolában és a rendszert nem lehet ilyen módon üzemeltetni. Ezek után azt mondom, hogy ha van ebben tízenegynehány iskola, van ebben több ezer tanuló és azok között összeáll egy bizonyos számú, és szerencsére minimál számú, speciális feltételeket igénylő tanuló, ez így összefogva, együttesen társulva, közösen kezelhető. De nem is tudom, miért kell különösebben ragozni, amikor mindenki tudja, hogy a dolgokat együttesen társulva ezer és egy elemében praktikusabban, jobban, célszerűbben, szakszerűbben is meg lehet oldani, mint mondjuk szólóban. Meg fogjuk találni ezeket a felületeket, amelyek az együttműködés mentén többletet hoznak a rendszerbe. Ha még a pedagógusokra negatívumokat boncolgattuk, miről is van szó? Ebben a rendszerben sokat emlegetett és mumusként idézett áttanítás kérdése - ami megint egy teljesen racionális dolog, mondjuk, egy városon belül abszolút mértékben - nem volt idáig. Az csak azért volt, mert én itt meghúzom a határt, én bizony Belvárosis vagyok, én bizony Apponyis vagyok és a többi. Ha szükséges, racionális, működik, állásokat tart meg, mert két rész vagy alig összeszedhető óraszámban működő iskolában, ezt a kérdést meg lehet oldani. Annak a pedagógusnak, akinek nem jön össze ezen a szinten az óraszáma, annak nincs lehetősége ebben a rendszerben, valahol kívülről kell a kérdést megoldani. Nem gondolnám, hogy ezek a dolgok csak merőben pedagógusi oldalról, szemszögből fehérek vagy feketék. Egyébként meg az előnyöket, hátrányokat illetően a szakértő anyag mellékelve van, mindenki számára hozzáférhető. Számtalan területet még felsorolt, és jelzi, hogy még hol vannak az előnykeresés lehetőségei. A legvégére hagyjuk most a város közösségét úgy általában. Erre meg azt mondom, hogy a célunk egy színvonalas, mindenkit megillető, a maga színvonalán hozzá eljutó, a képességeit fejlesztő és maximálisan kibontakoztató oktatást szeretnénk megvalósítani és ebben számtalan elemet végig kell néznünk. Természetesen majd még ez után következnek azok a kifejezetten szakmai jellegű egyeztetések, amelyek ezt már lefordítják a mindennapos gyakorlat számára. De az a rendszer, ami most adva van, és amiből kapásból minden leszámítolás után minimum 30 millió forint a rendszerben megjeleníthető és ez, ahogy elmondtuk, a szándékaink szerint a minőség oldalán visszaforgatásra kerül, azt hiszem egyértelmű nyereség a város számára. További kérdések? Ilyen szándékot nem látok. Itt szeretném megkérdezni, hogy az érintettek körében van-e valakinek kifejezetten kérdés jellegű hozzászólnivalója? Ilyen nincs. Akkor a továbbiakban a hozzászólások, vélemények, észrevételek kinyilvánítására van lehetőség.

Budai Lóránt: Többször elhangzott már, hogy a közoktatási törvény még el sem készült, Önök most mégis átalakításra készülnek. Úgy gondolom, mint az eddigi összes koncepciójuknál, itt sem jó felől közelítjük meg a dolgokat. Elolvastam az előterjesztést, a szakmai anyagokat. Voltam egy szülőknek tartott előadáson. Még azt mondom, hogy van néhány olyan pont, amikor azt tudom mondani, hogy valóban talán megfontolandó ez a lépés. Azonban, mint mondtam, maga a hozzáállás az, ami számomra kicsit negatív. A tanügy igazgatási szakértői véleményben olvasom és idézem: szakértői vizsgálat szempontjai Dr. Szabó Tamás kérésére. Társulás működőképessége, a menedzsmentre vonatkozó vélemény és főigazgatói jogkörrel kapcsolatos vélemény. Szempontok közül csupán három, szerintem nem egészen elhanyagolandó szó maradt ki, a gyerekek, a pedagógusok, és a szülők. Szerintem ez is elég volna kommentárnak, azonban én tovább olvastam és az alkalmazottak, a pedagógusok és az egyéb munkatársak írásba adták, hogy nem látják biztosítva a munkahelyüket. Sajnos megerősíti ezt is az a mondat, amit a május 18-i itt tartott fórumon hallottam. Szó szerint idézem szintén: átveszünk mindenkit, aki a létszámba belefér. Nem beszélve a már újra többször emlegetett változó munkahely bevezetéséről. Lehet, hogy fogalomzavarba kerültem, a társuláson belül is elképzelhető, hogy egy-egy pedagógus a másik iskolába megy tanítani, vagy csak a városon belül? Mert nem mindegy. Gondoljanak el egy kezdő pedagógust vagy egy nyugdíjazás előtt lévő pedagógust, akinek se helyismerete, se emberismerete nincsen. Mit kezd majd például egy alattyáni, kifejezetten agresszív általános iskolai osztállyal? Nem igazán akartam belemenni az országos politikába, azonban elkerülhetetlen, hogy szóba ne ejtsük azt, hogy az Önök fülke forradalmi Kormánya 1 millió plusz munkahelyet ígért. Ettől függetlenül mínusz 80.000-nél járunk. Szabó Tamás polgármester úr ennek a társulásnak az elnök helyettese, megismerve az elmúlt fél év politizálását, még mindig nem változik semmi, és talán az egyéni érdek még mindig mindent felülír. 

Dr. Magyar Levente: Kezdeném azzal a kérdéssel, amit Budai képviselőtársam felvetett, hogy miért kell hülyének nézni egymást. Önök pontosan tudták, amikor az igazgatói pályázatot kiírták, hogy mit akarnak kezdeni ezekkel az iskolákkal és gyakorlatilag ennek függvényében nem neveztünk ki igazgatót. Nem arról szólt a történet, hogy az öt pályázó közül egyik sem felelt volna meg a feladatának, vagy egyik pályázat sem volt jó egy iskola vezetése vonatkozásában. Arról volt szó, hogy minek nevezzen ki az önkormányzat egy új igazgatót egy évre és minek jöjjön elő az a jogi helyzet, hogy a Kistérségi Társulás fogja majd eldönteni ennek az iskolának az igazgatói vagy vezetői posztjának kérdését. Ez az egyik dolog. A másik dolog, érdekes módon ezen a bizottsági ülésen elhangzott, hogy kész van az ún. haszonbérleti szerződés. Elvártam volna, hogy minimálisan ezen az ülésen ezt megismerje a Képviselő-testület, mint, ahogy az előző napirendi pontban volt egy együttműködési szerződés a Megyei Önkormányzattal, amelynek vannak anyagi és egyéb konzekvenciái. Ugyanúgy kellett volna ennek az önkormányzatnak látni azt, hogy a haszonbérleti szerződés mit jelent a város vonatkozásában és mit jelent a társulás vonatkozásában. Mire készüljön fel az önkormányzat, amikor a végleges döntését meghozza. A harmadik kérdés: szeretem, mikor arról a pulpitusról, bár én soha nem voltam országgyűlési képviselő, elkezdünk bizonyos foglalkozási ágakat fenyegetni. Egyrészt politikailag nem egészen értem, hogy egy országgyűlési képviselő miért fenyegeti a pedagógusokat, hogy sokkal drasztikusabb dolgok is elképzelhetőek a későbbiekben, az ő vonatkozásukban, amikor amúgy is kiélezett helyzetben vannak szerencsétlenek. Nem fenyegetni kéne őket, és nem azt mondani, hogy ezek a kihívások, ami elé néznek, azok kevésbé lesznek ráhatással az életükre, sokkal inkább az az oktatási törvényből eredő passzus, amelyik az ő sorsukat adott esetben érdemben is befolyásolhatja. Ezért kellett volna bizonyos dolgokat megvárni, mert itt nincs az a helyzet, ami a megyéhez átadandó intézmények esetében van, hogy fél évvel a választások után dönteni kell ebben a kérdésben, mert ha nem döntünk, akkor a megye azt mondhatja, hogy nem veszi át az intézményeket. Fél éven belüli döntésben át kell, hogy vegye. Itt nincs ilyen. Itt bármikor átadhatjuk egy kijelölt döntés alapján ezeket az intézményeket a Kistérségi Társulásnak. A harmadik kérdés a kísérletezés kérdése, amit ez az önkormányzat, Juhász Dániel mindig el szokott mondani, hogy várná a bizottságtól, hogy véleményt mondjon ebben a kérdésben. Kérem, szépen Juhász Dániel mit is vár el ettől a bizottságtól? Amit ők nem fogalmaznak meg, és nem adnak oda a bizottságnak, hogy ezt kell döntenetek. Miért tőlünk várják ezt a kérdést, akiknek egyetlen véleményét sem hallgatták még idáig meg. Hogy meghallgatták, az egy kérdés, de nem is érvényesítette a döntéseiben ez az önkormányzat. Nem gondolnám, hogy az Oktatási Bizottságban nem lettek volna olyan észérvek, amelyeket meg kellett volna fontolni a döntés előtt, és nem a szerencsétlen társulási kérdést hoznám itt fel, mert ez itt egy külön történet, hogy mi lesz a társulással, különösen a járás vonatkozásában. Tehát azért van mit meggondolni Önöknek, akik ezt a döntésüket most simán meghozzák az átadást illetően.

Baráth László: Valószínűleg rosszul fogalmaztam előbb. Semmi kétségem, hogy az akkori körülményekhez képest egy jó járási központ leszünk. Sőt a magam kis területén meg is teszek mindent azért, hogy azok legyünk. Én azt féltem, és abban kételkedem, hogy egy erős, nagy tekintélyű járási központ lehetünk, ha bizonyos funkcióinkat egy ilyen válsághelyzetben nem kitörési pontként használunk, hanem fiskálisan leépítünk, ha nem hallgatjuk meg a másik gondolatát, vagy nem gondolkodunk el rajta, hogy hátha abban is van valami jó ötlet. Abba a kivételes helyzetbe lehetek, hogy én ezt el is mondhatom, hiszen az elmúlt két évben két fórumot tartottam Jászberényben, ahol darabonként több mint száz jászberényi ember volt kíváncsi a véleményünkre, ahol én prezentáltam is, és igen nagy tekintélyű szakembereket is hívtam előadónak. Tehát úgy gondolom, hogy kívánatos lett volna meghallgatni. Nekem az összevonásról mindig más a véleményem. Összevonást maximum az összefogással tudnám helyettesíteni. Egy jó koncepció alapján, egy jó átalakítást, egy strukturált szervezés alapján kitörési pontként kellett volna kezelni. Ezért sajnálom a középiskoláknak ezt a fajta átrendezését, mert nem azt mondom, hogy nem kell leadni, de, ha már leadjuk, tehát én úgy gondolom, hogy nem így kellett volna átrendezni. Viszont a mostani napirendi pontunknál már hozzányúlunk az alaptevékenységeinkhez, kötelezettségeinkhez. Azért rossz az egész történet szájíze, mert az alapmotivációnk nem helyes. Tehát meg akarunk takarítani, lásd a középiskoláknál és sokkal többe kerül, mintha szinte úgy hagytuk volna. A fórumok bizonyítják, hogy változáspárti vagyok, de megfontolt, jól körülírt változáspárti. Ehhez pedig nagyobb körben kell egyeztetni, ezt nem lehet kikerülni. A következő szakértői véleményeket olvastam: nem lesz rosszabb, gyerekeinknek nem jár nagyobb teherrel vagy traumával ez az átalakítás. Egészen megdöbbentő. Akkor, amikor tudjuk, hogy 2013. január 1-től felállnak a járások és azt is tudjuk ma már, jól kikövetkeztethetően, hogy a kistérség beolvad a járásba, és azt is pontosan tudjuk, hogy a járás nem a város. Ez egy más pozíció. Aztán voltam - előbb említettem - az összevont bizottsági ülésen. Nagyon értékes bizottsági ülés volt, nagyon komoly érveket tapasztaltam összecsapni. Sajnos az ellenzéknek az érvei nem lettek nagyon meghallgatva. Hallottam egy mondatot az előadó részéről, ami úgy hangzott, hogy inkább csináljam rosszul, mint sehogy. Én meg arra szeretnék mindenkit kérni, hogy inkább érvek nélküli magyarázkodások helyett csináljuk jól, mert ez is egy megoldás lehet. Higgye el nekem mindenki, hogy eljön az az idő, amikor mindenkinek számot kell adni a döntéseiért. A hibás és rossz döntések, hogy ránk égnek, az egészen biztos. A tragédia az, hogy nem javít azon a helyzeten, ami már kialakult, de bízom benne, hogy a közeljövőben egy sokkal szélesebb egyeztetés, sokkal több okos, felkészült ember bevonásával megfontoltabb döntések születnek, hisz pénzünk - még most is azt mondom - van. 13 millió forintot költöttünk el helyzet leíró tanulmányoknak nevezett koncepciókra. 100 millió forintot fogunk elkölteni az iskoláknak kiegészítő eszközökként nem tudom, milyen csodatáblákra, meg számítástechnikára. Tehát meg van a lehetőségünk, csak üljünk le, gondoljuk át. Az előbbi kérdésnél azt mondtam, hogy tudomásul veszem, de nem fogadom el. Itt viszont azt mondom, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy most igen gombot nyomhassunk. Adjunk magunknak még egy kis időt, érveljünk. 

Szentesi Mihály: Van egy szakbizottságunk és az előterjesztés többszörös nekifutással személyes meggyőzés nélkül, bármilyen kampány nélkül, egyszer sem ment át a bizottság döntéseiben, sőt nagyarányú leszavazást nyert. Úgy gondolom, hogy a bizottsági tagok politikai meggyőződés nélkül, szakmai szempontok szerint szavaztak, meggyőződésük szerint. Mivel nekem is egyezik a véleményem a bizottság ilyen arányú többségi véleményével, ezt kell képviselnem. Több helyen elmondtam 100-szor, alapvető problémák itt is elhangzottak. Ezek alapfeladataink, kiadjuk a kezünkből. Egy olyan struktúrába kerülnek bele az intézmények, amelyeknek a jövője bizonytalan. Valójában járási és állami felügyelet mellett, természetesen oktatási felügyelet mellett elképzelhető ezeknek a jövője, de jelen pillanatban valójában polgármesteri döntések, áttételes döntések alapján történik ennek a kistérségi iskolának az igazgatása. Akkor tudják az igen gombot nyomó képviselők bebizonyítani igazságukat vagy döntésük jogosságát, ha ezekben az alapfokú intézményekben pozitív változások lesznek. Nem elég az az indok, hogy nem történt negatívum a gyerek hátrányára, ugyanis a jelenlegi gazdasági helyzetben azt gondolom, egyetlen egy jó reakció a helyzetre az oktatásügy megerősítése. Ezekben az általános iskolákban a kiemelkedő oktatásnak a természettudományi képzés területén jó hagyománya van, szükség van a városnak és az országnak is műszaki emberekre, hiányszakma. Nagyon jó múltja van a zenei képzésnek, sikereket érhetne el Jászberény a zenei képzés területén. Eddig is ért el, de még nagyobb sikerek, lehetőségek vannak benne, ugyanakkor a szociális és egyéb helyzet miatt hátrányos tanulóknál - véleményem szerint - napközis ellátással, csökkentett osztálylétszámmal lehet reagálni a társadalmi helyzetre. Ha ezt nem tesszük meg ebben a struktúrába, akkor teljesen mindegy hova pakoljuk az intézményeinket, szerintem megbukunk, és osztályismétlés következik. 

Dr. Gedei József: Ismét egy olyan helyzetet, egy olyan előterjesztést tárgyalunk, ahol pro és kontra elhangoznak nem csak ezen az ülésen, hanem az elmúlt hetekben is érvek. Kár úgy feltűntetni, mintha, az egyik oldal teljesen érzéketlen lenne a másik oldal álláspontjára, sőt azt is érzékelem, hogy azért Önök is gondolkodnak, hogy helyes-e ez, vagy sem. Azt is látom, hogy alapvetően a döntést támogatók álláspontja financiális. Nem annyira szakmai érvekre, nem annyira a pedagógusokra nézve - inkább ezt csak próbálják értelmezni -, hanem a város érdekére, a pénzügyi kérdésekre hivatkozva mondják ki ezeket a döntéseket. Az is látható, hogy az oktatás alapvetően vesztes ebben a financiális helyzetben. Azon, hogy mennyiben köszönhető ez a múltnak, vagy a mostani városvezetés alapvető célkitűzésének, nyilván lehet vitatkozni, de túl sokra nem jutunk, ha az elmúlt időszakra mutatunk. Legfeljebb, ha figyelembe vesszük, mondjuk Romsics Ignácz legutóbbi álláspontját. Ő felvázolta az elmúlt évszázad oktatási helyzetét és arról beszélt, hogy sajnos egyenes vonalban csökken, lefelé tart a magyar közoktatás és a vele kapcsolatban lévő területek. Azt hiszem, hogy ezzel egy újabb mély ütést mérünk helyben a közoktatásnak. Nem látom azokat az előnyöket - nem vagyok szakértő -, viszont meghallgattam a hozzáértők véleményét, nem látom ennek az előnyét. Legfeljebb néhány 10 milliót megtakarítunk, amit lehet, hogy máshonnan kellene elvenni. Alapvető érvként - az előttem szólok nem mondták el -, politikailag illegitimnek tartom ezt a döntést. Azért, mert a kampányidőszakban Önök nem mondták el, hogy erre készülnek. A későbbiekben természetesen lehet ezt pótolni, meg lehet kérdezni a város közvéleményét. Önök meg is kérdezik nagyon sok helyen, de igaza van képviselőtársamnak, hogy ez a kérdés nem azért van, hogy meg is fogadják ezeket. Azt hallom, úgy érzem, hogy a nagy többség nem támogatja az Önök e béli döntését. Tehát politikailag nem legitimálja ezt az irányt. Lehetne talán még egy mentő övet dobni Önöknek, ha ezen két döntései pontnál még mindig tovább vinnék a dolgot, ha racionális és szükségszerű lenne. Tehát Önök mindenkinél jobban látják, tudják a pedagógusoknál is, hogy erre szükség van. Csak az a baj, hogy szerintem nem nagyon győztek meg bennünket, ugyanis úgy gondolom, hogy se nem szükségszerű, se nem racionális ez a folyamat, ahogy Polgármester úr mondja. Nem hiszem, hogy a pedagógusok fenyegették volna, bár nem voltak ott mindenütt. Azt érzem ezen az ülésen, hogy inkább lebecsülik őket. Polgármester úr arról beszélt, hogy a pedagógusok alapvetően a maguk szempontját képviselik. Én azt hiszem, hogy ezt nem lehet kimondani. Bizonyosan vannak olyan pedagógusok, akik jobban képviselik a saját szempontjaikat, de a nagy többség, úgy gondolom, hogy a gyermekek szempontját vagy a szakmai szempontokat is figyelemmel kíséri vagy érvényesíti akkor, amikor azt mondja, hogy elhamarkodott lépés a városi iskolák jászsági közoktatási intézménybe adása. Azt gondolom, hogy ez szakmai és Önök által is elismert korai döntés. Egyetértek képviselőtársaimmal, talán ezt a dolgot el kéne napolni. Nem véletlen, és úgy hiszem, hogy a gyermekek érdekét is figyelembe veszik, amikor azt mondják, hogy nem támogatják az átadást. És miután nagyon sokan a városban nem támogatják ezt, és Önök sem racionális, sem szakmai érvet nem hoztak emellett, én nem tudom ezt támogatni. 

Juhász Dániel: Egy-két képviselő szeret azzal ijesztgetni, hogy pedagógus álláshelyek fognak megszűnni, de szeretném ezeknek a képviselőknek felhívni a figyelmét, hogy átadás nélkül, legutóbb pár hónappal ezelőtt az Apponyi Iskola esetén miről is kellett döntenünk. Arról kellett döntenünk, hogy pedagógus álláshelyeket szüntetünk meg. Semmi köze nem volt ennek az átadáshoz. Azt is mindenki tudja, hogy amikor négy osztály elballag nyolcadikban és csak két, vagy három első osztály indul elsőben, akkor ennek igen is kihatása lesz átadás, vagy átadás nélkül is a pedagógus létszámra. Egyszerűen lesz olyan pedagógus, akinek természetesen nem lehet kiadni az óraszámát. Akkor nem tudom, hogy lesz-e olyan képviselő, Budai úr vagy Gedei úr, aki fel fog ugrani, hogy nem baj, ha nem tudják kitölteni, akkor is erre az álláshelyre szükség van, Jászberény meg fogja finanszírozni. Amikor a költségvetésről kell szavazni, akkor elég masszívan a nem gombra szoktak helyezkedni. Tehát még ezeket a pluszokat sem adnák oda az iskolának. Nagyon jó ezzel rémisztgetni, hogy esetleg pedagógus álláshelyek szűnnek meg az átadás nélkül vagy a fenntartóváltás nélkül. De azt kell látni, hogy esetleg még több álláshely fog megszűnni abban az esetben, hogy ha itt maradnak, mert nem lehet a másik iskolában vagy a másik településen ezt a hiányzó pár plusz óraszámot összeszedni. Ezt látjuk az Apponyi Iskolánál, de a Belvárosinál is látjuk. Csökkenő gyereklétszám esetén természetesen csökkeni fog a pedagógus álláshely is. Nem szerencsés visszamutogatni az előző ciklusra, de én talán megtehetem. Ha lehet ilyet mondani, az előző ciklusban én voltam az egyik, aki a legnagyobb vitákat vívta az akkori Oktatási Bizottsággal, főleg annak az elnökével. Az akkori Elnök úr egy dologról híresült el, semmit figyelembe venni, a fejünket a homokba dugni és majd lesz valami. Nem érdekelte sem az akkori polgármestert, sem az akkori bizottsági elnököt. A szakszervezetnek volt egy segélykérő levele. A szakszervezet leírta, hogy be kell avatkozni a jászberényi általános iskolák oktatási rendszerébe, mert visszafordíthatatlan folyamatok zajlanak. Az akkori oktatás politika, illetve a nem önkormányzati fenntartású iskolák versenyelőnybe kerülése miatt egyszerűen látszott, a szakszervezet leírta, hogy mi lesz annak a következménye, ha nem lesz annyi gyerek. A csökkenő gyereklétszámot is inkább nem önkormányzati fenntartású iskolákba íratják be. Igazából a politika nem tett semmit, amikor felhívtuk erre a figyelmet, akkor még esetleg mi voltunk, akik iskolaellenesek voltak. Én úgy gondolom, hogy a mi felelősségünk az, hogy tudunk-e plusz forrást adni. Nem arról szól ez az előterjesztés, hogy ezek után az iskolák kevesebb pénzből fognak működni. Ugyanannyi pénzből fognak működni, csak az állam nagyobb aránnyal fog hozzájárulni. Kapunk egy bejáró normatívát is. Ez által mi a költségvetéshez kevesebb városi, saját forrást teszünk hozzá, és nagyon egyszerű, hogy mit várunk a Humán Erőforrás Bizottságtól. Momentán azt várom ettől a bizottságtól, hogy dolgozzon, munkát várok tőle. Nagyon érdekes hallgatni azt a bizottsági tagot, aki gyakorlatilag most már több mint fél éve egy mondatot le nem tudott írni. Szó huszárként nagyon jól el lehet működni, be lehet dobni a jól hangzó szlogeneket, hogy egész napos iskola, csak még egy mondatot nem sikerült ebben az ügyben ennek a bizottsági tagnak leírni. Azt a munkát várom a bizottságtól, hogy tegyék le, hogy ezekből a plusz forrásokból, a minőség javítására, milyen elképzeléseket valósítsunk meg? Ösztöndíjrendszert vagy bármit. Hogyan tudnánk esetleg azokat a pedagógusokat pluszban jutalmazni vagy motiválni, akik plusz feladatot vállalnak. A bizottság szakmailag képes is rá, hogy ilyen anyagokat letegyen. Még mindig nagyon érdekes kérdés, amikor a véleményekből kiragadunk egy-egy részt. Gedei úrnak válaszolom, hogy vegyük elő a Belvárosi Általános Iskola szülői munkaközösségének véleményét. Érdekes módon a szülők támogatják ezt a lépést. A szülők azt várják tőle, hogy az iskola minőségileg tud fejlődni. Akkor most kinek az álláspontja? Nagyon vegyesek az álláspontok. Nagyon sok félelem van az újtól, a változástól mindenki fél. A szülők egy része ezzel a levéllel vagy mondattal azt üzente, hogy bíznak a változásban, és azt várják tőle, hogy minőségileg jobb oktatás legyen. Nem arról szól, hogy a jelenlegi oktatás színvonala nem megfelelő, vagy a nem megfelelő színvonalért a tanárok lennének a felelősek. Ezt a szülői véleményt is legalább ilyen súllyal vegyük figyelembe a döntést meghozatalakor. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, vélemény szándékát nem látom. Képviselő úr már egyszer hozzászólt, azt is külön köszönöm, de még egyszer természetesen nem. Viszont a jelenlévők, vendégek, meghívottak számára van lehetőség véleményt formálni. Hadd tegyem meg a vita lezárásaként, előterjesztőként, hogy néhány gondolatomat megosszam. Budai képviselő úr szokása szerint az 1 millió munkahelyet emlegette, szokásuk szerint lehagyta mellőle a 10 évet. Tehát, amikor 1 milliót mondunk, akkor mondjunk 10 évet is. Elmondtam már ezen a helyen is, hogy lejtmenetben, még padlóig nyomva is a féket, bizony a lendület lefelé viszi még azt a kocsit vagy bármi fizikai testet, tömeget. Most sajnos ebben a lefelé menetben vagyunk még mindig, és valószínűleg azok az átrendező szándékok, amelyek egyébként világosak és egyértelműek, azok is járnak időnként olyannal, amikor az ember azt mondja, hogy egyet hátralépek, hogy utána kettő vagy három nagyobbat tudjak előre lépni. Ezeket a dolgokat vegyük bele és mondom még egyszer 10 évről volt szó, úgyhogy 10 év elteltével remélem, hogy mindnyájunk megelégedésére ennek nagyjából a teljesülését látjuk. Azt, hogy egyéni érdekem mentén kerül be a társulásba ez az iskola, én nagyon szeretném, hogy ha már ide eljutnék, mondjuk a 18 polgármester vagy a 17 jászsági polgármester körében, hogy valami ilyesmit elő tudok állítani, egyszer. Másodszor, azt elfogadom ebben a kérdésben, hogy lehetőségem szerint mindig ott vagyok a társulási ülésen. Látom, értem, érzem a problémáikat, és azt is látom, hogy rengeteg dolgot tudott volna még ez a társulás pluszként produkálni, ha Jászberénynek a hozzáállása nem ez lett volna az elmúlt időben. Elég, azt hiszem, ha csak jelzem, az előző polgármester képviseleti hajlandóságát ebben a társulásban vagy az azt megelőző polgármesterünket, aki kifejezetten sajátos viszonyulást tanúsított. Nem én mondom, ezt ők saját magukról mondták el. Semminemű hátsó jellege a dolognak nincs, hogy én magam a saját érdekeimet, szándékaimat nézzem, hogy a magam nagyságát domborítva produkálnám ezt a lépést vagy ezt a szándékot.

A Belvárosi pályázatával kapcsolatban értsük már meg, ez a pályázat azonnal ki lett írva, amikor az előző pályázat eredménytelennek minősült. Előző testület, ráadásul, semminemű olyan gondolat nem szerepelt benne, hogy itt bárminemű változás lesz. Egy olyan kiírás volt és arra kellet a szakmai anyagot előállítani, hogy ez az iskola azok között a viszonyok között, ahogy most is van, hogyan működjön tovább az elkövetkezendő időben. Ehhez képest az új testület világosan kifejtette, kifejezte azt a szándékát, hogy az eddigi gyakorlat nem tartható fenn. Akkor ezek után legjobb esetben azt tudja mondani az ember, hogy nem tudom értékelni ezt az anyagot, és nem tudok a döntés szempontjából véleményt formálni erről az anyagról. Az egyetlen normális döntés volt ebben a kérdésben.

Hogy a pedagógusokat innen, erről a pulpitusról fenyegetném. Ez szándékomban nem volt, ha valaki így értette, akkor most megkövetem, és bocsánatot kérek az illetőtől. Ezzel szemben azt jeleztem, és azt megerősítem, hogy a most mutatkozó változáshoz képest, valószínűleg sokkal lényegesebb változások fognak belépni a pedagógusok életébe az elkövetkező időben az új oktatási törvények mentén. Ezt fenntartom most is, nem kell ehhez különösebben nagy beleérzés vagy gondolat.

Baráth képviselő úr emlegeti a járást továbbra is, 2013 januárjától elindul. Tudjuk azt, hogy bizonyos változások az oktatásban, természetszerűleg szeptemberiek, minden évben. Tehát, ha itt most ezt gondolatainkba beillesztjük, hogy a járási viszonyok között más lesz a helyzet, akkor valószínűleg 2013 szeptemberétől megváltozott helyzetről beszélünk. Az még mostantól nézve is bő két év. Nem hiszem, hogy ebben a változó világban két évet csak úgy leparkolhatunk egy téma mellett, vagy olyan toldozgatom, foldozgatom, majd lesz belőle valami mentalitással álljunk hozzá. Másodszor pedig lassan abba a helyzetbe kerülök, hogy itt folyamatosan idézgetnek, csak a visszaidézgetések többnyire pontatlanok. Azt mondja, amikor hivatkozik, hogy inkább rosszul, minthogy sehogy ne csináljam a dolgot. Nem ezt mondtam. Azt mondtam, hogy ha kritizálnak valamiért - már pedig mutasson nekem valaki bármilyen produktumot, amelyet valaki, valakik nem kritizálnak meg, még akkor is, ha az a világ legjobb és legszebb dolga - akkor már inkább azért kritizálják, hogy rosszul csináltam, és mondják ezt - akkor még nem biztos, hogy rosszul csináltam -, mint azért kritizáljanak, hogy nem csináltam sehogy. Ez óriási különbség. És azt gondolom, hogy ezt kell figyelembe venni. Vannak dolgok, amiket csinálni kell. Nem lehet megállni velük, mert egyébként már azt is próbáltuk, hogy nem csináljuk. Akkor oda jutottunk, ahová jutottunk. 
Gedei képviselő úr, azokat a kiváló kommunikációs paneleket, amelyeket a pártja gyárt és szór, az Önhöz is eljut. Hogy politikailag illegitim, én már ezerszer hallottam a Parlamentben. Ez a szövege és hivatkozik arra, hogy nem volt benne a választási programban. Leszámítva, hogy az Önök választási programjában anno benne volt számtalan olyan dolog, ami totál hazugság volt, bár a helyzet értékelése is hazugság volt, és abból kiindulóan természetesen csak hazugság születhet. Ezt most nem akarom taglalni, de a lényege a dolognak az, hogy a célok benne vannak, és hogy ezeket a dolgokat rendbe kell tenni, rendbe kell szedni, mint kitűzendő célok, mint feladat benne volt. Ha végigolvassa a siker programja című választási programunkat, szintén benne van. Azt, hogy ezekhez milyen eszközök, milyen lehetőségek vannak, természetesen menet közben előállítandó dolog. Nem gondolnám, hogy azzal bárkit megcsaltunk, hogy nem lobogtattuk a zászlónkon, hogy a kistérségnek átadjuk az iskolát és számtalan egyéb dolgot. Ez menet közben egy munkának az eredménye, amelyben minden elemet mérlegre téve azt látjuk és gondoljuk, hogy ez a követendő lépés az elsőnek választandó, járható út. Csak megerősítem azt, amit Alpolgármester úr mondott, a szakszervezet világosan leírta az előző önkormányzatnak, hogy tenni kellene valamit. Itt van a különbség az én meglátásom szerint, mert annak semminemű foganatja nem lett. Akkor az a kérdés, amit itt úgy állítanak be, hogy én azt erőltetem és állítom, hogy a pedagógus csak a saját érdekét nézi, ez sem igaz. Elfogadom, hogy mindenki egyénileg a saját boldogulását szem előtt kell, hogy tartsa, de látom azt, a mi pedagógusaink sokkal több mindent csinálnának, ha lenne rá lehetőség. Ha itt most leegyszerűsítjük a kérdést, hogy Ön szerint ez lényegében a mi szemünkben pénzkérdés, akkor azt mondom, hogy azok a feladatok, amelyek nem valósulnak meg, amelyek megvalósulhatnának, amelyeknek meg kellene valósulnia - akárhogy is csűrjük, csavarjuk - a legvégén valamiféle pénz formában jelennek meg, akkor erről van szó. Teremtsük meg azokat a feltételeket, amelyek mentén a pedagógusainkból ki lehet hozni azt a pluszt, amely bennük van. Hiszek abban, hogy a tanárok, a pedagógusok nagy része áldozatot vállal, hoz és hivatott erre a munkára, szakmára, csak a körülményeket valamilyen szinten meg kell teremteni. Mi ezekben a körülményekben - amik nem lesznek még ez után sem ideálisak - szeretnénk előrelépést elérni. Gedei képviselő úr, Magyar és Budai képviselő urak mind úgy érzik, Baráth Képviselő úr is, hogy személyesen megszólítattam őket. 

Dr. Gedei József: Az előbb már azt reméltem, hogy egyetértünk azzal, hogy ami nincs napirenden, azt nem tárgyaljuk. Polgármester úr egy árnyékbokszolást folytat és időnként belecsúszik a vita hevében a személyeskedésbe. Én ettől szeretném megóvni. Azért is javasoltam az előbb, hogy tűzzük ezt egy következő ülés napirendjére, és tényleg beszéljük meg a múltat és beszéljük meg, hogy Ön hogyan gondolja azt, hogy ki, miben felelős. Azt gondolom, hogy Polgármester úr sem lesz ennek elrontója, szívesen részt vesz ebben a vitában. Ami a kistérséget illeti, elfogadom, hogy Polgármester úrnak kellő ideje van a kórházra, az országgyűlési képviselőségre, időnként megjelenik itt a Városházán is, és természetesen a kistérségben is. De vegye figyelembe, hogy ennél a két intézménynél az Ön kiváló kollégái képviselték a várost, azt hiszem, hogy jól. Nagy András és Juhász Dániel. Ha velünk nem voltak elégedettek, nem voltak elégedettek a várossal, az ottani tevékenységgel, akkor már rajtuk keresztül az elmúlt időszakban jelezni kellett volna. Ez nem történt meg. Utólag visszafelé mutogatni elég problematikus. Talán meg kellene jelölni, hogy kik azok, akik elégedetlenek, kivel elégedetlenek, a város döntésével? Meglehetősen komoly viták voltak egyébként a kistérség, jó néhány helyi vagy környező település és a város között. Öntsünk tiszta vizet a pohárba, de addig, amíg ezt nem folytatjuk le, onnét a szószékről korlátlan idővel rendelkezve szemben a mi két perces viszontválasz lehetőségünkkel, meglehetősen nem esélyegyenlőség. 

Dr. Szabó Tamás: Egyébként, ahogy eddig is működött ez a rendszer, azt gondolom, hogy semmiben nem különbözöm Önöktől ezen a téren. Mindnyájan mindig is előadták a maguk elképzeléseit. Ebben a kérdésben is csak azért vettem magamhoz a szót, mert körülbelül 100-szor adták már elő azt, hogy az elmúlt négy évben egyfajta testületi többséggel mi mindent meg kellett volna csinálni. Én meg azt gondolom, hogy összefoglaltam ezzel kapcsolatban a véleményemet és természetesen ennek része a kistérséghez való viszonyulás is. Azt a megjegyzést, hogy időnként megjelenek a hivatalban, ezt kategorikusan visszautasítom. Talán a hivatal dolgozóinál tájékozódjon, de a munkaidőmnek megfelelő és nem kevés részét itt helyben, házon belül töltöm. 

Dr. Magyar Levente: Bizottsági ülésen is elhangzott már ez az észrevétel a kistérség egyes polgármesterei részéről. Nem tagadom, hogy elég keményen védtem a város érdekeit, és voltak bizonyos kritériumok, amelyeket kértem a kistérségtől, hogy fogalmazzák meg. Például a fejlesztési prioritások kérdését és egyebeket. Ha ez bűn, akkor biztos, hogy így kell, hogy működjön, ahogy Ön majd ezt el fogja látni, mint alelnöke ennek a társulásnak. Minden esetre nem szégyellem ezt a fajta véleményét azoknak az embereknek, akik ezt megfogalmazták. Számomra mondjuk, egy kicsit az a furcsa, hogy ezt Ön prezentálja itt, most már két alkalommal is, részben bizottsági ülésen, részben pedig most. De nyugodtan mondja el ezeket a dolgokat.

A másik dolog, Juhász Dánielnek szeretném mondani, hogy egyértelműen kiderül az a történet, amit elvárnak. Nem a bizottságnak kéne a menedzsmenteknek megmondani, hogy mit kell kezdeni szakmailag az iskoláikkal. Az önkormányzatnak egyet lehet megmondani, hogy próbáljuk meg kidolgozni az egész napos iskola kérdését, ami nem jelent meg érdekes módon abban az oktatási koncepcióban, amelyikről annak idején döntött a testület. Érdekes módon, akkor nem kérte számon az Alpolgármester úr. Tehát még egyszer mondom, tőlem messze áll, hogy bármelyik intézménynek is előírjam a belső tartalmat, a működési tartalmat és egyebeket. Ha az intézményi menedzsment nem tartja szükségesnek, hogy változtasson a helyzetre való tekintettel az intézménye ilyen jellegű dolgain, akkor nincs az a bizottság, ami ezt kidolgozhatná az ő számára. Ez a mi kettőnk közötti mentalitás, ez a kézi vezérlés, amit Önök sokszor elmondtak, lehet, hogy így működött az Önök agyában. Az én agyamban soha nem működött, nem mondtam soha egyetlen egy önkormányzati intézménynek, hogy hogy kellene működjön, és nem is szeretnék ebben a fajta előírásban részt venni, mint bizottsági tag. Ezen kívül szívesen elmondom a véleményemet az egész napos iskoláról, csak úgy mellesleg mondom, hogy annak a szervezetnek a programjában az egész napos iskola kezdettől fogva szerepelt, amelyiknek képviseletében itt az önkormányzatban ülök. Ezen kívül nem csak ebbe a programba, a Hoffman Rózsa programjába is benne van az egész napos iskola. Mint Kormány előterjesztés, valószínű szerepelni is fog. Most jelen pillanatban nincs még előtérben, mert vissza lett utasítva az egész. Ebből eredően nyilván ebben a Kormány nem döntött, de itt van Szentesi úr, szintén felvetette ezt a kérdést valamelyik iskola vonatkozásában, hogy ki kellene próbálni. Az, hogy a kistérség, hogy fogja megoldani, és hogy lesz hozzá anyagija, hogy ezt megoldja, ez egy nagyon nagy kérdés lesz. 

Budai Lóránt: Csak kettő mondat. Az egyiket most gondoltam, hogy elmondom. Elég érdekes az elmúlt fél év vagy hét hónap óta, vagy már most ki tudja, hogy mióta - itt az önkormányzati munka elindult ősztől - ez a folytonos oda-vissza mutogatás. A véleményem nekem is az, hogy nem itt van a helye. Már mind az MSZP, mind a FIDESZ bizonyított. Tehát semmi értelme ennek az oda-visszamutogatásnak. Pláne azért, mert ez a várost nem fogja előrébb vinni. Amit mondani akartam, az Ön szavaira reagálva a Belvárosi Általános Iskola igazgató választásával kapcsolatban: azt mondta szóról szóra, hogy egyetlen normális döntés az volt, ami akkor történt. Szerintem az lett volna a normális döntés, ha leülnek ezzel az öt jelentkezővel, és azt mondják, hogy hölgyeim és uraim nekünk más elképzeléseink vannak, ne dolgozzanak a pályázattal, mert ebből úgysem lesz semmi. Ez lett volna az egyetlen normális döntés. 
Dr. Szabó Tamás: Hát nem tudom, hogy egy kiírt és hivatalosan beadott pályázat esetében ilyen lehetőség van-e? Azért ebben nem vagyok így biztos. Lehet, hogy egyébként logikus lett volna, csak a rendelkezések, a szabályok és az eljárási rend ezt nem teszi lehetővé. Le kellett zárni ezt a pályázatot ilyen szinten. 

Baráth László: Egyetlen egy mondatot szeretnék helyre tenni: toldozgatom, foldozgatom. Valószínűleg, hogy nem fejeztem ki magamat jól, vagy nem voltam eléggé érthető. Amit most csinálunk az iskolák frontján, ez a toldozgatom, foldozgatom, valamitől megijedtem, rohanunk előre, mindent ledobok, ami nekem most költség és különösebben nem kerül nagy erőfeszítésembe. Az én koncepcióm, amit én erősítek, az egy teljesen másfajta gondolkodást jelent. Még egyszer jelezném, hogy két fórumon több száz ember előtt előadtuk, sikerrel és utána hosszú párbeszéd volt a városban erről a szakemberek között. Már, akik eljöttek, azok között a szakemberek között, meg a vendégek között. Abban nem kell veszélyeztetni a pedagógusoknak az állását, legalábbis számban nem. Az egy teljesen másfajta gondolkodás, kitörési pontként kezelek valamit, egységesen, máshogy egy sokkal jelentősebb változtatás, amit majd néhányan igen gombbal megtámogatnak. Az a menekülés, amit most mi megtámogatunk. Ennél egyszerűbb dolog nincs. Megnyomom az igen gombot és ledobom, ami nekem kellemetlen. Majd támogatom, hogy ha a jászberényi gyerekeket úgy gondolom, és ráadásul nem is kerül kevesesebb pénzbe, nekem meggyőződésem. Bármikor hajlandó vagyok a jövőben is leülni egy közös asztalhoz. Beszélgessünk róla. Teljesen más irányban gondolkodom.  

Dr. Szabó Tamás: Ezek szerint mindenki a személyes megszólíttatottsága okozta sérelmeket megjeleníthette, a viszontválaszokat megadtam.  

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen és 5 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

122/2011. (V. 25.) Kt.  határozata

a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. (a továbbiakban: Köot.) 88.§ (6) bekezdése szerinti szakvéleményt, valamint a 102. § (3) bek. alapján beszerzett véleményeket mérlegelve, a 102. § (11) bekezdésében, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. 6. § (3)-(4) bekezdései és 16. § (2) bekezdésének c) pontjában foglalt jogkörben eljárva – megerősítve a 117/2011. (V. 11.) Képviselő-testületi határozatban foglaltakat – elfogadja, hogy az általános iskolai oktatást a 2011/2012-es tanévtől a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosítja.

2. Az 1. pontban foglaltak alapján a Képviselő-testület – a Köot. 102. § (11) bek. alapján – az alábbi nevelési-oktatási intézmények fenntartói jogát adja át a 2011/2012-es tanévtől a Jászsági Többcélú Társulásnak mint jogutód fenntartónak, 2011. augusztus 01-i fordulónappal:
- Belvárosi Általános Iskola

(Székhely: 5100 Jászberény, Bercsényi út 9-13.; OM azonosító: 035852)

- Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

(Székhely: 5100 Jászberény, Bajcsy-Zsilinszky utca 1.; OM azonosító: 035853)

Határidő:
2011. augusztus 01.

Felelős:
             Dr. Szabó Tamás polgármester

      Dr. Pap Magdolna PH Humán Iroda mb. irodavezető

3. A Képviselő-testület hozzájárul az általa fenntartott, és a jelen határozat 2. pontjában nevesített költségvetési szervek megszüntetéséhez 2011. július 31-ei hatállyal.

4. A Képviselő-testület a Köot. 102. § (11) bekezdése alapján felkéri Dr. Gottdiener Lajos jegyzőt, hogy gondoskodjon az átadásra kerülő intézmények megszüntető okiratainak előkészítéséről, a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról és annak Képviselő-testület elé terjesztéséről.

Határidő:
2011. június 30.

Felelős:
             Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

      Dr. Gottdiener Lajos jegyző

5. A Képviselő-testület elfogadja a közös igazgatású közoktatási intézmény működtetéséről és finanszírozásáról szóló megállapodását a jelen előterjesztés melléklete szerint, mely megállapodás az alapfokú közoktatási, nevelési feladatok ellátására 2011. augusztus 01. napjától határozatlan időre szólóan jön létre.

      A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
2011. május 31.

Felelős:
             Dr. Szabó Tamás polgármester

      Dr. Pap Magdolna PH Humán Iroda mb. irodavezető

6. A Képviselő-testület elfogadja, hogy az Önkormányzat tulajdonát képező alábbi ingatlanokat 2011. augusztus 01-től a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény mint önálló jogi személy részére biztosítja a közoktatási feladat ellátása érdekében:

· 5100 Jászberény, Bajcsy-Zsilinszky út 1. (Hrsz.: 5276) (tagintézmény neve: Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény)

· 5100 Jászberény, Bercsényi u. 9-13. (Hrsz.: 68) (tagintézmény neve: Belvárosi Általános Iskola)

· 5100 Jászberény, Lehel vezér tér 6. (Hrsz.: 434) (tagintézmény neve: Belvárosi Általános Iskola)

· 5100 Jászberény, Petőfi S. u. 3. (Hrsz.: 445) (tagintézmény neve: Belvárosi Általános Iskola)

Határidő:
2011. június 30.

Felelős:
             Dr. Szabó Tamás polgármester

      Dr. Pap Magdolna PH Humán Iroda mb. irodavezető

7. A Képviselő-testület a Jászsági Közoktatási Intézmény átszervezése kapcsán hozzájárul, hogy 2011. augusztus 1. napjával a 5276 Hrsz. alatti, természetben 5100 Jászberény, Bajcsy-Zsilinszky út 1. sz. alatti ingatlan az intézmény székhelyeként kerüljön megjelölésre. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a szükséges tárgyalások lefolytatására.

Határidő:
2011. június 30.



Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről:

· Jászsági Többcélú Társulás – Jászberény

· Jászsági Közoktatási Intézmény – Jászdózsa

· Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

· Belvárosi Általános Iskola

· PH Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

· Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH Humán Iroda

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

· Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
3/ napirend

Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítására
Dr. Szabó Tamás: A meghívóban az előterjesztő Dr. Pap Magdolna mb. irodavezető volt, de természetesen előterjesztőként ezt a feladatot magam viszem. Szóbeli kiegészítéssel azért kívánok élni, mert Dr. Magyar Levente képviselő úr itt már korábban, ebben a kérdésben, bizonyos szubjektív információ továbbítást tett. Világosan és egyértelműen négy pontba szedve jeleztem, hogy melyek azok az elemek ebben a kérdéskörben, amelyek arra indítanak minket - és azt a döntést kérjük meghozni -, hogy az átadási folyamatból az Eltérő Iskola átadását vegyük ki, a folyamatot állítsuk meg. Egyelőre az iskola működtetését ebben a formában vigyük tovább, itt most működtetési formáról van szó, mert az világos és egyértelmű, hogy az eltelt időszakban lefolytatott, akár megyei átvilágítás, akár az egyéb irányú ismeretek megszerzése kapcsán, ezen intézményünkben – úgy, ahogy az összes többiben - hathatós változásokra lesz szükség, Magát a határozatot, amelyre a címben hivatkoztam és annak bizonyos pontjait, ahogy az előterjesztés tartalmazza - hogy az intézmény átadása lekerüljön a napirendről - ebből a célból kívánom módosítani.

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét.

Szatmári Antalné: A bizottság az előterjesztést megtárgyalta 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság megtárgyalta az előterjesztést, 3 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasoljuk.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Én most az Eltérősökhöz szeretnék szólni. Nem azért, mert a december 22-ei, érdekes módon szintén közvetítés nélküli, rendkívüli ülésen Önök közül mindenki megszavazta a tagozat átadását, és nem azért mert most szintén hasonló körülmények között történik, úgy gondolom, mondvacsinált okok miatt ennek a visszatáncolása. Örülök, hogy ezt a napot is megértük és szeretném kifejezni legmélyebb tiszteletemet az iskola iránt, hogy a végsőkig kiálltak a gyermekekért, az igazukért és szeretném megköszönni mindenkinek, aki eddig is segítette őket és ezután is segíteni fogja.

Dr. Szabó Tamás: Ehhez csak annyit tennék hozzá, hogy intenzív munkáját majd akkor szeretnénk igénybe venni, acélból, hogy azok a mindenféle beígérések, meg mindenféle alternatív megoldások realizálódjanak, amelyek abban az időszakban elhangoztak.

Dr. Magyar Levente: Egyik oldalon azt kell mondanom, hogy örömmel veszem ezt a fajta előterjesztést, amelyik az Eltérő Tantervű Iskola átadásával kapcsolatos ezen döntést hozza, bár benne van már azonnal az a fajta szigor, hogy az átalakítás nem mellőzhető ennek az intézménynek a vonatkozásában sem. Azért sem értem egészen ezt a felvetését a Polgármester úrnak, mert ha valamelyik intézmény kiválóan oldotta meg ezt a feladatot, és elég komoly támogatást is kap különböző intézmények és egyebek részéről, akkor miért kell mindjárt itt az átalakítás szükségszerűségéről beszélni. Miért nem hagyjuk egy kicsit leülepedni ezt az örömöt, ami valóban megjelent ennek a vonatkozásában. A másik dolog, hogy ez az iskola tulajdonképpen nem érdemelte meg ezt a herce-hurcát, amire most sor került. Azért nem érdemelte meg, mert ha jól emlékszem, akkor indulóban elmondtuk, hogy az semmilyen szempontból sem aktuális, hogy az iskolát átadjuk, sem fiskális szempontból, sem egyéb szempontból. Az mindig rossz fényt jelent, hogy ha az önkormányzat egy ilyen fajta intézményétől szabadulni kíván. Mind a gyerekek vonatkozásában problémás, mind a felnőttek, az öregek vonatkozásában. Nem vártuk meg azt a fajta dolgot sem, ami egyértelműen kiderült, vagy nem lett nyitott fül abban a vonatkozásban, hogy itt emelt szintű normatíváról beszélünk, amelyik mindenféleképpen a nullszaldós, de legalábbis a rentábilis működés helyzetét vetíti elő. Ami vitánk volt, mert Polgármester úr ezt hangoztatta, az gyakorlatilag az, ami nem lehet vita, hiszen a Megyei Önkormányzat ebben a kérdésben, ha átveszi a működtetés jogát, nem adhatta volna tovább, hacsak nem a vagyonnal együtt adjuk át, tehát nemcsak az ingó, hanem az ingatlan vagyonnal együtt adjuk át ezt az intézményt. Jelen állapotában ez érvényes pl. a szociális otthonaink esetében is. Azt tudom mondani, hogy akkor nyitottuk volna meg pl. az egyházi működtetés felé a szociális otthonok vonatkozásában a kérdést, ha vagyonnal együtt adtuk volna át ezeket az intézményeket a megyének. Akkor meglenne az a mód, hogy adott esetben a működtetés jogát odaadja a Megyei Önkormányzat, egyébként nem átruházható jog a megye vonatkozásában. Azt hiszem, hogy amikor az egyik oldalon ezt a kérdést örömmel vesszük, a másik oldalon sajnáljuk ezt a fél évet az iskola vonatkozásában, mert gondoljuk el, hogy min mentek keresztül, nemcsak a szülők, nemcsak a pedagógusok, hanem a gyerekek is. Még egy kérdést hadd vessek fel. A Kisebbségi Önkormányzat kérdését vetem fel. Hol van Jászberény város Kisebbségi Önkormányzata ezekben a kérdésekben? Hol nyilvánít véleményt ezekben a kérdésekben? Egy ilyen iskola esetében is, ami leginkább az ő működését érintené, vagy legalábbis nagyon nagy érdeke fűződne hozzá, hogy ebben a kérdésben véleményt nyilvánítson. Most jön elő az a támogató vélemény, amit ez az önkormányzat kiadott az átadást illetően, hogy akkor most a véleményét nem revidiálja? Én elvárnám, hogy mindenféleképpen valamilyen mea culpazásba kezdjen a Kisebbségi Önkormányzat, mert egyértelmű, hogy ehhez a kérdéshez nem lett volna szabad hozzájárulnia.

Dr. Gedei József: Szavahihetőség és kiszámíthatóság. Ebben a két kérdéskörben röviden szeretnék véleményt mondani. A korábbi napirendi pontnál már szó volt arról, hogy a korábbi időszakokban mások sem tartották meg a szavukat. Azt hiszem, hogy most adott kérdésekről beszélünk, és önmagában az, hogy korábban valaki más a szavát, adott esetben választási programját nem tartotta be, az még nem mentesít attól, hogy most erre újra sor kerül. Sőt éppen, ha az elmúlt időszakban ilyenek voltak, akkor ez kellett volna, hogy inspirálja, mondjuk ezt a Képviselő-testületet és ennek minden tagját, hogy igyekezzünk a valóság alapján a valós kérdéseket és célkitűzéseket megfogalmazni. A szavahihetőség nagyon fontos, ez ebben a kérdésben megrendült, és szomorú az, hogy Polgármester úr ennek az intézménynek az évnyitóján alapvetően nem is mondott erről az intézmény hallgatóinak, pedagógusainak, vezetőinek semmit. Sőt igazából őket biztatta, hogy az intézmény ebben a formában tovább működhet. Örülök annak, hogy visszajutott Polgármester úr ehhez az ígéretéhez, azt gondolom, hogy ez nemcsak a szavahihetőség, bár történt itt egy kör, hanem adott esetben az intézmény és a kiszámíthatóság szempontjából is fontos. Képviselőtársam beszélt arról, hogy mindent meg fog majd tenni az intézmény érdekében, és Polgármester úr biztatta arra, hogy ez valóban így történjen. Hiszem azt, hogy így fog eljárni Képviselő úr. De szeretném feltenni azt a kérdést, hogy vajon az intézmény jövője szempontjából a városvezetésnek most mi a célkitűzése? 

Tamás Zoltán: Köszönetemet szeretném kifejezni iskolaigazgatóként is ezen döntés végrehajtásáért vagy éppen elénk terjesztéséért. Úgy gondolom, hogy elég sokat beszéltünk az elmúlt fél év alatt erről az intézményi formáról, típusról, lehetőségről, most is azt képviselem, mint decemberben. Szeretném Budai képviselő úrnak felhívni a figyelmét, hogy nézze meg december 22-én én hogy szavaztam, aztán ne vezesse félre a város közönségét is ebben a témában, mert egyöntetű szavazást említett. Nézze vissza a szavazás eredményét. Az Eltérő Tantervű Iskola és a tagozatunk, úgy gondolom, hogy megnyugtatólag veszi ezt a döntést. Gedei képviselő úrnak szeretnék részben válaszolni. Úgy gondolom van elképzelése a jövőről  Polgármester úrnak és a képviselőcsoportunknak is. Amennyiben realizálódik akár főiskola, akár más irányú elkötelezettség, mindenféleképpen azon leszek, azon leszünk, hogy megnyugtató megoldás szülessen továbbra is az Eltérő Tantervű gyerekek képzése megnyugtatására.
Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy egynémely képviselő, illetve a folyamatban részt vevő, az utóbbi fél évben meglehetősen erős affinitást mutatott a legendagyártás irányában. Az egyik legnagyobb legenda, többek között Magyar Leventének a híres legendája, az emelt normatíva. Most bemutatja, mintha eddig senki nem tudta volna, hogy emelt normatívát kapott volna az iskola, az emelt normatíva ellenére is ez az iskola nagyon messzi van a nullszaldós működéstől. Úgyhogy bármilyen emelt normatíváról beszélünk ebben az esetben, ez az iskola nem fog nullszaldósan működni. Nem erről szól a vita, hogy most lehet nullszaldósan vagy nem nullszaldósan működtetni. Volt jó pár képviselő, aki úgy próbálta ezt a történtet beállítani, hogy amennyiben nem működteti Jászberény Város Önkormányzata ezt az iskolát, akkor ezt az iskolát meg fogják szüntetni, fel fogják szántani, sóval fogják bevetni és nagyon jó szabadságharcot lehetett egy-két képviselőnek ezen a területen vívni. Elindítottunk egy folyamatot, megvizsgáltuk az átadás lehetőségét és akkor is elmondtuk, hogy majd lesz egy végső döntés. Most elérkeztünk a végső döntéshez és az összes feltételt megnézve úgy gondolom, hogy azt fogja mondani a Képviselő-testület, hogy a továbbiakban is működteti az iskolát. Nem gondolom, hogy esetleg a szülőknek vagy bárkinek, vagy Budai úrnak a személyes szabadságharca alapján hozzuk meg ezt a döntést. Nagyon kíváncsi leszek a következő költségvetésre, amikor mindent szeretnénk fejleszteni, az ellenzéki képviselők mindenre pénzt kérnek, természetesen mindezt tegyük meg hitelfelvétel nélkül és amúgy a költségvetést a legvégén általában elutasítják. Azt is mondhatnám, hogy Önök még akkor ennyi pénzt sem akartak adni ennek az iskolának, mert a költségvetést általában elfelejtik megszavazni. Úgy gondolom, hogy ez egy nagyon álságos politika, Önök állandóan mindenre több pénzt kérnek, majd utána mikor ezeknek a forrásait kell előteremteni, akkor megvonják a vállukat, hogy valahogy oldja meg a városvezetés. Ez persze mindenkori ellenzéki álláspontnak jó, ezzel önmagában az iskolán soha semmit nem fognak segíteni. Arra azért kíváncsi leszek - ezek nagyon nagy felajánlások, amik itt napról-napra sorjáztak a Csányi Alapítványtól kezdve a társönkormányzatoktól -, majd hogyan fognak realizálódni a elkövetkező években? Valószínű nem ez fogja megmenteni az iskolát, hanem továbbra is azon kell majd dolgozni, hogy milyen működtetési formában lehet ezt az iskolát működtetni. Csak egyetlen egy dologról beszéljünk, úgy működtetünk az Eltérő Tantervű Általános Iskolát, hogy semmiféle akadálymentesítés nincs benne. Ez az önkormányzatnak - bárki is legyen a fenntartója vagy az épület tulajdonosa, 50-60 millió Ft-ba fog kerülni. Esetleg ebben is lehetne szabadságharcot vívni, hogy miért nem sikerült ezt az iskolát soha akadálymentesíteni. A válaszom nagyon egyszerű, azért, mert ez az iskola a városvezetést korábban nem érdekelte. Jól elvoltak, nem volt velük túl nagy probléma és igazából soha senkit nem érdekelt, hogy milyen körülmények között dolgoznak. Azon is biztos el kell gondolkodni, amit a megyei átvilágítás felszínre hozott, hogy valójában egy iskolához közeli alapítvány kezében van nagyon sok eszköz. Azt is lehet mondani, hogy úgy működtet iskolát, hogy nincs is hozzá eszköze. A padok, a székek és nagyon sok eszköz, nem is a város tulajdona. Erre sem lehetünk büszkék. Majd ezen is biztos el kell gondolkodni, mert bármilyen változás is fog történni, ugyanezek a problémák elő fognak jönni, hogy kié a szék, kié az asztal. Azt fogja mondani az alapítvány, hogy nem adja a főiskolának vagy bárki másnak sem, és akkor ez az iskola, hogy fog működni? El kell azon gondolkodni, hogy hogyan működhet egy iskola alapvető berendezések vagy felszerelési eszközök nélkül, saját tulajdonú felszerelési eszközök nélkül. Ez biztos, hogy nem egy normális állapot ebben a helyzetben.

Dr. Szabó Tamás: Elhangzott megint itt - és Magyar Levente képviselő úr rendszeresen ilyen eszközökkel működik -, hogy december 22-én megszavazta az átadást. Nem volt ilyen. Szándékát fejezte ki törvényi határidő okán, hogy át kívánja adni a megyének, de ezzel egy időben világosan és egyértelműen nem egyszer jeleztük azt, hogy ez egy átadási folyamat, a folyamatban a keletkező információ és a feltáruló lehetőségek mentén a legutolsó döntésünket május 31-ig fogjuk meghozni. Ezzel szemben Önök mindent elkövettek az iskolával az élen, aminek egy része természetes reakció, hogy ezt egy végleges, eldöntött tényként december 22-én eldöntött tényként állítsák be, és végig erről folyt az Önök kommunikációja. Nem hiszem, hogy a valósat kommunikálták. Azt kommunikálták, amit ebben a dologban látni szerettek volna és természetesen ennek mentén mindent ránk húzni, amit ebből ránk lehet. Hogy fenyegetek az átalakítással? Nem az átalakítással, nem is fenyegetek. Egy-két dolog, amit Alpolgármester úr elmondott, az alapítvány kérdése. Meg kell nézni, kaotikus állapotok. De ugyanez a területen kívüliek ellátási helyzete. Itt jönnek azok a dolgok, amelyekről számtalanszor beszéltünk, az előbb utalt lift kérdése. 60 milliót kapásból bele kellett volna tenni abba az épületbe csak azért, hogy a fölső emeletet is használni lehessen. Igen, ezek pontosan olyan átalakításokat igényelnek, mert meg kell valamilyen módon teremteni a fedezetét, azt ahogy ezek létrejöhetnek. Bizony ez nem jelentheti azt, hogy az intézmény meg egyébként érintetlen ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásában.

Gedei képviselő úr nagyon szereti ezeket az erkölcsös magaslatokat, hogy szavahihetőség, kiszámíthatóság és egyéb dolgok. Nagyon örülök egyébként, hogy az ilyen jellegű állapotomat folyamatosan szinten tartja. Ettől függetlenül továbbra is azt mondom, a szavahihetőség kérdéskörében megmondtuk, hogy az elkövetkező időszak decembertől májusig arról szól, hogy a feltételei meg vannak-e, előállíthatók-e bármilyen ilyen jellegű lépésnek? Ahogy mondtam, Önök voltak azok, aki de facto-ként kezelték az átadást. Mi meg nem teszünk egyebet, mint azt, hogy levonjuk a konzekvenciákat, végigmentük azon az úton, amin végig kellett menni. Amikor ezek az információk előálltak, akkor meghoztuk azt a döntést, és természetes, ha úgy láttuk, mint ahogy látjuk most is, hogy ezen változtatni kell, akkor ezt a változtató döntést hozzuk meg. Nem gondolnám, hogy ez a szavahihetőség és a kiszámíthatóság kategóriáját ütné, vagy abba ütközne, mert mind a kettő világos és egyértelmű. Úgy vélem, hogy kiszámítható sok minden lehet, de a mai világban és ráadásul ezekben az ügyekben rengeteg esetlegesség van, és már az kiszámítható és szavahihető dolog, ha az ember azt mondja, hogy igen, a helyzet esetleges és menjünk tovább, nézzük meg és vizsgáljuk meg. Ezzel szemben Önök kifejezetten azt hírelték, minden fórumon azt erősítették, hogy ezek kész, befejezett, eldöntött tények. Ez is mutatja, hogy nem így van. Az évnyitóra utalt, nem emlékszem arra, hogy az évnyitón bármit is mondtam volna, azzal kapcsolatban, hogy az intézmény milyen formában fog tovább működni. Az intézmények akkori ismereteim szerinti munkájához annak a szituációnak az értékelését tettem meg, ahhoz a munkáról mondtam el a véleményemet. Szó nem volt ebben arról, hogy ez működési formát tekintve, míg világ a világ, így fog működni. Mondjuk gondolatom sem volt ebben a körben, hogy ezzel foglalkoznom kellene egy évnyitó keretén belül. Mi a város célkitűzése, tudjuk-e, hogy egyáltalán milyen célkitűzésünk van? Természetesen miután látjuk ezeket a felmerülő alap és járulékosan felmerült kérdéseket, problémákat, a célkitűzésünk, hogy ezeket megoldjuk, és természetesen úgy oldjuk meg, hogy ez az iskolának, az iskola tanárainak, diákjainak és a város közösségének is mindenki számára megfelelő megoldás legyen. Tehát dolgozunk rajta tovább.

Budai Lóránt: Három rövid megjegyzésem volna. Az első, olyan érdekesen hallgatom mindig Alpolgármester úr reakcióját az ellenzéki véleményekre. Ma a Liskával, az Apponyival, most az Eltérővel kapcsolatban is úgy csinál, mintha az elmúlt ciklusokban nem ült volna ott abban a székben. Ha ennyire szívén viselte volna ezeknek az iskoláknak a sorsát, akkor miért nem eszközölt ezekben változásokat? Egy nagyon rossz, ellenzéki, álságos, ahogy Ön fogalmaz, politikusként Dr. Magyar Leventéhez intézném szavaimat, ezt nem akartam belevenni az előző hozzászólásomba, de jegyzeteltem a május 18-ai fórumon, amikor is Polgármester úr azt mondta, hogy az Eltérőben nagyon komoly változások várhatók. Nekem is vannak fenntartásaim ezen mondtat tartalmával kapcsolatban, megismerve az Önök hozzáállását a politikához. 

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

123/2011. (V.25.) Kt határozata

Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozatot (a továbbiakban: határozat) az alábbiak szerint módosítja:

a/ a határozat  6/ pontját hatályon kívül helyezi.

b/ a határozat  8/ pontját hatályon kívül helyezi.

2/ A Képviselő-testület a határozat módosítással nem érintett egyéb rendelkezéseit hatályában fenntartja.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Önkormányzat

3. Jászberény Város Idősek Otthona, Jászladány

4. Egyesített Szociális Intézmény, Jászberény

5. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium És Kollégium

6. Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

7. Érdekképviseleti fórumok

8. Humán Erőforrás Bizottság tagjai

9. PH Városgazdálkodási Osztálya

10. PH Humán Iroda

11. Képviselő-testület valamennyi tagja.

 S z ü n e t
4/ napirend

A Városi Kincstár által elvégezendő felújítási, karbantartási munkálatokra
Dr. Szabó Tamás: A szünetet követően folytatjuk ülésünket. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 fővel jelen van, az ülés határozatképes.

Köszöntöm a napirendhez meghívott igazgató asszonyt, illetve az intézmények vezetőit! Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Tamás Zoltán: Volt egy kis módosítás az előterjesztésben, de 3 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a bizottság. A módosítás, hogy a Jászladányi Szociális Otthon a festést magára vállalta, tehát nem kérte a Kincstár közreműködését. A tetőfelújítást igényelte. A másik módosítás, Alpolgármester úrral közösen meg is beszéltük, ha a Liska Szakközépiskola az anyagot nem tudja kifizetni, mert nincs erre fedezete, akkor természetesen az önkormányzathoz nyújtsa be a számlát. Azért is kellett, hogy megjelenjen, mivel úgy volt az előterjesztés, hogy az iskoláé az anyag költsége, de ott kinyilatkoztatta az Igazgató-helyettes úr, erre nincs fedezete az iskolának, nem is volt betervezve a költségvetésbe. Ennyi módosítás lenne. Természetesen a Kincstárral közösen felmérik az anyagköltséget és közösen lesz előterjesztve. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, hozzászólás, vélemény nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az előterjesztést 15 igen szavazattal elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

124/2011. (V. 25.) Kt. határozata

a Városi Kincstár által elvégezendő felújítási, karbantartási munkálatokról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy a Városi Kincstár a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium és a Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – intézményekben a felújítási és karbantartási munkálatokat külön díjazás nélkül - a határozat mellékletét képező - ütemterv szerint elvégezze. A munkálatokhoz szükséges anyagokat az érintett intézmények biztosítják.

Határidő:      2011. október 16.
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester  



Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály



Szabó Lászlóné igazgató, Városi Kincstár



Hlavacska Andrásné igazgató, Liska József Erősáramú Szakközépiskola, 







    Gimnázium és Kollégium



Ficsorné Együd Eszter intézményvezető, Jászberény Város Idősek Otthona

       Erről:

1. Városi Kincstár

2. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium 

3. Jászberény Város Idősek Otthona, Jászladány

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

5. napirend

Jászberény Város távhő tanulmányának elfogadására és Jászberény Város Önkormányzata által tervezett távhő rendszer kialakítására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Juhász Dániel alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Juhász Dániel: Jászberény városa már régóta foglalkozik azokkal az elképzelésekkel, hogy hogyan lehetne környezetbarát megújuló energiahasznosítást felhasználni, többek között a város melegvíz-ellátásában, illetve közintézményeink fűtésére.
A város távhő tanulmánya arra kereste a választ, hogy városüzemeltetési, gazdasági, illetve környezetvédelmi szempontok alapján lehetséges-e Jászberényben távhő ellátó rendszert kiépíteni, majd ezek után távhő szolgáltatást végezni. A tanulmány egyértelműen pozitív választ ad erre. Úgy gondolom, mind a választási programban, mind a ciklusprogramban hangsúlyosan szerepelt, hogy lehetőleg próbáljunk megújuló energiákat használni, mind a melegvíz ellátásban, mind intézményeink fűtésében. A jelenlegi rendszereink elavultak, a tanulmányban felmérésre került az összes közintézmény jelenlegi melegvíz ellátó rendszere, illetve fűtési rendszere. A Klapka főépületét leszámítva gyakorlatilag a kazánok hihetetlen módon elavultak, az intézmények nagyon nagy részében ezek a kazánok még rendszerváltás előttiek, sok esetben olajkazánok vannak átalakítva gázégőfejjel. Ezek a kazánok nemcsak elavultak, hanem hatásfokukban is meglehetősen pazarlóak. A távhő tanulmány arra ad választ, hogy a megvalósítás három ütemben éri meg Jászberény városában. Az első ütem a társaságainknál, itt a kórházat kell említeni, illetve az intézményeinknél évenként 30 millió Ft-os megtakarítással tud számolni. Azt is látni kell, hogy amennyiben a város esetleg nem ebben az irányban megy el, akkor az intézményeinknek előbb-utóbb, de inkább előbb szükségessé válik a melegvíz ellátó, illetve fűtési rendszerüknek a felújítása. Erre becslés szerint 30 millió Ft-ot kellene minimum költeni, de elképzelhető, hogy pár éven belül 50-60 millió Ft-ot is rá kellene költeni a jelenlegi rendszerek felújítására. Úgy gondolom, hogy egy távhő rendszer kiépítésével és a távhőszolgáltatás beindításával valójában lehetőséget teremtünk, de ez nem kényszer, sem az önkormányzatot, sem az intézményeket nem tesszük ezzel kényszer alá. Itt az intézmények, amennyiben úgy látják, hogy ez a rendszer, amelyik esetleg kiépítésre kerül, számukra hasznos, olcsóbban tudják beszerezni ezáltal a melegvíz szolgáltatást, illetve a fűtést, akkor megtehetik, hogy csatlakoznak. A tanulmány arra is keresi a választ, hogy mely működtetési forma a legszerencsésebb. Felmerül az önkormányzati üzemeltetés, illetve felmerül a külső üzemeltető bevonásának a kérdése. Talán még a legközelebb a dologhoz a VVZrt. áll a Berénykom-on keresztül, bár ő nem távhő rendszer, de egy bizonyos központi fűtési rendszert már korábban üzemeltetett, ami sajnos felszámolásra került az előző ciklusban. Egyértelműen az a válasz, hogy az önkormányzat szakmailag nem felkészült egy saját üzemeltető cég létrehozására, vagy saját keretei között történő üzemeltetésre, illetve az önkormányzatnak - még, ha pályázati forrásokat is sikerülne bevonni, az önerő itt is elérné az 50 %-ot - melyre jelenleg forrásai nincsenek. Így szerencsésebb egy külső üzemeltető bevonása, aki megfelelő szakértelemmel, tapasztalattal rendelkezik, valamint rendelkezik azokkal az anyagi forrásokkal, amelyek vagy a teljes önerős megvalósításhoz, vagy esetleg egy sikeres KEOP pályázat keretében történő megvalósításhoz az 50 % önerőt le tudja adni. Megkeresésre került a Berénymed Kft., amelyik közbeszerzés keretében nyerte el a kórház energetikai rendszerének az üzemeltetését. Ez a cég nagyszabású gázmotor beruházást valósított meg és a tanulmány megemlíti, hogy a gázmotor kapcsán vannak olyan kapacitások, amelyeket ezt a cég valószínűleg a távhőrendszerbe be tudna táplálni, illetve az első ütem nagyban épít a jelenlegi termálkút kútjára, egy hőcserélő segítségével működne ez a fűtési rendszer. A Berénymed-et megkerestük és egy szándéknyilatkozatot juttatott el hozzánk - a Berénymed képviselője itt ül a teremben -, hogy látnak abban fantáziát és képesek arra, hogy elkezdjenek egy ilyen távhőrendszert megvalósítani, illetve egy távhőszolgáltatási rendszert a későbbiekben üzemeltetni, mind anyagilag, mind referenciákkal és szakemberekkel rendelkeznek. Amennyiben az önkormányzat pozitívan áll a dologhoz, tulajdonosként nekünk kell majd később a vezeték szolgalmi jogot, a közterület felbontást és gyakorlatilag mindent tulajdonosként  engedélyezni, ez a mi kezünkbe fog kerülni. Úgy gondolom, hogy még nagyon sok lépés kell ahhoz, hogy egy ilyen rendszer esetleg létrejöjjön, az önkormányzat még nagyon sok ponton esetleg be tud avatkozni. Azt is látni kell, hogy a Berénymed jelen állapot szerint képes arra, hogy a lehető leghamarabb technikailag megvalósítsa legalább az első ütemnek a kiépítését, szerencsés lenne, ha már a következő fűtési szezonban egy működő távhőrendszere lenne a városnak. Úgy gondolom az ÁFA-ról ne beszéljünk, mert az ÁFA szabályok mindig változhatnak, ha a nettó árban hosszabb távon 15-20 %-os megtakarítást tud elérni az önkormányzat, az már önmagában nyereség a környezetvédelmi előnyein túl is a dolognak. Ha ehhez esetleg a későbbiekben társulhat a távhőszolgáltatás kedvezményes ÁFA-ja, akkor az már csak egy újabb nyereség lehet az önkormányzatnak, intézménynek, illetve kft-inek is.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, kívánja-e ismertetni a bizottság véleményét? 
Tamás Zoltán: A bizottság 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. Szeretnék ismét kiegészítést tenni. Örültünk volna, ha a Berénymed képviselője a bizottsági ülésen részt vett volna. A tanulmány készítője vett részt és hozzá tettünk fel kérdéseket. Elfogadtuk, hogy ez a tanulmány egy előtanulmány, egy előzetes véleményt, anyagot tett le. Nem volt részletes költségvetés, költségbecslések voltak, irányszámok voltak. Az, hogy hogyan fog ez megvalósulni a városban az intézményeknél és milyen költségvetést, milyen munkálatokat kell majd ehhez végezni a városban, hogy igazából eljusson az intézményekhez ez a távhő és a megújuló energia, ez egy-egy mondatban elhangzott, tehát ott értesültünk erről. Igazából a bizottság azért fogadta el, hogy lehetőséget biztosítsunk a következőkben egy részletesebb anyag elkészítéséhez, amiben ezekre a kérdésekre reméljük, hogy választ kapunk. Örömmel veszem, hogy a Berénymed képviselője itt van, és kérdéseinket feltehetjük. A bizottság pozitívan állt az egész előterjesztéshez, főleg úgy – ez benne van az anyagban –, hogy nem nekünk kell megfinanszírozni, hanem a működtető megfinanszírozza és esetleg majd a megtakarításokból, vagy más egyebekből lehet finanszírozni a költségeket. Ez nem egy elhanyagolható tény.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e ismertetni a bizottság véleményét? 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta az előterjesztést és 2 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Amikor a város szerződésre készül partnerekkel, akkor alapvető fontosságú, hogy tudjuk azt, hogy kikről van szó. Hasonlóan, mint bizottsági Elnök úr, örülök, hogy itt van a képviselő. Tudni kell azt, hogy mi a referencia, csinált-e már ilyet, van-e megfelelő tőkéje arra, hogy ezt megcsinálja? Hiszen az elmúlt időszakban volt néhány olyan fejlesztési elképzelésünk, ami enyhén szólva nem a várakozások szerint alakult. Van a városnak jó néhány döntése a geotermikus energia hasznosítása ügyében, olvasom az anyagot, erre is vállalkoznak. Összefésülhető-e ez a szerződéses vállalásainkkal, megnézték-e ezt? Olvasom az előterjesztésben, hogy bizonyos tüzelőberendezések átkerülnek. Meg van-e határozva, hogy milyen berendezések, milyen ingó vagyon kerül át, illetve ennek mi az értéke? Azt is olvasom a határozati részben – lehet, hogy félreértettem Alpolgármester úr kiegészítését -, hogy az intézményeknek csatlakozni kell. Vagy nem? Itt azt olvastam, hogy csatlakozni kell, lehet, hogy bizonyos körnek igen, más körnek nem, és az is meg van jelölve, hogy milyen árszintnél kell csatlakozni. Egy pici ellentmondást érzek, mert a remény az, hogy 5-25 %-os megtakarítás lesz, ugyanakkor a határozatnál már 5 %-os megtakarításnál van egyfajta csatlakozási kötelezettség. Nagyon sok kérdés felmerül. Mennyire gyakorlat az egy szakvéleménynél, hogy javaslatot tesznek, mondjuk a kivitelező személyére, itt a Berénymed-re gondolok. Az elérhető támogatás összege, ha jól hallottam 50 %. Valahol máshol, mintha magasabb támogatási összeget olvastam volna, akkor, ha az önkormányzat részt vesz benne, gondolom, ez előny. Az anyagban nem olvastam azt, hogy mik az előnyei annak, ha az önkormányzat részt vesz. Alpolgármester úr néhány dolgot mondott, bizonyára ennek meg van a relevanciája, ugyanakkor szeretném, ha tájékoztatna bennünket a szakértő, hogy mik az előnyei annak, hogy ha az önkormányzat részt vesz benne?

Juhász Dániel: Képviselő úr a geotermikus energiát említette, illetve egy szerződést. Itt nem történik új kútnak a fúrása, tehát a jelenleg megfúrt kútra kerülne rá a hőcserélő. A tanulmány akkor beszél új kútról, amennyiben a gyógyfürdő beruházásunk megvalósul, akkor a fürdőberuházás keretében, a fürdő ellátáshoz kell fúrni egy új kutat, és akkor logikus, hogy annak a kútnak a vízhozamát, illetve hőjét is be lehet vonni a későbbiekben ebbe a rendszerbe. Kifejezetten távhő rendszer működtetése céljából új kút fúrása nem történik, és így nem üti egymást az ominózus geotermikus energiát hasznosító társaság elképzelése. A többi kérdésre Zselev János úr tud válaszolni.

Dr. Zselev János: Ilyen szempontból Jászberény úttörő lesz, hiszen távhő szolgáltatási rendszerek Magyarországon most inkább megszűnnek, mint újak települnek, úgyhogy valószínűleg ez az egyik első lesz a rendszerváltás óta. Meglévő rendszerek hatékonyságának növelésében elég sokat részt vettünk itt a környéken Püspökladányban, de Baján, Sárváron is, úgyhogy van ilyen ismeretünk. Az egész távhő koncepciónak az a lényege, hogy megújuló energiát kellene alkalmazni. A megújuló energia azt jelenti, hogy viszonylag nagyobb beruházás kellene és ahhoz viszonylag nagyobb hőfogyasztók kellenek, hogy az egész beruházás megtérüljön. Gyakorlatilag mindenhol, tőlünk nyugatra ezt lokális kis távhő rendszerekkel oldják meg. A városnak olyan az adottsága, hogy ezeket nagyon jól ki lehet használni, hiszen az intézmények egy gócban vannak a központban. Van erre forrásunk. A kórháznak az üzemeltetésében, hogy javítsuk a hatásfokot, tavaly végrehajtottunk egy több mint 500 millió Ft-os beruházást. Az nagyjából háromszor nagyobb összeg, mint amit szándékozunk itt az első lépésben megvalósítani. Gyakorlatilag most a meglévő kútra építünk egy hőszivattyús rendszerrel, a hőszivattyús rendszert ugyanilyen feltételekkel, sőt jobb feltételekkel tudjuk alkalmazni. Amennyiben a fürdőfejlesztés megtörténik, az azt jelenti, hogy magasabb lesz a termálvíz hőmérséklete. Meg kell említeni, hogy a kórházban üzemeltetünk egy gázmotort. Tavaly a Magyar Tudományos Akadémia közzétett egy tanulmányt a megújuló energiák leghatékonyabb felhasználására, és ott szerepel, hogy az egyik ilyen lehetőség a geotermiára telepített hőszivattyú és annak a gázmotor által való meghajtása. Gyakorlatilag ez biztosítja a legnagyobb primer energia megtakarítást. Mivel a megújuló energia alkalmazása viszonylag magas beruházási költséget jelent, ez azt jelenti, hogy a berendezéseket érdemes viszonylag nagy terhelésnél üzemeltetni, nem érdemes nagyon drága berendezéseket csak csúcsigények kielégítésére használni. Ilyen szempontból a tanulmány is javasolja, és mi egyetértünk - minden intézménynek most van saját hőellátása -, hogy ezeket az ellátási rendszereket be kell vonni, egyrészt mint tartalék, ha meghibásodások vannak, illetve a csúcsigények kielégítésére. Mi ezt a vagyont nem vesszük át tulajdonba, csak amikor az adott intézménynek szüksége van rá, akkor fogjuk üzemeltetni, ennek fejében a felújítási, karbantartási igényeit mi biztosítjuk ezeknek. Vannak terveink, javaslatunk, hogy mennyivel tudjuk csökkenteni az energia költségeket, ezek azokon alapulnak, amit ma ismerünk a piacon, nem tudjuk, hogy hosszú távon 5-8-10 év múlva hogyan alakulnak az árak. Ami a szándéknyilatkozatban hosszú távon benne van, hogy amennyiben a távhőrendszerrel és a megújuló energiával olcsóbban lehet szolgáltatni egy intézménynek a hőenergiát, mint saját forrásból, akkor ezt preferálja, szerintem ez elég észszerű.

Baráth László: A szakértő úr előadásából nekem úgy tűnt, hogy nagyon fontos kérdés lesz, hogy a fürdő fejlesztésnél lesz-e plusz kivető energiára lehetőség. Ebből következik a kérdésem, hogy a PannonEnergy-vel hogy áll most a szerződésünk? Befolyásolja-e ezt, hogy ha új kutat akarunk fúrni, ez a régi kút, emlékeim szerint nem egy akkora nagy kapacitás. Erre ekkora nagy terveket szőni városon belül, úgy gondolom, hogy igen nagy bátorságot jelent. Az új kútnál, ha fúrni kell, márpedig úgy gondolom, hogy igen, akkor a PannonEnergy szerződéssel hogy állunk, befolyásolja-e ezt és mennyiben?

Dr. Dobos Róbert: A kérdés jogos, bevallom elmélyedtünk ebben az ügyben a Kabinet munkatársaival is már. Vannak még nyitott kérdések, nem tűnik egyébként annyira megoldhatatlannak a kérdés, de nyilvánvaló, hogy még vannak olyan kérdőjelek a szerződés tekintetében, amit le kell tisztáznunk. Elsősorban polgárjogi vetülete van, igazából nem közigazgatási, jogi kérdésköröket érint ennek a megoldása, de vizsgálódunk ebben a kérdéskörben. Legkésőbb a soron következő ülésen érdemben fogunk is tudni erre választ adni. Terítéken van, mi magunk részéről is felvetettük ezt a kérdést, ugyanazon oknál fogva, amit Képviselő úr is megfogalmazott és meg fogjuk vizsgálni, szakmai, jogi szempontból le fogjuk tudni tisztázni.

Dr. Szabó Tamás: Jelen előterjesztést ez a kérdés most még nem befolyásolja, de a soron következő testületi ülésre tájékoztatást fogunk kapni. 

Dr. Magyar Levente: Most döntöttünk a működtetést illetően különböző intézmények vonatkozásában. Nem mi vagyunk a működtetők. Itt működtetői, különböző anyagi és egyéb megtakarítások és egyebek jönnek szóba, elsősorban mind a megye vonatkozásában, mind pedig a társulás vonatkozásában. Nekik ehhez a kérdéshez, mint működtetőknek, valamilyen hozzájárulást kellene adniuk. Tehát előzetesen, mielőtt még ide terjesztettük volna ezt a kérdést, ezekben is kellett volna valamilyen együttműködésre törekedni Adott esetben a megyével mindenféleképpen számszerűsíteni a szerződésben ezt a kérdést és a haszonbérleti szerződésben - amit természetesen nem ismerünk, hogy mit tartalmaz - ebben is ennek meg kellene jelennie. Azért nem ilyen egyszerű ez a kérdés. A másik dolog pedig az, hogy ha adott esetben valamilyen támogatásra számítunk pályázati oldalról, akkor a közbeszerzés nem elhanyagolható. Értem azt a felvetést, azt a félelmet az előterjesztő részéről, hogy abban a pillanatban, ha közbeszerzésre kerül sor, akkor ez a bizonyos cég, amelyik működteti most a kórház energetikai dolgait, ez kizárásra kerül, mert nem léphet fel, mint közbeszerzésre alkalmas személy. Tehát abban a pillanatban én kivenném - és ez a módosító indítványom is - ebből a kérdésből az ő szerepeltetését. Egyáltalán azt a kérdést is kivenném, hogy ki fogja ezt működtetni, mert az nem ide tartozik. Vagy ha ezt ilyen fontosnak tartjuk, hogy benne legyen, akkor viszont sokkal nagyobb előkészítés kellett volna, elsősorban jogi oldalról.

Juhász Dániel: Ne keverjük össze az idősíkokat. Ilyen szempontból teljesen mindegy, hogy egy intézményt valójában ki tart fenn, a távhő koncepció, illetve a távhőrendszer megvalósítása arról szól, hogy megépül a gerincvezeték, elviszik az iskolának a faláig, tehát a kazánházig be lehet vinni. A Megyei Önkormányzat és a kistérség eldönti, hogy ha valaki távhőrendszeren keresztül neki olcsóbban kínál hőt, hogy egy csapot megnyit-e és akkor tőle veszi. Vagy, ha ő szereti drágábban venni bárki mástól, akkor pedig nem fogja tőle megvásárolni. Itt nem kényszerítjük a kistérséget és nem kell egy előzetes hozzájárulás, ez egy lehetőség bárkinek. Ugyanígy egy állampolgárnak is, ha a háza előtt elmegy a távhő vezeték, rácsatlakozik, ha úgy gondolja, hogy anyagilag neki megéri, akkor használja. Ha úgy gondolja, hogy nem éri meg, akkor nem fogja használni. Ezt nem kell most belekeverni, hogy már egy haszonkölcsön szerződésben tisztázzuk, hogy ő hozzájárul-e, hogy a ház faláig el lehet-e vinni ezt az energiát. Ebben az esetben Képviselő úr mindenképpen nyitott kapukat dönget, ez egy későbbi kérdés lehet. A közbeszerzés kapcsán, amennyiben a Berénymed pályázik KEOP-os forrásokra, és ő nyeri meg, akkor itt semmilyen közbeszerzési probléma nem állhat fenn. Igazából ezt a kérdést nem is értem.

Budai Lóránt: Mivel még távhőrendszert nem építettem ki, nagyon nem bonyolódnék bele szakmai kérdésekbe, bár egy-két érdekes felvetésem volna. Azt szeretném megkérdezni, hogy más árajánlatot kértünk-e vagy ez az árajánlat a Berénymed-től annyira pozitív volt, hogy nem tette ezt semmi szükségessé. Ha külső szolgáltatót veszünk igénybe ennek az üzemeltetésére, akkor a megtakarított pénz nem az önkormányzat számláján fog jelentkezni, hanem a külső szolgáltató számláján, gondolom. Akkor majdhogynem mi értelme van az egésznek?

Dr. Zselev János: A megtakarítás az intézményeknél jelentkezik, nem a mi számlánkon, úgyhogy ilyen szempontból egyértelmű. Arra szeretnék válaszolni, hogy eleve a hőszivattyú kiválasztásánál, méretezésénél figyelembe vettük a PannonEnergy projektet, vagyis, ha az a projekt megvalósul, akkor ugyanaz a rendszer tud üzemelni csak nagyobb terheléssel. Fontos tudni, hogy a hőszivattyúnak van egy elméleti ötös jósági faktora, ami azt jelenti, hogy a végső hőtermelése pont ötször több, mint amennyit a termálkútból ki tudunk venni. Ez magyarázza, hogy viszonylag kis hőszivattyúval hogyan tudunk egy ilyen lokális távhő szolgáltatási rendszert felépíteni. Azt még meg kell jegyeznem, hogy ha az új kút fúrása, csak tisztán termálvízen alapult volna, akkor a beruházási költség tízszer nagyobb lett volna és akkor 85 %-os támogatás mellett is több mint 15 év alatt sem lehetne csökkenteni a költségeket.

Juhász Dániel: Amit a teljes rendszer igényel hőt, annak a 2/3-a a kórházban keletkezik, tehát elég egyértelmű, hogy a kórházi jelenlegi hőszolgáltatót mindenképpen be kell vonni, hogy egy olyan rendszert tudjunk építeni, ami méretében akkora, hogy megéri. Itt a történet nem arról szól, hogy az önkormányzat 140 millióért meg akarja valakivel építtetni és akkor megtalálta az egyetlen céget közbeszerzés nélkül. Itt valójában a cégnek kell elkölteni 140-150 millió Ft-ot, vagy igazából az ő problémája, hogy mennyit költ el. Mi egy távfűtést szeretnénk, amelyiknek a bekerülési költsége, nekünk a havi számlában kevesebb, mintha gázzal fűtenénk. Hogy ő valójában mennyiért fogja megépíteni, az ilyen szempontból minket nem érdekel. Az érdekel, hogy mi, az intézményeink mennyiért kapják a hőt, és azért kell egy ilyen nagy rendszert és többek között a Berénymed-et bevonni, mert csak akkor lehet egy olyan optimális méretű rendszert felépíteni, mert a legnagyobb hőigénnyel magasan a kórház rendelkezik a városban.

Baráth László: Értem, amit Ön mondott, csak nyilván nincs tisztában vele, hogy volt az elmúlt időszakban a PannonEnergy-nek egy története. Kötöttünk egy szerződést ezzel a céggel és az Aljegyző úr nem véletlenül mondta a polgári vonal kérdését, ezt jó lenne kikerülni előre. Önöknek is jó, nekünk is jó. Úgy gondolom, hogy Dr. Magyar Levente kérdése is félre lett értve. Ő azt kérdezte, azt feszegette, hogy referencia oldalról és készség oldalról Önök hogy állnak? Tudjuk, hogy egy projekt cég, ami erre a kórházi munkára alakult valamikor 2008 környékén, ha jól emlékszem. Tudjuk azt, hogy 2010-ben 180 millió körül volt a nettó bevételük. Ez azért nem egy attraktív, nagy bevétel. Elképzelhető, hogy a tavalyi bevétele lényegesen nagyobb a kórházi megrendelés miatt. De azért referenciák kellenek. Önmagában a cégnél nem nagyon látható az a nyugalom, hogy amikor a piacon van számtalan cég, aki ezt meg tudja csinálni, miért pont Önök. Önök ellen nekem egyébként semmi kifogásom, sőt egy budapesti cégről beszélünk két vidéki tulajdonossal, akik viszont várhatóan szakemberei a témának, hisz több tucat cégben érdekeltek, tehát a szakértelmüket nem hiszem, hogy meg lehet kérdőjelezni. Ennek a projekt cégnek az alkalmasságát lehet megkérdőjelezni. A város nyilván nem megy bele, mert így is lesz nekünk elég adósságunk. Nem hiszem, hogy még bele akar menni önrésszel egy ilyen beruházásba, holott a piac egyébként azt diktálja, hogy ezek a cégek, mint az Önöké felvállalják, egy idő után átadják a városnak szolgáltatásra. Ami a kérdés, hogy Önök gondolkodnak-e egy ilyen konstrukcióban? Ha 20-25 %-kal - több helyen meg van említve az anyagban - olcsóbb a mostani helyzetnél, akkor miért csak 5 % klaufot adnak nekünk és a kötelező megrendelésnek, mert már 5 %-nál kötelező megrendelni, tehát nem hangulat kérdése. Ennél még a PannonEnergy 10 %-a is 5-tel jobb, pedig nekem az sem nagyon tetszik. Ne a rosszindulatot vegye ki a kérdéseimből. Belefutottunk két-három olyan nagy balhéba az elmúlt években, hogy jó lenne kikerülni a következőt. 

Dr. Zselev János: Gyakorlatilag mi azért folyamodunk, hogy a város lehetőséget adjon arra, hogy egy ilyen rendszert kidolgozzunk. A szándéknyilatkozatunk és a tanulmány is arról szól, hogy egy sor olyan lépés lesz, ahol az önkormányzatnak továbbiakban is döntési lehetősége lesz. Ez azt jelenti, hogy minden tervet az önkormányzattal egyeztetni kell, minden egyes tevékenységet az önkormányzattal engedélyezni kell, vagyis még nem állunk ott, hogy azt mondjuk, hogy egy olyan termék van, amit lenyomunk az önkormányzat torkán és akkor azt el kell fogadni. A kérdés, hogy mi lesz hosszú távon a távhőszolgáltatás jövője, feltételezem, hogy a város tud ebben dönteni. Egy nagy beruházást kell elvégezni, az energiaköltség megtakarításból egyrészt ezt a beruházást vissza kell fizetni, másrészt pedig az intézmények is részesülhetnek ebből. Ami kérdés volt, hogy jelenleg a magyar jogszabályok, de szerintem más európai országban, mint Németországban, Ausztriában is, az ilyen rendszereket adózás szempontjából is támogatják, azért van kisebb ÁFA, ami szintén az önkormányzatnál csapódik le. Azért van a szándéknyilatkozatunkban is az, hogy ahogy megtérül a beruházás, úgy tudjuk növelni és nagyobb részesedést adni az önkormányzatnak. Ugyanerről van szó, amennyiben ténylegesen megkapjuk a vissza nem térítendő támogatást, azt is az önkormányzatnak szeretnék átadni. Mi azt kértük, hogy kapjunk erre egy 13 éves lehetőséget, hogy biztosak legyünk, hogy a finanszírozás meg fog térülni. Azon túl, ha a város úgy dönt, hogy ő szeretné ezeket a rendszereket üzemeltetni, az egész ezzel járó karbantartást, erőforrást biztosítani, akkor biztos, hogy meg fogja tudni csinálni. Ezzel nekünk nem lehet hosszú távon gondunk. Ha megnézik a szándéknyilatkozatot, akkor annak függvényében, hogy hogyan áll össze a projekt, gyakorlatilag a megcélozott költségmegtakarítás 20 %. Itt arról van szó, hogy különböző intézményeknél ez a megtakarítás más mértékű lesz. Amit mi el szeretnénk érni az, hogy amennyiben olcsóbban tud objektíven szolgáltatni ez a rendszer, akkor az önkormányzat azt a döntést hozza meg, hogy az olcsóbb forrás felé megy. Könnyű lenne most azt mondani, hogy pontosan mennyivel csökkenne a költsége, de akkor megjelennek azok a kérdések, hogy honnan tudjuk, hogy tíz év múlva pontosan milyen lesz a költség? Ha a tanulmány szerint ezeket az intézményeket rá tudjuk csatlakoztatni, az adózási és a gázárak úgy alakulnak, ahogy most van, akkor gyakorlatilag a 20 %-os költségmegtakarítás az, ami határozottan várható. Abban a kevésbé várt esetben, ha hirtelen a gázár nagyon drasztikusan kezd csökkenni, akkor leszünk olyan gondban, hogy kell biztosítani valami megtakarítást, ami valószínűleg nem tud 20 % lenni. Ez mondjuk egy olyan nem várt eset a városnak, ami nagyon jó, hogy hirtelen objektív okok miatt fog csökkenni drasztikusan a fűtési költsége. Gyakorlatilag annál sokkal többre nem tudunk garanciát vállalni ma, hogy a költségek bármilyen vonatkozásban is nem nőhetnek a városnak, ahhoz képest, ami most van.

Dr. Szabó Tamás: Volt még egy kérdés a cégre vonatkozóan, a cég összetétele, háttere.

Dr. Zselev János: Az tény, hogy a Berénymed egy projekt társaság. Azért egy projekt társaság, mert így lehet finanszírozni viszonylag nagy projekteket. A finanszírozók nem szeretik, ha egy bonyolult, nagy társaságban keresztkövetelések miatt veszélybe kerül egy projekt. Ez ilyen szempontból szerintem a városnak is jó, mert az egyéb tevékenységeink nem tudják befolyásolni az itteni működést. Egyébként a Berénymed 90 %-os tulajdonosa az Exergy Holding, gyakorlatilag több mint 60 MW-nyi erőművet üzemeltetünk ma az országban, ami azt jelenti, hogy több mint 25 telephelyen vagyunk, köztük van egy sor távhő szolgáltatás is, ahol ott vagyunk. Vagyis ilyen szempontból a cégnek az anyagi háttere és a szakmai tudása megvan, több mint 60 mérnökkel dolgozunk. Úgyhogy az a képesség, hogy ezt meg tudjuk csinálni meg van, illetve az önerőt biztosítjuk, mint tulajdonosi tőke, ezt meg tudjuk tenni. Semmiképpen nem arra számítunk, hogy a jászberényi kórházban generált óriási profit alapján tudnánk egy ilyen beruházást megvalósítani. Gondoljuk, hogy elég sikeresen tudunk pályázni a KEOP-ra, az EU-s alapokra, hiszen pont ilyen projektek kidolgozására vannak kialakítva. Meg vagyunk győződve, hogy ilyen beruházáshoz sikeresen tudunk banki finanszírozást is találni, ahogy találtunk a kórházi beruházásra, valamint a saját tőkét és a garanciákat a bankok felé pedig az anyagcégünk tudja biztosítani. Lehet, hogy érdemes mondani, az Exergy Holdingnak is én vagyok a vezérigazgatója, úgyhogy mint tulajdonos is tudok nyilatkozni.

Baranyi László: Egy rövid kérdésem lenne. Az anyagban olvasható, hogy három hőtermelő centrummal rendelkezne ez a megvalósítandó dolog. Az egyik a termálvíz kút, a második a kórházi gázmotoros, a harmadik egy külvárosi részen telepítendő biomassza kazános hőtermelő egység. Erre a harmadikra kérdeznék rá, hogy van konkrét elképzelés, hogy hol lesz?

Juhász Dániel: Abban az esetben, ha mind a három ütem megvalósul, akkor van szükség egy ilyen nagyteljesítményű kazán bevonására. Igazából nagyon nagy kérdés, hogy mely intézmények csatlakoznak rá. Amikor a távhő tanulmányban vizsgálták, hogy ennek a helyének hol kellene lenni, akkor derült ki, hogy a Főiskola lehetne esetleg a legtávolabbi pont, illetve a kollégium, ami rácsatlakozna, és akkor szerencsés lenne valahol, azon a környéken bekapcsolni a rendszerbe. Szakmailag biztos, Zselev úr is el tudja mondani, hogy nem szerencsés a város másik végébe telepíteni a rendszert, ha az egyik fogyasztó nagyon messzi van esetleg a többitől. Úgy gondolom, hogy ennek a helyét még később meg lehet találni, illetve esetleg lehet olyan konstrukció, amikor ez elhagyásra is kerül, tehát nem valósul meg a III. ütem. Azért a III. ütem látjuk, hogy már egy meglehetősen komplex rendszer, én személy szerint már örülnék annak is, ha az első kettő ütem megvalósulna belátható időn belül. A harmadik már-már a vágyálmokat tartalmazza, amikor gyakorlatilag minden közintézmény fel van fűzve.

Dr. Zselev János: Gyakorlatilag azt vizsgáltuk, hogy milyen potenciális fogyasztók vannak az egész városban. Ha minden potenciális fogyasztó csatlakozna, akkor a hőszivattyús rendszer és a gázmotor már ezeket nem tudná ellátni, és ennek kiegészítésére lenne szükség egy fa aprítékos kazánra, ami szintén költségileg és környezetvédelmileg is jó lenne. Erre a beruházásra akkor kerülhet sor, ha tényleg olyan szándék és igény van a városban, amit az első két ütemben telepített berendezésekkel nem tudunk kiszolgálni. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Nem kérdés az, hogy a megújuló energia, akár még ebben az elgondolásban is követendő lehet. Vannak olyan dolgok, amelyek mellette szólnak. Ami miatt én mégiscsak egy tartózkodó gombot tudok nyomni, az alapvetően az, ami most megerősödött bennem. Többszöri kérdésre, Polgármester úr is rákérdezett, képviselőtársaim is, én indítottam, hogy hogyan is néz ki ennek a tulajdonosi szerkezete, megvan-e a referencia, meg vannak-e „best practice”-k, megfelelő tőke áll-e rendelkezésre? Hallottuk azt, hogy van tulajdonosa, úttörőek bizonyos kérdésekben, pl. ilyen rendszer kiépítésében. De már működtetnek ilyen rendszereket. Ugyanakkor több kérdésre nem kaptunk választ, tehát mi a tőkeereje ennek a projekt cégnek, vannak-e terhek ennek a cégnek a tulajdoni hányadrészén vagy önmagán a társaságon? Tehát nem átlátható ez a dolog. Azt gondolom, hogy még akkor is, hogy ha a beruházás nagy mértékben, jelen konstrukció szerint csak az Önök működtetésében, az Önök fejlesztésében valósulna meg, itt a várost érinti, az egész belvárosi részt. Ennek lehetnek előnyei, hátrányai, az utak feltúrásától kezdve, addig, hogy 2-3 %-os megtakarítás várható az egészből, mert nem látjuk a jövőt, akkor pedig minek. Persze ettől még lehet csinálni, csak az egészben olyan bizonytalan vagyok, ahogy Ön is talán válaszaiban bizonytalan. Nekem pedig dönteni kell, hogy ez a város számára jó lesz-e vagy sem. 

Azt javaslom, hogy első olvasatban gondolkodjunk ezen és nézzék meg a jogkérdéseket is. Nem zárták ki az Önök kollégái, hogy ebben lehetnek polgárjogi igények. Azt meg kell nézni, hogy ha polgárjogi igények vannak, akkor abba a helyzetbe kerülhetünk, mint egy másik esetben, hogy bírósági per van, valakik követelnek a városon x összeget. Rendkívül bizonytalan vagyok. Egy koncessziószerű szerződésnek látom az előjelét, és túl keveset tudok róla.

Alpolgármester úr, továbbra sem világos a számomra, hogy akkor most lesz kötelezettség önkormányzati intézményeknek csatlakozni, ahogy ezt az 5.d. pont mondja, mert az előbb – megint lehet, hogy rosszul hallottam – azt mondta, hogy nem kötelező. Viszont itt azt olvasom, hogy 95 %-os nettó önköltségnél ez egy kötelező történet. Egyáltalán, hogy a megvalósuló rendszerek kinek a tulajdonába kerülnek, illetve ha az Önök tulajdonába kerülnek, a város mennyire lesz egyfajta kikényszerített helyzetben? Ha a közszolgáltatásoknak a súlypontja máshol van, akkor az bizonyos városi kockázatokat jelent. Felmértük-e ezt? Nem kaptam arra sem választ, hogy milyen tüzelőberendezések, milyen értékben kerülnek az Önök használatába. Kiforratlannak látom az egészet. Az irányát jónak tartom, de nem kaptam megfelelő, megnyugtató válaszokat, hogy erre egyértelmű igent tudjak nyomni.

Baráth László: Átolvastam az anyagot. A kérdéseket azért tettem fel, mert segíteni szerettem volna. Tudom, hogy egy olyan testület előtt áll most Ön az anyagával, meg az ajánlatával, aki az elmúlt időszakban 50 milliót, 10 milliót, akármennyi milliókat fizetett ki jónak látszó projektekre, amiből mégsem lett semmi valamilyen oknál fogva. Ennek a projektnek – mert ez jelentős lehet a város életében – az első pillanattól kezdve teljesen tisztán, átláthatóan kell történnie. Látom a cég tulajdonosi körében, hogy két szakember van. Azt is látom, hogy több tucat cégben érdekeltek, ez jó vagy nem jó, el kell dönteni. Azt is látom, hogy a kórház területén, hisz van több Med cégük is, szakemberek. Tehát nem ettől vagyok megijedve. A cégre vagyok kíváncsi. Nagyon okosan, ügyesen kerülte ki a válaszokat, de nem kikerülhetőek a válaszok. Magáról a megújuló energiáról vagy az alternatív energiákról nekem az a véleményem, hogy Jászberénynek 100 %-ban mindent ki kell használni, ami rendelkezésére áll. Azt mondom, hogy arra, hogy az ilyen alternatív vagy megújuló energiákat beépítsük-e az életükbe, erre most megnyomom az igen gombot. Az Ön válaszai után arra, hogy ezzel megbízzuk Önöket verseny nélkül, ezt el nem tudom képzelni, de lehet, hogy meg lehet győzni erről engem. Tehát nem probléma az, ha egy projekt cégről van szó, de azért itt nagyon komoly referenciákat, garanciákat kérnek Öntől, meg a projekt cégétől és majd kérni fogják a város referenciáját, garanciáját. Tehát Ön tudja pontosan, hisz meglehetősen nagy gyakorlatuk van benne, hogy ez nem ilyen egyszerű, mint ahogy ide nekünk le van írva. A másik, ami engem is zavar, hogy 95 %-nál már kötelező az Önök szolgáltatását igénybe venni. Nekem kevés ez az 5 %. Az is tetszik egyébként, hogy 13 évre tesznek ajánlatot, utána visszaadják - gondolom a városnak - és a város lehet, hogy Önöket bízza meg újra az üzemeltetésre. Az is tiszta, hogy az elmúlt időszakban olyan terheket veszünk a nyakunkba, hogy minden jó ötlettől távol fogjuk magunkat tartani, mert már nincs kapacitásunk az önerőre. Tehát én nem tartom lehetetlennek, hogy Önökkel mi ezt megcsináljuk, de az a kérésem, hogy most vagy első olvasat legyen, vagy mondjuk azt, hogy pusztán az alternatív energia felhasználására nyomjunk igen vagy nem gombot. Én igent fogok rá mondani. De arra, hogy ez alapján az anyag alapján egyszerűen azt mondjuk a Med-nek, hogy csináld meg, ezt nem is értem, a legjobb indulattal sem értem. Nem zárom ki a céget, nem gondolom, hogy más lesz a befutó, de adott válaszok után egy versenypozícióban meg kell ezt néznünk, mert igazából tisztázó kérdéseket tettem fel és egyetlen kérdésre nem kaptam választ.

Dr. Magyar Levente: Amit az előterjesztés tartalmaz - gyakorlatilag most csupaszítsuk le a kérdést - arról szól, hogy Önök beruháztak a kórház vonatkozásában 500 millió Ft körüli összeget és gyakorlatilag az a kapacitás, ami ezáltal a beruházás által létrejött a kórházban, ez bizonyos mértékig kihasználatlan. Ebből indul egy olyan elképzelésük, hogy akkor lesz az Önök számára is ez az egész rentábilis, ha ezt kiterjesztjük azoknak az intézményeknek a bevonására is, hiszen fölös energiájuk van ebben a kérdésben. Nyilvánvalóan az első ütem mindenféleképpen lehetséges, hogy csak ezzel a kapacitással kell, hogy működjön, amelyeket Önök létrehoztak a kórházban. Utána pedig itt jön a nagy kérdés, mi van akkor, ha államosítják a kórházat? Amikor az önkormányzat ebből a történetből kikerül, mint tulajdonos és mint fenntartó? Márpedig az államosítás kérdése bizonyos mértékben – teljesen mindegy, hogy nekem mit mond a Polgármester úr, mint országgyűlési képviselő, hogy ez még kérdés, meg nem így, meg nem úgy, -, szinte eldöntött kérdés. Már csak az az eldöntendő kérdés, hogy milyen kórházakat fognak államosítani. Az államosítás kérdése ilyen vonatkozásban az Önök létét is megkérdőjelezi bizonyos mértékig, mert valamilyen szinten vagy Önöket, vagy azt a szerződést viszi tovább az állam, amelyiket Önök megkötöttek. Vagy egy másfajta céggel kívánja ezt létrehozni, és akkor itt marad a város egy ilyen fajta lehetőséggel. Tehát én azt mondom, hogy maximálisan tudom azt támogatni, hogy legyen ez az első olvasat sok más jogi és egyéb vonatkozásokban is, és ez a kérdés majd valamikor ősszel kerüljön az önkormányzat elé, amikor ezek a politikai döntések, adott esetben a kórház vonatkozásában is megszületnek. Mert itt már húsbavágó kérdésekről van szó. Nem arról van szó, hogy visszavesszük az iskoláinkat, ha az önkormányzati törvény másképp rendelkezik. Itt egy másfajta tendencia kell, hogy érvényesüljön, amelyiket senki nem fogja tudni megmondani, hogy bekövetkezik vagy nem. Nagy valószínűséggel be fog következni az államosítás és akkor ez a kérdés a város vonatkozásában egész másképp jön elő. Ha felelős döntést kell mondani ebben a kérdésben, akkor én csak azt tudom, hogy ez egy kiváló elképzelés, nyilván e felé kell majd ellépni, nem most fogalmazódott meg ez a kérdés, de térjünk vissza a későbbiekben, tekintsük ezt első olvasatnak. A jogi kérdések mindenféleképpen relevanciával bírnak.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném a döntéshozók figyelmébe ajánlani, hogy azért messze a fantázia szüleménye az, amit képviselőtársunk mondott, kb. akkora realitása van ennek, mint pont az ellenkezőjének is. Természetesen a döntésben ezt kb. ilyen súlyon kell majd kezelnünk. 

További észrevétel, vélemény nincs, átadom a szót Alpolgármester úrnak, mint előterjesztőnek, összegzés céljából.

Juhász Dániel: Röviden szeretnék válaszolni a vitában elhangzott kérdésekre. Tudomásom szerint a Berénymed egy gázmotorral elektromos áramot termel, amelyet jelenleg a hálózaton keresztül értékesít és a fölös hőből, ami a gázmotor működése kapcsán keletkezik, egy bizonyos részt értékesít a kórháznak. A legszélsőségesebb esetben ők továbbra is áramot termelnek és max. egy kicsit fűtik a levegőt azzal a hővel, amit esetleg nem tudnának eladni a kórháznak. Úgy gondolom, hogy ilyen szempontból bármiféle államosítás nem érinti őket. A másik, hogy ha lesz is ilyen, gondolom a kórházat fizikailag nem viszik el a jelenlegi helyéről, tehát olyan államosítást nem láttam, hogy el is húzzák a kórházat egy kicsit arrébb. A 95 %-ra úgy kívánok válaszolni, hogy ha 5 %-kal olcsóbban lehet venni a hőt, mint a jelenlegi gázfűtésnek a nettó önköltségi árának a 25 %-a, hogy ha az ÁFA különbözetet is hozzátesszük, akkor nem 5 % nyereség éri az intézményeket. Gondolom, hogy ebben az esetben az önkormányzat a saját intézményeit kötelezheti arra, hogy olcsóbban vásároljanak. Nem Isten ellen való vétek, hogy ha egy intézmény tud gázzal is fűteni, és tud távhőt is igénybe venni, és az egyiknek a nettó ára 95 %-a, vagy legalább 5 %-kal ezáltal olcsóbb, akkor nekünk nem kell az intézményeket abba az irányba terelni, esetleg kötelező jelleggel, hogy ezt vegyék igénybe. Amúgy pedig a nem önkormányzati fenntartású intézményeknek, legyen ez egy iskola, mondjuk a Liska, a Főiskola, a Bíróság vagy bárki más, lehetőségük van rákapcsolódni. Amennyiben nekik ez plusz költséggel nem jár, és olcsóbban kapják a hőenergiát, illetve a melegvíz ellátást, akkor ők is racionálisan csatlakozni fognak. Ez nem egy szerződés, most nem arról beszélünk, mint a PannErgy esetén, hogy a Képviselő-testület elé egy szerződést odatettek, amit vagy aláír, vagy nem ír alá. Majd később, amikor ez a rendszer megvalósul, majd akkor jön létre egy szerződés az intézmények, illetve a szolgáltató cég között. Most mi nem kötelezzük el magunkat olyan szempontból, hogy valaki kizárólagos jogot kap, itt semmiféle szerződés nem köttetik a Berénymed, illetve az önkormányzat között. Ez az előterjesztés nem egy szerződés létrehozásáról szól.

Dr. Szabó Tamás: Közben egy felvetésem támadt, noha tudom, hogy helyileg már nem igazán van helye a dolognak. Mégis mondanám, mivel a cég is érintett a kérdésben, mert nem véletlen, hogy ebben a helyzetben van, ebben a jogi tisztázásban, ami a PannErgy-t illeti. Volt is utalás az Ön részéről, hogy ismeri a helyzetet, de szeretném megkérni arra, hogy a jogi apparátusukat mozgósítsák ez ügyben és tegyék le elénk azt, ahogy maguk látják ezt az ügyet. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a mi apparátusunk nem fogja ugyanezt elvégezni, lesz két ilyen jellegű vélemény is. Bízom benne, hogy mind a kettő azt fogja hozni, hogy az elkötelezettségünk abban az irányban nem olyan jellegű vagy nem olyan mérvű, ahogy ezt most is sejtetjük. 

Dr. Gedei József: Nem osztom Alpolgármester úr álláspontját, alapvetően polgári jogi kötelmekről lehet majd beszélni, utaló magatartás a polgári jog egyik alapelve. Úgy érzem, hogy amire most igent mondunk, igenis jogot lehet alapítani, tehát jogilag releváns dologról van szó. Ennek alapján elindítunk, indukálunk egy olyan befektetést, egy olyan folyamatot, ahol a vállalkozás alapvetően bízhat abban, hogy majd a város vásárlója lesz ennek. Később szerintem nem mondhatjuk jogkövetkezmények nélkül, hogy köszönjük szépen, meggondoltuk magunkat. Tehát nem ennyire egyszerű a helyzet, sőt inkább erről van szó, mint arról, hogy még később változtathatunk ezen.

Dr. Gottdiener Lajos: Annyiban reagálnék az elhangzottakra, hogy itt még egy első lépésről van szó. Nagyon-nagyon sok mindennek össze kell állni, hogy ebből a dologból valami legyen. Az sem biztos, hogy elfogad a Képviselő-testület egy távhő rendeletet. Az sem biztos, hogy megkapja a cég a távhőtermelői engedélyt, az sem biztos, hogy távhőszolgáltatói engedélyt ki lehet neki bocsátani. Tehát egyelőre olyan dolgokat előlegezünk meg, amelyeket még senki nem lát a jövőben előre, már most a szolgáltatásról beszélünk. Figyelembe ajánlom, az anyag 38-39. oldalán elég részletesen le van írva, hogy adott helyzetben mikor lehet közbeszerzési törvény hatálya alatt lenni, mikor köteles közbeszerzési törvény hatálya alatt megvalósítani, mikor nem köteles. Ezek is még a jövő kérdései, leírja az anyag is, hogy mely esetben hogy kell eljárni. Úgy gondolom, hogy nagyjából egy iránymutatást ad, és minden egy későbbi hatósági és egyéb döntéseknek a sorozata lesz, mire kialakul ez a távhő rendszer. Úgy gondolom, hogy ez a folyamat nem fog most eldőlni, hanem lesz egy első lépése, ami alapján továbbmegy, és később még rengeteg más egyéb döntést igényel. Az sem biztos, hogy egyáltalán pályázati úton sikerül erre pénzt nyerni. Tehát annyit nyitott kérdés van, hogy én még nem foglalkoznék azzal, hogy adott helyzetben mi lesz a jövő része. Azt nézném, hogy az első lépést megteszi adott helyzetben a Képviselő-testület, és utána pedig lesznek egyéb döntések, akár a testület részéről, akár a hőszolgáltatási engedélyt kiadó hatóság részéről, akár a hőtermelő engedélyt kiadó hatóság részéről.

Dr. Szabó Tamás: Dr. Magyar Levente ügyrendi hozzászólásra jelentkezik.

Dr. Magyar Levente: Nem értem, amit Jegyző úr mondott, mert nem erre kellett volna válaszolni, ezt mindenki tudja. Arra kellett volna válaszolni nekem, amit Dr. Gedei József felvetett. Gyakorlatilag ez következtet-e valamit, megalapoz-e egy olyan fajta jogi helyzetet, amelyikben az önkormányzat már nagyon nehezen tud jogilag lépni és csak egyirányú folyamatot indít el? Kérem, hogy cáfolja meg vagy támassza alá, hogy az az érvelés, amit Dr. Gedei József mondott, az fönnáll vagy nem áll fönn? Mert ha következtet, akkor nyilván nem szabad megszavazni. Ha nem következtet, akkor van a képviselőknek, adott esetben a jogban járatlan képviselőknek lehetősége, hogy azt mondják, hogy ezt nyilvánvalóan jelen állapotában megszavazom, vagy nem szavazom meg. Erre a jogi kérdésre kérem a válaszát.

Dr. Szabó Tamás: Annyit azért megjegyeznék, hogy Gedei képviselő úr nem kérdezte, Gedei  képviselő úr mondta. Hogy erre Jegyző úr akar-e reagálni vagy nem akar reagálni, ez az ő egyéni ügye. Most az előző pár percben nem akart reagálni, de most meg úgy látom, hogy akar reagálni.

Dr. Gottdiener Lajos: Én válasznak éreztem, de lehet, hogy nem teljesen volt érthető. Ez most elsősorban egy kezdő lépésnek a folyamata. Nyilván következtet további lépéseket, hiszen ebben egy határozati intézkedési tervszerű határozat van, ahol folyamatos lépések egymásra vonatkozóan épülnek. Egy távhő rendelet elkészítéséről, egy esetleges későbbi engedélyezési eljárásoknak a lefolytatásáról, egy pályázat benyújtásáról, tehát bizonyos lépéseket nyilván ez a határozat önmagától is indukál. De ez is a cél, hogy elinduljon egy folyamat, hiszen ha nem ez lenne a cél, akkor nyilván nem gondolkozna az önkormányzat döntéstől függően, az elfogadástól függően egy távhő szolgáltató rendszer kialakításáról. A kérdés, amit mondtam arra irányult, nem válaszolni akartam, csak jelezni akartam, hogy egyéb olyan döntési lépések lesznek, amelyeknek az adott helyzetben lévő nemleges döntése megakasztja ezt a folyamatot. Hiszen ha nem fog kiadni neki az Energetikai Hivatal távhőtermelői engedélyt, akkor hiába dönt bármit az önkormányzat, nem jön létre távhő rendszer. Lesz egy sor olyan döntés, amely függetlenül az önkormányzattól megvalósul majd. Rajtunk is álló dolog is van benne, hiszen a rendeletet majd a Képviselő-testület határozza meg.

Dr. Magyar Levente: Ha lezárják a folyamatot egy kormány intézkedéssel, vagy egy jogi aktussal, akkor nekünk nyilvánvalóan bírósághoz kell fordulnunk, ha folytatni akarjuk. Nem erről szól a dolog. Keletkeztet-e ez a fajta előterjesztés olyan jogosítványokat, amelyekből a későbbiekben nagyon nehezen tud az önkormányzat meghátrálni, vagy nem keletkeztet? Indulóban, nem az, hogy a későbbiekben, indulóban?

Dr. Gottdiener Lajos: Úgy gondolom, jelenleg nem keletkeztet olyat. 

Dr. Szabó Tamás: Nyilvánvaló előny mind a két fél számára körvonalazódik. Kérdés számunkra az, hogy ezt az előnyt, amit nekünk ad ez a helyzet, ezen a szinten, amit most vázoltak megelégszünk-e vagy keresünk előnyösebb lehetőségeket? Mert az merült fel, hogy keresünk előnyösebb lehetőségeket. A kérdésem az, hogy ha azt mondjuk, hogy ez az előnyszint, amiben most vagyunk, ez számunkra elfogadható kategória, akkor ez a meglévő szabályok és törvények szerint ilyen úton, ilyen módon járható-e? Illetve mellék kérdésként feljön, ha többet akarunk ennél, mint ami ebből most látszik és kvázi versenyeztetni akarjuk, akkor az mivel jár ebben a kérdésben? Mit nyerünk esetleg vele, mit veszítünk esetleg azzal, hogy ha egy ilyen pályára lépünk? Tehát, ha odáig elmegy a gondolat, hogy ez az előny, amit ez az egész rendszer rejt magában, ez egy kézzel fogható, számunka elfogadható pluszt jelent, akkor onnantól kezdve csak az a kérdés, hogy ez jogilag minden tekintetben megáll-e? Úgy hallom, úgy olvasom az előterjesztés alapján, hogy igen és innentől kezdve számomra egyértelmű a dolog.

A vitát lezárom, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az előterjesztést 8 igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

125/2011. (V. 25.) Kt. határozata

Jászberény város távhő tanulmányának elfogadásáról és Jászberény Város Önkormányzata által tervezett távhőrendszer kialakításáról 

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) meghatározott feladatkörében eljárva jóváhagyja az „Előzetes Vizsgálati Dokumentáció Jászberény Város Távhőellátására” megnevezésű előzetes vizsgálati dokumentációt – Távhő tanulmányt - a határozat mellékletének megfelelően.
2./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a tanulmányban rögzített szakmai iránymutatások figyelembe vételével távhőszolgáltató rendszer létesüljön Jászberényben.

3./ A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a kórházi hőellátó centrumot működtető Berény-med Kft-t kérje fel a távhő szolgáltatási és távhő termelői engedély benyújtására, továbbá annak elfogadása esetén a távfűtési rendszer létesítésére és üzemeltetésére.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

4./ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy a jelen határozat 5. pontjában rögzített szempontok figyelembe vételével dolgozza ki az Önkormányzat távhőszolgáltatásra vonatkozó rendeletét (továbbiakban: Távhőrendelet) és terjessze azt a Képviselő-testület elé.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

5./ A Képviselő-testület döntése alapján a távhőszolgáltatási rendszer az alábbi követelmények betartásával valósulhat meg és működhet:

a. A távhőszolgáltatói feladatokat csak a jogszabályok által előírt és szükséges engedélyekkel rendelkező vállalkozás láthatja el. A vállalkozás üzemelteti, működteti, felügyeli, karbantartja, javítja a távhőrendszerhez tartozó eszközöket, berendezéseket, és ennek költségeit – a térítésmentesen használatba adott, és önkormányzati tulajdonban lévő vagyonelemek működtetésével kapcsolatos felújítási és javítási költségek kivételével – viselni köteles.

b. Az Önkormányzat a távhőrendszer létesítéséhez költségvetési forrást nem biztosít. 

c. A pályázatok elnyeréséhez szükséges önrészt a távhőrendszert megvalósító, és a pályázatot benyújtó vállalkozásnak kell biztosítania. A távhőrendszer üzemeltetője akkor is köteles megvalósítani a projekt I. ütemét, ha az általa benyújtott pályázat alapján támogatásban nem részesül.

d. A távhőrendszerhez az önkormányzati intézményeknek a mindenkori közbeszerzési törvény által előírt szabályok betartása mellett csatlakozniuk kell, amennyiben a szolgáltatás ellenében fizetett díj nettó összege nem nagyobb, mint az intézmény saját, egyedi hőellátása nettó önköltségének 95 %-a. Ehhez valamennyi érintett intézménynek a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (Kbt.) szabályainak megfelelő pályáztatást kell lefolytatnia. A hőellátás önköltségét az intézmény adatszolgáltatása alapján a fenntartó önkormányzat állapítja meg. Jelen pont rendelkezéseit kizárólag abban az esetben kell alkalmazni, amennyiben a távhőszolgáltatás legkésőbb a 2012/2013-as fűtési szezonig megvalósul.

e. A d.) pont szerinti díjképzést a bruttó díjra alkalmazva a lakosság felé is biztosítani kell, amennyiben a lakossági fogyasztó azt kéri, és a távhőrendszerre való rácsatlakoztatás költségeit a Távhőszolgáltatónak megtéríti. 

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Gottdiener Lajos jegyző



érintett intézményvezetők

6./ A Távhőszolgáltató a Polgármesteri Hivatallal egyeztetve pályázatot állít össze és nyújt be a Környezet és Energia Operatív Program (KEOP) keretien belül, a termálvíz energetikai hasznosítására, továbbá a biomassza kazán létesítésére és ezen hőtermelő rendszerek fogyasztókkal való összekapcsolására. Az ehhez szükséges információt, adatokat az önkormányzat biztosítja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető

Erről értesülnek

1. Berénymed Kft. 

2. Dr. Gottdiener Lajos jegyző

3. Érintett intézmények vezetői

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

6. napirend

„A Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek javaslatok támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételre

Dr. Szabó Tamás: Egy olyan objektum megvalósításának útjára léphetünk ezzel a mostani döntésünkkel, amelyet nagyon régóta számtalan formában görgetünk magunk előtt. Lényegében a Buszpályaudvar, a Vasútállomás, illetve a Rákóczi út, valamint a Vasútállomástól a Ruukki felé, potenciálisan lehetőségként a Vasútállomástól a vasúti átjáró és a volt 31-es út átjárója irányában egy olyan egybefüggő fejlesztést lehet megvalósítani, amely megítélésem szerint a város érdekeit szolgálja. Ennek a fejlesztésnek első eleme az, hogy a megvalósíthatósági tanulmány, az engedélyezési terv, a kivitelezési terv, számtalan ilyen szükséges elem megszülessen. Ez az előterjesztés azt célozza meg, hogy vannak olyan pályázati lehetőségek, amelyek az előbb említett induló lépéseket 100 %-os intenzitással megfinanszírozva induló állapotba tudják a helyzetet hozni. Ezt követően erre épülően lehet gondolkodni további projektben. Nagyjából arról volt itt szó, hogy nagy, 85 % körüli intenzitású második körös projektben meg lehetne célozni, már a terveken alapuló nagyságrendet, összeget, amely ezt a megvalósulást lehetővé teszi. Javaslatom az, hogy erre az útra álljunk rá. Sokat beszéltünk róla, sokszor már leírtuk, megfogalmaztuk. Itt van az első olyan kiinduló lépés, amit meg lehet ebben az ügyben tenni.

Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, kívánja-e ismertetni a bizottság írásban kiadott véleményét? 

Tamás Zoltán: A bizottság 3 igen egyhangú szavazattal elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e ismertetni a bizottság írásban kiadott véleményét! 
Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztésben foglaltakat 2 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az előterjesztést 15 igen szavazattal elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

126/2011. (V. 25.) Kt. határozata

a „Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek javaslatok támogatására” tárgyú pályázaton történő részvételről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a „Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek javaslatok támogatására” tárgyú pályázaton történő részvételt. 

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy a pályázat benyújtásához szükséges eljárások lefolytatásáról a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság segítségével a lehető legrövidebb időn belül gondoskodjon.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester


Lányi László VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Tamás Zoltán VÜFB elnöke

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázat benyújtásához szükséges nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

Határidő: 
folyamatos 

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester
Erről értesül:

1. Dr. Szabó Tamás polgármester

2. JNSZ Megyei Kormányhivatal

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

A Képviselő-testület nyílt ülését bezárom, zárt ülés következik. 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                           Dr. Gottdiener Lajos     

    polgármester                                                                                           jegyző






