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5/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2011. április 13. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

k é p v i s e l ő k

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Dr. Bessenyei Lilla kabinettitkár
Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Halmai Ferenc rendőr alezredes, Városi Rendőrkapitányság vezetője
Rácz Tamás Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Tóth Endre Berénykom Kft. ügyvezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda megbízott vezetője

Tóth János PH belső ellenőrzési vezető
Birinyi János PH ÜO közoktatási, kulturális és sportreferens

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója
Csomorné Csíbor Ildikó Belvárosi Általános Iskola igazgató-helyettese
Szabó Jánosné Városi Könyvtár vezetője

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója
Konyhás Mihály Gróf Apponyi Albert Ált. Isk. és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Sas István Déryné Művelődési Központ igazgatója

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány) igazgatója
Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja
Belovai József SZIE ABK Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium igazgató-helyettese
Kisné Fülöp Erzsébet Pedagógusok Szakszervezete városi titkára
Balogh Béla megyei közgyűlés tagja
Tóth János Munkaügyi Központ munkatársa
Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, az intézmények képviselőit, a sajtó képviselőit, illetve mindenkit, aki a televízió képernyői előtt figyelemmel kíséri testületi ülésünket.

Megállapítom, hogy a testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint szabályszerűen történt. A Képviselő-testület 15 fővel határozatképes, az ülést megnyitom. Kérem mindenki ellenőrizze, hogy a gépe bekapcsolt állapotban van-e!

Szeretném bejelenteni, hogy a helyi bírósági ülnökök és a pedagógus ülnökök megválasztásáról szóló előterjesztés zárt ülésen kerül megtárgyalásra. Erről az önkormányzati törvény rendelkezik.

Bejelentem továbbá, hogy az SZMSZ-ben rögzített módon interpelláció nem érkezett, illetve napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.

Bejelentem továbbá, hogy hat sürgősségi indítványt nyújtottunk be a következő címekkel:

A) Előterjesztés a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: a sürgősséggel történő tárgyalást a bírósági végzésben megjelölt 30 napos határidő indokolja.
B) Előterjesztés a Városi Könyvtár és Információs Központ, valamint a Déryné Művelődési Központ által ellátott feladatoknak a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekre


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag.

C) Előterjesztés a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény engedélyezett álláshelyének, intézményi létszámának csökkentésére, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtására

Előadó: Dr. Pap Magdolna, PH ÜO Humán Iroda megbízott irodavezetője
Az előterjesztés sürgősségének indoka: a napirend sürgősséggel történő tárgyalását a munkáltatói intézkedések megtételére fordítandó határidők, illetve a felmentési idő kezdete indokolja.

D) Előterjesztés a jászberényi 6344/1/A/2. helyrajzi számú ingatlanra – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzendő jelzálogjogot megelőző ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadására


Előadó:  Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: amennyiben a bankhitel folyósításával összefüggő jelzálogjognak az önkormányzatot megelőző ranghelyen történő bejegyzése késedelmet szenvedne, úgy ezzel összefüggésben a fent jelölt ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződésnek a Képviselő-testület által meghatározott teljesülési határideje is ellehetetlenülne, ily módon a döntés elmaradása önkormányzati érdeksérelemmel járna.
E) Előterjesztés a Jászberényi Állat- és Növénykert által ellátott feladatoknak a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekre 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag.

F) Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: az önkormányzati és ebből adódóan a Többcélú Társulási érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az előterjesztés.

Amennyiben a Képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ vonatkozó rendelkezései szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, sorrend változásra?

Dr. Gedei József: Bár még nem hallottuk a Polgármester úr teljes napirendre vonatkozó előterjesztését, csak a sürgősségi indítványokat, ettől függetlenül lehetőséget biztosított, hogy ezzel kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket tegyünk. Az én javaslatom az, hogy a sürgősségi indítványokat vegyük le a napirendről. Két indokom van, az egyik tartalmi, a másik formai. A tartalmi, azt gondolom, hogy mindnyájunk számára érthető: ilyen nagyságrendben, ilyen volumenű kérdéseket egy napos határidővel - sőt igazából még meg sincs az egy napos határidő - a képviselők megfontolni nem képesek. Úgy hiszem, hogy sokan munkahelyről jöttek, késő este érkezett ez a javaslat, függetlenül attól, hogy korábban valamilyen szinten már ezekkel találkoztak.

A formai kifogás jogi kifogás, a Pénzügyi Bizottság ma 1 órakor tárgyalta ezeket a kérdéseket. Úgy gondolom, hogy a tegnap este 6 óra után kiküldött meghívó nem felel meg a bizottság ügyrendjének, amit a legutóbbi testületi ülésen fogadtunk el, nevezetesen a V. 5) pontjában foglaltaknak, miszerint 24 órával a tárgyalást megelőzően kell az anyagokat és a meghívót kiküldeni. Ez nincs annyi. Tehát tartalmi és formai okokból azt javaslom, hogy egy másik időpontban tárgyaljunk. 

Természetesen lehetne beszélni arról, hogy korábban hány formai hibát követett már el a Kabinet, ezt jeleztem korábban, de nem kívántam az ülésen exponálni. Úgy gondolom, oda kellene figyelni. Csak egy példa az idő szűkére tekintettel: soron kívüli ülést a mi SZMSZ-ünk már nem jelöl, nem határoz meg. Rendkívüli ülések vannak. Tehát, bennünket soron kívüli ülésre hívtak a rendkívüli ülés helyett. Nem jogszerűen, nem SZMSZ-szerűen.

Dr. Magyar Levente: Csatlakoznék ahhoz, amit elmondott Dr. Gedei József képviselőtársam.  Egy olyan javaslattal toldanám meg az általa elmondottat, hogy az oktatási koncepció kérdését gondolom, kifárasztási jelleggel tettük az utolsó előtti napirendi pontra. Ezt vegyük előre, hiszen az intézményvezetőknek nem kellene végig ülni az egész forradalmian nagy és kimerítő napirendi javaslatot, ami előttünk van. A sürgősségi indítványokkal együtt majdnem 33 körül van a napirendet száma. Azt javasolnám, hogy úgyis tárgyalunk koncepciókat, oda tegyük be az oktatási koncepciót is. Ezek a témák összecsengenek, jó lett volna ezt egymás után megtárgyalni. Ezt a javaslatot terjesztem a Képviselő-testület elé.

Dr. Szabó Tamás: Van-e még valakinek észrevétele? A következőt hadd jelezzem már Magyar Levente képviselő úrnak. Az oktatási koncepcióval kapcsolatos napirendre vonatkozó javaslata majd egy következő fázisban aktuális. Most arról van szó, hogy a sürgősséggel kapcsolatosan van-e valakinek észrevétele. Amikor a sürgősségi indítványokat felvettük a napirendbe, akkor foglalkozunk az egésszel együttesen. Értettem azt, amit mondott, tehát vissza fogunk erre a kérdésre majd az adott helyen térni.

A sürgősségi indítványokkal kapcsolatban szeretném jelezni, hogy elég világosan és egyértelműen benne van, hogy milyen érdekek mentén kell ezeket a napirendi pontokat napirendre vennünk. Azt gondolom, hogy azok a hivatkozások, amelyek akár az intézmények akár egyéb dologra vonatkozóan szerepelnek vagy említésre kerültek, nem bírnak olyan súllyal. Eldöntött folyamatokról van szó, amely folyamatok ütemezése határidő szempontjából lényeges. Ahhoz, hogy ezeket a dolgokat végig tudjuk vinni adott határidőre, ezeket a határozatokat, amelyeket sürgősségi indítványként most megfogalmaztunk, be kellett hoznunk végig kell vinnünk. Azt gondolom, hogy azon filozofálni, hogy azokat a kényszerű és egyébként törvény által előírt lépéseket hogyan és mikor kell ütemezni, megtenni a testületnek, igazából nem hiszem, hogy ez olyan jellegű kérdés, amivel – mondom még egyszer – olyan nagy energiát befektetve kellene foglalkozni. Ezek a kérdések már korábbi döntéseink. Nem is egy, több döntésünk kapcsán útjára lettek bocsátva. A mostani előterjesztésekben – a két intézményről szóló előterjesztésről van szó – csak pontosításban részesülnek. 

A Jászsági Többcélú Társulásra vonatkozóan tegyük meg azt, hogy végignézzük ezt az egy oldalnyi anyagot a módosítás szempontjából. Azt gondolom, hogy erre a rendelkezésre álló idő megfelelő volt és a Társulás ilyen jellegű módosítását végezzük el. A legközelebbi soros ülésünkre már ebből a határidőből kifutunk.
Az, hogy a bíróság 30 napos határidőt adott egy probléma megoldására, ez az ő szemszögéből teljesen normális és szabályos. Formai, alaki átvezetésről van szó, ez sem igazán igényel túl nagy idő- és energia befektetést. 

A létszámleépítéssel kapcsolatos dologra pedig egyetlen egy momentumot szeretnék mondani. Függetlenül attól, hogy milyen elképzelése van akár oktatatási koncepción belül, akár azon túlmenően a korábbiakban megfogalmazottak alapján az önkormányzatnak, a testületnek a jövőt illetően az alapfokú oktatási intézményeivel, ezt a lépést az intézmény menedzsmentje, igazgatósága, igazgatója kezdeményezte. Azt gondolom, hogy teljes mértékben megalapozottan mind szakmai, mind gazdasági szempontból. Úgy gondolom, hogy a pénzügyi átgondolására, áttekintésére a bizottságnak a lehetősége megvolt, állást is foglalt az ügyben. Úgy gondolom, hogy a testület elé vihető az anyag, a testület pedig majd bölcsességéből adódóan a leghelyesebb döntést meghozza. Tehát a magam részéről tartalmi szempontból nem javaslom, hogy helyt adjunk Gedei képviselő úr felvetésének.

A formai dolgokra vonatkozó és az előzményekre is visszautaló megjegyzésére pedig az a válaszom, ha úgy ítéli meg, hogy ezek olyan mértékben sértik az önkormányzatiságot, ahogy ezt Ön most próbálja beállítani, akkor a megfelelő jogorvoslati fórumra forduljon ezzel a kéréssel. Úgy gondolom, hogy ez az időintervallum kétségtelen, hogy nem centire a 24 órát méri, de az egy nap időintervallumban benne van és ezáltal megfelel azoknak az előírásoknak, legalábbis annak szellemének mindenképp, ami ezt jelzi. Le lehetne mérni természetesen és akkor elfogadom, hogy most 24 órára, óraszámra pontosan nem teljesült. Ha úgy ítéli meg, hogy ez a munkánkat ilyen mértékben teszi kvázi szabálytalanná, akkor a megfelelő fórumon járjon el ez ügyben.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a Városi Könyvtár és Információs Központ, valamint a Déryné Művelődési Központ által ellátott feladatoknak a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekről szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 nem szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény engedélyezett álláshelyének, intézményi létszámának csökkentésére, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem és 1 tartózkodó szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a jászberényi 6344/1/A/2. helyrajzi számú ingatlanra – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzendő jelzálogjogot megelőző ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadásáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a Jászberényi Állat- és Növénykert által ellátott feladatoknak a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekről szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 3 nem szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem és 1 tartózkodó szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
A továbbiakban van-e valakinek a kiküldött napirenddel kapcsolatban valamilyen észrevétele? 

Dr. Magyar Levente: A 2.3. napirendi pont Jászberény Város Önkormányzatának 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programjáról szóló előterjesztés. A bizottságunk ezt a témát nem tárgyalta és az SZMSZ-ünk szerint több módon is érintett az előterjesztés tartalmi oldalában. A bizottság nélkül ezeket a dolgokat az SZMSZ-ünk szerint nem lehetne tárgyalni. Ezért kérem, hogy első olvasatnak tekintsük ezt az előterjesztést. Nem értem, hogy miért olyan sürgős ez a dolog, úgy gondolom, hogy ennek a kiérlelt megvitatása több bizottság vonatkozásában is fontos dolog lenne.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak két felvetése volt, az oktatási koncepció napirendi pont előrehozatalával kapcsolatban, illetve első olvasatnak tekinteni a Gazdasági Programról szóló napirendi pontot. Napirend kérdésében vitára lehetőségünk nincs, ezért a két módosító javaslatot egyszerű szavazásra bocsátom.

Képviselő úr jelölje meg, hogy hova gondolja előbbre hozni! A 2.3. és 2.4. pontok közé, konkrétan ez a javaslata Képviselő úrnak.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e azzal, hogy a közoktatási koncepciót a 2.3. és a 2.4. napirendi pontok között tárgyaljuk meg?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 7 igen, 4 nem és 4 tartózkodó szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programjáról szóló előterjesztést első olvasatnak tekintsük? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 9 nem és 3 tartózkodó szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Ügyrendi felszólalás következik. 

Dr. Gedei József: Megítélésem szerint ez nem szavazás kérdése, ez jogszerűségi kérdés. Szeretném hallani Jegyző úr álláspontját, mind az előbbi kérdésnél, hogy egyáltalán tárgyalhatóak-e sürgősséggel ezek a kérdések, illetve egyáltalán tárgyalható-e úgy, ahogy Polgármester úr, az előterjesztő itt elmondta, bizottsági tárgyalás nélkül? Ez jogkérdés, nem szavazás kérdése álláspontom szerint.

Dr. Szabó Tamás: Ha jól értettem, Képviselő úr megint visszautalt a sürgősségi kérdéskörre. A sürgősségi kérdéskörben szeretné kérdezni Jegyző úrnak a jogi álláspontját. Másfelől pedig konkrétan Magyar Levente képviselő úr második számú felvetésére a Gazdasági Program bizottsági szinten történő tárgyalására vonatkozóan is kérdezi Képviselő úr a jogi értelmezést.

Dr. Gottdiener Lajos: A sürgősséggel történő tárgyalásnál Gedei képviselő úr jelezte, hogy a bizottsági ülésre nem érkezett meg az anyag. Ezt a 24 órás határidőt a bizottság a bizottság ügyrendjében fogadta el. Nem a Képviselő-testület ülésére vonatkozik, hanem a bizottság ülésére. Jelzéssel élt a meghívóval kapcsolatosan, illetőleg azzal kapcsolatosan, hogy soron kívüli ülés szerepel a rendkívüli ülés helyett. A bizottság ülésén nem tudtam részt venni, de jelen volt az iroda egyik munkatársa. Nyilván meg fogjuk nézni és a bizottsági ülés jegyzőkönyvében észrevételezni fogom, ha úgy ítéljük meg, hogy nem szabályos. A testületi meghívó küldésről a sürgősségi indítvány esetében az SZMSZ 9. § (2) bekezdése rendelkezik, mely azt mondja, hogy a sürgősségi indítvány és rendkívüli ülés napirendje esetén előző nap kell kézbesíteni. Ez az előző nap megtörtént, tehát a testületi ülésre a sürgősségi indítványok kézbesítése szabályszerűen történt álláspontom szerint.

A Humán Erőforrás Bizottság Gazdasági Programmal kapcsolatos jogosítványai voltak a másik kérdés. A Humán Erőforrás Bizottság jogosítványai az SZMSZ mellékletében kerülnek felsorolásra, méghozzá pontosabban a 3. sz. melléklet 5. pontjában és különböző alpontokban. Részletesen fel van sorolva, hogy mely feladatköröket látja el a Humán Erőforrás Bizottság, illetve milyen döntési jogkörökkel rendelkezik, illetve melyek azok az előterjesztések, amelyeket kötelező a Humán Erőforrás Bizottságnak megtárgyalnia. Itt – az SZMSZ-ben - a Gazdasági Program nem szerepel a felsorolásban. Tehát kötelezően nem írja elő a bizottságnak, hogy meg kell tárgyalnia. Természetesen amennyiben a bizottság úgy gondolta volna, lett volna lehetősége tárgyalni, de nem érkezett ilyen. Elnök asszony tudná megválaszolni, hogy volt-e ilyen felvetés, hogy a bizottság tárgyalja meg? A meghívót az elnök küldi. 

Dr. Szabó Tamás: Elgondolásunk szerint ezt a témát két bizottság tárgyalta meg, ezt most is helytállónak tartom személy szerint is. Azt gondolom, hogy összességében is helytálló. Ez a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, illetve a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság. Ne felejtkezzünk meg arról, kb. két héttel ezelőtt minden ilyen jellegű bizottsági napirendi pont kikerült minden képviselőhöz. Két héttel ezelőtt Magyar Levente képviselő úr érzékelhette azt a katasztrofális állapotot és problémát, hogy az Ő bizottsága a Gazdasági Programot nem tárgyalja, nem vette napirendre. Két hét alatt bármikor kezdeményezhette volna akár bizottsági szinten a bizottság elnöke felé, akár más módon is ennek az Ön által ilyen jelentősnek vélt hibának az orvoslását. Azt gondolom, hogy nem erről van egyébként szó. Összességében ez a két bizottság alaposan megtárgyalta az anyagot, teljes mértékben kompetens ebben a kérdéskörben. A többi bizottságnak is természetesen lehet ebben a kérdésben véleménye, ha úgy gondolja. Ha nem gondolták úgy, akkor a képviselő-testületi ülésen a képviselők a véleményüket majd megfogalmazhatják.

Ügyrendi felszólalás következik.
Dr. Magyar Levente: Nem szeretnék ilyen kiváló jogtudóssal vitába keveredni, mint a Jegyző úr. A Gazdasági Program alapjában véve részprogramokból áll össze, ez adja meg az egészét. Ebből eredően a bizottság hatáskörébe tartozik az oktatással, az egészségüggyel, a kultúrával kapcsolatos téma. Tartalmilag tehát ebben nem gondolom, hogy vitának kellene lenni közöttünk, mert akkor minek kell ez a bizottság? Akkor semmi probléma, a Városfejlesztési Bizottság és a Pénzügyi Bizottság megtárgyalja és eldönti. Akkor nem kell hozzánk jönni véleménnyel. Itt szemléletbeli problémák vannak Önökkel. Valahol egyáltalán nem is kell önkormányzat, van három személy és eldöntik, hogy miről tárgyaljon a város és miről tárgyaljanak a képviselők, ha egyáltalán tárgyalnak. Be se kell jönnünk. Meg van a vélemény, eldől a kérdés. Van egy jegyző, aki mindenhez előveszi a papírt, és ahogy ő gondolja, felolvassa hozzá a paragrafust. Nem erről szól. Ha valaki nem érti meg, hogy tartalmi oldalról van kifogás, és nem azért van kifogás, mert valaki akadékoskodni akar az önkormányzati ülésen. Gondolják, hogy nekem ez a másfél óra olyan nagy szórakozás lesz, amit ezzel el fogunk tölteni? Nem erről szól a dolog. Arról szól a dolog, hogy négy év programját határozzuk meg. Nem értek egyet vele és továbbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy az SZMSZ-szel ellentétes a döntés. 

Dr. Szabó Tamás: Hogy a véleményét fenntartja, ez a Képviselő úr privát joga. Nem szeretném, hogy ha ebben a teremben bárkinek a gyakorlatát, a hozzá tartozó kompetenciáját bárki is nyilvánosan megkérdőjelezné. Hogy ezt hogyan gondolja, ez legyen az Ön ügye. Ön is volt kezdő orvos, meg Ön is volt kezdő polgármester. Nem hiszem, hogy joga van ahhoz, hogy bárkit ebben a teremben ebből a helyzetéből adódóan minősítsen. Egyébként meg megkérdezem, hol a kezdő határ? 

A Gazdasági Programnak a jelentőségét hangsúlyozza. Ha jól emlékszem, az Ön által vezetett testület volt az, amely hosszú éveken keresztül mulasztásos törvénysértés keretében ezt a programot nem alkotta meg. Megvilágosodott Képviselő úr, ennek nagyon örülök. Összességében meg azt látom, hogy Önnek, ha van rajta sapka az a baja, ha nincs rajta az a baja. Egyetlen célja van, bárminemű dologban, amit éppen aktuálisan a szél maga elé fúj, abban a meglévő polgármestert, önkormányzatot, egyáltalán ezt a rendszert kritizálja. Megteheti, tegye meg, de azt gondolom egy határon belül maradjon. Az a megjegyzés, amivel indította az előbbi eszmefuttatását, szerintem abszolút nem ide való megjegyzés.

Dr. Gedei József: Azt szeretném, ha a Képviselő-testület és az ülés vezetője is visszazökkenne a rendes kerékvágásba érzelemtől mentesen. A programnak, amiről tárgyalunk sarkalatos pontja a partnerség, együttműködés. Nincs szükség arra, hogy emelt hangon beszéljünk, ha értelmes emberek vagyunk. Jegyző úrnak az álláspontját nem osztom és szeretném még egyértelműbbé tenni, hogy a Pénzügyi Bizottság ülése szabályszerű volt-e vagy sem. Az összehívás nem volt szabályszerű, mert nem felel meg a bizottság SZMSZ-ének. Ha pedig ez így van, akkor az olyan, mintha nem is lett volna bizottsági ülés, mintha nem is tárgyalta volna ezeket a kérdéseket a bizottság, ennek hiányában pedig a Képviselő-testület sem tárgyalhatja. Az álláspontomat Polgármester úr javaslatára majd megpróbálom képviselni megfelelő fórumokon a Közigazgatási Hivatalnál. Nyilván érdeke fűződik az önkormányzatnak ahhoz, hogy tárgyaljunk erről, de nem jogellenesen. Az én álláspontom az, hogy nem tárgyalhatjuk, nyilván Jegyző úr álláspontja a meghatározó. Bízom abban, hogy a Közigazgatási Hivatal majd Jegyző úrnak ad igazat.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a nyílt és a zárt ülés vonatkozásában, a meghívóban kiküldött sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a napirendi javaslatot elfogadta. (Egy képviselő nem szavazott.)

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 

Sürgősségi indítványok:

E l ő t e r j e s z t é s:

1) Előterjesztés a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány alapító okiratának

 módosítására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

2) Előterjesztés a Városi Könyvtár és Információs Központ, valamint a Déryné Művelődési Központ által ellátott feladatoknak a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekre


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

3) Előterjesztés a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény engedélyezett álláshelyének, intézményi létszámának csökkentésére, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtására


Előadó: 
Dr. Pap Magdolna, PH Humán Iroda megbízott irodavezetője
4) Előterjesztés a jászberényi 6344/1/A/2. helyrajzi számú ingatlanra – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzendő jelzálogjogot megelőző ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

5) Előterjesztés a Jászberényi Állat- és Növénykert által ellátott feladatoknak a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekre 


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

6) Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

7/ T á j é k o z t a t ó 

7.1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről (később kerül postázásra)

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 
7.2. Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke



Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
7.3. Tájékoztató lejárt határidejű határozat végrehajtásáról


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

                                    Faragó Zoltán, PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

                                    Szivos Ilona, PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
7.4. Tájékoztató a Kulturális és Tudományos Hetek rendezvénysorozatról


Előadó:
Dr. Pap Magdolna, PH Humán Iroda megbízott irodavezetője
8/ E l ő t e r j e s z t é s e k :
8.1. Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi zárszámadásának elfogadására

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
8.2. Beszámoló a 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységről

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
8.3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. évekre vonatkozó 
       Gazdasági programjára


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
8.4. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. közötti időszakra vonatkozó Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciójára

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
Juhász Dániel alpolgármester
8.5. Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlására

Előadó:
Faragó Zoltán, PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
8.6. Előterjesztés a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírásokkal kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására


Előadó:
Alvári Csaba főépítész
8.7. Előterjesztés vagyonátadási szerződés módosítására

Előadók: 
Faragó Zoltán, PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
8.8. Előterjesztés az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: 
Dr. Gottdiener Lajos jegyző
8.9. Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszerére és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére


Előadó: 
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

8.10. Előterjesztés a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére 

Előadó:
Dr. Gottdiener Lajos jegyző
8.11. Előterjesztés Jászberény Város Komplex Esélyegyenlőségi Programjának elfogadására


Előadó: 
Dr. Pap Magdolna, PH Humán Iroda megbízott irodavezetője
8.12. Előterjesztés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: 
Dr. Pap Magdolna, PH Humán Iroda megbízott irodavezetője
8.13. Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény és Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány –  működésének racionalizálásáról szóló 328/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat módosítására

Előadó: 
Dr. Pap Magdolna, PH Humán Iroda megbízott irodavezetője


8.14. Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítására


Előadó:
Dr. Pap Magdolna, PH Humán Iroda megbízott irodavezetője
8.15. Előterjesztés a rövid időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételre


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
8.16. Előterjesztés a mezei őrszolgálat létrehozására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
8.17. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosítására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

8.18. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
8.19. Előterjesztés „Az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” című, a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételre


Előadó: 
Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
8.20. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
8.21. Előterjesztés a Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti lakás értékesítésére


Előadó: 
Faragó Zoltán, PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Felvilágosítás kérés
Z á r t   ü l é s r e:
8.22. Előterjesztés a helyi bírósági ülnökök és a pedagógus ülnökök megválasztására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1. napirend
Előterjesztés a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

64/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 74/B. § (5) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva:

1.1. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 8.4. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„8.4.  A Kuratórium elnöke, alelnöke és tagjai 

A Kuratórium vezetését a Kuratórium elnöke, akadályoztatása esetén a Kuratórium alelnöke látja el. A Kuratórium elnöke, akadályoztatása esetén a Kuratórium alelnöke készíti elő, hívja össze és vezeti a Kuratórium üléseit. 

Az elnök, akadályoztatása esetén az alelnök a Kuratórium döntéseinek keretei között ellátja a Közalapítvány irányítását és képviseletét, gondoskodik a Közalapítvány törvényes működésének feltételeiről.”

1.2. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 8.6. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„8.6.   A Kuratórium üléseinek összehívása

A Kuratórium ülését az elnök, akadályoztatása esetén az alelnök hívja össze.  Az elnök – akadályoztatása esetén az alelnök – a Kuratórium bármely tagjának írásban benyújtott kérésére köteles a kérés kézhezvételétől számított 8 napon belül a Kuratórium ülését összehívni.

Ha e kötelezettségének nem tesz eleget, úgy a kérést benyújtó kuratóriumi tag jogosult a Kuratórium ülését maga összehívni.”

1.3. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 8.10. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„8.10.  Jegyzőkönyv

A Kuratórium üléseiről jegyzőkönyvet kell vezetni. A jegyzőkönyvet a jegyzőkönyvvezető, az elnök – akadályoztatása esetén az alelnök – és egy kuratóriumi tag hitelesíti.

A kuratórium döntéseit az érintettekkel írásban közli. A közalapítvány működésével kapcsolatos iratokba a kuratórium elnökének engedélyével – a működés áttekinthetősége érdekében – a személyiségi  jogok tiszteletben tartásával bárki betekinthet.

A kuratóriumi ülésről készült jegyzőkönyv, valamint a közalapítvány működésével kapcsolatos iratok a közalapítvány működési helyén tekinthetők meg és azokról másolat, kivonat készíthető. A kuratórium döntéseit, gazdálkodásának és működésének adatait nyilvánosságra hozza Jászberény Város honlapján (www.jaszbereny.hu). 

A Kuratórium gondoskodik a Közalapítvány szervei döntéseinek nyilvántartásáról oly módon, hogy a folyó sorszámozással és évszámmal jelölt döntéseket a határozatok könyvében tartja nyilván. A határozatok könyvéből ki kell tűnni a Kuratórium döntésének, a döntés időpontjának, hatályának, a döntést támogatók és ellenzők számának.”

1.4. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 9.1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„9.1. A Közalapítványt a Kuratórium elnöke, akadályoztatása esetén a Kuratórium alelnöke önállóan képviseli.”

1.5. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 9.2. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„9.2.   Aláírási jogosultság  

A Közalapítvány nevében aláírni, bankszámla felett rendelkezni a Kuratórium elnöke – akadályoztatása esetén a Kuratórium alelnöke – és egy kuratóriumi tag együttesen jogosult. A bankszámla felett rendelkezési joggal felruházott személyek:

-    Hortiné dr. Bathó Edit        /5100 Jászberény, Mályva u. 12/a./

-    Szikra István 

      /5100  Jászberény, Téglagyár u. 5./

-    Máté György

     /5100 Jászberény, Úttörő u. 2./

szám alatti lakosok.”

2. A Képviselő-testület a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapján a kezelő szerv visszahívására és az új kuratóriumi tagok kijelölésére vonatkozó döntését hatályában fenntartja.
Határidő: az egységes szerkezetű alapító okirat közzétételére: a jogerős bírósági nyilvántartásba vételt követő 20 napon belül

Felelős:     dr. Pap Magdolna a PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

Erről értesül:

1. Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Kuratóriuma és Felügyelő Bizottsága,

2. Polgármesteri Hivatal Humán Iroda,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4. Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. napirend
Előterjesztés a Városi Könyvtár és Információs Központ, valamint a Déryné Művelődési Központ által ellátott feladatoknak a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekre

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag támogatta.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.
Dr. Szabó Tamás: A bizottsági ülésen a nemmel szavazó képviselőtársunk a kisebbségi vélemény megfogalmazásának igényét bejelentette. Kérem Képviselő urat, ismertesse ide vonatkozóan az álláspontját!

Dr. Magyar Levente: Nem fogom támogatni az előterjesztést, mert azokat az intézményeket, amiket ebbe a Sport Kht-ba beviszünk - Könyvtár, Déryné Művelődési Központ - egy olyan intézményi struktúrába visszük be, ami ellen már többször szót emeltem, hogy kineveztük a vezetőjét és feladat- hatáskör nélkül működött eddig. Az a látszata, mintha most ezt feltöltenénk ezeknek az intézményeknek a feladataival. Sokkal fontosabb történet az, hogy megszüntetjük az intézményeket, amelyeket nem fogunk tudni újra alakítani, mert arra nem lesz már lehetőségünk. Egy könyvtár esetében ezt kifejezetten tragédiának tartom, hogy önálló intézményként megszüntetjük. 

A harmadik téma: nem kívánok hozzászólni majd, de ez vonatkozik az állatkertre is, ezek mind pályázati oldalról fontos kérdések. Ki pályázik? Ha az intézmény pályázik, sokkal több lehetősége van, mint egy nonprofit kft. pályázati lehetőségének. Különösen érvényes ez egy olyan kiemelt intézményére a városnak - jelen állapotában kiemelt intézményére -, mint az állatkert. Abszolút átgondolatlan dolog. Arról szól, hogy feladatot adjunk át vagy feladattal töltsük meg valakinek a szerepét és abszolút nem gondoljuk át, hogy a városra nézve, az intézményekre nézve milyen károk származnak. A határidők úgy vannak megállapítva, hogy szinte ezeket a határidőket nem is lehet betartani. Lényegében ezek a dolgok át fognak tolódni őszre, amikor ebből egyáltalán látni fogjuk, hogy mi következik.

Kérdés nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Vélemények ismertetésére van lehetőség.

Juhász Dániel: Egyetlen egy észrevételére szeretnék reagálni Dr. Magyar Levente képviselő úrnak, ez pedig a pályázatok. Teljesen egyértelmű, hogy egy 100 %-ban önkormányzati tulajdonú nonprofit kft. pályázati lehetőségei semmivel sem különböznek egy önkormányzati tulajdonú közintézmény pályázati lehetőségeitől. Az uniós pályázatokat figyelve az a ritka, hogy egy intézmény önállóan pályázhat. Nagyon sokszor pont a fenntartó, az önkormányzat pályázhat. Az állatkert kapcsán - ami majd a következő napirendi pont lesz - az Igazgató úr végig nézte az elmúlt évek pályázatát azzal a szemmel vizsgálva, ha kft-ként pályázott volna az állatkert, akkor ugyanazokon a pályázatokon el tudott volna indulni, illetve sikeresen tudott volna szerepelni? Igazgató úr saját bevallása szerint ilyen különbséget nem látott, nem talált. Az állatkert egy uniós pályázaton azért nem tudott sikerrel indulni, nem is volt értelme a pályázatot beadni, mert akkor kapott volna plusz pontot a pályázat elbírálása kapcsán, ha egy önálló gazdasági társaságként vagy gazdasági társasági formában tudott volna pályázni. Tehát azt lehet mondani, hogy egy olyan pályázatról kifejezetten tudunk, ahol az állatkertünk azért került hátrányba, mert költségvetési szervként működik a mai napig. Szeretném cáfolni, pont az ellenkezője az igaz.

Dr. Szabó Tamás: Ez a fórum most alkalmas arra, hogy a közvélemény felé is továbbítsunk bizonyos információkat. Azt gondolom, hogy ez a kérdés, amit Dr. Magyar Levente képviselő úr felvetett, már nagyon sokszor megfogalmazódott. Ami az előbb elhangzott arra, a mindenki számára érthető - vagy majdnem mindenki számára érthető –választ rendszeresen és többször megadtuk. Szeretném nyomatékosítani akár a jelenlévők, akár a városlakók számára, hogy ezek teljes mértékben átgondolt lépések és minden elemét mérlegre téve hoztuk meg az ilyen irányú döntésünket. Nem most, hanem még akkor, amikor ezt az egészet ilyen szinten pályára állítottuk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 3 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

65/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a Városi Könyvtár és Információs Központ, valamint a Déryné Művelődési Központ által ellátott feladatoknak a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a 2011. évi költségvetési koncepciójáról szóló 336/2010.(XII. 15.) önkormányzati határozatának 4. b) pontjában foglaltaknak megfelelően – továbbra is fenntartja azon szándékát, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központot és a Déryné Művelődési Központot, mint költségvetési intézményt megszünteti. 

2. A Képviselő-testület a 336/2010.(XII. 15.) önkormányzati határozat 4. b) pontjában szereplő határidőt 2011. szeptember 30-ra módosítja.

3. A Városi Könyvtár és Információs Központ és a Déryné Művelődési Központ által ellátott feladatokat 2011. október 1-től az intézmények jogutód nélküli megszűnése időpontjában fennálló személyi és tárgyi feltételek mellett a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. (a továbbiakban: LEHEL Nonprofit Kft.) látja el.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a LEHEL Nonprofit Kft. és a Jászberény Város Önkormányzata között kötendő vagyonátadási és üzemeltetési szerződés aláírására.

Határidő: 2011. április 25.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

  Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a LEHEL Nonprofit Kft. és a Jászberény Város Önkormányzata között kötendő feladat-ellátási megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. április 25.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

   Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda megbízott vezetője

6.  A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a közművelődési intézmények átszervezése kapcsán a nemzeti erőforrás miniszter véleményét kérje ki.

Határidő: 2011. április 25.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester
7.   A Képviselő-testület felkéri a LEHEL Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a Kft. alapító okirat módosítását készítse el és nyújtsa be jóváhagyásra a Pénzügy, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részére.

Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Dr. Várszegi Tibor a LEHEL Nonprofit Kft. ügyvezetője

8.  A Képviselő-testület felkéri a LEHEL Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a közművelődési feladatok ellátására vonatkozó működési engedély iránti kérelmet – a Városi Könyvtár és Információs Központ és a Déryné Művelődési Központ közreműködésével – készítse el, és nyújtsa be az illetékes szakhatóság felé. 

Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Dr. Várszegi Tibor a LEHEL Nonprofit Kft. ügyvezetője


   Szabó Jánosné a Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója


   Sas István a Déryné Művelődési Központ igazgatója

9. A Képviselő-testület megbízza Jászberény város jegyzőjét, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központ valamint a Déryné Művelődési Központ, mint költségvetési intézmény megszűnésével kapcsolatos döntéseket, dokumentumokat készítse elő és azt a Képviselő-testület júliusi soros ülésére terjessze be.

Határidő: 2011. június 22.
Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

   Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

10. A Képviselő-testület megbízza Jászberény város jegyzőjét, hogy a kötelező közművelődési feladatokról szóló 11/2004.(IV.29.) sz. rendelet módosítását készítse el, és terjessze elő a Képviselő-testület májusi ülésére.
Határidő: 2011. április 22.
Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

   Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda megbízott vezetője

Erről: 1/ Városi Könyvtár és Információs Központ


2/ Déryné Művelődési Központ


3/ Lehel Nonprofit Kft.


4/ PH ÜO Humán Iroda


5/ PH Városgazdálkodási Osztály


6/ PH VGO Közgazdasági Iroda


7/ JNKSZM Kormányhivatal


8/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

3. napirend
Előterjesztés a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény engedélyezett álláshelyének, intézményi létszámának csökkentésére, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztőt, Dr. Pap Magdolnát, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem kíván. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag támogatja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Dr. Győri János: Az előterjesztésből kitűnik, hogy négy közalkalmazotti jogviszony megszüntetéséről kívánunk dönteni. Az életkorokból látszik, hogy ez a négy személy nyugdíjkorhatárhoz közeli életkorban van, bár ezt az előterjesztés nem részletezi. Mindenképpen felmerül bennem a kérdés, ha a jogviszony megszüntetésének időpontjáig ezek a személyek nyugdíjasnak minősülnek - ide tartozik az is, ha az előrehozott öregségi nyugdíj feltételeinek megfelelnek -, akkor végkielégítésben nem részesülhetnek. A költségvetés kapcsán közel 10 millió Ft végkielégítésként be van állítva. Ezért merül fel bennem a kérdés, hogy ez a vonatkozás tisztázásra került-e, illetve ellenőrzésre került-e ez a kérdéskör?

Dr. Pap Magdolna: A Pénzügyi Bizottság ülésén erről volt szó, Igazgató úr azt a tájékoztatást adta, hogy nem tudnak nyugdíjba vonulni az érintett dolgozók. Jelen pillanatban ennyit tudok mondani.

Dr. Szabó Tamás: Akkor a végső konklúziója a kérdésre irányuló válasznak az, hogy a benne szereplő végkielégítés tétel ebben a helyzetben jogszerű, szabályszerű. 

Észrevétel, vélemény megfogalmazására van lehetőség. 

Míg ilyen irányban gondolkodnak, szeretnék két dolgot elmondani ezzel kapcsolatban. Egyfelől pontosan tudjuk azt, hogy van egy munka arra irányulóan, hogy a város alapfokú oktatási intézményei a jövőben más struktúrában működjenek, illetve ezzel kapcsolatban mint minden ilyen jellegű átalakításnál felmerülnek személyi kérdések. Azt gondolom, hogy azt a momentumot, hogy maga az intézmény, az intézmény vezetése valószínűleg minden érintett véleményének figyelembe vételével kezdeményezte ezt a lépést, én mindenképp olyan módon értékelem, hogy mind szakmai, mind egyéb szempontok szerint maximálisan megalapozott. Elképzelhető, szinte biztos, hogy ezt a lépést az elkövetkező időben amúgy is meg kellett volna a városnak lépnie. Azt gondolom, hogy senkiben ne merüljön fel az a kétely, hogy esetleg valami olyanra kívánunk a város közpénzéből fordítani, ami kivédhető, elkerülhető vagy megváltoztatható lenne. Egyetlen egy dolog felmerülhet, hogy miért pont egyszerre van szó ekkora tételről. A folyamatosan fogyó diáklétszám és mellette a státuszok alakulásának kérdését valószínűleg akár évente egy-egy fő formájában napirendre lehetett volna venni, és akkor nem jelenik meg egyszerre ekkora tétel akár a tartalékunk igénybevételére is, hanem megosztott, elosztott formában. Összességében úgy gondolom, hogy ez teljes mértékben megalapozott és reményeink szerint, annak a négy dolgozónak, aki az élete jó nagy részét ebben a munkakörben, ezen a munkahelyen letöltötte, megfelelő eljárás is.

Dr. Magyar Levente: Megkérdezném a bizottsági elnökünket és magát a bizottságot is, meg minden képviselőt is, hogy mik azok a témák - elgondolkoztunk-e így önkormányzatként -, amiket nem egy Pénzügyi Bizottságnak kellene csak megtárgyalnia és természetesen abszolút többséggel jóváhagyva megszavazni, támogatni.  A szakbizottságok is véleményt kellene, hogy nyilvánítsanak. Ráadásul benne vagyunk egy átalakítási folyamatban. Ez azt is mondhatnám, még nem éri el a tömeges elbocsátás létszámát. Ez a történet bizonyos mértékig igen, bizonyos mértékig nem, de ennek azért mégiscsak lesz a szakmai színvonalra valamilyen szintű hatása. Ezeket a dolgokat ki fogja megtárgyalni? Ki fogja valamilyen szinten kezelni az önkormányzatban azon kívül, hogy fiskális alapon ezeket a dolgokat eldöntjük? Az Önök lelkiismeretén múlik ez, a képviselők lelkiismeretén, ha ilyen szinten nyúlunk bele az intézményeinkbe. Ráadásul van egy napirendi pontunk, ahol az önkormányzat hivatalával kapcsolatban fel kell vennünk olyanokat, akik el tudják látni azok feladatát, akiket elbocsátott az önkormányzat plusz költségvetési hozzájárulásban. Meddig fog ez menni? Meddig viseli el az Önkormányzat adott esetben többségi oldala ezt? Nem tudom, ki találja ki? Ez a nagy kérdés.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr megfontolásra, meggondolásra javasolta ezeket a gondolatokat. Úgy indított, hogy gondoljuk meg, úgyhogy javaslom mindeniknek, hogy gondolja meg, egyebet kezdeni ezzel most nem nagyon lehet.

További észrevétel, vélemény szándékát nem látom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 3 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

66/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény engedélyezett álláshelyének, intézményi  létszámának csökkentéséről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az intézményei létszámhelyzetét és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva az alábbi döntéseket hozza:

 1/ A Képviselő-testület a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény (továbbiakban: Intézmény) jelenleg is üres és betöltetlen 1 fő pedagógusi és 1 fő egyéb közalkalmazotti álláshelyét, 2011. április 15-től  megszünteti.

2/ A Képviselő-testület a 2011/2012-es tanévben induló első osztályok, valamint napközis csoportok számának jelentős csökkenése miatt az Intézmény szakmai közalkalmazotti létszámát 4 fővel csökkenti 2011. április 30-ával kezdődő felmentési idővel.
3/ A Képviselő-testület az Intézmény

· engedélyezett szakmai közalkalmazotti létszámát a jelenlegi 47 fő  helyett 
· 2011. április 15-től 46 főben, 
· 2011. december 31-től 42 főben,

· az egyéb közalkalmazotti létszámát a jelenlegi 19 fő helyett 
· 2011. április 15-től 18 főben

állapítja meg.

4/ A Képviselő-testület a 4 fő betöltött álláshelyű létszámcsökkentéssel járó többletkiadásokat a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzat rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjában szereplő „Felmentésekhez kapcsolódó alapból” (4.105.000 Ft) és a 7.§ (2) bekezdés a) pontjában szereplő általános tartalékból (12.893.315 Ft ) biztosítja.

5/ A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1-3/ pontban elfogadott  létszámváltozásokat  Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletben szereplő engedélyezett létszámon vezesse át, és ezt követően terjessze a képviselő-testület elé.

6/ A Képviselő-testület megállapítja, hogy a fenntartói körön belül a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében a fenntartói körön kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkozatására nincs lehetőség.

7/ A Képviselő-testület dönt arról, hogy a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésének, döntési rendszerének, folyósításának és elszámolásának részletes feltételeiről szóló 5/2011. (III. 3.) BM rendelet alapján pályázatot nyújt be a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére.
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8/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a jogszabályváltozásból adódó kötelezettség esetét kivéve, a pályázat kedvező elbírálása esetén, a döntéstől számított 5 évig nem állítja vissza a pályázattal érintett, megszüntetett 4 álláshelyet.

9/ a Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó pályázat keretében az érintett foglalkoztatottak után az önkormányzat támogatásban nem részesült.

Határidő: 1., 2., és 3. pont esetében a rendelkező résznek megfelelően

                   7. pont esetében (pályázat benyújtása): 2011. augusztus 10. 

Felelős:   Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Kári László a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

Erről:

· Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény – Kári László igazgató

· PH Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

· Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

· Képviselő-testület tagjai

é r t e s ü l n e k.
4. napirend
Előterjesztés a jászberényi 6344/1/A/2. helyrajzi számú ingatlanra – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzendő jelzálogjogot megelőző ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Az előterjesztést bizottság nem tárgyalta. Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

67/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a jászberényi 6344/1/A/2. helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzendő jelzálogjogot megelőző ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadásáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, valamint 9. § (1) bekezdése alapján hozzájárul ahhoz, hogy a jászberényi 6344/1/A/2. helyrajzi számú, természetben az 5100 Jászberény, Riszner József sétány 1/B. szám alatt található társasházi lakás megjelölésű ingatlanra vonatkozóan – a Jászberény Város Önkormányzata javára 3.500.000,-Ft vételárkedvezmény erejéig öt éves határozott időre bejegyzendő jelzálogjogot megelőző ranghelyen – az OTP Jelzálogbank Zrt. (1051 Budapest, Nádor u. 21.) jogosult javára 1.500.000,-Ft és járulékai erejéig jelzálogjog kerüljön bejegyzésre az Ingatlan-nyilvántartásba.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzendő jelzálogjog ranghelyének megváltoztatása tárgyában megkötendő írásbeli megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. április 30. (az OTP Jelzálogbank Zrt. jelzálogjogának bejegyzését a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzett jelzálogjogot megelőző ranghelyen történő bejegyzésének alapját képező okirat aláírására)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1./ Dr. Bertók Alexandra Klára

2./ OTP Jelzálogbank Zrt.

3./ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4./ PH Városgazdálkodási Osztálya,

5./ Képviselő-testület Tagjai.

5. napirend

Előterjesztés a Jászberényi Állat- és Növénykert által ellátott feladatoknak a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekre 

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és egyhangúlag támogatja.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kisebbségi vélemény megfogalmazására irányuló szándék fogalmazódott meg a bizottság ülésén. Kérem Képviselő urat, hogy a véleményét fejtse ki!

Dr. Magyar Levente: A véleményemet már kifejtettem más napirendi pontban, de szeretnék reflektálni arra, amit Alpolgármester úr okításomra felhozott, hogy mit néztek át és milyen fajta sérelem nem éri az állatkertet. Egy kérdést szeretnék feltenni. Úgy tudom, hogy intézményként városi állatkertek vannak, kisvárosi állatkert nincs. Egyik sem lépte meg az állatkertek átalakítását. Budapest esetét is tudnám említeni. Valami oka nyilván van, hogy ezeket a dolgokat nem lépték meg. Az állatkerteket, mint intézményeket egész másképp kezelik, mert egy teljesen ritka intézmény. Azt is mondhatnám, hogy lehetetlenül beilleszthető az önkormányzati intézményi hálózatba. Csak mellesleg mondom, hogy a Jászberényi Állatkert az átvétele óta kb. 3 helyen szerepelt mint letéteményes. Volt már a VVRt-ben, volt bizottsági hatáskörben és volt önálló intézményként is. Azt hiszem, hogy ez volt a legjobb állapota az állatkertnek és a fejlődése ezt a fajta állapotot igényelné a továbbiakban is.

Dr. Szabó Tamás: Kérdések megfogalmazására van lehetőség.
Dr. Gedei József: Az imént hallottuk, hogy milyen kártétellel nem jár az állatkertnek az ilyen módon való átalakítása, viszont nem hallottam még arról, hogy milyen egyéb előnyökkel jár? Pénzügyi szempontból készült-e valamilyen háttér vagy hatástanulmány, megismerhető-e ez?

Dr. Szabó Tamás: Gedei képviselő úr által feltett kérdésre válaszolva, az átalakítás, amely most működési forma váltást jelent, együtt jár bizonyos szerkezeti váltásokkal is. Benne - a szakmaiság megtartása, figyelembevétele mellett - azokat a lehetőségeket, amelyek a létszámgazdálkodás vagy bármi egyéb gazdálkodás területén adódnak, kalkuláltuk, számba vettük. Egyértelmű, hogy gazdasági szempontból csak pozitív hozadéka lehet.

Vélemények megfogalmazására van lehetőség.

Juhász Dániel: Szeretnék egy példát mondani: Xantus János Állatkert Közhasznú Nonprofit Kft. Ez a győri állatkert. Úgy gondolom ezzel a választ megadtuk. A budapesti, fővárosi állatkert nincsen még átalakítva, de meglepődnék, ha ebben a négy évben nem alakulna át szintén gazdasági társasággá. Tehát nem igaz az, hogy Magyarországon az állatkertek közintézmények. Több példát is tudnék mondani, a győri nagyon jó példa ilyen szempontból.

Dr. Gedei József: Aki a városban vagy a Jászságban él, hallja, hogy turisztikai szempontból melyek azok a területek, amelyek igazából érdeklődésre tartanak számot az ország vagy a külföldről ideérkezők számára. Ebben feltétlenül benne van az állatkert. Tudjuk azt, hogy az elmúlt négy évben, sőt azt megelőzően is tulajdonképpen kimondható - nekik nem fáj, nekünk sem -, hogy sikert sikerre halmoztak, és a látogatói szám, a minőségi színvonal, egyáltalán az állatkert milyen szépen fejlődött. Ennek ellenére az elmúlt években a Képviselő-testület egy adott párthoz tartozó csoportja mindig elég vehemensen támadta az állatkertet. Mindenféle vizsgálatokat követeltek. Ezek a vizsgálatok természetesen soha nem jártak azzal, hogy kimutatták volna, hogy ott rossz, felelőtlen gazdálkodás folyt és az eredmények másról beszéltek. Azt gondolom, hogy két oldalról lehet vizsgálni ezt a kérdést, formai szempontból és tartalmi szempontból. Számomra az, hogy formai szempontból történik egy tulajdonképpen lefokozás, az jelzésértékű. Egy sikeres intézménynek alacsonyabb szintre való helyezése. Még akkor is, hogy ha azt mondjuk, hogy ez nem az intézmény ellen irányul. Kicsit ilyen íze van az előzmények után. Természetesen a következő évek fogják alátámasztani, hogy milyen lépések történnek majd az állatkerttel szemben. Nem tartom kellően elégségesnek Polgármester úr, az előterjesztőnek azon válaszát – meglehetősen lakonikus volt –, hogy végeztek háttér számításokat. Egy mondattal reagált erre és hogy természetesen van hozadéka. De mennyi? Hogyan lehet felelősen mérlegelni, ha nem látjuk, hogy mi van egyik serpenyőben és mi van a másik serpenyőben. Formális szempontból ez az intézmény most beolvasztásra kerül. Ha én preferálok egy területet, akkor azt kiemelem, megadom neki az önállóságot, a szabadságot, elismerve a munkáját. 

A tartalmi kérdések a lényegesek. Rosszat sejtek, hogy tartalmilag is fognak restrikciós lépések történni az állatkerttel szemben. Ha azt mondjuk, hogy fő kitörési terület a turisztika az egyéb tevékenység mellett, mint ahogy a Gazdasági Programban majd olvashatjuk, akkor ez a lépés nem illik ebbe bele.

Dr. Magyar Levente: Az az érzésem, hogy nem értik, amit mondok, főleg Alpolgármester úr nem érti. Nem azt mondom, hogy nem lehet egy intézményt gazdasági társasággá átalakítani úgy, mint az állatkertet Győr vonatkozásában. Itt nem erről szól a történet, hogy gazdasági társasággá alakítjuk át. Arról szól, hogy beolvasztjuk és megszűnik az önállósága. Ha azt mondjuk, hogy az állatkert gazdasági társaság, akkor megmarad az önállósága az intézménynek úgy, ahogy megmarad a könyvtárnak az önállósága. Nem erről szól az én eszmefuttatásom, mert meg lehet csinálni. Az egy más kérdés, hogy szabad-e versenyszerűen pl. egy könyvtárat így kezelni. Itt arról szól a történet, hogy szerkezetileg belevisszük egy nagy egységbe, tehát tulajdonképpen az önállósága megszűnik. Ha gazdasági társasággá alakítanánk át, az egy másik eset, persze csináljuk meg. Ha úgy gondolják, hogy gazdaságilag az állatkert vagy a város vonatkozásában egy fontos történet és előnyt hoz, akkor meg kell csinálni. Nem erről van szó, hogy ez ellen ágál az ember, hanem arról van szó, hogy beolvasztom, és az önállóságát megszüntetem. Erről szól a történet.

Dr. Szabó Tamás: Örülök, hogy az egyik felét Képviselő úr el tudja fogadni, mert arról szól a dolog, hogy gazdasági társasági formában működjön. Idáig már eljutottunk. Egyébként a korábbi mondatai, megjegyzései még ezt kritizálták. Alakulnak menet közben a vélemények, vagy szakaszolva jelennek meg, nincs ezzel semmi gond. A következőt tudom mondani: ebben a működési formában, hogy gazdasági társaság és ezzel az integrációval meglátásunk szerint gazdaságilag hatékonyabban és szakmailag legalább olyan szinten, de reményeink szerint - a turisztikával és a város vonzerejével kapcsolatosan - még fokozottabban fog működni. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon pontosan mérhető mérőszám. Létezik éves látogatói szám, ha ezt a látogatói számot a megfelelő tartalom és szakmaiság mellett tartani, növelni tudjuk, akkor a kérdés azt hiszem egyértelműen eldönthető. Mi úgy gondoljuk, hogy ennek az útja, lehetősége ebben a formában megvan, meglesz. Ezért tettük meg ezeket a lépéseket.

További hozzászólásra jelentkezőt nem látok. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 3 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

68/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a Jászberényi Állat- és Növénykert által ellátott feladatoknak a  Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-hez történő átadása érdekében meghozandó döntésekről 
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva - a 2011. évi költségvetési koncepciójáról szóló 336/2010.(XII. 15.) önkormányzati határozatának 4. c) pontjában foglaltaknak megfelelően továbbra is fenntartja azon szándékát, hogy  a Jászberényi Állat- és Növénykertet, mint költségvetési intézményét megszünteti. 

2. A Képviselő-testület a 336/2010.(XII. 15.) önkormányzati határozat 4. c) pontjában szereplő határidőt 2011. szeptember 30-ára módosítja.

3. A Jászberényi Állat- és Növénykert által ellátott feladatokat 2011. október 1-től az intézmény jogutód nélküli megszűnése időpontjában fennálló személyi és tárgyi feltételek mellett a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: JVV Zrt.) látja el.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a JVV Zrt. és a Jászberény Város Önkormányzata között kötendő vagyonátadási és üzemeltetési szerződés aláírására.

Határidő: 2011. április 25.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

5.  A Képviselő-testület felkéri a JVV Zrt. vezérigazgatóját, hogy az állatkertre vonatkozó működési engedély iránti kérelmet – a Jászberényi Állat- és Növénykert közreműködésével – készítse el, és nyújtsa be az illetékes szakhatóság felé. 

Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató, Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető 
   Zártkörűen Működő Részvénytársaság 

                          Sárközy Tamás igazgató, Jászberényi Állat- és Növénykert
6. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város jegyzőjét, hogy a Jászberényi Állat- és Növénykert, mint költségvetési intézmény megszűnésével kapcsolatos döntéseket, dokumentumokat készítse elő és azt a Képviselő-testület júliusi soros ülésére terjessze be.

Határidő: 2011. június 22.
Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről: 1/ JVV Zrt. 


2/ Jászberényi Állat- és Növénykert


3/ PH VGO Közgazdasági Iroda


4/ JNKSZM Kormányhivatal


5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

6. napirend

Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Az előterjesztést bizottság külön nem tárgyalta. Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 3 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

69/2011. (IV.13.) Kt. határozata

a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 1. § (9) bekezdése alapján hozott határozatával elfogadja a Jászsági Többcélú Társulás egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodását az 1. sz. mellékletnek megfelelően, azzal a kiegészítéssel, hogy a „4.4 Alapvető szakfeladatok: 2010. január 1.-től hatályban lévő alapvető szakfeladatok” rész egészüljön ki az alábbi szakfeladattal:

„421100
Út, autópálya építés”.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a módosított Társulási Megállapodás aláírására.



Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester





Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs



Határidő:
2011. április 30.

Erről:
· Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

· Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.
7.1. napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Juhász Dániel alpolgármester úr, Nagy András tanácsnok úr szintén nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Dr. Gedei József: Polgármester úr tájékoztatójában olvastam, hogy a Közoktatási Koncepció társadalmi vitája megtörtént. Pedagógusok, igazgatók és gondolom, hogy városi polgárok is ott voltak. Szeretném megkérdezni - miután az anyagból nem derül ki -, milyen fogadtatásban részesítették a koncepciót? 

Polgármester úr a korábbi két ülés közötti kérdéseimre írásban válaszolt. Ezt kézhez vettem. Ebben jelzi azt, hogy a kórház átvilágításával kapcsolatban egyelőre még nincsenek kézzel fogható eredmények, majd az év közepén lesznek átvilágítások. A minisztérium, a szakállamtitkárság jön. Ugyanakkor lehet hallani, hogy talán az Ilex Kft. vizsgálódik. Valóban így van? 

Arról is lehet hallani, hogy Polgármester úr kórházi értekezleteken bizonyos jelentős lépésekről tájékoztatta a kórházi dolgozókat. Tudhatunk erről valamit?

Az elmúlt héten kedden 7 dolgozót bocsátottak el a Polgármesteri Hivatalból. Azóta már úgy lehet hallani, hogy ez a „fekete kedd”, ami itt történt. Szeretném megkérdezni, hogy milyen indokok alapján történtek az elbocsátások? Szükség volt-e erre? Tudják pótolni majd a szakmai hiányosságokat? Bizonyára ezek is majd keletkeznek ebből.

Dr. Szabó Tamás: Közoktatási Koncepció fórumszerű megbeszélésére, megvitatására, a városi polgárok jelenlétére vonatkozik a kérdés elsősorban. Nyitott és bárki számára látogatható rendezvény volt. 99 %-ban az érintett pedagógusok jelentek meg, természetesen a bizottság, illetve a hivatalból érintettek részt vételével. A sajtó szintén jelen volt. Ezen túlmenően elképzelhető, hogy volt egy-két érdeklődő lakos, ezt most visszaidézni nem tudom. Az biztos, hogy túlnyomó részt, döntő többségben az érintett dolgozók voltak jelen. A fórum témája a Közoktatási Koncepció volt, ami előttünk fekszik. Ebben mindenki láthatja, ha utánanéz, hogy lényegében az alapfokú oktatási intézményeink jövőjét nagyjából kétszer másfél oldalban taglalja az anyag, azt, amit koncepcionálisan erről gondolunk vagy gondolni lehet. Nagyjából hasonló mértékben a kistérséggel történő együttműködés lehetőségét és hasonló mértékben egy összevont intézményi formában, de saját működtetésben felvázolt jövőt. Az anyagnak ez kb. 3 oldalnyi része. Ezzel szemben magáról az Oktatási Koncepcióról folytatandó fórum, beszélgetés, vita, 99 %-ában erről a momentumról szólt. Természetesen voltak azért egyéb hangok, óvodával kapcsolatban, főiskolával kapcsolatban hírek és rémhírek közlése. A megnyilvánulások, a vélemények, a gondolatok döntő része ebben a témakörben született. Ezt a témát az előbb említett arányban jelenlévők számomra teljesen természetesen igen jelentős mértékben negálták, elutasították. Én ebben nem látok különösebben kivetnivalót és problémát. Azt gondolom, hogy magát az Oktatási Koncepciót, ha elfogulatlanul és függetlenül összességében véleményezték volna, akkor abban biztos megtalálta volna mindenki egyéb területre vonatkozóan az elképzelését, a vállalható vagy követhető vagy elfogadható gondolatokat. Ha kérdése arra irányult, hogy milyen volt az elfogadtatása az Oktatási Koncepciónak, akkor azt gondolom, hogy semmilyen, mert nem erről szólt a diskurzus. Annak a gondolatnak, hogy a kistérségi együttműködés formájában vigyük tovább a közoktatásunkat, teljes mértékben elutasító volt a fogadtatása. De erre a témára majd az adott napirendi pontnál részletesen rá fogunk térni.

Kórház átvilágítás: nincs átvilágításról szó, ne keverjük a fogalmakat. Az átvilágítást mi is átéltük már egy párszor bármely intézményünk vagy nagyon sok intézményünk vonatkozásában. Azért az egy szakmailag eléggé körülírtan definiálható tevékenység. Amiről szó van, az egy kvázi önbevallás az intézmények részéről. Ezt egyébként a kórházunk megtette az Államtitkárság felé, mindennemű kérdésre, amit ott megfogalmaztak a szükséges választ megadták. Hogy aztán ennek a feldolgozásából mi fog kijönni, azt természetesen majd a következő időszak dönti el. Amire én utaltam többször, hogy valószínűleg az esetleg nem pontosan érthető értelmezést kiváltó kérdések tisztázása céljából kb. egy fél napot az Államtitkárságról érkező szakmai csapat még a kórházban el fog tölteni. Gondolom, valami féle információt személyesen is nyerni kíván az üggyel kapcsolatban. Ebből fog összeállni az az anyagmennyiség, amely után sor kerül arra, amit egyébként nem csak itt, hanem más fórumokon is, többek között a kórházi fórumon is hangoztattam, hogy valamikor az év közepére, június-július tájékára elő fog állni a szaktárca, az Államtitkárság egy kvázi a jövőre vonatkozó javaslattal. Ez pontosan fogja tartalmazni a jászberényi Kórház szerepét.

Az Ilex Kft., akit ismerünk önkormányzati szinten, mert számtalanszor szereplője volt már a kórházi korábbi működési vizsgálatoknak, szerződéses jogviszonyban áll a kórházzal. Kontrolling szolgáltatásban vesz részt, segít. Annak mentén bizonyos időszakonként a kórház menedzsmentjét - illetve a kórházban legutoljára egy kibővített főorvosi, vezetői értekezlet keretében a kórház szélesebb körű vezetését - tájékoztatta azokról a kérdésekről, jelenségekről, amelyeket a maga vizsgálata és működése kapcsán tapasztalt. 

Képviselő úr úgy fogalmaz, hogy jelentős lépésekről szóltam a kórház életét illetően. Meghívott vendége voltam ennek a vezetői fórumnak, ahol többek között az Ilex Kft. a maga kontrolling munkájának az aktuális eredményeit ismertette. Nem emlékezem arra, hogy jelentős ilyen jellegű lépésekről bármit is, általában az egészségügyről, benne a jászberényi kórház szerepéről beszéltünk. Ezt a kérdést pontosítani kellene, ha Képviselő úr pontosan tudja, hogy mely lépés minősíthető jelentősnek. Ha most nem tudja és informálódik, majd újabb kérdéssel fordul irányomba, akkor természetesen válaszolok rá. Nem emlékszem arra, hogy bármiféle olyan dologról is beszéltem volna ott, ahol máshol nem ebben a kérdésben. 

A kérdés maradék része a 7 dolgozó keddi elbocsátása, illetve annak a megfogalmazása, hogy szakmai hiányt keletkeztethet-e ez a lépés. Ennek a megválaszolására átadom a szót Jegyző úrnak, aki ennek a kérdésnek természetes módon felelőse. Én a magam véleményét fogalmaznám meg. Nem fog szakmai hiányt keletkeztetni, sőt azt gondolom, hogy minden olyan terület, amely ebben érintve volt, pont azért volt érintve, mert szakmai hiányokat tapasztaltunk és a jövőben jobb minőségi munkát szeretnénk látni. 

Dr. Gottdiener Lajos: Múlt hét kedd folyamán valóban 7 köztisztviselőnek megszüntettük a közszolgálati jogviszonyát. Nyílt ülés keretében indokokról nem tudnék véleményt mondani. Egy biztos, hogy nem árultam zsákbamacskát, a jegyzői pályázatomba is beleírtam és azt hiszem az újságban is lenyilatkoztam, hogy egy kisebb létszámú, de eredményesebben működő hivatalt szeretnék működtetni, ami jelentős megtakarítást ér el. Bizonyos területeken úgy véltük, úgy véltem - természetesen kikértem a szakmai terület véleményét is -, hogy egy kisebb átszervezéssel eredményesebb munkát, illetően ezzel kapcsolatosan a jövőre nézve személyi kiadásoknál megtakarítást tudunk elérni és közben a munka színvonala nem romlik, sőt növekszik. Ezért meghoztuk a szükséges döntéseket.

Dr. Szabó Tamás: Annyival egészíteném ki, hogy személyekre vonatkozóan semminemű  észrevételt, megjegyzést nem kívánunk ebben a körben tenni. Körülbelül fél évünk volt már a működésünk során, ahol számtalan esetben számtalan tapasztalatot szerezhettünk a hivatal dolgozóinak teljesítményét illetően. Ebből a tapasztalatból kiindulva tettük meg a szükséges lépéseket. Azt gondolom, hogy az idő teljes mértékben megalapozott hosszúságú volt, nem lehet elkapkodottnak nevezni, ez minden szempontból megállja a helyét. A szándékunk kisebb apparátussal hatékonyabb munkát megvalósítani és meg is fogjuk valósítani.

Budai Lóránt: Rendkívül szomorúan vettem észre Alpolgármester úr beszámolójának olvasásakor, hogy a Fidesz a Schmitt Pál féle helyesírást már most helyi önkormányzati szinten is bevezette. 

Tanácsnok úrtól szeretném megkérdezni, hogy a Jegyző urakkal történt Munkás utcai egyeztetésen mik hangzottak el? Milyen eredményre jutottak és milyen lehetséges lépésekben állapodtak meg?

Polgármester úrtól szeretném megkérdezni, hogy ugyan az Ön beszámolója egész rövid volt mégis elvesztem benne. Nem találtam benne én sem azt a pontot, hogy azonnali hatállyal és indoklás nélkül elbocsátottunk 7 köztisztviselőt. Egy nappal azelőtt, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek találta és megsemmisítette a köztisztviselők indoklás nélküli felmentéséről szóló szabályozást. Örömmel olvastam, hogy képviselte városunkat a Budai várban történő ünnepségen, de mégis kíváncsi volnék rá, hogy mi indokolta, ha nem is a felmentés, hanem ennek az ilyen fajta megtörténtét. Miért kellett így, egy nappal az Alkotmánybíróság előtt megtenni indoklás nélkül?

Nagy András: Köszönöm Budai képviselő úr kérdését és a kiemelt érdeklődését a 2. sz. körzetben található Munkás utcai lakosok ügyében. Másodszor tetszik hozzám kérdést intézni, őszintén köszönöm, mert ezzel a probléma megoldásához feltétlenül hozzá fog járulni. Bár nem volt ott a bejáráson, amikor ezt szerveztem és többeket meghívtam, de gondolom vagy előtte vagy utána arra járt és ez az együttműködéshez rendkívül kedvező. A város egyik honlapján is voltak ezzel kapcsolatban megjegyzések és vannak is. Hozzá kell tennem, naiv ember az, aki azt hiszi, hogy ilyen horderejű kérdést egy hét alatt, két hét alatt vagy akár hat hónap alatt megold. A lakossági fórumon, amelyre Ön a múltkor utalt, a Polgármester úr azt a kijelentést tette, hogy a törvényes lehetőségek határáig fogunk elmenni. Ezen vagyunk, ennek érdekében konzultáltam Jegyző úrral és Aljegyző úrral és kértem azt, hogy ezeket a lépéseket kezdjük el. Ha el akarunk jutni valahová, el kell kezdeni. Az első lépést a Jegyző úr megtette, miután az Építéshatóság szakembereit kiküldte. Valamilyen vizsgálat volt, helyszíni szemle. Az eredményét és a lehetséges megoldási javaslatokat erre a területre Önnek most nem tudom prezentálni. A múltkor mondtam, hogy vannak olyan kérdések, amiket nyilvánosság előtt nem szándékozok elmondani. A megbeszélésünk lényege az volt, hogy kértem, hogy személyesen menjünk ki, ők is jöjjenek ki, nézzék meg milyen állapotok vannak. Tekintettel arra, hogy újak Jászberényben, újak a hivatalban. Egy másik következő lépés, ami ettől független, Szatmári Antalné elnök asszony kezdeményezése. Hamarosan esélyegyenlőségi szakértők jönnek a városba, velük is megnézzük és a lehetséges lépéseket egyeztetjük. A személyes bejárás a Jegyző úrral és az Aljegyző úrral még nem történt meg, de meg fog történni. A válaszom az, hogy még egyszer köszönöm a kérdését, ebben segítséget is érzek. Bizonyára sokan sokféle megoldást tudnak, kezdenek és gyakorolnak. Reméljük, hogy valamilyen megoldás születni fog, törvényes, eredményes, jogszerű, emberies, humánus. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Alpolgármester urat, hogy a személyét illető megjegyzésre kíván-e reagálni?

Juhász Dániel: Saját magam írom az anyagaimat, tehát nem veszem igénybe másoknak a segítségét. Úgy gondolom, mikor az ember számítógépen gépel, akkor egy-egy betűt könnyen kihagyhat. Nem tartom olyan embernek magam, aki nem tud hibázni, de szívesen veszem nyelvész professzor Képviselő úrnak minden egyes ilyen észrevételét.

Dr. Szabó Tamás: A kérdés maradék része az elbocsátásokkal kapcsolatos felvetés. Én megfordítanám a kérdést. Az Alkotmánybíróság ebben a témában történő összeülése a tervektől eltérő módon, összevontan történő tárgyalás és kezelés hozta ezt az időpontot és ezt a döntést pont erre a határra. Az Alkotmánybíróság programjában és a gyakorlatából kiindulva nagy valószínűséggel ennek a döntésnek valamennyivel később lett volna helye megszületni. Tartalmát most nem akarom minősíteni, mert az természetesen az ő kompetenciájuk. Ebben a kérdésben a véletlen jelenlétét látom, hogy ez a két időpont ennyire egymásra tolódott és nem azt a szándékot, hogy mi beelőzzünk. Tettük ebben a kérdésben a dolgunkat úgy, ahogy egy hivatali ügyintézés ezt lehetővé teszi. Közben meg megszületett ez az Alkotmánybírósági döntés, mondom még egyszer, az Alkotmánybíróság általános gyakorlatától valamilyen módon eltérően. 

A Munkás utca kérdésére hadd reagáljak még annyit, hogy az előbb elhangzott, hogy kimegyünk, megnézzük, jönnek a szakértők, kimennek és megnézik. Néztük eleget ezt a kérdést és ezt a helyzetet. Azt gondolom, hogy nagyon rövid idő alatt minden elemét újra értékelve - ha ehhez kétszer kell kimenni, akkor még természetesen tegyük meg - a mostani helyzethez igazítva, a lépéseket meg kell tenni. Én rajta vagyok személy szerint azon, hogy ezt meg is tegyük, rövid időn belül nagyon határozottan. Ha valakiben ez a kétely felmerült volna, hogy itt csak nézegetés meg a probléma ide-oda tologatásáról van szó, akkor szeretném mondani, hogy nem erről van szó. Megoldást fogunk találni.

Dr. Magyar Levente: Polgármester úr eldönti, hogy Jegyző úrnak átadja-e a válaszadás lehetőségét vagy nem. Azt kérdezem, hogy akkor ez a stílus lesz irányadó, amivel ez a bizonyos elbocsátás zajlott a városban? Úgy gondolják, hogy ez a stílus ez valóban méltó a hivatalhoz és méltó adott esetben az irányításhoz? Hogy az egyik irodából felhívom az illetőt és telefonon keresztül közlöm vele, hogy holnap reggel már ne jöjjön be? Ezen kívül elképzelhető az, hogy olyan embereket küldünk el, akiket kitüntettünk a kiváló munkájukért? Mert ilyen kitüntetettek voltak azok között, akiket eltávolított most a hivatalból a Jegyző úr azonnali hatállyal, hogy holnap reggel már be se jöjjenek. El tudják azt képzelni, el tudja Jegyző úr képzelni, hogy egy kisvárosban ez milyen hatást fejt ki az illetők további sorsát illetően? Amikor ilyen dolgokat tapasztalnak az emberek és olyan fajta mesét tesznek hozzá, akkor nekik kellene megcáfolni ezeket a dolgokat. Mintha közbűntényesek lettek volna, úgy lettek eltávolítva a hivatalból, hogy holnap reggel már be se jöjjenek. Ezt a stílust kell megszokni Jászberényben azoknak az embereknek a vonatkozásában, akiket a város megfelelően elismert eddig és elvárták a munkájukat?

Dr. Szabó Tamás: A következőt szeretném mondani a kitüntetésekkel kapcsolatban. Működött egy rendszer ebben a városban, ebben az önkormányzatban, ebben a hivatalban 20 éven keresztül. Ennek a rendszernek volt egyébként - most a hivatalnál maradva - egy gazdája, aki most nincs körünkben, de pontosan tudjuk, hogy kiről van szó, az előző jegyző. Az ő elgondolása, meglátása és gyakorlata szerint működtette a hivatalt. Véleményünk megvan a dologról. Ennek mentén azt is mondanám, hogy az a fajta dicséret, jutalmazás és egyéb rendszer – egyébként, ha jól tudom, van két napirendi pontunk, ami szintén valamiféle jutalmazási rendszer korábbi gyakorlatát szeretné megváltoztatni, de ez csak egy eleme a dolognak, mondjuk a jéghegy csúcsa – számunka nem elfogadható. Aki megdolgozott bármennyi időt és megkapta a maga jutalmát abban a rendszerben, azok között a viszonyok között, megérdemli, viselje, legyen rá büszke. Nem vagyok abban biztos, hogy nekünk egy más gondolkodás mentén ugyanezt kell erről a dologról gondolnunk. 

A másik ez az eljárás. Képviselő úr nem tudom, mint egyszemélyi intézmény vagy bármiféle vezető működött-e valaha életében, mondott-e fel valakinek ilyen körben? Azt a gyakorlatot és tapasztalatot ismerheti, én magam kórházvezetőként átéltem többször, hogy mi ma az ilyen jellegű hírre, információra, szándékra való reagálás. Egyébként nagyon helyesen kormányprogram vagy Széll Kálmán terv, program szintjén foglalkoznak a kérdéssel. Egyből táppénzre megy az illető és onnantól kezdve teszi a kvázi akadályképzést a rendszerben. Azt gondolom, hogy az azonnali felmentés bevett gyakorlat a Munka Törvénykönyvétől kezdődően bárhol. Egyébként maga a gyakorlat megtámadható, ha valakinek ez nem tetszik bíróságon, de ez egyik eleme, egyik lehetséges eleme az ilyen fajta megnyilvánulásnak. Azt természetesen fel lehet vetni és mindenki a maga érzései szerint értékelheti, hogy ebben mi a humánum és mi a praktikum. Azt gondolom, ha ez valakit érzéseiben - függetlenül attól, hogy a munkaviszonya megszűnt - magában az eljárásban érzéseiben rosszul érintette, akkor azért most utólag itt elnézést kérek tőle. Ez nem változtat azon a tényen, hogy a felmondási szándékunk vele kapcsolatban megvolt. Hogy a formáját meg így kellett megcsinálni, az a praktikus gyakorlat. Nem tudunk más megoldást ebben a kérdésben egyelőre alkalmazni. Szeretném ezt a kérdést a továbbiakban a napirendről levenni. 

Dr. Gottdiener Lajos: Egyetlen mondatra kívánnék reagálni. Nem fedi a valóságot, hogy valakit telefonon felhívtunk és megköszöntük a munkáját. Ez nem így volt. Mind a hét köztisztviselővel személyesen a jogszabályoknak megfelelően közöltük. Nem kívánnék egyebet reagálni rá.

Dr. Szabó Tamás: Hozzászólások, észrevételek megtételére van lehetőség.
Dr. Gedei József: Méltányolom azt, hogy eltérően a felmentés idején tapasztaltaktól, illetve az Önök által megerősítettektől, itt már próbálnak valóságos, okszerű mondatokat mondani, hogy miért is történtek ezek a felmentések. Akiket elbocsátottak azoktól azt lehetett hallani, hogy nem volt indokolás, illetve maga a felmentés is indokolás nélkül történt. Most Önök, Polgármester úr elismerte, hogy szakmai hiányosságok voltak. Sajnálom, hogy ezt nem sikerült négyszemközt vagy közvetlenül elmondani, rögzíteni ezekben a felmentésekben. Úgy látom, hogy az is egyértelművé vált, hogy nem Jegyző úrnak a lépéséről van szó, még ha be is vállalja, hogy egy karcsúbb, illetve költséghatékonyabb intézményt szeretett volna kialakítani.  Hiszen egy hónapja van itt, szakmailag azt gondolom, ez az idő nem volt alkalmas arra, hogy megismerje, akiket elbocsátottak. Illetve Polgármester úr megerősítette, hogy már lassan egy fél éve megismerték a munkájukat, tehát alapvetően nem a Jegyző úrnak a döntése volt ez, hanem a városvezetőnek, az előterjesztőnek.

Közoktatással kapcsolatban azt szeretném kérni, ha ezen a társadalmi vitán megismerték a pedagógusoknak a véleményét az általános iskolák működtetéséről, akkor azt a együttműködés és a partnerség szellemében nyomatékosan vegye figyelembe majd a városvezetés.

Polgármester úr a kórház ügyében nem értette, hogy mit kérdezek. Általában a kérdéseim arra irányulnak, hogy marad-e a kórház, marad-e az egészségügyi szolgáltatás színvonala? Változik-e, rosszabbodik-e a dolgozók helyzete, illetve mennyibe kerül a kórház a városnak a következő időszakban? A kormányzat milyen eszközökkel fogja tudni segíteni ezt az intézményt? A kérdéseim e körben mozognak, és azt gondolom, hogy a városlakók is ez iránt érdeklődnek, hiszen alapvető érdek, ha a város sokmilliárdot beletett a kórház fejlesztésébe, akkor ez megmaradjon, az egészségügyi szolgáltatás színvonala pedig emelkedjen a lehetőségekhez képest. Minden olyan nyilatkozat, ami ezzel ellentétes, nyilván felkorbácsolja a városi kedélyeket. A kérdésem az, hogy változik-e majd a kórházban az egészségügyi szolgáltatás színvonala? Nyilván írásban is válaszolhat Polgármester úr, ezt is megköszönöm, mint ahogy a korábbi levelét, amelyben a Bútorbolt ügyében, illetve a Kőhíd ügyében véleményem szerint nem teljes körűen tájékoztatott. Korábban azt kérdeztem a Kőhíd ügyében, hogy milyen vizsgálatot kezdeményez? Akkor Polgármester úr azt mondta, hogy ezt a vizsgálatot el fogják végezni. De azt gondolom, hogy az nem vizsgálat, hogy a vélelmezhetően felelős személyt megkérdezzük, hogy vajon rendben van-e az a dolog? Vélhetően ő azt mondja, hogy rendben van. Azt gondolom, hogy fontos az, hogy a Polgármester személyére a szavahihetőség árnyéka ne vetüljön. Ha egyszer Polgármester úr azt mondta, hogy vizsgálatot kezdeményez ebben az ügyben, akkor azt gondolom, hogy rendjén lenne az, hogy ezt elrendelje. Ahogy az is, ha azt mondja Polgármester úr, hogy a városi honlap fórum rovatát nem veszik le, működni fog, akkor az működjön. Ezzel ellentétes dolgok vannak és akkor már nem is beszélek arról, hogy Polgármester úr azt mondta, hogy a képviselői munka igazi terepe majd a bizottsági ülésrend lesz és ehhez képest az SZMSZ, amit elfogadtunk, a képviselők számára a munkára egy adott kérdésben 5 pernyi lehetőséget biztosít.

Budai Lóránt: Az elmúlt lassan több mint fél év tanácsnoki beszámolóit olvasgatva - Tanácsnok úr félre ne értsen, maximálisan tisztelem és becsülöm az Ön által végzett munkát - azt kell, hogy mondjam, hogy ezek mind-mind polgármesteri feladatok volnának. Hiszen ki más képviselhetné a várost, mint a Polgármester úr. Nem tudok mást szót kitalálni – nem is én találtam ki természetesen -, ha Polgármester úr nem halmozná az állásokat, volna ideje a városra, akkor ezeket a feladatokat Ön is el tudná végezni, amiket a Tanácsnok úr. Akkor több százezer forintot spórolna a város, nem beszélve az egyre gyarapodó létszámú kabinetről, akik összesen biztos vagyok benne, hogy több millió forintot vonnak el a várostól.

Rácz Tamás: Arra szeretnék reagálni, amit Polgármester úr elmondott a Munkás utcával kapcsolatban. Örömömet szeretném kifejezni, hogy végre elindul érdemben is valami. Nem csak szóbeszédek, mint az előző önkormányzat tette, meg úgy általában eddig történt. Végre a Polgármester úr szavait megítélve reméljük, hogy érdemben is el fog indulni a dolog. Tarthatatlan az az állapot, ami ott van. Ne firtassuk, ne menjünk bele mélyebben, hogy ki, miért, meg hogyan tehet róla. Semmi értelme az én véleményem szerint, hogy ott csak bejárogatunk, és mutogatjuk azt a területet. Ez a városra is nagyon rossz fényt vet. Azt a fényképet, ami a Tisztelt Tanácsnok úr fórumával kapcsolatban megjelent, szerintem egész Európa látja. Szüntessük meg, ami Európa kellős közepén van, mert végre a város neve is  ilyen szempontból tisztázódik és akkor elmegy arra felé, hogy ez a városvezetés igenis tesz a dolgokért. Az elmúlt ciklusban Cigány Önkormányzatunk egy szakértővel kidolgozott egy ún. antiszegregációs programot. Félredobták, abszolút figyelembe se vették. Kihangsúlyozom, hogy ott is jobb oldali többség, önkormányzat irányította a várost. Nagyon örülök, hogy ez a vezetés így fogja fel ezt az egészet. Meggyőződésem, hogy az nem megoldás, hogy csak bejárogatjuk ezeket a területeket. Holnap is lesz bejárás a Humán Erőforrás Bizottság és szakértők által és lesz majd egy bizonyos holnap délutáni másik bejárás is. Nincs ennek értelme, ez megint csak a saját magam véleménye, illetve a Kisebbségi Önkormányzat véleménye. Aláírok mindent, kellenek a bejárások, de semmit nem ér. Jó volt hallani a Polgármester úrtól, hogy végre el fog indulni érdemben is ennek a területnek - ahogy írják a neuralgikus területnek - a megoldása most már tettekben is, nemcsak beszédben.
Dr. Szabó Tamás: Magam részéről az utóbbi felszólalás kapcsán annyit szeretnék mondani, hogy annak valóban nem sok értelme van, hogy bárkit is idehívunk, megnézi, aztán ad jó tanácsokat, majd elmegy és a következményeit már mi isszuk. Azt hiszem, hogy ez a gyakorlat természetesen a tanácsok szintjéig elmegy. Azt megfogadni, meggondolni, végig vinni lehet, de azért ezt ilyen szinten gyakoroljuk és érvényesítsük.

Gedei képviselő úr most már legalább világosan és határozottan kérdezett. Az előző kérdésében azt mondta, hogy jelentős lépésekről hallott kórházi fórumon vagy kórházi megbeszélés után valamilyen módon. Válaszként azt mondom, nem tudok konkrétabbat annál, mint amit korábban már ebben a kérdésben elmondtam. Minden szándékom és szándékunk az, hogy a kórház aktív, működő kórházként megmaradjon a rendszerben. Aktív ellátást adó kórházként. Hogy milyen struktúrában, milyen elemekből tevődik össze, azt viszont még nem látjuk. Természetesen megpróbáljuk a legracionálisabb és optimálisabb állapotot kiküzdeni, kiharcolni ebben, a rendszeren belül. Magyarul azt a pozíciót elfoglalni, ami számunkra a legkedvezőbb.

A polgármester szavahihetőségét pedig majd eldöntik menet közben a polgárok, a legvégén meg egy választás kapcsán majd a választópolgárok. Erre különösebben reagálni nem szeretnék.

További vélemény, hozzászólás szándékát nem látom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 2 tartózkodó szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

70/2011. (IV. 13.) Kt. h a t á r o z a t a

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
7.2. napirend
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Szatmári Antalné elnök asszony, Tamás Zoltán elnök úr, Hajnal-Nagy Gábor elnök úr, Ferencvári Csaba elnök úr szintén nem kívánnak kiegészítést tenni.

Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Budai Lóránt: A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezném: a határozatok között olvastam, hogy a Lehel vezér téren található üzlethelyiséget a bizottság Wan Neng Li Kft. részére bérbe adja. Megpróbáltam rákeresni a neten, de nem találtam. Gondolom, azt jelenti, hogy ez a kft. nem szolgáltatást nyújt. Szeretném megkérdezni, hogy mivel foglalkozik ez a kft. és nem lett volna szerencsésebb egy helyi vállalkozásnak kiadni ezt az ingatlant, aki esetleg értéket képvisel? 

A Városüzemeltetési Bizottság elnökétől szeretném megkérdezni, hogy az eltelt fél év határozatait olvasva az tűnt fel nekem - cáfoljon meg, ha nem így van -, hogy nagyon kevés jászberényi vállalkozás vesz részt a város életében történő munkákban. Ennek mi az oka? Nincsenek megfelelő vállalkozók, vállalkozások, nem pályáznak vagy meg sem keresik őket?

Hajnal-Nagy Gábor: Sajnálatosan egyetlen pályázó volt, így egy dolgot mérlegelhetett a bizottság, kiadjuk ezt az üzletet - egyébként egy kereskedelmi cégről beszélünk - vagy pedig üresen áll és pusztul tovább.

Tamás Zoltán: Az elmúlt fél évben egy jelentős pályázatot nyert jászberényi vállalkozó, ez az óvodacentrum. Az utóbbi évek talán legpozitívabb dolga, hogy mert pályázni ilyen nagy beruházásra is helyi vállalkozó. Azt gondolom, hogy a közbeszerzésben nem elég járatosak a jászberényi cégek, nem mernek bevállalni és nem jelentkeznek. A főtéri rekonstrukcióhoz kapcsolódó mélyépítési munkáknál 6 cég jelentkezett, nyílt közbeszerzés volt, jászberényi nem volt közötte, kétszázvalahány milliós összegű volt az egész beruházás összege. Összegben sem túl nagy, amit egy helyi cég esetleg nem tudott volna bevállalni. Vagy a feltételeket nem tudják teljesíteni, vagy - ez az előző évek tapasztalata szerint is - könnyebben tudnak munkát végezni, ha nem a közbeszerzés feltételei mellett teljesítenek. De van már példa. Reméljük, hogy a következő években Jászberényben is kinőnek a cégek a mélyépítési munkákban, hasonló nagyságrendben, mint a magasépítésnél. Például, akiket meghívunk a műszaki ellenőrzésre, az egy csapat, nem egy személy, több területen is járatos és egységesen tudja a műszaki ellenőrzés több területét nézni, megfelelő felelősségbiztosítással vagy háttéranyaggal is bír. Jászberényben nincs olyan csapat, aki a magas- és mélyépítés egyéb részleteit is tudja. Azt nem állítom, hogy az építkezés egy-egy területére nincs helyi megfelelő szakember, de mivel ilyen a közbeszerzés kiírása, nem tudnak jelentkezni rá. Nem mi döntjük el és nem mi állapítjuk meg, hogy kiket szeretnénk a közbeszerzésekben látni, hanem az előírások. Az, hogy Jászberényben nincsenek ilyen cégek és nincsenek megfelelő emberek, úgy gondolom, hogy nem elsősorban az önkormányzat hibája. Bízom abban, hogy a jövőben lesznek más pályázók is, nemcsak egy-egy cég, aki megpróbálkozik ezzel.

Dr. Szabó Tamás: Észrevételek, hozzászólások megtételére van lehetőség.
Baráth László: Elnök úrral lassan több éves vitánk folytatódik. Rossz a probléma kezelése és egy hibás bázisról kiindulva nagyon rossz megoldásokat sugall. Ha valakinek nem szabad ilyeneket mondani, amit az elmúlt 1-2 percben hallottunk, az pont Jászberény város bármely képviselője. Még egyszer szeretném, ha elgondolkodnánk azon, mi a felelősségünk, az elmúlt évek felelőssége, ahol Képviselő úr ugyanebben a beosztásában meglehetősen sokat tett azért, hogy a jászberényi vállalkozások ide jussanak, hogy ne tudjanak szerepelni. Jászberényben nagyon sok jó képességű vállalkozó és nagyon sok jó képességű vállalkozás van. A statisztikákat, ha megnézzük, országos szinten is kiemelkedő Jászberény város ebből a szférából. Való igaz, az építkezés területén - elnézést kérek, személyek nélkül hadd beszéljek ezek után - az elmúlt akár 8-10 évnek a felelőssége volt egy rossz gondolkodásmód. A mi dolgunk, a város dolga nyilván nem az, hogy mi gyártsunk vállalkozókat, de a városnak felelőssége és kötelessége helyzetbe hozni a saját vállalkozóit és mi tettünk azért, hogy a vállalkozóink ne lehessenek helyzetben. Ha kell, konkrét példákkal is szolgálhatok, csak nem kívánnám ezt a vitát elnyújtani. Szeretném kiegészíteni az előttem felszólalót, hogy ez egy üdítő kivétel, de ezzel az üdítő kivétellel nem kell zászlón rángatva végigrohanni a városon. Végre van egy vállalkozás, amelyik mert vállalkozni és nyert. A többit pedig helyzetbe kell hozni. Nekem pl. megnyugtató a VV Zrt. vezetésében történt változás, hisz nekik majd nagy szerepük lesz abban, hogy a jászberényi vállalkozások helyzetbe kerüljenek. Merem remélni, hogy elindulunk egy új irányba. De a mi bűnünk, helyesebben az elmúlt évek képviselőinek a bűne az, hogy idáig eljutottunk.

Dr. Gedei József: Alapvetően a kérdések között kellett volna feltennem, mert valójában kérdésről van szó, de remélem azt, hogy az előterjesztő talán majd reagál rá. Az iménti párbeszéd juttatta eszembe azt a momentumot, amikor a költségvetés szavazásakor Baráth képviselőtársam azt javasolta Polgármester úrnak, hogy három hónapos moratóriumot rendeljen el a fejlesztésekre vonatkozóan, hiszen át kell nézni azt, hogy ezeknek a fejlesztéseknek az iránya helyénvaló-e, mit tettek az előző időszakban, illetve van-e szükség korrekcióra. Akkor erre Polgármester úr rábólintott és Baráth képviselőtársam ennek a tudatában szavazta meg - úgy emlékszem - a költségvetést. Most viszont azt hallom, hogy robogunk előre a fejlesztésekben és jó hírt is hallok, hogy a központi óvoda ügyében egy jászberényi vállalkozás nyert. Bízom benne, hogy ennek a színvonala meg fogja ütni az adott szintet, hiszen ez bátoríthat majd további jászberényi vállalkozásokat. Akkor most tulajdonképpen van moratórium a fejlesztésekben vagy nincs?

Juhász Dániel: Rendszeresen részt veszek a Városfejlesztési Bizottság ülésein és meglehetősen érdekes játékot hallunk itt folyamatosan a közbeszerzések környékén. Úgy gondolom, hogy Képviselő úr szintén részt vesz a Közbeszerzési Bizottsági üléseken, a véleményét ott szintén el tudja mondani. Egyetlen dologra szeretném felhívni folyamatosan a figyelmet: a törvények ellenére nem lehet senkit helyzetbe hozni, sem Jászberényben, sem az egész EU-ban. Ilyen nincsen, hogy kiváló jászberényi vállalkozókat a város helyzetbe hoz. A város a következőt teheti és ez az előző ciklusban is megtörtént. Az akkori polgármester kezdeményezésére összehívtunk egy fórumot kifejezetten a jászberényi mély- és magasépítési vállalkozóknak. Ott voltak a hivatal munkatársai, akik felajánlották, hogy minden olyan segítséget megadnak, amit a törvények megengednek. Menjenek, kérdezzenek, segítenek nekik, hogyan lehet egy közbeszerzést végigcsinálni. Sajnos a jászberényi vállalkozók nagy része a mély- és magasépítés területén, amikor meghallották a közbeszerzési törvényt, már rosszul lettek, tisztelet a kivételnek. Ez így nem fog menni. A VV Ztt. nem arra való, hogy a közbeszerzési törvényt megkerüljük törvénytelenül. Itt valami illúzió kering a városban, hogy a VV Zrt-n keresztül egyesek azt várják, hogy majd sikerül a törvényt megkerülni. Nem fogjuk engedni, hogy bárki is megpróbálja megkerülni ezeket a törvényeket. Szeretném megvédeni a bizottság elnökét. Semmilyen felelőssége nincs abban, hogy esetleg jászberényi vállalkozók nem tudnak sikeresen szerepelni a közbeszerzéseken. Megfordítom a kérdést: a jászberényi vállalkozók kaptak esélyt arra, hogy a hivatal dolgozói - ha kell, még munkaidőn túl is - minden olyan segítséget megadnak, amit törvény szerint meg lehet adni. Tisztelet a kivételnek, nem éltek vele. Úgy gondolom, hogy erőszakkal embereket nem lehet boldoggá tenni ezen a területen sem. Továbbra is nyitottak vagyunk abban, hogy segítsünk. Azért azt is el kell mondani, hogy van olyan jászberényi vállalkozó, akit nem nagyon szívesen látnánk jászberényi munkákon. Tudnánk mondani olyat, aki törvénytelenül, az útátfúrás helyett egy teljesen új utat keresztben felvágott, mert úgy gondolja, hogy pár százezer forintot ezen majd meg lehet spórolni. A legkeményebben fogunk eljárni mindenféle illegális útátvágó vállalkozóval szemben. Nem lehet eltűrni, ami 20 évig esetleg ment, hogy úgysem figyel oda a hivatal, ennek a városnak az útjaival azt lehet csinálni, amit eddig meglehetett. Nem lehet. Ilyen vállalkozókból nem kérünk, ha helyi, ha nem helyi. Bizonyos közbeszerzéseknél, uniós közbeszerzéseknél nem lehet a végtelenségig a mélyére rakni a mércét, mert minőségi munkát akarunk, várunk el, s ezzel mindenki egyetért. Aki nem tudja a minőséget hozni, nem tud egy közbeszerzésen elindulni, azon nem fogunk tudni segíteni, hiába szeretjük esetleg azért, mert helyi, mert jászberényi.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném közbevetőlegesen megjegyezni azt, hogy a mostani Kormány a gazdaságpolitikájában érvényesíteni kíván egyfajta jó értelemben vett – nevezzük így - protekcionizmust, patriotizmust. Kis környezetben, kis körben, városra vonatkoztatóan szintén elv. Keressük és meg is fogjuk találni azokat a lehetőségeket, amelyek a törvényi szabályozáson belül - információktól kezdődően egyéb technikai dolgokig menően - módot ad arra, hogy helyzetbe hozzuk a vállalkozóinkat. Hogy ezzel a helyzettel hogyan élnek, ki és hogyan tud élni, ez egy következő kérdés, de a szándékunk megvan. 

A moratóriummal kapcsolatban: folyamatban lévő, a maga útján haladó közbeszerzésekkel kapcsolatban azt, hogy megállunk és pl. három hónapig nem hozunk döntést, a következő lépést nem tesszük meg, ilyenről nincsen szó. Ha valakinek az az érzése, hogy bizonyos területen robog valami, akkor az a valami már korábban is mozgásban volt. Viszont azok a projektek, amelyek teljes mértékben indulástól, kigondolástól, majd az első lépések megtételétől kezdődően már tőlünk származnak, azokban a projektekben természetesen egy nagyon alapos megfontolás és előkészítés zajlik, ha tetszik, akár három hónapos moratóriumként is lehet értékelni. Semmit nem kezdeményezünk és hamarkodunk el ennek mentén. 

Tamás Zoltán: Az előbb kihagytam a mondandómból, hogy bizony az ilyen nagy volumenű beruházásokhoz az is hozzátartozik - Polgármester úrhoz csatlakoznék –, hogy nincs megfelelő tőkéje és háttere a helyi vállalkozóknak. Nem tudják fél évig, évekig meghitelezni azt a munkát, ami nincs kifizetve. Ezt nem a város nem fizeti ki neki, hanem a közreműködő szervezetek, vagy éppen az uniós pénzeket nem úgy folyósította az előző Kormány vagy a közreműködő szervezet, mint ahogy elő volt írva. Ha nem lettek volna olyan nagyok a cégek, már ők is csődöt mondtak volna. Tehát ilyen szempontból jogosan félnek a vállalkozók. Úgy gondolom, hogy ebben egyelőre sok változás nem történt. Nem volt még lehetőségünk, hogy az utóbbi hónapokban a vállalkozók véleményét meghallgassuk, a közbeszerzéseknél hogyan történik a kifizetés a közreműködő szervezetek részéről. Most van átalakulóban régiós szinten és országos szinten is. Úgy hallottuk, hogy megtörténtek a személyi és egyéb változások is. Bízunk benne, hogy gyorsabbak, hatékonyabbak lesznek és a kisebb vállalkozásokat is tudják támogatni, a körbetartozások nem fognak működni.

Baráth képviselő úrnak: az azért minősíti a személyemet is, hogy Önnel ellentétben én meg mertem mérettetni magam a képviselői választáson és ilyen mértékben támogatott a körzetem. Amit az előző években is próbált rám sütni Képviselő úr, nem állja meg a helyét. Azon kívül nyugodtan megmondhatta volna, hogy mely vállalkozók próbáltak esetleg az Ön csapatában is érvényesülni és így munkához jutni. Mert akkor tudtunk volna mi is konkrétan reagálni, hogy mely vállalkozókat, amit Alpolgármester úr is mondott, nem szeretnénk látni itt a városban. Nagyon sok minőségi kifogás volt az elmúlt években. Úgy gondolom, ezt tények is bizonyítják. Rossz gyakorlat volt az elmúlt években, az bizony a VV Zrt. régi vezetésére vall, akik „kézből etették” a helyi vállalkozókat, nem kellett közbeszerzéseken, pályázatokon részt venni. Szét voltak osztva a helyi vállalkozások között a munkák és így nem kényszerültek pályázaton vagy közbeszerzésen részt venni. Valóban nem készültek fel és nem készültek ezekre a munkákra. Úgy gondolom, hogy most már profi cégek vannak, akiket - ha komolyan gondolják a vállalkozók, hogy részt vesznek közbeszerzéseken - igénybe lehet venni és még közvetlenül kifizetni sem kell őket, hanem majd az elnyert pályázatokból lehet akár sikerdíjként is ezt elkönyvelni.

Baráth László: Valóban én kértem három hónap moratóriumot, valóban megkaptam, és valóban ezért szavaztam igennel. Ezt még nem érzem sérülni, hisz volt a vállalásnak egy pontja, ami azt jelentette, hogy az előbb elhangzott, a folyamatban lévő beruházásokat ez nem érinti. Az óvoda az egy ilyen beruházás volt, már akkor ki volt írva a pályázat, tehát erősen folyamatban lévő beruházás volt, nyilván nem lehet leállítani. Azzal is tökéletesen egyetértek, hiszen erre próbáltam célozni, hogy tetszik vagy nem tetszik képviselő urak, bizony egy városnak nagyon nagy a felelőssége abban, hogy mennyire hozza helyzetbe a vállalkozóit. Sőt tovább megyek, akkor még nagyobb az Önök felelőssége, akik az előbb felszólaltak, hisz hogy létezik az, ha ilyen vállalkozók vannak, ilyen bűncselekményeket elkövetnek és Önök nem jelentik fel őket? Majd erre szíveskedjenek válaszolni. Egyetértek Alpolgármester úrral, aki rosszul dolgozik, az többet ne kapjon munkát, de akkor végre már ne kapjon munkát. Aki szabálytalanságokat követ el, az ellen tessék eljárni. Nem azért, mert jászberényi, hanem azért mert rossz és szabálytalan munkát végez. Tehát én pont az ellenkezőjét mondtam kedves Alpolgármester úr. Azt mondtam, hogy vannak jó vállalkozók Jászberényben, nagyon sok szakember Budapestre és külföldre jár dolgozni. Büszkének kellene erre lennünk. Egyébként számtalan olyan város is van, amire éppen Alpolgármester úr szokott hivatkozni, akik megfelelő környezetet teremtenek a saját vállalkozásaiknak és érdekes módon ezek a vállalkozások egy-két éven belül elkezdenek foglalkoztatni, elkezdenek komoly munkákat elvállalni, egyre nagyobb munkákat tudnak elvállalni. Én azt állítottam, hogy ez a folyamat Jászberényben az elmúlt években pont az ellenkezője volt. Itt nyilván nem kérhetek annyi időt, hogy bizonyítsam az igazamat, de természetesen várom Tamás Zoltán képviselő urat hétfőn a fórumomra, ott szakítok rá időt, akár tényszerűen. Én befejezném ezt a vitát most Önnel, mert erre a szintre az elmúlt négy évben láttunk példákat, hova tudtak süllyedni képviselők, mutogatnak a másikra ok nélkül. Van egy rossz hírem Képviselő úr. Indultam képviselőnek. És van még rosszabb hírem. Abszolút győztem, én lettem az, aki legmagasabb százalékkal bejutott a Képviselő-testületbe. Ebben a Képviselő-testületben én nem akartam szerepelni. Ez egy sajátos helyzet volt, három szövetségnek volt a döntése, ami alól - mivel részt vettem egy választási kampányban - nem lett volna tisztességes elbújnom. Tehát amikor indultam, nyertem és a legmagasabb százalékkal jutottam be. Gondolom, hogy talán most is bejutottam volna, csak eszem ágában nem volt bejönni, de felvállaltam és becsülettel végig csinálom. Hangsúlyozom, majd hétfőn szakítok rá időt, hogy mélyebben kielemezzem ezt a kérdést.

Dr. Szabó Tamás: A „mi lett volna, ha” kategóriába végképp ne menjünk bele. Az a megjegyzése Tamás képviselő úrnak, ami a választásokra és a körzeti eredményre a bizalom szempontjából vonatkozott, az teljesen érthető és értelmezhető. Igazából egyetlen egy dologra szeretnék még Képviselő úr számára hivatkozni. Benne van a bizottságban, benne van abban a bizottságban is, ami a közbeszerzésekkel foglalkozik. Teljes mértékben teheti és gyakorolhatja azokat az elveket, konkretizálhatja, amelyeket itt az előbb megfogalmazott, egyébként úgy emlékszem, hogy volt is erre példa, pl. a laptop beszerzés kapcsán Ön kezdeményezte azt, hogy további jászberényi vállalkozók vagy ilyen területen érintett szolgáltatók kerüljenek bevonásra. Ez a lehetőség kicsiben továbbra is megvan, a komolyabb jellegű, már közbeszerzési és egyéb törvények, szabályok által moderált dologban pedig természetesen szintén megvan a lehetőség arra, hogy bárminemű ilyen jellegű aktivitást kifejtsen. Ez az egyéni felelőssége a képviselőnek. Ez nem jelenti azt, hogy mi összességében testületileg vagy akár én személy szerint, polgármesterként át is adnám minden szempontból ezt a fajta tevékenységet és felelősséget. Mi is érezzük és mi is gyakoroljuk, azt gondolom, az elkövetkező idő meg is fogja mutatni ebben az előrelépést a város életében.

Dr. Gedei József: Nem szeretnék visszaélni a testület türelmével, a polgármester türelmével sem, de nem tudom szó nélkül hagyni ezt a vitát, ami Tamás Zoltán képviselő úr és Baráth képviselő úr között zajlott. Az utóbbi pártján szeretnék állni, tehát Baráth képviselő úr pártján. Azt gondolom, hogy vannak olyan lehetőségek, amikor a jászberényi vállalkozásokat lehet preferálni. Ilyen volt pl. a Csemege-tömb beruházás, amelynél Ön a város polgárainak szavazása ellenére nagyon későn és nagyon vontatottan volt hajlandó bevonni jászberényi vállalkozásokat is. Nyilván megértem, hogy voltak preferált elképzelései. Sajnálatos módon majd az ingatlan koncepciónál tárgyaljuk azt, hogy a Bereczki Kft., az Ön kedvezményezettje és választottja miért nem futott be, miért nem tudta megvalósítani ezt a projektet. Én azt gondolom, hogy igen is vannak lehetőségek, Baráth képviselő úr erre hívta fel a figyelmet. Azt remélem, hogy Ön ezt a jövőben nyomatékosan érvényesíti majd a bizottság ülésén.

Dr. Szabó Tamás: A következőt szeretném mondani, ha lehet, ügyrendinek is hadd javasoljam. Nem szeretném, ha bárkiben is az a képzet kezdene kialakulni, hogy négy évvel meg három évvel ezelőtt vagyunk. Azt gondolom, világosan és egyértelműen megfogalmazódtak a vélemények, álláspontok, jó része egyébként ismert. Az is megfogalmazódott, hogy ennek a jövőben milyen szándékot kíván adni a testület és a képviselők összessége, mert egyetértünk benne. Teljes mértékben felesleges az, hogy most a korábbi probléma-halmazból és tömegből egyesével előhúzva pakolgassunk ki és kezdjük el megvitatni. Képviselő úrnak megadom a szót és szeretném, ha ebben a kérdésben valami informális vagy egy további fórum formájában folytatnánk a megbeszélést.

Tamás Zoltán: Gedei Képviselő úrnak mondanám, hogy igen, az Ön török vállalkozó barátját bevontuk a Kőhídnak az építésébe. Polgármester úr kérése is volt, hogy valóban, hogy ha lehet, akkor alkalmazzuk és tőle rendeljünk követ, mint ahogy ingyen majdnem felajánlotta ezt a követ a Kőhídnak a borítására. Szeretném jelezni a Képviselő-testület és a lakosság felé is, hogy azért nem lett kész április 15-ére a Kőhíd, mivel az Ön török barátja hónapokig késleltette ezt a beruházást. Csak ennyit a jól megfontolt helyi vállalkozókról. Konkrétan tehát, azért, akiket ajánlani szoktunk alvállalkozókat a beruházásokhoz, azokat körbejárjuk és megnézzük a megbízhatóságát és a szavahihetőségét is. Azok az alvállalkozók, akik a város és a mi ajánlásunkra dolgoznak különféle beruházásokon, eddig úgy gondolom még nem okoztak csalódást a főberuházónak vagy a kivitelezőnek is, tapasztalataink alapján. Viszont a Kőhíd, ahogy Önök is látják, nem lett kész határidőre, bizonyos okok miatt, amit az előbb elmondtam.
Dr. Szabó Tamás: Dr. Magyar Levente ügyrendi felszólalásra jelentkezik.

Dr. Magyar Levente: Olyan dolgok hangzanak el, amelyek kimerítik bizonyos fajta jogi lépések megtételének a kérdését. Nem szeretném, ha az önkormányzat ülése efelé menne el, viszont Önöknek ebben nyilván lépni kell, én azt mondom, hogy lépjünk túl. Ezeket a jegyzőkönyv rögzíti. Abban a pillanatban, hogy itt ilyen jogsértések és egyebek történtek, már csak az, hogy pl. közbeszerzési eljárás ellenére is a török barát kapott meg valamit és egyebek. Ha ezt így elismeri egy Képviselő itt az ülésen, hogy így történtek a dolgok, könyörgöm, ne hagyja, hogy eddig elmenjenek kedves Képviselő úr, már az Ön jogi felelőssége is azonnal előjön. Szavazzunk.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen az aggodalmát, mindenképp ezt pozitívnak veszem. Szeretném mondani, hogy a témában a továbbiakban senkinek nem adok szót annak ellenére sem, hogy Gedei képviselő úr jelentkezett. Szeretnék két mondatot mondani. Azt nem tudom, hogy Gedei képviselő úrnak barátja-e vagy nem barátja a török állampolgárságú vállalkozó, azt hiszem, nem is számít ebben a kérdéskörben. Egy dolgot tudok mondani, hogy Gedei képviselő úr egyetlen egy szót, mondatot vagy lépést nem tett annak érdekben, hogy az előbb említett vállalkozó kerüljön abba a helyzetbe, amilyen helyzetben van. Innentől kezdve Képviselő úr, ha bármi egyéb megjegyzése van ebben a témában, akkor azt valami más fórumon tegye meg. Innentől kezdve a hozzászólások lehetőségét lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
7.3. napirend

Tájékoztató lejárt határidejű határozat végrehajtásáról

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Faragó Zoltán irodavezető úr, Szivos Ilona irodavezető asszony szintén nem kívánnak szóbeli megjegyzést tenni. A Yazd-i emlékmű témájáról van szó. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

72/2011. (IV. 13.) Kt. h a t á r o z a t a 

a yazdi emlékművel összefüggő kérdések rendezéséről szóló, lejárt határidejű 325/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatban foglalt feladatok végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a yazdi emlékművel összefüggő kérdések rendezéséről szóló 325/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatban foglalt feladatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 1/ JNKSZM Kormányhivatal

           2/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

           3/ PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

           4/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

7.4. napirend 

Tájékoztató a Kulturális és Tudományos Hetek rendezvénysorozatról

Dr. Pap Magdolna: Annyiban szeretném módosítani a kiküldött tájékoztató anyagot, hogy az Országos Székely Mihály Énekverseny fővédnöke Gulyás Dénes operaénekes, a védnökei Dr. Szabó Tamás polgármester, Jászberény Város Önkormányzata. A mellékletben szereplő programokhoz képest is módosítás történik, mert az április 25-26-ai rendezvény pályázati forrás hiányában elmarad, a május 5-ei rendezvényre a meghívott testvérvárosi kórus jelezte, hogy nem tud eljönni. A május 7-ei Operaest közreműködőinél pedig a Székely Mihály Énekverseny egykori nyertesei, tehát nemcsak a 2006. évi nyertesek szerepelnek majd. A június 4-i rendezvénynél megváltozik a helyszín, az új helyszín a Malom Filmszínház.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette. 
(Egy képviselő nem szavazott.)

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

73/2011. (IV. 13.) Kt.   h a t á r o z a t a 

a Kulturális és Tudományos Hetek rendezvénysorozatról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. április 11-től június 15-ig megrendezendő Kulturális és Tudományos Hetek rendezvénysorozatról szóló tájékoztatót – melynek része a Székely Mihály Énekverseny is - tudomásul veszi.

Erről: 1/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda


2/ Belvárosi Általános Iskola


3/ Palotásy János Zeneiskola


4/ JNSZ Megyei Kormányhivatal


5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – é r t e s ü l .

S z ü n e t

Dr. Szabó Tamás: A szünetet követően folytatjuk ülésünket. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület teljes létszámban jelen van, az ülés határozatképes.

8.1. napirend

Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi zárszámadásának elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék két megjegyzést tenni. Az előterjesztés szöveges bevezetőjében, az utolsó 3. oldalán a kiküldés pillanatában rendelkezésre álló információk szerepelnek, amely információk azóta bizonyos módon módosultak. Konkrétan a pénzmaradvány összege, amely az előterjesztésben 139 millió 380 ezer Ft-ban van megjelölve, ez a könyvvizsgálói munka, illetve auditálás során és legvégső állapotként 133 millió 517 ezer Ft-ra változott. Módosult a pénzmaradvány előirányzott sorsa, lényegében a rendeltetése, amely alapján az általános tartalék megjelölés és megnevezés, mint lehetséges felhasználási helye a pénzmaradványnak, módosult.  Egy bizottsági döntés, illetve határozat hatására egy másik helyre, az „egyéb infrastruktúra fejlesztési keret” számára lett biztosítva. Ebben a két kérdésben is és természetesen bármely, az anyaghoz fűződő kérdésben szeretném kérdezni Kiss József osztályvezető urat, kíván-e megjegyzést tenni?

Kiss József: Valóban úgy igaz, ahogy Polgármester úr az előbb említette. Időközben a könyvvizsgálók befejezték ennek a zárszámadásnak, illetve a mérlegnek az auditálását, mind- két jelentést az Önök részére kipostáztuk. Ahogy Polgármester úr is említette, az általunk elvonásra javasolt 139 millió 380 ezer Ft-os pénzmaradvány helyett 133 millió 517 ezer Ft pénzmaradványról tudunk dönteni. Ez három területet fog érinteni: 40 millió Ft-tal fog csökkenni a 2011-es költségvetésben tervezett hiány összege, illetve az egyéb infrastruktúra fejlesztési keret megemelése fog történni 43 millió 517 ezer Ft-tal, valamint az előzetes vizsgálati dokumentáció és részletes megvalósíthatósági tanulmányterv keret címszót 50 millió Ft-tal fogjuk ebből az összegből megemelni.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló asszonyt, kíván-e megjegyzést tenni? Nem kíván. Kérdezem a Pénzügyi Bizottság elnökét - a bizottság 4 igen, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta az előterjesztést - kíván-e véleményt nyilvánítani? Nem kíván véleményt nyilvánítani. Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét kívánja-e a bizottság véleményét ismertetni?

Szatmári Antalné: A bizottság 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság, valamint a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadta.
Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Budai Lóránt: Néhány kérdést szeretnék feltenni. Olvasom, hogy a céltartalékban szereplő összegek jelentős részét a bizottságok saját hatáskörben kiosztották, illetve felhasználták. Kérdésem ezzel kapcsolatban, hogy az előző ciklusban felállított Neszűri Albizottság számára megszavazott 15 millió Ft-nak mi lett a sorsa? Ha jók az értesüléseim, kb. 2-2,5 millió Ft lett elszámolva.

A legtöbb idén megvalósuló projekttel kapcsolatban merül fel bennem a kérdés, hogy Önök tavaly ősszel hogyan tudtak ezekkel a beruházásokkal kampányolni, miközben tudták, hogy ezek az előző ciklusban elfogadott EU-s pályázatok eredményei lesznek?

Az önkormányzat által fenntartott intézményekkel kapcsolatban, a Klapkán belül az Eltérő Tantervű Tagozatról semmilyen konkrét kimutatás nincs, hogyan tudtak felelősen dönteni és hogyan tudtak spórolásra hivatkozni, miközben nem állt rendelkezésre pontos adat?

A Szent Erzsébet Kórház részére folyósított 303 millió Ft tagi kölcsönről szeretném megkérdezni, hogy mivel hosszú-hosszú évek óta nem volt béremelés, kérdezem, hogy a kórház mire fordította a városlakók pénzét és miért van az, hogy a súlyos milliók beleinvesztálásától eltérően mégsem működik a kórház úgy, ahogy kellene?

Dr. Szabó Tamás: Vannak olyan kérdések, amelyeket abszolút szakemberek számára meghagynék. Van benne kérdés a kampányolásra vonatkozóan. Ha jól értettem, arról van szó, hogy idegen tollakkal miért ékeskedtünk, miért dicsekedtünk. Nem gondolnám, hogy erről van szó. Mindig is világosan és pontosan tudtuk, mondtuk, mások is, mindenki, aki odafigyelt tudhatta, hogy meglévő projektekről van szó, amelynek befejezése vagy futása az természetesen majd átjön a mi időnkre. Ez így is van, a folyamatokat nem lehet megállítani. Azt, hogy ezeket a lépéseket mi tettük volna meg, mi kezdeményeztük volna - nevezetesen nem is tudom, hogy mi alatt mit kell érteni, mert azért vannak folytonos szereplői ennek a történetnek -, én személy szerint ilyet soha nem állítottam a kampányomban akár polgármesteri vagy bármi egyébben, hogy ezeket én indítottam annak idején, én voltam az, aki ezeket akár csak kitaláltam volna vagy odáig menően megvalósítottam. Nem. Én annyit mondtam, hogy ha odakerülök, akkor ezeknek a tisztességes befejezését végig visszük. Azt sem gondolnám, hogy ezen témakör miatt került abba a pozícióba mondjuk akár az én személyem vagy akár a FIDESZ-KDNP országosan, városi szinten a FIDESZ, ahová került. 

A kórházi tagi kölcsönnel kapcsolatban részleteibe nem akarok belemenni. Abban az időszakban lényegében a működés folytonosságához volt szükséges, ebben a három hónapos csúszó, késlekedő finanszírozás volt az egyik elem. Tehát ahhoz, hogy a kórház egyik napról a másikra formaváltás után tovább tudjon működni, ahhoz ezt a fajta pénzügyi tranzakciót meg kellett tenni. Ha ekkora pénzt belepumpáltak a kórházba, miért nem lett ebből bér? Azért nem lett bér, mert a működésbe kellett ez a pénz, világos és egyértelmű. A bér ebben a kérdéskörben akkor valószínűleg másodlagos kérdéssé vált, természetesen tudva azt, hogy az egyén számára a bér mindig elsődleges kérdés.

Hogy a kórház működéséről lehet-e azt mondani, hogy nem működik vagy alig működik, ez megítélés, ízlés és egyéb kérdése. Egyfelől szeretném azt úgy általában mondani, hogy nem vagyok abban biztos, már többször elmondtam, hogy kényes téma, mert bármely területet nézve ezerszer nagyobb jelentősége van a potenciális beteg vagy a hozzátartozó és az intézmény közötti bizalomnak, mint bármely más szolgáltató intézmény esetében. Tehát a megnyilvánulásokat ennek viszonylatában kellene megtenni. Ez nem jelenti azt, hogy ne beszéljünk kérdésekről, de ilyen érzelmi felhangú megnyilvánulásokkal szerintem csínján kellene bánni. Működik a kórház. Nem működik jobban és nem működik rosszabbul, mint általában a magyar kórházak akár gazdaságilag, akár szakmailag.

A Neszűri Bizottságnak volt itt 15 milliós kerete a tavalyi költségvetésben, ebből talán 2,5 millió lett realizálva, vagy annak volt valamiféle elszámolható eleme. Kérdés az, hogy hova lett a 12,5 millió? Gondolom, hogy a nagykalapban bekerült a rendszerbe, és a nagykalapról most vagyunk hivatottak dönteni, hogy milyen irányba. Mondjuk, ha elhangozna egy olyan írásba is foglalt módosító indítvány, hogy 12,5 millió Ft közvetlenül a mostani Neszűri Albizottsághoz kerüljön, akkor ez egy kezelhető, végig gondolható eleme lenne a dolognak. Egyébként azt gondolom, hogy a nagykalap szétosztásáról beszélünk, három olyan helyet, elvet jelölt meg az előterjesztő, amelyet ebből a célból preferálni akar. Konkrétan ebben ez a munkabizottság ilyen vagy bármely nagyságrendű részesítése nincs benne. 

A szakszerű választ Osztályvezető úrtól halljuk.

Kiss József: Képviselő úrnak azt tudnám válaszolni, hogy a neszűri feladatokra szánt összeg itt külön nem jelenik meg, a céltartalékban szerepelt a bizottsági szinten. Azt, hogy pontosan mennyit költöttünk rá, ki tudom gyűjteni és rendelkezésre tudom bocsátani. Minden, a céltartalékban lévő előirányzat, amely nem került felhasználásra, az valóban az évi zárszámadásnál a pénzmaradvány, elköltetlen pénzként megjelenik és a pénzmaradványban szerepel. Ha olyan jellegű döntés vagy szándék van, hogy esetlegesen ilyen célra fordítson az önkormányzat, akkor az előbb már felsorolt három tétel mellé, helyett vagy abban lehetne ilyen javaslatot tenni, vagy azt kellene kezdeményezni. 

Az Eltérő Tantervű Iskolának a külön költségvetése, megjelenítése: a Klapka Szakközépiskolában szerepel az eltérő tantervű feladat, a Klapka iskola önmagába foglalva tartalmazza ezt, nyilvánvalóan egy ilyen kigyűjtést, illetve alábontást az iskola könyvelésében biztos, hogy meg kell találjuk, de önmagában ezt nem kell kimutatni, mert az intézmény egységes és így önálló. Ha valaki azt kéri, hogy ebből derüljön ki, hogy mennyi a Klapka iskolára fordított kiadás és bevétel, azt egy megfelelő kigyűjtéssel tudjuk csak megtenni. Ebből az anyagból valójában nem fogja látni, mert az Eltérő Tantervű Iskola nem egy részben önálló intézmény, amit önállóan kell hoznunk, az része az egyébként önálló iskolának. Ha ilyen igény van, azt külön ki kell gyűjtenünk.

Dr. Szabó Tamás: A kérdés egyébként arra irányult világosan és egyértelműen, hogy a döntést hogy lehetett meghozni ilyen vagy ehhez hasonló adatok birtokában. Szeretném Képviselő úrnak jelezni, hogy anno, amikor ezt a fajta döntést hoztuk és erre a pályára állítottuk a rendszert, akkor természetesen nem a költségvetés Klapkára vonatkozó makroszámaiból, hanem a Klapkán belüli bontott adatokból indultunk ki és akkor szembesültünk azokkal az adatokkal, amelyek mentén ez a gondolat felmerült, megfogalmazódott. Tehát ennek sem most, sem a nagy költségvetés tárgyalásánál igazából releváns, kimutatható megnyilvánulása nincs. De vannak adatok természetesen, amelyek erre utalnak.

További kérdés, hozzászólás, vélemény szándékát nem látom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a zárszámadási rendeletet a megadott módosításokkal együtt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a rendeletet elfogadta.


Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 8/A. § (1) bekezdésében, a 18. § -ában meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A. § (3) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró könyvvizsgáló,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,


a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
(1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Áht.) foglaltak alapján Jászberény város Önkormányzatának (a továbbiakban: Önkormányzat) a 2010. évi költségvetés végrehajtásáról szóló zárszámadását 8.282.729 eFt bevételi és 8.007.449 eFt kiadási teljesítéssel, továbbá 275.280 eFt többlettel a mellékelt táblázatok, a kiegészítő melléklet és a vagyonkimutatás szerint hagyja jóvá.

A többlet összege  költségvetési többletből 846.474 eFt, és  finanszírozási hiányból 571.194 eFt tevődik össze.
(2) Az Önkormányzat bevételi előirányzatainak teljesülését a 2. táblázat, a kiadási előirányzatainak teljesülését a 3. táblázat tartalmazza.

(3) Az Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó, és önállóan működő intézményei bevételi és kiadási előirányzatainak a teljesülését a 4. táblázat 1-7. címszó tartalmazza.

(4) A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételi forrásait és azok teljesítését a 4. táblázat 7/1. melléklet részletezése szerint 4.727 eFt-tal fogadja el.

(5)
A Képviselő-testület a felhalmozási kiadások teljesülését 1.427.208 eFt-ban hagyja jóvá a 7.  táblázat szerinti részletezésben.

(6) 
A Képviselő-testület az EU-s támogatással megvalósuló programokat és projekteket, valamint az önkormányzaton kívül megvalósult projektekhez való hozzájárulás pénzügyi elszámolását a 7/b. táblázat szerint hagyja jóvá.

2. §

(1)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2010. december 31-i állapot szerinti adósságállományát lejárat és eszközök szerinti bontásban a 12. melléklet szerint hagyja jóvá.

(2) 
A Képviselő-testület a többéves kihatással járó döntésekből származó kötelezettségek célonkénti és címenkénti alakulását a 15. melléklet szerint hagyja jóvá.

(3) 
Az Önkormányzat által adott közvetett támogatások összegét a 11. melléklet szerint fogadja el.

(4) 
A Képviselő-testület a pénzeszközök változásának levezetését az 1. mellékletben szereplő adatok alapján hagyja jóvá.

(5)
 A Képviselő-testület az Önkormányzat 2010. évi egyszerűsített mérlegét, egyszerűsített pénzforgalmi jelentését, egyszerűsített pénzmaradvány-kimutatását, valamint az egyszerűsített eredmény-kimutatást a 11-14. táblázatban foglaltak szerint hagyja jóvá.

(6) 
A Képviselő-testület az Önkormányzat által nyújtott hitelek és kölcsönök állományát 
lejárat és eszközök szerint a 17. melléklet szerint hagyja jóvá.

3. §

 (1)
Az összes működési kiadáson belül 

a) a személyi juttatásokat



2.425.883 eFt,

b) a munkaadókat terhelő járulékokat

   621.129 eFt,

c) a dologi kiadásokat



1.725.111 eFt,

d) a működési célú pénzeszköz átadásokat,

      támogatásokat




   993.454 eFt,

e) az ellátottak pénzbeli juttatásait


     19.877 eFt

összegben a 3.  táblázat részletezi.

(2)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2010. december 31-i állapot szerinti vagyonát a 16. melléklet szerint állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat vagyon-összetételét a 18. melléklet szerinti részletezésben hagyja jóvá. 

4. §
 (1)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2010. évi módosított pénzmaradványát 
426.128 eFt összegben állapítja meg. Az intézményenkénti bontást a 15. táblázat 
szerint hagyja jóvá.

(2)
A Képviselő-testület a feladattal le nem kötött pénzmaradványból intézményenként,
a 15/a. és a 15/b. táblázat szerinti összegeket vonja el. Jászberény város Jegyzője az 
elvonásról a költségvetési intézmények vezetőit e rendelet hatályba lépését követő 15 
napon belül írásban értesíti.

(3)
A Képviselő-testület az elvonásra kerülő 133.517 eFt pénzmaradványból (melyből előző évi: 96.449 eFt, tárgyévi: 37.068 eFt) a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II.10.) önkormányzati rendelet 2.§ (4) bekezdésében szereplő hiány összegét 40.000 eFt-tal csökkenti, 15. § (3) bekezdés 4/ pontjában szereplő „Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete” előirányzatát 43.517 eFt-tal, a 15. § (3) bekezdés 5/ pontjában szereplő „Előzetes Vizsgálati dokumentáció, Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, Tervezési keret” címszó előirányzatát 50.000 eFt-tal megemeli.

5. §

A Képviselő-testület az Áht-ben foglaltaknak megfelelően a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek, mellékletek tartalmát a rendelethez tartozó táblázatokban az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg:

a) az önkormányzat 2010. évi bevételei (2. táblázat),

b) az önkormányzat 2010. évi kiadásai (3. táblázat),

c) a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2010. évi bevételei, kiadásai (4. táblázat 7/1. címszó),

d) a 2010. évi közvetett támogatások (11. melléklet),

e) adósságállomány lejárat, eszköz, hitelezők szerinti bontásban (12. melléklet),

f) a többéves kihatással járó kötelezettségek (15. melléklet), 

g) A 2010. évi vagyonkimutatás (18. melléklet).

6. §

Ez a  rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

7. §

Hatályát veszti

1. a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet,

2. a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 13/2010. (V. 26.) önkormányzati rendelet,

3. a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 20/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet,

4. a
Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 26/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelet,

5. a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 5/2011. (III. 10. )önkormányzati rendelet,
6.  a 2010. évi gazdálkodás I. félévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról szóló 21/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet,

7. a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról szóló 27/2010.(XII.16.) önkormányzati rendelet.

8. §


A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. április 13-án megtartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.





Dr. Gottdiener Lajos sk.

       polgármester





                
jegyző
8.2. napirend
Beszámoló a 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységről

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Az előkészítésben részt vevő Tóth János úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság döntését ismertetni?

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással a beszámolót elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság döntését ismertetni?

Szatmári Antalné: Bizottságunk tárgyalta a beszámolót, elfogadásra javasolja a testületnek.

Dr. Szabó Tamás: A nemleges vélemény megfogalmazója jelezte-e szándékát bizottsági ülésen arra vonatkozóan, hogy a testület előtt kifejtené kisebbségi álláspontját? Az érvényben lévő SZMSZ-ünk ezt a kötelezettséget teszi még az ellenvélemény vagy a nemleges vélemény, kisebbségi vélemény mellé. Ilyen nem történt. Az a javaslatom az érintett Képviselő úrnak, hogy majd a vélemények, észrevételek kategóriájában vagy akár kérdés formájában éljen a lehetőséggel.

Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Baráth László: Kérdésemet a Könyvvizsgáló asszonyhoz intézem. 2010. szeptember közepén fejeződött be egy vizsgálat, amit a Tisza Bross Audit Kft. csinált. A vizsgálat címe: Jászberény Város Önkormányzat megbízásából Jászberény Városi Kincstárnál végzett könyvvizsgálat megállapításairól. A könyvvizsgálat megállapításai között - az én civil jogérzékenységem szerint megítélve - néhány olyan nagyon súlyos szabálytalanság van, amit úgy gondolom, hogy azonnali hatállyal már bizonyára kijavítottak.  A mostani anyagot meg fogom szavazni, mert látom, hogy a számok kb. a helyükön vannak. De befolyásolja, hiszen áthúzódó tételek minimum vannak ebből az anyagból a 2010-es vizsgálat alapján. Történt-e bármilyen lépés a vizsgált anyaggal, a megoldásokkal kapcsolatban?

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Most a belső ellenőrzés napirendet tárgyalják, nekünk - mint ahogy felolvasta Képviselő úr - a könyvvizsgálat volt, és a 2009. évi beszámoló kapcsán kaptuk ezt a megbízást az önkormányzattól. Egy kicsit elhúzódott a vizsgálat azért, mert 2010-re is kiterjesztettük annyiban, hogy megnéztük, történtek-e előtte a Kincstárnál az ismertetett anyaggal kapcsolatban intézkedések, a hibás gyakorlaton változtattak-e, 2010-et csak ennyiben érintette. Arra vonatkozóan, hogy ezzel az anyagunkkal kapcsolatban történt-e bárminemű intézkedés, nincs ismeretem, nem tudok erre vonatkozóan nyilatkozni.

Dr. Szabó Tamás: Vélemények, észrevételek megtételére van lehetőség.
Hajnal-Nagy Gábor: Amire Baráth képviselő úr rákérdezett, ez téma volt a bizottsági ülésen is, pontosan, hogy ismerte-e a belső ellenőr, amikor a Kincstárnál vizsgálódott, ezt a könyvvizsgálói jelentést és az abban foglaltakat ellenőrizte-e, utó ellenőrizte-e? A válasz az volt, hogy igen. Ezt a jelentést ismerte és azokban a dolgokban, amelyek ott megállapítások voltak, intézkedések történtek.

Baranyi László: Én voltam az a nemmel szavazó, aki a Pénzügyi Bizottságban nem fogadta el ezt az előterjesztést. Röviden indokolnám, hogy miért. Igazából feltehettem volna kérdésként is, de inkább elmondom. Tekintettel arra, hogy az előző ciklusban benne voltam a Szociális Bizottságban és információm van róla, mint minden akkori bizottsági tagnak is, illetve Aljegyző úrnak is. Arról volt szó, hogy 2009 októberében készült egy szociálpolitikai szakértő által készített vizsgálati anyag, amely többek között a Szociális Intézetet is átvilágította. Ebben a több oldalas anyagban kifogásolta az akkori szakértő, hogy a beszerzésre fordítható összeg a szociális intézményben 25 millió 700 ezer Ft és a könyvelt összeg 35 millió Ft. Itt tetemes különbség van, 9,5 millió Ft. Többek között – szó szerint idézem – olyan javaslatot tett, hogy „az eltérés rendkívül magas összege miatt indokoltnak találom Jászberény esetében a független belső ellenőrzés elrendelését a fenntartó önkormányzat részéről.” Ezen kívül még van négy dolog, amiben ugyanezt a javaslatot tette meg és ezeket a belső ellenőrzési tapasztalatokat jelen előterjesztésben nem találom. Nem kaptam rá választ, nem tudtam elfogadni.

Dr. Szabó Tamás: Magam részéről annyit szeretnék mondani, hogy Képviselő úr által valószínűleg nem először felvetett ilyen jellegű észrevétel pontos keletkezése, majd a történések - ha jól értettem - 2009-re nyúlik vissza. Az eltelt időben történt intézkedéseket, annak eredményét meg fogom vizsgálni, vizsgáltatni. Kérem Jegyző urat, hogy ebben a témában egy tájékoztatást készítsen nekem, de természetesen a testület részére is.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a beszámolót elfogadja-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 3 tartózkodó szavazattal a beszámolót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
74/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységről szóló beszámolót elfogadja.

Az elkövetkezendő időszak ellenőrzéseivel kapcsolatosan a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló, módosított 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet 8. §-ban foglaltak érvényesülését tartja továbbra is indokoltnak.

A 2010. évben le nem folytatott ellenőrzések közül az LVG esetében az I. félévben, a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium esetében az átadás-átvétel függvényében, a két fél megállapodása szerint kell elvégezni.

Az ellenőrzések során kiemelt figyelmet kell fordítani a feltárt hiányosságok megszüntetésére készült intézkedési tervek végrehajtásának vizsgálatára.


Határidő: 2011. december 31.


Felelős:   Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Erről:

1. Jászberény Város Jegyzője

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály

4. Képviselő-testület tagjai

értesülnek

8.3. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programjára

Dr. Szabó Tamás: Már a napirendek tárgyalásánál kiváltott egyfajta érzelmi jellegű megnyilvánulást az anyag. Már akkor elhangzott ezzel kapcsolatban, hogy az önkormányzatok működésének törvény által előírt feltételéről van szó. Volt időszak, amikor a város ezt sajátosan értelmezte. Igazából ezzel most már nem kellene foglalkoznunk, és az előző négy évben volt a városnak Gazdasági Programja. Mi úgy gondoltuk ebben a programalkotásban - és egyébként ez érvényes általában a koncepciók megalkotására is -, hogy nagyjából két lehetősége van ilyenkor a város vezetőségének szakmai kérdések és a koncepcionális kérdések megalkotására vagy külső szakértő jellegű alkotó keresésére, akivel elvégezteti ezt a munkát. Természetesen fizet a munkáért vagy saját erejéből megpróbálja a korábbi pozitívumok, negatívumok felhasználásával újraalkotni. Mi ebben az esetben ezt az utóbbi utat választottuk. Azt gondoljuk, hogy az a program, amit a választások kapcsán Jászberény Város jövője szempontjából megalkottunk, és amely program megvalósítását tervezzük ebben az időszakban, megfelelő alapot képez arra, hogy egy ilyen Gazdasági Programot is elkészítsünk. Mi ezt az anyagot ilyen módon gondoltuk végig, így készítettük el, és így terjesztjük Önök elé. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta az anyagot, 3 igen és 2 nem szavazat mellett elfogadta.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja az anyagot.

Dr. Szabó Tamás: Kisebbségi vélemények születtek a bizottságok munkája során. Az az egy lehetőség van, hogy a kisebbségi vélemények megfogalmazását majd az észrevételek, vélemények körében tegyük meg. Szeretném felhívni képviselő-társaim figyelmét arra, hogy az elkövetkező időben az ilyen jellegű véleménynyilvánítási szándékukat a bizottságban a szavazás kapcsán tegyék meg. Ez lényegében egy mondat, az ottani jegyzőkönyv ezt tartalmazza és innentől kezdve ez a fajta jogosultság meg van. Továbbiakban a testület tagjainak adom meg a lehetőséget kérdések feltételére.

Dr. Gedei József: A múlt testületi ülés és az SZMSZ szerint most még a kisebbségi vélemény jönne, de tulajdonképpen mindegy. Nem találkoztam a Gazdasági programban Jászberény és Szolnok együttműködési lehetőségről. Az elmúlt időszakban születtek okiratok, megállapodások. Azt gondolom, hogy ennek vannak olyan elemei, amiket továbbvinni érdemes, viszont nem találkoztam vele. Szeretném megkérdezni, hogy mennyi az állami normatívák és az szja támogatás csökkenése a 2010-es évben? Miként hatott ez az EHO és a járulékcsökkenéssel összevetve? Tulajdonképpen a nettó, Kormánytól, külső szereplőtől érkező támogatások érdekelnek engem. Célként fogalmazódott meg korábban az elmúlt 4 évben, hogy a VV Zrt, mint vagyonkezelő és gyarapító a város költségvetésének egy befizetője legyen. Sajnos ezt az elmúlt időszakban nem sikerült elérni. Érdekelne, hogy ez megfogalmazódik-e az előterjesztő szempontjából? Mit ért anticiklikus, fiskális politikán városi szempontból? Mit ért azon, hogy a város vezetésének naprakész információkkal kell rendelkeznie a helyi vállalkozások jövőbeni terveiről? Hogyan kívánja ezt megvalósítani? Mi az elképzelés a Huszárlaktanyával, Csemege-tömbbel, Tiszti Klubbal, Bathó Palotával, Kulturális negyeddel? Versenyképes-e a turisztikai projektekben a sátras lefedése a városi strandnak, összevetve a többi környező projektekkel? Még számos kérdés, de sajnos letelt az idő. 

Dr. Szabó Tamás: Azokra a kérdésekre, amelyben egyfajta koncepció fogalmazható meg, megpróbálom a választ megadni. Vannak akár konkrét, akár számadatokra vonatkozó kérdések is, itt az előkészítésben részt vevőkre fogok hagyatkozni. A Jászberény-Szolnok tengely vagy valamiféle gazdasági együttműködés kérdésköre az anyagban nem szerepel. Vissza lehet lépni és azt kell, hogy mondjam, hogy igazából abban a programtervezetben sem szerepelt, amit a választás kapcsán előterjesztettünk, elővezettünk. Egyértelmű, hogy természetből adódó kapcsolatunk van Szolnokkal. Megyén belül földrajzi, ezt követően mindenféle gazdasági megnyilvánulást nem lehet, ha más szempontból nem, akkor potenciális gazdasági partner vagy akár vetélytárs szemszögéből értékelni. Bármilyen partnerrel - legyen az aktuálisan a megyeszékhely vagy ettől elkülönülő statisztikai régión belül vagy bármilyen térségben elhelyezkedő potenciális partner - az egyenlő előnyökön alapuló, illetve mindenképp Jászberény érdekeit szem előtt tartó partneri kapcsolatot kívánjuk teljesíteni, ápolni, fenntartani, megteremteni. Ebben a kérdéskörben kifejezetten olyan projektet, amit az elkövetkező négy évben felölel a Gazdasági Program és együttműködnénk, ilyen projektet nem látunk. Természetesen, ha bejön közben, ezt lehetőségként aktuálisan értékelni fogjuk és nem kizárt, hogy egy következő fejlődési fázisban a városnak ez lesz a stratégiai egyik célja vagy fő szempontja. Szeretném azt is megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy ez a Gazdasági Program, mint, ahogy az összes többi koncepció sem egy kőbe vésett, egy betonba öntött gondolat. Ezt nagy valószínűséggel évente, de mindképpen aktuálisan is természetszerűen felül kell vizsgálni, és ha szükséges, abban korrekciót végezni. Azt bátran és nyugodtan meg kell tenni. Nem óvakodnék ettől és Szolnokkal való gazdasági kapcsolatunk kérdése is ilyen. Ha ott valami felmerül, akkor természetesen ebben lehet gondolkodni.

A VV Zrt., mint befizetői pozíció, hogy szerepel, hogy jelenik meg. Összességében inkább azt látjuk, hogy a VV Zrt. életében akár jelenleg tulajdonolt vagy működtetett elemeket illetően igen komoly restanciáink vannak. Hogy az most a VV Zrt. saját irányába való restancia vagy a város irányukba való restanciája, ez nézőpont kérdése. Számomra egyébként ez egy dolog és ugyanazt jelenti. Lehet gazdaságilag, társaságilag és minden egyéb szempontból elkülöníteni, de mégis összvárosi dolgokról van szó. Ezen belül lehet azon elmélkedni és koncepciózus gondolatokat folytatni, hogy a VV Zrt. hogyan lesz befizető. Az összes rendelkezéseinkre álló erőforrásaink bárhonnan származnak, jelentős részét ebbe az irányba kell elmozgatnunk, tehát a város irányából ebbe az irányba, a tulajdonunk és minden egyéb dolgok működtetése, fenntartása, a lepusztult állapotnak a felszámolása céljából. Tehát ezen gondolatmenetben lesznek elemek, amelyekben a VV Zrt-nek befizető szerepe lesz, de összességében egy ilyen viszonylatban gondolom elhelyezni. Szép szakkifejezés ez az anticiklikus, fiskális politika. Ezt majd a fiskálisok megválaszolják.

Naprakész információk a vállalkozással kapcsolatban. A napra készt természetesen értsük idézőjelesen. Naprakész információ vagy ismeret vagy tudás bármelyikünk szakmájában elvárható bárkitől és azt gondolom, nem arról van szó, hogy az, amit tegnap éppen valaki kigondolt, vagy megtudott, azt már holnap én is tudom. A naprakészség lényegében egy folyamatos kapcsolattartást jelent. Azt jelentheti, hogy mindennaposan gondolkodunk és a mindennapos működésben szempont az, hogy a vállalkozással kapcsolatos információk meglegyenek. Azt gondolom, hogy ez a fajta aktivitás vagy pro aktivitás előre kezdeményez. Ez az, ami ebben a szemléletben meg kell, hogy nyilvánuljon. Benne konkrétan az a szándék és most már nemcsak szándék, hanem gyakorlat, amit a Gazdasági Tanácsban szereplőkkel, a kis- és középvállalkozásban hasonló körben, a menedzserklub szereplőivel kialakítottunk, kialakítunk és a jövőben ki fogunk alakítani. Tehát ez a gondolat jelenik meg ebben a megfogalmazásban. A strandokra vonatkozó vagy a versenyképességet jelölő kérdését, ha Képviselő úr még egyszer megismételné, akkor megköszönném!

Dr. Gedei József: Ha jól olvastam, akkor a fürdőfejlesztésnek egy fontos eleme, hogy a medencéket, amelyek most nyitottak, majd sátorral lefedik. Elég különösnek tartom, mert ha körülnézek, legyen az Egerszalók vagy Budapesten a nagyobb fürdőfejlesztések, amelyek több 10 milliárdos befektetéssel valósulnak meg, már ilyen technikákat nem alkalmaznak. Ha az a cél, hogy a turizmus fellendüljön, azzal tulajdonképpen egyet is érthetünk. Nem biztos, hogy egy régi megoldást kell alkalmazni. Egy tanuszodánál talán elfogadható, de egy nagy volumenű városi fejlesztésnél, amely messze földről ide kívánja csábítani a turistákat, az a sátoros megoldással nem biztos, hogy versenyképes. A versenyképességen azt értem, hogy tudunk-e majd mi konkurálni Egerszalók nem sátoros lefedettségű medencéivel? Tudunk-e a környező egyéb fürdőkkel konkurálni? 

Dr. Szabó Tamás: Alaposan és részleteiben belemegyünk egy adott kérdésbe. Azt gondolom, hogy ezek a medencék, amiről szó van, alapvetőn nyílt felületű medencék, amelynek valamilyen szintű befedése arra teszi alkalmassá, hogy szezonálisan hosszabb időben használható legyen. Ha odajutunk - még a részletes megvalósított tanulmány sem készült el ebben a kérdéskörben -, akkor természetesen pontosítani kell. Többek között pont ezt az ún. versenyképességi elemet is bele kell venni a pontosításba. Akár az is elképzelhető, mert nagyon jó minőségű, fejlesztésű és színvonalas fürdőknél látja az ember, hogy a beltéri medence területéből egyszerűen mindenféle fedés nélküli külső medencébe ki lehet jutni. A kapcsolata meg van egy vízben történő átjárás lehetőségével. Akár ez is felmerül mindenféle befedés nélkül. Ezek a speciális kérdések a következő időszakra várnak megválaszolás szempontjából. A versenyképesség viszont igen lényeges dolog. Annak idején, mikor az első prezentáció, meg az anyagok elkészültek ezzel kapcsolatban, akkor is világosan leszögeztük, ez az egész projekt egy nagyon intenzív marketinggel együtt értelmezhető, és csak úgy vihető sikerre. Profi marketinggel, aminek pontosan az a célja, hogy magunk alá gyűrjük ebből a szempontból, verseny szempontjából a környező és természetesen a mi szintünkön álló hasonló szolgáltatókat. Valószínűleg Egerszalókot nem kell ebbe a kategóriába venni. Hajdúszoboszlót sem, meg még jó néhány helyet. Jászapátitól kezdve Nagykátáig és a többit kell ilyen szempontból versenytársként neveznünk, és meg kell céloznunk azt, hogy a magunk részesedését ebből a piacból kivegyük. Azt gondolom, hogy ennek a szem előtt tartása igen lényeges eleme az egész projektnek.

Szeretném megkérdezni Osztályvezető urat az állami normatívák, illetve a személyi jövedelemadó helyben maradó része 2010, tervezett szinten 2011-es vonatkozásában. 

Kiss József: A program 16. oldalán található az a megfogalmazás, amely azt írja, hogy 2010-ben a legnagyobb a csökkenés, amikor is 2009-hez képest 236 millió forinttal csökkent az állami szja és normatíva. Pénzügyi Bizottsági ülésen is elmondtam, hogy ez valójában úgy pontos, ha a mondatot úgy folytatjuk, hogy azzal együtt, hogy 2009-ben még ezekben a normatívákban szerepelt a Jászfelsőszentgyörgyi tagóvoda és tag általános iskola 58 milliós normatívája. Ha ezt levesszük, akkor megközelítőleg 178 millió forint a csökkenés, de így is az időszakban ez a legnagyobb csökkenés. 

Dr. Szabó Tamás: Van itt egy anticiklikus, fiskális politika nevezetű fogalom. Alpolgármester úr megvilágítaná ennek a jelentését? 

Juhász Dániel: Ez az anyagban a helyi adóbevételeknél kerül elő. A lényeg az, hogy az önkormányzatnak a program szerint törekednie kell arra, hogy ezen a szinten meg tudja tartani a helyi bevételeit. Ez a magyar szinten kiugró helyi adóbevétel teremthet arra esélyt, hogy egy központi költségvetési hullámzást, ami általában a ciklusokhoz kötődő, az önkormányzat ki tudja egyenlíteni. Tehát négy éveken túli lehetőségekkel is tudjon rendelkezni az önkormányzat. Esetleges költségvetési normatíva csökkenéseket vagy bármilyen egyéb - mondjuk Uniós - forrásoknak a csökkenését ki tudja ezzel egyenlíteni, vagy tudja tompítani. Szeretnék reagálni a napi információ kérdésére. Egyértelműen elhangzott a jászberényi Gazdasági Tanácsnak az első ülésén, hogy ők felajánlották a segítséget, hogy kifejezetten a helyi adó és azon belül is az iparűzési adóbevételek tervezésénél szeretnének majdnem napi szinten együttműködni az önkormányzattal. Hogy a következő költségvetésben a lehető legpontosabban tudja majd a Hivatal tervezni az adóbevételeket. Tehát ez alatt azt értjük, hogy ha nem is napi szinten, de bizonyos nagy kérdésekben, mint az adóbevételek, amelyek meghatározzák egy-egy éves költségvetésünket, egy sokkal aktívabb kapcsolatra tudjon törekedni a város, illetve a jászberényi vállalkozások.  

Dr. Szabó Tamás: Ha már ennél a témánál vagyunk, egy meglepetésre okot adó tapasztalatomat vagy észrevételemet hadd osszam meg Önökkel. Kezembe került a múltkor az iparűzési adók össz országos mértékű mennyiségű adata. Milliárdokról van szó, és így néztem a miénket. Nem tudom most már pontosan felidézni, de végül a megállapításom az volt, hogy mi körülbelül valamivel több, mint 4%-át visszük el ennek az országos iparűzési adó tömegnek. A lakosságarányos viszonyítás pedig Magyarország 10 millió lakosaihoz képest egy kicsivel ez alatt van, de olyan döbbenetesen nagy eltérés ebben a két számban nincs. Tehát én ezt csak azért mondom, mert hajlamosak vagyunk helyben a múltunkat, mindent figyelembe véve azt mondani, hogy bődületes az iparűzési adó, óriási, hatalmas. Létezik azért – összességében, nagyon heterogén megosztásban és a környezetünkben, mondjuk a Jászságot nézve - egy igen jelentős kiemelkedés. Akár Észak-Alföldet figyelve vagy Észak-Magyarországot figyelve szintén el lehet mondani. Összességében azt kell mondjam, hogy nem nagy és átütő jellegű dolog ez. Természetesen számtalan módon és formában lehet ezeket az adatokat értékelni. Amink van, azt használjuk normálisan és megfelelő módon. Próbáljunk meg törekedni arra, hogy azért a meglévő szintet is emeljük lehetőségeink szerint addig, amíg egy központi elosztási gondolat ezt a módot, lehetőséget hagyja. 

Kérdés szándékát nem látom, észrevételek, vélemények megtételére van lehetőség.

Dr. Magyar Levente: Abból látszik, hogy mire tartjuk ezt a koncepciót, hogy ennyi időt szán rá az önkormányzat, hogy kiérlelten eldöntse, hogy ebből mi az, amit tényleg komolyan vesz, és mi az, amit nem. Az az érzésem, hogy tulajdonképpen letudjuk a dolgot és ezzel el is van intézve ez az egész. A Polgármester úr célozgatott, hogy mulasztásos törvénysértésben volt annak idején az önkormányzat, mert nem alkotott ilyet. Ha megnézzük az önkormányzatok helyzetét és ezen belül Jászberény Önkormányzatának helyzetét, azt kell mondanom, hogy most sem kellett volna, nem így kellett volna vagy nem ilyen jellegű dolgot. Vagy adott esetben eljátszhatunk ilyen történetekkel, ami itt van. A Kormány jogalkotásában, amikor önkormányzati törvényt akar módosítani, ahol a kötelező feladatai az önkormányzatnak átgondolásra kerülnek, akkor, amikor a finanszírozás kérdés, például, hogy megmarad-e az általunk most itt ennyire leszólt iparűzési adó. Polgármester úrnak úgy kellett volna megnézni ezt kérdést, hogy nem országosan és nem Debrecennel és nem tudom melyik várossal összehasonlítva, hanem lakossági körhöz viszonyítva. Való igaz, hogy például Budaörs vagy Törökbálint - van egy-két ilyen település -, amely lakosságarányosan, majdnem megegyezik Jászberénnyel, ott nyilván nagyobb az iparűzési adó. Elég komolyan és meghatározóan fizetik be a vállalkozóink ezt. Nagyon kiemelkedő az a fajta morál, amivel ezt megcselekszik. Tehát visszatérve erre az anyagra, abszolút megalapozatlan dolgok vannak benne, legalábbis az én olvasatomban. Én rosszul látom - időnként ezt kapom meg - ezeket a dolgokat, hogy mindig a múltat idézve próbálok nosztalgiázni bizonyos kérdésekben. Azt kell mondanom, hogy semmi nem változott, mint ami volt különböző ciklusokban az önkormányzatokat illetően. Amikor év közben változtatnak meg törvényi szabályozást, amikor év közben változtatnak meg finanszírozást és egyebet, akkor egy normális ún. gazdasági koncepciót még arra az évre se nagyon lehet megalkotni, nem még négy évre. Attól függetlenül én hiányolom ebből az egészből, sajnálom, hogy az illető, valamilyen szinten nem látta át Jászberényt ilyen vonatkozásban, hogy nem értekezett adott esetben a vállalkozói körrel, amikor ezt a koncepciót elkészítette. Sajnálom azt is, hogy nem értekezett azokkal az emberekkel, akik más koncepciókat készítettek, akár az Oktatási Koncepciót. Nem tudom, hogy milyen a Kulturális Koncepció, de készül. Egyértelmű, hogy ezeket a dolgokat nem vette figyelembe, mert azokat a dolgokat nem írta volna le, ha tudja, hogy ezekben a koncepciókban mik szerepelnek.

Sajnálom, hogy nem azt döntöttük, hogy első olvasatban tárgyaljuk és utána komolyan belementünk volna. Azok a kérdések, amelyeket bizottsági szinten - gondolom - leadtak, útfejlesztések, egyebek oldalán, ezek nagyon fontosak a lakosság számára. De azok a fejlesztési kérdések, amelyek előjönnek - a gyógy turizmus kérdése és sok más egyéb - pontosan a finanszírozás bizonytalansága kapcsán és az elromló tendenciák kapcsán, azt hiszem, hogy nagyobb odafigyelést és elgondolást igényeltek volna. 

Budai Lóránt: Rögtön egy idézettel kezdeném az anyagból: Mindenhez egy olyan önkormányzat kell, amelyik az eddigiektől eltérő módon gondolkodik, az emberek és a mindennapi élet problémái felé fordul.
Hát ilyen nagyon szép mondat után nagyon nehéz megszólalni. Az első felével egyetértek, valóban eltérően gondolkodnak. Hogy a problémák felé fordulnak-e, azzal már nem teljesen értek egyet, és ez csak az első ellentmondás ebben a programban. Több helyen megemlíti a költségvetésben szereplő csekély összeget és az állami támogatás kifogásolt mértékét. Idézek az anyagból szintén: Az önkormányzat forráshiánnyal és likviditási gondokkal küzd.
Biztos emlékszik rá Polgármester úr és a Képviselő-testület is, hogy tavaly decemberben kezdeményeztem, hogy forduljunk nagyobb állami támogatásért a Nemzetgazdasági Miniszterhez. Ön ezt akkor elutasította, most pedig ezt olvasom, szintén idézek: A lobbi tevékenységek elsődleges területe a helyi érdekek felsőbb szintű képviselete.
Remélem, mindenki érti és érzi az ellentmondást. Aztán, bevételi oldalon megemlített ingatlaneladások még mindig értékesítésként szerepelnek a hasznosítás helyett. Ez ellent mond azzal a korábbi megjegyzéssel, hogy a város gazdaságát helyi vállalkozások bővítésével kell fellendíteni. Ezek az üres ingatlanok ugyanis erre a célra tökéletesen megfelelnének. A befektetési stratégiában megint ellentmondásba ütközünk. A leírtakban ugyanis a nagy és külföldi beruházók támogatása a cél, míg a program elején a kisebb helyi vállalkozások térnyerése volt hangsúlyozva. A helyi gazdaság élénkítése nyilván az utóbbit kívánja meg. A belvárosi gyalogos program teljesen ellentmond a Kőhíd kiszélesítésével és kétirányosításával. Kiadási oldalon elhangzott, hogy a város olyan fejlesztésekbe fogott, amelyekre támogatást kapott. Így nem a szükséges fejlesztések realizálódnak, hanem, amire éppen van pályázati támogatás. Jó példa erre az útfelújítások helyett a kerékpárút megépítése. Láthatjuk, hogy főbb útjaink rémes állapotban vannak, most újabb 5 km kerékpárút készül. A beruházásokat az igényekhez kellene igazítani, nem pedig fordítva. Úgy gondoljuk, hogy meg kellene szüntetni a nagy cégek kedvezményeit is, hiszen, ha valamelyik cég havi szinten is milliárdos bevételt produkál, az tud igazán adót fizetni, amely újabb és újabb várost érintő beruházások forrásának kiegészítése lehetne. A közszolgáltatások korszerűsítéséhez fontos és egyszerűen bevezethető az informatikai rendszer fejlesztése, ami csökkenti a papírmunkát és a papírfelhasználást. Ha minél több ember tud interneten intézni bizonyos ügyeket, ez nagyban megkönnyíti az emberek életét is, és az ügyintézést is. Mindemellett a működési költségek csökkennének és az embereknek el sem kellene a munkahelyükről kéredzkedniük bizonyos ügyek elintézéséhez. A végére pedig a Posta és a Könyvtár előtti útfelújításokat jegyeztem fel magamnak. Ezeket össze kellene kapcsolni a körgyűrű harmadik szakaszának megépítésével, hiszen ennek elkészülése után a város forgalma csökkenne, és így sokkal egyszerűbben lehetne tervezni a belső utak tehermentesítését. Ezért úgy gondolom, hogy mihamarabb el kellene kezdeni.  

Dr. Gedei József: Vannak itt történelem tanárok is a hátsó sorokban. Bizonyára meg tudják erősíteni vagy cáfolni, hogy minden korszakot jellemez egyfajta gondolkodás, attitűd, csúnya szóval paradigma. A rómaiakat annak idején a szenátusban jellemezte az, hogy bármiről is beszéltek, mindig a karthágóiak jutottak eszükbe. Márpedig Karthágót el kell pusztítani. Ez a fajta paradigma ebben az anyagban is tetten érhető. Azt hiszem, hogy nem sikerült elérni azt, amit a Pénzügyi Bizottságban többen is kezdeményeztek, hogy próbáljuk lehántani erről a szakmai anyagról a visszamutogató vagy politikai attitűdöket. Mert, ha ezek benne vannak, akkor abból nem annyira szakmai, hanem inkább politikai vita kerekedik. Magam sem tudok majd a kisebbségi véleményben, illetve a hozzászólásomban - remélem, eléri majd az 5 percet - ettől teljesen elvonatkoztatni. De mi is az igazi paradigma, amit ez az anyag próbál visszatükrözni? Részben helyesen, részben pedig hiányosan. Azt gondolom, hogy egész Európában, de talán az egész világon tetten érhető az, hogy a túlköltekezést megpróbálják visszafogni és ezt úgy foglalják össze, hogy egyfajta kincstári józanság és ésszerűség. Nagyon fontos elem a kutatás fejlesztés és az innováció megjelenése. Nagyon fontos a munkahelyek megtartása, megőrzése, magas, jobban fizető munkahelyek létrehozása. Természetesen midenképpen fontos, amit itt is már többen mondtak, egyfajta partnerség és egyfajta együttműködés. Hát ezek visszaköszönnek az anyagban, de nem helyénvalóan és nem kellően. Például itt van ez a kincstári józanság és ésszerűség. Azt hiszem, hogy nagy butaság és a legnagyobb hibája az anyagnak a gyengén, nem kellően kimunkált projektelképzelések. A sátorvita pont erről szól. Megjelenik egy olyan elem ebben az anyagban, ami nem lényeges egy gazdasági programban, majd rögtön vissza is kell vonni. Polgármester úr jelzi, hogy erről majd még beszélni kell. De akkor minek beleírni egy stratégiai tervbe, hogy majd sátorral lesz lefedve. Nem kimunkált projekteknél - majd szeretnék a Strandfürdővel kapcsolatban visszatérni - 2,8 milliárdos hitelt kötvénykibocsájtás útján felvenni szerintem nem kellően felelős. Ráadásul a költségvetési koncepció tárgyalásánál ebben a teremben azt hallottuk, hogy nem kíván a város felvenni hitelt. Akkor ebben egy kicsi vita volt, én azt mondtam, hogy nem biztos, hogy ezt meg tudja úszni a város, tekintettel a fejlesztésekre. Nem tudom, hogy megvannak-e a jegyzőkönyvek, mert most már jegyzőkönyvet sem készítünk. Aztán a költségvetésnél 800 millióról beszéltünk, most pedig 2,8 milliárdról. Tehát soknak tartom. Hiányzik nekem a kincstári józanság és észszerűség, mert, ha rosszul költünk és a megtérülés olyan hosszú idejű lesz, akkor az utódokra sokkal nagyobb terhet rakunk, mint amit felelősen rárakhatnánk. A tényszerűséggel és a valósággal való ambivalens viszony köszön vissza abban, hogy itt még mindig az szerepel az anyagban, hogy a 2010-es évi előirányzatban 236 millió az szja és az állami normatíváknak a csökkenése. Persze megállapíthatjuk közösen, sajnálatos módon, hogy a Kormányzat nagyon mostohán bánik velünk, mindenkivel. Egyre kevesebb pénzt utal át a kötelező feladatok ellátására. Ugyanakkor a 2010-es évnél, ha valóságosak akarunk lenni, akkor el kell mondani, hogy az EHO és a járulékcsökkenés plusz bevételt jelentett az önkormányzatnak, tehát kiadáscsökkentés. Ennek a nettó értéke 55 millió forint. Ez benne van a tavalyi anyagban. Sajnálom, hogy ez így nem hangzott el. Most ehhez a rossz évhez képest van további, közel 100 milliós alulfinanszírozás a mostani Kormány részéről. Tehát ennyit a valóságosságról. Folytatni lehetne azzal is, hogy az anyag a határozati javaslatában 4 évre kíván programot adni Jászberénynek. Ugyanakkor az anyag egyéb elemei arról értekeznek, hogy a jövőre vonatkozóan távlatosan kell gondolkodni. Ugyanakkor én nem látom a megszokott frázisoknál, amelyek kellően általánosak, a jövőbe mutató irányokat. Van egy fürdőfejlesztés, mindenki megcsinálta, de nem egy vagy két milliárdból. Ebből nem lehet versenyképes fürdőfejlesztést csinálni, nem ott, ahol gondolják. Kicsi a hely, beszorított. Partnerségi együttműködés a Gazdasági Tanáccsal. A Gazdasági Tanács azt mondja, ha jól tudom, hogy kint kell megvalósítani. Nagyobb a hely, lehet fejleszteni, ha most nincs pénz rá. Tehát egy sátras megoldás nem lesz versenyképes. Ezzel legfeljebb a környezetünk számára tudunk komfortosabb strandot csinálni, de nem tudunk igazán turistákat vonzani. Ellentmondásosnak tartom az anyagot abban a tekintetben, hogy - ebben van egy pici politika is - éjjeli őr szerepet tulajdonít, szocialistának egy liberális dolgot. Éjjeli őr szerepet és statikus szerepet gondol a korábbi városvezetésnek, de nem kellően határolja el az előterjesztő, hogy bizony volt egy testületi többség, amellyel szemben nem is konfliktuskerülő volt a korábbi városvezetés. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy az idejét jelentősen túllépte és van egy második körös hozzászólási lehetősége. A kisebbségit nem mondta el, mert nem volt kisebbségi ebben a témakörben. Van két hozzászólási lehetősége. Egyébként is azt hiszem, hogy kétszer is a monológjában olyan pályára tévedt, hogy nem szeretném, ha ezen a testületi ülésen és általában a testületi üléseken ez lenne a stílus és a hangadás. Tehát maradjunk abban, hogy meghallgattuk Önt 5 percen keresztül és van még lehetősége megszólalni. Most szeretném, ha tovább adnánk a lehetőséget más megszólalóknak. 

Bohárné Bathó Rozália: A Gazdasági Program átfogó irányt mutat a város fejlesztéséről és a város felújításáról. Örvendetes, mindenképpen támogatandó, hogy 20 év stagnálás után végre a város arculatát meghatározó változás lesz. A Programban szereplő gyűjtő- és lakóterületi utak felújítását fontosnak tartom. Sajnálatos azonban, hogy az Ipartelep utcái technikai okok miatt kimaradtak, még nem szerepelnek a programban. Remélem, hogy mielőbb sor kerül a jászberényi utolsó földes utak felszámolására. Itt ezekben az utcákban még járdák sem találhatóak mindegyikben. 

Dr. Gedei József: A jelzőket, amiket használtam szeretném gyorsan felolvasni, és amire marad idő, majd példálózni. Hiányos, nem valóságos, nem ésszerű, ellentmondásos, megkésett, határozatlan, cinikus, irreális, zavaros, túl általános, illogikus, rossz prioritási sorrend. Akkor szemezgessünk. Azt hiszem, hogy egy vállalkozótól azt elvárni, amit ez az anyag ír - például, hogy a város naprakész információkkal kell, rendelkezzen a helyi vállalkozások jövőbeni terveiről – illuzórikus. Melyik vállalkozó fogja az ő gazdasági elképzeléseit a város vezetésére bízni, különösen, ha az a testület majd tárgyalni fogja. Anticiklikus, fiskális politika ezen a szinten, amikor szufficites költségvetésünk van. Amikor a 2,8 milliárdos hitelfelvétellel 4 milliárdos hiányunk lesz? Hogyan tudunk mi anticiklikus politikát csinálni, akár még helyi szinten is? Illuzórikus, cinikus és nem kaptam választ azokra a kérdésekre, hogy a Csemege-tömbbel, Bútorbolttal és egyéb általam felsorolt ingatlanokkal mi fog történni. Az az elképzelése a Gazdasági Programnak a Huszárlaktanyával, hogy ötletbörzét kell tartani? Tényleg ez a Gazdasági Programunk vagy az, amikor arról kell beszélni, hogy a Tiszti Klubot nem lehet csak kulturális célokra hasznosítani? Segítő szándékú volt és most is próbálok közreműködő lenni. Tényleg nem akarok tiszteletlen lenni Polgármester úrral. Túl általános, például a befektetési támogatási stratégia, itt a képviselő társam itt említette. Működő tőke kapjon több lehetőséget. Ez túl általános, ki ne értene ezzel egyet. Hogyan fogjuk ezt megcsinálni. Vagy azzal, hogy ügyfél és befektető barátok leszünk. Hogyan? Határozatlanságról már beszéltem. Cinizmus alatt az értem, hogy az anyagban a közösségi tulajdon védelme van. Szeretném megkérdezni, hogy az ÉMÁSZ székházat értékesíttette a VV Zrt. és mennyiért? Itt miként jelenik meg? Van-e már olyan koncepciónk, ami az értékesítésnek az alapja? Vagy ez majd ez után fog elkövetkezni? A megkésettségnél pedig úgy gondolom, hogy nagyon fontos az innováció, kutatásfejlesztés. Egy korábbi projektet, a Jászberényi Beszállítói Tudásközpontot, amelyet kezdeti időszakban támogatott a Gazdasági Tanács, szemben a Kórház átalakításával. Persze később lehet mondani, hogy nem, ott jelentősen több forrás állt volna rendelkezésre és nem önkormányzati forrásból kívántuk ezt megvalósítani. Most belemegyünk egy olyan helyzetbe, ami persze fontos irány, csak nem látjuk azt, hogy mennyi lenne a vállalkozói tőke, amennyi ebben részt venne, és kik lennének azok. Tudok korábbi példákat mondani, hogy kik jöttek volna Jászberénybe. OTP, Mizo, Switelsky Kft. és még sok mindenki. A megkésettség a fürdőfejlesztéssel a leginkább tetten érthető. Azt gondolom, hogy rossz helyen, kevés pénzből, rossz projekt. Nem szabad erre pénzt költeni. 

Dr. Szabó Tamás: Először is Gazdasági Programot készíteni kell. Törvény írja elő, ezt most már Magyar Levente dr. is belátja. Ráadásul 4 évre (az a megfogalmazás hangzott el, hogy 4 évre nem lehet). Lehet, hogy nem lehet, de akkor is 4 évre kell, hogy szóljon. Az is meg van adva, hogy az újra választott testület fél éven belül meg kell, hogy csinálja. Az a felvetés, hogy első olvasat legyen és napoljuk el, az csak abba a sorba illeszthető, amit Magyar Levente képviselő úr polgármesterként gyakorolt, hogy akkor sértsünk törvényt továbbra is ebben a kérdésben. Ha abból indulunk ki, hogy ilyet meg kell csinálni és hogy a mai viszonyok között nem 4 évre, de 1 évre is nehéz konkrétnak lenni, akkor teljesen jogosak ezek a felvetések. Ettől függetlenül az ember megpróbálja mégis csak - nevezzük bárminek, víziónak, valamiféle jövőbeli hitnek és reménynek - bizonyos alapelemeit megfogalmazni és elkészíti. Képviselőtársunk nagyon hatásosan számtalan jelzőt aggatott erre az anyagra. Én elolvastam azt a Gazdasági Programot, amit az Ön vezérlete alatt csináltak 4 évvel ezelőtt, amelyre ezek a jelzők totálisan ráaggathatók lennének. Teljesen mértékben mind, sőt még legalább tízet fel tudnék sorolni ezzel kapcsolatban. Ráadásul az az anyag több millióba került a városnak. Ez meg egy helybéli szellemi termék, pontosan tükrözve azt az elképzelést, amit a választások kapcsán a város jövőjével kapcsolatban megfogalmaztunk. Innentől kezdve minden egyes elemét elő lehet venni és pro és kontra el lehet rajta rágódni. Az világosan látszik, hogy Képviselő úr, aki ezt ilyen szinten a bizottság előtt is megtette, küldtetésének érzi, hogy bebizonyítsa - maga számára nem kell, mert mélyen hisz benne, de az itt lévők számára, a városi külvilág számára - a mi alkalmatlanságunkat. Azt gondolom, hogy meg lesz ennek is az ideje, amikor erről véleményt fognak mondani. De nem Ön, autentikus személyek, nagyjából egy közösség, egy tömeg, aki azt fogja mondani, hogy alkalmas vagy alkalmatlan. Mi meg azt gondoljuk, hogy ezen a pályán, ezekkel az elemekkel, amik szerepelnek benne kell elindulni. Néhány elemre lehetne most reagálni a felvetései közül. Ugyanúgy meg tudnám mondani bármely elemében azt, hogy én miért gondolom így. Most abban a helyzetben van a város, hogy egy velem együtt gondolkodó vezető kör, a testület döntő többsége is hasonlóan gondolja. Úgy gondolja, hogy ezen az úton kell járni. Ami miatt a megjegyzésemet tettem az előző hozzászólása végén, egyfelől én nem szeretnék ebbe belemenni, Ön most megint elővette ezt a lapot, amit már nem először, ráadásul az eszmetársai rendszeresen gyakorolják. A Parlamentben mindennaposan vagy minden héten szembesülök vele, hogy úgy állítják be ezeket a dolgokat, úgy vágják a fejünkhöz, hogy a normatíva össztömege kevesebb, mint ami tavaly volt, mintha ebben az egész folyamatban - ami egy lejtmenet és amiben, ha behúzzuk a féket, egy darabig lefelé fogunk nem gurulni, hanem csúszni - nem maguknak lenne alapvető szerepe, és ezt idehozza nekünk, ebben a helyzetben. Ezt nem szeretném. Egyébként vannak ilyen instrukcióim. Mondják kívülről, miért nem vagyok keményebb, miért nem mondom ezeket a dolgokat. Nem kívánom ezeket idehozni. Az egész ország ítéletet mondott e fölött a dolog fölött. Önök generálták ezt a helyzetet. Mindenféle elemét, eszközét a lehetőségnek kihasználták, hogy ide jussanak. Feláll és testületi ülésenként előadja hol így, hol úgy ezt a kérdést.

A város négy éves múltja. Maga Polgármester volt. A Polgármesternek személyes felelőssége van abban, hogy a testület egységét biztosítsa. Ön viszont pártpolitikai alapon ezt a lépést nem volt hajlandó megtenni. Miért nem mondta azt, hogy első a város. Igaz, hogy ebben a múltkori testületben tizenvalahányan nem az én vitorlámat fújták és nem az én táboromat erősítették, de akkor én majd megmutatom, hogy lehet ebben a kérdésben együttműködni. Egy polgármesteri felelősség a megítélésem szerint itt kezdődik. Innentől kezdve Ön hiába hárítja - rendszeresen ezt adja elő minden fórumon -, hogy miket művelt magával szegény polgármesterrel a többség. Ezt is lehetne analizálni, hogy milyen többség volt ebben a kérdésben. Szerintem ad hoc többségek voltak. Annak nyugodtan az élére állhatott volna, ha bizonyos elveket mondjuk, úgy kezel, ahogy egyébként kezelni kellett volna. Ha úgy gondoljuk, hogy ezekről beszéljünk érdemi alapon, akkor beszéljünk, de szerintem nem ide való, nem ebbe az állapotba való. Az a négy év lezajlott, nekem ez a meglátásom ezzel kapcsolatban. Önnek az a meglátása ezzel kapcsolatban. Az a javaslatom, hogy tegyük félre ezeket az ilyen jellegű megnyilvánulásokat és foglalkozzunk konkrétan a feladatunkkal. Huszárlaktanya. Reprezentáns példája annak, hogy ugyanarról a dologról merőben másként lehet gondolkodni, és nagyjából ugyanott vagyunk, sehol. Hajlandó vagyok beismerni azt, hogy halvány fogalmam sincs arról, hogy mit kezdjünk a Huszárlaktanyával. Innentől kezdve a legbizarrabb dolgok feljöhetnek, meg az is, hogy áll a lábán úgy, ahogy eddig éveken keresztül, ahogy őrizgettük. Ha nekem valaki idejön, és azt mondja, hogy ezt vagy azt kell csinálni, akkor rendben van. Végigfutott a maga ötlete is és a gondolata is egy bizonyos rendszeren, nem állta meg a helyét. Akkor azt fogadjuk el, ismerjük el és ne állítsuk akkor ezt a kérdést is. Ezer és egy eleme van ennek a Gazdasági Programnak, ami kicsi Huszárlaktanya. Lehet így is gondolkodni, lehet úgy is gondolkodni róla. Nekünk van egy egységes képünk ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és mi ezt próbáljuk megvalósítani. Természetesen meghallgatjuk, amit Ön elmond, ettől függetlenül a meglátásunk, a véleményünk, a nézetünk ebben a kérdésben nem változik. 

Dr. Magyar Levente: Engem ezek a dolgok, amikkel kioktatta Gedei polgármester urat, nem nyomasztanak. Nem voltam tagja a testületnek, másrészt az SZDSZ-esek oda szavaztak abba a többségbe, amelyiket jelen pillanatban Ön is képvisel döntően. Anélkül nem lett volna meg az a szavazat. Elég sokszor rám is olvasták ezt, de nem akarok ebbe belemenni. Ami engem a legjobban zavar ebben az anyagban az, hogy egyszerűen a város nem tudja behelyezni abba a környezetbe, amelyikben él, a Jászságba. Nem látom azt a víziót, hogy mit akar kezdeni a gazdasági folyamatai alapján Jászberénnyel, a Jászságon belül, számunkra, mert nyilván nekünk készült az anyag. Egy példát mondok, Ipari park. Egy dolgot nem vizsgált még meg senki, hogy honnan lesz munkaerő az ide települő vállalkozásokhoz akkor, amikor Jászberény vállalkozói köre Miskolc környékéről szállít be embereket busszal. Ha önök kimennek és megnézik a vállalkozói kör műszakváltásait, hogy honnan vannak címkézve a buszok, milyen településekről, megdöbbennek azon, honnan járnak Jászberénybe dolgozni. Ezekkel a kérdésekkel valamilyen szinten komolyan kellett volna foglalkoznia az anyagnak. A Jászságon belül milyen helyet akarunk elfoglalni? Ennek van politikai vonzata is. Megint csak visszautalok arra a reformra, amit ugye közigazgatásilag akar a Kormány. Járási kérdés. Mi lesz a járás központjával? Jászberényt gondolja ez az anyag, mint gazdasági fejlesztési koncepció? Mit kell ahhoz tenni, hogy ezek a funkciók megmaradjanak Jászberényben és ne menjenek el Jászapátira. Sorolhatnám azokat a történeteket, amelyekről ez az anyag abszolút nem mond semmit. Minden harmadik oldalon benne van a 20 év bűne. Polgármester urat szeretném kérni, felejtsék már el a 20 év bűnét, mert ha ezt fogjuk csinálni, akkor visszamehetünk egészen a Mohácsi vészig, amikor három részre szakadt az ország. Itt van egy kiváló testület, maximális többséggel. Legyenek szívesek egy olyan víziót felvázolni, ami adott esetben az én beszűkült agyamnak is valamilyen pozitívumot tartalmaz. 

Juhász Dániel: Először is szeretném megköszönni a Hivatal munkatársainak, hogy nagyon sokan és nagyon sokat dolgoztak ezen, illetve a VV Zrt. és leányvállalatai munkatársainak, akik szintén sokat segítettek, hogy ne több millió forintért kelljen ezt a víziót elkészítenünk. Személy szerint ebben a koncepcióban látom a város jövőjét, hogy milyen irányban fogunk fejlődni. Meg kell fogadni a Jászberényi Gazdasági Tanács véleményét, ők egyáltalán nem tartanak attól, hogy egy városi Ipari parkot nem lehet majd megtölteni. Az ő szájukból hangzott el, hogy a gazdaság nem csak fizikailag és kiterjedésében fog növekedni, mint ahogy eddig láttuk Jászberényben. Sokkal kevésbé élő munkaigényes munkafolyamatokra fognak átállni, sokkal nagyobb hozzáadott értékű munkákat fognak végezni, Ha azt akarjuk, hogy azok az emberek, akik jelenleg Jászberényben élnek vagy Jászberénybe jönnek dolgozni, továbbra is a munkahelyeiket meg tudják őrizni, ahhoz igen is újabb befektetésekre van szükség. Újabb befektetésekre azoktól a vállalkozóktól, akik már itt vannak a városban és olyan vállalkozóktól, befektetőktől, akik még nem jelentek meg. Egy másfajta fejlődési szakaszba fog lépni a városnak a gazdasága és ezt a Gazdasági Tanács tagjai nagyon jól látják. Egyáltalán nem tartanak attól, hogy nincs szükség Ipari parkra. Furcsa az előző négy évről beszélgetni. Gedei képviselő úrnál folyamatosan azt érzem, hogy az előző négy évvel vív. Ha valami siker történt, azt egy személyben ő érte el, ha valami kudarc van, akkor meg valami gonosz többség mindig megakadályozta abban, hogy valami pozitívumot tegyen. Én úgy gondolom, hogy az önmagáért beszél, hogy kritizálja a befektetés támogatási politikát. Az Ön Gazdasági programjában semmi érdemi befektetés támogatási politika nem volt. Ha esetleg ezt a zavaros tudásközpontot nem tekintjük annak. Azért nem szívesen térek rá vissza, de nem szerencsés úgy beállítani az elmúlt négy évet, hogy itt mindenképpen jöttek volna vállalkozások. Bizonyos vállalkozások szándéknyilatkozatot adtak, ami körülbelül annyit is ér, mint egy szándéknyilatkozat. Beállítja úgy, hogy itt az OTP egy centert akart építeni, a Mizo ide akart települni, meg a Switelsky nem tudom mit akart itt csinálni, gondolom aszfaltkeverő telepet vagy téglagyárat. Ezek csak szándéknyilatkozatok voltak, nem olyan konkrét befektetői döntések, amik megvalósultak volna a városban. A következő előterjesztés az ingatlangazdálkodási stratégia lesz. Az elmúlt 20 évben nem volt a városnak ingatlangazdálkodási stratégiája. A Gazdasági Programban erről szólni kell és ez a két koncepció, ha lehet ilyet mondani, összekapcsolódik. Ebből a vízióból kiolvasható az, hogy Jászberénynek milyen jövőt képzelünk el. Persze, aki ezt a víziót nem akarja látni vagy nem akarja kiolvasni, az folyamatosan ezekkel az árnyakkal fog küzdeni.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e Jászberény Város Önkormányzata 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programját? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 4 nem szavazattal a Gazdasági Programot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

75/2011. (IV. 13.) Kt.  határozata
Jászberény Város Önkormányzata Gazdasági Programjának elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 91. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva – figyelemmel az Ötv. 91. § (7) bekezdésében foglaltakra – elfogadja a határozat mellékletét képező, Jászberény Város Önkormányzata 2011-2014. évekre szóló Gazdasági Programját.

Ezzel egyidejűleg a 304/2007. (XI. 23.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről:

1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2.) PH Városgazdálkodási Osztálya

3.) Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.

8.4. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. közötti időszakra vonatkozó Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciójára

Dr. Szabó Tamás: Nagy valószínűséggel, minden elemére vonatkozóan ugyanazokat a kifogásokat, illetve kritikákat el lehet az anyaggal kapcsolatban mondani, amit az előbb hallottunk. Gondolom, meg lesz ennek a megnyilvánulása. Ilyen irányú gondolkodás a városban 20 év alatt nem volt. Lehet, hogy volt egyes elemekben, rész elemekben valamiféle. Lehet, hogy volt idevonatkozóan bizonyos kötelező rendelet megállapítás, amelyet egyébként az idő ezerszer felülírt. Összefüggésében erről a kérdésről való gondolkodás most történt meg először. Ez az első ilyen anyag, valószínűleg számtalan kifogásolható résszel. Természetesen koncepcióról van szó. A koncepciót követi néhány rendelet megalkotása, amely a valóság, illetve a mindennapok oldalára átforgatja azokat az elveket, amelyek ebben megjelennek. A terveink szerint a jövő havi testületi ülésre már kerülnek be ennek a koncepciónak a folytatásaként konkrét rendeletek. Továbbiakban szeretném megkérdezni Alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni az anyag elkészítője jogán? 

Juhász Dániel: Polgármester úr is említette, hogy korábban ingatlangazdálkodási koncepcióval a város nem rendelkezett. Amennyiben tudatosan gondoljuk a városnak az ingatlanjaival, illetve a vagyonával való gazdálkodást, akkor mindenképpen szükség van erre. Pontosan azért, mert az elmúlt évek nagyrészt arról szóltak - akár az ÉMÁSZ-ról, akár bármi másról beszélünk -, ha lehet ilyen mondani, meglehetősen ad hoc ingatlangazdálkodást folytatott az önkormányzat. Ingatlanhasznosításhoz és vagyonhoz kapcsolódó rendeletek tömkelege fog ezek után következni erre a koncepcióra felépítve. Látszik, hogy teljesen át kell alakítanunk, hozzá kell nyúlnunk a vagyonrendeletünkhöz, de nagyon fontos változás lesz a lakások bérbeadása, illetve a nem lakás céljául szolgáló üzlethelységek bérbeadási rendeletének a megváltoztatása. Már a koncepcióból is kiolvasható, hogy bizonyos területeken nem a bevételek maximalizálására törekszünk, nem a forrásokat akarjuk az ingatlanokból kiszivattyúzni, hanem várospolitikai célokat is szeretnénk megvalósítani. Ez kifejezetten majd az üzlethelységeknél fog előkerülni, hogy szeretnénk ezekkel az eszközökkel is beavatkozva egy tudatos, modernebb vagy szebb városképet építeni. Szeretném megköszönni a Hivatal és a VV Zrt. munkatársainak több heti munkáját az anyaggal kapcsolatosan.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 2 nem szavazat mellett elfogadta az előterjesztést.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság megtárgyalta az anyagot, 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. Kisebbségi véleményt ismertetésének szándékát nem jelezte a nemmel szavazó.

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a gyakorlatunk az lesz, mint az előző napirendi pontnál. Egyébként látható volt, hogy az időintervallumok értelmezését tág keretek között engedtem, de természetesen egy határon túl ebben az esetben sem kellene túl menni. Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Dr. Gedei József: Az előbbi napirendnél már feltettem a kérdést az ÉMÁSZ székházzal kapcsolatban. Szeretném megkérdezni, hogy az ÉMÁSZ székházat értékesítette-e a JVV Zrt.? Lehet tudni, hogy mennyiért? Kik a szerződő felek? 

Dr. Szabó Tamás: A válaszom az, hogy az értékesítés megtörtént. A szerződő felekre vonatkozó információt ebben a körben nem kívánom megadni. Természetesen az adat hozzáférhető és elérhető. Mindenki, aki úgy gondolja, hogy ez az adat közérdekű, az megkaphatja. Ettől függetlenül nyilvánosság előtt nem. A dolog nincs nyugvó ponton, azt jelzem és mondom Önöknek. Tehát a továbbiakban ezzel foglalkozunk. Kérdés, hogy itt az eladás körülménye és egyéb jellemzői hogyan alakultak, mi volt a dolognak a lényege. Ezt folyamatban lévő vizsgálatunk tisztázni fogja. Természetesen az ide vonatkozó információkat mindenki abban a körben és mértékben, ami illeti, meg fogja kapni. 

Budai Lóránt: Egyetértünk. Nagyon jó, hogy készülnek ilyen koncepciók, csak az nem mindegy, hogy mi foglaltatik benne. Két kérdést tennék fel. Az olvasás alkalmával feltűnt és meg is számoltam rögtön, pontosan 10 alkalommal említi meg a pályázatokon való részvételt, és hogy bizonyos projektek, beruházások a pályázaton történő elbírálástól fognak függni. Számolnak-e azzal a lehetőséggel, hogy ezek a pályázatok sikertelenek lesznek? Nem ezt kívánom, de mégis számoltak-e ezzel? Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások leamortizálódása és az önkormányzat tulajdonában lévő létesítmények karbantartásának elmaradása is benne van a koncepcióban. Ezekért a dolgokért ki a felelős? Ezekért az önkormányzat, pontosabban Önök esetleg számolnak-e számonkérésre, elszámoltatásra? Vagy csak megkérdezzük, hogy ezek a dolgok miért történtek úgy, ahogy történtek?

Dr. Szabó Tamás: A válasz egy részét megadom, ha Alpolgármester úr kiegészíteni kívánja, akkor a lehetősége meg van. Az utóbbival kezdeném, lakások, illetve bárminemű elmaradt karbantartás, és annak a felelőse. Ha arról lenne szó, hogy megvolt ez a pénz, csak valaki nem oda tette, hanem hazavitte és a sajátját újította fel belőle, akkor ennek utána kell járni és megfelelő módon ezt a kérdést rendezni kell. Nem erről volt szó. Ha rábukkanunk ilyen adatokra, akkor követni fogjuk ezt az utat, amit járnunk kell ezen a vonalon. Itt egy koncepciótlanságot vagy gondolat hiányát morálisan, erkölcsileg fel lehet vetni és azt, hogy miért nem foglalkoztak vele. Az igen nagy iparűzési adóból miért nem jutott nekünk az épületeink olyan állapotú rendbehozatalára, ahogy mondjuk, néhány városban látjuk.  Várospolitikusi felelősség ebből a szempontból mindenkit érint, akik ebben az időszakban, ebben a körben mozogtak. Azok a pénzek, amelyek oda is mehettek vagy arra fordítandók lettek volna, azok máshová kerültek. Hogy milyen hatásokkal, milyen hasznosulással, az lehet kérdés megint. A mi gondolatunk egyébként az, hogy egyfelől direktben meg kell jelölni erre forrásokat. Ezzel kapcsolatosan, ha pályázatokat emlegettünk, akkor természetes, hogy kell egy B tervnek is lenni a pályázatok meg nem valósulása vagy nem támogatottsága esetén. Akkor az, természetesen egy más léptékű dolog. Tehát a direktforrásokat megteremteni. Az a tevékenység, amit minden területen szerteágazóan próbálunk ebben a városban folytatni - nevezzük akár racionalizálásnak, a források optimalizálásának - a szolgáltatásokban, oktatás, egészségügy, bármely területen, a VV Zrt. működésében, az intézményeink egyéb működésében. Ahol maximális intenzitással a lehető legoptimálisabban hasznosodni tud egy pénzösszeg, azt oda kell terelni, oda kell vinni. Egy óriási, milliárdos rendszerről beszélünk. Fel kell ezek által felszabadulni olyan összegeknek, amelyek természetesen vetélkedve számtalan helyre való dolgok, de többek között az ingatlanjaink ilyen jellegű karbantartására, kezelésére is kell, hogy szolgáljanak. Tehát komplex módon lehet ezeket a kérdéseket tekinteni, kezelni.

Juhász Dániel: Nagyon röviden a pályázatokon való részvételről. Az ember optimistán fut neki a pályázatoknak. Azt is látnunk kell, hogy ezek tervek, elképzelések. Amennyiben pályázati forrásokat nem tudunk bevonni, azért látszik, hogy az önkormányzat önerőből kiváltani nem tudja. Ebben az esetben egyetlen egy dolgot tudunk tenni, a beruházást átütemezni, tehát sokkal hosszabban tudjuk megvalósítani. Nem 4 éves távlatban, hanem akkor ezek a beruházások csúsznak. A lakások, üzlethelységek kapcsán vissza kell térni az elmúlt 20 évre. Az elmúlt 20 év arról szólt, hogy a bérleti díj bevételeket a város igazából felélte. Tehát nem forgatta vissza a lakásokra, üzlethelységekre. Bekerült a nagykalapba. Jobb esetben azért valamennyit visszafordított. Jobb esetben fejlesztésekre költötte, rosszabb esetben pedig szó szerint elműködte a város. Ennek az lett az eredménye, hogy az ingatlanokból a bérleti díjat beszedte a város mondjuk 20 éven keresztül, nem forgatta vissza, ezek az üzlethelységek, lakások leromlottak. Most oda jutottunk, hogy egy részük bérbe adhatatlan. Van olyan főtéri üzlethelység, amihez 20 éve nem nyúlt hozzá senki. Pontosabban én egyszer úgy fogalmaztam, hogy 44 óta nem nyúlt hozzá senki. A főtéren van olyan üzlethelység, ahová a gáz a mai napig nincs bevezetve. Tehát azt mindennek lehet nevezni 2011-ben, csak nem egy versenyképes üzlethelységnek, amelyből az önkormányzat magas bérleti díjat tudna elérni. Tehát vagy bérbe adhatatlanok, és a főtéren több ilyet is látunk, vagy már csak nagyon alacsony bérleti díjért adhatók bérbe. Az ingatlangazdálkodási koncepció kapcsán említettük, hogy rendeletmódosítások fogják követni, új rendeletek megalkotása. Életszerűtlen rendeleteink vannak. Egy város, egy gazdaság nem tud úgy működni, hogy egy olyan üzlethelység bérbeadási rendeletünk van, hogy maximum 5 évre lehet valamit bérbe adni. A felújítást nem lehet lelakni, nem lehet beszámítani. Nincs olyan vállalkozó, aki idegen tulajdonba, maximum 5 évre több 10 millió forintot úgy beruház, hogy esélye sincs arra, hogy ennek legalább egy részét be tudná számítani a bérleti díjba. Vagy esélye sincs arra, hogy több évre tudjon tervezni. Öt év már ilyen szempontból nem időtávlat. Ezen is változtatni kívánunk és a mi gondolkodásunk arról szól, hogy az ingatlan gazdálkodás több mint bérleti díj beszedés. Az elmúlt 20 év erről szólt. Úgy gondoljuk, hogy sokkal több ennél. Nekünk azt kell elérnünk, hogy egy olyan rendszert alkossunk, hogy az önkormányzat a vagyonát meg tudja őrizni. Azokat a vagyontárgyakat, amelyek stratégiailag fontosak, várospolitikailag fontosak, fel tudjuk újítani. Esetleg olyan bérleti konstrukciókkal, amelyek több mint 5 évről szólnak. Vannak olyan ingatlanelemeink vagy vagyonelemeink, amelyeket szerencsésebb értékesíteni. Erről is kell beszélni. Nem kell mindent megőriznünk, de ki kell jelölni egy ingatlan vagyoni kört, amit mindenképpen meg kell tartanunk, mert stratégiai jelentősége van. Vannak bizonyos olyan területek, ahol pedig vásárolni kell az önkormányzatnak, tehát tulajdonba kell kerülni.

Dr. Szabó Tamás: Alpolgármester úr a válaszadás leple alatt már a véleménynyilvánítást is megtette. Remélem azért, helyénvalónak tűnnek a gondolatok.

Dr. Magyar Levente: A Jegyző úrtól szeretnék kérdezni. Amennyiben eladta az önkormányzat ezt a bizonyos ingatlant, amiről Gedei József kérdezett, akkor tulajdonképpen az önkormányzatot már a közérdekű adattal kapcsolatos kérdés nem terheli. Tehát meg lehet mondani, hogy ki vette meg és meg is kell, hogy mondja. Ez közérdekű adat visszatartását jelenti, ha egy képviselő kérdésére azt válaszoljuk, hogy azt jelen pillanatban nem adjuk. Ha csak nem tárgyalás közben vagyunk, de ha eladtuk, ez a kérdés fel sem kell, hogy vetődjön. Egyébként gratulálok Polgármester úrnak, mert egy „kiváló Alpolgármester” személyében egy kiváló embert jelölt ki egy ilyen anyag elkészítésének felelőseként.

Dr. Szabó Tamás: Ha a görög dicsér, akkor azt olyan komolyan ne vegyük. Legalábbis tudjuk, hogy mit jelent. Képviselő úrnak szeretném jelezni, hogy megteheti, mert ismerjük a stílusát, Jegyző úr is meg fogja tanulni. A kérésem az lenne, hogy testületi ülésen ne „kóstolgassuk” a jegyzőt, mert nem vezet jóra a dolog. Mert voltak Önnek megnyilvánulásai az utóbbi időben a hivatal dolgozói irányában és azzal kapcsolatban, amelyek megítélésem szerint túlmennek azon, amit egy képviselő ezen a területen megtehet. Szeretném azt jelezni, hogy nem a város adta el. Mindent, ami cégünk és egyéb tulajdonban, működésben van, szellemileg úgy értékelem, hogy a városé. Ez is a városé természetesen, de azért pontosan a VV Zrt. tulajdonában volt ez, ő csinálta ezt a tranzakciót. Nagyon helyesen válaszolta meg a feltett kérdését és akkor lehet, hogy Jegyző úrnak sokat ez ügyben nem kellene tenni. Tárgyalások vannak folyamatban, ahogy Ön ezt kiválóan megérezte. Maradjunk ebben ezen a nyilvános helyen, ebben a fázisban. Semmi olyan nem lesz a dologban, amely bárkinek is valami fajta kíváncsiságát vagy jogát ne elégítené ki.

Dr. Gottdiener Lajos: Pont ugyanezt akartam én is válaszolni, hogy tudtommal nem az önkormányzat, hanem a JVV Zrt. adta ezt az ingatlant. Előbb erre Polgármester úr választ adott, hogy történt egy eladás, amellyel kapcsolatban folyamatban vannak bizonyos lépések. Úgy gondolom, hogy ezek jelen pillanatban nem rám tartoznak, hanem az illető cégre, aki ebben a jogügyletbe közreműködött. Szerintem Képviselő úr kérésére a választ megadja a cég. Én nem tudok válaszolni ebben a kérdéskörben, nem ismerem az adásvételi szerződés körülményeit. 

Dr. Szabó Tamás: További kérdésfeltevésre irányuló szándékot nem látok. Vélemény, észrevétel van az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Gedei József: Úgy kezdődött, hogy visszaütött. Nagyjából ezt szokták mondani egy párbajnál. Ez úgy kezdődött, hogy az előterjesztés tartalmaz politikai anyagokat, amelyre nyilván politikai szempontból kell reagálni. Természetesen merít az elmúlt időszak eseményeiből, amelynél nem lehet megkerülni azt, hogy ne reagáljon az érintett az elmúlt időszak eseményeire. Megpróbáltam a személyeskedést elkerülni. Úgy érzem, hogy ez Polgármester úrnak nem sikerült. Most újabb kísérletet teszek erre, hogy ne önről beszéljek, ne a stílusról beszéljek, hanem az anyagról vagy az anyag stílusáról beszéljek. Ez teljesen két különböző dolog és nincsenek prekoncepcióim Polgármester úr gondolkodásával kapcsolatban. Viszont van egy olyan elképzelésem, hogy attól, hogy még van egy ilyen koncepció, attól még nem biztos, hogy a vagyongazdálkodás jól fog működni. Ez lehet egy kellő alap, egy keret erre, de talán a dolgok másutt fordulnak meg. Vannak dolgok, amik nem változnak. Nem változik, úgy tűnik az átláthatóság, az ÉMÁSZ székház eladása ügyében nem látjuk, nem tudjuk, hogy mi történt. Reményeim szerint majd meg fogjuk tudni. Kicsit hasonló volt a Csemege-tömbnél is, mert ott is a Képviselő-testület ülésén döbbentünk rá, hogy a város tulajdonában lévő ingatlant egy újság hirdeti, a Bereczki Kft. Ez egy különös dolog, szerintem mindenki meglepődne, ha a saját ingatlanát meglátná egy hirdetésben. Aztán kiderült, hogy Tamás Zoltán képviselő úr hathatósan közreműködött ebben. Sajnos az utóvéd  harcok sem sikerültek, mert a Bereczki Kft-nek se építési tapasztalata, se pénze nincs, és most már ott tartunk, hogy bírósági eljárás van. Ketté kell választani a magánéletet, meg ketté kell választani a közéletben megnyilvánuló lépéseket. Itt mi arról beszélünk, hogy ki mit tett a közéletben, és nem arról, hogy a családi viszonyai, esetleges ismerősei milyen lehetőséghez jutottak. Ezt nem kéne összekeverni. A koncepció annyit jelent, amennyi megvalósul belőle.

Megpróbáltam a logikáját kihámozni ennek a koncepciónak, amelynek kétségtelenül vannak előreutaló elemei, ha betartanánk. Például a transzparencia, az átláthatóság egy olyan fontos dolog, amelyet érvényesíteni kellene. Azt mondja ez a koncepció, hogy a működési, fejlesztési tervekre épít a stratégia, ez az alapja. A stratégia az a következő szint, mondjuk a lábazat. Aztán jönnek a vagyongazdálkodási koncepciók, aztán van itt egy vagyongazdálkodási irányelv. Itt a kettő különbségét már nem igazán értem és akkor készül egy vagyonhasznosítási koncepció, meg egy üzemeltetési terv. Tehát sok minden készül. A legnagyobb problémám az, ha az alap nem kellő állagú, akkor az egész megbillenhet. Ha azt mondjuk, hogy az alap a működési, fejlesztési tervek és egy ingatlan koncepciónál ilyen lehet, ha benne van az anyagban a Kultúr negyed, a Huszárlaktanya, a Csemege-tömb és lehetne még folytatni egy csomó ingatlannal. Ha nem tudjuk, hogy ezekkel mit akarunk, csak van egy víziónk, akkor ez az alap nem kellően kimunkált. Folytathatnám a jelzőket az anyaggal kapcsolatban, nem az előterjesztővel kapcsolatban. Kisebbségi véleményt jeleztem a bizottsági ülésen. Ha kapok szót, ott folytatnám.

Budai Lóránt: A Vagyonhasznosítás témakörében elsőként mindenképpen meg kellene említsem, hogy a hétfői napon Polgármester úr nemmel szavazott arra a nemzet megmaradása szempontjából elengedhetetlen Jobbik-os kezdeményezésre, hogy a termőföld és az ivóvíz készlet kizárólag magyar tulajdonban lehet. Ezek után elég érdekesen fogom folytatni a továbbiakat, de mégis megteszem. Megint egy idézettel kezdenék: A vagyongazdálkodási koncepció lényege a vagyonmegőrzés, a vagyonhasznosítás és a vagyongyarapítás.
Ezzel szemben meglévő épületeket akar elbontani, számba veszi az Ifjúsági Ház értékesítését vagy lebontását, felajánlja az átadott intézmények tulajdonjogának átruházását, a Thököly úti rendelőt és a Bathó Palota értékesítését. Külső üzemeltető partner bevonását említi meg a Honvéd Jász kaszinó, a Hotel Touring, a Nagyvisnyói Tábor, a Hűtőgépgyári Strand és a Tekecsarnok vonatkozásában. Nem is kívánom ezt tovább kommentálni. Egy mondattal szeretném a hozzászólásomat zárni, hogy valóban a koncepció lényege a vagyongyarapodást szolgálja, csak nem a városét, hanem az Önökét. 

Dr. Szabó Tamás: Nagyon magvas és magasan szántó befejezés volt. Egyébként teljes mértékben illik, azt nem tudom, hogy személyszerűen Önhöz, de a Jobbik mentalitásához. Nem kell bírósághoz fordulni, mert nagyjából ilyet a Parlamentbe százat hallok egy nap arról az oldalról. Ha már ezt a témát felhozta, a föld és az ivóvíz kérdését, alaptörvényben való elhelyezésről volt szó. Világosan kifejtette a Fidesz annak idején és most is tartja, hogy ezek az elemek érdekkörben tartása elsődleges prioritás. Az, hogy ennek a helye milyen módon és milyen megfogalmazásban, hol legyen, az meg szerintem ízlés kérdése. Egyfajta demonstrációnak tartom azt a fellépést és megnyilvánulást, amit Önök megtettek többszörösen ezekben a kérdésekben mindig is. A tartalmát igazából a dolognak pontosan tudjuk, hogy micsoda. Felmerült a transzparencia kérdése. Az előző hozzászóló konkrétabban fogalmazott, már nem a transzparenciát hiányolja, hanem kijelenti, hogy majd ebből vagyongyarapodás a mi körünkben lesz. A megfelelő transzparenciája, átláthatósága ennek a kérdéskörnek az elkövetkező időkben meg lesz, pont olyan szinten vagy még jobban, mint ami módon eddig megvolt. Ha a volt Polgármester úr úgy ítéli meg, hogy a maga működésében ez a kérdéskör transzparens volt, akkor előlegezze meg nekünk is, és akkor fogom mondani, tudom mondani, hogy az lesz.
Naptár előttem nincs. Az egész ÉMÁSZ történet előélete - legalábbis odáig eljutva, hogy a végén pontot tettek rá, pontosan a választások idején - a maga polgármesteri működésében zajlott. Persze most egyszerű azt mondani, hogy azt a VV Zrt. csinálta. Mondjuk, idáig nem volt olyan egyszerű, eléggé össze volt mosva az Ön hozzászólásában ez a kérdéskör. Akkor is a városnak egy elég meghatározó tulajdonáról volt szó. Ha Ön arról nem tudott, hogy egy ilyen zajlik, akkor szerintem az probléma. Ha meg tudott róla, hogy ilyen zajlik, akkor meg igazából miről beszélünk. Maradjunk abban, történt, ami történt, ezek most már tények. Nekünk van egy elgondolásunk, hogy ezt meg kell nézni ebben a kérdésben. Ha úgy látjuk, hogy minden megfelelőképpen zajlott, akkor ezt is be fogjuk jelenteni és azt fogjuk mondani, hogy természetesen és szabályszerűen működtek a dolgok. Ha valami egyébre jutunk, természetesen azt is fogjuk közölni ebben a vonatkozásban. 

Dr. Gedei József: Akkor folytassuk az én szerepemnél. Csemege-tömb ügyében nem voltam hajlandó aláírni ezt a szerződést. A Képviselő-testület Sas Jánost bízta meg azzal, hogy írja alá. De menjünk tovább, a Bútorbolt ügyében mit lát a Polgármester. A korábbi testület teljesen kitakarította a JVV Zrt. vezetéséből azokat, akik nem voltak kellően lojálisak vagy nem voltak ahhoz a pártcsoporthoz tartozó emberek. Nem volt az MSZP-nek hozzávetőleg már 3 éve embere. Oda jutottunk a VV Zrt-nél, a Pénzügyi Bizottság ellenőrizte a JVV Zrt-t természetesen, hogy a polgármesternek a kérdéseire már nem is válaszoltak. Miként lehet transzparens egy polgármester? Legfeljebb úgy, hogy kihasználja a lehetőségét a Parlamentben és megkérdezi, hogy jogszerű-e az, ahogyan Tamás Zoltán képviselő úr ebben az ügyben eljár. A Bútorbolt ügyében most is kérdés. Nyilván sok iránya lehet ennek a történetnek. Tehát nem kérdés, hogy ott valamikor megvalósulhat egy kulturális negyed, bár nem tudjuk, hogy milyen funkciók kerülnek oda. Nincs ez még kimunkálva, de önmagában az jó gondolat, hogy a város lépjen előre. Ugyanakkor a jelenlegi kondíciók azt mondják, hogy ez nem egy jó ügylet, ugyanis hiába kérdezek itt rá Polgármester úrtól is, a válasza nem tartalmazza, hogy a bérleti díj kiesés két lépcsőben a városnak érdekében állt-e vagy sem. Ugyanis odaadott a Képviselő-testület – azt a szerződést egy másik Alpolgármester írta alá - három olyan ingatlant, amelynek a nettó bérleti díj bevétele évente 7,5 millió forint volt. Vajon mennyi a Bútorbolt bérleti díj bevétele és mennyi az a különbség, amennyitől elesik a város? Mert nem a város adja bérbe, hanem a volt tulajdonos tudja még további albérletbe adni. Mennyitől esik el a város addig, amíg a kulturális negyed fel nem épül? Hány 100 milliótól vagy csak hány 10 milliótól? Jelen állás szerint a Bútorbolt ügylet nem éri meg a városnak. Tudja majd igazolni ez a városvezetés vagy a következő, ha ott egy nagyszerű projektet valósít meg. Folytathatnám azzal is, amit mond az anyag, és azt mondtam, hogy nem valóságos. Nem jó információkkal bír az előterjesztő. Idézem: Az előrelátás hiánya miatt és a város hosszú távú célját ki nem jelölő politikája következtében több esetben elesett az önkormányzat volt állami ingatlanok megszerzésétől, példálózóan hozza a katonák földjét.
A katonák földjének a visszakérése vagy megvásárlásának lehetőségei érdekében a Képviselő-testület többször határozott. Nem rajtunk múlt, a Kincstári Vagyonkezelőn múlt. Ha erre mód van és fontos ez a városnak, Polgármester úr, Képviselő úr törvényjavaslattal éljen, hogy ezeket az ingatlanokat mi kapjuk vissza. A Tiszti Kaszinót például visszakapta a város a Kormánytól. Pontosabban nem is visszakapta, mert soha nem is volt a tulajdonában, de visszakapta például a Huszárlaktanyát. Ha most Képviselő úrra tekintek, akkor azt kell, hogy mondjam, nem igaz az, hogy azt mondják, hogy ez egy statikus városvezetés volt akkor, amikor ugyanaz az anyag megállapítja, hogy vagyongyarapodás történt. A város jelenlegi vezetői pedig a sajtóban azt mondják, hogy 3,5-4 milliárdos beruházás valósulhat meg. Ennek az alapja az elmúlt időszakban, az elmúlt Kormány alatt teremtődött meg. Mi és a Kormányzat támogatásával. Amit most Önök terveznek, reményeim szerint nem túl nagy hitelből fog megvalósulni. Ez valóban egy közös munka, csak nekem ne tulajdonítsa a Polgármester úr azt, hogy én csak a jó projektekre próbálom vagy a magam kiváló szerepére próbálom a figyelmet ráirányítani. Például a mostani felszólalásomba nem erről beszéltem. 

Juhász Dániel: Én az elején is hangsúlyoztam, hogy dinamikus vagyongazdálkodásról kell beszélnünk. Vannak bizonyos olyan stratégiai ingatlanok, amelyek vagy stratégiailag vagy város politikailag szükségesek. Amikor az Adu csomópontban földterületet, parkolót vásároltunk, akkor persze lehetett volna ott számolgatni, ha mondjuk, dinnyeárusnak adjuk bérbe 100 évre, akkor milyen nagy hasznot lehetett volna csinálni. Most meg egy körforgalom van rajta és semmi bérleti díjbevételt nem hoz. Úgy gondolom, hogy az önkormányzat nem minden területen tud így gondolkodni. Van, ahol tulajdonba kell kerülnünk és úgy gondolom, hogy a Bútorbolt történetét nem fogja soha Gedei képviselő úr megérteni, hogy ott valójában mi zajlik. Nem érti azt meg, hogy egy egész tömbben szeretnénk tulajdonba kerülni. Szeretnénk a Déryné utca 6-ot visszaszerezni. Egy nagy része a miénk, a Bútorboltban tulajdonba kerültünk. Van ott a VV Rt-nek ingatlana, több ingatlana is van, illetve fel fog ott szabadulni egy óvoda. Lesz egy olyan belvárosi tömbünk, ahol végre az önkormányzat van tulajdonban és utána az önkormányzat tudja generálni, hogy milyen fejlesztéseket vagy funkciókat lehet oda bevinni. Ezt már többször elmondtam. A Jászság Népi Együttes nagy valószínűséggel a felújítás alatt a Bútorboltba fog kerülni. Úgy gondolom, hogy nem kell összehasonlítani a Jászság Népi Együttest egy bankkal. Ha banknak adtuk volna oda, akkor bezzeg milyen bérleti díj bevételünk lenne, ezek a gonosz táncosok meg ingyen lesznek ott, sőt esetleg nekünk kell kifizetni a rezsiköltséget. Az ingatlanokról nem lehet csak úgy gondolkodni, hogy ha egy banknak odaadnám, akkor mennyit hozott volna, bármi mást csinálok vele, akkor meg veszteség a városnak. Az elmúlt 20 év arról szólt, hogy az önkormányzatnak semmilyen stratégiája nem volt. Nem tudatosan kerültünk tulajdonba, nem tudatosan adtunk el olyan ingatlanokat, ami nem stratégiai célunk, nem hoz annyi bérleti díj bevételt és nincs értelme megtartani bizonyos helységeket, másokat meg szükség lett volna megszerezni. Nagyon nehéz várost úgy fejleszteni, hogy 20 éven keresztül nem volt tudatos ingatlangazdálkodási koncepciója. A katonák földje az egy nagyon szép történet. Az előző Kormány idején meg lehetett volna szerezni kormánydöntéssel, nem sikerült. Láttam ezt a levelezést, többször leírták a Honvédelmi Minisztériumból, hogy lehetőleg ne velük levelezzünk, mert már nem az övéké, de mi akkor is rendületlenül nekik írtuk a leveleket, mert nagyon szerettük ezek szerint a Honvédelmi Minisztert. Többször visszaírták, hogy nem tudják ideadni, mert már nem náluk van a terület. Ráadásul egyértelműen kimondja a megvalósíthatósági tanulmány, hogy nem igazán alkalmas ipari parknak vagy ipari területnek. Ezen kívül én még egy ötletet hallottam, valami Jász skanzent valakiktől. Úgy gondolom, hogy nem ez a cél, hogy azért szerezzük vissza - ráadásul esetleg olyan feltételekkel, hogy a lőszermentesítést nekünk kell megtenni, azt senki nem teszi meg helyettünk -, hogy utána azt mondhassa Képviselő úr, hogy amúgy meg semmilyen értelmes elképzelésű koncepciónk nincs vele kapcsolatban. Mondjuk ki, a katonák földjével nincs a városnak ebben a négy évben stratégiai elképzelése. Nem törvényt kell módosítani és megszerezni mindenáron, mert utána azt fogjuk hallani, hogy semmi elképzelésünk nincs, miért szereztük vissza. Kicsit olyan van rajta sapka, nincs rajta sapka akció ez nekem. 

Dr. Szabó Tamás: Igen nagy területet és a jövőre nézve igen nagy volument ölel fel ez a koncepció. Mindenki látja, ha ennek egy része - nevezzük felének, nevezzük bármely részének - realizálódik, megvalósul, akkor tudatosan, megalapozott módon és a jövőre való tekintettel ezerszer többet tettünk ezen a téren, mint az elődeink. Menet közben számtalan eleméről kiderülhet, hogy módosítani kell, az idő, a lehetőségek mégsem azt hozzák ezzel kapcsolatban. Általában a koncepcióval kapcsolatban nem kell ezeket kőbe vésni. Az irány, a gondolat, a szándék meg van benne. Biztos, hogy meg is fog belőle valósulni számtalan elem és valószínűleg lesz benne olyan, amelyet vagy revideálni kell vagy egyszerűen nem lesz lehetőségünk, képességünk megcsinálni. Ezen gondolatok mentén ajánlom a Képviselő-testületnek elfogadásra az anyagot.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 4 nem szavazattal a koncepciót elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

76/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata 2011-2014 évekre szóló Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepciójának elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva elfogadja a határozat mellékletét képező 2011-2014 évekre vonatkozó Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepciót.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2 PH Városgazdálkodási Osztálya

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.

8.5. napirend

Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlására 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván kiegészítést tenni. Kérem a Pénzügyi Bizottság elnökét, hogy a bizottsági véleményt ismertesse!

Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, 4 igen és 1 nem szavazat mellett támogatta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

77/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a Jászberény, Ady E. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlásáról

1. Jászberény  Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése és az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) 13. § (2) bekezdése alapján  hozzájárul László Józsefné és Nagyhajú Béla ½-½-ed  tulajdoni hányadát képező jászberényi 299/A/2 hrsz-ú, természetben Jászberény, Ady E. u. 23. fsz. 2. szám ingatlan 3 800 000 Ft összegben történő megvásárlásához. 

A vételár forrása a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában ingatlanok vásárlására biztosított keret.  

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. április 30.

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

       Erről:

1. László Józsefné,  Jászberény;

2. Nagyhajú Béla, Budapest;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

8.6. napirend
Előterjesztés a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírásokkal kapcsolatos esetleges környezetei vizsgálat lefolytatására 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Alvári Csaba Főépítész urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Alvári Csaba: Néhány mondatot szeretnék ehhez mondani a félreértések elkerülése végett. Nem környezetvédelmi vizsgálatról szól. Ez egy kötelező aktus. Egy rendezési terv módosítása folyamatában a közbenső aktusként mindig meg kell kérdezni a környezetvédelemért felelős szerveket arról, hogy indokoltnak tartják-e környezeti vizsgálat lefolytatását. Egy ilyen környezeti vizsgálat abban az esetben lehet indokolt általában, amikor a környezetére valami brutálisan nagy hatást gyakorol bizonyos fejlesztés. Ez esetben a környezetvédelemért felelős szervek mindegyike azt válaszolta, hogy nem tartja szükségesnek környezeti vizsgálat lefolytatását. A testület jogkörébe tartozik ennek eldöntése, hogy ennek ellenére akar-e környezeti vizsgálatot vagy sem. Az eddigi gyakorlata az volt, hogy amennyiben a szervek ezt válaszolták vissza, akkor a testület általában úgy döntött, hogy nem kíván környezeti vizsgálatot készíttetni. Amennyiben nem kíván a testület ilyen vizsgálatot készíttetni, akkor ezt a döntés így meg lehet hozni és a módosítás folyamata gyakorlatilag a végső szakaszába ér.   

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Tamás Zoltán: Egyhangúlag támogatta a bizottság az előterjesztés elfogadását.
Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

78/2011. (IV. 13.) Kt. határozata 

a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírásokkal kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó módosításával összefüggésben az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek. 

Határidő:   folyamatos
Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

2) JNKSZ Megyei Kormányhivatal

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag 

5) Jász-Plasztik Kft. (5100 Jászberény, Jákóhalmi út 11.)

8.7. napirend

Előterjesztés vagyonátadási szerződés módosítására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Faragó Zoltán irodavezető urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem kíván. Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság véleményét ismertetni?

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztést megtárgyaltuk, 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasoljuk.

Dr. Szabó Tamás: A testület tagjainak van lehetősége az anyaggal kapcsolatban kérdés megfogalmazására.

Budai Lóránt: Mi indokolja a 19 akárhány millió forintos gépnek az azonnali értékcsökkenését, ezt a nulla forintra történő értékcsökkenési leírást? Vagy jól értelmezem-e azt, hogy most akkor a kórháznak van egy vadonatúj gépe, ami nulla forintot ér, és ami átadáskor, leadáskor szintén nulla forintot fog érni.

Faragó Zoltán: Mint ahogy azt az előterjesztés is tartalmazza 2008-ban köttetett a kórház megszűnésekor, illetve az új kórházi cég létrejöttekor egy vagyonátadási szerződés. Ebben a vagyonátadási szerződésben szerepelt az, hogy a nullára leírt eszközök, tehát amelyeknek az értékcsökkenése teljes körűen elszámolásra került már akkor tulajdonba kerültek a kórházi cég részére, míg a nem teljesen leírt eszközök esetében pedig egy olyan kitétel volt a szerződésben, hogy amikor nullára leíródnak, akkor kerülnek átadásra, tulajdonba. Gyakorlatilag ennek a passzusnak adunk most helyt. Azokat az eszközöket, amelyek itt a nyilvántartásban nullára leíródnak, magyarul az értékcsökkenési leírásuk teljes körűen elszámolásra kerül, ezt átadjuk. A hátralévő időszakban is természetesen lesznek még ilyen átadások, amilyen ütemben nullára íródnak ezek az eszközök. 

Dr. Szabó Tamás: Vélemény, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

79/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

vagyonátadási szerződés módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület)  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése és az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) 13. § (2) bekezdése alapján hozzájárul, hogy a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött 2008. július 15-én kelt vagyonátadási szerződésben szereplő, Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező 19.243.567 Ft bruttó értékű  gép, berendezés és 193.531 Ft bruttó értékű immateriális javak a  Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. (5100. Jászberény, Szelei u. 2.) javára térítésmentesen átadásra kerüljön 2011. április 14. napjától.  Az eszközök mérleg szerinti értéke az átadás időpontjában „0” Ft, tekintettel arra, hogy az értékcsökkenési leírás teljeskörűen elszámolásra került. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a vagyonátadási szerződés módosításának aláírására.

Határidő: 2011. április 14.

Felelős:    dr. Szabó Tamás polgármester 

                 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

1. S zent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok ;

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben;

4. Képviselő-testület Valamennyi tagja é r t e s ü l.

8.8. napirend
Előterjesztés az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztőt dr. Gottdiener Lajos jegyző urat kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? 

Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok szóbeli kiegészítést tenni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta és elfogadásra javasolja.

Ferencvári Csaba: Az előterjesztést a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 5 egybehangzó igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendeletmódosítást?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a rendelet-módosítást elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

12/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelete

az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről 

szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 45. §-ában kapott felhatalmazás alapján és meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.  5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság és Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

(1) Az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 1. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép

      „(2) Az érdekeltségi alapból jutalék címén az Adóigazgatási Iroda köztisztviselői részesülnek.”

(2) Az Ör. 2. § helyébe a következő rendelkezés lép:

„2. § 

(1) Az érdekeltségi alap forrása a jogerősen megállapított és beszedett adóhiány, adóbírság (2) bekezdésben meghatározott része. Az alapot csökkenteni kell a megbízási szerződés alapján, adóhiány megállapításával záruló bejegyzett külső könyvvizsgáló által végzett ellenőrzés alap- és teljesítménytől függő mozgó díjával. Az adóhiány, a mulasztási bírság, az adóbírság és a késedelmi pótlék fogalma alatt az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvényben meghatározottakat kell érteni azzal az eltéréssel, hogy az érdekeltségi alapszámításnál adóhiányként a december 20-i feltöltési kötelezettség késedelmes teljesítése nem vehető figyelembe. 

(2) Az érdekeltségi alap a jogerősen megállapított és beszedett adóhiány és adóbírság éves összege:

a) 10 millió forintig terjedő részének 30%-a,

b) 10-50 millió forintig terjedő részének 40%-a,

c) 50 millió forint feletti részének 50%-a.”

(3) Az Ör. 3. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(8) A beszedési jutalék feltételeinek teljesítését a zárási összesítő adatai alapján kell megállapítani. Az adóigazgatási iroda köztisztviselőinek a jutalékát igénylés alapján a jegyző a polgármester egyetértésével hagyja jóvá.”

(4) Az Ör. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. § (1) A helyszínen végzett ellenőrzési, felderítői, adatszerzői, valamint a végrehajtási munka alapján az 1.§ (2) bekezdés c) pontjában meghatározott köztisztviselők félévenként ellenőrzési és végrehajtási jutalékban részesülhetnek.

       (2) A munka értékelésének szempontjait belső szabályzatban kell rögzíteni, illetve megfelelő nyilvántartást kell vezetni. A dolgozónkénti jutalékjavaslatot az Adóigazgatási Iroda vezetője a jegyzőhöz terjeszti be jóváhagyásra.

       (3) A jutalék személyenként és naptári évenként nem haladhatja meg a köztisztviselő éves személyi illetményének 25%-át.”

(5) Az Ör. 6. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„6. §  Az érdekeltségi alap terhére a különböző jogcímeken történő összes kifizetés személyenként és naptári évenként nem haladhatja meg az 1.§ (2) bekezdésében foglaltak esetében a féléves illetményük összegét.”

2. §

Az Ör. 3. § (2) bekezdésében a „két havi illetménnyel” szövegrész helyébe az „egy havi illetménnyel” szöveg lép.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

4. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. április 13-án tartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás
sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.
        polgármester





                          jegyző
8.9. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszerére és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jegyző urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok szóbeli kiegészítést tenni.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

80/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszeréről és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet  85. § (2) bekezdésében ad) pontja és a 90. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - egyetért Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselői anyagi ösztönzési rendszerének továbbfejlesztésével.

2. A Képviselő-testület a pályázatot készítő és a nyertes pályázatokat követő kivitelezést koordináló, valamint a pénzügyi elszámolást végző köztisztviselők munkájának elismeréséként a programban résztvevő köztisztviselőket teljesítményhez kötött jutalomban részesíti  az alábbiak szerint:

2.1. A jutalom összegét a pályázaton elnyert támogatás (önrész nélküli) sávos formában történő százalékos megoszlása adja, amely bruttó összegben illeti meg a köztisztviselőket:

            A jutalom alapja és számítása:

	Pályázaton nyert támogatás ( önrész nélküli ) összege             
	Jutalom százaléka

	0,- Ft-tól
	10.000.000,- Ft-ig
	3,00 %

	10.000.001,- Ft- feletti rész
	50.000.000,- Ft-ig
	1,50 %

	50.000.001,- Ft- feletti rész
	100.000.000,- Ft-ig
	1,00 %

	100.000.001,- Ft feletti rész
	
	0,25 %


2.2.Nyertes pályázatonként a fentiek alapján számított összeg képezi a jutalom alapját, melyet minden évben Jászberény Város Polgármesteri Hivatala költségvetésében külön soron, jutalom címén kell beállítani. A pályázaton nyert eszközök esetén az elnyert eszközök értéke az irányadó.

2.3. A jutalom az alábbiak szerint oszlik meg:

Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda köztisztviselői:  80%

Közgazdasági Iroda köztisztviselői:
                             20 %

2.4. A jutalom kifizetése a pályázat műszaki-pénzügyi zárását (projektzárását)  követő 60 napon belül történik.


2.5. A jutalom összegét és kifizetését a polgármester egyetértésével a jegyző határozza meg, illetve engedélyezi.

3. A Képviselő-testület 2011. évben jutalom címén 3 000 000,-Ft-ot biztosít. Ezen összeg jelenti 2011. évben ezen határozat alapján kifizethető jutalom felső határát.

4. Az anyagi ösztönzési rendszert a jelen határozat hatályba lépését megelőzően elnyert pályázatokra is alkalmazni kell.

Határidő: folyamatos

Felelős:   Dr. Szabó Tamás  polgármester


    Dr. Gottdiener Lajos jegyző


     3. pontban foglaltakért: Kiss József VGO vezetője
5. Jelen határozat hatályba lépésével egyidejűleg a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről értesül:

1. JNSZ Megyei Kormányhivatal,

2. PH Városgazdálkodási Osztály,

3. PH VGO Közgazdasági Iroda,

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.10. napirend
Előterjesztés a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére

Dr. Gottdiener Lajos: Szóbeli kiegészítést kívánok tenni. Elhangzott itt ma már, több alkalommal is beszéltünk róla, hogy múlt hét folyamán közszolgálati jogviszony megszüntetés történt több volt dolgozónkkal kapcsolatosan. Itt nem a helyükre kívánunk új személyt felvenni, tehát ez az előterjesztés nem erről szól, hanem két nyugdíjazásról. Az oktatási referesünk és a Jogi és Önkormányzati Irodánk vezetője nyugdíjba kívánnak menni és mind a két terület olyan, hogy a két hónap felmentési idő alatt nem maradhat ellátatlanul ez a feladatkör. Az oktatásnál egyrészt az intézmény átadások, átszervezések kapcsán, közművelődésnél szintén napi feladatok vannak, amelyekre állandó munkatárs szükséges. A Jogi és Önkormányzati Iroda pedig a testületi ülések előkészítésével kapcsolatosan végez olyan fontos feladatokat, amit szintén úgy látom, hogy nem lehet vezető nélkül hagyni. Ezért a két hónapos időszakra, a felmentési időre kérném a Képviselő-testületet, hogy engedélyezze ezen két álláshely tekintetében a kettős foglalkoztatást.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a testület tagjainak adom meg a lehetőséget kérdések megfogalmazására. 

Dr. Magyar Levente: Ha jól értettem a Jegyző úrnak a bevezető gondolatait, akkor két személyre szeretnék rákérdezni. Mind a kettő nyugdíjkorú volt, akik felmentést kaptak? A jogi vonatkozásban vagy adott esetben a kultúra esetén ők nyugdíjazás miatt kerültek felmentésre? Mert én úgy tudom, hogy ebben az irodában hárman dolgoztak. Volt egy oktatási munkatárs, aki nyugdíj miatt ment el, de a kultúrával foglalkozó nem nyugdíj miatt ment el és a jogi ilyen jellegű problémát megoldó sem nyugdíj miatt ment el. Nem kívánok neveket most mondani. Mind a kettőt azonnali hatállyal felmentették, aki ezeket a feladatokat ellátta. 

Dr. Gottdiener Lajos: Félreértés lehet. Itt kifejezetten az oktatási ügyintézőnk helyett történik a kettős foglalkoztatás, aki a nyugdíj korhatárt elérte. 62 éves korában jelezte, hogy el kíván menni. Tehát önként jelezte. A másik esetben a Jogi, Önkormányzati Iroda vezetőjéről van szó, helyette kell az új kollégát felvenni. Nem jogi kontrollt ellátó másik dolgozó, aki valóban felmentésre került. Az irodavezető asszony nyugdíjazás miatt megy el a hivatalból. Hozzájárult a nyílt ülésen való tárgyaláshoz, megmondhatom a nevét, Szivos Ilikére gondolok. 

Dr.  Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

81/2011. (IV. 13.) Kt.  h a t á r o z a t a 

a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

a) 2011. május 9-től  2011. szeptember 30-ig a Jogi és Önkormányzati Iroda irodavezetői álláshelyen, valamint

b) 2011. április 11-től 2011. május 30-ig a közoktatási főmunkatárs álláshelyen

a kinevezett irodavezető és a közoktatási főmunkatárs időarányos szabadsága és a munkavégzés alóli mentesítésének idejére engedélyezi a kettős foglalkoztatást, melynek többletforrását Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II.10.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában megjelölt általános tartalék terhére biztosítja.

Határidő: 2011. április 11-től 2011. szeptember 30-ig
Felelős  : Dr. Gottdiener Lajos jegyző

    Kiss József PH VGO vezetője
    Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

 Erről: 1/ PH Városgazdálkodási Osztály


2/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda


3/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda


4/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal


5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – é r t e s ü l . 

8.11. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Komplex Esélyegyenlőségi Programjának elfogadására
Dr. Szabó Tamás: Megkérdezem Pap Magdolna megbízott irodavezetőt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem kíván.

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét kívánja-e a bizottság véleményét ismertetni.

Szatmári Antalné: Bizottságunk az előterjesztést megtárgyalta, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: További kérdések feltételére van lehetőség. Ilyen szándék nincs. Észrevétel, vélemény az anyaggal kapcsolatban?

Budai Lóránt: Én azt gondolom, hogy ez egy elég általános és megoldási javaslatok nélküli tervezet. Engedjenek meg néhány gondolatot ezzel kapcsolatban. Kezdem ott, hogy az Alkotmány utal a pozitív diszkriminációs megoldásokra is. Én szeretnék kettőt is mondani. Beszéljünk egyenesen. Az egyik, hogy nagyon sok helyen fizetnek a romáknak azért, hogy óvodába járassák a gyermekeket. Nekem fizetnem kell érte. A másik egy hasonló pozitív diszkrimináció, ami azzal jár, hogy nagyon sok helyen támogatás jár azoknak, akik romákat foglalkoztatnak. Nekem versenyeznem kell a munkahelyekért. Olvastam az anyagban, hogy vizsgálni kell a hátrányos helyzetű csoportok közszolgáltatásokhoz való hozzáférésének esélyeit. Azt szeretném megtudni, történt-e vizsgálat abból a szempontból, hogy ezek a hátrányos helyzetű csoportok fizetik-e a közszolgáltatásokat, és a mi pénzünkből kapott segélyből esetleg erre fordítják-e? A hátrányos helyzetű és kisebbségi csoportok munkaerő-piaci érvényesülése és foglalkoztatási esélyének javítása érdekében tett intézkedések megfelelően segítik-e az esélyegyenlőség biztosítását? Ezzel kapcsolatban szeretnék egy történetet elmesélni. Egy neszűri magyar, munkanélküli, nyugdíjas honfitársam vett részt ebben a neszűri mentor programban, ahol két hét alatt sikerült elérnie, hogy annyi atrocitás érte csak azért, mert magyar, hogy abba kellett hagynia ezt a mentor programot. Kérdezem én, hol van itt az esélyegyenlőség? 

Van egy mondat, hogy a romáknál alacsony iskolai végzettség elérése a jellemző, mivel a rendszerben nagyon alacsony számmal jutnak el. Azt szeretném tudni, hogy történt-e ennek megváltoztatása érdekében valami, s ha igen, akkor volt-e rá valami hajlandóság, vagy akarat? Sajnos megint vissza kell térnem a Munkás utcai szegregátumra. Említi az anyag, hogy a három lakásban 76 fő lakik. Kérdésem az, hogy eddig - hiszen évek óta tudjuk, hogy ott milyen problémák vannak - miért nem történt semmi? A Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnökének adatai alapján a városban élő cigányság 50-55 %-a mélyszegénységben él és 90-95 %-a munkanélküli. Nem tudom, hogy mennyire pontosak ezek az adatok. Nekem ezek kicsit erősek. Ígéretet tettem arra, hogy ezt most itt el fogom mondani. Talán ez ad arra magyarázatot, hogy egy-két héttel ezelőtt a Szabadság téren egy 87 éves nénit tepertek le, rabolták ki és verték meg ezek a mélyszegénységben élő honfitársaink. 

A védelembe vétel összesen 28 főnél történt, közülük 20 fő roma. Ugye nem csodálkozunk, hogy lassan már nagyon sokan ki sem mernek menni az utcára. A végén egy mondatot idézek szintén a programból: Az egyenlő bánásmód elve azt jelenti, hogy mindenkinek ugyanannyi lehetőséget szükséges biztosítani, mindenkivel úgy kell bánni, mint a többiekkel. E szerint minden embert ugyanazok a jogok és lehetőségek illetnek meg függetlenül nemzetiségétől, politikai hovatartozásától, gondolataitól, beállítottságától.

Szentesi Mihály: Egy nagyon jó anyagot látunk itt, bár talán nem elég hatékonyan reagálunk ezekre a gondokra, amik - a statisztikai adatok tükrében - bizony eléggé elkeserítőek. Azért is kértem szót, mert szerintem még nem tudatosult igazán minden jászberényi állampolgár tudatában, de még lehet, képviselő tudatában sem, hogy a Jászság kimondottan hátrányos helyzetű ilyen szempontból. Ha kistérségi szempontból is megközelítjük, azt mondhatom, hogy bizony még rosszabbak kistérségi szinten az adatok, mint a jászberényi. Arra utalnék, hogy a halmozottan hátrányos helyzetűek száma rohamosan gyarapszik nemcsak Jászberényben, hanem a kistérségben is. A romlás megállításának a lehetőségét egyetlen egy dologban látom csak, az oktatásban. Számottevő eredményes lépésről nem hiszem, hogy be tudunk számolni a városunkban. Ha megnézzük a munkanélküli adatokat, a munkanélküliek többsége az általános iskolát nem fejezete be vagy szakmával sem rendelkező rétegek. Arra mindenképpen számolnunk kell azonban, hogy városunkból a jobb munkahelyek reményében elköltözők helyébe beköltözés történik a környékről. Jászberényben ezek a mutatók mindenképpen romlani fognak. Ez eddig is tapasztalható volt és ezután is – szerintem - rohamosan romolhat ez a kérdés. Erre igen radikális és igen komoly reagálást kellene tenni kistérségi szinten is. Polgármester úrnak, mint országgyűlési képviselőnek is mondanám, hogy erre mindenképpen oda kellene figyelni. Magyar Levente képviselőtársam utalt erre a problémára, de ez élő probléma. Meg lehet nézni, hogy a környező nagy cégek, multi cégek honnan szállítják a munkaerőt. Akár 80-100 km távolságból. Meggyőződésem az, hogy nem azért, mert ez így olcsóbb, hanem már egyszerűbb tevékenységhez, szalagmunkához is egy adott szint kell. Ebben nyilván benne vannak a szocializációs problémák, amelyekkel az oktatásügynek is kellene foglalkozni. Sajnos ezek általában kikerülnek az oktatásügyi törvény keretéből. Itt jegyezném meg, de majd a következő napirendi pontokban lesz: az oktatási koncepcióból hiányolom a felnőttoktatást vagy a tanköteles kor utáni oktatásnak a nem megfelelő helyen való kezelését. Nagyon örültem volna, ha a közmunka és közfoglalkoztatás területén bekerült volna az oktatásügy vagy az oktatási tevékenység, mint elismerendő tevékenység. Mindenképpen jobbnak találtam volna, mint mondjuk a lakóhely környékének a rendbetételét, mert ez sokkal nehezebben ellenőrizhető. Ez válasz is lenne arra, hogy miközben az országban leépítünk pedagógus munkaerőt, ott a szükség a foglalkoztatásra, ahol a statisztikai adatok is mutatják. Meg kell nézni, hogy Jászberény iskolai végzettség szerinti összetétele nem jobb az országos átlagnál, pedig hát Jászberényre azt mondjuk, hogy iskolaváros. Képzeljük el, ha a miénk az országos átlaggal megegyező, akkor milyen lehet esetleg a térségben a rosszabb körülmények között lévő településeknek a szerepe? 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólásra, vélemény elmondására irányuló szándékot nem látok. Szeretnék két gondolatot megjegyzésként tenni. Egyfelől azt, hogy az anyag kiválóan alkalmas arra, hogy az adott helyzetet bemutassa és ha valaki ezt ilyen összefoglaló jelleggel nem ismerte, csak elemeit esetleg, akkor az kapjon erről egy képet. Összességében azért odateszem ennek az anyagnak a használható, jó és szükséges jellegét, mint ami itt korábban elhangzott, hogy elmegyünk és megnézzük a problémát. Most elolvassuk a problémát. Tehát innentől kezdve kell továbblépnünk. Látjuk világosan, egyértelműen erre alapozva, innentől kell továbblépnünk és a konkrét egyes elemekben a konkrét megoldásokat kell megtalálni és megvalósítani. 

Budai képviselő úrnak mondanám a következőt. Ami felvetéseket elmondott, meg amit általában akár Ön vagy az Ön gondolkodásában osztozók képviselnek, azt gondolom, hogy elég széles körben osztják össztársadalmi szinten. Viszont a megvalósítás eszközeiben körülbelül 9-10 % az, akik magukra szavaznak. Tehát azért itt van a realitás ebben a kérdésben. Az én gondolatom az, hogy keressünk olyan megvalósítható elemeket, amelyeket a városnak legalább a fele, vagy a többsége el tud fogadni és alkalmasak arra, hogy a problémákat kezeljük. Én elfogadom problémaismertetés és diagnosztika szintjén azt, amit Önök felvetnek, sok esetben el lehet fogadni, de a rá adott válasz és a megoldás - mondom még egyszer - körülbelül ezen a szinten mozog. Az udvariasság megengedné vagy lehetővé tenné, hogy Rácz Tamás elnök úrnak megadjam a szót, noha már kimondtam azt, hogy a vitát lezárom. Megadom a lehetőséget elnök úrnak.

Rácz Tamás: Köszönöm Polgármester úr a nagylelkűségét, hogy ilyen technikai malőr után csak megadja a szót. Ezt én úgy veszem, hogy technikai malőr, mert elértettem itt az ügyrendet, a menetrendet. Budai képviselő úrnak a hozzászólásához annyiban reagálnék, hogy igen, valóban elég baj az, hogy itt tart a cigányság még most is országos szinten, illetve Európai Uniós szinten is. Lehetne itt erről beszélgetni, hogy miért meg miért nem, hogy ki végett. Ebbe ne menjünk bele. De végre Önöknek is fel kéne érni odáig, arra a szintre, hogy ez csak együtt, közösen megy. A probléma megoldása közösen megy a többséggel, nem pedig úgy, hogy állandó támadás alá veszik a célszemélyeket. Én örülök annak, hogy ennyire szívükön viselik a magyarországi cigánykérdést. Ezek az adatok, amiket én itt megadtam, sajnos a mélyszegénységben élő személyeknek az 50-55 %-a nem kap munkát. Azt is meg kellene nézni, hogy miért. Ezt majd meg tudjuk vitatni a Képviselő Úrral. Mélyszegénységben az emberek 90-95 %-a él, munkanélküli. A többi azért dolgozik, itt a városunkban is szét lehet nézni, hogy mennyire dolgoznak, milyen menő vállalkozásokban és csinálják a munkájukat és építik a várost. Tehát van azért a cigányságnak egy olyan része is, aki igenis, aktívan részt vesznek a munkában. Még egyszer mondom, örülök annak, hogy ennyire szívükön viselik a cigányság sorsát, de én azt látom, hogy itt kimondottan csak politikai tőkét próbálnak kovácsolni, de ez országos szinten is így van. Megmondom őszintén, ez az Önök dolga, én ebben nem tudok mit mondani. Az, hogy a mentor programba Önök odaküldtek egy embert, az Önök emberét, örültünk neki nagyon, szívesen fogadtuk. Itt cáfolom meg, nem igaz, hogy onnan el lett zavarva. Magyar embereknek is szól ez a program, hát akkor mi mennyivel lennénk különbek, ha mi is elkezdenénk diszkriminálni. Örülök neki, hogy szívén viselik a cigányság dolgait. Én ebben csak partner tudok lenni, mint ahogy eddig is partner voltam Önökkel. Örülök neki, hogy meghívtak a neszűri szenátusba is bennünket. Aktívan szeretnénk és próbálunk is részt venni ebben, nem pedig egymást inzultálva, egymás felé olyan dolgokat mondva, hogy néha nem fedi a valóságot. Az, hogy a Szabadság téren - nem tudom, mi igaz belőle, mi nem - agyonvertek egy öreg nyolcvanvalahány éves embert, hát ez rendőrségi ügy, ez teljesen büntető ügy. Azért van a rendőrség, hogy ebben járjon el. Ne szítsuk a tüzet, főleg itt Jászberényben ne, ahol soha nem volt olyan probléma, hogy a cigánysággal kapcsolatban itt egekbe menő dolgok lettek volna. Örülök, hogy a Polgármester úr így áll a kérdéshez, és nagyon remélem, hogy városi szinten ezt nagyon komolyan és nagyon szépen le fogjuk tudni rendezni. 

Budai Lóránt: Sejtettem, hogy vitát fog szítani a felszólalásom. Mondjuk meg őszintén, hogy semmiféle hazugságot nem mondtam. Eddig én is azt tudom mondani, amit Ön mondott múltkor a riportban és rendkívül büszkén néztem a tv-ben, hogy jó viszonyban vagyunk. Ezután is így kellene, hogy legyen. Elolvastam ezt a programot, én úgy gondoltam, hogy elmondom ennek egy másik részét is. Helyettem úgysem mondja el senki, nekem meg ez teljesen belefér, hiszen semmiféle hazugságot nem állítottam. Polgármester úr reakciójára: a 10 % azért sántít, maradjunk ennyiben. Önök csak szeretnék, ha 10 % lenne, de nem ennyi. Jó, legyen 5 %, igazából nincs jelentősége, ez úgy is meg fogja magát mutatni. Az, hogy együtt kell mennünk, ez így van. Együtt kell a problémát megoldanunk, ezért is nem tudom, hogy a Képviselő-testületből ki vette eddig a fáradtságot erre. Mi holnap kimegyünk országos politikusokkal mind a Munkás utcába, mind a Faiskola utcába, mind a Neszűrbe beszélgetni. Beszélgetni, megoldást találni, konstruktív megoldást, hogy ők hogyan képzelik a jövőjüket és mi ebben miben tudunk segíteni. Már felhívtak a médiából, hogy mit tervezünk, felvonulást? Mondtam, hogy nem, egy abszolút konstruktív megoldást, cselekvő beszélgetésre megyünk ki. Nem lesz zászló, nem lesz fáklya, sem benzines tartály, meg lehet nyugodni. Tehát abszolút így van, ahogy Ön mondja, együtt kell a problémát megoldanunk. Mi erre törekszünk és nyugodjon meg, semmiféle ellentét nem szabad, hogy közénk álljon, sem az 5 %, sem a 8, sem aztán 2014-ben a többi.

Dr. Szabó Tamás: Ha már ekkora reklámot kerített a Képviselő úr a holnapi programjuknak, azért hadd tegyek egy megjegyzést ezzel kapcsolatban. Azért azt ne felejtsük el, nem rokonlátogatásra mennek. Azért azt a szituációt, ami ezt a helybéli eseményt megelőzte, országosan rövid idő távlaton belül, de hosszabb időre is vissza lehet menni, azért Önök is pontosan érzékelik. Nem gondolnám, hogy azt a momentumot figyelmen kívül lehet hagyni, hogy akikhez elmennek, mondom még egyszer, látogatóba, azok esetleg az egész kérdésről már ab ovo másképp vélekednek. Innentől kezdve természetesen annak a felelőssége ez, akik ezt a látogatást kezdeményezik. 

További hozzászólási szándékot nem látok. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

82/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

Jászberény Város Komplex Esélyegyenlőségi Programjának elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 63/A. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva elfogadja – a határozat mellékletét képező - Jászberény Város Komplex Esélyegyenlőségi Programját. 
Erről értesül:

1./ Jász- Nagykun Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2./ PH Városgazdálkodási Osztály

3./ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda, 

4./ Humán Erőforrás Bizottság

5./ Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.12. napirend
Előterjesztés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Dr. Pap Magdolna irodavezető nem kíván szóban kiegészítést tenni.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot megtárgyalta, egyhangú szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

Ferencvári Csaba: Bizottságunk megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

13/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelete

a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 86. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, 92. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, és a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV.1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.)

a) 8. § (4) bekezdésében a „Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szociális és Vallásügyi Bizottsága (a továbbiakban: Szociális és Vallásügyi Bizottság)” szövegrész helyébe a „Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága (a továbbiakban: Humán Erőforrás Bizottság)” szöveg lép.

b) 12. § (1) bekezdés a) pontjában a „Szociális és Vallásügyi Bizottság” szövegrész helyébe a „Humán Erőforrás Bizottság” szöveg lép.

c) 12. § (5) bekezdésében a „Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda” szövegrész helyébe a „Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda” szöveg lép.

d) 12. § (5) bekezdésében a „Szociális és Vallásügyi Bizottság” szövegrész helyébe a „Humán Erőforrás Bizottság” szöveg lép.

e) 14. § (5) bekezdésében az „1. § k) pontja szerint a Szociális és Vallásügyi Bizottság” szövegrész helyébe az „1. § j) pontja szerint a Humán Erőforrás Bizottság” szöveg lép.

2. §

Az Ör. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. § A szociális törvényben megjelölt személy által megállapított gondozási szükséglettel rendelkezők részére a házi segítségnyújtás keretében biztosított az igénylő egészségi állapotának megfelelő gondozás.”

3. §
Az Ör. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

4. §
Hatályát veszti:

1. az Ör. 8. § (2) bekezdése, 

2. az Ör. 9. § (2) bekezdése.
5. §
(1) Ez a rendelet a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a kihirdetését követő napon lép hatályba és 2011. május 16-án hatályát veszti.

(2) Az 1. melléklet 2011. május 1-jén lép hatályba.

6. §
A megállapított személyi térítési díjak felülvizsgálatáról 2011. május hó 15-ig kell gondoskodni.

7. §
Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendeletben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. április 13-án megtartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás
sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.
        polgármester





                          jegyző
8.13. napirend
Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény és Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – működésének racionalizálásáról szóló 328/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat módosítására
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

83/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

az Egyesített Szociális Intézmény  és Jászberény Város Idősek Otthona  - Jászladány – működésének racionalizálásáról szóló 328/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 328/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat 1/ b. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„A racionálisabb működtetés és a végleges működési engedély megszerzése érdekében a férőhelyek számát a végleges működési engedély időpontjától, de legkésőbb 2011. június 30-áig Jászberény Város Idősek Otthona esetében csökkenti.

Az Egyesített Szociális Intézmény esetében a férőhelyek számát ezen időponttól 104 főben, Jászberény Város Idősek Otthona esetében a férőhelyek számát: 104 főben állapítja meg.

Határidő: 
legkésőbb 2011. június 30.
Felelős: 
Ficsórné Együd Eszter igazgató”

2/ A 328/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat módosítással nem érintett rendelkezései továbbra is hatályban maradnak.

3/ Ezzel egyidejűleg a 262/2010. (IX.15.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről:

1) Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány –

2) Humán Erőforrás Bizottság

3) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4) PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

5) PH VGO Közgazdasági Iroda

6) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7) Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
8.14. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

84/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) képviselő-testületi határozat 9) pontját az alábbiak szerint módosítja:

„ A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűléssel a feladat-átadásról és a feladatellátást szolgáló vagyon használati jogának/tulajdonjogának átadásáról szóló szerződés-tervezetet készítse el, és azt terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2011. szeptember 30. (a szociális intézmények esetében)

    2011. április 30. (az oktatási intézmények esetében)

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József PH VGO vezetője


  Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője ”

2/ A 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítással nem érintett rendelkezései továbbra is hatályban maradnak.

Erről értesül: 

1. Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Kormányhivatal 

2. Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Önkormányzat

3. Jászberény Város Idősek Otthona, Jászladány 

4. Egyesített Szociális Intézmény, Jászberény, 

5. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

6. Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

7. Érdekképviseleti fórumok

8. Humán Erőforrás Bizottság

9. PH Városgazdálkodási Osztálya

10. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

11. Képviselő- testület valamennyi tagja.

8.15. napirend
Előterjesztés a rövid időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételre
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Megtárgyalta a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, egyhangúlag elfogadásra ajánlja.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés nem hangzott el. Észrevétel, vélemény megfogalmazására van lehetőség.

Budai Lóránt: Ha jól tudom, az önkormányzati tulajdonú cégeknél nem lehet közfoglalkoztatottakat alkalmazni. Ha ez így van, lehetne ezen változtatni?

Juhász Dániel: Igen, a törvény úgy szabályozza, hogy a rövid időtartamú közfoglalkoztatásban cégek nem vehetnek részt, pontosabban részt vehetnének, de a VV Zrt., illetve a leányvállalatai, akik tudnák foglalkoztatni ezeket az embereket, nem nonprofit gazdasági társaságok. Itt a megoldás az, hogy a VV Zrt. csak a szakmai irányítást fogja ellátni. Tehát az emberek nem a cégnél lesznek, ők csak a szakmai irányítást fogják ellátni, és így lehet őket bevonni. Közszolgáltatásokkal le nem fedett, de közcélú munkát fognak végezni. Tehát olyan egyéb kertészeti, takarítási, köztisztasági munkát tudnak végezni, amelyre a VV Zrt. és az önkormányzat között nem létezik szerződés és ezeken a területeken fognak ezek az emberek dolgozni, a VV Zrt. a szakmai irányítást fogja adni.

Dr. Szabó Tamás: Ez már a vélemény kategória volt és abban megnyilvánult kérdés, ha jól emlékszem, de, hogy ha nem, akkor viszont bárkinek, akinek ezzel kapcsolatban véleménye, észrevétele van, tegye meg. 

Tóth János: Először is köszönöm szépen a meghívást, hogy a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal alkalmazottjaként részt vehetek a mai testületi ülésen, ennek a napirendi pontnak a tárgyalásán. Szeretném Önökkel néhány aktuális munkaerő piaci információt is megosztani. 

Az elmúlt hónapban a munkanélküliek száma csökkent országosan is és környezetünkben is. Az országos munkanélküliség 14,7 %, Szabolcs megyében 29 %, a Jászberényi Kirendeltség körzetében – ehhez tudni kell, hogy ez 17 települést takar, mert Jászladány nem hozzánk tartozik – 13,3 % a regisztrált álláskeresők aránya, és Jászberény városában 8,8 %. Ez 4300 embert jelent pillanatnyilag. Mondhatnánk, hogy itt a legkevesebb a négy szám közül, minden rendben van, de nem így van.  Nekem és munkatársaimnak is a legfontosabb dolgunk, hogy ha egy ember is van, akkor mindenképpen próbáljunk neki megfelelő munkalehetőséget találni és elsősorban az elsődleges munkaerőpiacon találjunk megfelelő munkalehetőséget. Örömmel mondom, osztom meg Önökkel az információt, hogy jelenleg is az Electroluxba, a Samsungba és más egyéb, tőlük kisebb cégekbe is folyik közvetítés, nem kevés számban a részünkről. Tehát küldünk megfelelő embereket a bejelentett állásokra. Akiket pedig nem vesznek fel erre az elsődleges munkaerőpiac által kiírt állásokra, nekik nem marad más, mint a közfoglalkoztatás. Jászberény városban 2011. évben a közfoglalkoztatásba vonható egyének száma 223 fő rövid idejű foglalkoztatás és 16 fő hosszú idejű foglalkoztatás. Tehát akár egész év végéig lehet. Ebből Önök 88 rövid és 4 fő hosszú távú foglalkoztatására már lehetőséget kaptak a mi kirendeltségünk első pályázatának az elbírálása során. Az első forduló pályázatában a kirendeltségünk 14.390.859 Ft összegű támogatást biztosított az Önök részére. Önök most a közfoglalkoztatás második pályázatáról kívánnak dönteni. Azt szeretném javasolni Önöknek, hogy ne aprózzák el, mint az első pályázat során. Ne legyen 14-15 intézmény a foglalkoztató, hanem legyen a pályázó Jászberény Város Önkormányzata és legyen a foglalkoztató is Jászberény Város Önkormányzata úgy, mint a Jászság nagyon sok más településén oldják meg így. Sokkal egyszerűbb így a foglalkoztatás, az emberek gondjainak az orvoslása. A munka irányítására pedig - ami mindig veszélyes dolog, hogy kik irányítsák ezt a munkát - javaslom a 2 közfoglalkoztatás-szervezőt, akiket kirendeltségünk segítségével most kapott a város az OFA pályázaton. Tehát javaslom, hogy a város legyen a pályázó és a város legyen a foglalkoztató is, de a döntés az Önöké. A VV Zrt. nem pályázathat és nem foglalkoztathat. Ezt már beszéltük februárban. 

Dr. Szabó Tamás: Azok a gondolatok, amik itt elhangzottak, nagyon fontos és lényeges általános információk. Ez a vélemény helyénvaló. Az a javaslat, hogy a város pályázzon, ez ebben az anyagban realizálódik is. A továbbiakban milyen egyéb, kisegítő, vagy közreműködő lehetőségek vannak még, azt gondolom, hogy természetesen a lehetőségekkel élni kell, az információt köszönjük. 

Dr. Magyar Levente ügyrendi felszólalásra kér szót.

Dr. Magyar Levente: Itt elhangzott egy javaslat, akkor az önkormányzat simán azt tudja mondani, igen, az önkormányzat akkor pályázzon. Ez azért nincs ebben az anyagban. Nem tudom, hogy Polgármester Úr hol látja benne, én nem látom, hogy a város, mint önkormányzat pályázzon.  Ha mi elfogadjuk ezt a szakértői véleményt, ami maximálisan orientál bennünket, akkor ennek megfelelően kell adott esetben döntenünk. Tehát ez lehet akár módosító indítvány is.

Dr. Szabó Tamás: Azért maradjunk két dologban. Egyrészt meghívott vendégünk megteszi a szakmai megalapozott javaslatát. Azt gondolom, hogy minden ilyen egyeztetés szakmai vonalon, az előterjesztést megelőzően zajlik és kell, hogy megtörténjen. Hogy ez megtörtént vagy nem történt meg, meg lehet tárgyalni, de hogy az anyagban benne van, hogy Jászberény város a pályázó, ez meg olyan tiszta, mint ahogy fehér lapon feketével ott van. Most kap egy impulzust a hozzászólásból és ennek mentén az igazságot mindjárt meg is mondja nekünk. Az anyagot a hivatal állítja össze és készíti el, s hogy miért én vagyok az előterjesztője, arról valóban lehetne beszélni. De azt meg nem feltételezem, hogy ez a vélemény, ami most itt elhangzott, egy megfelelő előkészítő fázisban nem hangzott volna el. Mint ahogy látjuk is, az anyagban benne van, az önkormányzat pályázik és akkor innentől kezdve erről lehet beszélni. A továbbiakban normál hozzászólás keretében Juhász Dániel alpolgármesternek adom meg a szót.

Juhász Dániel: A probléma megoldásaként a 2. oldal alján található a következő mondat: A pályázó Jászberény Város Önkormányzata. A pályázat tartalmáért vállalja a felelősséget.
Úgy gondolom, ebből elég egyértelmű, hogy az önkormányzat fog pályázni.

Tóth János: Az előterjesztésben Jászberény Város Önkormányzata a pályázó, csak bátorkodtam javasolni, hogy a foglalkoztató is ő legyen. Erről majd később kell dönteni. Most arról kell dönteni Önöknek, hogy a pályázó kicsoda, az meg evidens, hogy a város önkormányzata. Az, hogy ki a foglalkoztató, lehet az én véleményemtől eltérő is, lehet az önkormányzat is. 

Dr. Szabó Tamás: Ebből is látszik egyébként, hogy a plusz információk sokszor zavarólag hathatnak a rendszerben, most magáról a pályázat beadásáról van szó és arról döntünk. Jászberény város pályázik és természetesen minden egyéb további kérdést, ami itt elhangzott, más irányú javaslatot is, meg fogunk tárgyalni, az ezzel foglalkozó apparátusunk ezt végig fogja vinni. A leglényegesebb, hogy ez a fajta foglalkoztatási forma működjön és ráadásul értékén, valós értékén működjön a városunkban. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

85/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

a rövid  időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011. évre vonatkozó rövid időtartamú közfoglalkoztatásra pályázatot nyújt be a második fordulóban összesen 86 főre a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltségéhez.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője


  Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

Határidő: 2011. április 20.

2/ A Képviselő-testület a rövid időtartamú közfoglalkoztatáshoz szükséges 5 % önerőt biztosítja a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletében 86 fő munkabére és járulékai tekintetében.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

             Kiss József PH VGO vezetője

  
   Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. április 15.

3/ Jászberény Város Önkormányzata - nyertes pályázat esetén - a foglalkoztatást biztosító munkáltatóval/munkáltatókkal együttműködési megállapodást köt. A Képviselő-testület felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert az együttműködési megállapodások megkötésére. 

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője


  Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője


  Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

Határidő: folyamatos

Erről:

1. Jász –Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi           

   Kirendeltsége 

3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

7. Humán Erőforrás Bizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.
8.16. napirend
Előterjesztés a mezei őrszolgálat létrehozására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni, illetve annyit szeretnék jelezni -  gondolom mindenkinél ott van az anyag -, hogy kiegészítésként egy alapszintű kalkuláció elkészült, ami az egész vállalkozás költségi, anyagi hátterét szemlélteti. A rendelet megalkotása az elkövetkező időben lesz feladatunk. A rendelet fogja az összes szükséges, apró részletet a maga pontosságával taglalni, tárgyalni. Ez az elszántságunkat, illetve a szándékunkat, valamint annak kapcsán néhány alapvető gondolatot tartalmazó anyag. Ilyen módon tekintsünk rá.

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, 5 igen szavazattal a testületnek elfogadásra javasolja.  

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadta, elfogadásra javasolja.

Kérdés nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Vélemények ismertetésére van lehetőség.

Budai Lóránt: Maximálisan támogatom az előterjesztést, és azt szeretném kérni azoktól, akik majd felelősök lesznek a mezőőrök kiválasztásáért, hogy mindenképpen olyan embereket válasszanak, akik rátermettek erre a feladatra. Akik tekintélyt parancsolnak és képesek 0-24-ig kint járni a földeken, órákon keresztül fa tolvajokra figyelni, és ha neszt hallanak az erdőben, akkor ne a másik irányba kezdjenek el szaladni. Tehát nagyon fontos, hogy ne 8-16 óráig tartó munkaidőben egy nyugdíjas korú mezőőr legyen foglalkoztatva.

Dr. Szabó Tamás: További vélemény-nyilvánítási szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

86/2011. (IV. 13.) Kt. határozata 

a  mezei őrszolgálat létrehozásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a fegyveres biztonsági őrségről, a természetvédelemi és a mezei őrszolgálatról szóló 1997. évi CLIX. törvény 16. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, 2011. szeptember 1. napjával létrehozza a mezei őrszolgálatot. A mezei őrszolgálat 4 fő mezőőrrel kezdi meg működését.


Határidő: 2011. szeptember 1.


Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. 
A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a mezei őrszolgálat létrehozása kapcsán a szükséges


változásokat a Polgármesteri Hivatal alapító okiratában vezesse át.


Határidő: 2011. szeptember 1. 

Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

3. 
A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a mezei őrszolgálat működésére, valamint a mezőőri


járulék bevezetésére vonatkozóan készítsen rendelet-tervezetet, és azt terjessze a Képviselő-testület elé.


Határidő: 2011. április 20. 


Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy vizsgálja meg a mezei őrszolgálatnak a jászberényi Polgárőr Egyesületekkel, valamint Vadásztársaságokkal megvalósítható együttműködésének feltételeit és ezzel kapcsolatosan tegye meg a Képviselő-testület felé javaslatát.


Határidő: 2011. szeptember 1. 


Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről értesül:

1/ Jászberény Város Polgármestere,

2/ PH Városgazdálkodási Osztály,

3/ PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda,

4/ PH ÜO Adóigazgatási Iroda,

5/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

6/ Képviselő-testület tagjai.

8.17. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság megtárgyalta az anyagot, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

87/2011. (IV. 13.) Kt.  h a t á r o z a t a

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. évi munkatervét az alábbiak szerint módosítja:

- az áprilisi 13-i ülés napirendjei között szereplő, „Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről” című napirendet a május 11-i ülésen tárgyalja.

Erről: 


1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ Jászberény Város Alpolgármestere

3/ PH Titkársági Osztály

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5/ Képviselő-testület tagjai értesülnek.

8.18. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

88/2011. (IV. 13.) Kt.  h a t á r o z a t a

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervét jóváhagyja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
4. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

8.19. napirend
Előterjesztés „Az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” című, a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételre
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztő Lányi László irodavezető urat kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem kíván.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egyhangúlag támogatta a pályázat beadását.

Dr. Szabó Tamás: Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Dr. Magyar Levente: Ebben az évben ez a bizonyos épület nem épül meg, ugye? 

Lányi László: Ebben az évben szeretnénk megépíteni ezt az öltözőt.

Dr. Szabó Tamás: Tehát elvileg, gyakorlatilag megépülhet, aztán természetesen számtalan dolog közbejöhet. Reméljük, nem fog közbejönni. Az a szándékunk, hogy ebben az évben megépüljön.

Vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

89/2011. (IV. 13.) Kt. határozata

„az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” című, a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételről
1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy az önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztésekhez kapcsolódó központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételének részletes feltételeiről szóló 7/2011. (III. 9.) BM rendelet alapján benyújtásra került az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására vonatkozó pályázat a műfüves pálya melletti öltöző megépítése érdekében.

2) A Képviselő-testület vállalja, hogy a beruházás megvalósulásától számított legalább 5 évig a feladatellátás biztosításának érdekében a Jászberény 5910/3 hrsz-ú ingatlant rendelkezésre bocsátja, az eredeti rendeltetésének megfelelően hasznosítja, s nem hoz olyan jellegű döntést, mely a feladat-ellátási hely megszüntetésére, illetve a fenntartói jog nem állami fenntartó részére történő átadására vonatkozik, illetve azt segítené elő.

3) A Képviselő-testület a beruházás megvalósításához 17.737.910,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdés 8. pontjában meghatározott céltartalék terhére.

4) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

Határidő: folyamatos

Felelős:   Dr. Szabó Tamás  polgármester


    Lányi László VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

     3. pontban foglaltakért: Kiss József VGO osztályvezető
Erről értesül:

1. JNSZ Megyei Kormányhivatal

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH VGO Közgazdasági Iroda

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

8.20. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadására
Dr. Szabó Tamás: Már a mai napon is elmondtam és számtalan alkalommal, amikor ezt az anyagot megvitattuk akár önkormányzati, belső, szakmai, tehát bizottsági szinten, akár szélesebb fórumon, hogy koncepcióról beszélünk. Az oktatási koncepció minden egyes eleméről beszélünk. Azt, hogy ebben vannak olyan kérdések, amelyek az érzelmeket igen erősen gerjesztik, elfogadom és a rendszer részének tartom. Egy olyan anyagról van szó, amely a benne szereplő gondolatokat, az első fele, a tényeket és a jelen állapotra vonatkozó adatokat korrekt módon tartalmazza, majd ezt követően a benne megfogalmazott gondolatok egy elkövetkező időben vállalható gondolatok. Azok a felvetések, hogy ezt elő lehet állítani, csak nem most kellene előállítani és várjunk vele pl. törvények megjelenéséig, további adalékok pontosabb ismeretéig, összességében csak azt a helyzetet hosszabbítanák és azt az állapotot tartanák fent, amelyben évek óta visszamenőlegesen benne vagyunk. Magyarul néhány lépést a koncepció mentén - legyen az akár óvoda, legyen az általános iskola, középiskola szintű oktatás - véleményem szerint meg kell tennünk. Erről szól ez a koncepció. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta az anyagot, 4 igen és 1 nem szavazat mellett elfogadásra javasoljuk.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 1 igen, 3 nem és 1 tartózkodással a testületnek elfogadásra nem javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban tekintettel a kérdés igen nagy társadalmi várakozású megítélésére - noha formailag nem teljesülnek az idevonatkozó feltételek - a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság nemmel szavazó képviselője számára megadom a lehetőséget a kisebbségi vélemény kifejtésére 2 percben, ha ezzel Képviselő úr élni kíván. Nem kíván élni. A továbbiakban a Humán Erőforrás Bizottságban kisebbségben maradt képviselő véleményét szeretném szintén megkérdezni. 

Szatmári Antalné: A fórumon is végig az átalakítással kapcsolatban voltak felvetések, ugyanígy a bizottsági ülésen is. Tehát nem annyira magával a koncepcióval foglalkoztak a bizottság tagjai, hanem az átalakítással. Végig arról beszéltek, hogy ne legyen átalakítás. De mindannyian tudjuk, hogy új források bevonására van szükség és kiindulási pont lehet ez a koncepció is. A változás, a financiális kérdések lehetőségeit tartalmazza a koncepció és annak körbejárása, hogyan lehetne jobbá tenni Jászberény városában a közoktatást. Tudjuk azt is, hogy május 31-ig kell a Képviselő-testületnek elfogadni, illetve vagy nem elfogadni azt, hogy mit tesz a közoktatási intézményeivel. Ehhez várok még anyagot. Viszont a koncepciót megszavaztam, mert abban semmi olyat nem találtam, ami miatt ne tudnám elfogadni. A továbbiakban majd a hatástanulmány megmondja, hogy a bizottság vagy a testület majd hogyan dönt.

Dr. Szabó Tamás: Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Dr. Gedei József: Az önkormányzati törvény egészen konkrétan meghatározza, hogy mi a települési önkormányzat kötelező közfeladata. Többek között sorolja az egészséges ivóvíz ellátásról való gondoskodást, óvodai nevelést, általános iskolai oktatásról és nevelésről való gondoskodást, és így tovább még néhány. Azt szeretném kérdezni Jegyző úrtól, hogy ezt a jogszabályhelyet, a 8. § (4) bekezdését hogyan kell értelmezni? Eleget teszünk-e ennek a kötelezettségnek azokkal az elképzelésekkel, miszerint nem közvetlenül mi kívánunk gondoskodni róla, hanem adott esetben a Jászsági Többcélú Társulás. Tehát igazából ez érdekelne, hogy ezt a jogszabályhelyet miként kell értelmezni?

Dr. Gottdiener Lajos: Az Önkormányzati törvény 8. §-ának (1) bekezdésében megvan ez a feladat. Ebben leírja, hogy mik a települési önkormányzat feladatai. Azt írja, hogy köteles gondoskodni, de a formáját nem említi meg. Azt, hogy milyen formában köteles gondoskodni, azt a települési önkormányzat képviselő-testülete jogosult eldönteni. Hogy a képviselő-testület, az önkormányzat saját intézményeként vagy társulási formában gondoskodik egy kötelező ellátásról az a döntési jogköre a képviselő-testületnek. Ha úgy dönt, hogy a Többcélú Társulással vagy más jellegű társulásban kívánja ellátni, akkor a képviselő-testület így látja el. Azt nem teheti meg, hogy az ellátást nem biztosítja és nem biztosít általános iskolai ellátást Jászberényben. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrban a felvetése kapcsán azért látom, hogy egy óriási pedagógus vagy néptanító veszett el. Igazából ezt a kérdést egyetlen egy módon tudom értelmezni, hogy a nyilvánosság számára, valószínűleg nagyon sokak számára közvetíti azt az aggodalmat, azt a megfogalmazott felvetést, hogy esetleg nem jár el helytelenül a város akkor, amikor kötelező feladatáról nem önmagában gondoskodik. Világosan tudjuk - Képviselő úr tudja a legjobban, mert közöttünk talán még egy képviselőnket leszámítva ilyen jellegű végzettsége egyértelműen predisponálja erre -, hogy az önkormányzat a kötelező feladatait elláttathatja. Nem akarok másra utalni, mint a nagyon régóta jól működő háziorvosi ellátó rendszerünkre. Kötelező feladat a háziorvosi ellátás és ezt is egy feladat továbbítással lényegében vállalkozó jelleggel, feladatátadással látjuk el. Ugyanilyen módon gondoskodunk még egyéb jellegű ellátásainkról is, számtalan alap kötelező feladatunkkal bent vagyunk a kistérségben. Természetesen az országban ezer és egy olyan település van, amely valamilyen más formában, tehát nem önmaga intézménye útján látja el ezt a dolgot. Ezt mindnyájan nagyon jól tudjuk, de ez a kérdés itt felmerült és ezt most a nyilvánosság felé is közvetíthetjük. Remélem, hogy jó néhány embert a külvilágban is meg tudtunk ebben a kérdésben nyugtatni.

Budai Lóránt: A Liska József Erősáramú Szakközépiskolával és az Eltérő Tantervű Tagozattal kapcsolatban fogalmaz úgy a koncepció, hogy a megye által történő fenntartás biztosítottnak látszik. Azt szeretném megkérdezni, hogy milyen tanulmányra vagy megbeszélésre alapozzák ezt? Azt gondolom, hogy sokan szeretnének erről többet tudni.

Dr. Szabó Tamás: Igen, a szöveg úgy szól, hogy a megye általi fenntartást biztosítottnak látja vagy látszik a koncepcióban. Igen, így van. Mind a két intézmény vonatkozásában a megye határozottan kijelentette már az indulásnál, hogy működtetésben, fenntartásban gondolkodik. Ezt meg tudom erősíteni a már zajló tárgyalások során szerzett tapasztalat alapján. Tehát mind a két intézményt abban a formában kívánja működtetni, főleg az utóbbi eltérővel kapcsolatban merült fel, hogy azért azt sokféleképpen lehet értelmezni. Azt is tegyük hozzá, hogy nem úgy, ahogy eddig, de ez már egy másik történet. Tehát az ellátás típusa, jellege, ahogy ott a gyerekek megjelennek és ellátva lesznek, az nem fog változni. Hogy egyéb változásokat eszközöl-e, a rendszerben az egy nyitott kérdés, természetesen azt a tárgyalások mentén látni fogjuk. Egyébként meg azt hiszem, bizonyos mértékben joga van - pont annyira, mint ahogy nekünk saját magunknak jogunk van - a saját rendszerben bizonyos fajta változásokat kezdeményezni. Tehát ezt sem vitatja el senki.

Dr. Magyar Levente: Két kérdésem lenne. Az egyik a Jegyző úrnak intézett kérdés. A kisebbségi véleményt az Elnök asszony elmondta, de ki mondja el a többségi véleményét a bizottságnak? Tekintve, hogy ez mindig elhangzik. Minden bizottságnak az elnöke elmondja a többségi véleményt. Itt most elhangzott, hogy nem támogatja, de ki mondja el, hogy mi van e mögött a nem támogató vélemény mögött? Úgy gondolom, hogy az SZMSZ-ünk nem nagyon szabályozza ezt. Vagy a bizottságoknak meg kellene adni azt a jogot, hogy kijelöljék azt, hogy a többségi véleményt valaki interpretálja. Így működik az önkormányzati demokrácia vagy így kellene, hogy működjön abban a fajta korlátoltságban, amit az SZMSZ számunkra biztosít. A másik kérdés - részben Ön válaszolt rá, bár mondjuk nem ennek a koncepciónak a része -, hogy hol tartanak azok a tárgyalások, amelyek az átadással kapcsolatosak? Mindig itt volt és teljes létszámban felvonult a kistérség. Itt volt az igazgató, aki képviselte ezt a társulást és itt volt egy polgármester vagy adott esetben az elnökhelyettes, aki a kistérséget képviselte. Polgármester úr ebben a vonatkozásban, bár alelnöke a kistérségnek, de összeférhetetlen lenne ebben a kérdésben, ha mint kistérségi alelnök lépne fel. Nem látom itt a képviselőiket. Nem hívtuk meg őket vagy ők úgy gondolták, hogy most már eleget hallották, ami itt megy, és nem jönnek el erre az ülésre?

Dr. Gottdiener Lajos: A bizottsági többségi vélemény elmondására a bizottság elnöke jogosult. A bizottság elnöke képviseli a bizottságot a Képviselő-testület ülésén, a bizottsági véleményeket ő jogosult mindig elmondani. A kisebbségi véleménynél ír a Szervezeti és Működési Szabályzat olyat, hogy azok a bizottsági képviselő-testületi tagok, akik a bizottsági ülésen a napirend megtárgyalásánál jelzik azt, hogy kisebbségi véleménnyel kívánnak élni a képviselő-testületi ülésén, akkor ők megtehetik ezt az ülésen. A többségi véleményt pedig mindig a bizottság elnöke ismerteti. Most az Elnök asszony ilyen rövid formában adta elő, nem kívánta kiegészíteni csak elmondta, hogy a bizottságnak a többségi döntése az ellenzés volt, a nem javaslat. Az Elnök asszony tudná elmondani, hogy miért ilyen rövid formában adta elő, de nyilván azért, mert ennyit tartott célszerűnek. 

Dr. Szabó Tamás: Nem emlékszem arra, amire a Képviselő úr hivatkozik, hogy az utóbbi időben - akár a mai napon vagy az elmúlt időben - bármely bizottsági elnök a többségi véleményt olyan akkurátusan részletesen, mondjuk 4-5 percben elmondta volna. Elvileg lehetőség van rá, a gyakorlatban meg arról van szó, hogy a bizottság elnöke ismerteti azt, hogy a bizottság globálisan a kérdést javasolja elfogadásra a testületnek vagy nem javasolja. Az egyéni vitákban úgyis felmerül vagy előjöhet az egyéni hozzászólásokban. Tehát azt ne mondja, hogy gyakorlat volt idáig a többségi vélemény elmondása, mert nem volt gyakorlat. Egyébként meg a szándékunk kifejezetten arra irányult, hogy a kisebbségben maradt vélemény megfogalmazható legyen, ne maradjon el. Át fogunk térni a vélemények kifejtésére és lehetőséget fogok adni - valószínűleg még az órát sem fogom olyan pontosan nézni, ahogy egyébként kellene -, hogy a véleményét ezen a helyen, többségi bizottsági véleményként kifejtse. A kérdés az volt, hogy miért nincsenek most itt a kistérség képviselői? Az oktatási koncepciót tárgyaljuk, amiben valóban érintőlegesen szerepel ez a tétel, de az oktatási koncepcióban szerepel a főiskola is, meg számtalan egyéb. Nem gondoltuk, hogy ezt a kérdést ilyen szinten, tehát meghívás szintén realizálni kellene. Az anyagot ismerik természetesen, az oktatási koncepciónkat is. De az összes többi összejövetelen vagy bármiféle fórumon, ahol megjelentek, igazából csak abból a megfontolásból, ha mégis konkrétabban felmerülne aktuális és sokakat foglalkoztató kérdés, arra konkrétabb választ lehessen adni. Egyébként most kaptam az értesítést, hogy meg lettek hívva, de, hogy mégsem jöttek el, annak valószínűleg megvan az ilyenfajta értelmezési oka.

Baranyi László: Mielőtt feltenném a kérdésemet a határozati javaslat 17. pontját idézem: A Képviselő-testület törekszik arra, hogy a jövőben erősítse az önkormányzati fenntartású oktatási intézmények marketing tevékenységét. A kérdésem az, hogy milyen irányú marketing tevékenységről van itt szó?

Dr. Szabó Tamás: Ha marketingről beszélünk, akkor lényegében arról van szó, hogy valamilyen terméket el kéne adni. Ha nagyon vulgáris akarok lenni, akkor igazából arról van szó, hogy vonzó legyen az iskola. Vonzó legyen a diákok számára, vonzó legyen a szülők számára és ez érvényes bármely oktatási szinten. Óvoda szintjén és mindenhol megvan az alternatív versenytársunk és hogy ebben a versenyben helyt álljunk, ott természetesen a marketingnek szerepe van. Lehet, hogy nem ezt a szót kellene ebben az esetben használni, de azt gondolom ez az a rövid megjelölés, ahol mindenki tudja pontosan, hogy milyen eszközökről lehet szó. A kérdés arra irányul, hogy az iskoláink a továbbiakban nem a mi fenntartásunkban lesznek és akkor ennek kapcsán milyen marketing lehetőségeink vannak? Most a két alapfokú iskoláról beszélek, ha társulási ellátási formában megy tovább a dolog. Azt gondolom, hogy vannak lehetőségek. A társulási működésnek pont az a lényege, hogy jelentős fokú önállóságot és szabadságot ad a tagintézményeknek. Ráadásul nem is a társuláson belüli versenyről van szó, mert az azt gondolom, hogy nem lesz megkérdőjelezhető státuszunk a jövőben sem, hanem pontosan a városon belüli alternatív iskolákkal kapcsolatban. Ez egy küzdelem, aminek az eszközeit meg kell találni, a rá alkalmas embereket meg kell találni, ezt végig kell vinni.

További kérdés feltevésére irányuló szándékot nem látok. Észrevételek, vélemények megtételére van lehetőség.

Dr. Magyar Levente: Egy olyan anyagról beszélünk, amelyiket gyakorlatilag nem tudom, hogy milyen egyeztetések alapján csinált meg a szerző. De, hogy a bizottságban semmilyen fajta vélemény, kérés nem volt vagy legalábbis tevőlegesen nem jelent meg ez az anyag - még az egyeztetés szintjén sem -, csak a véleményalkotás szintjén egy kész anyagba kapcsolódott bele a bizottság, az egyértelmű. Nagyon sok olyan kérdése van ennek az anyagnak, amit egyrészt már végeznek a városban. A felnőttképzés mint olyan, azért egy elég tág fogalom. Pl. a gimnázium esetében - ha kiemelünk egy oktatási és emelt szintű intézményét a városnak -, akkor nem tudom elképzelni, hogy elkezdjenek szakmákat oktatni felnőttképzésként. Azt tudom elképzelni, hogy aki érettségizni akar, az valamilyen szinten megkapja ezt az érettségihez jutás lehetőségét a gimnáziumban. Egyébként elvártam volna, hogy egy ilyen patinás intézménynek valaki meghatározza a tényleges feladatát a városban. Ennek a színvonala alkalmas kell, hogy legyen arra, hogy az egyetemi felvételre felkészítse azokat a tanulókat, akik gimnáziumba járnak. Ne más legyen a perspektívája egy ilyen gimnáziumnak. Ez legyen a feladata, mert ez valójában a klasszikus gimnáziumi képzésnek a kiemelt kérdése. Vártam volna, hogy valamit beidéz koncepcionálisan azokból az anyagokból, amelyek megjelentek már, köztudottak az oktatás vonatkozásában. Pl. a kormányanyagokban, hiszen óriási vita zajlott a két kormánypárt között és a két kormánypárt oktatási politikusai között, hogy mit gondolnak koncepcionálisan az oktatásról, pl. az alapszintű oktatásról. Ez gyakorlatilag semmilyen formában, mint koncepció nem jelent meg. Ami borzolta a kedélyeket, az két dologban jelent meg: alapfokú oktatás vagy iskolák összevonása. Ez az egyik lehetőség. Az utolsó anyagban másfél oldalon, az eredeti anyagban kiemeltebben volt jelen. Végső soron azt támasztotta alá, amit ténylegesen a politika elvárt tőle. Megjelenik egy fogalom, a minőség fogalma. Az egyik oldalon maximálisan elismeri a pedagógusok szerepét a városban és azt a fajta munkát, amit végeznek. A másik oldalon pedig megkérdőjelezi ezt a fajta munkát a minőség oldalán. Akkor milyen fajta oktatást is nyújtanak a mi iskoláink? Itt van egy elképzelés - amit gondolom, hogy Baráth László képviselő úr el fogja mondani -, amelyik nagyon szépen összefoglal bizonyos gondolatokat az oktatásunkat illetően. Eötvöst idézi két idézetben is. Azt kell mondanom, hogy én attól is borzongtam, amikor ezek az intézmények úgy jelentek meg, hogy ezt át kell adjuk a kistérségnek. Nem egészen értem, hogy az a fajta dolog, ami itt megjelenik a kistelepülések oldalán - hiszen koncepcionálisan is ilyen gondolattal foglalkozni kellett volna -, hogy miért a kistelepülések vannak bent a társulásban és miért nincsenek benne a Jászság városai? Miért akarnak egész mást a városok ebben a vonatkozásban elérni és miért nem csatlakoztak ehhez a társuláshoz? Hiszen az intézményi struktúrában ők azok, akik valamit tudnak nyújtani a kistérség kistelepüléseinek iskolájával és azzal a csődhelyzettel, amiben az iskolarendszere van, a kistelepülések ezzel szemben? Nem arról szól esetleg ez a történet, hogy azért várják  igazán, hogy Jászberény belépjen, mert valójában lesz egy lehetőség, amikor ide fognak fordulni ezen a társuláson belül bizonyos dolgok plusz finanszírozására? Ez egy hatalmas kérdés. Tartalmi kérdésekről kellett volna egy koncepciónál beszélni, szakmapolitikai oldalról és nem ilyen pártpolitikai megrendelések alapján elkészült anyagról kellene vitatkozni. Ugye itt számon kérjük azoktól, akik részt vettek ezen, hogy miért erre mentek rá és miért nem a koncepcionális kérdésekről beszélünk? A koncepcionális kérdések nem fognak tudni úgy előjönni, ha nem önkormányzati iskolákról beszélünk, mint ahogy előjönnek akkor, ha valóban Jászberény működteti ezeket az iskolákat. Igaza volt a Jegyző úrnak, az önkormányzati törvény lehetőséget ad, hogy más formában is működtessük. Hogy milyen formában működteti az önkormányzat, ezt az önkormányzat dönti el. Maga a feladata a miénk, Jászberényé. Jászberénynek kell a jászberényieknek az alapfokú ellátást biztosítani. Hogy ezt milyen formában biztosítjuk az egy más kérdés. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen Képviselő úr, dupla idejét használta el a felszólalási lehetőségének.

Dr. Magyar Levente: Azt mondta, hogy nincs korlát.

Dr. Szabó Tamás: Ezt nem mondtam. Azt mondtam, hogy bővebb időkeret van. Második felszólalásban lehetősége van folytatni, de a mondatot természetesen, a gondolatot befejezheti, erre megadom a lehetőséget.

Budai Lóránt: Sok mindenben egyet kell, hogy értsek képviselő-társammal, hiszen az új Alkotmányban is benne van, hogy a helyi önkormányzatok számára kötelezően előírt lehet az intézményi társulás. Megint idézettel kezdenék: A megoldási javaslatok között szerepel olyan is, amely egyéni, esetleg csoport érdekkel szemben áll, vélt vagy valós sérelmet jelenthet.
Egy ilyen erős kezdés után jöjjön néhány észrevétel. Megint idézek: Jászberény Város Önkormányzatának kifejezett szándéka a megtakarítások egy részének visszaforgatása az oktatás minőségének javítása érdekében. Mutatok egy újságcikket, biztosan mindenki emlékszik rá. A megjelenésekor bemutattam, ezt teszem most is. Ebben azt nyilatkozta állítólag Polgármester úr, hogy a felszabaduló összegeket az oktatás minőségének javítására fordítják. Ez december 9-ei lap. Ön akkor azt mondta, hogy ez nincs így. Most akkor valaki valószínű nem mond igazat, mert üti egymást a két megállapítás. Az Önök által kitervelt koncepció előrevetíti a bejáró óvodások és tanulók számának csökkentését, pusztán anyagi okokból. A pedagógusok juttatásának csökkentését, a Székely Mihály tagintézmény értékesítését, a Palotásy János Zeneiskola beolvasztását, fenntartói jogok átadását, vezetői, dolgozói létszám csökkentését és intézmények összevonását. Ezeket megint nem kívánom kommentálni.

Nem értek egyet az óvodacentrum ötletével sem. Egy óvodásnak nem egy hatalmas nagy plázára van szüksége, hanem kis közösségekre. A koncepcióban keveset vagy egyáltalán nem fektetnek hangsúlyt a térfigyelő kamerákra, a biztonsági vagy portaszolgálatok alkalmazására, a tanárok védelmére és a pedagógusi hivatás megbecsülésére.

Dr. Gedei József: Helyesen mondta Polgármester úr, van némi jogszabály ismeretem. De a kérdést nem azért tettem fel, mert tudom a pontos választ, hanem azért, mert szerettem volna megtudni, hogy az az új törvény, amelyben Ön is közreműködik a Parlamentben, és amelyre hivatkozott korábban az előterjesztés, miként változtat pl. ezen a helyzeten? Azért is hivatkoztam, mert sejtettem, hogy nagyjából ez lesz a válasz, hogy így is elláthatja. Azt látom, hogy folyamatosan egyre több városi intézmény kerül olyan helyzetbe, ahol a város mintha elengedné a kezét a költséghatékonyság érdekében. Csinálja valaki más, csak egyre kevesebbe kerüljön. Ugyanakkor állandóan arról beszélünk, hogy a magyar oktatás helyzete- amely egy ilyen ország számára, mint Magyarország, akinek nincsenek stratégiai lehetőségei, nyersanyagai - egy kitörési pont lehet. Jól mondja képviselőtársam, hogy mindnyájan – különösen, akik a várost vezetik - szeretik előtérbe helyezni az oktatást, a képzés lehetőséget. De milyen lesz ez az általános iskolai oktatás, amikor pl. elengedjük a két önkormányzati iskola kezét és odatesszük a Jászsági Többcélú Társuláshoz? Milyen versenyhelyzetet fogunk majd előteremteni? Olvasom az anyagban, hogy közoktatási megállapodást fogunk kötni a nem önkormányzati általános iskolákkal. Akkor most mi a prioritás, hogy a saját intézményeinket támogatjuk, erősítjük vagy az, hogy gyengítjük és közben pedig a nem önkormányzatiakat segítjük? Valahol ezt nem értem. Azt is kiolvashatnám belőle, ha túl rossz szándékú lennék, de nem az vagyok, hogy ezek a világnézetileg semleges közoktatási intézmények nem baj, hogy ha nem jól működnek, vannak más prioritások. Nyilván ez messzire vezet, remélem, hogy itt nem ez működik. Ugyanakkor várok ésszerű javaslatokat is, persze kevés az idő, hogy ezeket felsoroljam. Én azt gondolom, hogy mindenkinek a saját véleményét kell mondani. Alpolgármester úr helyesen látja, hogy nem jó helyen van a Palotásy János Zeneiskola a társulásnál és benyújtott egy módosító javaslatot. Ezt szeretném támogatni. Az egész koncepciót nem tudom támogatni. A Zeneiskola az egy nagyon jó intézmény és a magyar zeneoktatás is rendkívül jó helyzetben van. Azt gondolom, hogy Önök  is hallották, Polgármester úr is hallja, hogy Vechtából érkeznek ide vendégek, egy sokkal kedvezőbb adottságú, financiálisan kedvezőbb adottságú városban mennyivel gyengébb módon, nem olyan színvonalon tudják ezt az oktatást nyújtani. Az az elképzelés, hogy ki kell onnan az iskolát robbantani, parkolót kell csinálni vagy esetleg valami parkot ezzel is összefügg. Én azt hiszem, hogy ez egy jó gondolat, és ha elfogadjuk azt, hogy jobb helye van Jászberénynél a Zeneiskolának, akkor a két önkormányzatinak is jobb helye van. Annál is inkább, mert támogatni akarjuk a jászberényi gyerekeket ezen túl is, bár ennek a felelősségvállalási mértéke, ahogyan a Liskánál szintén nincs megjelölve. 

Baráth László: Amikor megérkeztem, körbeadtam egy másfél oldalnyi anyagot, ígérem, hogy nem fogom mind elmondani. Nem terhelem ezzel a rendelkezésemre álló időt, de néhány gondolatot azért kiemelnék belőle. Elnézést kérek az alkotótól. Többször elolvastam ezt az anyagot és nekem egyszerűen nem jött össze az, hogy egy koncepciót olvasok. Én egy leíró jellegű tanulmányt olvasok, ami egyébként helyén van és jó. Ez az első problémám. Tehát nem koncepciót látok, hanem egy leíró jellegű tanulmányt. A másik problémám az, hogy a törvényt még nem hagyták jóvá. Rohanunk előre mondván, hogy majd módosítunk és mindent módosítunk. Módosítjuk a sportot, gazdaságot és sorolhatnám. A következő időszakban csak módosítani fogunk. Már megjelenhetett volna a koncepcióba a törvényalkotónak a szelleme, hisz azért néhány területen nagyon jó látni a kifutását ennek a történetnek. Nincs benne, mert, hogy nem koncepció, hanem egy kitűnő, leíró jellegű tanulmány. Úgy gondolom, hogy az iskola és maguk a pedagógusok, a pedagógia egy sokkal komplexebb, sokkal strukturáltabb dolog mintsem, hogy így beszélgetünk róla és véleményeket állapítunk meg. Ezt idetesszük, azt odatesszük, mert fiskálisan ez jó. Nagyon rossz a gondolkodás és nagyon rossz irányba vezet. Fiskális szellemben rohanunk néhány fejkvóta után és rendkívül olcsón árazzuk be az iskoláinkat, pedagógusainkat, gyerekeinket és szeretném kiemelni, a jövőnket. Ezt a koncepciót, nevezzük most koncepciónak, vissza kellene adni az alkotónak, járjon még a történet után egy kicsit, egyeztessen szakemberekkel és hozzon elénk egy új, igazi koncepciót. Idézetek következnek.

Pusztán fiskális gondolatok alapján rohanunk a fejkvóták után és a jövőnk a tét. Eötvös Józsefet idézem: Csodálatos mennyit fáradnak az emberek, hogy anyagi és milyen keveset, hogy a szív és ész szükségeinek eleget tegyenek. Aztán Eötvös József mondta még azt is, hogy Semmi sem rontja meg inkább jellemünket, mintha azon elvhez szoknak, hogy a cél szentesíti az eszközt. Egyetlen egy mondat egy nagyon okos embertől, Apácai Csere Jánostól: Az iskolára oly nagy szükség van, oly sokféle a haszon, mely az iskolából származik, hogy vaknak kell lennie annak, aki magától föl nem fogja, be nem látja.
Én nem vagyok hajlandó vak emberként kezelni ezt a kérdést, mert hangsúlyozom a jövőnkről van szó. 

Szentesi Mihály: Nagyon nehéz helyzetben van akár az önkormányzat, akár az, aki ma oktatási koncepciót készít. Nyilván több ok miatt. Ennek van pénzügyi és van jogszabályi háttere. Az egyik nagy probléma, amiért nem tartom szerencsésnek, hogy erről vitatkozunk, mert egy hagyományos modell alapján fogalmazzuk meg most a koncepciót. Igaz, hogy most még élnek ezek a törvények, de szinte mind változni fog. Változni fog az önkormányzati törvény, változni fog az oktatásügyi törvény, változni fognak a kistérségekkel kapcsolatos térségi megoldások, és ami nagyon fontos, változni fognak a finanszírozás szabályai is. A jelenlegi finanszírozási szabályok vitathatatlanul az irányba mennek, hogy pl. a kistérség irányába orientálják a közoktatási intézményeket. A finanszírozás egyértelműen ebbe az irányba mutat.  De egyáltalán nem biztos az, hogy ez végleges lesz. Mert azt látni kell, hogy ez a koncepció - előttem is elmondták - kimondottan fiskális szempontokat vesz figyelembe. Valójában iskolarendszeri szempontból nincs végiggondolva az egész országra ez a struktúra. Egyik oldalról vissza akarjuk állítani a kisiskolákat, másik oldalról viszont - fiskális szempontból - megszüntetjük a kisiskolákat. Ez biztos, hogy változni fog. Ezért én ezt ilyen szempontból bizonytalannak tartom. Nagy a bizonytalansági tényező, hogy egy jó oktatásügyi koncepciót bárki is megcsináljon, vagy egy város elfogadottá tegye hosszú távra. Megjegyezném, hogy van egy előnye a kistérségnek. A kistelepüléseknek van más is. Vitathatatlan, hogy a pályázati rendszerekbe tették át a finanszírozásnak egyik csatornáját és bizonyos pályázati források esetenként a kistérségnél jobban elérhetők. De azért más szempontból is megközelíteném. Ahogy az előttem szóló is mondta én az erőforrásokat kezelő intézményhálózatokat igen fontosnak tartom, beleértve persze az egészségügyet és a kultúrát is. Sokkal fontosabb, mint ahogy itt hisszük. Sajnos a mindennapjainkban is kiderül, hogy nem vesszük elég komolyan.
Szemkő Judittól idéznék: Az oktatás érdekeinek képviseleteihez nagyon jó előkészítő munka kell. Tudnunk kell, hogy az egyes intézkedéseknek milyen várható következményei vannak, mit akarunk, miben remélünk javulást. Hozzáteszem azt is tisztáznunk kellene, hogy mit tekintünk javulásnak. 
Tehát ezek azért elég alapvető kérdések, ez nem régi idézet. Pár átfedést mondanék. Általában nem tetszik az a megközelítés a humán intézményeknél, ez vonatkozik az egészségügyre is, hogy jön a divatos menedzser szemlélet. Gyors váltást, változást kell létrehozni, mert megtakarítunk 20-30 milliót. Ezzel teljesen szétziláljuk ezeket a rendszereket, amelyek viszonylag jól működtek. Sokkal rosszabb következményei lesznek, rosszabb eredményei. Nem hiszek ebben. Menedzser szemléletet lehet jól gyakorolni nem humán szférában. Elhangzott itt is több képviselőtársam szájából, hogy nem baj, ha nem jól működik, akkor majd visszavesszük, mert vissza lehet venni és gyorsan kell változtatni, reagálni kell a financiális problémákra. Felolvasnék egy idézetet, amelyet tanítottak 1844-ben, az olvasókönyvben, a gyerekeknek meg kellett tanulniuk ezt a mondást: Egy fa, amelyet minden évben átültetnek, nem hoz termést. 
Meggyőződésem, hogy az oktatásügy utóbbi 20 év eredménytelensége oka a nagyon gyors változások, a követhetetlen, már a pedagógusok által is teljesen követhetetlen időnként szakmai, finanszírozási problémák. Egyik évben így finanszírozzák, másik évben úgy. Tehát ez egy kimondottan konzervatív szféra. Nem hiszek ebben, hogy ez így jó irány. Nagyon örülök annak, hogy a Zeneiskolát Alpolgármester úr javasolja visszavenni módosító indítványában. Teljesen egyetértek az előttem szólóval. A Zeneiskola az valójában egy magyar nagy tradíció, egyedülálló érték az egész zeneiskolai rendszerünk. Szerintem a világon magyar unikum. Tehát másképpen kellene kezelni.  

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kétszeresen túllépte a rendelkezésre álló időt. Hadd adjam meg a lehetőséget annak, aki először szól hozzá. Még visszatérünk. 

Juhász Dániel: Az Óvodacentrumhoz szeretnék hozzászólni. Nem gondolom, hogy nem óvodának épült dohos épületekben hatékonyabban lehet 2011-ben gyermekeket nevelni, mint esetleg egy modern óvodában. Én sem hiszek személy szerint a falanszter típusú óvodákban, de nem egy óvoda plázát kívánunk építeni. Nagyon sokan úgy beszélnek erről az esetleges kistérségi működtetésről, mintha becsuknánk az iskolákat. Olyan rémképek vannak, hogy megszűnik az oktatás, már nem is fontos az oktatás. Az önkormányzat így látja el a feladatot és ezzel plusz normatívát tud ellátni. Mindenki, aki az oktatásban tevékenykedik vagy egy kicsit is közel érzi magához, azon dolgozik, hogy ezeket a plusz pénzeket vissza is tudjuk tenni az oktatásba. Annyira megfogtuk az iskoláink kezét, az oktatási rendszerünk kezét. Nekem mindig a Bercsényi úti Iskolának a barakk épülete jut eszembe. Arra igazán büszke lehet az elmúlt 20 év bármely polgármestere, hogy a jászberényi gyerekek egy barakk épületben tanulnak. Ha valami nem pozitív marketing, akkor ez az egyik. Annyira nem adtunk plusz pénzeket, hogy meg lehetne nézni az önkormányzati iskoláinkban, milyen feltételek között tanítanak a tanárok. A tanárokkal semmi problémánk nincs. Minőségi munkát végeznek, csak sokszor nem minőségi körülmények között. Úgy gondolom, hogy azt kell elérnünk, hogy a plusz pénz az oktatásba visszakerüljön. Nem hiszem azt, ha az igazgatót más nevezi ki és a címerre más van kiírva, akkor ez összeomlasztaná a rendszert. Ha más nevezi ki az igazgatót - nem igazgató van, hanem tagintézmény vezető -, ha le van cserélve a címer és ezzel az oktatásban mondjuk, a jövő évben 20 millió forint plusz pénzt be tudunk tenni, amit kifejezetten a minőségre tudunk fordítani, akkor teszünk valamit az iskoláink érdekében. Nem azzal, hogy a jelenlegi rendszert megtartjuk, ahogy van és homokba dugjuk a fejünket. Már nem zavar lassan senkit, hogy az elsős gyerekeknek a nagyobb százaléka már nem önkormányzati iskolákba iratkozik be és egy-két képviselő még mindig nosztalgiával gondol az általános iskoláinkra. Nem tettünk semmit, soha nem teszünk semmit, homokba dugjuk a fejünket, mindig valamilyen újabb törvényre várunk. Van olyan képviselő, aki 20 éve vár bizonyos törvényekre. Soha nem akar semmilyen lépést megtenni, mert majd egyszer jön egy új törvény, és ő azt szeretné megvárni. Úgy gondolom, hogy pontosan azok kezelik vak emberként, akik állandóan azt mondják, hogy ne nyúljunk semmihez. Ezeket a pénzeket vissza kell tennünk az oktatási rendszerünkbe és én ezt várnám személy szerint az Oktatási Bizottságtól. Az utóbbi több ciklust megnézhetjük, az oktatás területén milyen fejlesztési elképzelések valósultak meg, hány új térképet vettünk vagy bármi mást. Soha senkit nem érdekelt abban a nagy versenyben. Úgy gondolom, hogy  bármilyen időszakra is, de ha plusz pénzekhez tudunk jutni, akkor az nem azt jelenti, hogy ennyivel kevesebbet akarunk hozzátenni. Nagyon remélem, hogy ennyivel többet fogunk betenni a rendszerbe, hogy tényleg versenyképes legyen. Még egy dologra szeretnék reagálni, a közoktatási megállapodásokra. Nem értem, hogy valaki hogy tudja azt vizionálni, hogy más intézményeket szeretnénk helyzetbe hozni, mintha el akarnánk riasztani a gyerekeket a saját iskoláinktól. Nem hiszem, hogy bárki más irányába játszanánk. Az elmúlt ciklusok polgármestereinek azt róvom fel személy szerint, hogy nem tudtak közoktatási megállapodást kötni a nem önkormányzati fenntartókkal. Sokkal kevesebb problémája lenne az általános iskoláinknak, ha lett volna közoktatási megállapodás a nem önkormányzati fenntartású iskolákkal. Én úgy gondolom, hogy nem negatív dolog közoktatási megállapodást kötni, hanem már régen meg kellett volna tenni. Bűn, hogy nincs közoktatási megállapodásunk és ezt a saját iskoláink vezetői meg tudják erősíteni. Ez óriási hiba volt, hogy nem született eddig. Tehát nem másokat hoz helyzetbe, hanem rajtunk fog segíteni.  

Dr. Szabó Tamás: A minőség kérdése merült fel és Magyar Levente Képviselő úr már nem először próbálja a dolgot affelé terelni, mintha a pedagógusok munkájának minőségét tartanánk nem megfelelőnek ebben a rendszerben. Mi meg nagyon határozottan kijelentettük, hogy nem erről van szó. A minőségi munka a pedagógusok oldaláról meg van. De a minőségnek vannak további feltételei, elemei. Tárgyi, épített feltételek, elemek. Ez is hozzátartozik. Az a rendszer, amiben mi gondolkodunk, pont ezen a részén próbál valamit javítani, de minőségi elem maga a diák is. Valamilyen oknál fogva - nem a tanárok miatt - ma már többen iratkoznak be elsősként a nem önkormányzati iskolába, mint az önkormányzatiba. Ez egyértelműen befolyásolja a minőséget. Amikor azt a helyzetet fogjuk tudni előidézni, hogy a szülők valóban minket választanak, annak feltétele is egy minőség, de a következménye is egy minőség, továbblépés ebben a rendszerben. Közoktatási megállapodás. Hogy az elmulasztása bűn vagy nem bűn, az megítélés kérdése. Minden lehetőséget meg kell ragadni, hogy ezen az állapoton, ami most kialakult, változtassunk. Le kell ülni tárgyalni, és ha csak egy fikarcnyi eredményt fogunk elérni, már az is több, mint volt. Az összes ilyen jellegű tárgyalásnak, bármiféle gesztusnak, juttatásnak az kell, hogy a célja legyen, hogy a mi rendszerünk alakuljon, fejlődjön és javuljon. Nem szabad ezt a célt szem elől téveszteni, nem is fogjuk és minden lépésünket ez fogja meghatározni. Végül az átültetett fa hasonlatra reagálnék. Látjuk, hogy ez történt a magyar oktatásüggyel. Nem Jászberénnyel, hanem a magyar oktatásüggyel általában. A különböző kurzusok jöttek-mentek és mindenki a tantervet úgy igazította, ahogy gondolta. Mondanék az átültetéssel kapcsolatban még egy dolgot. Van, amikor a növény a ládáját vagy a helyét kinövi és ahhoz, hogy újra termést hozzon vagy jobb termést hozzon, át kell ültetni. Azt gondolom, ebben a lépésben eljutottunk oda, hogy ezeket a viszonyokat és kereteket az iskolarendszerünk kinőtte. Változtatni kell, a mi elgondolásunk az, hogy jó irányba fogunk változtatni. Bizonyos elgondolások ennek ellenkezőjét állítják. Az idő el fogja dönteni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Itt a 11 óvodai hely, ahol most a feladatellátás van. Ebből majd hét lesz. A problémám az a koncepcióval, hogy ha a Rákóczi útra is teszünk egy óvodát, ami szintén nem egy kis óvoda lesz, akkor körülbelül 300 méteren belül lesz négy óvoda a hétből és az óvodai férőhelyeknek mintegy 80%-a ott lesz. Igen nagy területei lesznek a városnak, ahonnan csak autóval tudják behordani a gyerekeket valamelyik óvodába, amit nem igazán tartok szerencsésnek. Mivel ez egy koncepció és azt gondolom, hogy még itt döntések előtt vagyunk. Azt javaslom, hogy a Rákóczi úti óvoda kérdése kerüljön átgondolásra. A központi óvodához igen közel van. Nem hiszem, hogy az lenne a cél, hogy mindenki autóval hordja majd a gyerekeket. Ez a gyerekek egészsége szempontjából se jó. Sok nagyszülő hordja a gyerekeket az óvodába, gyalog mennek. Szerintem a város más részein kellene gondolkodni, nem a központi óvoda mellett vagy annak közelében. 

Dr. Szabó Tamás: Folytassuk a második kört. Szeretném, ha három percet tartanánk ebben a fázisban.

Budai Lóránt: Polgármester úr jóindulatára apellálnék. Feltehetnék-e egy kérdést, mert elsiklottam egy kérdés felett a legelején. Ha már ilyen engedékeny az időkorláttal is, akkor, mint előterjesztőhöz lehetne-e egy kérdésem? A koncepció 14. pontjában olvasom, hogy a Képviselő-testület a megyei fenntartásba kerülő intézményeknél támogatja a minőségi oktatás feltételeit a jászberényi gyermekek esetében. Azt szeretném kérdezni, hogy ezt hogyan gondolják, tudják elérni? Esetleg külön osztályba tennék a jászberényieket? Szerintem az iskolák nem akarnak ebben részt venni. Ezt a 14. pontot tessék már nekem megmagyarázni!

Dr. Szabó Tamás: Számtalan formája, lehetősége van ennek az ún. szelektív támogatásnak. Például az ösztöndíj rendszer. Innentől kezdve most hadd ne rögtönözzek a továbbiakban, de vannak rá elképzeléseink. Az ösztöndíj kiválóan alkalmas arra, hogy egy adott osztályon belül a jászberényi gyermekeket, akik arra bizonyos feltételben még meg is felelnek, egy ilyen plusz támogatásban részesítsük. Ebben az önkormányzat biztos, hogy alkalmas vagy szándékos partner lesz. 

Baráth László: Van, amivel egyetértek és van, amivel nem. Valóban el vagyunk késve a közoktatási megállapodással. Meg kell csinálni, nem kell keseregnünk a múlt hibáin. Építsük a jövőt, egyetértek. Egyetértek egy nagyon modern, nagyon jó óvoda ötletével, ami nem pláza. Azon belül is lehet akár nagyon kis csoportokat is kialakítani és én Ázsiában láttam, tapasztaltam saját magam, hogy az az ázsiai hihetetlen előny, amivel lenyomják a mi gyerekeinket, az ezekben a nagy óvodákban kezdődik el. Modern, jó óvoda nagyon kis csoportokkal, fantasztikus ellátással. Ellenben egyetértek Hajnal-Nagy Gábor képviselővel. Ha emellé az óvoda mellé még a Rákóczi útra is óvodát telepítünk, avval már biztos, hogy nem értenék egyet. Visszatérve az iskolákra, financiális kérdésekre. Nem olyan egyértelmű ez, beszéljünk egy kicsit őszintén. Idén 100 millió forintot fogunk költeni elektronikus táblákra és fantasztikusabbnál fantasztikusabb technikai eszközökre. Aztán azt hiszem, 80 milliót elköltünk – itt segítséget kérnék - reprezentációs költségre. Tehát hol nincs itt pénz? Nekem nem az a problémám, hogy egy koncepció elénk van téve. Kicsit populáris volt, de igaz. Nem az a problémám, hogy van egy általam leíró jellegű tanulmánynak és nem koncepciónak nevezett anyag, hanem az, ha valaki mond valamit és meg sem hallgatjuk vagy meghallgatjuk, de nem érdekel bennünket a másik vélemény. Tegyünk mellé egy A meg egy B variációt és vizsgáljuk együtt a történetet. Mondok egy példát. Mi van akkor, ha különvesszük az oktatást, a szakmát és a kezelését az építménynek, meg az objektumoknak. Valószínűnek tartom, a 20 millió rögtön megvan városon belül. Tehát nem a szakmát központosítom. Ezt a VV Zrt-nél valamikor el is kezdtük. Rögtön meg van 20 millió forintunk. Nem biztos, hogy az a cél, hogy bele rohanjunk egy olyan térségi összefogásba, aminek biztos, hogy van jó oldala is. Esküszöm, hogy nekem egyébként mindegy, hogy gólya vagy fecske van rátéve az iskolára, sőt talán hihető tőlem, hogy nem akarok iskolaigazgatót kinevezni. Azért azt se nagyon szeretném, hogy a mi iskoláinknak a szakmai munkáját, az igazgatói állását majd 10-12 polgármester vitája és harci készsége döntse el. Tehát kompromisszumot kell majd kötnünk bizonyos esetekben. Ezt sem szeretném. Semmi mást nem kérek, mint a koncepciót vegyük egy picit vissza. Gondoljuk át és számoljunk ki 2-3 variációt, és akkor döntsük el a legjobbat. Lehet, hogy a három variációnak a közös tényezője lesz majd az, ami nekünk jó megoldást jelent. A legkisebb közös többszöröse lesz majd, amire azt mondjuk, hogy ez tényleg jó, ezt rögtön meg kell lépnünk. De ne kapkodjunk, mert nincs miért. Ha van még három hetünk hátra az nagyon jó, ha van egy hónapunk, még jobb. Van időnk, vonjunk be másfajta gondolkodású szakembereket is. Ez az egy kérésem van. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr tett egy bizonytalan megjegyzést, elhangzott a 80 milliós reprezentációs keret. Akkor javítsuk ki, mert innentől kezdve már tény lesz. Osztályvezető úr megkeresi és erre vissza fogunk térni. 

Dr. Magyar Levente: Örülök annak, hogy a Polgármester úr, bár nem elkészítője ennek a koncepciónak, de a koncepciót magára vállalja. Ez jó dolog. Alapjában véve kvázi azt igazolja, hogy valami megrendelés mégis csak volt ebben a történetben, valami iránymutatást mégis csak kapott a koncepció készítője. Amit még hiányolok, van itt egy iskolánk, a Belvárosi Iskola két tagintézménnyel (a Bercsényi és a Székely Mihály tagintézmények). Semmi koncepcionális kérdés nincs arra, hogy lehetne őket összevonni, milyen fejlesztést kellene ahhoz csinálni, hogy ők össze tudjanak költözni, ha így döntünk, netalántán így dönt az önkormányzat. Ezt a vonulatot is gondoljuk végig, mert egy koncepcióba ez is bele kéne, hogy férjen. Csak mellesleg mondom, hogy ebben a fejlesztésben mindegyik önkormányzat gondolkozott és sajnálom, hogy az önkormányzat nem adott be pályázatot, mert lett volna mód, hogy erre beadjon. Nyilvánvaló, hogy kétfajta pályázat ütötte egymást. Egyrészt az általános iskolai, másrészt az óvodacentrumos kérdés, amit nagyon nehéz volt egyébként megnyerni, hogy kapjon rá pénzt. Az előző önkormányzat vonatkozásában mondom ezt. Tehát nem látom ezt az egész történetet, hogy hova vigyük ezeket a dolgokat. Előjött az óvodakérdés. Mit kell kezdeni mégis csak azzal a kérdéssel, ami a felsőoktatás oldalán felsejlik a Tanítóképző vonatkozásában. Mit kellene hosszú távon ezzel a történettel kezdeni? Az egy más kérdés, hogy mi zajlik a Tanítóképző Főiskolában, de annak azért van egyfajta vonulata, ami érinti a teljes rendszert. Van egy gimnáziumi vonulata, van egy általános iskolai vonulata és van egy felsőfokú intézményi vonulata. Mit kellene kezdeni vele, hogy kezeljük a Főiskolát oktatási oldalról a város egészébe beillesztve? Még sorolhatnám azt, amire nem ad választ ez a koncepció. Bizonyos részéig plágiummal is lehetne vádolni a szerzőt, mert vannak dolgok, amiket már elkezdtek, az intézmények elkezdték. Például a felnőttoktatás vonatkozásában ezek nem új gondolatok, ezeket megvalósítják, és nagyon jól csinálják. Itt a Terplánra gondolok. Mit kezdünk ezzel a három intézményével a városnak, ha netán befuccsol. Egy koncepcióról beszélünk. Kudarcba fullad ez a bizonyos TISZK-es történet. Hogy lehetne ezt a három intézményét a városnak mégis csak összehozni koncepcionálisan. Tehát olyan dolgokról nem beszél és olyan dolgok nincsenek benne, ami valóban egy leíró anyagba belefér, de egy koncepcióba semmi szín alatt nem.

Szentesi Mihály: Azt sérelmezem, hogy a Humán Erőforrás Bizottság humán erőforrására nem volt szükség az anyag előzetes elindításához. Itt azért megjegyezném, hogy azt hittem, hogy igen gazdag erőforrások lesznek a koncepció kialakításához, esetleg külső egyéb szakértők. Ajánlanám elgondolkodásra a képviselő-társaimnak, amikor azt mondják, sokba kerül az oktatásügy. Egy fürdőprojektnek az előzetes tanulmánya, ami nem részletes kidolgozás, négy millió forintba kerül az önkormányzatnak. Állítom, hogy ahhoz képest egy oktatási koncepciót sokkal nehezebb megcsinálni. Nem olyan fontos az oktatási koncepció, az nem milliárdos beruházás? Dehogynem. Ha már az általános problémákról is szó volt, ez nem jelent meg eléggé. Elég féloldalassá sikerült - nyilván ez volt a megrendelő érdeke - fiskális szemléletű lett a koncepció. Tizennégyszer szerepel a koncepcióban a megtakarítás szó. Jelezném, amit megtakarítunk, később kell beruházni majd a közbiztonságba, egészségügybe, vagy szociális ellátásba. Szegregáció, esélyegyenlőség kifejezés egyszer sem szerepel a koncepcióban. Az előző napirendünkben látszott, hogy mennyire fontos. Az együttműködés kifejezés is csak kétszer szerepel, bár így, hogy együttműködés vagy közoktatási megállapodás bizony ezek hiányoznak. Valójában az intézményi együttműködések vitték ebbe a helyzetbe a jelenlegi oktatási helyzetünket. Megjegyezném azért, hogy a kompetencia sem szerepel. Ha már ezeket a kompetencia-méréseket csináljuk, akkor ezeknek az eredményeknek az elemzése biztos adott volna valamilyen támpontot. Én ezért hiányolom. Véleményem szerint inkább közgazdasági szemléletű, taktikai és nem stratégiai program született. Honnan akarunk eljutni hova, mármint a pedagógiai eredményesség szempontjából? Hoz-e javulást a koncepció? Pár éven belül ez is kiderül. A Kistérségi működtetés kizárólagos szerepeltetése miatt, amely számos kockázati tényezőt jelent, nem tudom elfogadni a koncepciót. A szakbizottság többségéhez hasonlóan úgy gondolom, hogy a képviselő-társaim, illetve a bizottsági tagtársaim is egyeztetés nélkül, előzetes kampány nélkül a saját akaratuk szerint szavaztak, talán éppen ilyen szakmai meggondolások miatt szavaztak nemmel vagy tartózkodtak.  

Szatmári Antalné: Először is a menedzserszemlélethez szeretnék szólni. 15 évvel ezelőtt, amikor a menedzserképzőre jártam, akkor mély megdöbbenéssel tapasztaltuk - azt mondhatom, hogy a huszonegyünkből húszan -, hogy van olyan igazgató közöttünk, aki már menedzselte az intézményét és ez az intézmény vagy ez a vezető most országos hírű. Úgy gondolom, hogy egy intézményvezetőnek éppen úgy, mint az óvodai intézmények vezetőinek, a Beszteri Évának menedzserszemlélettel kell rendelkezni. Állítom, hogy a Képviselő-testületben mindenki ezt így is érzi, mert másképpen ez nem is működne és ezt köszönöm is neki. 

Budai képviselő úr említette az óvodacentrumot, én sem vagyok híve a nagy óvodáknak, bölcsődéknek. Annak idején nagyon megviselt, amikor a két bölcsödét bezártuk és lett egy a Pelyhes parton. Láthatjuk, hogy ez nem volt rossz döntés, viszont ma már kevés a bölcsődei hely. Inkább híve vagyok a kicsi, családias óvodáknak, bölcsődéknek, de az igaz, amit Alpolgármester úr elmondott, hogy olyan dohos, vizes, salétromos óvodáink vannak, hogy ezeket csak szükségóvodáknak lehet ma mondani. Úgyhogy lépni kellett. Az is bizonyított tény, hogy amiket átadtunk a Többcélú Kistérségi Társulásnak - például a Nevelési Tanácsadó és a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat - nagyon jól működik. Szakmailag sokkal jobban működnek, mint korábban. Én nem tudom megmondani, hogy azért-e, mert komolyabban veszik, vagy jobban át tudják fogni a településeket, de biztos az a visszajelzés, hogy sokkal jobban működnek. A faátültetésről annyit - Polgármester úr ugyan már említette -, hogy ezt az öregfa átültetésére gondoljuk, hisz az időseknél szoktuk ezt emlegetni, hogy az időseket, ha szociális otthonba vagy kórházba visszük, akkor őket borzalmasan megviseli, krízisként élik meg. Ezt nem a fiatalokra értjük. A fiatalok azok biztos, hogy sokkal rugalmasabban kezelik. Mi viszont nagyon félünk a változásoktól. Igaz, hogy röviden mondtam el a bizottság véleményét vagy az én véleményemet is. Elhangzott az érdekképviselet részéről például az, hogy nagyon sok mindenről lemondtak már egyébként a pedagógusok annak ellenére, hogy ezek a döntések, amik most szükségeltetnek, nem történtek meg korábban. Elmondta Kissné Fülöp Erzsébet, hogy 2007-ben már írásban jelezték, hogy az oktatással problémák vannak. Megfogalmazott a bizottságban a félelem, a dilemma, a felelősség és én még hozzátettem egyet, a bizalom is. Bizony, mi félünk az új döntésektől, mi röghöz ragadottak vagyunk, nehezen lépünk, nem igazán tudunk a változásokkal mit kezdeni, és nem is élünk vele. Ha meg sem próbáljuk, akkor viszont ott a dilemma, hogy mi lett volna, ha megpróbáltam volna, lehet, hogy jobb lett volna. Nézzük meg az óvodákat, hogy összevontuk. Azért arra nem lehet azt mondani, hogy rossz döntés volt. Magyar Levente képviselő úr említette azt is, hogy a Nagyboldogasszony Iskolának is adott az önkormányzat. Az a döntés is jó volt. Viszont a bizalom kellene felénk is, hogy a képviselők megfontoltan döntenek, illetve bizalmat kellene feléjük időnként sugározni, illetve segíteni a munkájukat. Felelősséggel tartozunk, hisz Jászberényben működnek továbbra is ezek az iskolák és felelősséggel tartozik Jászberény is, hisz a mi gyerekeikről van szó. Nem lehet azt megtenni, hogy odaadjuk az intézményeinket és akkor nem figyeljük, nem vállalunk értük felelősséget. Maximálisan oda kell rájuk figyelni akár odaadjuk, akár nem adjuk, hisz ez a jövő. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak az esetlegesen téves 80 millióra vonatkozó utalását tisztázzuk! 

Kiss József: A 2011. évi költségvetésben valamennyi intézmény - a Polgármesteri Hivatalt is figyelembe véve - tervezett reprezentációs előirányzata 10,3 millió. Nyilvánvalóan ez nem tartalmazza azokat a nagy városi rendezvényeket, amik egyébként külön keretből fognak majd megvalósulni. Azok majd év közben - ha lesznek ilyen kiadások - azokon belül nyilván ezt megnövelhetik, de indulóban városi szinten valamennyi intézményt tekintve 10,3 millióról van szó. Ebből legjelentősebb nyilván a Hivatal. 

Baráth László: Nevezzük most koncepciónak, szerintem kitűnő leíró jellegű tanulmány. Nem menedzserszemléletű. Nincs benne menedzserszemlélet. Ráadásul célként határozza meg azt, ami az iskoláknak és a közintézményeknek alapvető kötelessége és joga. Tehát téves a bázis, amiről kiindul, és ezért jönnek a téves döntések. 

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban hozzászólás szándékát nem látom.

Egy módosító javaslat érkezett, amire már többször hivatkoztak a korábban szólók, mégpedig, hogy a határozati javaslat 6. pontjában szereplő intézmények felsorolásából a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény megnevezés kerüljön ki. A határozati javaslat 6. pontja egységesen úgy hangozna, hogy a Képviselő-testület támogatja a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő Jászsági Közoktatási Intézményhez történő csatlakozást a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményt és a Belváros Általános Iskola vonatkozásában. A feladatellátás biztosításáról szóló végleges döntést a Képviselő-testület a 2011. május 31. napjáig hozza meg. 
Tehát ez a módosító javaslat, amit én, mint előterjesztő befogadok, ez által erről külön szavazni nem kell. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a fenti módosítással elfogadja-e a koncepciót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen és 5 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

90/2011. (IV.13.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) meghatározott feladatkörében eljárva jóváhagyja Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) Közoktatási Koncepcióját a határozat mellékletének megfelelően.

2. A Képviselő-testület a Városi Óvodai Intézmény tagóvodái közül, a Bajcsy Zs. úton megvalósuló Óvodacentrumba integrálódó tagintézményekként az alábbiakat jelöli ki:

Óvoda neve, címe:
Hold Óvoda

5100 Jászberény, Hold utca 7.

Kékcsillag Óvoda
5100 Jászberény, Szent Imre herceg út 11.

Misi Mókus óvoda
5100 Jászberény, Szövetkezet út 9.

Napsugár Óvoda

5100 Jászberény, Ady Endre út 11.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester


Beszteri Éva intézményvezető
Határidő:
folyamatos
3. A felszabaduló tagóvodai ingatlanok esetében meg kell vizsgálni a hasznosítás lehetséges alternatíváit, majd azt a Képviselő-testület elé kell terjeszteni.

Felelős:
Lányi László irodavezető

Határidő:
2011. május 31.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét és a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy vizsgálják meg a Jászberény, Rákóczi út 29. szám alatti ingatlan óvodai nevelési rendszerbe történő bevonásának lehetőségét.

Felelős:
Beszteri Éva intézményvezető

Lányi László irodavezető

Határidő:
2011. május 31.

5. A Képviselő-testület felkéri a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét, hogy az Intézmény alapító okiratában jelenleg 800 főben maximált felvehető gyermeklétszámot vizsgálja felül, és szükség szerint kezdeményezze annak növelését a központi költségvetésből lehívható normatíva igénylés maximalizálása érdekében.

Felelős:
dr. Pap Magdolna mb.  irodavezető



Beszteri Éva intézményvezető
Határidő:
2011. április 30.

6.
A Képviselő-testület támogatja a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő Jászsági Közoktatási Intézményhez történő csatlakozást a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Belvárosi Általános Iskola vonatkozásában. A feladat-ellátás biztosításáról szóló végleges döntést a Képviselő-testület 2011. május 31. napjáig hozza meg.
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Határidő:
2011. május 31.

7.
A Képviselő-testület kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Jászberényben működő nem önkormányzati fenntartású általános iskolák fenntartóival közoktatási megállapodásokat kössön.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Pap Magdolna mb. irodavezető

Határidő:
folyamatos
8.
A Képviselő-testület felhatalmazza az önkormányzati általános iskolák intézményvezetőit, hogy vizsgálják meg a nem iskolaérett gyermekek esetében 2012. szeptemberében indítható előkészítő osztály indításának lehetőségét.

Felelős:
önkormányzati általános iskolák intézményvezetői



Dr. Pap Magdolna mb. irodavezető



Szatmári Antalné, bizottsági elnök
Határidő:
2011. szeptember 30.

9.
A Képviselő-testület felkéri a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola intézményvezetőjét, hogy vizsgálja meg a felvételi vizsga bevezetésének lehetőségét és annak hatásait, valamint a Hídprogram indításának, illetve a 2012/2013. tanév képzési struktúrájának piaci igényekhez igazodó átalakítási lehetőségeit, az új közoktatási törvény ismeretében.
Felelős:
Tamás Zoltán intézményvezető

Határidő:
2012. május 31.

10.
A Képviselő-testület kezdeményezi, hogy az Önkormányzat kössön közoktatási megállapodást a Jászsági Többcélú Társulással a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskolát érintően a szakképzés jövőbeni eredményes működtetése érdekében.

Felelős:
Tamás Zoltán intézményvezető

Határidő:
2011. augusztus 31.

11.
A Képviselő-testület megbízza a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola intézményvezetőjét, hogy vizsgálja meg képesség-kibontakoztató felkészítésben való részvétel lehetőségét a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók érdekében, valamint az iskolarendszeren kívüli felnőttképzés képzési kínálatának bővítési lehetőségét az új közoktatási törvény ismeretében.

Felelős:
Tamás Zoltán intézményvezető

Határidő:
2012. május 31.

12.
A Képviselő-testület támogatja, hogy a Lehel Vezér Gimnázium a piaci igényeknek megfelelően alakítsa át képzési struktúráját, továbbá megbízza az intézmény vezetőjét, hogy vizsgálja meg valamely nyelvvizsga központhoz történő csatlakozás és a kéttannyelvű képzés indításának szakmai és gazdasági lehetőségeit.

Felelős:
Antics István intézményvezető

Határidő:
2011. december 31.

13.
A Képviselő-testület megbízza a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola, a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium, továbbá a Lehel Vezér Gimnázium intézményvezetőit, hogy az elektronikus osztálynapló és elektronikus ellenőrző könyv bevezetésének lehetőségét vizsgálják meg.

Felelős:
középfokú oktatási intézmények vezetői

Határidő:
2011. július 31.

14.
A Képviselő-testület a megyei fenntartásba kerülő intézményeknél – a költségvetésének függvényében, valamint a megállapodásban foglaltak szerint - támogatja a minőségi oktatás feltételeit a jászberényi gyermekek esetében.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Határidő:
folyamatos
15.
A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét és a PH Humán Iroda vezetőjét, hogy azon közoktatási intézmény(ek) esetében, amely(ek)nek az Önkormányzat nem adja át a fenntartói jogát, az intézményvezetők közreműködésével - szükség szerint külső szakértő bevonásával - kerüljenek felülvizsgálatra a következők:

a)
a közalkalmazottak jogszabály szerinti besorolása, valamint a kötelező óraszámba beszámított feladatok mértéke, a csoportbontások szükségessége a szakmai szempontok figyelembevételével;
b)
annak lehetősége, hogy az intézményeknél foglalkoztatott technikai dolgozók létszáma és az ellátandó feladatok nagysága megfelel-e a költség-haszon elvnek.

Felelős:
Kiss József osztályvezető

Dr. Pap Magdolna mb. irodavezető
oktatási intézmények vezetői
Határidő:
2011. augusztus 31.
16.
A Képviselő-testület lépéseket tesz annak érdekében, hogy az Önkormányzat által fenntartott oktatási intézményekben - lehetőségekhez képest - a legmagasabb színvonalú közétkeztetést biztosítsa. Támogatja, hogy az oktatási intézményekben korszerű és egészséges iskolai büfék működjenek.

Felelős:
dr. Pap Magdolna mb.  irodavezető

oktatási intézmények vezetői

Határidő:
2011. december 31.

17.
A Képviselő-testület törekszik arra, hogy a jövőben erősítse az önkormányzati fenntartású oktatási intézmények marketing tevékenységét.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

oktatási intézmények vezetői

Határidő:
folyamatos

18.
A Képviselő-testület megvizsgálja annak lehetőségét, hogy milyen otthonteremtési programmal lehetne segíteni a fiatalok letelepedését, városban maradását.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Határidő:
folyamatos
19.
A Képviselő-testület a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 84. § (4) és (7) bekezdés rendelkezéseinek megfelelően elrendeli, hogy Jászberény önkormányzati intézkedési terve, valamint minőségirányítási programja kerüljön felülvizsgálatra, melyet a 2011. novemberi rendes ülésre be kell terjeszteni. A Képviselő-testület felkéri a PH Humán Iroda vezetőjét, valamint a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, hogy a hivatkozott jogszabály alapján a szükséges lépéseket tegye meg.

Felelős:
Szatmári Antalné bizottsági elnök





Dr. Pap Magdolna mb. irodavezető



Határidő:
2011. október 17.
Erről:
· Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény

· Jászsági Közoktatási Intézmény, Jászdózsa

· Jászberény Város Óvodai Intézménye

· Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

· Belvárosi Általános Iskola

· Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

· Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

· Lehel Vezér Gimnázium
· PH Városgazdálkodási Osztály

· PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

· PH Humán Iroda

· Humán Erőforrás Bizottság

· Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

· Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
8.21. napirend
Előterjesztés a Jászerény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti lakás értékesítésére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván kiegészítést tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét kérdezem a bizottság véleményével kapcsolatban.
Hajnal-Nagy Gábor: Megtárgyalta a bizottság, 3 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadta, elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét!

Szatmári Antalné: Egyhangúlag elfogadásra javasolja a bizottság.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

91/2011. (IV. 13.) Kt. határozata
a Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti lakás értékesítéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak, továbbá az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet 53/A. § (1) bekezdésben foglalt hatáskörében eljárva, az 53/A § (1) bekezdés b) és e) pontjai alapján hozzájárul, hogy a Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti (jászberényi 3907/2/A/4 hrsz-ú ) lakás értékesítése során – a kérelmező jövedelmi és vagyoni helyzetére tekintettel –  Csikó Tiborné vevő az 5 200 000 Ft összegű vételár 10 %-át, 520 000 Ft-ot fizessen meg önerőként. A fennmaradó vételár hátralékot a vevő 20 év alatt köteles megfizetni.

2. A képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. április 30.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

1. Csikó Tiborné, 

2. Jászberényi VV Zrt., 

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

5. Humán Erőforrás Bizottság
6. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Felvilágosítás kérés: nem hangzott el. 
Napirenden kívüli felszólalás: 
Dr. Szabó Tamás: Napirenden kívüli felszólalásra igény nem érkezett. Ennek megvan az SZMSZ szerint meghatározott formája.
Szót adok Alvári Csaba főépítész úrnak. 

Alvári Csaba: Egy eseményről szeretném tájékoztatni Önöket és a közvéleményt. Azért, mert ez az esemény ebben az ülésteremben is témát adott és a közvéleményben is volt bizonyos lecsapódása, rossz következtetésekre adott okot. Arról van szó, hogy a Főépítészek munkáját a Főépítészekre vonatkozó rendelet szabályozza. Ebbe a rendeletbe 2009-ben bekerült egy olyan passzus, mely szerint minden főépítésznek vizsgát kell tennie. Ez akkor mindenkire vonatkozott. 2011 márciusáig nem lehetett vizsgázni. Valószínűleg ebből fakadhatott bizonyos félreértés. Nem volt vizsgaalkalom országosan, mert nem tudott megegyezni a szakma és a Minisztérium ennek témájában és időpontjaiban. Március 17-én volt az első vizsgaalkalom. Erre az első vizsgaalkalomra elmentem és jelentem, a vizsgát teljesítettem. Kijelenthetem, hogy mostantól minden feltétel adott, hogy betöltsem ezt a pozíciót, de azt is kijelenthetem, hogy eddig is minden feltétel adott volt, mindenféle papírom és végzettségem meg volt és meg is van hozzá. 

Dr. Szabó Tamás: Főépítész úrnak egyfelől gratulálunk a sikeres vizsgához, másfelől pedig egyetértünk az utóbbi önjellemzéssel. Magam is úgy gondolom, hogy felkészültsége és az egyéb szükséges paraméterek ennek a munkának az ellátásához megvoltak.  

A Képviselő-testület nyílt ülését bezárom, 5 perc szünet után zárt ülés következik. 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                              Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                              jegyző                                                                                                                     
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének





11/2011. (IV.14.) önkormányzati rendelete





Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról








