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8/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2012. április 25. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Távol van: Baráth László képviselő
                   Hajnal-Nagy Gábor képviselő (a napirendi javaslatról történő szavazást követően 

                                                                     érkezett meg.)
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző
Egyéb napirendeknél:

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Dr. Sonkoly Judit ügyvéd

Fózer Tibor tű. alezredes Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezető
Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló
Alvári Csaba főépítész

Tóth János belső ellenőrzési vezető
Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője
Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda vezető-főtanácsosa, vagyongazdálkodó
Tóth Endre JVV Zrt. Kommunális Ágazat vezetője

Nagy József JKSE elnöke
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány igazgatója

Lengyelné Nagy Beatrix Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat I. számú Szakmai Központ vezetője                                                             
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a hivatal, illetve az intézmények munkatársait és minden érdeklődőt a helyszínen, illetve a televízió képernyője előtt!

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület rendkívüli nyílt ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint, szabályszerűen történt. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 megjelent képviselővel határozatképes.

A testület 2012. április 25-ei rendkívüli, nyílt ülését megnyitom.
Van-e valakinek javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a napirendi javaslatot?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a napirendi javaslatot 13 igen szavazattal elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Beszámoló a 2011. évi belső ellenőrzési tevékenységről
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a „Modellkísérleti program az alapszolgáltatások funkcionális összekapcsolására” című TÁMOP-5.4.9-11/1 kódszámú pályázat benyújtására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4. Előterjesztés „Jászberény-Jászjákóhalma közös szennyvíz elvezetési és tisztítási projekt”című KEOP-1.2.0/B/10-2010-0070 azonosítószámú pályázat megvalósításához biztosítandó saját forrás vállalására
Előadó: Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
5. Előterjesztés a JKSE Kosársuli Kft. által benyújtandó pályázat támogatására és a szükséges önerő biztosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6. Előterjesztés a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, elkerülő út, Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész
7. Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Köszöntöm Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló asszonyt, valamint az előterjesztéshez meghívott intézményvezetőket, cégvezetőket!
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez 1 db módosító indítványt nyújtott be Kiss József irodavezető úr, melyet előterjesztőként befogadtam. A módosító indítvány kiosztásra is került.

A magam részéről egy nagyon gyors összegzést szeretnék adni. Egy zárszámadás egy egész éves teljesítménynek a végelszámolása. Természetes, hogy az ember az év vége felé haladva kíváncsi, hogy hogyan mozgott pénzügyileg az év során, de majd azt követően a rendelkezésre álló adatok körülbelül egy-két hónap alatt véglegesülnek és születnek meg. Az az időpont, ahol most vagyunk, az ennek a jogszabályban rögzített hivatalos eljárási időpontja. Ilyenkor nagyjából az is kiderül, hogy az előző évre vonatkozó működésünk például abból az aspektusból, hogy amit egyáltalán az évre elterveztünk, és ennek a megnyilvánulása a költségvetés, amit elfogadtunk, a költségvetésben meghatároztuk azt, hogy mekkora bevételre számítunk bármilyen forrásból, és milyen költségeket vállalunk fel ennek a bevételnek a terhére. Tehát nagyjából az látszik, hogy az év során ezek az elképzelések hogyan rendeződtek, alakultak, és a legvégén hogyan kerültünk ki ebből az egész éves működésből. Az anyagból egyértelműen kiderül az, hogy a nagyjából 11 milliárdos bevételi és kiadási terv főösszegekhez képest mind a bevétel, mind a kiadás elmaradást mutatott. A bevételnél 74 %-os bevételi teljesítést látunk, ez durván egyébként az előirányzathoz képest 2,5 milliárd Ft-os bevétel elmaradást jelent. Miből állt össze ez a tétel? Többször beszéltünk róla, a helyi adó, egyáltalán a helyi források bevételi oldala mentén kb. 150 millió Ft-os elmaradás, ennek a zöme vagy teljes mértékben az iparűzési adó elmaradásából adódott. Ebben már év közben megállapíthattuk azt, de talán közvetlenül az év végén, amikor már láttuk az utolsó feltöltés utáni adatokat, hogy szerepelhetett egy bizonyos mértékű túltervezés, másfelől pedig azok a teljesülések, amelyeket elvárhattunk volna, bizonyos egyéb okokból nem úgy alakultak. 150 millió Ft-ról van szó, ami igen jelentős tétel, összességében 8-9 %-a az egész volumennek, a város működése szempontjából jelentős tétel. Többek között ez az az elem vagy gondolat, ami miatt úgy döntöttünk 2012-re, hogy a város ilyen jellegű bevételeinek struktúráját átgondoljuk, és egyfajta átszervezést teszünk, és megpróbáljuk ezeket az erőforrásokat a város érdekei, céljai számára legalább azon a szinten megtartani, amelyet a korábbi évek biztosítottak.

Egy másik tétel az ingatlanértékesítés. Ugyan lehetne azt mondani, amit nem adtunk el, az megvan, de igazából bármikor pénzzé tehető. Kétségtelen, hogy nagyjából 180 millió Ft-nyi nagyságrend a tavalyi elképzelésekhez képest nem realizálódott. Egyébként ezek azok az elemek, amelyek zömében 2012-re újra átvezetésre vagy továbbvitelre kerültek, tehát az értékesítés szándéka továbbra is meg van. A tapasztalatokat 2011-ben láthattuk, megszerezhettük, igen intenzíven dolgozni kell azon, tehát egyszerűen nemcsak várni, hogy ezek az ingatlanok kvázi egy bizonyos menet szerint értékesüljenek, hanem nagyon erősen dolgozni kell azon, hogy valóban a piacon értékesítés szempontjából megállja a helyét az elképzelés és realizálódjon a hozzáfűzött bevételi szándék.

Harmadik nagy elem 140 millió Ft-os nagyságrendben az ÉMÁSZ részvények. Itt azt a bölcs döntést hozta a testület, hogy tekintettel a jelentős értékcsökkenésre vagy csökkentett értéken történő áruba bocsátásra, ettől eltekint, megpróbálja ezt a helyzetet valami más módon kezelni. Összességében, amit felsoroltam majdnem 500 millió Ft-ot tesz ki a rendszerből. Ezen túlmenően mindnyájan tudjuk, hogy a módosítás után kb. 800 millió Ft hitelfelvételben vagy kötvénykibocsátásban gondolkodtunk. A kötvénykibocsátás természetesen nagyobb mértékű, a hitel is nagyobb volt, de amit fel akartunk 2011-ben használni, az 800 millió Ft ilyen jellegű forrás volt. Ezt hitelből gondoltuk a bevételi oldalon megjeleníteni. Erre a hitelfelvételre sor nem került. Az eljárás két okból is, egyfelől először egy kötvénykibocsátásban gondolkodtunk, majd azt követően ettől elállva technikailag, amit ebből ki lehetett hozni ez már 2011-es éven túllépett. Szeretném jelezni, hogy pontosan a mai napon írtam alá a hitelfelvételi megállapodást, innentől kezdve a már meglévő számláinkat be tudjuk nyújtani, és annak ellentételezését megkapjuk. Ha ezt a két tételt összeadom, 1,3 milliárd Ft jön ki, 2,5 milliárd Ft-ról beszéltem az elején, nagyjából van még 1,2 milliárdnyi bevétel teljesítés hiány. Ez pedig a pályázati pénzek, tehát lényegében a beruházási, felújítási, felhalmozás célját szolgáló bevételeink elmaradása, nem teljesülése. Szeretném itt megjegyezni – egyébként az anyagban van is egy ilyen kiegészítő rész, hogy ezek pontosan hogy állnak –, hogy ezek azok a dolgok, amelyek 2011-ről átkerültek 2012-re, tehát nagy valószínűséggel 99 %-os teljesülése 2012-ben realizálódik és esetleg 2013-ra egy minimális része húzódhat át, főleg az elszámolás és a kifizetés, tehát nem a kivitelezés szempontjából. 

Ha megnézzük a kiadás oldalát, ahol 70 %-os teljesülést könyvelhetünk el 2011-re vonatkozóan, ez durván 3 milliárd Ft-os teljesülés elmaradás. Ebben kb. 160 milliós tételt a dologi kiadások kisebb volumene jelent, ez mindenképp kedvező. Azt gondolom, hogy ha a feladatainkat elláttuk és közben a betervezett dologi költségeinket 160 millióval kisebb volumenben kellett mellé rendelnünk, az mindenképp pozitív elemként értékelendő. Szociális juttatások terén nagyjából a tervezetthez képest 40 millió körüli maradványt, illetve nem teljesülést könyvelhetünk el. Hogy ennek pontosan mi az oka, ezt jelenségként látva majd meg kell még vizsgálni. Biztos vannak olyanok, akik kapásból, ránézésre meg tudják mondani, hogy ez pontosan miből adódott, a későbbiekben erre még sort fogunk keríteni. Ez nagyjából 200 millió, és körülbelül, ami megmarad 2,8 milliárd, ebből csak durva számításokkal a felhalmozási kiadások nem teljesülése, itt elsősorban a beruházás, felújítások és azon belül is a beruházások 2,4 milliárdos, ahogy ez előbb említettem 2011-ről áttolódása 2012-re adja ezt a rendszert. Összességében ezek azok az adatok és ezek azok a mozgások, amelyek az adatok mögött vannak, amelyek a 2011. évet jellemezték. Egyetlen egy momentumot szeretnék kiemelni - mert ezer és egy adat van természetesen ebben az igen nagy anyagban -, ez a hitelállományunk kérdése. 1 milliárd 880 millió körüli hitelállomány van feltüntetve, ez már az az érték, amely a különböző árfolyam változások és egyéb kapcsán most aktuálisan minket terhel, és természetesen szándék mentén ehhez jön hozzá az 1,4 milliárdos hitelkeret, amelyet, ahogy említettem most elindítottunk, a felhasználását is elindítottuk. Elképzeléseink szerint vagy a jövőre vonatkozó prognózis szerint kb. az 1,4 milliárdból 900 millió körüli összeg lesz az, amit részben a tavalyról áthozott, meg az idén képződött fejlesztési igényeink fedezetére kell fordítani, és a megmaradó 500 millióval pedig gazdálkodni lehet a 2013-as, 2014-es években. 

Kérdezem Kiss József irodavezető urat, további kiegészítést kíván-e tenni az anyaghoz? Nem kíván.

Kérdezem Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló asszonyt, hogy szóbeli kiegészítést az írásban leadott véleményéhez kíván-e tenni? Nem kíván.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Jelölve nincs kisebbségi vélemény igénye, ez nem hangzott el akkor abban a körben. Képviselő úr majd a következőben legyen erre tekintettel és formailag is jelezze ilyen jellegű szándékát!
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Két bizottság közvetlenül a testületi ülés előtt tárgyalta az anyagot. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét kérdezem a bizottsági véleményről!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét kérdezem a bizottsági véleményről!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen, 1 nem szavazat mellett támogatta. Kisebbségi véleményt Budai Lóránt képviselő úr kíván előterjeszteni.

Kisebbségi vélemény:
Budai Lóránt: Mindösszesen csak azért kértem kisebbségi véleményre lehetőséget, mert jó néhány dolgot szeretnék elmondani. Egy gyors felsorolást szeretnék tartani, az előterjesztésben is található és általam kifogásolható részletekre szeretnék rávilágítani. Az idő hiánya miatt erre részletesebben nem szeretnék kitérni. A másik ok, amiért erre nem térek ki részletesebben, hiszen az aktuális előterjesztésekkor mindig kitértem és elmondtam a véleményem, most viszont szeretném ezeket egy csokorba szedni. 

Amit említett Polgármester úr is, közel 2 milliárd Ft-os hitelállomány, változások az intézmények szerkezeti és fenntartói helyzetében, főtéri fejlesztés és a Jászság Népi Együttes székház felújítása körüli problémák, kerékpárút fejlesztésének létjogosultsága, kopott 3D-s gyalogátkelőhelyek, központi óvoda építése, a kőhíd kétirányúsítása, a Liska és a Klapka sikertelen pályázata, a Zagyva medrének kotrása és a Déryné-tömb körüli díszburkolat kérdése. Annyit azért elmondanék, hogy véleményem szerint rengeteg munkát fog nekem személy szerint okozni a röntgenben, mert életveszélyes lesz télen az a díszburkolat. 

Dr. Szabó Tamás: Valóban igaza van képviselő úrnak, szinte minden egyes elemét a felvetéseknek már korábban tárgyaltuk, és természetes, hogy ezekben a kérdésekben azokat a válaszokat, amelyek rendelkezésünkre álltak és lehetőségünk volt megválaszolni, megtettük. Vannak benne olyan kérdések, amelyek minket érintenek, de döntés szintjén nem a mi kompetenciánk, inkább múltbéli történések erre az időre kerülése, de természetesen minden olyan problémával, ami ebből adódik, foglalkozni kell. Ha csak a legutoljára kiemelt síkos felület és az esetleges balesetveszély, és az ebből adódó többletmunka a kórházban akár az Önök számára is, ez is egy egyeztetendő, végiggondolandó és a lehetőség szerint megoldást kereső téma.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Azt szeretném megkérdezni irodavezető úrtól, mert sehol nem látom külön és a Pénzügyi Bizottság elnöke is gondolom fel tud világosítani, hogy az a mérhetetlen megtakarítás, ami az intézmények átalakításával kapcsolatban, főleg az oktatási intézmények átalakításával kapcsolatban most már egy teljes évet figyelembe véve meg kellett volna, hogy jelenjen a mostani zárszámadásunkban, ezt hol tudom felfedezni ebben a zárszámadásban? A másik kérdésem, hogy annak tükrében, ami az iskolák államosításával kapcsolatban felsejlik, hogy tulajdonképpen az intézmények maradnak önkormányzati tulajdonban, lényegében működtetési költségek, kivéve a pedagógusok finanszírozását illetően maradnak önkormányzati oldalról, ennek a tükrében egyáltalán ez az egész folyamat hogy értékelendő? A harmadik kérdés a kórházzal kapcsolatos. Májustól államosítani fogják a kórházakat. Már előjön egy olyan kérdés a kórházzal kapcsolatban, amit Kósa alelnök úr vetett fel, hogy bizonyos fajta kártalanítása az önkormányzatoknak felvetődik az egészségügy államosításával kapcsolatban az állam irányából az önkormányzatok felé. Tehát ennek valamilyen szintű leképzését látjuk-e, a Pénzügyi Bizottság döntése alapján 100 millió Ft-ot visszaszedtek a kórháztól. Ez a 100 millió Ft hol jelent meg? Egyáltalán visszafizette-e ezt a kórház? Ezek mind-mind olyan kérdések, amik a zárszámadásban - az az érzésem - meg kellett volna, hogy jelenjenek, de nem jelentek meg. 

Dr. Szabó Tamás: Van egy-két olyan kérdés, amire szeretnék én magam reagálni. Természetesen irodavezető urat és bizottsági elnök urat fogom majd kérdezni, számukra is címeztek kérdést. Azt gondolom, hogy ezen a helyen, noha megtehetünk mindent, de talán azt a vitát, hogy értelmes vagy érdemes volt-e az oktatási intézmények átadása abban a formában, menet közben számtalanszor lefolytattuk, a végkimenetele az lett ennek a vitának, hogy nem értettünk egyet. Tehát Ön szerint nem volt értelme, mi szerintünk meg értelme volt, és innentől kezdve én csak ezt fogom tudni ismételni. Azon túlmenően az a konkrét kérdése, hogy milyen megtakarítás, milyen hozadéka van ennek a dolognak, természetesen lehet egy ilyen irányú számvetést is tenni. Ennek a zárszámadásnak nem ez a célja. Ilyen jellegű sor, hogy átadás előtt, átadás után és a kettő közötti különbség, ilyen nincs ebben a rendszerben, de jogos a felvetés és egyértelműen számszerűsíteni lehet. Azért azt szeretném mondani, hogy a teljes évet ne vegyük, és ne említsünk, ez egy tévedés, az iskolák szeptembertől kerültek oda ahová kerültek, úgyhogy legfeljebb harmadévről lehet szó 2011. vonatkozásában. Azt gondolom, hogy megtakarítás és teljes évre vonatkozóan, ezt majd egy következő időszakra, mondjuk a 2011-esre már konkretizálni lehet, és mivel a rendszer változásban, mozgásban van, valószínűleg 2013-ra már megint valami más szempont rendszer mentén kell ebben gondolkodni. 

A kártalanításra vonatkozóan: a törvényt hétfőn fogadta el a Parlament, már végleges formában megjelenés és tanulmányozás tárgyát képezi. Most ezen a helyen szeretném figyelmébe ajánlani Irodavezető úrnak is és magunknak is azt a kérdést, hogy arra, amit mi bármikor is ebbe a kórházba beletettünk, vagy konkrétan arra a 100 millió nagyságú tagi kölcsönre, ami még reális a megfogalmazott törvényi szabályozások mentén valamilyen módon igényt tarthatunk-e, tehát formálhatunk-e valamiféle igényt ebben a rendszerben, vagy ezeket az elemeket a törvény kizárja? Kártérítésről valóban volt szó, amit most nagyon hirtelen mondani tudok, azokról a cégekről vagy cég formában működő intézményekről lehet szó, ahol az önkormányzat valamiféle résztulajdonnal rendelkezik, és benne más tulajdonos is szerepel a rendszerben. Hogy konkrétan ez Debrecenre érvényes vagy nem érvényes, azt nem tudom. Ezt a részét fogjuk az elkövetkező napokban a magunk esetéből kiindulva és a magunk szemszögéből alaposan tanulmányozni, és minden olyan szükséges lépést, ami ebből a szempontból a város érdeke, meg fogunk tenni.

Szeretném azt is jelezni csak a pontosság kedvéért, hogy a felemlített 100 milliós visszafizetés - a tagi kölcsön második százmilliójáról van szó -, az megint nem a 2011. éves zárszámadásban megjelenő elem, mert 2012-ben került erre sor, tehát a 2012-es költségvetést érintő dolog. A 2012-es zárszámadásban a jövő évben elkészítve fog ez a tétel megjelenni.

Kiss József: Polgármester úr jó részben összefoglalta azokat, amelyeket én is el kívántam mondani. Valóban egy tört időszakot vizsgálhattunk volna, az anyag ebből a szempontból nem tartalmaz elemeket, illetve vizsgálatokat. A 2012-es év adhatna egy teljes vizsgálati lehetőséget, hiszen az előző évhez tudnánk ezt viszonyítani. Ilyen számítások a költségvetési koncepció, a költségvetés idején nyilvánvalóan készültek, illetve erre utalások voltak a költségvetés elfogadásakor a 2012-es évben. Ez az anyag ilyen mutatókat nem tartalmaz, viszont abban teljesen igaza van Polgármester úrnak, hogy az év második felére estek mind az átszervezések, mind pedig az intézmény átadások, és ezeknek teljes évi kihatását legfeljebb 2012-től tudjuk egész évre vetítve vizsgálni. Ha erre szükség van, ezt tudjuk majd prezentálni, ez az anyag ilyet nem tartalmaz.

Hajnal-Nagy Gábor: Csak ismételni tudnám polgármester úr, illetve irodavezető úr szavait, úgyhogy nem kívánok reagálni.

Dr. Gedei József: Örülök, hogy könyvvizsgáló asszony is itt van. Olvastam a jelentést és ebből nekem néhány érthetetlen dolog is származik. Azt írja figyelemfelhívás gyanánt, hogy a beszámoló készítés határideje utáni döntés az államháztartásról szóló törvény előírásai szerint már nem érinthetné a 2011-es évi beszámolót. Tehát mintha egy jogilag aggályos döntést hozott volna a Képviselő-testület 2012. március 14-én. Ugyanakkor a jelentésének a végén azt írja, hogy jogszabállyal egyező volt az eljárásunk. Akkor hogy is van ez? 

Azt is olvasom a jelentésben, hogy a kötelezettségvállalás-nyilvántartás hiányos. Miből adódik ez, mi az oka? 

A pénzmaradvány összegének helyességéről sem tudott meggyőződni. Ez így rendben van-e?

Szeretném megkérdezni Irodavezető urat, nyilván ő ismeri a részleteket, polgármester úr beszélt arról, hogy a bevételek is, a kiadások is elmaradnak, tulajdonképpen megvilágította ennek a főbb okait. Az érdekelne, hogy a nem rendszeres személyi juttatásoknál mi volt az oka a túlköltésnek annak ellenére, hogy év közben emelés és módosítás is történt? Rázza a fejét irodavezető úr, akkor majd írásban válaszol nekem.

Szellemi tevékenységnél ugyanez a helyzet, egyéb dologi kiadásoknál és támogatás értékű kiadásoknál, illetve igazából annak a háttere érdekel - azt hallottuk, hogy kb. 8 %-kal elmarad az iparűzési adó bevétel -, hogy ennek mi az oka?

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Gedei úr kérdéseire szeretném elmondani, hogy a kötelezettségvállalás-nyilvántartással kapcsolatos észrevételünk tulajdonképpen mióta könyvvizsgálók vagyunk itt – öt éve – szerepel a könyvvizsgálói jelentésünkben. Ennek az az oka, hogy bár sokat javult a helyzet a kötelezettségvállalás, beérkező számlák nyilvántartása terén, de nem zárt ez a rendszer. Tehát vannak különböző nyilvántartások, azonban ezek nem zártak. Pár évvel ezelőtt úgy fogalmaztam, hogy én nem borogathatom ki minden önkormányzati dolgozó fiókját, hogy van-e ott egy megrendelés, szerződés vagy esetleg számla, ami ebbe a kötelezettségvállalás-nyilvántartásban nem szerepel. Nem mondjuk azt, hogy nincs benne minden, ami nyilvántartás van, de nem tekinthető zártnak. Javasoltuk már és jelenleg is megragadnám az alkalmat, hogy javasolhassuk, hogy egy zárt rendszert fektessenek fel, és egy belső utasítás alapján ezt megfelelő szankciók alkalmazásával működtessék is. Ez az oka annak, hogy a kötelezettségvállalás hiányossága miatt a szabadon felhasználható pénzmaradvány összegéről nem tudtunk meggyőződni, hiszen a kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány tulajdonképpen az, ami egy szabad pénzmaradvány, és a valóságosan 2012. évben szabadon felhasználható. A pénzmaradvány kimutatásnak több sora van, az egyszerűsített beszámolónkból látszik is, hogy van módosított, helyesbített és stb. sorai. Amikor hivatkozok a 2011. évi Áht-ra - az előző Áht is hasonlóan fogalmazott egyébként -, hogy a március 14-ei képviselő-testületi ülésen fogadtak el előirányzat módosításokat 2011. évre, bizonyára emlékeznek a Kincstár miatt két éve is hasonló probléma volt, akkor adtunk is ez miatt egy korlátozó záradékot a MÁK-hoz beadott beszámolóban. Csak a Képviselő-testület által elfogadott előirányzat módosításokkal korrigált eredeti költségvetési előirányzatok szerepelhetnek. Amikor két vagy három éve korlátoztuk, akkor testület elé nem is hozták be a Kincstárnak az előirányzat módosítását, most pedig az történt, hogy a beszámoló leadásának határidejét követően, ami február 28. hozták be a Képviselő-testület elé. Akkor is felhívtuk erre a hivatal figyelmét, ők azt mondták, hogy bizonyos előirányzatok testület elé terjesztése elmaradt ezen időpont előtt, de a testület március 14-én tulajdonképpen jóváhagyta ezeket az előirányzatokat, de az Államháztartási törvényben előírt határidőt követően. Azt, hogy mi ennek ellenére azt mondtuk, hogy ez rendelet alkotásra alkalmas, ennek az az oka, hogy a korlátozó záradékot csak bizonyos nagyságrendű hiba fölött kell, hogy adjunk. Amikor a hiba nem éri el ezt a lényegességi küszöbértéket, attól még a könyvvizsgálat során adhatunk hitelesítő záradékot, hiszen a könyvvizsgálói jelentés nem azt jelenti, hogy teljesen hibátlan a beszámoló, hanem azt, hogy az önkormányzat vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről való képet ad és rendeletalkotásra alkalmas ez a zárszámadás, illetve az egyszerűsített beszámoló.

Dr. Szabó Tamás: Remélem, hogy mind a két kérdéskörben, ami válasz elhangzott, azt teljes mértékben és maradéktalanul érti és ismeri az Ön mellett ülő két irodavezető úr, tehát akár a pénzügyekkel, akár a gazdálkodásunkkal illetékes iroda vezetője. Nekem az lenne a kérésem - van itt egy öt éves restancia legalább, amiben egyébként nagyon szép fejődést érünk el, ahogy Ön mondja, de még mindig nem jutottunk a végére -, hogy nézzük meg, hogy egyáltalán a végére lehet-e jutni vagy egy végtelen történetről van szó! Ennek az eszközeit szeretném rövid időn belül, Jegyző urat szeretném kérni, hogy ezzel foglalkozzunk és nézzük meg!

A másik része pedig, ami a határidővel és a különböző elfogadásokkal kapcsolatos, erről valami további információt Irodavezető úrtól kaphatnánk-e?

Kiss József: Valóban úgy van, ahogy többek között könyvvizsgáló asszony is mondta, nagyon sokat léptünk előre úgy ítélem meg ezeken a területen, amit ő is említett, illetve a kérdésben elhangzott. Valóban abból az integrált rendszerből próbálunk egy zárt nyilvántartást nyerni, amit még nem sikerült, ebben igaza van, hiszen próbáljuk ezt a lehető legpontosabbá tenni és azon vagyunk, hogy ezt lezárjuk. Ezt már egyeztettük is. Ugyanakkor február 28-a valóban a Magyar Államkincstár, illetve a jogszabály szerint az utolsó előirányzat módosítási lehetőség. A Magyar Államkincstárhoz ezt követően kell elvinni a beszámolót, ezt mi először március 9-re, majd március 14-re kaptuk, gyakorlatilag azon a napon, amikor azt az előirányzat módosítást a Képviselő-testület jóváhagyta. Azért hozzá kell, hogy tegyem, hogy ebben az évben - nem egy szokványos év volt - több mint harmincszor módosították azt a programot, ami a Magyar Államkincstárnál a beszámolót érintette, még áprilisban is, tehát bőven az után, hogy mi már réges-rég leadtuk a saját beszámolónkat. Nyilvánvalóan ez nem jelent semmit, csak elmondtam. Összességében mindig törekedtünk arra, hogy 28-áig ezt behozzuk, de nem volt meg minden információ, amit ebbe az anyagba bele kívántunk tenni, ezért a márciusi ülésen nyújtottuk ezt be. Azt gondolom, hogy minden évben igyekeztünk és meg is tettük rendkívüli ülés keretében eddig is, mindig február 28-ig az anyag benyújtását, és a jövőben is erre törekszünk. Ez az év egy picit más volt, ebbe nem nagyon kívánok belemenni, hogy mi volt az oka, nyilván tőlünk voltak független okai is a dolognak.

Gedei képviselő úrnak nem azért mosolyogtam, mert  nyilván értettem a kérdését, de valóban próbáltam most már nagyon sok mindennel készülni, amit úgy gondoltam, hogy kérdésként merülhet fel, többek között ezek egy része is volt már korábbi beszámolónál kérdése, mégis hadd mondjam azt, hogy mind a nem rendszeresre, mind pedig a szellemi tevékenység és egyéb kérdésére írásban válaszoljak. Ezt igazából a könyvelésből fogom kigyűjteni és írásban fogom erre a választ megadni és ezt mindenkihez eljuttatom.

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyi megjegyzést tenni, elhangzott hogy tőlünk független, meg tőlünk függő okok esetleg ebben a határidő és egyéb teljesülés kérdésében. Ugyanez vonatkozik, mint az előző témakörre is, Jegyző urat szeretném kérni, hogy a tőlünk függő okokat vizsgáljuk meg és nézzük meg, hogy ezeket hogy lehet kezelni, hogy ez a helyzet ne álljon még egyszer elő.

Budai Lóránt: Kicsit messziről fogok indítani, de ígérem, hogy célba találok. Ez év február 23-án íródott az az előterjesztés, amelyet március 14-én „tárgyalt” a Képviselő-testület, ebből szeretnék egy sort idézni, a helyi önkormányzatról van szó:

„…köteles megjelölni azon vagyonelemeket, amelyeket nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonként forgalomképtelen törzsvagyonnak minősít. A forgalomképtelen törzsvagyon meghatározása a vagyonrendelet 1., 3., mellékleteiben történik meg.”
Biztosan emlékeznek rá, akkor én kifogásoltam, hogy a mellékletben a leírtakkal ellentétben nem szerepelt a tételes vagyonkimutatás, tehát ha akartuk volna sem tudtuk volna megjelölni ezeket a különböző vagyonelemeket. Ez Önöket akkor nem zavarta, hiszen erre egy szavazást is tartottunk, ellenvetés nélkül megszavazták a vagyonrendeletet. Ma, április 25-e van, napra pontosan két hónap telt el az előterjesztés megfogalmazása és a tételes vagyonkimutatás általunk való megismerése között. Az volna a kérdésem Polgármester úrhoz, hogy nem érez-e ezért felelősséget, valamint egy költői kérdés a többségi képviselő-társaimhoz, hogy ők nem éreznek-e némi lelkiismeret furdalást ezért? 

A második kérdésem előtt szintén idéznék:

„Intézményi kiemelt előirányzat túllépés az önkormányzat fenntartásában maradó intézmények közül a Palotásy János Zeneiskola esetében történt, amely felülvizsgálata a beszámoló elfogadását követően fog megtörténni.” 

Ugyan nem először, mégis megkérdezem, nem először történne ilyen, hogy hogyan tudnak egy beszámolót úgy elfogadni, hogy nem áll rendelkezésünkre minden adat?

A harmadik a munkabérhitel felvételével és a személyi juttatásokkal kapcsolatos így egyben, azt szeretném megkérdeni, hogy igaz-e az az információ, hogy szinte egy időben azzal, hogy több hivatali dolgozó, akár több évtizede dolgozó kitüntetett, jól dolgozó hivatali munkaerő fizetését csökkentették drasztikusan, szinte azzal egy időben néhány kabinettag fizetését viszont megemelték?

Dr. Szabó Tamás: Volt egy kérdés, ami a vagyonrendeletünk egy bizonyos mellékletére és a mellékletében szereplő tartalmi elemekre vonatkozott. Jegyző úrnak adom meg a szót!

Dr. Gottdiener Lajos: A vagyonrendelet utal arra, hogy a részletes kimutatást mindig a zárszámadási rendeletnek a melléklete képezi, itt is a 19. sz. melléklet több táblázatban és több résztáblázatban, anyagban közli részletesen ezeket a mellékleteket. Legalább 15 táblázat közli külön a forgalomképes, forgalomképtelen és egyéb tulajdoni elemeket részletezve. 

Dr. Szabó Tamás: Volt még erre vonatkozóan egyfelől az én felelősségemet, másfelől a Képviselő-testület többségének, vagy akik elfogadták annak lelkiismeretét firtató kérdés. Azt gondolom, hogy ha ez meg van, márpedig meg van, akkor a magam részéről legalábbis nem kívánom ezt a kérdést felelősség szintjén. Amikor elfogadtuk, akkor volt egy zárszámadási anyag és annak volt is egy melléklete, azt gondolom, hogy ez folyamatosság, és benne a szükségszerű módosítások idejében átvezetve, ez egy folyamatos adat. De természetesen, ha ennek az értelmezése, hogy ez így jó vagy nem jó, ez problémás, akkor kérjünk rá tőlünk független szakértői véleményt, van erre kijelölt hivatal, aki ezt meg tudja tenni, tehát oda lehet fordulni ez ügyben. Azt gondolom felelősségem teljes tudatában, gondolom az érintett képviselő-társaim is lelkiismeretüknek birtokában, hogy ez az eljárás, ez a gyakorlat megfelelő. 

Palotásy esetében egy konkrét és egy elvi kérdés. A konkrét kérdést azt gondolom, hogy bizottsági ülésen irodavezető úr ismertette, tehát képviselő úr is hallhatta az ide vonatkozó konkrét tényeket. Elvi kérdésként tudom kezelni azt, akár fel is lehet akkor tenni, hogy egy ilyen megjegyzésnek, hogy valami, ami esetleg problémásnak tűnik, a későbbiekben tisztázandó, helye van-e egy zárszámadási beszámolóban? Lehet-e ez része, el lehet-e így fogadni egy zárszámadási beszámolót, vagy pedig ez a nyitott szituáció - nevezzük ezt nyitottnak -, noha szerintem megtörtént valami, most akár tudjuk az okát, akár nem, megtörtént, ez befolyásolja-e egy zárszámadás elfogadását? Az én ismereteim és az ide vonatkozó információim szerint nem. Tehát jogos az a meglátás, ha ez egyébként valós és nemcsak látszólagos jelenség lett volna a Palotásyval kapcsolatban, azt hiszem egy látszólagos jelenségről van szó, de jogos az, hogy ezt tisztázni kell. Nem tudom, könyvvizsgáló asszony utalt arra, hogy elfogadás, nem elfogadás könyvvizsgálói oldalról, hogy annak bizonyos nagyságrendi aspektusai is vannak. Az itt konkrétan megjelenő tétel azt gondolom, hogy ettől a nagyságrendtől lényegesen elmarad, tehát nem gondolnám, hogy ez, mondom még egyszer, ha valós probléma lenne, akkor is befolyásolná ezt. De nagyon szívesen az ide vonatkozó véleményt meghallgatom, illetve irodavezető úrnak megadnám a szót!

Kiss József: Három bizottsági ülésen is elmondtam, a Jogi, Ügyrendi Bizottságon lehet, hogy nem tettem hozzá, de most elmondom, hogy mindenki előtt világos legyen. Én kezdeményeztem a módosítását ennek az anyagnak, én kértem. Arról van szó, hogy az anyagban szereplő Zeneiskola előirányzat túllépését felülvizsgálandóan az intézményvezető úr megkeresett engem, és ezt a felülvizsgálatot még a mai ülés előtt a hét elején megtettük. Intézményvezető úrnak igaza volt, tévesen került oda rögzítésre az a teljesítési adat, amely gyakorlatilag az előirányzat túllépést okozta. Ezt korrigáltuk, ezért készítettem a módosító javaslatomat, ezt a bizottsági üléseken elmondtam, ezen az ülésen nem mondtam el valóban így van, most ezt megteszem. Gyakorlatilag az előirányzat túllépés vizsgálata megtörtént, erről egy feljegyzést készítettünk, amelyet intézményvezető úr aláírt és gyakorlatilag ez így most tisztázódott. Amennyiben ezt nem tettük volna meg eddig, akkor ezt követően kellett volna vizsgálnunk, hogy egyáltalán miből adódik ez a fajta eltérés. Amikor ilyen volt, mindig ezt a gyakorlatot követtük, az elmúlt években nem sokszor, de volt már rá példa.

Egyetlen mondattal hadd térjek ki a vagyonkimutatásra. Valóban lehet ilyen ellenérzése képviselő úrnak. Azt gondolom, hogy december 31-ei állapot az még az előző jogszabályok alapján készített vagyonkimutatást és szerkezetet tartalmazza. A következő kimutatásban egyébként zárójelesen jeleztük azokat az új elem fogalmakat, amelyek majd az új törvény szerint fognak a későbbiekben megjelenni, de gyakorlatilag ezt az anyagot még a december 31-ei állapotnak, az előző jogszabályok szerkezeti előírásai alapján állítottuk össze. A következő már más fogalmakat, és ha szükséges más szerkezetet fog takarni. Ez még nem tudott úgy készülni.

Dr. Szabó Tamás: Hogy pontosak és világosak legyünk, a Palotásyra vonatkozó megjegyzés egy módosítás révén kikerült az anyagból. Bízom benne, hogy képviselő úr azt az okfejtést, amit a vagyonnal kapcsolatban most irodavezető úr elmondott, pontosabban érti mint én, és akkor megnyugtatja a válasz.

Volt még a bérezésre vonatkozóan kérdés. Jegyző úrnak adom meg a szót!

Dr. Gottdiener Lajos: A bérezés kérdését tette fel képviselő úr. A bérezésnél a vonatkozó jogszabályok a köztisztviselők tekintetében adnak egy olyan lehetőséget, amely alapján a megfelelő munkát és olyan minőségű és olyan többletmunkát végző köztisztviselő, akinek az előző évben megfelelő módon lett értékelve a teljesítménye, eltérítésben részesíthető. Itt volt egy gyakorlat a korábbiakban az előző évben kb. 60-70 ember eltérítésben részesült a Polgármesteri Hivatalban. A jövőben én, mint munkáltató, és ez a városvezetés egyetértését is bírja, nem ezt a gyakorlatot kívánom követni, hanem azt, hogy azt az eltérítési keretet, ami rendelkezésre áll, ami egy meghatározott nagyságrendű, költségvetésbe beépített keret, ezt valóban azoknak a köztisztviselőknek osszuk ki, akik olyan minőségi munkát végeznek. Én nem láttam úgy, hogy 60-70 ember megfelelne teljesen ezeknek a kritériumoknak. Most is kaptak eltérítését, volt olyan közöttük, aki kapott eltérítést, de nem 60-an, hanem csak 20-25 fő kapott körülbelül, adott helyzetben akár nagyobb mennyiségűt is. Azt, hogy drasztikusan csökkentettük, azért ezt nem mondanám, mert olyan ember, akinek a fizetése a törvény alapján előírt 100 %-ot nem éri el, nincs jelen pillanatban a közigazgatásban. Akinek le lett véve, annak 105 %-ról lett 100 %-ra, és a legtöbb helyen a közigazgatásban nincsenek eltérített emberek, tehát nem lehet azt mondani, hogy itt egy tragikus, negatív irányú változás állt volna be. Senkinek nincs a bére, még aki tavaly fegyelmi eljárásban büntetésben részesült, sem 100 % alatt. Tehát, aki esetleg a 105 %-ról visszaesett, azt úgy kell venni, hogy a teljesítményét 100 %-ra értékeltük, és úgy gondolom, hogy ez azért valamilyen szinten az ő munkájának a megbecsülését is jelenti, és a bérét is 100 %-ban állítottuk be. Aki esetlegesen többlet teljesítményt vagy jobb teljesítményt nyújtott, és adott helyzetben teljes mértékben kiállok a kabinettitkárok mellett, mert olyan minőségű és olyan mennyiségű teljesítményt végeztek el, amely szerintem a bizottsági munkát nagy mértékben jobbá tette, és annak a hasznát – ebben megerősíthetnek a bizottsági elnökök vagy a városvezetés is - olyan minőségben megemelte, hogy a törvény által adott alapfizetés pár százalékos emelése náluk is megengedhető volt. A törvény 50 %-os mértékben engedi felfele eltéríteni, náluk a legmagasabb százalék az 10 % körüli összeg, tehát nem lehet azt mondani, hogy az egekbe emeltük volna a köztisztviselők fizetését, még sajnos azokét sem, akik tényleg olyan minőségű és olyan mennyiségű munkát végeztek, hogy rászolgáltak erre. Aki pedig úgy éreztük, hogy talán nem, mert nem volt olyan ember, aki a 100 %-nál többet ilyen létszámba letett volna, övékét pedig visszaállítottuk 100 %-ra, de ez egy 105 %-ról 100 %-ra csökkenés, maximum 10 ezer Ft körüli nagyságrend lehetett dolgozónként. El tudom képzelni, hogy ez a nagyságrend azért nettósítva is megérezhető, de úgy gondolom azért nem olyan tragikus lépésről van szó, hogy ezért magyarázkodni kellene.

Dr. Szabó Tamás: Két dolgot szeretnék mondani. Egyfelől természetesen bárkinek, akárkinek a jövedelem minimális szint esése is egyénileg problémát jelenthet, ezt elfogadjuk, elismerjük. Másfél éves együttműködés, együttmunkálkodás következtetéseit vittük bele ebbe a rendszerbe. Bárkiről az elmúlt időben kialakulhatott vélemény, lehetett ez a vélemény akár a dicséret és a kitüntetés megnyilvánulásával is együtt járó vélemény. Ettől függetlenül a másfél éves együttműködési időszak teljes mértékben alkalmas annak megállapítására, hogy abban az elgondoláskörben, abban a rendszerben, amit mi a hivatal működésével kapcsolatban eltervezünk, és a jövőre vonatkozóan megvalósítani szeretnénk, ki hogy vesz részt, ki hogy illeszkedik. Ez teljes mértékben felmérhető, függetlenül az előző időszakban róla kialakult képről. Ezért nem csináltuk azt, hogy egy hónap múlva, még azt sem, hogy fél év múlva, azt hiszem a másfél év kellően távlati rálátásos idő ezekre a dolgokra. A magam részéről teljes mértékben egyetértettem azzal, amit Jegyző úr ebben az eltérítéses rendszerben alkalmazott.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Megdöbbenve hallottam jegyző urat, aki úgy értékelte a 105 %-ról történő csökkentést 100 %-ra, hogy ez a 100 % teljes teljesítmény elismerését jelenti. Ön sem gondolja ez komolyan? Mert, ha komolyan gondolja, akkor fel kell szólítsam Önt, hogy lépjen vissza ebből a jegyzői funkcióból, mert alkalmatlan feladata eldöntésére. Tudniillik azért volt 105 %-on, mert ez az ember nem 100 %-ot, hanem 105 %-ot teljesített. Visszavéve 100 %-ra, ez egyfajta negatív vélemény, természetesen nem pozitív, nehogy már megdicsérjük, és Nobel-díjra terjesszük fel, mert 105 %-ról 100 %-ra értékeljük a teljesítményét. Ez egy relatív történet Jegyző úr, ennek a nüansznyi dolgait jó lenne, hogy ha egyszer már a maga munkájára nézve is következtetésként levonná. A másik dolog, megdöbbenek azon, hogy a könyvvizsgáló asszony véleménye megjelenik, és abban az ún. bizottsági munkában, ami a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak a feladatkörébe tartozna nem ők vetették fel ezeket a kérdéseket, amelyet Gedei polgármester úr felvetett. Hiszen ezt bizottsági szinten már tisztázni kellett volna, ami itt elhangzott, és helyére kellett volna tenni részben ezt a kérdést, részben azt a kérdést, ami az iskolával kapcsolatos anomáliát jelenti, hogy nincs helyén ez a történet valamilyen formában. Milyen előkészítés zajlik itt tulajdonképpen a költségvetés zárszámadás vonatkozásában, milyen egyeztetések mennek a bizottság és a hivatal megfelelő részlege között, ha ezek a dolgok az előkészítés folyamatában nem derülnek ki, és itt kerülnek ezek a dolgok önkormányzati ülésen elő. Csak mellesleg mondom, az én időmben volt egy pénzügyi bizottsági elnök, Dobák úrnak hívták, aki 5 percenként a polgármestert olyan helyzetbe hozta, hogy az önkormányzati ülés után mind a ketten remegve mentünk ki, és próbáltuk helyre tenni az egónkat ebben a kérdésben. De voltak kérdései, voltak megfogalmazásai, voltak a bizottságban is kérdései és megfogalmazásai. Ezek a nulla vélemények, amik megjelennek 4 igennel és egyebekkel, ezek ezeket a kérdéseket hova teszik az előkészítés vonatkozásában? Van egy súlyosabb történet. Amit Polgármester úr számunka elmondott ebben a zárszámadásban, gyakorlatilag annyit jelent, hogy a pénzeinket lassan működtetésre használjuk. Tulajdonképpen feléljük azt a hitelt, amit veszünk, feléljük a vagyonunkat, mert azok az eladások, amik nem realizálódnak jelen pillanatban, de mindenféleképpen elmennek működtetési oldalról. Mi lesz akkor, hogy ha valóban az iskolák itt maradnak működtetési tételként az önkormányzatban? Hogy fogunk ebben a történetben abban a kérdésben valamilyen szinten zöldágra vergődni, hogy mit kezdünk a csökkenő bevételek oldalán a kiadásainkkal? Valóban az a tétel fog megnyilvánulni, ami minden önkormányzatnak, aki eddig huszon év alatt működött ebben az országban a rákfenéje volt, és nagyon sok önkormányzat esetében láttuk, hogy azokat a pénzeket, amiket felvett hitelként például, azt működtetésre fordította? Ezek a hiányok, amik az önkormányzati oldalon megjelennek ezermilliárdos nagyságrenddel, ezek valóban ebből a tételből származnak, hogy a fejlesztésekbe is a működtetés viszi el az önkormányzatoknak a pénzeit. Tehát az a szemlélet, amivel jelen pillanatban ezt a zárszámadást kezeljük, ez a szemlélet gyakorlatilag ennek a városnak a további pusztulását fogja jelenteni.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr olyan határozott kijelentéseket tesz, amelyeket megszoktunk Öntől, és azt is tudjuk már, volt időnk megtapasztalni, hogy a valósághoz semmi köze azoknak a dolgoknak, amit Ön állít. Ezt folyamatosan és visszatérően. Ezt hívják rémhír terjesztésnek. Valószínűleg meg van vele a határozott célja, szeretné, hogy a város lakosai ne aludjanak még egy kicsit se nyugodtan, mert Ön jóslóan ezeket a dolgokat a jövőre nézve is, mert most mondta, hogy feléljük. Én nem járok, az biztos, ahogy Ön sem járt soha a lakosság között. Ahhoz képest szerintem én tízszer annyit fordulok meg a lakosság között, a lakosok között, de ezen most ne nyissunk vitát. 

Az a kijelentése, hogy már a működés is hitelből történik, ez teljes mértékben alaptalan és ennek az ellenkezője az igaz. Ebben az anyagban is benne van, hogy működési többletünk van a rendszerben. 

Másodszor Képviselő úr, ha jól emlékszem a tavalyi költségvetésünkre, ott a fejlesztésekhez, amelyek részben pályázati, részben saját erős fejlesztések, a saját magunk előállított fejlesztési volumen igény, az körülbelül, ha jól emlékszem, 1,6 milliárd körül volt. Ebből 800 milliót kívántunk valami módon fejlesztési hitel útján teljesíteni, és a másik 800 milliót, azt a mi saját erőnkből állítjuk elő. Természetesen senki nem cáfolta azt a tételt régebbről származóan, hogy bizony a saját esetleg fejlesztésre is fordítható bevételeinkből a túlzott intézményrendszerünk működtetésére is rá kell fordítani, mert ez is milliárdos nagyságrend. Azért tettük meg ezt a lépést, hogy ezt az intézményrendszert, amilyen módon lehet, ésszerű és a működést megtartó formában, de ezt karcsúsítsuk és az ide vonatkozó költségektől lehetőség szerint mentesítsük a várost. Tehát teljes mértékben és egyértelműen vissza kell utasítani azt a fajta megállapítást, és ennek mindennemű, ilyen jellegű sugallatát, hogy a város az ilyen jellegű fejlesztéseit sem, és már a működését is hitelből tudja csak megvalósítani. Ez így nem igaz. 

A következőt szeretném még mondani a bizottságra vonatkozóan. Olyan dolgot kér számon a bizottságon, most momentán a Palotásy kapcsán, ami mire odajutott, hogy a bizottság az anyagot tárgyalja, addigra már rendeződött. Addigra már megszületett az a módosítás, amit az előterjesztést készítő, összeállító irodavezető megtett. Tehát a bizottság majd természetesen mondhat, valószínűleg el is mondhatta azt, hogy jó lenne, ha ilyen dolgok nem fordulnának elő még pár milliós tételben sem, de összességében ezzel a kérdéssel nem gondolnám, hogy a bizottságnak foglalkoznia kellett volna, mert már akkor nem volt a kérdés kérdés.

Amit pedig a jegyzővel kapcsolatban itt megemlít, felhoz, az megint lényegében ugyanannak a gyakorlatnak egy eleme. Az alkalmatlanság és egyéb, nem csak a jegyző irányába, a polgármester, és bárki, aki szerepel, szerintem önmagán kívül mindenki alkalmatlan a maga helyén. Tehát ezt a fajta nézetet, ezt a terjesztést folyamatosan hangoztatja. Tehát ebben a kérdésben pedig azt gondolom, hogy a válasz világos és egyértelmű. Azt, hogy valakit 105 %-os teljesítménnyel állított be egy előző rendszer, az az előző rendszer története volt, azt, hogy mi ugyanezt a teljesítményt egy más elvárás mentén és elvárás rendszerben, és rendszer igényeinek mentén 100 %-osnak minősítjük, az egy lehetőség, jegyzői lehetőség. Azt gondolom, alaposan, megalapozottan foglalt ilyen módon állást a jegyzőnk. Úgyhogy semmi ok annak feltételezésére, hogy akár ennek mentén vagy bármi okból az alkalmatlanság szóba jöjjön. 

Budai Lóránt: Nem először jövök rá, hogy hogyan is választják a rendkívüli ülések időpontját. Nagyon sajnálom, hogy ezt sem látta a kamera, nem látták az emberek, ahogy jegyző úr válaszolt a kérdésemre. Azt gondolom, hogy meg kell, hogy védjem a hivatal dolgozóit. A mai világban igen is, 2000, 5000, és 10000 forint meg főleg drasztikus csökkentést jelent, és azt mondta, hogy nem tartozik ezért magyarázattal, pedig nagyon úgy tűnt, hogy pontosan magyarázkodott jegyző úr. Úgyhogy nagy sajnálom, hogy ezt az emberek nem hallották és nem látták.  

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, a véleménye természetesen teljesen jogos, hogy elhangzik, megteheti. Ha ez nyilvános adás lenne, azon keresztül is, egyébként ugyanezt megteheti még bármilyen egyéb média felhasználásával. Ebben senki nem fogja korlátozni. Ettől függetlenül legyünk világosan, egyértelműen érthetők. A mindenkori vezetésnek a jogosítványa az, hogy meghatározza azokat a kritériumokat, amelyek mentén a munkát végezni kell, elvégezze az ide vonatkozó értékelést, és ezt bizonyos eszközökkel érvényesítse is. Úgyhogy én nem gondolnám, hogy ezen különösebben vitázni kellene. Elismerésem mindenkinek, aki 100 %-osan megcsinálja a munkáját, és még nagyobb elismerésem annak, aki 105, meg 110 %-osan meg tudja csinálni a munkáját. Megpróbáljuk ennek a díjazását, pénzbeli és minden egyéb módon a következményeit megteremteni. Csak ennyi. Természetesen, egy elkövetkező időben, hogy ha más kritérium rendszer alakul ki a munka megítélése szempontjából, akkor majd annak mentén az akkor aktuálisan kompetenciával rendező városvezetés intézze úgy ezeket a dolgokat, ahogy ő gondolja. Mi ezt a dolgot így gondoltuk intézni, az ilyen jellegű észrevételt, amit köszönettel veszünk, meghallgattuk. Természetes, mindenkinek 5-10 ezer forint nagyon fáj, ez világos. Ettől függetlenül nekem meg az fáj, amikor valamilyen anyag nem készül el időre, vagy úgy készül el, hogy háromszor kell visszaadni és a többi. Lehetne ezt sorolni, mert ez meg a működés szempontjából problémás. 

Hajnal-Nagy Gábor: Dr. Magyar Levente nem tudom, hogy olvasta-e a könyvvizsgálói jelentést. Hogy ha olvasta és ennyire súlyosnak és fontosnak ítéli meg, hogy ezt tárgyaljuk és a bizottságnak a munkáját számon kéri, holott nem volt ott a bizottsági ülésen, márpedig, hogy ha ezt olvasta és ilyen súlyúnak ítéli, akkor azt gondolom, hogy megtisztelhetné a bizottsági ülést és az ott jelenlévő könyvvizsgálónak személyesen is feltehetné a kérdéseit. A bizottságot elég súlyosan kritizálja. A bizottság természetesen a könyvvizsgálói vélemény ismeretében hozta meg ezt a döntését, a négy igent. Könyvvizsgáló asszony ott volt a bizottsági ülésen. Szeretném, ha ahelyett, hogy kritizálja a bizottság munkáját, úgy, hogy nincs jelen az ülésen, inkább legyen jelen, és akkor tegye fel a kérdéseit.  

Dr. Gedei József: A választ is köszönöm, sőt, a munkát is, mert a zárszámadás nem könnyű előterjesztés. Tulajdonképpen talán az is mondható, hogy nehezebb, mint egy költségvetést megalkotni. Arról szól, hogy az adófizetők pénzét hová fordította a város, illetve arról, amiről polgármester úr beszélt, hogy az elképzelésekből, amelyeket kitűztek, mit és hogyan valósítottak meg. Nyilván a választópolgárok figyelik vagy figyelnék ezt az ülést. Gondolom, hogy a híradást is és majd levonják a tanulságokat, hogy az ő elképzeléseik mennyiben köszönnek vissza egy ilyen költségvetésben, illetve az erről szóló zárszámadásban.

Azt nem tudom megítélni, Önök arról vitatkoztak, hogy ki érdemes a fizetésre, ki nem. Nyilván ezt jegyző úr nagy objektivitással bírálja el, hogy ki milyen fizetésemelést vagy fizetéscsökkentést kapjon. 

Azt tudom mondani, hogy egy ilyen zárszámadás rengeteg anyagból áll, tényleg sokat kell rajta dolgozni. Rengeteg pozitív dologról is szól, és nyilván vannak olyan dolgok, amelyek nem úgy sikerültek. Nem lehet azt elvitatni, hogy vannak pozitív elemek is. Általában egy ellenzéki képviselő inkább a negatívumokra, a hibákra próbálja meg felhívni a figyelmet. Megmondtam már a költségvetés vitájánál, hogy ez így fog alakulni. A városvezetés meg nyilván próbálja bizonyítani az elképzeléseit, hogy mi az, ami oka lehet annak, hogy nem valósultak meg az elképzelések. Most ilyen megértő hangulatban vagyok polgármester úrral szemben. Alapvetően az a lényeg, hogy mik a trendek, erre kellene rámutatni szerintem. Illetve nyilván vannak olyan konkrét elemek, amik nekem is jobban fájnak. Például, amire az elmúlt időszakban jegyző úrral kapcsolatos vitáknál is már rámutattam. 

Mik a trendek? Alapvetően ez a város működőképes maradt. Alapvetően azokat a fejlesztéseket, amiket az elmúlt ciklusban a korábbi testület, a korábbi hivatali dolgozók és még sokan mások, szakértők elindítottak, ezeknek a menedzselése, kivitelezése folyamatban van. Ez egy jó dolog. Ugyanakkor vannak negatívumai is ennek. Tudjuk, sok a vita a kivitelezés minőségi színvonalát illetően, a csúszásokat. Emlékszünk arra, hogy polgármester úr 2011-es költségvetési beajánlásában vagy talán korábban azt mondta, hogy ebben az évben le szeretné zárni ezeket a fejlesztéseket. Nyilván ezeket nem lehet, sőt, még ebben az évben sem nagyon lehet. Jelezte is polgármester úr már a tapasztalat alapján, hogy a következő évre is át fognak ezek húzódni. De azért nem lehet elvitatni, hogy ez a város épül, szépül, sok pénzbe kerül. Ez egy pozitív dolog, mint, ahogy az is, ahogy az előbb mondtam, hogy a város működőképes maradt. 

Bevételeknél azért volt egyfajta túltervezés, és ezt polgármester úr elismerte, szóljon ez a dicséretére. Bár már akkor mondtuk néhányan, hogy túl van tervezve az ingatlanbevétel, IPA és egyebek. Aztán a kiadások alultervezetteknek bizonyultak annak ellenére, hogy év közben módosítások is történtek, és nem lefelé, hanem felfelé. A költségvetés egyenlege az teljesen egyértelműen negatív. 255 milliós hiányról van szó, és trend jellegű változás, amire polgármester úr rámutatott, hogy a város adósság állománya nő, tehát nem csökken. Ez teljesen egyértelmű. Nyilván ennek nagyobb része a fejlesztésekre fordítódik, és én elfogadom azt, hogy az intézmények leadása okán bizonyos működési költségek, azok inkább többletet mutatnak, mint negatívumokat. 

Az is trend jellegű változás, hogy az állami bevételek, illetve az állam irányából érkező támogatások nagymértékben csökkennek. Nyilván ennek az okait is lehet messzemenően vitatni. Korábban elmondtam, hogy ennek egyfajta kormányzati politika az oka. Ugyanakkor azt is elmondtam és ezt polgármester úrnak a kritikájaként most is megismétlem, hogy egy országgyűlési képviselő polgármesternek igen is fel kell lépni a térség projektjeiért, ügyeiért. Ez ebben az ügyben nem látható, hogy polgármester úr az elmúlt időszakban milyen eredménnyel végzett. Egyébként az átláthatóság és az ellenőrizhetőség is trend jellegűen szerintem csökken. Ez tetten érhető a médiáknak a tevékenységén, amelyek nyilván a kormányzat, pontosabban a városvezetéstől függenek.

Még néhány mondatot engedjen meg polgármester úr. Arról beszélt, hogy az elképzelések megvalósulása. Itt az a kérdés, hogy a programtól való eltérés, az milyen mértékű. Nyilván már sokan mondták ebben az országban, hogy a választási program, akár egy helyi választási program is, az nem költségvetési program, és tényleg nagyon sok minden volt a választási programban, ami nem valósult meg. Sokat lehetne erről beszélni, nincs értelme. Ugyanakkor az is tetten érhető, hogy a költségvetési programokban is kellett már sok módosítást végezni. Itt vannak a nagy projekteknek az ellehetetlenülése, a termálprojekt. Ipari park, ugyan látszólag van, de valószínűleg ez is el fog majd vérezni. A kórház ügyében nyilván egy externáliáról van szó, nem a városvezetés felelőssége. Az állam más irányú elképzelést szeretne itt megvalósítani.

Félreértés ne essék, Jegyző úr, én nem azt mondom, hogy ez az önkormányzat jogellenesen működik, tisztelem, becsülöm az Ön munkáját, de nyilván vannak olyan esetek, amelyben eltérés van a véleményünk között, és van eltérés más szervek és az Ön véleménye között. Ilyen volt az intézményátadásnál a Minisztériumnak a figyelemfelhívása, amely bizonyos törvényellenességre hívta fel a figyelmet, könyvvizsgáló asszony némi aggályt fogalmazott meg. Ezen javítani kell, és az is az én fájdalmam, hogy az Ötv-ben megjelölt kötelezettségét nem teljesítette jegyző úr, amikor én kérdeztem Önt a kulturális negyed ingatlancsere ügyében, és Ön azt mondta, hogy majd írásban válaszol. 15 napon belül kellett volna Önnek válaszolnia. A mai napig nem kaptam írásbeli választ. Higgye el, ez nem szívfájdalmam, de, ha egy képviselői jogosítvány, egy kérdés törvénybeli, akkor annak úgy kell eleget tenni. 

Nyilván nem tudom támogatni, mert a költségvetést sem támogattam az alapvető irányok miatt. Remélem, hogy a Képviselő-testület mégis el fogja ezt fogadni és támogatni. 

Dr. Szabó Tamás: Csak azért, mert itt elhangzanak olyan állítások, amelyek elvarratlanok, és természetesen nem lehet mindent pontosítani és precízen meghatározni. De azért szeretném Kiss József urat arra kérni, hogy az állami támogatások csökkenése című gondolatot próbáljuk megvilágítani, hogy ez pontosan mit jelent, még mielőtt nagyon elmennénk abba az irányba, hogy a gonosz állam hogyan csonkította meg Jászberény anyagi lehetőségeit. 

Másodszor pedig azt szeretném mondani, hogy teljesen igaz, hogy a választási program, az nem költségvetés és nem négy éves költségvetési összegzés, de kettő év telt el a választások óta. Szerintem nagyon sok minden a programban már megvalósult. Nagyon sok minden folyamatban van, és a maradék két évben még szándékunk is megvalósítani belőle. Egyébként én még nem láttam azt a választási programot, amelyet az élet aztán hagyott maradéktalanul megvalósulni. 

Kiss József: Amikor a szövegben arról teszünk említést, hogy az állami támogatások csökkentek - és most kizárólag a 2011-et vizsgáljuk, és nem viszonyítjuk előző évekhez -, azokat a feladatokat, amelyekhez állami normatíva - fogalmazzunk így – kötődött, és azokat valamilyen szinten az önkormányzat vagy átadta más fenntartónak, vagy más formában láttatja el, ezeket az új fenntartó fogja megkapni, ezekről nekünk le kell mondani, és ezt az új fenntartóhoz, a Magyar Államkincstár az új fenntartó felé fogja finanszírozni. Nyilvánvalóan így az átvevő szervezet ezt a normatívát megkapja. Nyilvánvalóan nálunk ez csökkenést eredményez önmagában. A többi kérdésben úgy látom, hogy minden teljesülés 100 %-os. Ebben az esetben van csökkenés, de ezek egyértelműen a feladatátadásokhoz kapcsolódnak. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni ezzel kapcsolatban még egyszer, hogy a fajlagos normatívát az állam lényegében nem csökkentette. Az egészségügy ide vonatkozó finanszírozását az állam nem csökkentette. Az igaz, hogy nem is emelte, de nem csökkentette. A szociális ellátásainkra adott állami normatíva vagy bárminek nevezhető eszközök nem csökkentek. Én úgy emlékszem, hogy növekedtek inkább az előző évhez képest. Amivel kapcsolatban vagyunk, például a személyi jövedelemadó helyben maradó része, ennek az arányát sem csökkentette az állam. Ez annyi, mint előzőleg volt. Nem gondolnám, hogy az államra kellene ezeket a dolgokat ilyen módon kihegyezni. Hogy mi lesz a következő évben 13-tól kezdődően, az egy másik történet. De, hogy idáig, 2011-2012 relációjában ilyen beavatkozás nem történt, ezt mindnyájan tudjuk, már a költségvetésnél láttuk. 

Dr. Gottdiener Lajos: Először is megnyugtatnék mindenkit, hogy nem kívánok lemondani, nem tervezem a képviselő úr felkérése ellenére. Úgy gondolom, hogy munkáltatóként vagyok abban a helyzetben, hogy meg tudom ítélni, hogy valaki 100 vagy 105 %-os teljesítményt nyújt. Az előző időszakban 105 %-ot nyújtott és 105 %-ban részesült, lehet, hogy nálam az csak 100 % volt az előző évet tekintve, mert ne felejtsük el, a teljesítményeltérítés mindig az előző évi teljesítményen alapszik. Budai képviselő úrnak mondanám, mert volt egy olyan mellékhangja az előadottak szerint, hogy a régi dolgozók nem részesülnek eltérítésben és el lett tőlük véve. Megjegyzem, hogy 27 emberből, aki kapott eltérítést, 22 előttem került a hivatalba és az előző ciklusokban hosszú évek óta hivatali dolgozó. Tehát nem lehet azt mondani, hogy a jegyző a kvázi saját embereit jutalmazná, mert nem erről van szó.  

Gedei képviselő úr felvetésével kapcsolatban pedig annyit mondanék, hogy annak idején elektronikus úton jeleztük, hogy a Kormányhivatalhoz fordultunk ebben az ügyben és kértük, hogy amennyiben nem megfelelően jártunk el, amiben véleménykülönbség van képviselő úr és köztem, abban az esetben legyenek szívesek törvényességi észrevétel formájában jelezni számunkra. Nem jeleztek, megvizsgálták azt az adott ülés anyagát, amikor erről tárgyalás volt. Nem jeleztek, megfelelőnek ítélték azt a döntést, amelyet az adott ingatlancsere kapcsán meghozott a Képviselő-testület. Kettő vagy hárommal ezelőtti ülésen szóban is jeleztem ezt polgármester úrnak, írásban valóban nem adtam 15 napon belül választ. Ennek az oka az is volt, hogy a Kormányhivatal, aki a megye összes településének valamennyi képviselő-testületi anyagát vizsgálja, nem garantált, hogy 15 napon belül a beérkezést követően, a jászberényi ülésről beérkezett anyagot meg fogja vizsgálni, hanem egy bizonyos ellenőrzési programjában az adott kormánytisztviselőnek, amikor sorra kerül, akkor megvizsgálja. Ezt megtette, jelezte számomra, hogy nincs olyan jellegű észrevétele, mert törvényesnek ítéli a Képviselő-testület döntéshozatalát. Erről valóban írásban nem tájékoztattam Képviselő urat, de szóban néhány testületi üléssel ezelőtt említettük ezt. Úgy gondoltam, hogy ezt megfelelőnek tartja, de ha nem, akkor pótlólag természetesen írásban fogom tájékoztatni Képviselő urat. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt mondani, hogy technikai kérdés egyébként, de valóban a 15. napon lehetett volna egy olyan választ írnunk, hogy tekintettel arra, hogy oda fordultunk és még nem érkezett válasz, ezt későbbiekben fogjuk megtenni. Az lenne a tiszteletbeli kérésem a jelenlévő Jogi Iroda vezetője, illetve dolgozói felé, hogy a testületi ülésen bármikor, bármelyik fázisában, bárkitől elhangzik az a mondat, hogy írásban fogok rá válaszolni, ezt külön regisztrálják, és szeretném ezt az ilyen jellegű ígéreteket a testületi ülés másnapján, az asztalomon látni. Ez rám is vonatkozik, ha én ilyet mondtam, most Kiss úr is ígért egyet. Ha még ez elhangzik, legyen ez ennek a formája és innentől kezdve a 15 napot, egyébként azt gondolom, hogy 99 %-ban eddig is tartottuk, de, hogy egyetlen egy precedens se legyen arra, hogy nem tartjuk a 15 napot, ezt ilyen módon kerüljük el, figyeljünk oda. 

Dr. Gedei József: Hogy csökkentek-e a normatívák, állami támogatások: el tudom fogadni, hogy adott esetben tévedek. Egyébként az én véleményem, pontosabban a kiindulópontom polgármester úrnak az előterjesztése, amely a 2011-es évi költségvetésről szól. Azt írja, hogy a normatívák, és az átengedett szja alapján a központi támogatás a 2010. évi 2 milliárd 223 millió 409 ezer forintról 2 milliárd 137 millió 917 ezer forintra csökkent. A költségvetési törvény szerint a csökkenés összege 85 millió 492 ezer forint, amely 3,8 %-os csökkenést és havi 7 millió 124 ezer forint kiesést jelent a 2011-es évben. 2/a táblázat. Lehet, hogy ez változott.

Azt kérném, hogy szedje össze osztályvezető úr vagy a kollégája, hogy a normatívák, állami támogatások miként alakultak, és akkor egyértelműen lehet látni, hogy ezek csökkentek vagy sem. Attól tartok, hogy az állami normatívák és támogatások nem emelkednek, inkább csökkennek. Nyilván vannak olyan normatívák, amelyek ideiglenesen emelkednek, de a trend jellegű változás az, hogy ezek csökkennek és a lakosság terhei meg nőnek. 

Dr. Szabó Tamás: Ez nagyon szép szónoklat volt, Képviselő úr. Szeretném azt is jelezni, először is összeadva elképzelhető, hogy ezek a számok jöttek ki vagy jönnek ki. Mégis azt szeretném mondani, hogy 85 millió forint ezen a téren, normatívák terén, ahol mi magunk ebben a rendszerben 1 milliárd fölött teszünk be, talán igen jelképes összegnek számítva, és azt meg végképp nem lehet mondani, hogy ezzel az állam részéről valami olyan sanyargatásnak lenne Jászberény kitéve, hogy ez bizony problémákat okoz. Tehát maradjunk ezen a szinten. Lehet, hogy számszerűen a 85 millió benne van a rendszerben. Összességében meg azt gondolom, hogy tendenciaként semmiképp nem emelhető ki. Ha ezt valaki kiemeli, mint, ahogy Ön tette, annak szándékos oka van. Azt pedig ne részletezzük, hogy mi. Ezt mindnyájan tudjuk és látjuk.

Dr. Magyar Levente: Nem akartam ebbe a vitába belefolyni. Szóval Gedei polgármester úrnak is mondom, hogy itt a probléma nem az, hogy csökken a finanszírozás, hanem az, hogy feladatok mennek el. Tehát a feladatok elvitele érinti az önkormányzatok működésének az ún. helyi önkormányzatokról szóló kartáját adott esetben, és azok a feladatok maradnak-e, amik 1989-ben Magyarország is aláírt vagy nem. Tehát ez a nagy kérdés ebben. Az is nagy kérdés, hogy 89 millióval csökken a finanszírozás, de önkormányzati feladatok tűnnek el, és állami feladatokká válnak, amiknek itt kellene maradni. Ez az igazi nagy kérdése ennek a történetnek alapjába véve. Tőlem el is vihetné azt a 89 millió forintot, ha a feladat adott esetben önkormányzati feladatként menne tovább, mert ez a város elég életképes ahhoz, hogy ezt kompenzálni tudja. 

Szeretném az Elnök úrnak mondani, hogy úgy kell érteni a történetet, ahogy én mondtam. Tehát ne azt, amit Önök - és a Polgármester úrnak is mondom - önmagukban leképeznek ebbe, hanem, amit én értettem rajta és mondtam. Nem azt mondtam, hogy átstrukturálódik, de a veszélye megvan, hogy elmegy a működtetés irányába ez a történet, és nem marad a finanszírozás irányába. Különben ez a 370 nem tudom hány millió forintos megtakarítás, ami megjelenik, az tulajdonképpen abból adódik, hogy ezeket a pénzeket nem használtuk fel adott esetben azoknak a feladatoknak a finanszírozására, ami fejlesztési feladat ebben a történetben. Tehát, ha ezt kiveszem ebből a történetből, akkor tulajdonképpen negatívumban van a város, mert ezek nem valósultak meg, majd most fognak megvalósulni 2012-ben. A bizottság előkészítésének való folyamatát kérem számon a bizottságon, nem pedig azt, hogy utána milyen fajta rezümé alakul ki. Ha az előkészítés folyamatos lett volna, akkor ezek a történetek nem kerülnek ide az önkormányzat elé, hanem a bizottsági munka folyamán már kiküszöbölhetően megjelentek volna. Az egy más kérdés, hogy a Palotásy hogy jelent meg. Sokkal nagyobb problémák vannak alapjában véve itt az előkészítésben. Ugyanaz megy, mint a mi bizottságunknál, hogy tulajdonképpen utólag véleményezünk dolgokat és nem tudunk részt venni az előkészítés folyamatában. Ebből adódik nagyon sok problémája adott esetben a Humán Erőforrás Bizottságnak is. 

Dr. Szabó Tamás: Kénytelenek vagyunk képviselő úr minden mondatát újraértelmezni, mert a legtöbb mondat olyan, aminek a fele valótlan, pontatlan. Tehát, ha az ember valamit kezdeni akar vele, akkor újraértelmezi. Ebbe időnként lehet, hogy belecsúszik az, hogy kicsit szubjektív az értelmezés. Ez legyen akkor egy-egy ezen a téren.

Másodszor Képviselő úr, itt valamiféle kartára hivatkozik 89-ből, csak szeretném mondani, hogy 2012-t írunk, és rengeteg dolog változott. Lehet, hogy érvényes, csak alapvetően mondanám, hogy ennek az országnak egy másik alkotmánya van, vagy alaptörvénye. Azon belül számtalan olyan törvényi változás és szabályozás, ami 89-től idáig nem az volt, ami. Szerintem, megfelelő kritikával és szellemiséggel fogadjuk az ilyen jellegű véleményt. De természetesen lehet mindenkinek az egyéni vagy csoportos véleménye, hogy az önkormányzatiság hogyan alakult ebben az utóbbi 20 évben, és annak is a legvégén a különböző jogszabályi változások kapcsán, és természetesen ugyanannak a kérdésnek egy ellenkező megvilágítása vagy értékelése is jogként megadatik bárkinek. 

Mivel további hozzászólás szándékát nem látom, így a vitát lezárom.

Szeretném megkérdezni az előterjesztésben résztvevő, az anyagot összeállító irodavezető úrtól, hogy valami reflexiót kíván-e még tenni a vita végén? Nincs ilyen szándéka. 

Egy befogadott módosító javaslatot ismerünk a kérdésben, az egységes anyagot szavazásra bocsátom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 3 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta. 



Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 91. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 89. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A. § (3) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró könyvvizsgáló,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,


a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló törvényben (a továbbiakban: Áht.) foglaltak alapján Jászberény Város Önkormányzatának (a továbbiakban: Önkormányzat) a 2011. évi költségvetés végrehajtásáról szóló zárszámadását 8.176.253 eFt bevételi és 7.804.588 eFt kiadási teljesítéssel, továbbá 371.665 eFt többlettel a mellékelt táblázatok, a kiegészítő melléklet és a vagyonkimutatás szerint hagyja jóvá.

A többlet összege 255.636 eFt költségvetési hiányból, és 197.888 eFt finanszírozási többletből, valamint az előző évi 429.413 eFt  pénzmaradvány igénybevételéből tevődik össze.
(2) Az Önkormányzat bevételi előirányzatainak teljesülését a 2. táblázat, a kiadási előirányzatainak teljesülését a 3. táblázat tartalmazza.

(3) Az Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó, és önállóan működő intézményei bevételi és kiadási előirányzatainak a teljesülését a 4. táblázat 1-7. címszó tartalmazza.

(4) A Képviselő-testület Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata bevételi forrásait és azok teljesítését a 4. táblázat 7/1. címszórészletezése szerint 5.300 eFt-tal fogadja el.

(5)
A Képviselő-testület a felhalmozási kiadások teljesülését 1.401.746 eFt-ban hagyja jóvá a 7. táblázat szerinti részletezésben.

(6) 
A Képviselő-testület az EU-s támogatással megvalósuló programokat és projekteket, valamint az önkormányzaton kívül megvalósult projektekhez való hozzájárulás pénzügyi elszámolását a 7/b. táblázat szerint hagyja jóvá.

2. §

(1)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2011. december 31-i állapot szerinti adósságállományát lejárat és eszközök szerinti bontásban a 12. melléklet szerint hagyja jóvá.

(2) 
A Képviselő-testület a többéves kihatással járó döntésekből származó kötelezettségek célonkénti és címenkénti alakulását a 15. melléklet szerint hagyja jóvá.

(3) 
Az Önkormányzat által adott közvetett támogatások összegét a 11. melléklet szerint fogadja el.

(4) 
A Képviselő-testület a pénzeszközök változásának levezetését az 1. mellékletben szereplő adatok alapján hagyja jóvá.

(5)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2011. évi egyszerűsített mérlegét, egyszerűsített pénzforgalmi jelentését, egyszerűsített pénzmaradvány-kimutatását, valamint az egyszerűsített eredmény-kimutatást a 11-14. táblázatban foglaltak szerint hagyja jóvá.

(6) 
A Képviselő-testület az Önkormányzat által nyújtott hitelek és kölcsönök állományát 
lejárat és eszközök szerint a 18. melléklet szerint hagyja jóvá.

3. §

 (1)
Az összes működési kiadáson belül 

a) a személyi juttatásokat



2.216.120 eFt,

b) a munkaadókat terhelő járulékokat


   568.359 eFt,

c) a dologi kiadásokat




1.646.871 eFt,

d) a működési célú pénzeszköz átadásokat,

      támogatásokat




   964.884 eFt,

e) az ellátottak pénzbeli juttatásait


      19.636 eFt

összegben a 3. táblázat részletezi.

(2)
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2011. december 31-i állapot szerinti vagyonát a 16. melléklet szerint állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat vagyon-összetételét a 19. melléklet szerinti részletezésben hagyja jóvá. 

4. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat 2011. évi módosított pénzmaradványát 355.325. eFt összegben állapítja meg. Az intézményenkénti bontást a 15. táblázat szerint hagyja jóvá.

5. §

A Képviselő-testület az Áht.-ban foglaltaknak megfelelően a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek, mellékletek tartalmát a rendelethez tartozó táblázatokban, az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg:

1. címrend (1. táblázat),

2. az önkormányzat 2011. évi bevételei (2. táblázat),

3. az önkormányzat 2011. évi kiadásai (3. táblázat),

4. az önkormányzati intézmények, társulások, Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2011. évi bevételei, kiadásai (4. táblázat),

5. a Polgármesteri Hivatal 2011. évi működési kiadásai (5. táblázat)

6. az önkormányzat 2011. évi létszám adatai (6. táblázat)

7. az önkormányzat 2011. évi felhalmozási, felújítási kiadásai (7.-7/b. táblázat)

8. az önkormányzat 2011. évi szociálpolitikai kiadásai (8. táblázat)

9. az önkormányzat 2011.évi működési és fejlesztési mérlege (9. táblázat)

10. az önkormányzat 2011.évi céltartaléka (10. táblázat)

11. az önkormányzat 2011. évi egyszerűsített pénzforgalmi jelentése (11. táblázat)

12. az önkormányzat 2011. évi egyszerűsített mérlege (12. táblázat)

13. az önkormányzat 2011. évi egyszerűsített eredmény-kimutatása (13. táblázat)

14. az önkormányzat 2011. évi egyszerűsített pénzmaradvány-kimutatása (14. táblázat)

15. az önkormányzati intézmények 2011. évi pénzmaradványa (15.-15/b. táblázat)

16. az önkormányzat 2011. évi pénzforgalmi egyeztetése (1. melléklet)

17. az önkormányzat 2011. évi vagyona (2. és 3. melléklet)

18. vagyoni helyzetet tükröző mutatók (4.-4/a. melléklet)

19. immateriális javak, tárgyi eszközök állománya (5. melléklet)

20. első lakáshoz jutók támogatása, részesedések (6. melléklet)

21. normatív állami hozzájárulás elszámolása (7. melléklet)

22. kötött felhasználású normatív támogatások elszámolása (8. melléklet)

23. az önkormányzat 2011. évi központosított bevételei (9. melléklet)

24. az önkormányzat 2011. évi követelés és kötelezettség állománya (10. melléklet)

25. a 2011. évi közvetett támogatások, adóelengedések (11. melléklet),

26. adósságállomány lejárat, eszköz, hitelezők szerinti bontásban (12. melléklet),

27. az önkormányzat 2011. évi értékvesztésének alakulása (13. melléklet)

28. a többéves kihatással járó kötelezettségek (14.-15. melléklet), 

29. az önkormányzat 2011. évi mérlege (16. melléklet)

30. az önkormányzat 2011. évi pénzforgalmi jelentése (17. melléklet)

31. az önkormányzat által nyújtott hitelek, kölcsönök (18. melléklet)

32. a 2011. évi vagyonkimutatás (19. melléklet).

6. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.
7. §

Hatályát veszti a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet.

8. §

A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. április 25-én megtartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.





Dr. Gottdiener Lajos sk.

       polgármester





              jegyző
2. napirendi pont
Beszámoló a 2011. évi belső ellenőrzési tevékenységről

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Tóth János belső ellenőrzési vezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét kérdezem elnök úrtól! 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 2 igen és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el az anyagot. 

Kérdés nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Ha kérdés nincs, akkor áttérünk a véleményekre az anyaggal kapcsolatban, és akkor szeretném itt kérdezni, érdekelne a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság nemleges szavazóinak esetleges álláspontja az ügyben! Ha nem kívánják megosztani a szélesebb publikummal, ezt is el tudom fogadni. 

Észrevételek, hozzászólások:
Baranyi László: Tulajdonképpen a bizottsági ülésen elmondtam az érveimet, meg azokat a kérdéseket, amiket fel akartam tenni. Nekem egyetlen egy problémám volt ezzel az előterjesztéssel. Még pedig az, hogy 2009-ben készült egy vizsgálati dokumentáció, még az akkori Vallás, Szociális Bizottság foglakozott vele. Akkor Bartáné Pataki Viktória szociálpolitikai szakértő írta ezt a több oldalas véleményt. Ebben részletesen leírt olyan problémákat, amik azóta sem lettek feltárva. Szó szerint idézném a szociálpolitikai szakértőt az élelmezéssel kapcsolatban:

Az eltérés rendkívül magas összege miatt indokoltnak találom Jászberény esetében a független belső ellenőrzés elrendelését a fenntartó önkormányzat részéről. 

Voltak eltérések a gyógyszer, gyógyászati segédeszközök terén, voltak eltérések a készletbeszerzés terén, gyógyszertérítési díj terén és ezekről a jelen előterjesztésben - 2009 és 2011-ig terjedő időszak volt a vizsgálati időszak - a már általam tavaly is felvetett problémákról, egy sort sem olvastam, és az előterjesztés határozati javaslatában sem, úgyhogy ezért nem tudom ezt elfogadni.

Hajnal-Nagy Gábor: Elhangzott a bizottsági ülésen, hogy a szakértő asszonynak az ominózus megállapítását külön célellenőrzés keretében vizsgálta a belső ellenőr, Tóth János úr. Ezt az anyagot a bizottság nem látta, de bekértük és tanulmányozni fogjuk, és majd ennek ismeretében fogunk még foglalkozni az üggyel, vagy, ha szükséges, akkor további vizsgálatot kérünk. 

Dr. Magyar Levente: Nem egészen értem, hogy gyógyszer és gyógyászati segédeszközök oldalán, ez OEF finanszírozási történet. Tehát neki lehetne kérdése, ebben az önkormányzat semmilyen formában nem vesz, a közgyógyellátás vonatkozásában esetleg, akinek megszavazzuk, hogy közgyógyellátást kapjon, abban jelenhet meg ez a kérdés. De egyébként az önkormányzatnak ebben a vonatkozásban semmilyenfajta története nincsen. Akkor is, ha 2009-ben van egy ilyen vélemény, akkor se értem, hogy ez az önkormányzat oldalán hol jelenik meg a belső ellenőrzés oldalán, tudniillik, nincs adat. Azok az adatok, amelyek ezt a vizsgálatot alátámasztanák, azok nincsenek az önkormányzat ismeretében, hiszen ezek OEP kezelésű adatok és ezeket az OEP nem szokta kiadni. Tehát nem értem a történetet. Ez volt a probléma mindig is az egészségügyi intézmények oldalán, hogy ezek átfolyt összegek voltak, amelyeknek adathalmaza, ami megalapozza ezeket a kérdéseket, ezek az OEP kezelésében lévő adatok. Ezért nem lehet, egyéb irányú működtetési gyógyászattal és egészségügyi ellátással kapcsolatos kérdések így nem kerülhetnek az önkormányzat elé. Arról meg már nem is beszélek, hogy olyan adatok is vannak benne, amik személyi adatoknak minősülnek, illetve nem kiadható adatok. Tehát ezek azok a dolgok, amelyek ezeket a kérdéseket illuzórikussá teszik, mert vagy teljes körűen vizsgálja egy önkormányzat, és akkor meg lehet állapítani valamit, vagy ne vizsgálja, mert nincsenek. Ismétlem, nincsenek hozzáférhető adatok.

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt Gedei képviselőnek ügyrendiben megadnám a szót, a következőt gondoljuk már végig. 2009-es ellenőrzési rendszerben valahogy ez benne volt, és téma volt. Akkor ez az ellenőrzés valamilyen eredménnyel lezárult, amit az akkori testület valamilyen módon elfogadott. Valószínűleg 2009-es évről is történt egy ilyen beszámoló elfogadása, mondjuk 2010-ben. 

Másodszor, ha jól gondolom, ez a történet úgy kerül most terítékre, hogy kapott egy célellenőrzési feladatot a belső ellenőrzés ebben az ügyben. Ezért kerül egyáltalán most itt szóba, vagy kerülhet szóba. Ez az ellenőrzés lezajlott. Ennek a megállapításait vagyunk most hivatottak többek között az összes többivel együtt elfogadni vagy nem elfogadni. Tehát ez körülbelül így néz ki. Természetesen, ha ez még mindig kevés valaki számára, bárki számára közülünk, akkor ezt kifejezheti egy nemleges akár bizottsági, akár testületi véleményével, és valószínűleg a többségnek meg valamilyen szinten el kellene ezt a részt vagy fogadni, vagy együttesen azt mondani, hogy ez még mindig tisztázatlan, ezzel foglalkozni kell. De az információm nem ez. Az információm az, hogy ez a vizsgálat egyfajta tisztázó jellegű eredménnyel megtörtént, és lezárult. 

Dr. Gedei József: Ha jól értem, a szakbizottság bizonyos adatokat hiányol és emiatt is nem támogatta az előterjesztést. Ebből talán az is levonható, hogy ha további információkat kapna, akkor a szakmai véleményét is mellé tudná tenni a rendeletnek, pontosabban az előterjesztésnek. Felvetődik a kérdés, hogy az előterjesztő adott esetben visszavonja-e a következő ülésig, vagy a testület dönthet-e úgy, hogy a döntés meghozatalát elnapolja a következő ülésre - korábban talán volt egy ilyen szabály -, hogy alapos döntést hozhasson a Képviselő-testület?

Dr. Szabó Tamás: Akkor nekem az lenne a javaslatom, ha ennek valamilyen formáját tudjuk, hogy egy módosítással ebből a beszámolóból ezt az egyetlen egy vizsgálatot vegyük ki. E nélkül a vizsgálat nélkül az összes 2011. éves jelentést minősítsük most itt valamilyen módon szavazással, és ezt az egyetlen egy vizsgálatot pedig úgy, ahogy képviselő úr is mondta, és ahogy elnök úr már jelezte, hogy a bizottság az ide vonatkozó iratokat bekéri és szándékozik foglalkozni vele, akkor ezt tegye meg! Maga az ellenőrzés ténye és tárgya nem 2011-re vonatkozó, hanem az egy korábbi történet. Ha erre bárminemű utalás van az anyagban, ezt tekintsük akkor kivettnek. Az előterjesztő ezt kezdeményezné. Ami megmaradt, ami módon lehet, beszéljük meg, és utána hozunk egy szavazást ebben a kérdésben. 

Előterjesztőként, ha ennek jogi akadálya nincs, hogy most beadott módosítással az ide vonatkozó elemét kivegyük a beszámolónak, és azt mondjuk, hogy még folyamatban lévő ügy, akkor tegyük meg! Ha nem, akkor bocsássuk ezen a módon szavazásra! 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudom, hogy ezt, hogy lehet kivitelezni. Érintve volt az Idősek Otthona 2009-2010. év tekintetében, és volt a bizottsági ülésen, aki kifogásolta ezt az ominózus esetet, ami egyébként egy külön célvizsgálatban egy külön jelentéssel lett lezárva, amit most nem nézett a bizottság, de bekértünk. Azt is el tudom képzelni, hogy így fogadjuk el, vagy pedig akkor esetleg az Egyesített Szociális Intézetre vonatkozó részeket kivesszük belőle. De szerintem elfogadható, és ezért is volt két tartózkodó szavazás, illetve két igen szavazat a bizottsági ülésen. 

De igazából azért kértem szót, mert Dr. Magyar Levente hozzászólására szeretnék reagálni. Azt mondta képviselő úr, hogy nem tudja, hogy miről van szó. Ez a hozzászólásából látszódott is, mert ez a mi intézményünk. Tehát mi nyugodtan vizsgáljuk, kötelességünk is ellenőrizni és vizsgálni a működését, gazdálkodását. Nem arról volt szó, hogy valamiféle OEP finanszírozás. Én azt nem értem, hogy Ön miről beszélt. Tehát igazából itt, amiről szó volt, és amiről a képviselő-társam beszélt, az az intézményen belüli elszámolások. Az élelmezésre vonatkozó, a gyógyszerfelhasználásra vonatkozó, ezeknek a mi intézményünkben történő felhasználása. Ezt nem, hogy nem nem ellenőrizhetjük, hanem kötelességünk ellenőrizni. 

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úrnak adnám meg a szót!

Dr. Gottdiener Lajos: Ez egy 2011. évi elemzésről szóló jelentés, amit a 2011. évi ellenőrzési terv alapján - amit még 2010-ben elfogadott a Képviselő-testület - készült. Ez lett kiegészítve bizonyos célellenőrzésekkel. Ennek egy témája volt, amikor tavaly ezt Baranyi képviselő úr felvette, azt hiszem, április, május környékén ugyanilyen időpontban testületi ülésen. Akkor ezt azonnal elrendeltem Tóth Jánoséknak, a belső ellenőröknek, hogy végezzék el ezt a célellenőrzést. Bizonyos csúszással, mert ők is egy ellenőrzési programban voltak, ezt a nyári időszakban végrehajtották, átnézték, benyújtották róla külön számomra az ellenőrzési jelentést. Ebben jelezték, hogy azóta megváltozott gyakorlat alapján is, és megnézték az azévit is, ebben pozitív irányú változás történt azzal, ami hiányként meg is van, amit a képviselő úr jelzett, hogy nem megfelelő rovatra lett elkönyvelve. Ez egy számviteli kérdés. Ebben a belső ellenőrök álláspontját, függetlenített belső ellenőri álláspontját nem bírálhatom felül, hisz nem is az én szakterületem, hanem az övék. Ő erről leadott egy beszámolót. Ebben egy mondattal jelölte, hogy olyan jellegű szabálytalanságot nem tapasztaltak, ami alapján bármilyen eljárást vagy bármit kezdeményeztek volna akár nálam, akár a polgármester úrnál, mint egyéb munkáltató jogkör gyakorlójánál az intézmény vezetőknél. 

Most már egy megtörtént ellenőrzésről szóló jelentésből ki lehet húzni azt az egy mondatot, hogy az Egyesített Szociális Intézmény célellenőrzése, de igazából nem tartom olyan problematikusnak ezt, hogy emiatt ne lehessen elfogadni a belső ellenőrzési jelentést, amely az ellenőrzési terv alapján végigment, és megvalósította a belső ellenőrzés azokat a folyamatokat, amelyeket a testület számukra előírt tervben. 

Dr. Szabó Tamás: Ezek után a magam részéről teljes mértékben visszavonom azt az indítványt, javaslatot, és egyelőre, mint előterjesztő az eredeti anyagot ebben a formában tartom részben a megbeszélés tárgyaként, részben pedig utána majd a szavazás tárgyaként. Egyébként most már pontosítva a dolgot, illetve most már tudatosulva, azért én nagy különbséget látok a bizottsági nemleges vagy tartózkodó szavazat között is. Noha, az eredménye ugyanaz lett, a bizottság nem fogadta el, de azért, ha jól értem, tartózkodás történt a bizottságban, ami egészen más, mint egy nemleges szavazat. 

Szatmári Antalné: Úgy érzem, hogy amiről Baranyi képviselő-társam beszél, az a szakértő asszonynak az az anyaga, amiben az szerepelt, hogy független szakértő nézze meg, illetve független belső ellenőr bevonásával legyen az intézménynek ez a felvetett problémája leellenőrizve. Ez nem történt meg, én most hallok arról, hogy a jegyző úr ezt elrendelte. Nem emlékszem, hogy a testület elé került volna, vagy én tudtam volna erről az ellenőrzésről, és sajnálom, hogy nem kaptuk ezt meg. 

Dr. Magyar Levente: Az egyik oldalon azt szeretném mondani, hogy tökéletesen egyetértek azzal most kivételesen, amit a jegyző úr, illetve a polgármester úr ebbe a történetbe előadott. 

A tanulság pedig az, hogy olyan ellenőrzést, amelyiknek a lényegét nem tudja az önkormányzat megfogni, mert azt, hogy az illető megkapja-e a gyógyszert az intézményen belül, amit felír neki szakember, vagy azt a gyógyászati segédeszközt, vizsgálhatja az önkormányzat. Egyébként mást nem nagyon vizsgálhat. Ez a lényege a történetnek, ilyet viszont nem kellene elrendelni alapjában véve. Persze, lehet mindent ellenőrizni, hogy a WC papír felhasználás milyen az intézményben, de szerintem nem kellene ezeket a humán erőforrásokat ilyenfajta célokra használni. Olyanra kéne, aminek tényleges eredménye lesz, mert adott esetben a bent lévő nyilván panaszolni fogja, ha nem kapja meg a gyógyszerét, vagy azt a gyógyászati segédeszközt, ami jár neki. 

Ezek a célvizsgálatok vagy ezeknek a meghatározása - ennek tudatában is, ami itt elhangzott - inkább megalapozott történetbe menjenek bele, mert ilyenfajta eltérések jönnek ki önkormányzati oldalról, amit Baranyi képviselő úr is felvetett.

Baranyi László: Reagálnom kell Magyar Levente képviselő-társamnak a dolgaira. Nagy valószínűséggel nem tudja, hogy miről van szó. Csak elmondja ezeket a dolgokat, jól hangzanak. Emlékeztetőképpen egy-két számot elmondanék, hogy miről van szó. Jászladányban 1824 Ft/hó volt a gyógyszerköltség. Jászberényben 2108 Ft volt. Bartáné Pataki Viktória javaslata: javaslom az önkormányzatnak a belső ellenőrzés lefolytatását! Készletbeszerzésnél Jászberényben 15 millió forinttal volt több a készletezés, mint a nagyobb létszámú Jászladánynál. Én ezekről beszélek, Képviselő úr, Ön meg nem tudom, hogy miről beszél. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor most már maradjunk az anyagnál, 2011-es belső ellenőrzés beszámolója. Ha további észrevétel, véleménynyilvánítás szándéka nincs, akkor a vitát lezárom! 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a 2011. évi belső ellenőrzési tevékenységről szóló beszámolót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 3 tartózkodó szavazat mellett a beszámolót elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

85/2012. (IV. 25.) h a t á r o z a t a

a 2011. évi belső ellenőrzési tevékenységről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011. évi belső ellenőrzésről szóló beszámolót elfogadja.

2. A Képviselő-testület az elkövetkezendő időszak ellenőrzéseivel kapcsolatosan a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 21. §-ban foglaltak érvényesülését tartja indokoltnak.

3. Az elkövetkezendő ellenőrzések során kiemelt figyelmet kell fordítani a feltárt hiányosságok megszüntetésére készült intézkedési tervek végrehajtásának ellenőrzésére.

Határidő:
2012. december 31.

Felelős:
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Erről:

1) Jászberény Város Jegyzője

2) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3) Humán Erőforrás Bizottság

4) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

5) Képviselő-testület tagjai

é r t e s ü l n e k .

3. napirendi pont
Előterjesztés a „Modellkísérleti program az alapszolgáltatások funkcionális összekapcsolására” című TÁMOP-5.4.9-11/1 kódszámú pályázat benyújtására
Dr. Szabó Tamás: A magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 
Az előterjesztéshez meghívottként jelen van Lengyelné Nagy Beatrix, a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat intézmény helyettes vezetője. 
Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

86/2012. (IV. 25.) határozata
a „Modellkísérleti program az alapszolgáltatások funkcionális összekapcsolására” című TÁMOP-5.4.9-11/1 kódszámú pályázat benyújtásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a „Modellkísérleti program az alapszolgáltatások funkcionális összekapcsolására” című TÁMOP-5.4.9-11/1 kódszámú pályázat tartalmával és azzal összefüggésben a pályázat benyújtásával.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos szerződések és megállapodások aláírására, valamint a szükséges nyilatkozatok megtételére.

Határidő:       folyamatos
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (szerződések és megállapodások aláírására, valamint a szükséges nyilatkozatok megtétele vonatkozásában)


Kiss József PH Közgazdasági Iroda irodavezető

                        Baginé Gavaldik Lívia, Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 
Erről értesül:

1. Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat - Jászberény
2. PH Közgazdasági Iroda - helyben
3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

4. Humán Erőforrás Bizottság
5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4. napirendi pont
Előterjesztés „Jászberény-Jászjákóhalma közös szennyvíz elvezetési és tisztítási projekt” című KEOP-1.2.0/B/10-2010-0070 azonosítószámú pályázat megvalósításához biztosítandó saját forrás vállalására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e kiegészítenivaló, bizottsági vélemény? 

Tamás Zoltán: Ez a pályázat Jászberény-Jászjákóhalma közös pályázata és elég nagy összegben volt az önerő, ezért is döntött úgy a társulás, hogy beterjeszti ezt Jákóhalmára, Jászberényre vonatkozólag is. A saját forrás 272 millió lett volna. Ebből 117 milliót pályázunk az EU önerő alapjára. Ha megnyerjük, akkor Jászberénynek az önereje közel 65 millióval, Jászjákóhalmáé pedig közel 85 millióval csökkenne, ezért mindenféleképpen a testülettől azt kérjük, polgármester úr is ott volt a bizottsági ülésen, Jászjákóhalma már megszavazta, hogy járuljon hozzá a pályázathoz! Ezzel csak nyerni tudunk, hogy ha kevesebb önerőt használunk fel.  

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!
Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal, egyhangúlag a bizottság elfogadta.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Csak egy apró momentum. Nem akadékoskodni szeretnék, mert az előterjesztés tartalmával természetesen egyetértek, fontos fejlesztésről van szó. Azonban a határozati résznél nem olvasom kifejezetten azt, hogy az önkormányzat támogatja ezt a projektet, vagy nem szükséges beleírni, hogy az önkormányzat egyetért, támogatja? Közvetett módon derül ki a határozatból, hogy az önkormányzat mellette van. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát a kérdés arra irányul, hogy kifejezetten az a szó, hogy támogatja, vagy ez a mondat szerepeljen benne a határozati javaslatban!  

Lányi László: Korábban már döntöttünk ennek a projektnek a támogatásáról. Itt arról van szó konkrétan, hogy a társulás nyújtja be a pályázatot, és ahhoz az önkormányzatnak az önerőt kell biztosítani. Ez a társulásnak a döntése. Azzal támogatja, hogy az önerőt biztosítja. Tehát nem szükséges még egyszer megismételni azt, hogy az önkormányzat támogatja a pályázat benyújtását, hiszen a társulásnak a hatásköre. Az szükséges, hogy az önkormányzat ezt a testületi döntést hozza meg, hogy az önerő az önkormányzat költségvetésében rendelkezésre áll. 

Dr. Szabó Tamás: Rendben van, ez egyébként gondolatban egyértelmű, de formailag felmerülő kérdés. Bízva abban, hogy az eddigi gyakorlatunk is hasonlóképpen zajlott, és úgy emlékszem, hogy nyertünk is, vagy legalábbis eredményes volt önerőre pályázni, hogy ez a formula formálisan is megfelel az elvárásoknak. 

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

87/2012. (IV. 25.) határozata

A „Jászberény-Jászjákóhalma közös szennyvíz elvezetési és tisztítási projekt” című KEOP-1.2.0/B/10-2010-0070 azonosítószámú pályázat megvalósításához biztosítandó saját forrás vállalásáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatásban részesült Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás által benyújtott „Jászberény-Jászjákóhalma közös szennyvíz elvezetési és tisztítási projekt” című, KEOP-1.2.0/B/10-2010-0070 azonosítószámú pályázat megvalósításához szükséges saját forrás Jászberény Város Önkormányzatára eső 117 647 974 Ft összegét az önkormányzat költségvetésében tervezett, rendelkezésre álló szabad forrásból biztosítja.

2./ A Képviselő-testület kijelenti, hogy a tervezett fejlesztés pénzügyi ütemezése, pénzügyi forrásainak összetétele az alábbiak szerint alakul:

	 
	2012
	2013
	Összesen

	I. Saját forrás összesen
	161 109 000 Ft
	111 539 974 Ft
	272 648 974 Ft

	Önkormányzati hozzájárulások
	161 109 000 Ft
	111 539 974 Ft
	272 648 974 Ft

	EU Önerőalap támogatás alapját képező önkormányzati önerő (Jászjákóhalma)
	91 590 501 Ft
	63 410 499 Ft
	155 001 000 Ft

	EU Önerőalap támogatás alapját képező önkormányzati önerő (Jászberény)
	69 518 499 Ft
	48 129 475 Ft
	117 647 974 Ft

	II. Támogatás
	912 951 000 Ft
	632 059 850 Ft
	1 545 010 850 Ft

	Összes költség
	1 074 060 000 Ft
	743 599 824 Ft
	1 817 659 824 Ft


Határidő:
folyamatos
Felelős:
Dr. Szabó Tamás  polgármester



Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

5. napirendi pont

Előterjesztés a JKSE Kosársuli Kft. által benyújtandó pályázat támogatására és a szükséges önerő biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel mindösszesen annyival élnék, hogy egy minimum két éves, de elképzelhető a tovább folytatása is, programról döntöttünk már korábban, hogy ennek a fejlesztési programnak az eszközeként az első osztályú kosárlabdát, és annak a társasági adókedvezmény vonzó, felhasználó képességét, kapacitását felhasználva, kihasználva a létesítmények fejlesztésére vonatkozóan bizonyos önerőt majd megfelelő időben a folyamatok mellé rendelünk. Tehát most egy újabb fázishoz, egy újabb időpillanathoz érkeztünk. Erről szól az előterjesztés és ezt szeretném akkor elfogadásra ajánlani! 
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 3 igen és 1 nem szavazattal – elfogadja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Magyar Levente képviselő úr kisebbségi véleményének megfogalmazására két perces időkeret áll rendelkezésre. 
Kisebbségi vélemény:
Dr. Magyar Levente: Mindennek kellene örülni, ami pénzt hoz ide az önkormányzathoz, de amikor az első változat előjött, akkor gyakorlatilag arról volt szó, hogy ez az iskolai tornaterem, vagy tornacsarnok - most teljesen mindegy, hogy nevezzük - ez lényegében valamilyen szinten felújításra kerül mind a parkettát, mind az egyéb irányú dolgait illetően.

Ez még el is ment volna, de most már ott tartunk lassan, hogy ide már egy multifunkcionális csarnok képe sejlik fel, ezekkel a fejlesztésekkel egy nyaktagot kívánunk odatenni, a bejáratot át akarjuk alakítani, konditerem és egyéb 300 nem tudom hány m2-es ingatlanrész kerül kialakításra jelen pillanatban önkormányzati tulajdonon belül. 

Két dolog miatt nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. Egyrészt azért nem, mert én megéltem azt, hogy mit jelent egy iskolafejlesztés kapcsán egy ilyen belterületi ingatlannak a biztosítása az ÁRT vonatkozásában is, hiszen ez ÁRT kérdés, hogy milyen %-ban lehet beépíteni a területet és milyen kínt álltunk annak idején, hogy valamilyen fajta ingatlan együttest még hozzávásároljunk, hogy ezeket a fejlesztéseket meg kívánjuk valósítani vagy meg tudjuk valósítani.  

A másik dolog az, hogy alapjában véve nem értem, hogy miért kell ide ezeket a fejlesztéseket bevinni. Azért nem értem, mert egy általános iskolai történetről beszélünk és nem pedig egy középiskolai vagy netalántán felső oktatási intézmény tornacsarnokának fejlesztéséről. Tehát az, hogy ide konditerem és egyéb kerül, ugye nem gondolja senki, hogy az általános iskola 1-5 évfolyamába járó gyerekeket fogjuk ott kondiztatni vagy a 8-osokig megfelelően. Azért vannak élettani sajátosságok, amik ezeket a történeteket megfelelő keretbe kell, hogy jelentsék, és gyakorlatilag ezek bizonyos dolgokat mégis csak előírnak. Tehát én túlzottnak tartom ezt a fajta fejlesztést, még akkor is, hogy ha állami pénzeket használunk erre fel. Ráadásul a terület alkalmatlan 1200 főnek az elhelyezésére. Teljesen mindegy, hogy mi most mit gondolunk ebben a történetben. Ezt az egész elképzelést nem ott kellett volna megvalósítani. Úgy tudom, hogy az egyesület annak idején nagyon is kacérkodott a gondolattal, hogy zöldmezős beruházásba kívánja ezt megvalósítani, vagy kivisszük a városba valamilyen olyan területre, ahol a fejlesztési lehetőségek továbbra is rendelkezésre állnak. Csak a parkoló kérdését vetem fel ebben a kérdésben, és még sorolhatnám azokat a kérdéseket, amik mindenféleképpen fontosak. 

Én számomra az általános iskola fejlesztése mindenekelőtt való, és én a két ilyen fajta célt nem látom összeegyeztethetőnek, ezért nem tudom támogatni ezt a fajta elképzelést.

Dr. Szabó Tamás: Az általános rendezési tervre vonatkozóan elhangzott egy megjegyzés, konkrétan ennek a történetnek a kapcsán az ide vonatkozó információt építész úrtól szeretném kérni! 

Alvári Csaba: Konkrét felvetés hangzott el, mégpedig a beépíthető terület nagyságát illetően. Úgy állunk, hogy jelen pillanatban körülbelül 30 %-os a terület beépíthetősége. Ezzel a fejlesztéssel olyan 3 %-nyit nőne, és megnéztem pont ennek a fejlesztésnek a kapcsán, hogy az a terv, ami az iskolaszárny építését, az új szárny építését tartalmazta, az körülbelül egy 5 %-nyi területet venne igénybe. Tehát összességében a mai szabályoknak is megfelelünk. A ma érvényes szabályozásnak megfelelnénk akkor is, ha még egy iskolaszárnyat is építenénk, de sajnos a demográfiai folyamatok alapján azt valószínűsítem, hogy ezzel a kérdéssel egy darabig nem fogunk foglalkozni.

Dr. Szabó Tamás: Kondi terem egy ilyen létesítményben való elhelyezésének és funkciójának kérdéséről természetesen lehet mindenkinek akár megalapozott, gyakorlatból származó véleménye is, de szerintem ezt pro és kontra lehetne taglalni. Ha képviselő úr úgy gondolja, hogy egy ilyen létesítménybe nem való, és mondjuk, kihangsúlyozta hogy 1-5-ig menően, de általános iskolába 1-8-ig járnak. Tehát akkor legyünk korrektek és pontosak!
Másfelől ugyanennek a korosztálynak az általános iskolai testnevelés vagy bármi egyéb sportfoglalkozáson túli, már kifejezetten edzés formájú foglalkoztatását is adhatja. Azért, ha jók az emlékeim, az edzések esetében, az edzéstervezés, az edzések különböző típusainak esetében a konditeremnek azért meg van a maga létjogosultsága. Tehát vannak, léteznek ilyen jellegű edzésformák, még az egyébként labdajátéknak vagy összességében dinamikus sportnak számító kosárlabda esetében is, meg minden bármi egyéb tevékenység esetében is. Azt gondolom, hogy ha egy kocsma lenne ugyanoda betervezve, akkor azt meg lehetne kérdezni, hogy mit keres ezen a helyen. A konditerem azt gondolom, hogy szervesen illeszkedhet ehhez a részhez. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Kérdésem és rövid véleményem lenne, az utóbbival kezdeném. Támogattam ezt a fajta fejlesztést, számos alkalommal a Képviselő-testület tárgyalt erről. Szintén támogatta. Ugyanakkor osztom Magyar Leventének az aggodalmát. Az a fajta dilemma, hogy városon belül vagy városon kívül valósítsunk meg akár sport, akár más irányú fejlesztést, de igazából a sport volt mindig egy frekventáltabb, vitatottabb dolog, lásd a jégpálya, az mindig is egy ilyen dilemma volt. Ha kintre terveztük, nyilván amellett szólt a parkolóhely, gyorsabb megközelíthetőség, sok minden. Bent pedig nyilván a városlakóknak az az igénye, hogy szeretnének gyalogosan, a közlekedés hiányai miatt elérni egy ilyen sportlétesítményt, és azt hiszem, hogy annak idején azért is volt egy ilyen fajta elképzelés az előző önkormányzatnál. Sajnálom egyébként ezt a jégpályafejlesztést a főiskolánál, nem jó helyen lévőnek tartom, de ha már ott van, valamit kezdeni kell vele, és ezzel a létesítménnyel is valamit kezdeni kell, ezért fejleszteni kell, mert nem megfelelő sok egyéb célra is szolgál. Inkább mellette vagyok, mint ellene. 

Ugyanakkor ez nem csak ennek a létesítménynek a fejlesztéséről szól, hanem a Bajcsy Zsilinszky úti tornateremnek a parketta borításáról is, ami 20 millió forintos fejlesztés, tehát más iskola is fog tudni ebből profitálni. Ugyanakkor olvasom azt is, és az a kérdésem, hogy a küzdőtér borításának felújítása 22,5 milliót venne igénybe. Ugyanakkor úgy emlékszem, hogy 2010-ben itt már volt egy parkettaborítás felújítás. Szükség van erre? Tehát annyira leromlott két év alatt ez a parkettaborítás? Azt is megkérdezném az előterjesztőtől, hogy a légtechnika kap-e valami forrást, mert ezzel is probléma van? Ezt viszont nem olvastam, vagy lehet, hogy benne van, de elkerülte a figyelmemet? 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném körünkben köszönteni Nagy József urat! Elnézést kérek, mert az előbb nem tudatosult, hogy itt ül hátul. A konditerem kérdéséről is visszadobnám a medicin labdát, hogy szóljon erről és, amit Gedei képviselő úr is megkérdezett a műszaki tartalommal kapcsolatban! 

Nagy József: A légtechnika, hűtés, klíma, az a jelenlegi fejlesztési terjedelemben van. Úgy gondolom, hogy néhány héten belül elindul a kivitelezés. Tehát ez rendezett lesz.

A Bercsényi úti parketta felújítása valóban két évvel ezelőtt megtörtént, de igen részlegesen. Tehát volt, nem tudom meghatározni, hogy 5-10 %-ban csere, és egy csiszolás és lakkozás, de az alépítménynek a felülvizsgálata nem volt oly mérvű, hogy egy komplett felújítást végeztek volna. Tehát ez egy olyan előirányzat, amiben szeretnénk rendbe rakni. Ha valaki végig megy ezen a parkettán, elég erősen van olyan részek, ahol szinte dong, és nem jön fel róla a labda, és így tovább. Elhasználódott. 93-ban került átadásra ez a sportcsarnok.

Van a Bajcsy úti iskola, ami 30 éve lett átadva körülbelül. Az akkori kor követelményei szerint egy betonaljzatra ragasztott PVC padló van rajta, ami már lassan nem is tud kopni, mert annyira vékony, és szeretnénk egy sportpadlót rá tenni többek között, és rendbe rakni azt a termet, hogy az utánpótlásnak tényleg méltó helye legyen. 

A konditerem: nem csak konditerem készül, ezzel a bővítéssel egy picit ez lett kiemelve ezen a 300 m2-nyi területen. A konditerem - úgy gondolom -, hogy egy 60 m2-t foglalhat el. Az összes többi mind olyan jellegű építés, ami szociális helység, és gyakorlatilag egy 1000-1500 fős ottani rendezvény ilyen irányú kiszolgálását, illetve feltételeit biztosítja. Lesz öltözőrész benne, irodarész benne és így tovább. Tehát a konditerem egy része. Maga a konditerem azon túl, hogy a kosárlabdázókat szolgálja, szolgálja az összes többi sportegyesületnek a lehetőségeit is, hiszen a kihasználtságát nem mi fogjuk teljességgel kitölteni.

Az iskola vonatkozásában biztos, hogy vannak olyan jellegű gyakorlatok, amit főleg, ha bejön a mindennapos testnevelés, akkor ilyen irányban használhatóvá válhat, és kiegészítheti azt a helységigényt, teremigényt, amit fel fog vetni a mindennapos testnevelés igénye. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném még a padlózatra vonatkozóan azt is jelezni, hogy ez nem csak élsport vagy versenysport kérdése. Szerintem a mindennapos testnevelés során azok a diákok, akik egy ilyen teremben, egy betonaljzaton és egy egészen vékony linóleumon mozognak, azoknak kifejezetten mozgásszervi jellegű károsító tényezőként lehet ezt számon tartani. Tehát eleve az a gondolat, hogy 20 millió forintért ezt egy normál padlózatra ki kellene cserélni, ez egy reális, ésszerű gondolat. Innentől kezdve az is kérdés - 20 millió forint –, hogy erre van-e nekünk, vagy lenne-e nekünk bármikor is ilyen jellegű kapacitásunk, vagy most, ha jól emlékszem, 30%-os önerővel egy 6 millió forint nagyságrendből tulajdonképpen teljesíteni lehet ezt a fajta beruházást és érték előállítást. Azt gondolom, hogy ez a helyes út csak ebben a részkérdésben is. 

Dr. Szabó Tamás: További vélemény, észrevétel az anyaggal kapcsolatban? Ha ilyen szándék nincs, a vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

88/2012. (IV. 25.) határozata
a JKSE Kosársuli Kft. által benyújtandó pályázat támogatásáról és a szükséges önerő biztosításáról 
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület, mint egyedüli tag által alapított JKSE Kosársuli Kft. (székhely: 5100 Jászberény, Rákóczi út 46., adószám: 23494815-2-16) – a továbbiakban: Kosársuli Kft. – társasági adó támogatási rendszeréhez a 2012. július 1. és a 2013. június 30. között támogatási időszakra vonatkozóan benyújtandó pályázatát.

2. A Képviselő-testület a Kosársuli Kft. részére biztosítja az 1. pontban megjelölt pályázat kapcsán szükséges 30 %-os önerőt, legfeljebb összesen 39 000 000.- Ft-ot, mely összeg 70 %-át 2012. szeptember 15-ig a 2012. évi költségvetés általános tartalékának terhére biztosítja, a fennmaradó 30 %-ot pedig 2013. január 31-ig a 2013. évi költségvetés terhére biztosítja.
3. A 91.000.000,-Ft pályázati támogatási igénynél kisebb megítélt támogatás esetén a 2. pontban megfogalmazott, a Kosársuli Kft. részére nyújtott önkormányzati támogatást arányosan csökkenteni kell.
Határidő: 
folyamatos


Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda irodavezető




Kovácsné Nagy Berta JKSE Kosársuli Kft. ügyvezető

                             Nagy József a JKSE elnöke
4. A Képviselő-testület a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tao törvény) 22/C. § (6) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglaltak, valamint Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 28. § (2) bekezdése alapján  hozzájárul a pályázathoz szükséges, Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező jászberényi 68 hrsz-ú, általános iskola és udvar megnevezésű, természetben Jászberényben, Bercsényi út 9-13. szám alatt található, valamint a jászberényi 5276 hrsz-ú, általános iskola megnevezésű, természetben Jászberény, Bajcsy-Zsilinszky u. 1. szám alatt található ingatlanra vonatkozó jelzálogjog bejegyzéséhez és felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert az erről szóló nyilatkozat aláírására.

Határidő: 
2012. április 27.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (az aláírás vonatkozásában)

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
5. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Kosársuli Kft. pályázatához szükséges további megállapodások és nyilatkozatok, a támogatási megállapodás, valamint a beruházás megvalósításához és a Tao. törvény 22/C § (6) bekezdése szerinti – a JKSE Kosársuli Kft-t terhelő – kötelezettségvállalás teljesítéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás aláírására.

Határidő: 
folyamatos


Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető

Kiss József PH Közgazdasági Iroda irodavezető




Kovácsné Nagy Berta JKSE Kosársuli Kft. ügyvezető

Nagy József a JKSE elnöke
Erről értesül:

1. JKSE – Jászberény
2. JKSE Kosársuli Kft. – Jászberény
3. PH, Közgazdasági Iroda – helyben
4. PH, Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben
5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
6. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
6. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, elkerülő út, Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. 

Alvári Csaba: Ez az előterjesztés azért született meg, mert mint, ahogy mellékeltem is, a Jász-Plasztik képviselője, tulajdonosa levéllel fordult az önkormányzathoz, melyben kéri bizonyos területek ipari területté minősítését, illetve sorolását. 

Azt hiszem, kijelentethetjük mindannyiunk örömére, a Jász-Plasztik fejlődik, sőt, ahogy tapasztalom az utóbbi időben egyre inkább fejlődik, viharos gyorsasággal növekszik az épített területeinek nagysága, és most egy jelentős terület felvásárlásával olyan ponthoz érkezett, ahol egy fejlesztés, jelentős terület átsorolását kezdeményezi. 

Ehhez a magam részéről annyit tettem hozzá, megbeszélve természetesen a Jász-Plasztik tulajdonosával, hogy ezt a területet, a kérelemben felsorolt ingatlanok területét kiegészítenénk gyakorlatilag a maradék területtel, ami a Jász-Plasztiktól délre eső terület és a Zagyva közötti területet jelenti. Tehát ilyen formán egy olyan egységes ipari övezet alakulna ott ki, ami túl azon, hogy illeszkedik a városfejlesztési koncepciójához, amelyben ezek a területek nevesítetten, pontosan az ilyen fejlesztések céljára lettek tartalék területnek minősítve, egy olyan nagyságú, összefüggő ipari terület is kialakul, ami azt gondolom, hogy a város ipari fejlődésének egy jó irányát képviseli, mert az uralkodó széljárást figyelembe véve pontosan ez a terület az, ahol mindig is úgy gondolom, hogy az ipart fejleszteni kellett volna. Ezt kérem, mérlegeljék, vitassák meg az előterjesztést és fogadják el! 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Kérdezném a Főépítész urat, tulajdonképpen a lakásépítési vagy ún. egyéni lakásépítési területei az önkormányzat melyik részeit preferálja a városnak? Tehát a fejlesztési irány, pontosan azért, mert a széljárás meghatározta ezeket a dolgokat, az lényegében arra a területre, vagy majdnem arra a területre lett annak idején kihegyezve, amelyiket most ez az ipari terület is érint. 

Itt van egy nagyon komoly problémája, előbb-utóbb elő jön majd az önkormányzatnak, nevezetesen volt az új laktanya és az ottani ipari fejlesztésnek az a fajta zajjal és egyebekkel járó kérdése, ahová ipart telepítettünk, illetve engedélyt adtunk ott bizonyos iparfejlesztésekre. Nem látja-e a Főépítész úr azt a fajta korlátot, ami itt ezt a fajta ún. lakóterületi fejlesztést és az ipari területi fejlesztést adott esetben egy olyan fajta ellentétbe hozza, amelyikből még komoly konfliktusok is kialakulhatnak az önkormányzat vonatkozásában. Pontosan annak a meghatározásában, ami a város fekvése, az uralkodó széljárás és egyebeket illeti.

Alvári Csaba: A város fejlődéséről nagyon sokat lehetne beszélni egyébként. A szél soha nem egy irányból fúj. Jellemző szélirányok vannak és Magyarországon általában az uralkodó szélirány, az az észak-nyugat felől fújó szél. Ez annyit jelent, hogy nem 90 %-ban fúj onnan, de döntő többségében onnan fúj a szél. Ez az ipari terület, amiről most beszélünk és az előterjesztés tárgyát képezi, pontosan olyan folyosóban helyezkedik el, hogy ha az uralkodó szélirányt veszem, akkor a várostól elfelé fújja a képződő, adott esetben káros anyagokat, nem pedig a városba fújja.

Itt visszakanyarodnék az elmúlt akár 50 évet is említhetem, mert például a volt Aprítógépgyár területe ilyen formán beékelődve, vagy említhetném az Electroluxot is, pontosan ebből a szempontból rossz helyen van. Az említett lakóterület a déli elkerülő út irányában, az ilyen szempontok alapján jó helyen is lehetne tulajdonképpen, és nyilván egy helyi sajátosság, hogy miért ott fejlődött ez a lakótelep, miért nem körben az északi területeken, ahol a szélirányt figyelembe véve jobb lett volna. De nyilvánvaló, azt én is belátom, hogy egy Electrolux mellett lakóterületet fejleszteni nem olyan szerencsés. 

Dr. Szabó Tamás: Két momentumra szeretném a figyelmet felhívni. A kérdés arra irányult mik a város elképzelései a lakóövezet fejlesztése szempontjából? Vannak területei, nem is kicsi a városnak, amely ebből a szempontból már most is ilyen célra deklarált, és még továbbiakban is bevonható. Tehát azt gondolom, hogy konkrétan ez a fajta lépés, amit itt most megtervezni készülünk, vagy megtenni készülünk, ilyen módon nem befolyásolja. 

A másik, amit szeretnék jelezni, még mielőtt bárkinek is rossz érzése támadna. Az ipartelepítés kérdésköre és az uralkodó széljárás, azért itt van egy harmadik momentum is, amiről többször beszéltünk és kaptam tájékoztatást, hogy milyen típusú ipar letelepedését engedélyezi a város, preferálja, vagy hagyja, és, hogy ez az ipar, ez a tevékenység milyen káros anyag kibocsájtással jár, és akkor ez is egy szempont természetesen. Tehát, hogy ha itt felmerül, most már adottságnak kell venni, hogy a város körbe van iparterületekkel véve, elvileg bárhol felmerülhet az az igény, hogy ahol eddig is volt, oda kerüljön akár a meglévő fejlesztése vagy bárki más betelepülése kapcsán. Ezt területileg nehéz lesz már mederbe terelni. Noha, megpróbáljuk azért az előbb említett irányba húzni ezt a kérdést. De az a rész, hogy milyen tevékenység jön ebbe a rendszerbe be, az viszont szintén lehetőségként a kezünkben van, annak legalábbis az engedélyezés szintjén a befolyásolása.

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

89/2012. (IV. 25.) határozata 

a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, elkerülő út, Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési Tervének a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, elkerülő út, Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosítását, ennek keretén belül a meglévő Gksz területek átsorolását Ge övezetbe, Mko-3 és Ge övezeteket Gip övezetbe, és a meglévő Ge övezetben a beépíthetőség növelését 40 %-ról 50 %-ra. 
2./ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Főépítészét, hogy a tervmódosítás elkészíttetését érintően a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:      Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) JNSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2) Jászberény Város Főépítésze – helyben

3) PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5) Valamennyi képviselő-testületi tag 

6) Jász-Plasztik Kft. 5100 Jászberény, Necső telep 1.

7. napirendi pont

Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasoljuk.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen és 1 nem szavazat mellett támogatja az előterjesztést, kisebbségi vélemény ismertetésének igényét nem jelentették be.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Ez a közszolgáltatási díjnak az emelését is jelenti. Hatásvizsgálatnál olvasom azt a fordulatot, hogy a közszolgáltatás fenntartása érdekében kerülne erre sor. Igazgató urat keresem, talán már nincs itt. Valóban ennyire kihelyezett ez a közszolgáltatás, hogy ha nem történne meg a rendelet elfogadása, nem emelnénk 6,26 %-al a közszolgáltatási díjat, akkor valóban a fenntartása ennek a szolgáltatásnak ellehetetlenülne, vagy ezt nem így kell érteni? 

Dr. Szabó Tamás: Hogy szól pontosan az idézett mondat?

Dr. Gedei József: A közszolgáltatás fenntartása érdekében. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, mielőtt a szakszerű választ megkapjuk, egy kicsit nyelvészkedjünk. Fenntartás érdekében, ez meglátásom szerint nem jelenti azt, hogy ha ez a lépés nem történik meg, akkor feltarthatatlanná válik. Nem a fenntartás megszűnéséről, vagy képesség megszűnéséről van szó, hanem ez egy érdekében elkövetett lépés. Lehet azt mondani, hogy jobban fenn lehet tartani. Erre meg azt gondolom, hogy a logika szabályai szerint gondolhatjuk is, hogy ha nagyobb a bevétele, akkor jobban fenntartható egy szolgáltatás. 

Tóth Endre: Azt kell látni, hogy gyakorlatilag több mint 100 forinttal emelkedett a gázolaj ára és ezt ellentételezni kell, illetve a bérkompenzáció is jelentős költségeket jelent, melyeket valamiből finanszírozni kell. Erről szól ez a történet. Gyakorlatilag májustól lép életbe ez az emelés. Tehát, hogy ha úgy vizsgáljuk a dolgot, akkor 6,26 %-nak gyakorlatilag a 8/12-d része igaz éves szinten emelésként. 

Dr. Szabó Tamás: Sok mindent sokféleképpen lehet interpretálni. Természetes, hogy egy áremelés, az soha nem jó hír, egyértelmű. Azt már lehetne mondani, hogy lehetne ez az emelkedés még több és ennek érdekében sok mindent el is követett a cég, mert, amikor egyébként közgazdasági alapokon nyugvó kalkulációját benyújtatta a REGIO-KOM Társulásnak első körben, akkor azért ezeket az előbb megfogalmazott tételeket, hogy is mondjam, mérsékelt figyelembevétel pályájára tereltük. Magyarul, nem igazán fogadtunk el ebből mindent összességében. Ebből állt elő az a helyzet, amit Gedei képviselő úr is jelez, hogy a fenntarthatóság és a működőképesség azért biztos, hogy lehetne jobb, és a bevételek oldaláról jobban megteremthető a feltétel. De nagyjából azt kell látni a rendszerben, hogy ezt a lépést a REGIO-KOM javaslata alapján a mi testületünk már a tavalyi év végén a jövő évre vonatkozóan, ez évre vonatkozóan meghozta, megtette ezt a fajta szolgáltatási díj emelést. Majd ezt követően lett egy befagyasztás, egy díjstop, majd a díjstopot oldotta most fel a kormány azon érvek és azon meglátások mentén, hogy valóban az ellátás, tehát a szolgáltatás nyújtásának alap minimum feltételét valamilyen szinten biztosítani kell. Lényegében nem tettünk egyebet, mint visszatértünk egy fél évvel ezelőtti megalapozott, de természetesen megfelelő kritikával kísért árszabás, meghatározás elfogadásához. 

Dr. Magyar Levente: Mindig csodálkozom azon, hogy milyen hozzászólások vannak a szakértők részéről vagy azoknak a részéről, akik működtetik azt a rendszert, mert, ha itt a dízel olaj változását hozzuk, hogy ha csökken a dízel olaj ára, akkor csökkentjük a díjat is? Tehát ez a fajta analógia ebben a vonatkozásban oda-vissza kellene, hogy működjön, de nyilván nem. Tehát én azt vártam volna szakmailag, ha azt mondja a cég, hogy az amortizáció kompenzálására, amit amúgy sem tartalmaz az ár, mert indulóban is többszörösi árat kellett volna megfizettetni a lakossággal ezekért a szolgáltatásokért. Ha ezt hozza fel, akkor ez elfogadható az én oldalamon, de ez a fajta érvelés, hogy azért, mert béreket kell fizetnem egyszer, amikor a béreket lehet csökkenteni is. Erre kiváló példa a Polgármesteri Hivatal jelenlegi bérképzése. A másik dolog, hogy árhoz kötöm a dolgokat, akkor oda-vissza működhetne ez a rendszer. Tehát valamilyen fajta ésszerűbb érvet kellett volna itt felhoznia ennek az indoklására, és én el tudom fogadni, ha az amortizáció kérdését teszem oda, hiszen ez - ismétlem - többszörösét kellene, hogy jelentse az árnak és efelé kérem a szolgáltatót, hogy elmenjen ebben a kérdésben. Mert az EU is elvárja tőlünk egyébként, hogy ezek az árak alapjában véve e felé menjenek. Az egy más kérdés, hogy a színvonal sem egy akármilyen kérdés ebben a dologban. Tehát a színvonal és a megfelelő ár kérdése is elő jön ebbe. Tehát én óvnám, hogy az önkormányzatba állandó jelleggel ilyen jellegű dolgok, hogy hogy változik valamilyen terméknek az ára, legyen ármérséklő vagy árnövelő tényező.

Dr. Szabó Tamás: Tehát akkor még pluszban az amortizációt is építsük bele. Ez vehető ki képviselő úr szavaiból. Azt gondolom, hogy egyelőre maradjunk ennél az áremelkedési mértéknél. Természetesen az amortizáció, ellentételezés vagy annak hiánya nagy probléma itt is, meg máshol is. Ismerjük ezt a témát, mondjuk annak idején, amikor az ivóvíz, szennyvíz díjszabásról beszéltünk, akkor ott pont ezeket a kérdéseket vettük elő, és többek között ezek lettek megjelenítve. De szeretném azt mondani, hogy azt is tényként kell elfogadni, hogy ha egy szolgáltatásnak a költségei növekednek, mégpedig jelentős mértékben növekednek. Tehát ez is része. Nem csak ez, de ez is része. Ráadásul a gázolaj áremelkedése valóban egy igen jelentős szintű emelkedés. Ez nem az a szokványos 2 Ft-tal, 5 Ft-tal megemelem az árakat történet, hanem összességében, ahogy Tóth úr is elmondta, igen jelentős. Ez olyan esetben, ami kifejezetten szállítási szolgáltatás, mert máshol talán nem ennyire, de aminek a lényege, hogy jövök, megyek, és hozom, viszem, ott ez erős súllyal nyom a latba. Úgyhogy képviselő úrnak ezt az amortizációra vonatkozó kiegészítését köszönettel vesszük és természetesen így kerek a dolog. Természetesen a másik fele is kell az almának. 

Budai Lóránt: Egy kicsit összefolytak a dolgok. Most kérdésnél járunk, vagy már mondhatom a véleményemet? Látom már mindenki elpakolt, megitta a vízét, én azért csak elmondom a véleményem, ha örülnek, ha nem.

Először is azt mondja polgármester úr, hogy nem kívánja a kisebbséget provokálni. Meg sem tehetné, mert Rácz úr most sem jött el erre az ülésre. Úgyhogy gondolom, neki szánta ezt a kis megjegyzést.

Dr. Szabó Tamás: Ők nem kisebbség. Ők nemzetiség. Ezt a kérdést lerendezte a jogalkotás. Úgyhogy a kisebbség megmaradt a politikailag kisebbségben lévők...
Budai Lóránt: Hatalmas jelentősége van, így már a problémát meg is oldotta a Fidesz.

Szóval azt szeretném elmondani, hogy az infláción felüli emelést nem tudom támogatni. Azt gondolom, hogy a költségek megemelkedése miatt maximum az infláció mértékű emelést lehetne támogatni, hiszen ez eleve egy nagyobb terhet ró a lakosságra. Ezt az előzetes hatástanulmány is igen-igen megmutatta nekünk.

Azt gondolom, hogy ez teljes mértékben jellemző az Önök gazdaságpolitikájára. Örülök, hogy ennyire figyelnek a mondanivalómra. Valószínűleg majd a jegyzőkönyvben elolvassák utólag, hogy mit is mondtam. Szóval, hogy nem esik másról szó, csak új adónemek bevezetéséről. Nem akarok a nagy politikába belemenni én sem, de meghökkent, amit most Önök művelnek. Nem szól másról, csak a bérek csökkentéséről. Most például folyamatosan növelik ezeket az összegeket, újra emelünk árakat. Azt gondolom, hogy inkább arról kellene beszélni, és akkor ne menjünk messzire, csak idáig az önkormányzatig, hogy hogyan lehetne költségeket csökkenteni, esetleg olyan beruházásokat végrehajtani, amik mentén ezek az összegek például csökkenhetnének. 

Itt volna egy javaslatom az előzetes hatástanulmánnyal kapcsolatban, hogy ezeken lehetne egy kicsit módosítani, hiszen nem csak egyetlen alternatívát mutat. Azt gondolom, hogy meg lehetne vizsgálni több alternatívát, amivel egy nagyobb, egy átfogóbb képet kapnánk, és innentől kezdve lehetne a város javára megfelelően és hatékonyan dönteni.

A végére mindenképpen szeretném elmondani, és azt gondolom, hogy ez a legfontosabb dolog, mindenki emlékszik, benne van az előterjesztésben is, hogy tavaly december 14-én a többség, Önök, egyöntetűen megszavazták ennek a közszolgáltatás díjának az emelését. Akkor is mire hivatkoztak, a minimálbér kötelező megemelésére és a megemelkedett üzemanyag árakra. Hozzáteszem, az is az Önök kormányának volt köszönhető. Szintén olvashatjuk ebben az előterjesztésben, hogy ettől az évtől, január 1-től a hulladékgazdálkodásáról szóló törvény megváltozott. Szeretném elmondani, hogy ezek alapján látható, hogy a tavalyi évben az idei évre megszavazott díjemelés törvénytelen. Azt gondolom, hogy a JVV Zrt-nek a megszavazott plusz költségeket jóvá kéne írnia a város lakóinak számára, erre az évre befizetett többletdíjakról beszélek. Egy az, amiért többlet költségeket varrtak az emberek nyakába, a másik pedig azért, hogy a jászberényi Képviselő-testület ne kövessen el törvénytelenséget. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, teljes mértékben félreértelmezi a dolgokat. Egyfelől említette az inflációt. Sokféle infláció van. Létezik olyan, hogy ágazati infláció. Ha jól emlékszem az előterjesztés kifejezetten ezt a nagyságrendet ágazati infláció mértékével azonosnak jelöli. Tehát azon lehetne vitatkozni, hogy most az ez alatt lévő átlagos inflációt tekintsük-e alapnak vagy pedig az idevonatkozót, ez vitára alkalmas dolog. Az előterjesztő és természetesen az előkészítő apparátus, egyáltalán az a gondolatmenet ezt az ágazati inflációt vette alapul. 

Másodszor pedig a legvégén, amit most mondott, hogy ez az egész díjszabás szabálytalanul vagy jogtalanul lett megállapítva, ez teljes mértékben nélkülöz mindenféle valós alapot. Teljes mértékű félreértelmezése a dolgoknak. Egyfelől a hulladékgazdálkodásra vonatkozó törvény most készül. Tehát, még ha valamire hivatkozunk, egy jövőben használandó joghelyre, majd reményeink szerint, vagy megfelelő joghelyre, akkor azt még ne tegyük meg, mert még most előtte állunk. Halad a dolog, de még nincs kész.

Másodszor pedig az év végi díjszabály, tehát az, ami lényegében ez a tartalmú volt, amit most visszahozunk, ez teljes mértékben az akkor rendelkezésünkre álló és érvényes jogszabályok mentén történt. Ezt csak azért is jelzem, mert a VV Zrt-n, aki mondjuk, ebben a kérdésben szállítóként megjelenik, vagy az önkormányzaton kívül, aki ebben a kérdésben árhatóság szerepét játssza most, azon túlmenően van egy települési társulás, annak egy társulási tanácsa, annak egy szakcége. Amögött egy igen komoly jogi apparátus is áll és ez a társulás teszi meg mindig a megfelelő előkészítés után a következő évre vonatkozó díjtétel javaslatait úgy, hogy a szállítóktól bekéri az adatokat természetesen.

Tehát én azt gondolom, hogy ezt többszörösen is a meglévő jogszabályok mentén kialakult és létrehozott vagy előállított árkalkuláció. Hogy aztán rövid időn belül, ha ez 14-én volt valamikor decemberben, még december 30-ig jött egy árstop, amely azt mondta, hogy csak az előző évben, magyarul 2011-ben alkalmazott tarifát lehet 2012-re érvényesíteni, ez egy jogszabályi változás. Ezt 14-én még az ember vagy az alkotók, akik ezt létrehozták, nem láthatták. Ez megtörtént és természetesen, most meg ennek a feloldása, egy bizonyos szintű feloldása, mert azért korlátokat tartalmaz a módosított jogszabály, történt most meg.

Tehát még egyszer szeretném jelezni Képviselő úrnak, jelenlévőknek, jegyzőkönyv számára, hogy az árképzés minden szempontból, teljes mértékben szabályosan zajlott. Úgyhogy senkinek nincs sehová visszafizetnivalója. 

Ha nincs több felszólalásra jelentkező, a vitát lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

23/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelete

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23. § f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„a) A kötelező köztisztasági közszolgáltatások biztosítása rendszeres begyűjtéssel, Jászberény és Portelek belterületére, valamint Necsői ipari telephelyekre és Monostori úti ipari telephelyekre vonatkozik.”

2. §

Az Ör. 14. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A lomtalanítási akciókat évi két alkalommal a szolgáltató előzetesen meghirdetett időszakban és módon szervezi meg és bonyolítja le.”

3. §

(1) Az Ör. 6. § (3) bekezdésében és a 7. § (4) bekezdésében a „Berénykom Kft.” szövegrész helyébe a „szolgáltató” szöveg lép.

(2) Az Ör. 11. § (1) bekezdésében a „Jászvíz Kft.” szövegrész helyébe a „szolgáltató” szöveg lép.
4. §

Az Ör. 5. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.
5. §
Az Ör. 1. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

6. §

Ez a rendelet 2012. május 1-jén lép hatályba és 2012. május 2-án hatályát veszti.
7. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. április 25-én megtartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

           polgármester





                          jegyző

Dr. Szabó Tamás: Ezzel a napirendünk végére értünk. Köszönöm mindenkinek a jelenlétet, az aktív részvételt és a továbbiakban további szép napot kívánok mindnyájunknak!  

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének


22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelete





Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról








