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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-10/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. május 9.
Sorszáma: 9/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	90 h.
	Nemzetiségi Önkormányzattal kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról


	G1

	91 h.
	a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága átszervezésével összefüggő döntések meghozataláról


	L6

	92 h.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	93 h.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról


	C8

	94 h.
	lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről

	C5

	95 h.
	a helyi önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről


	C8

	96 h.
	a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről szóló tájékoztató tudomásul vételéről


	C8

	97 h.
	a Folklór Kulturális Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	98 h.
	a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	99 h.
	a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	100 h.
	a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Szakmai Programjának, Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyásáról 


	J5

	24 Ör.
	a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról


	L2

	101 h.
	a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet felülvizsgálatáról


	K6

	102 h.
	a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról


	L2

	103 h.
	„Települési Környezetért” cím elnyerése érdekében pályázat benyújtásáról


	A15

	104 h.
	A „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről


	A15

	105 h.
	„a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0003 azonosító számú pályázata kapcsán önerő megfizetéséről


	E16

	106 h.
	a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosításának elfogadásáról

	E7

	25 Ör.
	a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosításáról

	Z0

	26 Ör.
	a Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról


	K0

	107 h.
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos feladatokról szóló 43/2012. (III. 14.) határozat végrehajtásáról


	K9

	27 Ör.
	a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról


	A1

	108 h.
	Dr. Csiki Zoltán Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékének módosításáról


	A2


9/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. május 9. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály 
k é p v i s e l ő k

Távol van: Tamás Zoltán képviselő (az 1. napirendi pont tárgyalása közben érkezett)
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Halmai Ferenc rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője
Fózer Tibor tű. alezredes Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezető
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Piroska Miklós PH Kabinet Iroda polgármesteri tanácsadó

Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Baginé Gavaldik Lívia Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője

Lengyelné Nagy Beatrix Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat I. számú Szakmai Központ vezetője                                                             

Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Hortiné Dr. Bathó Edit a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány kuratóriumának elnöke

Szűcs Gábor Jászság Népi Együttes művészeti vezetője
Dr. Kertész Ottó a Folklór Kulturális Közalapítvány kuratóriumának elnöke
Góg Zoltán Hamza Gyűjtemény és Jász Galéria igazgató

Dr. Csiki Zoltán a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjának jelöltje
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a vendégeket, a Hivatal dolgozóit és minden érdeklődőt, aki figyelemmel kíséri mai testületi ülésünket!

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint szabályszerűen történt. Létszámot tekintve egy hiányzóval, 14 jelenlévővel határozatképesek vagyunk.
Ezzel a 2012. évi májusi rendes, nyílt ülést megnyitom.

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre 2 db sürgősségi indítvány került benyújtásra a következő címmel:

A) Előterjesztés Nemzetiségi Önkormányzattal kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatára
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A sürgősségi indítvánnyal történő előterjesztésre Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja ad lehetőséget. Jogszabályban meghatározott határidő betartása indokolja a sürgősségi tárgyalást.
B) Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága átszervezésével összefüggő döntések meghozatalára

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A sürgősségi indítvánnyal történő előterjesztésre Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja ad lehetőséget. Érdeksérelem, illetve bizonyos határidők figyelembevétele teszi szükségessé a sürgősséggel történő tárgyalást.

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Nemzetiségi Önkormányzattal kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatára vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága átszervezésével összefüggő döntések meghozatalára vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte. 
(Napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.)

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre vonatkozó napirendi javaslatot elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a mai rendes nyílt ülés napirendi javaslatát elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés Nemzetiségi Önkormányzattal kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatára


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága átszervezésével   

      összefüggő döntések meghozatalára


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
3. T á j é k o z t a t ó k:

3.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András városkapcsolati tanácsnok

3.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

3.3 lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 

Előadó:  Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

                            Dr. Pap Magdolna, a Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

  Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

               Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
3.4. a helyi önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról

Előadó: Baginé Gavaldik Lívia, a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat
              intézményvezetője

              Lengyelné Nagy Beatrix, az I. számú Szakmai Központ vezetője
3.5. a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről


Előadók: Dr. Buda Sándor, a Városi Gyámhivatal vezetője,

                             Dr. Pap Magdolna Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

4. B e s z á m o l ó k :

4.1. a Folklór Kulturális Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

Előadó: Dr. Kertész Ottó, a Folklór Kulturális Közalapítvány kuratóriumának elnöke

4.2. a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

Előadó: Bernhardt András, a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány kuratóriumának

             elnöke
4.3. a Hamza Múzeum és Jász galéria Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról


Előadó: Hortiné Dr. Bathó Edit a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány
                          kuratóriumának elnöke

5. E l ő t e r j e s z t é s e k:

5.1. a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Szakmai Programjának, Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására
Előadó: Nagy Mária, a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde intézményvezetője
5.2. a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5.3. a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

5.4. „Települési Környezetért” cím elnyerése érdekében pályázat benyújtására
Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5.5. a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre
Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5.6. „a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0003 azonosító számú pályázata kapcsán önerő megfizetésére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5.7. a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosításának elfogadására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.8. a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
5.9. a Jászberény város sportjáról szóló 12/2012. (III.19.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.10. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos feladatokról szóló 43/2012. (III.14.) határozata végrehajtására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.11 a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Felvilágosítás kérés

1. napirendi pont
Előterjesztés Nemzetiségi Önkormányzattal kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatára

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Mivel a bizottsági ülés ebben a témában a testületi ülést megelőzően zajlott, kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: A Bizottság egyhangú, 3 igen szavazat mellett az előterjesztést támogatja, és elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Nem látom az érintett önkormányzatnak a véleményét az előterjesztéssel kapcsolatban, azért az nem ártana, hogy ha felülvizsgálunk egy megállapodást.

Dr. Szabó Tamás: Egy határozatot, amit ők meghoztak, én láttam az anyagban. Akkor a kérdés az, hogy ez képviselő úrhoz nem jutott el? Esetleg, ha elő tudnánk keresni, de azt hiszem, hogy én is elő tudom keresni. Azt hittem, hogy képviselő úr a jelenlétét hiányolja az érintett önkormányzatnak. 

Akkor én szeretném jelezni azt, hogy 2012. május 8-ai dátumú a 22/2012. (V. 8.) Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzata Képviselő-testületi határozata Jászberény Város Önkormányzatával kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról. Ennek három határozati pontja van. Az első pontban a határozatot a mellékletben foglaltak szerint jóváhagyja, illetve a továbbiakban az együttműködési megállapodás aláírására felkéri az elnököt. A harmadik pontban az SZMSZ szükséges módosításnak az elvégzését is kilátásba helyezi. Tehát foglalkoztak az anyaggal, meg is kaptuk az erről szóló határozatukat. Úgyhogy azt gondolom, hogy ilyen szempontból formailag is megfelelő az anyag.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Szeretném jelezni közben, hogy teljes létszámra, 15 főre egészültünk ki.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete

90/2012. (V. 9.) határozata

Nemzetiségi Önkormányzattal kötött együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról
1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzata és Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzata között kötendő - nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény (a továbbiakban Tv.) 80. § (2) bekezdésének végrehajtására vonatkozó - együttműködési megállapodást a határozat mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja.

2./ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét az együttműködési megállapodás aláírására.
Határidő: 2012. május 31.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

3./ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet Tv. 80. § (2) bekezdésének megfelelő módosítása elkészítésére és annak a Képviselő-testület elé terjesztésére.

Határidő: 2012. június 13-ai rendes ülés

Felelős:    Dr. Szabó Tamás polgármester

                 Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Jászberény Város Polgármestere,

3. Jászberény Város Jegyzője,

4. Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzata,

5. PH Jogi és Önkormányzati Iroda,

6. PH Közgazdasági Iroda,

7. PH Kincstári Iroda,

8. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,

9. Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága átszervezésével összefüggő döntések meghozatalára

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét, amely szintén a testületi ülést megelőzően született meg ebben a kérdésben!

Hajnal-Nagy Gábor: Három igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a bizottság az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a Bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: A bizottságunk 3 igen szavazat mellett az előterjesztést támogatta, és elfogadásra javasolja. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások: 

Dr. Magyar Levente: Ezt a Pénzügyi Bizottsági ülésen az előzőekben is megfogalmaztam, hogy most már jó lenne, ha valami elvi álláspontra helyezkedne az Önkormányzat ezekben az intézményi államosítás, az ezért járó valamilyen szintű kárpótlás és egyéb vonatkozásában. Akarunk-e kezdeni ezzel a történettel valamit, vagy nem akarunk? Itt millió-egy olyan jogi kérdés vetődik fel, amiben valamilyen jogi álláspontra is kellene helyezkedni, hiszen itt a kórház, amelyik egy speciális helyzetben lévő társaság. Nem közintézmény, hanem gazdasági társaság. Ráadásul a kft-kre, tehát a gazdasági társaságokra vonatkozó törvényi szabályozás egy egész speciális helyzetet jelent, mert vagy kivásárolja, de az, hogy mi átengedjük így grátisz az államnak, ez a kft-k esetében nem lehetséges. Tehát valamit mégis csak ezekben a kérdésekben kezdeni kellene, legalább elvi szinten az Önkormányzatnak le kellene ülni, mik azok az intézmények, amikben igényt tartanánk bizonyos dolgokra. Egyáltalán látnunk kellene, hogy igény szempontjából mekkora összeg vetődik fel. Mert arról szól a sürgősségi indítvány, hogy abból a pénzből, amit tulajdonképpen mi adtunk, abból megmaradt 5 millió forint körüli összeg. A Pénzügyi Bizottság ezt tárgyalta, és ebből 1,5 millió forint durván érint bennünket, hogy ezt a pénzt ott hagyjuk-e az intézménynél vagy nem egyéb fejlesztési célokra. 

Ez az összeg nem is indokol más döntést, mint azt, hogy ezt megszavazzuk, de egyébként valamilyen szintű elvi állásfoglalásra mégis csak szükség lenne az Önkormányzatban az iskolák vonatkozásában, a kórház vonatkozásában, ahol teljes vagyon átmegy, tehát berendezések tokkal vonóval, mindennel gazdasági társaság lévén. Ezek nem egyszerű jogi kérdések jelen pillanatban, hanem ez nagyon bonyolult jogi kérdéseket vet fel, és jó lenne, hogy ha valamilyen szinten egy informális ülésen, vagy valahol ezek a dolgok kialakításra kerülnének. Annál is inkább, mert nem mi vagyunk az egyetlenek, akik ilyen kérdésekkel foglalkoznak. Csak Debrecen városát idézem, a polgármesterét, aki televízió előtt is megfogalmaz bizonyos igényeket az intézményekkel kapcsolatban. Mondjuk, ott megint más, mert jogilag egy közbülső állapot a mi gazdasági társaságunk a kórház esetében, és megint más Debrecen esetében a jogi helyzet. De attól függetlenül ott is van egy ilyen fajta gondolkozás, amit ráadásul a polgármester meg is fogalmaz, ráadásul az ország nyilvánossága előtt. Akkor mi meg nem foglalkozunk ilyen kérdésekkel? Tehát arra indítanám a vezetést, hogy kezdjünk el adott esetben bizottsági szinten, vagy össz önkormányzati szinten gondolkozni, hogy mit is kezdünk ezekkel a történetekkel! 

Dr. Szabó Tamás: Igaza van képviselő úrnak, hogy igen bonyolult jogi kérdésről van szó, és bonyolult folyamatról, aminek a végeredménye majd az lesz, amit most már a tűzoltóságnál látunk, mert már túl vagyunk rajta. A kórház, tehát az egészségügyi szolgáltatás esetében éppen úton vagyunk, mert pont a mai napon kezdte meg a tárgyalást Budapesten, lényegében a fenntartó képviseletében a jegyző volt jelen, illetve a kórház vezetése üzemeltető képviseletében, és a GYEMSZI-ben elkezdték azokat az egyeztetéseket, amelynek egyébként még 2 vagy 3 fordulója itt helyben, Jászberényben folytatódik majd a hónap folyamán, és a folyamat a hónap végével fog zárulni. Tehát bonyolult jogi helyzetről van szó, de összességében azt kell mégis mondjam, hogy ezt a jogi szituációt egy szintén bonyolultnak nevezhető, de azért mégis csak értelmezhető és értelmes törvény egyértelműen szabályozza. Tehát bonyolult jogi helyzet, de meg van hozzá az egyértelmű törvényi szabályozás. Az egyértelmű törvényi szabályozás tartalmaz minden egyes elemet ebben a kérdésben. Természetesen mi összeülhetünk, szerintem üljünk is össze, és mondjuk azt, hogy nagyon jó törvényt hozott a parlament. Minden szempontra figyelt és természetesen minden felmerülő problémánkat kezel a törvény. Hogy aztán számunkra milyen előjellel teszi meg, azon lehet a továbbiakban morfondírozni. De mondjuk a törvénynek az ilyen jellegű értelmezése vagy felülértelmezése, az valószínűleg egy felesleges folyamat. 

A javaslatom az, hogy a bizottság így, ahogy képviselő úr mondta, kísérje figyelemmel ezt a folyamatot. Ebben a bizottság segítségére lehet egyébként a Tulajdonosi Bizottságunk is, mert mégis csak tulajdonról beszélünk most, nem is annyira funkcióról. A folyamatokról, amikor ezek a bizonyos egyeztetések és a rész elemek megvannak, akkor természetesen közvéleményt is, testületet is megfelelő módon tájékoztatni fogjuk. 

Tehát valószínűleg nem lesz itt egyéb, mint egy nagyon pontosan, egzakt módon meghatározott törvény, szabályozás végrehajtása, és valószínűleg azt kell majd jelentenünk, hogy ezt a törvényi szabályozást hogyan hajtottuk végre. 

Másodszor, azért a mi helyzetünk nem egyedülálló ebben a történetben. A mostani átadás-átvétel 54 kórházából 19, azt hiszem, ha jók az emlékeim, gazdasági társaság. Másfelől már az előző átadási rendszerben, ahol a budapesti kórházak, és a megyei kórházak kerültek átadásra, a között is volt 6 gazdasági társaság. A kérdést az odavonatkozó törvény pont ugyanúgy megoldotta és lerendezte, mint ez a törvény, ami a mi esetünkre vonatkozik. Tehát nem gondolnám, hogy ebből nekünk bármiféle, lehetne azt mondani, hogy mérlegelési lehetőségünk van, meg egyáltalán majd azon kellene gondolkodni, hogy, hogy járunk jól, vagy hogy járunk rosszul. Ez nem jelenti azt, hogy számtalan igényünket, vagy bárminemű igényünket a folyamatban ne fogalmazhassuk meg, és ne mondjuk el, és akár jegyzőkönyv és minden egyéb szinten ne érvényesítsük.

A hivatkozott debreceni eset, illetve az ide vonatkozó törvényi szabályozásnak egy passzusa, amely vagyonokról, vagyonról és a vagyonnal kapcsolatos bizonyos kompenzációról szól, azokat az eseteket taglalja, amikor egy önkormányzat pénzért valamilyen gazdasági társaságban részesedést szerzett az ellátás területén, és ezt a gazdasági társaságot veszi át az állam. Ebben az esetben felmerül valóban az a kérdés, hogy a pénzért, tehát valamiféle költségen megszerzett részesedést valamilyen szinten az állam kárpótolja-e, kompenzálja-e? Ez egy tárgyalásos folyamat.

A mi esetünkben ilyen jelenségről nincsen szó. Erről nincsen szó. Az a felmerülő kérdés, akár a tűzoltóság esetében, akár a kórház esetében, egyelőre az iskolákat még válasszuk le erről a kérdéskörről, hogy mi az elmúlt években, évtizedekben ebbe invesztáltunk, esetleg többet is invesztáltunk, mint, amit az átlagos magyar helyzet megkövetelt, azt gondolom, hogy erről érdemes szót említeni. Összességében ezek az invesztációk most is benne vannak a rendszerben. Ezek az invesztációk, beruházások, fejlesztések mindig is aktuálisan Jászberény város és a Jászság lakosainak, betegeinek állátási érdekét szolgálták, és ezek után is ezeknek a betegeknek az ellátási érdekét fogja szolgálni. Természetesen minden eszközzel fel kell az ellen lépni, hogy ha ilyen szándék lenne, de szerintem nincs ilyen szándék, de, hogy ha mégis megnyilvánulna, hogy valamely olyan erőforrást, amit mi helyeztünk ebbe a rendszerbe bele, esetleg erőnkön felül, vagy az erőink maximális mozgósításával, hogy az a rendszerből kivonásra kerüljön, és esetleg valahol máshol legyen felhasználva. Ezt természetesen figyelemmel fogjuk kísérni, de szeretném azt jelezni, hogy semmi erre irányuló szándékot, sőt, ennek pont az ellenkezőjét, a helyben maradást és a helyben lévő eszközök fejlesztését ígérte az átvevő állam, illetve az állam képében az a szolgáltató és a tulajdon fölött majd diszponáló szerv, aki ezt meg fogja tenni.

Az iskolákat azért mondtam, hogy válasszuk külön, mert az iskolák esetében még nem dőlt el a kérdés, és nagy a valószínűsége, hogy a tulajdon még nálunk fog maradni. Tehát eleve okafogyott ez a fajta felvetés. De természetesen ez is ezer és egy problémát fog majd generálni és azokkal is foglalkoznunk kell.

Tehát összegezve azt szeretném mondani Hajnal-Nagy Gábor elnök úrnak, Szatmári Antalné elnök asszonynak, hogy a bizottságok ebben a kérdésben akár közösen is valamiféle menetrendet, egyfajta szemmel tartó, figyelemmel kísérő, majd a legvégén egy beszámoltató jellegű menetrendet a jegyző úrnak, a hivatal ténykedése, illetve az ügyvezető igazgató úr felé a kórház ténykedése szempontjából határozzanak meg. 

Dr. Magyar Levente: Lehet, hogy a kérdést tulajdonképpen kérdés kategóriában kellett volna feltennem, de mivel az Ön beszámolója vagy Ön információja alapján kerültünk abba a helyzetbe, hogy itt elindultak bizonyos tárgyalások a kórház vonatkozásában, amiről természetesen nem tudtunk, mert a testület ilyen jellegű tájékoztatást nem kap. Ráadásul most két bizottság fel lett kérve ennek a nyomon kísérésére. Ki lesz az a kontaktszemély, akihez a bizottság adott esetben részben tájékoztatás, részben egyéb oldalról fordulhat?

Dr. Szabó Tamás: A jegyző úr a hivatal részéről. Tehát ott, ahol majd a Közgazdasági Irodánknak a vagyon és egyéb kérdésekkel el kell járni, irodavezető úr, de természetesen most ezt a kérdést egyértelműen a jegyző úr kezébe helyeztem. Nem most, hanem akkor, amikor ez az invitálás a GYEMSZI-től megérkezett. Illetve a kórház részéről az ügyvezető igazgató. Tehát ők ketten azok a felelős személyek, akik ezt az ügyet kezükbe viszik, és egy hónap alatt reméljük abba az állapotba hozzák, hogy az a jogszabályoknak megfelelő és a benne szereplőknek most érzelmektől mentesen megfelelő eredményt fognak hozni.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

91/2012. (V. 9.) határozata

a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága átszervezésével összefüggő döntések meghozataláról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10.§ (1) g) pontjában és a 103.§ (1) bekezdés c) pontjában foglalt felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 84. §-a alapján 2012. január 1. napjával a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága (a továbbiakban: Tűzoltóság) állami tűzoltósággá alakult.
2. A Képviselő-testület a Tűzoltóság átszervezésének tudomásul vételével egyidejűleg elfogadja a Tűzoltóság 2011. évi beszámolóját, valamint vagyonátadási jelentését.

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

2. Jászberény Város Polgármestere – helyben,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság – Szolnok,
4. PH Kincstári Iroda – helyben,
5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,
6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

3. T á j é k o z t a t ó k:

3.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 
Dr. Szabó Tamás: Polgármesterként szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem Alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?  Nem.
Kérdezem Tanácsnok urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Délelőtt folyamán bizonyára kézhez kapta Polgármester úr, Jegyző úr, Alpolgármester úr a kérdéseimet a két ülés közötti eseményekkel összefüggésben. Nem kívánom megismételni, nem maga a kérdés a lényeg, hanem a válasz, amely részben már elhangzott Magyar Levente polgármester úrnak az iménti hozzászólásában. Szintén vagyoni kérdésekről van szó, huszárlaktanya hasznosítása és egyéb ingatlanokról kérem majd a választ! 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kérdést intézett alpolgármester úrhoz, személyemhez, illetve jegyző úrhoz is. Noha, azt gondolom, hogy ebben a napirendi pontban jegyzői beszámoló nincs, de természetesen, pláne azért, mert a jegyző úrhoz intézett kérdés, az egy örökzöld, ezért természetesen a jegyző úr reagálásának lehetőségét meg fogom adni. Alpolgármester úré akkor a lehetőség a feltett kérdésre válaszolni!

Juhász Dániel: Képviselő úr a Jászberény-Jákóhalma Szennyvíz Viziközmű Önkormányzati Társulás április 27-i ülésével kapcsolatban intézett hozzám kérdéseket, illetve magával a Jászberény-Jákóhalma Szennyvíz Viziközmű Önkormányzati Társulás elnyert Uniós pályázatának az állásával kapcsolatban. Mind Jászberény, mind Jákóhalma település számára nagyon fontos ez a beruházás. Sajtón, médián keresztül mindig a lehető legszélesebb körben próbáljuk tájékoztatni mind a két település lakosságát, de képviselő úr kérdései kapcsán megint meg tudom ragadni az alkalmat, hogy a beruházás állásáról tudjak válaszolni. 

Az első kérdése képviselő úrnak az volt, hogy április 27-én milyen napirendi pontokat tárgyalt legutóbb az Önkormányzati Társulás?

Öt napirendi pontunk volt. Az ötödik az egyebek. Első napirendi pontként megtárgyaltuk és egyhangúlag elfogadtuk a Szennyvíz Önkormányzati Társulás 2011. évi költségvetési beszámolóját. Ezt követően, miután mind a két település támogatta, hogy az EU Önerő alaphoz pályázatot nyújtson be a Társulás, így a KEOP-1.2.0/B/10-2010-0070 azonosító számú győztes pályázatunk kapcsán a Társulás döntött arról, hogy a két település döntésének megfelelően az EU önerő alapra a pályázatunkat benyújtjuk. Harmadik napirendi pontként ezen nyertes pályázat, december közepén aláírt támogatási szerződésének a módosítását kezdeményeztük. Ezek nagyon apró és technikai módosítások, de mindenképpen meg kell tennünk az irányító hatóság felé. Illetve a projekt megvalósításához kapcsolódó tájékoztatás és nyilvánosság feladatainak ellátása tárgyú megismételt eljárást lezáró döntést hoztunk meg. Képviselő úr azt kérdezi, hogy a munkával kapcsolatban, a projekttel kapcsolatban milyen közreműködőket választottunk ki, milyen szerződéseket kötöttünk meg, és mely cégek nyerték el ezeket a munkákat?

Kiválasztottuk korábban a hivatalos közbeszerzési tanácsadót. Ez a Mátrix Audit Kft. lett. Kiválasztottuk a tervezőt és folyik a kiviteli terveknek a készítése. Ezt a szolnoki székhelyű Szeparátor Kft. készíti. A kivitelezés közbeszerzését még nem indítottuk el. Ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha a Szeparátor Kft. végez a kiviteli tervekkel és a kiviteli tervek ismeretében tudjuk elindítani a kivitelezéshez kapcsolódó közbeszerzési eljárást. Kiválasztásra került a projektmenedzsment cég, ez a K-Projekt Management Kft. lett. Kiválasztásra került a jogi szolgáltatásokat végző ügyvédi iroda. Ez a Dr. Uzonyi Ügyvédi Iroda, és pont április 27-én döntöttünk arról, hogy a kommunikáció és a nyilvánosság biztosítását a Prekomment nevű budapesti kft. fogja végezni.

Köszönöm, hogy képviselő úr ezekkel a kérdésekkel is lehetőséget adott arra, hogy a jászberényiek, illetve a jákóhalmiak számára nagyon fontos beruházás állásáról így nyilvánosság előtt tudtam további információkkal szolgálni.

Dr. Szabó Tamás: A felém intézett kérdésnél hivatkozik képviselő úr arra, hogy a Huszárlaktanya jövőbeni hasznosításával kapcsolatban helyi vállalkozókkal egyeztettem egy bizonyos időpontban. A kérdés pedig az, hogy kik ezek a helyi vállalkozók és miben állapodtunk meg? A Huszárlaktanya hasznosítására a pályázat kiírása megtörtént-e, illetve ha eredménye van, akkor mi az eredménye? Ha nem, akkor mikor kerül kiírásra?

Szeretném jelezni azt, hogy szóbeli, majd ezt követően írásbeli szándéknyilatkozat formájában két jászberényi vállalkozó, részben egymással összefüggő elképzelése, részben más-más jellegű hasznosítás céljából, annak indító megbeszélése vagy egyeztetése céljából megkeresett engem, tehát a város polgármesterét. A két vállalkozó egyébként Kasza Lajos úr és Molnár József úr. Abban maradtunk, hogy részleteiben a kérdésről, az elképzeléseikről fogunk annak ismeretében tárgyalni, hogy pontosan látnánk aktualizálva, hogy milyen értéket képvisel ma a Huszárlaktanyánk. Úgyhogy ennek érdekében a Városfejlesztési Bizottság a maga eljárási keretében egy értékbecslési folyamatot indított el. Két ilyen becslési eredményt is várunk az elkövetkező időben, és ebből adódóan fogjuk majd nagyjából az értéket látni és tudni, hogy miről tudunk egyáltalán beszélni. Természetesen ennek az értékbecslésnek az eredménye, mint releváns információ szükséges ahhoz, hogy egyáltalán a hasznosítással kapcsolatos bárminemű elképzelést valamilyen szinten értékelni tudjunk. Innentől kezdve, ha jól emlékszem, április végi vállalásunk volt a pályázat megjelentetése. Ez a szándék valószínűleg egy hónapos halasztást szenvedni fog. Ezzel kapcsolatban, mint lejárt határidejű eseményt, jelenséget majd a következő testületi ülésen formálisan is behozzuk, illetve egyeztetés tárgyává tesszük. Tehát ebben a kérdésben egyelőre ezt a választ tudom adni. 

A következő kérdés, amire a képviselő úr már utalt, hogy részben válasz történt, ez a kórház, iskolák és a tűzoltóság államosítása, és hogy a vagyon meghatározott köre kerül az államhoz. A kérdés első fele az ún. kárpótlás, vagy bármiféle kompenzálás lehetőségéről szól. Azt hiszem, hogy ez volt az, amiről a mostani ismereteim alapján az általam megadható választ megtettem. A második fele a kérdésnek, kell-e a jövőben is támogatni az önkormányzatoknak ezen intézményeket a saját költségvetéséből, hogy a szolgáltatásuk, illetve működésük színvonala ne csökkenjen? Lesz-e beleszólási joga az Önkormányzatnak az intézmények működésébe? 

A támogatás szempontjából látjuk, hogy a tűzoltóság működési támogatást igazából eddig sem igényelt. Fejlesztési támogatásaink voltak. Azt gondolom, ez majd a későbbiekben természetesen testületi döntés tárgya lesz, ha olyan jellegű fejlesztések kerülnek látótérbe, amelyben esetleg az Önkormányzat úgy érzi, hogy szerepet vállal vagy vállalhat, akkor ezt aktuálisan mérlegelni kell. Én ezt nem zárom ki. De a mindennapos működés szempontjából nem gondolnám. A Bizottságnál a rendőrségnek, tűzoltóságnak, katasztrófavédelemnek és a mentőknek egy elkülönített pénzalapja van, ami viszont inkább ez az apróbb vagy kiegészítő működési támogatás kategóriát, sokszor csak gesztus értékű nagyságrendet jelent. Ez viszont továbbra is rendelkezésére áll ezeknek a szervezeteknek. 2012-es költségvetésünkben be van állítva, és hogy a 2013-asban, vagy az elkövetkezőkben erre kerül-e sor, azt természetesen megint aktuálisan el fogjuk dönteni. 

A Kórház esetében az a gondolatom, hogy van ennek most már egy felelős üzemeltetője és tulajdonosa. Ő első és alapszándékként megpróbálja mindenképp az üzemeltetést a maga erőiből, erőforrásaiból megoldani. Egyelőre 2012-ben nem gondolnám, hogy ebben nekünk valamilyen szinten közre kellene működni. Ha a rendszer mégis azt a jelzéseket adja az állam felé, hogy az állam erre a célra szolgált, fordított, tervezett, szánt eszközei nem elégségesek, akkor az állam a maga kútforrásaiból és a maga eszközeivel 2013-ra a finanszírozás egy másfajta vagy újfajta rendszerét kidolgozhatja. Erről én részleteket nem tudok, ez nagyjából egyfajta lehetséges spekuláció. Természetesen lássuk majd a működést ebben az évben, és a következő évre vonatkozóan pedig az ide vonatkozó információkat gondolom, időben meg fogjuk kapni. Tehát még egyszer, nem szándékozunk - és természetesen az ide vonatkozó kérdéseket a testület megint meg fogja tárgyalni, hogy ha aktuális - működés terén kórházat invesztálni.

A fejlesztéseket illetően, amiről konkrét információm van, folyamatban van egy funkcióbővítő, még egy korábbi pályázati rendszerben fennakadt pályázatunk. Ez a TIOP-2.2.4, amelynek van egy határozott önerő része, de arra már megvan az államnak a válasza. Állami forrásokból ez az önerő tömeg, ami nem csak a mi kórházunkat, hanem még legalább 15-20 vagy lehet, hogy annál nagyobb számú kórházat is érinteni fog a jövőben, tehát amelyek számára ezt az önerőt az állam a maga eszközeivel, a maga forrásaiból biztosítani fogja. Tehát ez a kérdés minket a továbbiakban nem terhel. 

Lesz-e beleszólási joga az Önkormányzatnak az intézmények működésébe? Ha az beleszólás, hogy a menedzsment kiválasztását, illetve annak jóváhagyását a törvény az önkormányzat szintjére helyezi. Ha emlékezünk arra, egy vagy két üléssel ezelőtt a tűzoltóság helyi tűzoltó egység szervezet vezetőjének a kinevezését jóvá kellett hagynia az Önkormányzatnak. Ilyen szintű valószínűleg lesz. Ezen túlmenően valószínűleg nem. Mindennemű információ természetesen hozzánk is be fog jönni, és természetesen a magunk módján mindennemű információt továbbítani fogunk. Ezt már többször elmondtam. Képzeljük úgy a dolgot, mint a rendőrség esetében, vagy akár a mentőszolgáltatás esetében. Az ide vonatkozó kérdések, felvetések, gondolatok, amiket mi összegyűjtünk, amiket megtapasztalunk, azt természetesen továbbítható, és egyfajta együttműködést a továbbiakban is elvárunk. Ahogy most rendőrkapitány úr itt van körünkben, és rendszeresen bizottsági és egyéb szinten is együttműködik velünk, valószínűleg azért ezt a fajta kapcsolatot elvárhatjuk, kiépíthetjük, megteremthetjük a kórház vezetősége felé is.

A következő kérdés pedig jegyző úrhoz szólt, úgyhogy átadom neki a szót!

Dr. Gottdiener Lajos: Polgármester úr mondta, hogy örökzöld a kérdés és örökzöld választ is tudok rá adni. Mivel kifejezetten írásbeli választ kér tőlem a képviselő úr, ezért írásban 15 napon belül meg fogom válaszolni. Egyébiránt annyit megjegyeznék, hogy 2011. november 9. és 2012. április 25-e óta 6 ülésen válaszoltam már meg szóban, de írásban is megteszem a választ. 

Budai Lóránt: Mint múlt ülésen is elmondtam, mostantól kezdve mindegyikőjükhöz egyetlen egy kérdést fogok intézni, hogy arra választ is kapjak. Mivel a hagyományőrzés tiszteletében élek, elsőként Tanácsnok úrhoz szeretném szögezni a kérdésemet. Olvastam, hogy április 13-án polgármester úrral konzultáltak több témában a Hivatalban. Szeretném megkérdezni, hogy mi volt ez a több téma, esetleg felmerült-e a Munkás utca kérdése? Ha felmerült, akkor van-e már konkrét döntés, határozat? Ha nem merült fel, akkor miért nem merült fel? 

Polgármester úrtól szeretném kérdezni, olvasom, hogy 26-án a múlt hónapban, az egyik pénzintézet képviselőjével találkozott és a hitelszerződéssel kapcsolatos részleteket beszélték meg. Ha kérhetném, akkor a Képviselő-testület és a nyilvánosság előtt kifejtené-e, hogyan is áll ez a dolog? 

Valamint Alpolgármester úrtól kérdezném, olvasom, hogy 23-án a divatárubolt és annak telkét tekintették meg a Főügyészség képviselői. Ezzel vannak nekik további terveik. Én március 27-én tettem fel Önöknek egy írásbeli kérdést a Bathó Palota jövőbeni sorsát illetően, és Önök április 11-én válaszoltak, meg kell mondjam, elég lekezelő, cinikus módon a kérdésemre. Ott ez a mondat is szerepelt: A Bathó palota sorsának egyik megnyugtató rendezési lehetősége lehet az Ügyészség általi felújítás és városi ügyészségi épületként való üzemeltetés. Ahogy olvasom, akkor ezek szerint még sem a Bathó palotát választották, ezért kérdezném Önöket, a város vezetőit, hogy van-e „B terve” az Önkormányzatnak a Bathó palota sorsát illetően?  

Dr. Szabó Tamás: Először válaszolnék én. Az egyik korábbi hitelünket nyújtó Unicredit Bank és az ezzel kapcsolatos egyeztetésekről volt szó abban a passzusban, amit képviselő úr említett. Azt gondolom, hogy nem ritka vagy nem szokatlan jelenség, hogy a hitelintézet, nem csak nálunk, más önkormányzatoknál is megjelenik, és megpróbálja a különböző pénzügyi helyzetváltozásokra hivatkozva lényegében a kamat mértéket irányunkba emelni és azt kérni, hogy valamilyen szinten, mondjuk ennek az egész pénzügyi szolgáltatásnak a költségeit az ő irányába növeljük meg. Mi természetesen minden akár ebben a témában, vagy bármilyen témában bejövő felvetést udvariasan meghallgatunk. Az ide szükséges elemzéseket, pénzügyi számításokat és egyáltalán ennek a jövőbeni kimenetelét megpróbáljuk feldolgozni, értékelni, és az ilyen jellegű tárgyalás folyamatban van. Tehát továbbiakban azt, hogy ennek mi az eredménye, mi a végső kimenete, nem tudom most még megmondani. De amikor odakerülünk ebben a kérdésben, hogy valami konkrétum lesz, akkor úgyis képviselő-testületi téma, és be fog jönni a Képviselő-testület elé. Tehát egyelőre egy folyamatban lévő tárgyalásban vagyunk. Egyébként, hogy ez a dolog mennyire mindennapos vagy aktuális, korábbról ismerjük, hogy Hódmezővásárhelynek az Erste Bankkal volt bizonyos fajta ugyanilyen hitellel kapcsolatos vitája, majd pár nappal ezelőtt olvastam, hogy megegyeztek az Erste bankkal. Tehát történnek ezek a dolgok. Felmerülnek igények, lehetnek kérések, elképzelések, és természetesen valamiféle megoldás általában születni szokott erre.

Juhász Dániel: Városi vezető főügyész úr keresett meg először személy szerint engem, illetve a városvezetést, és jelezte, hogy a Városi Ügyészség kinőtte és a további munkájuk kapcsán még jobban ki fogják nőni a jelenlegi helyüket, amely a Jászberényi Város Bíróság épületében van közösen a Bírósággal. Mindenképpen szeretnének egy új ügyészségi épületet Jászberényben. Azért kereste meg kifejezetten az Önkormányzatot, mert szeretnének önkormányzati épület megvásárlásával - akkor úgy jelezte, hogy önkormányzati telek megvásárlásával - új ügyészségi épületet építeni. Úgy gondolták, hogy a magánszférával az ügyészségnek szerződést kötni sokkal nehezebb és könnyebben támadható. Tehát ők mindenképpen szerencsésnek tartanák, ha az Önkormányzattal tudnának megállapodásra jutni. Az ő elvárásuk az volt, hogy közel legyenek a Városi Bírósághoz, tehát ne a város szélén ajánljunk nekik épületet vagy telket. Áttekintettük a városnak az ingatlankataszterét, a vagyonkataszterét. Két olyan területet találtunk, amelyet a városi vezető ügyész úr alkalmasnak tartott. Az egyik a Bathó Palota, és annak a felújítása, a másik pedig a mellette található volt ún. divatárubolt és az a teljes telek. Ott pedig egyértelműen egy teljesen új épületben lehet gondolkodni. Erről a két épületről főépítész úr segítségével elkészítettünk egy anyagot. Az egyik, hogy műemlék, hogy kell felújítani, milyen a beépítési százalék, milyen épületet lehet építeni a szomszéd telekre. Ezt felküldték a Főügyészségre, majd egy pár héttel később a Főügyészség képviselőivel, a Megyei Ügyészség képviselőivel, illetve a Városi Ügyészség képviselővel folytattunk tárgyalásokat, ahol az Országos Főügyészségnek a képviselője közölte, hogy a Bathó palotát túl nagynak találják, túl drágán felújíthatónak és egyszerűen nekik ekkora m2-re amúgy sincsen szükségük. Mindenképpen egy új épületben gondolkodnak, és gyakorlatilag a lehetőségek leszűkültek az ún. divatáruboltnak a telkére. Azzal váltunk el, hogy ők a folyamatot elindítják és azt tudták jelezni, hogy Jászberény úgy van beütemezve az országos terveik között, hogy ha minden jól megy, akkor 3-5 éven belül szeretnék ezt az új épületet átadni, amennyiben az Önkormányzattal meg tudnak egyezni. 

Abban maradtunk, hogy ők lépéseket tesznek az állam felé, mert az ügyészségi épületek az állam tulajdonában vannak, és egy információt fogunk kapni arról, hogy mely értékbecslőket fogadja el az állam esetleg egy adás-vétel esetén reális értékbecslőnek. Tehát most várjuk azt a listát, hogy idézőjelben mely értékbecslők listájáról tudunk majd felkérni értékbecslőket, hogy az értéket esetleg megállapítsuk. Ők azt jelezték, hogy a telket alkalmasnak tartják, és el tudják képzelni, hogy itt épüljön egy új városi ügyészség. 

Képviselő úr megemlítette a Bathó Palotát. A Bathó Palota benne volt a menüben, de menet közben kikerült. Úgy gondolom, hogy képviselő úr nem cinikus válaszokat kapott, hanem meglehetősen furcsa és sugalmazó kérdése révén nagyon őszinte válaszokat. Ha azt kérdezi meg, hogy mennyiért adtuk el a Bathó Palotát, akkor arra kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy nem adtuk el, ezért nulla forintért. Ezek nem cinikus válaszok voltak, ezt képviselő úrnak tudnia kellett, hogy a Bathó Palota nem lett értékesítve. 

Dr. Szabó Tamás: Még kiegészítésként annyit, hogy felmerült most a kérdés, hogy mi van a Bathó Palotával. Abban a hivatkozott levélben a legbizonytalanabb megfogalmazás szerepelt a Bathó Palota sorsáról, ha jól emlékszem, azt olvasta be: lehetőség lehet. Azt gondolom, hogy ennél bizonytalanabb megfogalmazás nem nagyon létezik. Ezt Ön olvasta most fel. Magyarul a Bathó Palotával kapcsolatban valóban csak egy egészen bizonytalan lehetőség fogalmazódott meg abban a levélben. Nem gondolnám, hogy az elkövetkezőkben azt kellene firtatni, hogy miért változott ez a helyzet, miért került le a Bathó Palota a terítékről? Eleve egy bizonytalan státuszban volt ezen a listán rajta. Tanácsnok úr, miről beszéltünk, és hogy lehet, hogy ez a beszélgetés az én beszámolómban nem szerepel? Jó hosszú beszámolót írhatnék.

Nagy András: A tanácsnoki tájékoztatómban szereplő beszámolóban írtam, hogy tanácsnokként konzultáltam polgármester úrral. Elsőként az Országos Polgárőr Nap legfontosabb és legsürgősebb feladatairól, teendőiről beszéltünk. Aztán beszéltünk a civil keret felosztásáról és a tanácsadók személyéről, valamint az egyházközség, pontosabban a Római Katolikus Egyházközség közül a Nagyboldogasszony Főplébánia tulajdonában lévő ingatlanok problémáiról, a Főtemplomról, a Négyszállási Kápolnáról, a kerítésről, a Rozália Kápolnáról. 

Képviselőként beszéltünk Önnel a Munkás utcai nyomortelep felszámolásának lehetőségeiről. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak volt az a kérdése, hogy született-e már határozat? Ha határozat születik, az bizottsági vagy testületi szinten - ha annak szüksége van - születik meg, és sem bizottság, sem testület nem foglalkozott még vele. Előkészítő munkálatok zajlanak és természetesen a megfelelő időben mindenki értesülni fog róla. Nem csak a szándékunkról, hanem arról a helyzetről, ami odáig menően ezt az egész kérdést jellemzi. 

Dr. Magyar Levente: Hallgatva a kérdéseket, most már lassan magyar nyelvi szakértőnek kell lenni, hogy ezeket a hihetetlen rébuszos történeteket az ember értelmezni tudja, hogy most tulajdonképpen van szó róla vagy nincs szó róla. Egyszer már lehetne nagyon világosan és céltudatosan azt mondani, hogy igen, nem. Igen, helyzetben vagyunk, nincs helyzetben, akarjuk, nem akarjuk. Akkor ezek a dolgok nem így zajlanának. 

A polgármester felvetésével volt egy lehetőség, ami kérdésre ad okot. Ez a befektetői kérdés volt a Huszárlaktanya vonatkozásában. Ez egy nagyon dicséretes dolog, amikor a város tehetős polgárai a város érdekében tett beruházásokban gondolkoznak. Viszont ez az én oldalamról egy kérdést vet fel. Nevezetesen, hogy ütközik bizonyos fajta olyan elképzeléssel, amit itt a sport oldalán el kezdtünk körvonalazni. Nevezetesen a Belvárosi Általános Iskola tornacsarnokának fejlesztési kérdése, amelyik a másik oldalról egy hasonló jellegű beruházás fejlesztését vetítette előre. Kérdezem, hogy akkor mi átértékeljük a Belvárosi Általános Iskola tornacsarnokával kapcsolatos elképzelést? Mert két 1200 fős multifunkcionális csarnok építésére nem nagyon van szükség ebben a városban. Egyet is elég lesz működtetni azokkal a feladatokkal, amik jelen pillanatban adva vannak ezen a területen. Én kiemeltnek tekinteném azt a fajta szándékot, amit a vállalkozói kör ebben a vonatkozásban megfogalmazott, és inkább visszalépnék a város vonatkozásában ebben a kérdésben. Hagynám, hogy ők fussák be azt a területet, amelyik számukra adott esetben úgy néz ki, hogy a város érdekében tett lépésként fogalmazódott meg. Ennél - hogy mondjam - magasztosabb történetet egy olyan ingatlan esetében, mint a Huszárlaktanya, amelyiknek 10 éves, sőt, most már nagyobb története van lassan, hogy ott áll parlagon és romlik. Ha csak az állagát tekintem, akkor a tetőtér beruházása, mert állagjavítás vonatkozásában mindenféleképpen lépni kell, ha önkormányzati tulajdonban marad, hatalmas pénzeket jelentene. Csak az őrzés majdnem egy millió forint havonta. Tehát ezek a kérdések, nagyon komoly kérdések, és én azt hiszem, hogy nagyon komolyan kellene kezelni ezt a pályázatot. Viszont számunkra döntést kellene hozni a fejlesztés oldalán, mert abban a pillanatban gondolom, a befektetőknél ezek a kérdések kiemelt kérdések. 

Tehát az a kérdésem, hogy át akarjuk-e értékelni ezt a fajta dolgot?

Dr. Szabó Tamás: A legelején szeretném mondani, hogy az az 1 millió forint, az 400 ezer forint. Tehát tegyünk különbséget a kettő között. Van, akinek a kettő között nincs különbség. Szerintem van különbség. 

Benne vagyunk egy folyamatban, aminek volt egy állomása. Ez a 2012. évre szóló TAO pályázatba való pályázat leadás és annak mentén az Önkormányzat szerepének a megjelölése. Erről határoztunk a múltkori alkalommal. Természetesen nekem az a meglátásom - és szerintem a többségi vélemény is ezt képviseli, ahogy én erről tájékozódtam -, hogy csak azért, mert egy felmerülő körvonalazódó - egyébként magam részéről remélem, hogy valóban komoly állapotába is jutó - elgondolás van, de mégis csak egy csírában lévő elgondolás, ezért bizonyos folyamatokkal nem kellene megállni, ácsorogni, vagy várni. Pláne olyannal nem, amiről, hogy ha nem lépünk, akkor egy évre csúszunk le a továbblépés lehetőségéről. Tehát az, hogy elképzelésük van, az, hogy egy ilyen jellegű tervet elindítottunk, az, hogy ezt be is adtuk, mert határidős kérdés volt, ez teljesen természetes, és az, hogy közben ez találkozott egy másik dologgal, ez is életszerű. Természetesen az előrehaladtában a dolgoknak, majd látni fogjuk, hogy mi hogyan módosulhat. 

Szeretném azt is jelezni, hogy ha már képviselő úr hivatkozott erre a multifunkcionális csarnokra, ami egyes vagy bizonyos elképzelések szerint realizálódhatna akár a Huszárlaktanya területén, ha most jól gondolom, egy magánbefektető jól végiggondolt, remélem már most, de a jövőben még inkább végiggondolt tevékenysége lesz az alapja, amelyben természetesen felmérte és valószínűleg még fel is fogja alaposan mérni a város ilyen irányú szükségletét, igényeit. Szeretném jelezni azt, hogy itt már sokszor elhangzott mindennapos testnevelés, amely teremigényeket fog a városban tovább generálni. Tehát iskolai tornatermet. Ha emlékszünk erre a TAO-s pályázatra, ennek mind a két tornatermünk egyébként tárgya fejlesztését tekintve. Tehát ennek helye van, azt gondolom. A továbbiakban is egyéb feladatokra, szerepekre, hogy annak a teremnek - tehát most a csarnokról beszélek - akár a légkondicionálás, akár bárminemű karbantartó jellegű, vagy fejlesztő jellegű felújítását elvégezzük, azt gondolom, hogy ebből a forrásból és ilyen mértékű önkormányzati szerepvállalásból adódóan csak jogosultsága van, és természetesen ezen az úton haladni kell.

Azzal egyetértek maximálisan, hogy a lehető legoptimálisabbra kell ezeket a szándékokat és jövőbeni elképzeléseket formálni, és ebben nekünk nem szabad egy becsontosodott, csökönyös álláspontot egy elképzelés mentén képviselni, hanem valóban a felmerülő, akár magán, vagy bármi egyéb közösségi igényeknek megfelelően valamiféle rugalmas és minden szereplő számára pozitívként értékelhető, pozitív eredményt hozó megoldásban kell gondolkodni. Ez zajlik majd a következő időben. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Csak azért, hogy tisztába tegyünk bizonyos kérdéseket a kinevezések oldalán. Tehát vannak olyan állami, és ilyen a rendőrség is, ahol az Önkormányzatnak véleményezési lehetősége van. Tehát döntéshozatali lehetősége nincsen. Tehát, hogy ha ezzel vetjük össze a lehetőségeinket, akkor egyértelmű, hogy nem fogunk tudni beleszólni a vezető kinevezésébe. Legfeljebb javaslattal fogunk élni. A kormányzati szándék is más, mint az, hogy az Önkormányzatot ebben a történetben döntéshozatali helyzetbe hozza. Tehát az a fajta jog, ami bennünket megillet, annak a pontos jogi megfogalmazása tulajdonképpen azt hiszem, hogy egyetértési jog, de olyan értelemben, hogy nem szólhatunk bele a döntésbe. Egyetérthetünk vele, vagy nem értünk egyet vele, de magát a döntést nem befolyásolja.

Dr. Gedei József: A válaszokat köszönöm. Azzal szeretném kezdeni, hogy nem baj az, hogy a város vezetése a város neves vállalkozóival tárgyal, egyezkedik, akár önkormányzati vagyoni kérdésekben is. Sőt, az sem baj, hogy ha ezeknél az ügyeknél a korábbi terveit a város megváltoztatja. Legyen az egy Gondozóház vagy akár a Huszárlaktanya vagy, ha jól emlékszem, azért voltak tervek a város intézményvezetői részéről, mondjuk, az ÉMÁSZ székházra is. Ez egyáltalán nem baj. 

A baj szerintem az, hogy ha úgy járunk el, hogy a feltett kérdésekre félve adunk választ, hogy ha zárt ülésen tárgyalunk, hogy ha nem terítjük ki ennek minden részletét, majd a jövőbeli ülésekre halogatjuk ezt, mert ez gyanút kelt és van hátsó gondolatoknak is terepe. Hiszen itt van az ÉMÁSZ székház ügye, ahol polgármester úr is több kérdéssel elismerte, hogy nem feltétlen a legjobb áron került értékesítésre. Tehát nem baj. Meg kell becsülni a város vállalkozóit, ösztönözni kell őket arra, hogy itt befektessenek, munkahelyeket létesítsenek és fizessék a helyi adót. Ez nekünk érdekünk.

Ugyanakkor van itt még egy szempont a zárt ülésen vagy a háttérben való tárgyalások nem kiterítése mellett. Az, hogy mindig is figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen megegyezés születik. Az önkormányzati vagyonról van szó, az Önkormányzat tagjainak, lakosainak, polgárainak befizetett adóforintjairól van szó.

Jegyző úr – csak, hogy félreértés ne maradjon közöttünk - azt mondja, hogy hatszor adott már választ. Ez úgy tűnik, mintha nekem ugyanarra a kérdésre ugyanazt a választ adta volna, de a válaszok többsége arról szólt, hogy már megkereste a Kormányhivatalt. A Kormányhivatal szólt volna, ha nem jó. Aztán arról volt szó, hogy majd írásban ad választ. Aztán csak nem jött az írásbeli válasz. Pedig kellett volna, ebben is megegyeztünk, polgármester úr is rámutatott erre. Azt kérem Öntől, ne szóban válaszoljon végre, hanem írja le azt a köztünk lévő jogi vitát, ami a Képviselő-testület többségének tagjait sem érdekli, mert jogi kérdésről van szó. De megítélésem szerint a jövőbeli költségvetéssel való bánás, kezelés egy alapkérdése a jövőbeni ügyek vonatkozásában. Tehát szerintem ez egy fontos dolog. 

A kórházi vagyon államosítása, tűzoltósági vagyon államosítása, iskolai vagyon államosítása, túl sok mindent nem tehet az Önkormányzat. Egy állami döntésről van szó. Ugyanakkor vannak olyan prioritások, amelyet az Önkormányzatnak szem előtt kell tartani. Nyilván itt megint felhozható az önkormányzati vagyon kérdése. A kórháznál pedig három olyan szempont, amelyet akár a bizottságnak, akár minden képviselőnek, kórház igazgatónak, polgármester úrnak szem előtt kell tartani. Ez nyilván a szolgáltatás színvonala, az, amit Ön is említett, hogy nehogy elvigyenek bizonyos gépeket. Volt erre példa a múltban is. Figus doktornak a kutatásaira szeretnék célozni, azt is elvitték. Túl sok mindent nem tehetünk egyébként, ha van ilyen szándék, különösen akkor, ha már nem mi működtetjük a kórházat. Tehát az egyik fő szempont az, hogy tekintettel arra is, hogy a város komoly áldozatokat tett azért, hogy ez az intézmény, a kórház fejlődjön, tehát a szolgáltatás színvonala fennmaradjon, a munkahelyek megmaradjanak a lehetőséghez képest, és természetesen a város támogatása optimális legyen. Ne adjunk többet a kelleténél! 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném képviselő úrnak jelezni, hogy teljes mértékben egyetértek azzal, amit mond. Legyen afelől nyugodt, hogy mindent, ami akár a Huszárlaktanya, vagy bármiféle egyéb ingatlan hasznosítása kérdéskörében felmerül, az induló és tájékozó jellegű megbeszélésektől kezdve a már részletekbe hajló vagy forduló megbeszélésekig, a különböző, arra célszerű és alkalmas, hivatott fórumokon meg fogjuk tárgyalni, és minden olyan elemét, ami a nyilvánosságra is tartozik, mert azért itt vannak bizonyos elemek, amelyek nem biztos, hogy nyilvános adatok. De természetesen minden olyan elemét, ami a nyilvánosságra tartozik, a nyilvánosság színe előtt fogjuk megtárgyalni. Ezt eddig is így csináltuk, és ez után is így fogjuk csinálni.

A napirendet ezzel lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 2 tartózkodó szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

92/2012. (V. 9.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

3.2. napirendi pont

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, Tamás Zoltán elnök urat, Hajnal-Nagy Gábor elnök urat, Ferencvári Csaba elnök urat, kívánnak-e kiegészítést tenni? Nem kívánnak. A kérdések előtt szokás szerint jelzem, hogy zárt üléses anyagra vonatkozó kérdésre zárt ülés keretében lehet választ adni. 

Kérdések:
Budai Lóránt: Tamás Zoltán elnök úrhoz szeretnék két kérdést intézni. Két határozatot olvastam az előterjesztésben. Az egyik a Filmszínház tetőszerkezet felújításával és egyéb munkálatokkal kapcsolatos, melyre közel 24 millió Ft-ot adott a bizottság. Ha jól tudom, ez a tetőszerkezet felújításra került néhány éve. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a több milliós felújítás köszönhető-e annak, hogy akkor valaki silány munkát végzett és fogadott el, valamint hogy ha igen, akkor tervezi-e a város vezetése, mert ennek azért Ön is egy oszlopos tagja, ezeknek a felelősöknek a megkeresését és az esetleges elszámoltatását? Valamint a jászberényi Fürdő utcai volt malom épülettel kapcsolatosan olvasom, hogy a hasznosításhoz szükséges építészeti, tervezési folyamatokkal is foglalkozott a bizottság. Ez nekem azt sugallja, hogy már van konkrét döntés a hasznosítással kapcsolatban, legalábbis a bizottság birtokában. Erről szeretnék többet megtudni.

Tamás Zoltán: Gondolkoztam, hogy mióta volt felújítva a Malom Filmszínháznak (mozi) a teteje. 1998 óta vagyok képviselő, azelőtt kellett, hogy felújításra kerüljön. Tehát 1998. előtt kellett, hogy ha Önnek tudomása van róla, 1998. óta biztos, hogy egy fillért nem fordítottunk tető felújítására. Úgy gondolom, hogy 14 éve. Ha azelőtt volt, akkor lehet, hogy valami oka van, utána fogok nézni a kérdésére. Én is kíváncsi vagyok, hogy ha ilyen információi vannak, hogy mikor volt, de biztos, hogy azelőtt volt.

Dr. Szabó Tamás: A javaslatom egyébként az, hogy ketten együtt nézzenek utána a képviselő úrral a forrásai alapján, mert most állította azt, hogy nem olyan régen megtörtént. A forrásai alapján nézzen utána, Elnök úr pedig hivatalból.

Tamás Zoltán: A másik, a múlt testületi ülésen is beszéltünk a malommal, a Fürdő utcai épülettel kapcsolatban, hogy tervezőket már kértünk fel árajánlatra. 24-én lett kiírva a pályázat, az előzetes információk alapján már mi készültünk, hogy ne érjen váratlanul bennünket, hogy lesz ilyen pályázat kiírva, és ki is választottuk a legolcsóbb tervezői ajánlatot, megkapta a feladatot. Úgy gondolom már volt erről szó, de a Főépítész úrra nézek, hogy milyen hasznosítás és milyen elképzelések is lennének a malom épülettel? Minden emeletét használva és kulturális célokra az egész területet használva. De, ha képviselő úr kíváncsi, természetesen eljuttatjuk az elképzelésünket. Bizottsági ülésen már erről tárgyaltunk részletesen.

Dr. Szabó Tamás: Annyival egészíteném ki, hogy szó volt róla, egyértelműen kulturális célú hasznosítás. Megjelent a pályázat, amit hónapokkal ezelőtt már tudtunk, társadalmi vitán és egyeben kint volt. Összességében az Észak-Alföldi Régióra 6,5 milliárd volumenű pályázat van turisztikai és kulturális attrakció kialakítása, fejlesztése címén. Ennek kb. több mint a fele fordítható olyan jellegű beruházásra, fejlesztésre, amiben a malom épületének és természetesen még néhány hozzá tartozó területnek a hasznosítása, bevonása ezekre a feladatokra alkalmas lehet. Tehát ennek a tervezési, az ide vonatkozó elképzelések, építészeti, tervezési folyamata indult el, és természetesen ezek az anyagok, tervek és az ide vonatkozó költségek és mindenféle egyéb anyagok szükségesek egy pályázat elkészítéséhez, tehát ebben az állapotban vagyunk.

Dr. Magyar Levente: Annyit szeretnék mondani, hogy ez a 90-es években, első ciklusban került felújításra, amikor a működtetést az Önkormányzat átengedte egy szolnoki székhelyű cégnek. Mindig neveket szoktam téveszteni, de talán Demeter István cégének a Tisza valamilyen Kft-nek, ő működtette először ezt a mozit, és akkor került felújításra, tudniillik beázott. Nemcsak mi csináltuk, hanem a vállalkozó adott is hozzá pénzt, mi csak kiegészítettük ezt a beruházást. Azóta csak belső felújítása volt, amikor a mostani működtető ide került, akkor a gépeket, foteleket és egyebeket újították fel, ez volt a következő lépcsője a mozi felújításának. A tető felújítása 1990-1994. közötti időszakra tehető, és akkor is csak részlegesen támogattuk, mert a vállalkozó hajtotta végre ezt a beruházást, ennek feltételeként kapta meg a működtetést.

Dr. Gedei József: Kérdést szeretnék feltenni, vagy szerettem volna hasonló tartalommal, mint képviselő-társam az imént. Eleve már nem a Városfejlesztési Bizottság Elnökéhez, hanem Főépítész úrhoz fordultam volna, és kérem is, hogy egészítse ki majd ezt a választ. Alapvetően az a benyomásom, hogy olyan mintha a gombhoz keresnénk a kabátot. Rendben van, hogy döntöttünk abban a kérdésben, hogy a Szatmári Malomban – tehát nem a mozi malomban – majd valamilyen kulturális funkció lesz. Ebben a városban egy csomó kulturális létesítmény van, a Déryné rendezvényház, a Jászság Népi Együttes épülő háza, Könyvtár, tehát sok minden van, ahol eltérő kulturális funkciók vannak és eltérő műszaki kiépítési feltételek kellenek, tehát a tervező milyen instrukciókat, milyen célt kap? Nekünk el kellene dönteni, hogy oda milyen kulturális funkciót tervezünk. Vagy olyan általános kulturális funkció lesz, ami mindenre jó, egy belső autóversenytől kezdve a gombvarró szakkörig? Vagy mi az elképzelés? Van-e döntésünk erre? Úgy gondolom, kell egy célkitűzés, és utána a tervezőt nyilván ez majd valamilyen szempontból meghatározza, hogy milyen irányban tervezzen. Van-e ilyen döntése a városnak, illetve ad-e Főépítész úr valamilyen instrukciót a tervezőnek, hogy mit tervezzen oda?

Alvári Csaba: Természetesen nemcsak általánosságokról beszélhetünk, hogy valamilyen kulturális célja lesz ennek az épületnek. Az épület adott. Szívem szerint én nem bontanám le, mert felmerültek ilyen hangok is, hogy akár le is bonthatnánk. Valóban egyébként lebonthatnánk, de amit lehet, tartsunk meg. Ezt is meg kellene tartani.  Ez az épület nagyon sok mindenre alkalmas lehet. Annak idején megfogalmaztuk a célt, hogy ez a terület eleve alkalmas és célként is megfogalmaztuk, hogy egy kulturális tömb alakuljon itt ki. Efelé mozdulnánk el, az egyik eleme lehet ez az épület ennek a tömbnek. Az élet mindig produkálhat olyan alkalmakat, amiket ki kell használnunk. Ez a pályázati kiírás társadalmi vitára bocsátás időszakában már eljutott hozzánk. Ezt mi összepárosítottuk. Ez a pályázati kiírás azóta meg is jelent. Időközben, ahogy elhangzott, elindítottuk a tervezési folyamatot. De hogy konkrétumokról is beszéljek, nem elsősorban általános kulturális célokat fog szolgálni reményeink szerint, ha megvalósul, hanem konkrétan a pályázat szerint turisztikai attrakciókat lehet többek között pl. támogatni vagy finanszírozni ebből a támogatási pályázati forrásból. Ezen kívül az épített örökségvédelmét is célozhatja valamilyen szinten bizonyos százalékban ez a pályázati forrás. Itt van egy több mint száz éves malom épületünk, van egy védett természeti értékünk, a Zagyva, vannak olyan kulturális szereplők a városban, amelyek újabb méltó elhelyezéséről gondoskodni kellene, gondolok itt esetleg a Hamza Múzeumra. Tehát ez egy olyan több funkciós épület lehet – reményeink szerint lesz is –, ahol többek között az épített környezet védelme, a kulturális attrakciók, turisztikai attrakciók tudnak megvalósulni, pl. egy  tematikus játszótérre gondolok. Tehát nem meglévőket helyeznénk oda elsősorban, hanem újakat helyeznénk el benne, új attrakciók jelennének meg, nem elfelejtve azt a lehetőséget, hogy esetleg a helyszűkében lévő meglévők közül is áttelepülhet oda valaki.

Baráth László: Az érintettség okán szólok a történethez hozzá. Én voltam az, aki bizottsági ülésen azt mondtam, hogy ez az épület egyetlen egy dologra jó, arra, hogy lebontsuk. Egy kicsit bővebb információt adnék, amiről én tudok a Főépítész úr anyagából. Agyag edények készítése, csónakázó rész a Zagyvánál. Aki Jászberényben született vagy az ősei itt éltek és beszélgettek velük esti vasárnapi vacsorákon, az tudja, hogy rendkívül komoly vízi élet folyt Jászberényben a Fürdő melletti részen a Szigetnél. Ezt az életet nem ott megcsinálni, egyébként egy olyan Zagyvánál, aminél attrakció lesz, hogy ne száradjon ki a belső ág, hanem behozzuk a városba az itt lakó embereknek a lakása alá, annak én veszélyeit látom. Az épületben először úgy gondoltam, hogy beleteszik a múzeumot, alkalmatlannak tartom az egész épületet egyébként bármilyen felhasználásra, vagy egy ilyen nagy projektre készül a csoport, kiderült, hogy nem. Én attól tartok, hogy el fogjuk veszíteni a kultúránk színességét. Egyetértek Gedei polgármester úr véleményével. Nagyon jól helyezkednek el a kulturális egységeink a városban és tényleg szinte mindegyik más technikai megoldást kíván. De a legnagyobb problémám nem az, hogy oda nem lehet bármilyen kultúrát telepíteni. Telepítsük! Én az épületet tartom alkalmatlannak. Az előbb mondtuk, egy száz éves malom épület, malomként használták. Rendkívül sok pénzt fogunk rákölteni, itt nálam vájtfülűbbek véleményét is mondom ebben az esetben, de meg vagyok róla győződve, az ipar területéről tudok példákat hozni, személyes példákat is, amelyekben részben részt vettünk, zöldmezős vagy barnamezős beruházásokat szoktunk ilyenkor csinálni, és egyébként ezért tetszik Kasza úréknak az a megoldása, hogy kivinni a sportcsarnokot például a Laktanya területére. Viszont volt egy 2 milliárdos projektünk, ha ezt rátesszük az ő elképzelésükre, akkor tényleg egy monumentális, a város számára rendkívül hasznos történetet tudunk összehozni. Ezzel szemben a malomnál hangsúlyozom, valóban nemmel szavaztam, most is ezt mondom, le kell bontani. Azokat az egységeket, amiket én eddig hallottam a Főépítész szájából, azoknak a kedvéért úgy gondolom, ezt az épületet nem szabad felújítani, egy fillért nem szabad beletenni. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy jönnek majd jó ötletek és megtaláljuk a helyét ennek az épületnek így, ahogy van, de mindenféleképpen drága. Energetikai szempontból, az átépítés oldaláról, minden szempontból ez egy drága beruházása lesz a városnak és kérdés, hogy a fenntartása milyen költséggel fog járni mondjuk egy zöldmezős beruházással kapcsolatban, mert én félek, hogy nagy lesz a csalódás és nagy lesz a probléma. Mondanék egy állítólag – még nem jártam utána, de több helyről hallottam – megdöbbentő adatot. Valamikor, amikor először képviselő voltam a polgármester úr idejében, akkor 29 ezer fő körül volt a város lakossága és azt terveztük, hogy bizonyos eltarthatósági és szociológiai okok miatt kb. 35 ezer főre kellene felvinni a város létszámát. Ma, ha jól hallottam, de kérek javítást, mert tényleg csak egy információ, 25 ezer alá csökkenünk lassan? 

Dr. Szabó Tamás: Nem. Ezt a nagy nyilvánosság előtt szerintem mindjárt korrigáljuk is. Valamelyik előterjesztésben benne van, 27.202 fő. Kétségtelen a tendencia.

Baráth László: Rögtön kértem a helyesbítést. Viszont ott már nem kérek helyesbítést, mert konkrét ismereteim vannak, hogy ezen a számon belül viszont, amiben már a Neszűrtől kezdve minden benne van, az iskolázottság és az egyéb ehhez hasonló számok rohamosan romlanak, tehát a város helyzete eléggé tragikus ebből a szempontból. Itt művelt kollégám megerősített ebben, köszönöm szépen. Tehát én tovább gondolnám még ennek a malom épületnek a sorsát. Fenntartási költségeket számolnék és keresnék olyan lehetőségeket, amikkel valóban úgy lehet megtölteni, hogy a színességét ne veszítsük el a városnak.

Dr. Szabó Tamás: Néhány statisztikai vonatkozású adatot természetesen a korrekt és pontos ismeretek birtokában közvetítsünk a nagyvilág felé, és akinek csak érzései vannak ezzel kapcsolatban, akkor azt tegye hozzá, hogy ő úgy érzi, vagy úgy gondolja. 

A malom épület funkciójához: határozott az elképzelés, hogy a Hamza Múzeum, illetve a sokat emlegetett, évtizedek óta mindig is terítéken lévő Jász Képtár egyértelmű megoldást, elhelyezést, teret nyerhet ebben az épületben és természetesen számtalan egyéb funkció. Egyébként ezt eléggé behatárolja, vagy bizonyos irányba tereli maga a kiírás, tehát azért azt is figyelembe kell venni. Összességében azt gondolom, hogy a jövőre való elképzelések és természetesen ez most nem az a hely, nem az a fórum, és ráadásul a szakavatottság is inkább Tóth József úrnál és az egész rendszerben tevékenykedőknél van elsődlegesen, és ez használva is, felhasználva is lesz az elkövetkező időben. Már itt volt arról szó, hogy minek nekünk a Bercsényi csarnok és minek egy belső rendezvény tér, akkor azt gondolom, azon is el lehet gondolkodni, hogy az Ifjúsági Házat, úgy ahogy van, a rendszerből kiemelve, az Ifjúsági Ház bizonyos nagytermi és pódiumos funkciói akár a Bercsényi csarnokban realizálhatók, akár ennek az épületnek vagy a meglévő, felújítandó Filmszínháznak, a Dérynébe. Tehát azt gondolom, lesznek olyan elemek, a Hamzát említettük, szerintem az Ifjúsági Házat is végig kell majd gondolni, amelyek kiválthatók egy új térrel és természetesen ez jelenti azt, hogy az ott megjelenő, eddig megjelent költségek is átvihetők ebbe a térbe, és korszerűbb, nagyobb funkcióval megfelelőbb helyet kapunk a városon belül ezekben a kérdésekben. Tehát dolgozni kell ezzel a kérdés rendszerrel. Most egyelőre ezt a pályázatot látjuk eszközként, mert egyébként lássuk, hogy a városnak - mivel égen-földön más ilyen irányú pályázattal nem is találkoztunk korábban - valószínűleg az elkövetkező időben nem lesz egyéb lehetősége, tehát meg kell próbálni ezt a pályázati lehetőséget megragadni és felhasználni. 

Ott egy kulturális tömb kialakítása kezdve a mozival, folytatódva ezzel a malommal, benne hasonló feladatot szánva a volt Bútorboltnak, ami most egyelőre a Víz utcaiaknak ad helyet a Jászság Népi Együttesnek, illetve a Fogadónak, ami ott hátul csatlakozik ehhez a részhez, ez így együttesen egy kulturális tér megjelöléseként szerepel a Kulturális Koncepcióban is, de évekre visszamenőleg szerepel egyfajta elképzelés mentén. Itt többször hivatkoztak már az elmúlt időben akár a választási programunkra, abban is hasonló a megfogalmazás, tehát lényegében ezeket a dolgokat próbáljuk megvalósítani, keressük hozzá a megvalósítás elemeit.

Tamás Zoltán: Rögtön válaszolnék képviselő úrnak a felvetésére. A tervező cég, aki már a terveket készíti, benne van az anyagban, az átruházott hatáskörökben. A TRISKELL Építőipari Kereskedelmi Szolgáltató Kft. Turi Attila építész vezetésével. Budapesti cég nyerte. Négytől kértünk árajánlatot, két szolnokitól, két budapestitől. Ő volt a legolcsóbb és a legjobb ajánlattevő. Bruttó 5.334.000 forintért vállalta, és a határidőt is mondanám, a vázlattervet a szerződéskötéstől három hétre szállítja, és hat héttel pedig a vázlatterve elfogadása után az engedélyezési tervet. Igen, meghívásos volt, mivel az összeget gondoltuk, hogy nem fogja meghaladni. 

Dr. Szabó Tamás: További kérdés vagy észrevétel, vélemény az átruházott hatáskörű feladatokat illetően? 

Dr. Gedei József: Sokféle beszámolót és tájékoztatót hallgatunk meg. Többek között majd a Hamza Múzeumét is. Nem szeretnék előre rohanni, de valóban ide illik, hiszen polgármester úr arról beszélt, hogy a Szatmári Malomnak vélhetően majd a Hamza Múzeum lesz a funkciója, illetve oda kerül majd egy Jász Képtár. Régóta törekszik erre a közalapítvány és ez az egyik célja, amit meg is fogalmaztak, ha jól olvastam, hogy egy olyan helyszínt hozzanak létre, ahol a jászsági képzőművészek munkái, alkotásai méltó helyet kapnak. Valóban, hogy ha alkalmas lehet, mondjuk, a Szatmári malom, bár ezt Baráth László képviselő úr erősen cáfolja, és én hajlok arra, hogy neki talán ebben sok igazsága van. Alkalmas helyszín lehet, de szeretném azt említeni, hogy az elmúlt 4-5 évben azok, akik a Hamza Múzeum környékén dolgoztak, mind a Jászkürt Vendégfogadót kérték és tartották alkalmasnak további vagy újabb helyszínnek. 

Nyilván megkérdezte polgármester úr, meg mások is, akik ezt a célt megfogalmazták. Sajnálom, hogy a Képviselő-testület ebben az ügyben nem hozhatott döntést, vagy nem kapott részletesebb tájékoztatást. Én most hallom először, persze lehet, hogy ez az én hibám, és feltételezem, hogy ezzel egyetértenek a Hamzások is, hogy nekik ez a malom jó lesz. 

Azt is elfogadom, hogy nyilván van egy pályázat, amivel élni kell. Tehát vannak más lehetőségek is. De mielőtt a más lehetőségekre rátérnék a hátralévő 30 másodpercemben, hadd mondjam azt, hogy meglehet, hogy ez egy megoldás lehet Jászkürt Vendégfogadó helyett Szatmári Malom rendkívül sok pénzért, ahogy Baráth Képviselő úr mondja, de az Ifjúsági Házat talán lebontani még sem kellene, mert annak a funkciója, meg az épület egyelőre még nem érett meg arra. Lehet, hogy alpolgármester úrnak, polgármester úrnak más adatai vannak, de ez egy létező igényt elégít ki, és nem tudom, hogy ezt a helyszínt hogyan lehet a malomban például megvalósítani, vagy ott ezt megcsinálni. 

Mindenesetre erősen kételkedem ennek a projektnek a hatékony megvalósításában még akkor is, hogy ha ezt a kulturális célt, amit polgármester úr mondott, én erősen támogatnám, de a Jászkürt Vendégfogadóban. 

Dr. Szabó Tamás: Még mielőtt megint téves szóhasználat és információ keringene, én nem emlékszem, hogy azt mondtam volna, hogy le kell bontani az Ifjúsági Házat. Tehát erről szó nem volt. Csak azt mondtam, hogy a most meglévő funkcióit lehet, hogy át lehet, vagy át kellene vinni, vagy van egy olyan elképzelés, hogy át lehet vinni más terekbe. Egyelőre ennyi.

A Fogadóval kapcsolatban: biztos van olyan határozat, most már nem emlékszem, hogy létezik-e a határozatok tárába, biztos fel lehet lelni, a képviselő-testület – nem a mostani, úgy általában a képviselő-testület - kimondta, hogy a Fogadóban lesz majd a Jász Képtár. Szándék mindenképp volt. Ha határozat nincs, akkor egy fokkal azért beljebb vagyunk. Ettől függetlenül semmi nem történt ebben a kérdésben, ebben az irányban, sőt, inkább távolodtunk tőle folyamatosan. De nekem egyébként van egy olyan érzésem, mintha lett volna legalább szándék, hogy oda lesz helyezve majd. De nem is lényeges. A lényeg az, hogy igazából - mondom még egyszer - inkább távolodtunk ettől a dologtól, minthogy közelítettünk volna felé. Most felmerült egy alternatív lehetőség. Egyébként ebben a kérdésben, a múzeum, képtár és egyéb kérdéskörben járatos, szakavatott, a városban működő szereplőkkel az előbb említett Hamzásokkal is egyeztettünk, tárgyaltunk. El tudom képzelni, hogy ők sem hisznek ebben a dologban, de szeretném azt most mondani, hogy nem kézzel foghatatlanabb és illuzórikusabb felvetés és történet ez, mind a Jász Képtárnak a Fogadóban történő helyezése, anno 15 évvel ezelőtti elgondolás. Tehát maradjunk abban, most van valami lehetőség, mi ezt megcéloztuk, rámozdulunk, és természetesen azt a részét, ami a szakmához és egyéb lépésekhez köthető, tehát szakmai oldalról, azt a szereplőkkel megfelelő időben már megkezdtük, természetesen folytatjuk, és be is végezzük ennek megtárgyalását.

Dr. Magyar Levente: Általában megdöbbenek azon, hogy milyen fókuszállással csinálják azok, akik a fejlesztés vonatkozásában döntéseket próbálnak az Önkormányzat elé terjeszteni, ezt a fajta központi fókuszálást. Mellesleg mondom, hogy van például nekünk egy víztornyunk, egy galéria résszel, amelyik szerintem például ilyen jellegű kérdésben, mint a képtár kérdése, a kiállítás kérdése, őrzésvédelmi szempontból is egy kiváló lehetőséget hordoz magában, hiszen nem gondolnám, hogy ott valaki fel fog mászni azon a falon, hogy elvigye adott esetben Hamza Dezső Ákos képeit. Valahol ezt az egészet össze kellene már fogni. Ezek ötletelések. Megtanultam 16 év alatt, akkor is voltak ilyenek nem egy esetben, állandó jelleggel felböffentek dolgok. Végre egyszer, amikor ilyen nehezen tudunk a pénzekkel bánni, akkor ezt az egész kérdéskört össze kellene már fogni, adott esetben bizottsági szinten is, és olyan javaslatokat letenni, ami ezt az egészet felméri, hogy milyen épületeink vannak, amelyek a kultúra vonatkozásában mindenféleképpen bevonhatók ebben a kérdésben? Milyen funkciókkal lehetne betölteni ezeket a tereket? Mik lennének még azok adott esetben pályázati oldalról is, amit be lehetne vonni? Csak úgy mellesleg mondom, van egy ipari műemlékünk, ez a belső fürdőnek az épület együttese, amely ugyancsak felújításra várna, és erre lehetne valóban pályázni pénzeket adott esetben, ha ilyen jellegű műemléki szempontból kezelünk kérdéseket. Ismétlem, ott van a Margit sziget, ott van a víztorony kérdése, és ezzel a kérdéssel senki nem foglalkozik.

Csak úgy mellesleg mondom a Főépítész úrnak, hogy annak idején a Paksi Gábor volt a VÁTI-nak a főnöke és akkor 1 millió forintot adott a városnak a VÁTI-n keresztül egy pályázat elkészítésére, ami kulturális vigadalmi negyed létesítését jelenti, és a város 1991-ben a díjnyertes pályázatot megvásárolta, és abban nagyon jó hasznosítási elemek vannak. Többek között a Margit sziget kulturális centrum, szabadtéri színpad és egyéb vonatkozásban. Ezeket elő kellene venni, és utána kellene nézni annak, amikor mi ilyen ötletelésbe megyünk bele, hogy ezeket egyáltalán, hogy lehetne valamilyen szinten a város vonatkozásában is élővé tenni, vagy egyáltalán nem élővé tenni.

Tehát én értem, hogy mi előre szaladunk ezekben a kérdésekben. Azt kell mondanom viszont az ún. Fogadó vonatkozásában, amíg a város nem dönti el a Csányi féle ajánlatot, ebben a kérdésben nem is szabad lenne gondolkoznunk. Ez továbbra is pártingatlan céljaira ad és ezt még nem változtatta meg a parlament egyébként. Mellékletében szerepel, ezért nem lehetett hozzányúlni az ingatlanhoz, mert előbb ki kellett vonni egy kétharmados törvény hatálya alól, ezért nem tudta a Gedei polgármester úr sem, én sem megszerezni az épületet, hiába erőlködtünk, mert nem volt kétharmada egyetlen fajta javaslatnak sem. Most lehetne ebben a vonatkozásban lépni, ebben a kérdésben, de ebbe viszont belép ez a fajta gondolkozás, ami el tudom képzelni, még azt is jelenti, mivel ő egy centrumot akar ott kiépíteni, hogy a mögötte lévő területet, ami önkormányzati tulajdon jelen pillanatban, együtt kívánja fejleszteni. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr az utolsó mondataiban rátapintott erősen a lényegre. Tehát ebben a rendszerben a Csányi féle szereplésre a szerepvállalással ilyen szempontból komolyan számítunk, és valószínűleg ő lesz az, aki azt, amit a két tiszteletre méltó elődöm az előbb említett indokok vagy okok kapcsán nem tudott elérni, valószínűleg el fogja érni. De természetesen a maga elképzelése és céljai számára, mi ebben az elképzelésrendszerben már ezzel kalkulálunk. Ezért is került le erős forszírozás tárgyaként vagy helyszínéről a képtár elhelyezését illetően a fogadó.

A másik felvetése a víztorony, ez kolosszális, monumentális, grandiózus, körülbelül akkora, mint a víztorony. Nem hallottam még a képtár a számára, de természetesen minden felvetés elfogadható felvetésnek. 

Főépítész úr figyelmébe ajánlanám, hogy akkor ezt a 1991-es archív anyagot majd próbáljuk megkeresni és lapozzuk fel, nézzük meg, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban. 

Illetve, hogy van egy konkrét kérésem képviselő úrtól. Ha a fürdő felújítására pályázati, csak egy kódot hozna nekem mondjuk, a jövő héten, akkor én ezt nagyon szívesen venném. Úgyhogy kérném, hogy ebben működjön közre! Természetesen a hivatal illetékes dolgozóit is inspirálom erre, hogy nézzünk ennek utána, hogy a fürdőépületünk felújítására pályázati lehetőség van-e? 

Alvári Csaba: Gyorsan elmondanék néhány dolgot. Az egyik az, hogy ha választanom kéne, hogy én szakember vagyok, vagy nem szakember vagyok, én azt megkockáztatnám, hogy talán inkább szakember. Ettől függetlenül nem merném kijelenteni egy meglévő épületre azt, hogy drágább lesz a felújítása vagy olcsóbb, mintha építenénk. Ez minden egyes esetben eltérő lehet. Van, amikor drágább, van, amikor olcsóbb. Jelen esetben szerintem körülbelül ugyanott leszünk. Tehát nem hiszem, hogy sokkal drágább lenne felújítani, mint újat építeni. Ezt szakemberként mondom és ezt vállalom a későbbiekben is.

De, amit ennél fontosabbnak tartok ebben a kérdésben az az, hogy tessenek végiggondolni, hogy ebben a városban miért nincs olyan sok régi épületünk? Szerintem azért nincs, mert amikor valami útban volt, az elbontottuk. Elődeink is így cselekedtek nagyon sokszor. Nyilván, én is kimondom egy-két esetben azt, hogy jobb lenne a bontás. Lesz is ilyen, volt is ilyen. De ebben az esetben úgy gondolom, hogy egy több mint 100 éves épületet csak azért lebontani, mert nem tudjuk fillérekből megoldani a felújítását, vétek lenne. Szerintem ezt a malmot meg kell őrizni, ha csak lehet. Ha elkerülhetetlenné válik a bontás, akkor természetesen bontsuk le. Szerintem most még elkerülhető a bontás.

Én magam a víztornyot bejártam többek között olyan szemmel, hogy vajon azt a kis galériás részt lehet-e használni valamire. Az én emlékeimben is úgy élt, hogy ott valamikor terveztek egy vendéglátóhelyet vagy valamit. Tehát hasznosítani szerették volna már az építéskor is. De valamiért erre nem került sor. A mai állapota sajnos tragikus ennek az egésznek. Nincs gépészete, gyakorlatilag nincs benne semmi. Az a karéj alul-felül vasbetonnal határolt és fedett. Oldalt most már Lindab lemez van jobb híján, mert a deszkázat elöregedett és kitöredezett onnan. Egy nagy problémája van neki, nem lehet akadálymentesíteni, illetve azok a lépcsők a mai szabványoknak nem felelnek meg. Tehát a hasznosítás véleményem szerint akár egy képtár szempontjából is nem elvetendő gondolat, de olyan összegeket igényelne, ami valószínűleg nem térülne meg. Bár jó lenne hasznosítani valamire.

A fürdőnél viszont korrigálnom kell képviselő urat, mert az nem, hogy nem ipari műemlék, még csak nem is helyi védett. Az egy egyszerű városi épület, bár reményeim szerint a védett kategóriába be fog majd kerülni.

Juhász Dániel: Én meg főleg nem venném magamnak a bátorságot, hogy szakembernek nevezzem magam és el tudjam dönteni képviselőként, hogy egy épületet le kell-e bontani vagy nem kell lebontani. Sokkal jobban hiszek a szakembereknek. Turi Attila, én úgy gondolom, hogy mindenki utána tud az interneten nézni, hogy eddig Magyarországon mit tervezett, mit alkotott. Makovecz Imre egyik legjobb tanítványa, és ő kifejezetten azt mondta, hogy ez egy értékes olyan malom épület, amelyet anno úgy építettek meg, hogy tovább fog állni, mint egy-két az 50-es évektől napjainkig épített bármilyen városi épület. Ha csak lehet, őrizzük meg a régi emlékeinket, a történelmünket. Nagyon sokan sajnáljuk, hogy például volt Magyarországon egy olyan időszak, amikor úgy gondolkodtak, mint képviselő úr, hogy mindent le kell bontani, mindent zöldmezőn kell építeni valahol a város szélén vagy a város közepén. Ezért például a mellettünk lévő épület helyén az a ház áll, ahol egy Pannónia szálló állt. Ha anno a 70-es években lett volna olyan józan városvezetés, aki inkább megőrizte volna, akkor a városközpontunk képe is sokkal jobban nézne ki és nem ez a társasház állna most itt, hanem ott állna ez a szálló. 

Bevontuk a kulturális szakembereket és pontosan ők mondták azt, hogy egy multifunkciós térre van szükség. Egy olyan térre van szükség, ahol egyszerre lehet kiállításokat tartani, kisebb-nagyobb termekben pódium előadásokat tartani. Esetleg a Jász Múzeum olyan kincseit ki tudnánk állítani, amelyeket most hely hiány miatt nem lehet kitenni. Ilyen mondjuk, a kriptaleletek, amely országosan egyedülálló lehetne. De ugyanilyen problémával küzd a Hamza Múzeum. Tóth József úr, vagy bárki, aki Jászberényben a kulturális oldalon dolgozik, el tudja mondani, hogy a város legnagyobb problémája - félig-meddig a könyvtárat leszámítva és remélem, hogy most már a Jászság Népi Együttes székháza ilyen lesz -, hogy az elmúlt 150 évben soha nem épült olyan kulturális épületünk, amit valójában arra a funkcióra építettük volna, amire használjuk. Minden ideiglenes megoldás. A Déryné Művelődés Központ, valójában a Lehel Szálló nagyterme. Az Ifjúsági Házat megépítették a szocializmusban, olyan amilyen. Mindenki, aki használja, el tudja mondani, hogy 5 millió hibával küzd. Azt nem olyan emberek tervezték, akik valaha is kulturális intézményekben léteztek. De sorolhatnánk ezeket. A Jászság Népi Együttes milyen körülmények között dolgozott. Az a ház mindennek épült, csak nem Népi Együttes Székháznak. 

Most már ezt a folyamatot abba kell hagyni és olyan épületet kell létrehoznunk, vagy épületegyüttest, amibe bevonjuk a szakembereket. A jászberényi kulturális szakemberek ezen épület létrehozása mellett állnak, és egy olyan építész csapat dolgozik rajta, hogy nagyon remélem, hogy pályázati úton meg fog tudni valósulni, és egy olyan épület fog létrejönni, amelyik Jászberény léptékű, nem valami grandiózus elképzelés, és mégis egyszerűen nagyon sokféle kulturális térnek a lehetőségét tudja majd nekünk nyújtani a mozival, a Jászkürt Fogadóval, a Bútorbolttal együtt. Végre létrejön egy olyan tér, ahol mindenki meg fogja találni a saját ízlésének és produkcióinak szükséges kulturális teret. 

Baráth László: Közben megszólítattam egy kicsit, úgyhogy két plusz témával egészíteném ki a hozzászólásomat. Szívből örülök és jó ezt hallani, hogy egyébként a vezetőink rugalmasak, és valakinek a mesterét hallva rögtön minősítjük magát a szakembert is, nem pedig a munkája alapján, hisz bőven hozhatnánk fel a munkája alapján is érveket.

Mondanék még egy Makovecz tanítványt Jászberényből, Sáros László. Mindenki tegye oda, ahová akarja. Én pont ebből a körből hallottam róla más véleményeket is. Tehát inkább mindenkit a munkája alapján dicsérjünk és jó, ha volt szerencséje komoly mesterektől tanulni. Ez tényleg egy nagy szerencse.

Én, amikor az előbb hozzászóltam és mondtam egy %-ot, hogy hol tartunk, vagy mondtam egy számot, akkor azt nem mondtam, hanem kérdeztem, és jeleztem, hogy a városban ez a pletyka járja, kérem a kijavítását vagy módosítását! 

Aztán egyébként én sem tartom magam építész szakembernek, én aztán főleg nem, úgyhogy ezért megtettem, hogy építészeket kérdeztem meg, építész szakembereket. Várjuk meg a végét, nézzük meg, hogy mennyibe fog kerülni a felújítása, mennyibe fog kerülni a fenntartása. Utána el tudjuk dönteni ezt a vitát. Attól tartok, hogy előbb nem, mert részemről túl sok munkába és pénzbe kerülne ezt kiszámoltatni. Ki fog derülni. Egyébként nem zártam ki azt, hogy meg lehet találni ennek az épületnek a megfelelő helyét és a megfelelő felhasználását. Azt mondtam - néhány építészre és néhány vállalkozó hozzáértő véleményére hagyatkozva -, hogy az én véleményem az, hogy le kell bontani. Ettől lehet más. Megtalálhatjuk a módját.

A ne bontsunk, ez megint kevés alkalommal hangzik el ebben a városban. Az elmúlt években aztán különösen keveset hallottam. Igaza van annak, aki mondta. Alpolgármester úrnak és Főépítész úrnak is, hogy ne bontsunk. Döntsük el, ész nélkül semmiképp nem bontsunk! De furcsa módon pár perccel ezelőtt hallottam, hogy van a városnak egy ennél sokkal autentikusabb és sokkal rá jellemzőbb épületegyüttes sora, két oldalán a fő utcánknak ez a két üzletsor. Ez a két hagyományos, régi üzletsor, ez a két hagyományos zsidó üzletsor. Nagyon meghatározó volt Jászberény x évében. Nem mondok számot, nehogy ki kelljen javítani. Most hallom, hogy az egyik ilyen épületet nem hozzáalakítjuk a régi formájára, hanem lebontjuk és átalakítjuk ügyészséggé. Itt is meg kellene gondolni, hogy szabad-e bontani, vagy, ha lebontjuk és újjáépítjük, akkor mit kell tudnunk meghatározni a következő felhasználónak. Szerintem egy nagyon komoly érték ez a két üzletsor a házban, és abszolút autentikus. Az ipari műemlékeknél pedig azért óvatos lennék. Szóval az ipari műemlék, az legyen ipari műemlék. Ott tegyünk bele egy ipari múzeumot, vagy a Jászságnak az ipari történelmét. Egyetértek. Nem mondanám tovább a sort. Szeretnék egy kulturális, kultúrától pezsgő, színes kisvárost. A kisvárost én egy ilyen 30-35 ezer fő közé teszem, ami már üzemeltethető is nyereséggel. Erre kellene nagyon figyelnünk és talán együtt okosabbak is lehetnénk.

Ami miatt felszólaltam, az a következő. A JVV Zrt-nél kérem a Vezérigazgató urat, hogy keresse elő. Még Sáros László idejében készült egy terv a fürdő felújításra. Ez a fürdő felújítás, ha jól emlékszem, akkor 500-600 ezer forint körül mozgott. Ma sem biztos, hogy emelkedett annyival az ár, mint amennyit sejthetnénk, és ezt a fürdő felújítást én megnéztem. Ez nagyon jól összeszedte a gyógyfürdőt, a gyógyítást, mint funkciót és a szabadidőt. Ez csak egy információ, a JVV Zrt-nél ott van. Kérném a Főépítész úrnak átadni! Hasznos gondolatokat lehet kiszedni belőle.  

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom. A napirendi ponthoz tartozó vitát lezárom!  

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

93/2012. (V. 9.) határozata

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

3.3. napirendi pont

Tájékoztató lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Dr. Szabó Tamás: Az anyagot bizottságok tárgyalták.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a tájékoztatót 3 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Dr. Gedei József: A Lehel Strandfürdő szerepel ebben az anyagban és az is, hogy bizonyos jogi okok miatt nem sikerült külső vállalkozónak üzemeltetésbe adni ezt a fürdőt. Ez a város elképzelése. Sokan aggódnak az uszodát használók közül, hogy vajon mi lesz az uszoda jövője. Kötelességemnek érzem megkérdezni, hogy mi lesz akkor, hogy ha nem sikerül megfelelő vállalkozóval megegyezni az uszoda működtetése ügyében? Van-e a városnak erre vonatkozóan „B” terve? Meg tudja-e ígérni, tudja-e vállalni a város vezetése, hogy ezt az uszodát akkor is működteti elfogadható színvonalon, hogy ha ez egyetlen egy vállalkozónak sem éri meg?

Dr. Szabó Tamás: Ezzel kapcsolatban a magam részéről annyit mondanék, hogy a 2012-es költségvetés tervezése, tárgyalása, elfogadása kapcsán merült fel annak az igénye és lehetősége, hogy külső vállalkozással, annak keretén belül próbáljuk meg valamilyen módon a külső strandfürdő üzemeltetését. Képviselő úr hivatkozott rá, ne nevezzük jogi problémának, egyszerűen az eljárásrend és az eljárás sorozat, illetve annak időigénye miatt tartunk ott, hogy még mindig nincs meg az a végső döntés, amely alapján tulajdon szempontjából a kérdés a felszámolás után rendeződik, de ez egy adminisztratív folyamat. Benne vagyunk és a végére fogunk jutni. Ezért nagyon úgy néz ki - a lejárt jellegéből is adódik a beszámolónak -, hogy egyelőre ez a fajta pályáztatás, látva a szezon közeledtét is, nagy realitást ma már nem mutat. Újra el kell gondolkodni azon, hogy egyáltalán milyen sorsot szánunk nemcsak a külső strandunknak, nemcsak azon belül az uszodának, hanem a belső strandnak, benne a gyógyfürdőnek. Ezt a kérdéskört újra elő kell venni. Valószínűleg az év végéig, tehát a következő költségvetési évre vonatkozóan ezek az elképzelések, az ide vonatkozó elgondolások meg kell, hogy szülessenek, már csak azért is, mert közben a vízrendszerünket – a víziközműre gondolok konkrétan – egyáltalán ezt a területet közben egy másik változás is fogja érni. Azt is lehet mondani egyszerűsítve, hogy ha eddig ez a két medence – most nem akarom azt mondani, hogy lavór, nehogy valaki félreértse a dolgot - állt egy sámlin vagy egy kis széken, most ez a kis széket meg ki is húzzák alóla. Innentől kezdve ez borulni fog, a kis széket természetesen úgy tessék érteni, hogy azért itt a veszteségét, a finanszírozásban való képességünket a víziközmű szolgáltatás jelentősen alapját képezte és megteremtette. Innentől kezdve egyáltalán az új rendszerű gondolkodásban ez biztos, hogy nem fogja ilyen módon ezt szolgálni, ezért ezt a kérdést, ahogy mondtam legalább két okból vagy három okból az év végéig, a következő költségvetési időszakra nézve rendeznünk kell. Addig is természetesen az uszoda működik és működni is fog az idén. Azt gondolom, ebben nem lesz változás.

Budai Lóránt: Csatlakozva az előbbi témához, mivel néhány üléssel ezelőtt nem kaptam konkrét választ, szeretném ismét megkérdezni, hogy mi van azzal a büntetőfeljelentéssel, ami az előző ciklusban született és a Lehel strand körüli anomáliákra szeretett volna rávilágítani? 

Dr. Gottdiener Lajos: Információm szerint megkapta képviselő úr a választ, írásban kiküldésre került. Lányi László úr oda adta, nem? Az más kérdés volt? Akkor én keverem.

Dr. Szabó Tamás: Létezik a mi rendszerünkben olyan, hogy képviselő úr kérdez valamit és erre írásban nem adjuk meg a választ? 

Budai Lóránt: Létezik. 

Dr. Szabó Tamás: A levegőben eleresztett költői jellegű kérdések esetén el tudom képzelni, hogy nem úgy észlelte a rendszer, hogy az válaszra igényt tartó kérdés, de ha ez határozottan egy ilyen kérdés volt, akkor azt szeretném, hogy ha ennek jegyzőkönyvi nyomát felderítenénk. Esetleg, ha képviselő úr segítene, hogy körülbelül melyik ülésen? Az ilyen kérdéseknél kifejezetten jelezni szoktam, hogy írásban 15 napon belül választ kell, hogy kapjon. Járjunk utána és természetesen ezt a kérdését képviselő úrnak, hogy a dolog hol tart, írásban meg fogjuk válaszolni mindenki számára hozzáférhető módon.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

94/2012. (V. 9.) határozata

lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14/2012. (II. 10.), a 292/2011. (XI. 30.), a 15/2012. (II. 10.) és a 287/2012. (XI. 9.) lejárt határidejű határozatokról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Humán Erőforrás Bizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

3.4. napirendi pont
Tájékoztató a helyi önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Baginé Gavaldik Líviát, a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat intézményvezetőjét, valamint Lengyelné Nagy Beatrixot, munkatársát. Szóbeli kiegészítést az előterjesztők nem kívánnak tenni.

A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta és 4 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Ha nem haragszanak és valószínűleg Buda Sándor úr nem fog megharagudni, hogy nem kérek külön szót a következő beszámolónál, egyben szeretném Önöknek megköszönni a Neszűri Munkacsoport nevében - természetesen az én nevemben is - a szakmai segítséget, a bejárásokon való aktív részvételt. Nagyon remélem, hogy ez a közeljövőben vagy a távolabbi jövőben is így lesz. Szeretnék egy pár mondatot szokásomhoz híven idézni ebből a két előterjesztésből, mert szeretek hivatkozni, ha van mire:

- Ismét emelkedést mutat a gyermekjóléti szolgáltatásban részesült gyermekek száma.

- Az anyagi problémák számában az elmúlt évben is további emelkedés mutatkozik. 

- Jellemző jelenséggé vált a problémák többszörösen halmozott, együttes előfordulása.

 - Családba történő visszahelyezésre nem került sor.

- A veszélyeztetett fiatalok száma és aránya folyamatosan emelkedik. A tavalyi évhez képest több mind dupla annyi esetben érkezett jelzés iskolai mulasztásra vonatkozóan, és a tavalyi évhez képest több kiskorút érintően született azonnali hatályú kiemelésről szóló döntés. 

- A gondokság alá helyezettek számra évről-évre növekvő tendenciát mutat.

A következő napirendi pontban található – kérem, bocsássák meg, hogy nem kérek újra szót - a következő mondat:

- Mindez a veszélyeztetettséget előidéző körülmények, okok megoldatlanságát mutatja.

Mind a két előterjesztésben sajnos egyértelműen látszik, hogy évről-évre egyre több gyermek és egyre több család kerül válsághelyzetbe, egyre nehezebb helyzetben vannak a családok, és nagyon sok esetben ez az anyagi források hiánya miatt is van. Azt gondolom, hogy ki kellene találnia valamit ennek az Önkormányzatnak ezek megfékezése érdekében. Olyan munkahelyekre volna szükség, amihez sem magas iskolázottság, sem szakma nem szükséges, és az évről-évre segélyeken tengődő családok anyagi helyzetén segítene. Azt gondolom, látjuk, hogy a jelenleg folyamatban lévő közmunka program erre a legcsekélyebb mértékben sem alkalmas, vagy csak nagyon kevés mértékben. Szerintem saját közmunka programon kellene gondolkoznunk, mint ahogy tette ezt más település önkormányzata is sikerrel. 

Dr. Szabó Tamás: Mindig veszélyes műfaj mondatokat kiragadni egy nagy összefüggő rendszerből, ennek kapcsán szeretném az előterjesztőket megkérdezni, hogy ami most elhangzott képviselő úrtól, arra kívánnak-e reflektálni? Ha nem, az is természetesen lehetséges és helyénvaló. Annyit szeretnék megjegyezni, hogy lehet, hogy nem jó a közmunkaprogram – ebben egyébként nem értünk egyet, mert szerintem jó – viszont nem volt más ezt megelőzően. Tehát igazából, ahonnan ez a dolog indult, ahhoz képest a passzív segélyezés állapotában tartotta azokat, akik alanyai voltak vagy lettek a közmunka programnak. Lehet azon vitatkozni, hogy most sem több ez, mint egy segélyezés, de ez legalább aktivitást igénylő segélyezés. Egyébként szerintem több, mert határozott munka is megjelenik ebben a körben. Hogy a munka mennyisége, a munka intenzitása megkérdőjelezhető, ezzel egyetértek, de azt gondolom, hogy ahhoz képest ahonnan indult ez a rendszer, ahhoz képest határozott az elmozdulás. Természetesen fejleszteni kell, ezzel egyetértek képviselő úrral. Annak idején ezt elmondtam, most is tartom, ha látunk olyan megvalósítható formákat, példákat, amelyek átvehetők a mi gyakorlatunkban is, azt nézzük meg, vegyük át, alkalmazzuk. Képviselő úr tett már néhány javaslatot nemcsak ezen a téren, más téren is, időnként beleütközik a törvényesség korlátaiba az elgondolása, de természetesen próbálkozzunk folyamatosan is, hátha felbukkan ebben valóban törvényszerű és praktikus, a gyakorlatban alkalmazható eljárás, módszer. Úgy gondolom, hogy a város egyébként ezen a területen - legyen ez a szociális támogatások, a központilag szervezett közmunka programba való bekapcsolódás, arra való reagálás - minden, ami a lehetőségeiben, az erőforrásaiban, a képességeiben megvan, azt megteszi, de ez nem jelenti azt, hogy ez ne lehetne fokozni és fejleszteni. Ezt természetesen a jövőben is meg kell tennünk.

Dr. Magyar Levente: Ha már ilyen filozofikus történetbe megyünk bele, amit Budai képviselő-társam is felvetett, akkor én egy rendszerre hívnám fel a figyelmet. A város oktatási rendszerére. Az oktatási rendszer nemcsak tudást kell, hogy adjon, hanem egyéb irányú problémakört is kezelni kell, hogy kezeljen. Azt kell mondanom, amikor belenyúlunk egy rendszerbe adott esetben úgy nyúlunk bele, hogy ráadásul még ráépül egy másik változtatás is, és nem tudjuk uralni ezeket a rendszereket - mert egyértelmű, hogy az oktatatási rendszerét a városnak ez az Önkormányzat nagyon rosszul, és nagyon amatőr módon kezelte, amikor ráépítetten háromszor nyúlt bele a rendszerbe, már csak tulajdonosi oldalról, finanszírozási oldaláról meg egyértelműen nem beszélek róla, mert egyértelműen tetten érhető ez a dolog -, akkor ne csodálkozzunk azon, hogy ilyen statisztikákat kapunk. Tehát igenis vissza kellene térni most már egy normális rendszerre, különös tekintettel arra, hogy lehet, hogy ez az oktatási rendszer visszaesik az önkormányzatok vonatkozásában, és nekünk kell ezt a kérdést megfelelően palléroznunk. Igenis egy olyan eszköz áll a kezünkben, az oktatatási rendszere a városnak, amibe érzéssel és nagyon nagy tudással lehet belenyúlni, nem pedig improvizációval és „l’art pour l’art” kérdésekkel. Tehát ezek a kérdések, amik itt felvetődnek, azok egyes oktatási kérdésként is felfoghatóak, szociális oldalról is kezelik például a gyerekek ilyen jellegű kérdését vagy kell, hogy kezeljék. Tehát nagyon el kell gondolkozni ennek az Önkormányzatnak, egyes tagjainak, amikor bizonyos felvetésekben megnyomják a gombot, mert igenis nincs megtakarítás ebben a történetben, hanem áldozni kell erre a történetre, ha eredményesek akarunk lenni. Ha igazak azok a statisztikák, amikre Szentesi úr ráirányította a figyelmet, hogy bizony átértékelődik a város lakossági ilyen jellegű rétegeződése, akkor pedig különösen nagy gond van ebben a városban. Tehát erre mindenféleképpen oda kellene figyelni. Abban a kérdésben már előre fel kellene készülni, hogy ha ez visszaesik ránk, hogy kezeljük ezeket a kérdéseket, és akkor ezeknek az intézményeknek döntő szerepe kell, hogy legyen bizonyos szegmenseket illetően az oktatás vonatkozásában is.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr ebben a kérdésben monomániás állapotot foglal el folyamatosan. Szeretném a figyelmét felhívni arra, ha a megfogalmazott gondolatai a jövőre vonatkoznak, akkor még talán el is lehet rajta gondolkodni, de még véletlenül se állítsa most úgy be, hogy a 2011. évi adatok – mert most 2011-ről beszéltünk – azoknak a változásoknak tudhatók be, amelyet 2011. szeptemberétől léptettünk életbe ebben a városban. Tehát nem kellene mindent tendenciózusan, konzekvensen egy adott, egyébként az Ön számára elfogadhatatlan szituációra visszavezetni. Ebből adódóan azt szeretném képviselő-társaimnak jelezni, hogy ezt a „jól gondolják meg”-et is ennek mérlegelésével tegyék és gondolják meg.

Hajnal-Nagy Gábor: Kicsit elkalandoztunk az eredeti előterjesztéstől. Nem szoktam mindig hozzászólni, de most nem tudtam türtőztetni magamat. Nem értem Tisztelt Polgármester úrnak ezt a féle hozzáállását, amit megfogalmazott az oktatással kapcsolatban, de nem fejtette ki pontosan, hogy mire gondol, mikor arra gondol, hogy az oktatáson túl egyéb funkciókat is be kellene tölteni. Pontosan ez az, amit Önök kiírtottak az oktatási rendszerből. Az SZDSZ-es politika, az SZDSZ-es felügyelet, a miniszterek az oktatás fölött, elvettek mindenféle jogosítványt a tanároktól, elvették a nevelést, kiiktatták a rendszerből, és azok vezettek ezekhez a mostani rossz eredményekhez. Nekem ez a véleményem.

Dr. Szabó Tamás: Amikor képviselő úr az elején a polgármestert emlegette, hirtelen azt hittem, hogy én mondtam valami nem kívánatosat, de aztán rájöttem, hogy vannak még itt polgármesterek rajtam kívül. Így most már érthető, hogy kinek volt címezve.

Előterjesztők kívánnak-e reagálni? Nem. A vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

95/2012. (V. 9.) határozata
a helyi önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat gyermekjóléti-gyermekvédelmi feladatok ellátásáról szóló – e határozat mellékletét képező - tájékoztatóját tudomásul veszi.
2. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a gyermekjóléti ellátás tárgyi és személyi feltételei megfelelőek, az ellátás a jelenlegi feltételek mellett jó szakmai színvonalon történik.

3. A gyermekek átmeneti gondozását - a helyettes szülői ellátás, gyermekek átmeneti otthona -, működési feltételeinek biztosítását a Jászberény város szolgáltatástervezési koncepciójában ütemezett határidők szerint biztosítani szükséges.

Határidő: folyamatos

Felelős:   Dr. Gottdiener Lajos jegyző

                Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

                Baginé Gavaldik Lívia Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat intézményvezetője

Erről értesül:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala

2/ Képviselő-testület valamennyi tagja, Jászberény 

3/ Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, Jászberény 

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda, Jászberény 

5/ PH Közgazdasági Iroda, Jászberény

6/ Humán Erőforrás Bizottság

3.5. napirendi pont

Tájékoztató a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Dr. Buda Sándort, a Városi Gyámhivatal vezetőjét, hogy előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem kíván.
Kérdezem Dr. Pap Magdolna irodavezető asszonyt, hogy előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem kíván.
A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

96/2012. (V. 9.) határozata

a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről szóló tájékoztató tudomásul vételéről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a gyermekek védelmének körében végzett hatósági tevékenységről szóló - e határozat mellékletét képező - tájékoztatót tudomásul veszi.            

2. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a gyermekvédelmi feladatok ellátása megfelelő szinten történik. 

3. A helyettes szülői hálózat működési feltételeinek biztosítását a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben meghatározottak szerint teljesíteni kell.

Határidő:  2012. december 31. 

Felelős:     Baginé Gavaldik Lívia Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője       

4. A gyermekek átmeneti otthona kialakításának a lehetőségét kistérségi szinten meg kell vizsgálni, és azt a 2013. évi költségvetés összeállítása során figyelembe kell venni.

Határidő:  2012. december 31., valamint 2013. 

Felelős:     Kiss József Közgazdasági Iroda vezetője (a költségvetés tervezését érintően)

 
   Baginé Gavaldik Lívia Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője       

Erről értesül:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala –Szolnok,

3/ PH Városi Gyámhivatal – helyben,

4/ Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat – Jászberény,

5/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

6/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

7/ Humán Erőforrás Bizottság,

8/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,

9/ Képviselő-testület valamennyi tagja.

szünet 
(A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt rátérnénk a következő napirendi pontunkra, szeretném Budai képviselő úr számára azt az információt, amit pár perccel ezelőtt még megadni nem tudtam, most megadni. A 2012. február 29-ei nyílt testületi ülésünkön feltett két kérdést. A két kérdés közül az egyik:

Önök mit tudnak róla, hogy a 2009-s évtől mai napig vannak olyan rendőrségi ügyek a kft. működésével kapcsolatban, amik még mindig folyamatban vannak? 
Erre a kérdésre a jelen lévő Dr. Sonkoly Judit ügyvédnő válaszolt. A válaszból csak azt szeretném kiemelni, hogy az akkor aktuális felügyelő bizottság kezdeményezésére elindult egy rendőrségi vizsgálat. Ennek a vizsgálatnak az irat igényét, dokumentum igényét kiszolgáltatta az akkori ügyvezetés, és azóta pedig néma csend. Tehát az a lényege a történetnek, hogy mi annyit tudunk hivatalosan a menedzsment oldaláról, hogy azokat az iratokat, amiket a rendőrség vizsgálni kívánt, becsatoltuk. Én úgy tudom, hogy bizonyos tanú meghallgatások is voltak. Arról viszont nem tudok, hogy a gyanúsítás megtörtént-e. 

Folyamatban lévő rendőrségi és ügyészségi ügyről természetesen tájékoztatás nem nyerhető. Azt gondolom, hogy ez a válasz az aktuális állapotot tekintve teljes körű, mértékű volt. Szó nem volt arról, hogy ezt a választ valamilyen formában tovább vinnénk, és hogy írásban esetleg a képviselő úrnak válaszolnánk. Tehát, amit kérdezett, arra az aktuálisan rendelkezésre álló információkat válasz formájában megkapta. Nem emlékezni természetesen joga van mindenkinek. Ezt gyakorolhatja.
4. B e s z á m o l ó k :

4.1. napirendi pont

Beszámoló a Folklór Kulturális Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Dr. Kertész Ottót a Közalapítvány kuratóriumának elnökét.

Kérdezem, hogy előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem. Szűcs Gábor úr is itt volt, de neki el kellett menni Budapestre. Ezt jelezte.
A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Magam részéről annyit szeretnék jelezni, azt gondolom, nem vagyok egyedül ennek a megállapításában, hogy egy olyan közalapítványi tevékenységről van szó, amely a város kulturális, részben oktatási életében igen meghatározó, évtizedre visszamenően meghatározó szereplő, és azt gondolom, a város közössége ezeken a területeken igen sokat köszönhet az alapítványnak. Ezt szeretném most megköszönni mindnyájunk nevében.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

97/2012. (V. 9.) h a t á r o z a t a

a Folklór Kulturális Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „a Folklór Kulturális Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról” szóló beszámolót elfogadja.

Erről: 

1. Folklór Kulturális Közalapítvány – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

4.2. napirendi pont

Beszámoló a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Bernhardt András úr, aki nincs most körünkben, hivatalos elfoglaltsága miatt kimentette magát. Tagja vagyok a kuratóriumnak, de nem vagyok felhatalmazva és megbízva azzal, hogy képviseljem az elnök urat.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Annyit szeretnék az anyaghoz hozzátenni, hogy az alapítvány döntően a városi forrásokkal gazdálkodik, a maga pénzügyi forrásait, amelyek szintén több évtizedre visszamenő eredetűek, megpróbálja olyan pénzügyi manőverekkel szinten és értéken tartani, amelyek szintén az alapítvány céljait szolgálják. Éppen most zajlik, de tavaly is, az előző években is megtörténtek azok a pályáztatások, amelyben be tud segíteni a testvérvárosi kapcsolat intézésében, illetve egyre inkább megpróbáljuk a hangsúlyt a pályázatok által bevonható erőforrásokra, pénzösszegekre helyezni a működés során.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

98/2012. (V. 9.) h a t á r o z a t a

a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról” szóló beszámolót elfogadja.

Erről: 

1. Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság

5. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

4.3. napirendi pont
Beszámoló a Hamza Múzeum és Jász galéria Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Hortiné Dr. Bathó Editet a kuratórium elnökét, illetve a Hamza Múzeum igazgatóját Góg Zoltán urat. Kérdezem az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítése van-e az anyaghoz? Nincs.

A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Szeretném azt megjegyezni, hogy a kultúrára úgy összességében nem járnak jó idők, azért ezt el lehet mondani. Látom azt az erőfeszítést, most 2011-ről beszéltünk, de 2012-re tovább víve, amit az alapítvány, a működési területébe tartozó intézmények megtesznek a feladatuk ellátása és a város közönségének ilyen téren történő kiszolgálása érdekében. Azt gondolom, hogy elég sokat hosszasan beszéltünk, polemizáltunk a helyi kultúra jövőbeni bizonyos feltételei változásáról, a körülmények változásáról. Bízom benne, hogy ez a fajta nagy múltú munka, komoly szakmai munka az elkövetkező időkben a megfelelő körülmények, feltételek biztosításával tovább fog folytatódni, fokozódhat, illetve további továbblépésen, fejlődésen mehet keresztül.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

99/2012. (V. 9.) h a t á r o z a t a

a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról” szóló beszámolót elfogadja.

Erről: 

1. Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

5. E l ő t e r j e s z t é s e k:

5.1. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Szakmai Programjának, Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Nagy Mária intézményvezető asszonyt. Kérdezem, hogy előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

100/2012. (V. 9.) határozata

a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Szakmai Programjának, Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyásáról 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban:                       Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló, módosított 1997. évi XXXI. törvény 104. § (1) bekezdés d) pontja alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező, Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde módosított Szakmai Programját, módosított Szervezeti és Működési Szabályzatát.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Szakmai Program, a módosított Szervezeti és Működési Szabályzat aláírására.

Felelős:   Dr. Szabó Tamás  polgármester


    Dr. Pap Magdolna  PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő:  2012. május 15.

Erről:

1/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde – Jászberény,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.2. napirendi pont

Előterjesztés a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez módosító indítványt nyújtottam be, mely kiküldésre került a testületi tagok részére. A módosító indítvány egy határozati javaslatot tartalmaz, mely alapján a rendelet-tervezetben meghatározott intézményi térítési díj – a gyermekeket gondozó családban egy főre jutó havi jövedelem ismeretében – 2012. szeptember végéig újból felülvizsgálatra kerül. Az ide vonatkozó szabályozás előírja, hogy az elkövetkező időszakban jövedelemigazolást kell majd beszerezni a szülők kereseti viszonyaira, illetve állapotára vonatkozóan. Amikor ezek az adatok is rendelkezésre állnak, akkor egy felülvizsgálati eljárást ebben az ügyben szeretnék kezdeményezni. 
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Budai Lóránt: Az előterjesztésben olvasható a következő mondat:

A szülők kérdőívet töltöttek ki, írásbeli nyilatkozatuk alapján a szülők többsége a 100,- Ft összegű gondozási díj bevezetését tudná vállalni. Ezzel kapcsolatban lenne kérdésem, hogy milyen opciók szerepeltek ezen a kérdőíven, azaz volt-e olyan választási lehetőségük, hogy nem szeretnének további anyagi megterhelést vállalni a szülők?

Nagy Mária: 52 kérdőívet kiadtunk a szülőknek és volt különvélemény is. Ilyen kérdések voltak, hogy étkezéssel együtt a család egy főre jutó nettó jövedelmének 25 %-át tudják-e vállalni? Legmagasabb gondozási díjként 2.078.- Ft/fő/nap tudják-e vállalni? Napi 200.- Ft/fő, napi 100.- Ft/fő, napi 500.- Ft/ fő és egyéb vélemény, tehát különvéleményük volt-e? Különvélemény: ha fizetős lenne, kivenném a gyermekemet a bölcsődéből, megfelel a jelenlegi térítési díj, a jelenlegi hozzájárulási rendszer megfelelő, további költségeket a család nem tudna finanszírozni, maradjon úgy, mint eddig volt, nem fizetek, mert állami a bölcsőde, nem szeretnék térítést fizetni. Ezek voltak a más vélemények. Az arány: az étkezéssel együtt, a család egy főre jutó nettó jövedelmének 25 %-át egy szülő vállalta volta, ez 2 % volt, legmagasabb gondozási díjként a 2.078.- Ft-ot két szülő vállalta volna, ez 4 % volt, napi 200.- Ft-ot 17 szülő, ez 33 %, napi 100.- Ft-ot 24 szülő, ez 47 %, napi 500.- Ft-ot egy szülő, ez 2 %, nem különvéleménnyel 6 szülő, ez 12 % volt a  kiadott kérdőívekhez viszonyítva.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Idézek:

A gondozási díj bevezetése a teljes összegű térítési díjat fizető családnak jelent plusz, de nem túl megterhelő anyagi terhet az ellátás igénybevételének napján. 

Nem túl megterhelő, mondják Önök, mint mindig, de azért, ha belegondolunk ez a sok új adónem, ez a sok új térítés, ha összeadjuk egy hónapban, egy évre, az igen is sok. Arra kérem az Önkormányzatot, hogy gondolja meg az új térítési díjak, további anyagi terhek kirovását a lakosságra, az eddigiek megemelését, mert azt gondolom a jászberényiek már a tűrés határuk közelében vannak, és azt gondolom - majd a jegyzőkönnyben elolvassák, amit mondtam -, hogy ezt nem kellene megvárni.

További észrevétel, vélemény az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Két szavazás következik, egy rendelet-tervezetről és egy határozati javaslatról fogunk szavazni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

24/2012. (V. 10.) önkormányzati rendelete

a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 18. § (1) bekezdés b) pontjában, 104. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. A rendelet hatálya

1. §

E rendelet hatálya a Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) által fenntartott, személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátást biztosító intézményekre, az intézményi jogviszonyban álló személyekre, valamint a gyermekvédelmi törvényben meghatározott személyekre, gyermekre, fiatal felnőttre és szüleire terjed ki.

2. Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

2. § 

(1) Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesül alkalmanként a gyermek, ha az őt gondozó család a gyermekvédelmi törvényben meghatározottak szerint időszakosan létfenntartási gondokkal küzd vagy létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe kerül.
(2) Elsősorban azokat a gyermekeket kell rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesíteni, akiknek ellátásáról családja más módon nem tud gondoskodni, illetve alkalmanként jelentkező többletkiadások – különösen a szülő balesete, halála, a szülő vagy gyermek betegsége, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásának elősegítése, a gyermek családba való visszakerülésének elősegítése, a várandós  anya szociális válság helyzete, a gyermek iskoláztatása, a szülő munkahelyének elvesztése – miatt anyagi segítségre szorulnak, és azzal a veszélyeztetettség megelőzhető, megszüntethető.
(3) A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás alkalmanként minimum 5000 forint, maximum az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 40%-a.
(4) Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás nyújtható készpénzben, vagy természetbeni ellátás formájában.
(5) A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás iránti kérelmet a gyermek törvényes képviselője terjesztheti elő a Polgármesteri Hivatal Humán és Önkormányzati Igazgatási Irodájánál (a továbbiakban: Iroda) a polgármesterhez címezve.
(6) A rendkívüli támogatás iránti kérelmek döntésre való előkészítése az Iroda feladata, a kérelmek elbírálása az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló önkormányzati rendelet alapján a polgármester hatáskörébe tartozik.

3. Személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátás

3.§

(1) Az Önkormányzat a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátás keretében biztosított gyermekek napközbeni ellátásaként intézményein keresztül

a) bölcsődei ellátást, 

b) óvodai ellátást, 

biztosít a gyermek életkorának megfelelően azon gyermekek részére, akiknek esetében a törvényes képviselő a gyermek napközbeni ellátásáról nem tud gondoskodni.

(2) Az Önkormányzat a fenntartásában működő Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde intézményen keresztül gondoskodik Jászberény város közigazgatási területére kiterjedő illetékességgel az életkoruk alapján bölcsődei ellátásra jogosult, családban nevelkedő gyermekek napközbeni ellátásáról.

(2) A bölcsődei ellátás a gyermekvédelmi törvényben meghatározottak szerint a családban nevelkedő, 3 éven aluli gyermekek napközbeni ellátását, szakszerű gondozását, nevelését biztosítja.

(3) A Jászsági Többcélú Társulás – intézményfenntartóként – a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat útján gondoskodik Jászberény város közigazgatási területére is kiterjedő illetékességgel a gyermekjóléti szolgáltatásról.

(4) Jászberény Város Óvodai Intézménye a közoktatási törvényben foglaltak szerint a gyermek hároméves korától látja el a gyermekek napközben ellátásával összefüggő feladatokat is a gyermekvédelmi törvényben meghatározottak szerint.

4. Ellátás igénybevétele

4. §

(1) A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátás keretében biztosított gyermekek napközbeni ellátásának egyik formájaként nyújtott bölcsődei ellátás iránti kérelmet az ellátást biztosító Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde intézménynél nyújthatja be a gyermek törvényes képviselője.

(2) Az ellátás igénybevételére irányuló kérelem elbírálásra való előkészítése, az ellátásról való tájékoztatás az intézményvezető hatáskörébe tartozik.

(3) A kérelmek elbírálása a hatósági hatáskörök átruházásáról szóló önkormányzati rendeletben foglaltak szerint a polgármester hatáskörébe tartozik.

(4) A kérelmek elbírálása során a gyermekvédelmi törvényben foglaltakra tekintettel előnyben részesül az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek, akinek törvényes képviselője igazolja, hogy munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll.

(5) A bölcsődei ellátást a gyermekvédelmi törvényben foglaltakra tekintettel elsősorban azon gyermekek részére kell biztosítani, akinek esetében a törvényes képviselő a gyermek napközbeni ellátásáról nem tud gondoskodni.

(6) Az óvodai ellátásról és az iskolai napközis és tanulószobai foglalkozás igénybevételéről az intézményvezető dönt a közoktatási törvény rendelkezései szerint.

5. Ellátás megszűnése

5. §

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátás megszüntetésének eseteire és módjaira a gyermekvédelmi törvény rendelkezései, valamint az intézmény házirendjében foglaltak az irányadóak.

6. Érdekképviseleti Fórum

6. §

(1) A bölcsődében az intézményvezető gondoskodik az érdekképviseleti fórum megalakításáról.

(2) A héttagú testület tevékenységére vonatkozó rendelkezéseket az intézményvezető által készített szabályzat tartalmazza.

7. Térítési díj

7. §

(1) A gyermekétkeztetés intézményi térítési díja vonatkozásában az intézményi ellátásban alkalmazandó élelmezési nyersanyagnorma megállapításáról szóló önkormányzati rendeletben foglaltak az irányadóak.

(2) A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátás keretében biztosított, gyermekek napközbeni ellátásának egyik formájaként nyújtott bölcsődei ellátásért fizetendő intézményi térítési díj összegét jelen rendelet 1. melléklete tartalmazza.

(3) A kötelezettnek a személyi térítési díjat a gyermekvédelmi törvényben, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások térítési díjáról szóló kormányrendeletben meghatározottak szerint kell megfizetnie az intézmény részére.

(4) A személyi térítési díj fizetésére kötelezett személyekre a gyermekvédelmi törvény és a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások térítési díjáról szóló kormányrendelet rendelkezései az irányadóak.

(5) Ha a gyermek az ellátást betegség vagy más ok miatt nem veszi igénybe és távolmaradását a törvényes képviselő bejelentette az intézményvezetőnek, a kötelezett a gyermek távolmaradása idejére mentesül a gondozásra fizetendő térítési díj fizetésének kötelezettsége alól. Ebben az esetben a kötelezett által a gondozásra, a teljes hónapra előre befizetett személyi térítési díjból a gyermek távolmaradása idejére a különbözet visszajár oly módon, hogy a többletet a következő hónapban a fizetés alkalmával be kell számítani, vagy ha a kötelezett igényli, akkor vissza kell fizetni részére.

(6) Kivételes méltánylást érdemlő esetben (haláleset, elemi kár, három hónapot meghaladó krónikus betegség, jövedelmi viszony, stb.) a kötelezett kérelmezheti az intézményvezető által megállapított személyi térítési díj mérséklését, elengedését.

(7) Az ellátásért fizetendő személyi térítési díjat megállapító intézményvezetői döntés felülvizsgálata, a díj mérséklése, elengedése iránti kérelem elbírálása a Humán Erőforrás Bizottság hatáskörébe tartozik.

8. Záró rendelkezések

8. §

(1) Ez a rendelet a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) Az 1. melléklet 2012. szeptember 1-jén lép hatályba.

(3) Hatályát veszti a gyermekvédelmi ellátásokról szóló 57/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet. 

9. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. május 9-én tartott ülésén. 

      Dr. Szabó Tamás s.k.





Dr. Gottdiener Lajos s.k.

            polgármester





                          jegyző
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

101/2012. (V. 9.) határozata

a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet felülvizsgálatáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri Jászberény Város Polgármesterét és Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetőjét, hogy a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendeletben megállapított intézményi térítési díjat a gyermeket gondozó családban egy főre jutó havi jövedelem ismeretében vizsgálja felül.

Határidő: 2012. szeptember 30.

Felelős:  Dr. Szabó Tamás polgármester

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Jászberény Város Polgármestere,

3. Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde,

4. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.3. napirendi pont

Előterjesztés a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására
Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót az előterjesztőnek.

Ferencvári Csaba: Bizottságunk április 25-ei ülésén döntött a városkapcsolati tanácsnok úr javaslatára a civil keret felhasználásáról. Átruházott hatáskörben akkor összesen 26 szervezet esetében döntöttünk. Az érvényes pályázók között 13 alapítvány is volt, és az ide vonatkozó törvény, az önkormányzati törvény alapján ez a bizottság hatáskörét meghaladta, erről a Képviselő-testületnek kell dönteni, az előterjesztésben ez szerepel. Hangsúlyozom, a városkapcsolati tanácsnok úr és az általa felkért civil tanácsadó testület javaslatára állt össze az az előterjesztett anyag, amihez most kérem a Képviselő-testület támogatását és elfogadását, hogy a 13 alapítvány is részesüljön a civil keretből támogatásra ebben az évben.

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: Engedjék meg, hogy néhány információt hozzá tegyek az idei pályázatokhoz. Biztos emlékeznek rá, hogy tavaly 77 pályázat érkezett 13 millió Ft-os összegre. Most 50 pályázat érkezett 7 millió Ft-ra, tehát átlagosan kb. 190 ezer Ft-os összeg jött ki pályázónként. Jelentős különbségek voltak az idei pályázat kiírásában a tavalyihoz képest. Az idén csak bejegyzett szervezetek pályázhattak és nem pályázhattak azon belül sportszervezetek és diáksport szervezetek. Számomra meglepetés volt a beérkezett pályázatok kis száma, az 50 pályázat, hiszen az elmúlt évben az Önkormányzat több ízben szervezett tájékoztatást a civileknek pályázatírásra, pályázati lehetőség felhasználására, amely lehetőségeket sokszor nem használták ki. Némelyik előadáson 4-5 szervezet képviselője volt, ugyanakkor tudjuk, hogy Jászberényben több, mint száz bejegyzett civil szervezet, egyesület van. Az 50 beérkezett pályázatból 12-t ki kellett zárni, mert nem volt meg a bejegyzésük és ez nagyon szomorú eredmény megítélésem szerint, mert vannak olyan csoportok, tevékenykedő körök, akik a támogatásra érdemesek. Ezért például fájó szívvel tapasztaltam, hogy az óvodai csoportok, a Kelepelő Bábcsoport, a művészeti csoportjuk pályázata nem volt elfogadható, hiszen ők nem bejegyzett szervezetek. Ezért máris jelzem nekik is, és aki ezzel foglalkozik, hogy van egy alapítvány, a Harmadik Évezred Jászberényi Gyermekeiért Alapítvány, amelyik ezeket a pályázatokat összefoghatta volna, és benyújthatta volna a pályázatot, amennyiben az alapító okiratban ez így szerepel. Hasonlóképpen kellemetlen, főleg azoknak, akik dolgoznak, például a Kertbarátok Köre vagy a Fejér Mária Népi Díszítőművészeti Szakkör, amely csoportok korábban a Déryné Művelődési Központ támogatása keretében, alapján dolgoztak, most is dolgoznak, ott kapnak helyet, viszont külön-külön nincsenek bejegyezve. De a volt Déryné Művelődési Központnak is van alapítványa, amelyik ezt összefoghatta volna, vagy összefoghatná a jövőben és akkor a tevékenységük ilyen támogatást kaphatna. Összességében a maximális keretet egy pályázónak tudtuk odaadni, ez pedig a Szatmári László Méhészegyesület, az Országos Mézvásár megrendezésére. Ez az összeg tavaly 700 ezer Ft volt, akkor bizonyára, mint emlékszünk nem volt belépődíjas rendezvény, idén ez csak 400 ezer Ft lehetett, tehát valószínű belépődíjas lesz. Nem tudom majd, hogyan tudják megoldani. Természetesen a többieket is biztatom arra, hogy a későbbiekben bejegyzést kérjenek és pályázzanak!

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

102/2012. (V. 9.) határozata
a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdés c) pontjában biztosított céltartalék terhére – a Városkapcsolati Tanácsnok és az általa felkért civil tanácsadó testület véleménye alapján a Jogi, Ügy- és Közrendi bizottság javaslatára – az alábbiakban felsorolt alapítványok részére és a megjelölt összeghatár erejéig támogatást biztosít:
1. Gyermekcentrum Kiemelten Közhasznú Alapítvány 
  
  60 000,-Ft
2. Jászság Egészségéért Alapítvány



200 000,-Ft
3. Egyházi Iskolákért Alapítvány




170 000,-Ft
4. Jász Múzeumért Alapítvány




250 000,-Ft
5. Jászberényi Barátok Temploma Alapítvány


300 000,-Ft
6. Jászsági Évkönyv Alapítvány




200 000,-Ft
7. Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványa


200 000,-Ft
8. Kutyákkal az Életért Alapítvány



300 000,-Ft
9. Székely Mihály Kórus Alapítvány



150 000,-Ft
10. Szeretet Fénye Közhasznú Alapítvány


  
  50 000,-Ft
11. Tehetséget 2000-re Alapítvány




200 000,-Ft
12. Törődés Szociális Alapítvány




150 000,-Ft
13. Remény Időseket Segítő Közhasznú Alapítvány
          
           
           0,-Ft
2.  A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor. 

Határidő: 2012. május 20. 
Felelős:   Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a támogatási megállapodások aláírása
           vonatkozásában)


           Kiss József, PH Közgazdasági Iroda irodavezető (a támogatási megállapodások

                      elkészítése vonatkozásában)
3.  A támogatások átutalása az 1. pontban felsorolt szervezetek számlaszámára történik.
Felelős: Kiss József PH Közgazdasági Iroda irodavezető
Határidő: 2012. május 27.

Erről: 
1) Támogatásban részesülő alapítványok 

2) PH Közgazdasági Iroda – helyben

3) JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4) Pénzügyi, Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság

5) A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai 

6) Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k. 

5.4. napirendi pont

Előterjesztés „Települési Környezetért” cím elnyerése érdekében pályázat benyújtására
Dr. Szabó Tamás: Az előadó, Lányi László irodavezető úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

103/2012. (V. 09.) határozata
„Települési Környezetért” cím elnyerése érdekében pályázat benyújtásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a „Települési Környezetért” cím elnyerése érdekében pályázat benyújtásával.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás Polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 2012. május 15.

Felelős:    Dr. Szabó Tamás  polgármester


     Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

5.5. napirendi pont
Előterjesztés a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Dr. Szabó Tamás: Lányi László irodavezető úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

104/2012. (V. 9.) határozata

A „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata pályázatot nyújtson be a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” címmel kiírt pályázati felhívásra.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő:
2012. május 18. (a pályázat benyújtására)

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pontban foglaltak vonatkozásában)

Erről értesül:

1)  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2) PH Kincstári Iroda – helyben

3) PH Közgazdasági Iroda – helyben

4) PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5) Humán Erőforrás Bizottság

6) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

7) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

8) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

9) Képviselő-testület valamennyi tagja

5.6. napirendi pont

Előterjesztés a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0003 azonosító számú pályázata kapcsán önerő megfizetésére

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. A cím egy kicsit csalóka, mert önerő igény nem merül fel, illetve nem nekünk kell megfizetni, tehát ezt fogjuk majd itt deklarálni, ha eljutunk oda.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

105/2012. (V. 9.) határozata
„a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0003 azonosító számú pályázata kapcsán önerő megfizetéséről

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) úgy határoz, hogy „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0003 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat összköltségéhez a vállalt önerőt a pályázó REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás biztosítja, amely önerő biztosítása a társulás tagönkormányzatai részéről külön költséggel, befizetéssel nem jár.

2./ A Képviselő-testület a projekt pénzügyi ütemezését, valamint a pénzügyi források évenkénti megoszlását a jelen határozat mellékletében szereplő összegekkel tekinti elfogadottnak.

Határidő: 
2012. május 14.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

                        Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1) REGIO-KOM Társulás, Jászberény

2) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3) Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága, Szolnok

      4) PH Közgazdasági Iroda - helyben
      5) Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi 
          Bizottság külsős tagjai.

5.7. napirendi pont
Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosításának elfogadására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként kiegészítést nem kívánok tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

106/2012. (V. 9.) határozata
a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosításának elfogadásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 1. § (3) és (9) bekezdése alapján - a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodásának módosításáról szóló 23/2012. (III. 27.) sz. Társulási határozat szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt – jelen határozat 1. sz. mellékletét képező – Társulási Megállapodást elfogadja.

        2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a módosított 
      Társulási Megállapodás aláírására.
Határidő: 
2012. május 14.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs
Erről értesül:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága, Szolnok

4. PH Közgazdasági Iroda, helyben
5. Humán Erőforrás Bizottság
6. Pénzügyi, Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottság
7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.8. napirendi pont
Előterjesztés a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosítására

Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót az előterjesztő Jegyző úrnak.

Dr. Gottdiener Lajos: Lehet, hogy kérdést előznék meg vele, azért teszem meg ezt a kiegészítést. Az Országgyűlés egy új törvény elfogadásával törvényi hatáskörbe tette a szabálysértés meghatározását, ami azt jelenti, hogy a továbbiakban önkormányzati rendeletben szabálysértést meghatározni nem lehet. Ugyanakkor lehetőséget nyújtott az önkormányzatoknak arra, hogy tiltott, kirívóan közösség ellenes magatartás tanúsításaira eseteket határozzanak meg. Természetesen ez azt jelenti, hogy amit a Büntető Törvénykönyv, illetőleg a szabálysértési törvény meghatároz, azt nem lehet már tiltott, kirívóan közösség ellenes magatartásként szankcionálni, de az önkormányzatoknak meg lesz ez a lehetősége, meg is van ez a lehetősége. Tervek szerint a következő rendes ülésre előterjesztésre  kerül a tiltott, kirívóan közösség ellenes magatartásokat tartalmazó rendelet-tervezetünk. Ehhez természetesen még további jogi és várospolitikai egyeztetések szükségesek.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Azt szeretném kérdezni Jegyző úrtól, hogy egyeztettek-e ebben akár a rendőrséggel, akár a gyámüggyel és egyebekkel, akiknek ilyen jellegű problémáik vannak? Adott esetben még az ügyészség is szóba jön ebben a kérdésben. Tehát kikkel egyeztettek mielőtt ez az előterjesztés elkészült?

Dr. Gottdiener Lajos: Jelen pillanatban egy hosszabb tartalmú egyeztetési anyag áll előttem, amely már folyamatosan dolgozza fel a lehetséges tényállási elemeket. Folyamatban vannak ezek az egyeztetések hivatalon belül is, és hogy a városvezetés, illetőleg utána pedig a Képviselő-testület, aki majd ezt a rendeletet jóváhagyja, illetőleg módosíthatja, milyen magatartásokat kíván ebbe a besorolásba illeszteni. Úgy gondolom, hogy a következő ülésig a hátralévő időben ezek a válaszok megszületnek képviselő úr kérdéseire.

Budai Lóránt: Az előzetes hatástanulmányban olvasom a következőket, csak hogy mindenki számára világos és egyértelmű legyen. Szabálysértési pénzbüntetést, helyszíni bírságot nem lehet kiszabni, valamint szabálysértési pénzbüntetések, helyszíni bírságok behajtásának elmaradása többek között ez a két hatás várható ettől az előterjesztéstől. A kérdésem nagyon egyszerű, remélem a válasz is az lesz. Gondolkoztak-e már a pénzbírságok behajtásának elmaradásával járó és az ezt kompenzáló újabb megszorításokon?

Dr. Gottdiener Lajos: Rövid lesz a válaszom. Nem.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

25/2012. (V. 10.) önkormányzati rendelete 

a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény város címerének és zászlajának létesítéséről és használatának rendjéről szóló 25/2000. (IX.25.) rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(Külön engedély nélkül az alábbi események során és helyeken alkalmazható: )

g) a polgármesteri hivatal, az önkormányzat többségi tulajdonában álló gazdálkodó szervezetek által szervezett jelentősebb kulturális és sporteseményeken, ezek emléklapjain, jelvényein, érmein”

2. §

(1) Hatályát veszti a választási plakátok elhelyezéséről szóló 7/1998. (II. 25.) sz. rendelet 4. § (2) bekezdése.
(2) Hatályát veszti az Ör. 13. § (2) bekezdése.

(3) Hatályát vesztik a települési köztisztasággal, a zöldterület és parkfenntartással összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 10/2003. (III. 28.) számú rendelet 10. § (2)-(4) bekezdései.

(4) Hatályát vesztik a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) számú rendelet 

a) 15. § (2)-(4) bekezdései és 

b) a IV. fejezet címében az „és szabálysértési rendelkezések”szöveg.

(5) Hatályát vesztik a köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet 13. § (2)-(3) bekezdései.

(6) Hatályát vesztik a közterületen történő dohányzás rendjéről szóló 13/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 

a) 5. § (2)-(4) bekezdései és 

b) az 5. § megelőző alcímben az „és szabálysértési rendelkezések” szöveg.
3. §

Ez a rendelet 2012. május 31. napján lép hatályba, és 2012. június 1-jén hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. május hó 9-én tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester
jegyző
5.9. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény város sportjáról szóló 12/2012. (III.19.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Az előterjesztés azt a rövid gondolatot tartalmazza, amely a módosítást jelenti. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni. Kisebbségi vélemény ismertetésének igénye nem hangzott el.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Kérdést szeretnék feltenni a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyához Szatmári Antalnéhoz. Rövid indokolás, hogy ne kelljen később visszatérnem, én azok között a képviselők között voltam, akik a sport mellett törnek mindig lándzsát, több pénzt szeretnék, illetve a létesítményhasználathoz való több hozzáférést. Maga a rendelet módosítás, amivel én egyébként egyetértek és meg fogok szavazni, ezt a kört egy picit bővíti. Nincs ezzel gondom. Korábban volt egy kis vita alpolgármester úrral arról, hogy azok a civil személyek, tekintve, hogy a sportrendeletünk a tömegsportot célozza, akik nyilván valamilyen összegért használhatják a létesítményt, és ezt kívánja támogatni, ezt kívánja bővíteni ez a rendelet módosítás, hogy az ő hozzáférésük – megpróbálok egyszerűbb lenni. A város közvetlenül forrásokat biztosít a sporthoz, illetve a létesítmény használatot biztosítja vagy pénzért vagy ingyenesen. A sport rendeletünk lehetővé tette, hogy a Humán Erőforrás Bizottság eldöntse azt, hogy négy vagy akár több nyílt napot is szervez, amikor nem a sportszervezetek, hanem bárki szabadon használhatja a létesítményt. Ez szerintem egy jó dolog. A kérdésem arra irányul ezzel összefüggésben, hogy szervezi-e már a bizottság azt, hogy ezeket a nyílt napokat mikor kívánja megszervezni és hány alkalommal? Tekintve, hogy elosztotta már ezeket a forrásokat, gondolom, hogy arra is tekintettel volt, hogy ezek az ingyenes használatok mikor kerülhetnek majd megrendezésre. Mikor használhatja Jászberény város közönsége a sportlétesítményeket? Van-e gondolata, elképzelése Elnök asszonynak arról, hogy mely sportlétesítményeket lehet használni? Egy kicsit bonyolult a kérdés, de úgy látom, hogy Elnök asszony érti és jó választ fog adni.

Dr. Szabó Tamás: A kérdés még bonyolultabb volt a rendeletnél is. De a kérdés világos, a nyílt napokra vonatkozik, annak szervezésére, fedezetére és egyáltalán az ide vonatkozó elképzelésekre. 

Szatmári Antalné: A Szántai-kert továbbra is adott, tehát tavasztól őszig ingyenesen használható minden nap, tehát nyáron is. A többi létesítménynél folyamatban van még a kidolgozása, illetve a pénzügyi, anyagi dolgok megszerzése. Ebben a pillanatban ennyit tudok mondani.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Ígértem, hogy nem szólok, de mégis csak kell. Rendkívül rövid és lakonikus volt elnök asszony válasza. Arra szeretném bátorítani Önt és a bizottságot, hogy ne csak a Szántai-kertet, hanem adott esetben más sportlétesítményeket is jelöljön ki és megfelelő marketinggel, megfelelő híreléssel a Trió TV, Jászkürt igénybevételével tudassa a város lakosságával, hiszen a sport, a tömegsport a célja ennek a rendeletnek, ennek az országnak, ennek a kormánynak, hogy használják a létesítményeket. Még adott esetben a Lehel Sport Kft. fürdőjét is meg lehetne nyitni egy-egy napra, ha nem is az egész város lakosságának, de az óvodásoknak, iskolásoknak mindenképpen. Ezt kérném elnök asszonytól is és a bizottság tagjaitól!

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

26/2012. (V. 10.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a sportról szóló 2004. évi I. törvény 55. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: sportrendelet) 8. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3)  A társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény alapján a tárgyévben támogatásban részesült látvány-csapatsportok sportszervezetei az (1) bekezdés szerinti Sportlétesítmények használati díja keretből csak a tárgyévi pályázatukban elnyert támogatásból az (1) bekezdésben meghatározott sportlétesítmények bérleti díjára fordított összeg önereje mértékéig részesülhetnek támogatásban és részükre az üzemeltető a (2) bekezdés szerinti kedvezményes sportlétesítmény bérleti díjat nem állapíthatja meg.”

2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. május 9-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester
jegyző

5.10. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos feladatokról szóló 43/2012. (III.14.) határozata végrehajtására

Dr. Szabó Tamás: Korábban már többször tárgyalt és elindított folyamatnak olyan további lépéseit jelöli meg az előterjesztés, amelyet az elkövetkező időben kell megtennie, határozati javaslati feladatként a polgármesterre, a VV Zrt-re vonatkozóan feladatokat szab meg. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

107/2012. (V. 09.) határozata

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos feladatokról szóló 43/2012. (III. 14.) határozat végrehajtásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy Jászberény város víziközmű rendszere üzemeltetésének átadásával kapcsolatban további egyeztetéseket folytasson a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. vezérigazgatójával és az üzemeltetési szerződés tervezetét jóváhagyás céljából terjessze be a Képviselő-testület 2012. június 13-án tartandó rendes ülésére.
Határidő: 2012. június 13.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

2. A Képviselő-testület felkéri Horgosi Zsolt vezérigazgatót, hogy készítse elő a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (a továbbiakban: JVV Zrt.) a víziközmű-vagyon Önkormányzat részére történő átadásával összefüggő alaptőke leszállításának dokumentumait, és azt a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény által előírt tartalommal elfogadásra terjessze a Képviselő-testület elé.
Határidő: 2012. július 11-i rendes testületi ülésre
Felelős: Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója


  Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri Kiss József irodavezetőt, valamint Horgosi Zsolt vezérigazgatót, hogy a víziközmű-vagyon értékeléséhez szükséges dokumentumokat és nyilvántartásokat bocsássák a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda rendelkezésére.
Határidő: azonnal
Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
              Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója

4. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét és Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Elnökét a vagyonértékelés elkészítésével összefüggő beszerzési eljárás – Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. fejezete 1.3. pont b) alpontjának alkalmazásával történő – lefolytatására.

Határidő: azonnal
Felelős: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

  Dr. Szabó Tamás polgármester

                          Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Elnöke
5. A Képviselő-testület a 4. pontban meghatározottak végrehajtásához szükséges pénzügyi fedezetet a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésének a) pontjában nevesített általános tartalék megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére, legfeljebb nettó 1.500.000,-Ft erejéig biztosítja.

Határidő: 2012. június 13.

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
6. A Képviselő-testület a JVV Zrt. alapítói jogkörében eljárva felhatalmazza Horgosi Zsolt vezérigazgatót, hogy a JVV Zrt. tulajdonában maradó egyéb, a víz- és szennyvíz szolgáltatás során hasznosítható, a részvénytársasági vagyon részét képező vagyonelemek hasznosításáról tárgyalásokat folytathasson és jövőbeni hasznosításáról szerződéskötést készítsen elő a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt.-vel.

Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

3. Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. – Szolnok

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
6. PH Közgazdasági Iroda – helyben

7. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

5.11. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Az előterjesztés egy rendelet-tervezetből és egy határozati javaslatból áll. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja, illetve a határozati javaslatot  – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja, illetve a határozati javaslatot – 3 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Magyar Levente képviselő úr a bizottsági ülésen kisebbségi vélemény megfogalmazásának igényét jelentette be. Megadom a szót képviselő úrnak 2 percben. 

Dr. Magyar Levente: Büszkeséggel töltött el, hogy valami kitüntetést fogok kapni ettől az Önkormányzattól már így a ciklus felénél akár egy ilyen rendelet formájában is. Azt hittem, hogy ez önálló gondolata ennek az Önkormányzatnak, hiszen erre a polgármester valamelyik ülésen célzást is tett, hogy ebben valamilyen lépést kell majd a jegyző úrnak megfogalmaznia az SZMSZ vonatkozásában. Tegnap hallgattam a parlamenti közvetítést és rájöttem arra, hogy szó sincs erről, hogy ez önálló gondolat lenne. Ugyanezt a kérdést már a Házbizottság a Parlamentben eldöntötte, ennek megfelelően vezetik az elnökök az ülést a Parlamentben. Tehát megint csak egy olyan valami, amit nem mi találunk ki, hanem ide lejön a történet és ezt azonnal végre is hajtjuk. Számomra rendkívüli megtiszteltetés ez, hogy a polgármester úr ezt ilyen aposztroffal tüntette fel, hogy a nevemhez köthető ennek a rendeletnek a megfogalmazása. Felhívtam a figyelmét arra, hogy engem rendeletekkel nem nagyon lehet befolyásolni, pláne ami anyagi szolgáltatáshoz kötött rendeletek kérdése. Azt hittem, hogy valami rendőrségi kivezetés fog történni, vagy majd a hivatalszolga feljön és kivezet engem, ha én zavarom a rendet. De ezt nyilván jegyző úr is tudta, hogy ilyet nem lehet belefogalmazni egy rendeletbe, mert törvényellenes lenne. Sajnálom, hogy ez az Önkormányzat eljutott idáig, hogy mindenfajta olyan dolgot korlátozott az a 11 fő, aki nincs kérdésem, hogy meg fogja ezt szavazni - hiszen ez presztízs kérdés is a polgármester számára, hogy ez átmenjen a testületen -, hogy ilyenekkel próbálja adott esetben befolyásolni a vélemény nyilvánítást. Tragédiának tartom ezt az állapotot, és azt is tragédiának tartom, hogy erre 11 ember lesz képes, aki az igen gombot fogja megszavazni, amelyikben ezek a bizottsági vélemények nyilván előjönnek. Még olyan ember is, aki alapjában véve az előző kormányzati meg egyéb ciklusokkal, polgármesteri ciklusokkal kapcsolatban két polgármester is volt, az egyik kisebbségben kormányzott, a másik küzdött a kisebbséggel vagy a többség megszerzése érdekében, de mindenfajta dolgot eltűrt. Nem akarok neveket, a bizottsági ülésen neveket idéztem, hogy kinek milyen fellépése volt, amit szó nélkül eltűrt az ember, illetve időnként voltak megjegyzései, amiket a polgármester úr, mert Ő egyszer tagja volt a testületnek, végigélt és másképp élt meg. Szíve joga azt kell mondanom Önnek. Tehát örülök neki, hogy egy ilyen rendelkezést végigerőltetett, csak majd kíváncsi leszek, hogy a rendelések ilyen bajnokai, akik ezt előkészítik az Ön számára, ha egy következő önkormányzati ciklusban netalántán nem nyer az Önök által fémjelzett irányvonal, akkor mit fognak kezdeni azzal a szakmai tudással, aminek felvértezésével megalkották ezt a rendeletet? Sajnálatosnak és szomorúnak tartom Jászberény vonatkozásában, ugyanakkor pedig rendkívül büszke vagyok rá.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, először is azt szeretném mondani, hogy a kultúrált vélemény nyilvánításnak az  SZMSZ-ben is, a valós életben is mindig helye van. A mostani megszólalása is bizonyíték erre, egyfelől arra, hogy kultúráltan el lehet mondani dolgokat, másfelől arra, hogy kultúráltan végig lehet hallgatni, egyébként két perc helyett négy percben. Azt gondolom, hogy ezzel és ehhez hasonló jelenséggel soha nem volt problémánk itt az ülésteremben. Szeretném a mai napon egyébként Önt levezető elnöki dicséretben részesíteni, szerintem pont ennek a szabályozásnak a hatására már Ön egészen másképp viselkedett, persze mostantól kezdve még rá lehet tenni egy lapáttal. Azt gondolom, hogy ennek akkor is helye van. Függetlenül témától, aktuális lelki állapottól, vehemenciától, van egy határa ezeknek a viselkedési normáknak. A testület, a méltósága és a város felé nyilvánított, egy ilyen fajta viselkedés általi üzenet közvetítése ez mind-mind mindnyájunkat valamilyen szinten kötelez. Elég hosszú idő óta visszatérően jeleztük képviselő úrnak, hogy ez a fajta megnyilvánulás, amit időnként láttunk és hallottunk, az számunka elfogadhatatlan. Szeretném a Tisztelt Képviselő-testülettől kérni, hogy ezt a fajta szabályozást, ami egyébként mindnyájukra érvényes, iktassuk be az SZMSZ-ünkbe. 

Mielőtt továbblépnénk a téma tárgyalásával, szeretném köszönteni testületi ülésünkön megjelent Dr. Csiki Zoltán urat, akit külső bizottsági tagként jelöltem a Humán Erőforrás Bizottságban megüresedett helyre. 

Kérdezem Dr. Csiki Zoltán jelöltet, hogy elfogadja-e a bizottsági jelölést?

Dr. Csiki Zoltán: Igen, köszönöm, elfogadom.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Csiki Zoltánt szeretném megkérdezni, neki egy sportorvosi engedélyezési lehetősége van a városban, hiszen egy magánrendelést tart fenn, ahol ezeket a vizsgálatokat nyilván elvégzi szakképzettségénél fogva. Tekintve, hogy a bizottság tagja lesz és mi pénzekről döntünk, egyesületi támogatásokról és egyebekről, Ön ebben a vonatkozásban meg kívánja szüntetni ezt a fajta szolgáltatását, mert én nagyon úgy érzem, hogy ez összeférhetetlen a bizottsági tagságával? Vagy adott esetben, hogy ha pénzekről döntünk, egyesületi támogatásokról, akkor Ön tartózkodni fog-e a szavazáskor?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt jelezni a jelölt úrnak, hogy az a vélemény, hogy összeférhetetlen, ez egy szubjektív egyéni vélemény és ennek természetesen a jogi értelmezését mi megnéztük, és nem összeférhetetlen az Ön ilyen jellegű egyéb irányú elfoglaltsága. Ezt csak azért, hogy egyenlő feltételek mellett. A reagálás lehetőségét megadom Önnek!

Dr. Csiki Zoltán: Azt szeretném képviselő úrnak mondani, hogy azt lehet, hogy sokan nem tudják, sőt biztosan, mert különben ez nem hangzott volna el, a sportorvosi alkalmassági vizsgálatoknak az elvégzése sportkórházi engedéllyel és a Sportkórház számlájával történik. Tehát a Sportkórházzal direkt elszámolásban vagyunk, ezért nem értem igazából a felvetést. Természetesen nem szeretném megszüntetni a tevékenységemet, mert ez a harmadik szakvizsgámmal kapcsolatos és elég kiterjedt ez a dolog. Azt tudom mondani csak, hogy ez egy direkt elszámolás a Sportkórházzal, ami azt gondolom, nem érinti a város költségvetését.

Budai Lóránt: Visszatérve az előző témához, a 4. §-ban olvasható, hogy ha a képviselő a bizottsági vagy a testületi ülések szavazásainak felén nem vesz részt, akkor a következő havi jövedelméből 25 %-nyi összeg levonható. Az első kérdésem ezzel kapcsolatban lenne, hogy a nemzet templomában képviselő úr, van-e effajta szankció? Az volna a kérdésem, hogy Önt, akinek a parlamenti munkáját igen jól ismerjük, részesült-e már ilyen fajta jövedelem megvonásban, vagy ha nem, tehát ha a magyar országgyűlésben nincsen effajta szankció vagy kitétel, akkor itt a jászberényi önkormányzatban miért van erre szükség?

A második kérdésem a tiszteletlen hangnemmel, a nyíltszíni személyeskedéssel, a súlyos megsértésekkel, a vitaszabályok felrúgásával kapcsolatos. Így fogalmaz az előterjesztés, hogy a város polgárai körében is visszatetszést keltő képviselői magatartás. Azt szeretném megkérdezni, hogy ki bírálja ezt el? Ki az, aki megmondja, hogy melyik az, amelyik a város lakóinak belefér vagy nem fér bele? Ki az, aki eldönti, hogy kinek a véleményére ad? Mondhatnám a képviselői fórumokat, ahova szintén csak olyan emberek mehetnek el, akik az Önök szavazói. Tehát Önök döntik el, hogy mi az, ami itt elhangozhat, Önök döntik el, hogy kik azok az emberek, akiket Önök képviselnek? Az volna a kérdésem ezzel kapcsolatban, hogy mi lesz ennek a jövője, mi lesz ennek a sorsa? Higgyék el, hogy egyre többen vannak olyanok Jászberényben, akiknek az Önök hozzászólásai, az Önök cinikus megjegyzései és az Önök viselkedése nem tetszik és nem tolerálható.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr azt hiszem meg is adta a választ ezzel az utolsó mondatával arra, amit az előzőekben kérdezett. Ahogy Maga az ilyen véleményeket összeszedi és behozza ide, és mondjuk evidenciaként tálalja, úgy engedje meg, hogy mi is nyitott füllel járjunk ebben a városban, és a mi felénk irányított ilyen jellegű információkat szintén összeszedjük. Azt gondolom, noha az előterjesztésben nagyon helyesen belekerült ez a mondat is, de nem ez az alapja ennek az előterjesztésnek. Ennek az előterjesztésnek az alapja, az az itt helyben működő képviselők többségének azon véleménye, hogy ilyen fajta megnyilvánulás függetlenül attól, hogy ezt egy, tíz, száz, ezer, tízezer lakos észleli, nem észleli, jelzi, nem jelzi, az ilyen jellegű megnyilvánulás méltatlan a testülethez és egy határon túl szankcionálni kell. Erről szól a dolog.

Kérdezte ezt a parlamenti történetet, akkor szintén szeretném összevetni Magyar Levente korábbi megszólalásával, aki meg pont azt mondta, hogy itt másoljuk szolga módon a Parlamentet, ezek szerint nem mindenben másoljuk szolga módon a Parlamentet, talán még önálló gondolataink is vannak ebben a kérdéskörben. Egyébként erről a lehetőségről, tehát a részt nem vevés, a hiányzás szankcionálásáról önkormányzati törvény szintjén vannak szabályzási lehetőségek. Tehát azt gondolom, hogy nem kell mindent mindjárt a parlamenti gyakorlatban keresni. Ha meg konkrétan a kérdés egyik része arról szólt, hogy én személy szerint a parlamenti munkámmal kapcsolatban ilyen jellegű szituációba kerültem-e, nem az ülés zavarása, hanem a részvétel oldaláról, én minden egyes ülésen eddig mindig részt vettem. Bizottsági ülésen, ahol nem tudtam részt venni, ott a Parlament bizottsági működési szabályai szerint helyettest állítottam, és ez teljes mértékben megfelelő eljárás. Egyébként a frakciónkon belül az ülésen való részt nem vétel, vagy bármiféle ilyen jellegű fegyelmezetlenség pénzbírságot von maga után, de ez egy belső frakcióbeli történet. Úgyhogy összességében erről van szó. Azt gondolom képviselő úr, hogy az a kitétel, amit mondott, hogy lakossági fórumokra csak saját embereink jöhetnek el, ilyen soha nem volt, nem is lesz, oda mindenki eljön, ahogy Ön is megfordult eszmetársaival már egy párszor ezeken a fórumokon. Jöjjön nyugodtan és hozzon másokat is! Semmiféle ilyen probléma nincs, természetes. Tehát azért mondom, hogy ez meg valótlan állítás kategóriája, és itt a nyilvánosság előtt szeretném mondani – most is lesz, ha minden igaz jövő héten egy körzetbejárásunk és utána egy lakossági fórum -, hogy mindenféle érzelmekkel és gondolatokkal bíró városi lakost várunk ezeken az alkalmakon. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Ma már felmerült egyszer, hogy vannak örökzöld témák, az SZMSZ módosítása is egy ilyen örökzöld téma, természetéből is következik. Három elemet tartalmaz, ebből számomra kettő teljesen természetesen elfogadható. Csiki doktornak a külsős bizottsági helye: szerintem a bizottság gazdagodni fog egy olyan személlyel, aki széles látókörű, a sport területén gyakorlattal, ismerettel rendelkezik, úgyhogy mindenképpen támogatom az Ő beemelését ebbe a bizottságba, jó ötletnek tartom, mint a testvértelepülésnek is az SZMSZ-be való beemelését a korábbi szerződés alapján. Ugyanakkor ezt a fajta lex Magyart szükségtelennek és méltatlannak tartom. Szükségtelennek azért, mert nem hiszem, hogy ez a testület vagy bármely tagja az elmúlt két évben, vagy közel két évben olyan magatartást tanúsított volna, hogy ilyen nagy erővel rá kellene zúdulni, rendbírsággal kellene fenyegetni. Igen, vannak olyan pillanatok, amikor bizonyos képviselőknél vérmérsékletük, stílusukhoz illően vagy nem illően elszakad a cérna, és nemcsak Magyar Leventénél volt ilyen, polgármester úrnál is volt néhány olyan cinikus, erős megszólalás, ami nem vette ki jól magát, vagy másoknál is. Nem hiszem, hogy ezt így kellene lereagálni, hogy néhány túlzó, bekiabáló, ami még egyszer mondom nem túl gyakran fordult elő. Magyar Levente 16 éven keresztül volt a város polgármestere, hozzá is méltatlan, hozzánk is méltatlan és polgármester úrhoz is méltatlan, mert Önnek ülésvezetőként szerintem a higgadtságával, a bölcsességével, vagy adott esetben a dicséretével, mint ahogy az előtt tette kellene ezt az ülést irányítani, és nem rendbírsággal. Azt gondolom, hogy ha valaki itt ebben az ülésteremben felszólal, és nem jól szólal fel, a televízió közvetíti, a város lakossága le fogja vonni a megfelelő következtetést pártállása, világnézete szerint. Vannak parlamentek demokratikus országokban, demokráciákban, ahol igenis közbekiabálnak képviselők, és ez nem olyan nagy bűnnek tűnik. Miért baj az, hogy ha valaki egyszer, kétszer közbekiabál? Még egyszer mondom nem túl gyakori volt. Azt javaslom Polgármester úrnak, hogy ne ezzel az eszközzel próbálja szabályozni az ellenzéket. Úgyis ez az SZMSZ már volt olyan sokféle módon módosítva, hogy a hozzászólásunk, a részvételi lehetőségünk nem olyan mértékű. Folytathatnám a lex Gedeivel is, ami egyébként első volt, az én bizottságból való kiemelésemet jelentette, megjegyzem téves indokolással, de mindegy. Azt kérem Polgármester úrtól, hogy fontolja meg, nincs erre szükség. Méltatlan a testülethez, méltatlan Önhöz, vonja vissza ezt a javaslatot, pontosabban az SZMSZ-nek ezt a részét.

Dr. Szabó Tamás: Természetesen értem, amit képviselő úr mond, ettől függetlenül nincs szándékomban visszavonni, én továbbra is azt kérdezem, hogy az a méltatlan, amikor az ember egy ilyen fajta jelenséget valamilyen módon kordában kíván tartani, vagy az a méltatlan, amikor valaki ilyen fajta tevékenységet, megnyilvánulást folytat? Azt gondolom, hogy nagyon sokszor tanúi voltunk többszörös figyelmeztetések dacára annak a fajta viselkedésnek, megnyilvánulásnak, amit képviselő úr időnként tanúsított. Ha mostantól kezdve ilyen nem lesz, akkor lesz egy holtpontja ennek az SZMSZ-nek, illetve természetesen ez érvényes mindenkire, mindenki viselkedésére. Arról nem beszélve, hogy ha már egy kicsit részleteibe is belemegyünk, hogy az SZMSZ úgy fogalmaz, hogy egy egyszeri figyelmeztetés, ami megint csak vérmérséklet és egyebet figyelembe véve azért alkalmazható eszköz lehet, majd a második hasonló jellegű figyelmeztetés után a Képviselő-testület együttese dönti el, hogy ezt zavaró és szankcionálandó ténynek tartja-e? Ha a Képviselő-testület olyan bölcs, ahogy képviselő úr most előre megjósolja, illetve így áll ezekhez a kérdésekhez, akkor természetesen azt fogja mondani, hogy helyénvaló volt az ilyen fajta reagálás, és akkor megyünk tovább. Akkor természetesen én, mint az ülés vezetője ezt tudomásul veszem.

Budai Lóránt: Ha már a méltatlanságnál tartunk, nekem volna néhány javaslatom, papírra csak azért nem vetettem, mert óvom a környezetem, és úgyis tudom, hogy az a pár kinyomtatott lap csak az enyészeté lett volna. Azt gondolom, hogy ha a szankcionálásnál tartunk, akkor szankcionáljuk a képviselői passzivitást és a véleménytelenséget is, szankcionáljuk a pulpitusról ide hallatszó, sokszor trágár összesúgásokat. Azt gondolom, szankcionálni kellene a cinikus és néha igen-igen ironikus megjegyzéseket, valamint nem utolsó sorban szankcionálhatnánk a nyílt színen történő, élő adásban kijelentett valótlanságok és következmény nélküli valótlanságok állítását is.

Dr. Szabó Tamás: Akkor ebbe a sorba vegyük bele azt is, amikor egy képviselő nagyjából egy hónap elteltével nem emlékszik arra, hogy kérdezett valamit és a választ megkapta, és az egészet úgy állítja be, mintha nem történt volna válaszadás, és még számtalan egyéb dolgot. Ezek azok az elemek, amik teljesen feleslegesek, ennek a fajta működésnek, legyen ez demokratikus, parlamentális rendszer bárminek nevezhetjük, velejáró elemei. Van egy határ, azon belül sok minden belefér egyébként, mondjuk azt a megjegyzését, hogy a pulpitusról trágár megjegyzések, ezt visszautasítom, mert ha ez a fülemig eljut, akkor ennek is következménye van. De, amiket felsorolt jelenségeket, ezek természetes velejárói ennek a rendszernek, és velejárója az is, amikor olyanokat kérdez, ami a kiküldött anyagban egyértelműen benne van: az előbb a százalékos megoszlását a bölcsődei közvélemény kutatásnak, a mellékletében az anyagnak benne volt. Tehát ezt is meg lehet nézni. Abban benne volt, hogy hat olyan szülő volt, aki azt mondta, hogy nem szeretne fizetni, magyarul nulla forintot, vagy az eddigi rendszert szeretné, tehát kérdése ebből a szempontból csak egy alibi kérdés volt. Mondom még egyszer a működésünknek ezer és egy jelenségét fel lehet hozni, amire lehet így, lehet úgy nézni, lehet azt mondani, hogy ez jó, lehet azt mondani, hogy nem jó, de még mindig benne van a normál keretekben. Az a jelenség, aminek ez a szankcionálása most itt papíron van, az pedig megítélésem szerint, előterjesztőként azt mondom, hogy túllép a normál működés keretein.

Dr. Magyar Levente: Szeretném Gedei polgármester urat megnyugtatni, hogy engem különösebben nem tud felidegesíteni ez a történet. A város érdekében az ember nyilván elengedi magát bizonyos értelemben és ezt én nem is kívánom visszatartani. Az egy másik kérdés, bementem a papírboltba, hogy vegyek ellenőrző könyvet minden képviselőnek és kiosztanám. Csak sajnos ellenőrző könyvet így nem lehet kapni csak csomagban, és a nyomtatvány boltba kell bemenni, és ott az elsős füzettömbbel együtt van az ellenőrző könyv is. Ennyit meg ne haragudjanak a Tisztelt Hölgyek, Urak, de nem akartam szánni erre a kérdésre, hogy mindenkinek egy elsős füzettömböt osztok, amelyikbe majd a polgármester beleírja, hogy rosszul viselkedtem, és akkor osztályfőnöki intővel hazamegyek.

A másik dolog, nekem ne tartson senki erkölcsi, nevelési tanácsot, aki behív az irodájába és meg akar zsarolni. Pontosan tudta, hogy én nem vagyok hajlandó ebben a történetben részt venni. Aki így meg akar zsarolni, és nemcsak engem zsarol, a saját frakcióját is megzsarolja időnként, amikor ellenvéleményt fogalmaznak meg. Ma már nincs ellenvélemény sem, hiszen mindenki térden állva várja a választ föntről, hogy mit kell csináljon. Tehát, aki engem meg akar zsarolni azzal, hogy ha nem megyek át a Pénzügyi Bizottságba, akkor kiraknak engem a Humán Erőforrás Bizottságból, és ezt gondolkodás nélkül elővezeti nekem, az nekem ne tartson erkölcsi előadást semmiről sem. Ez Szabó Tamás doktor, aki azt a fajta kollegiális szemléletet is meghágja – elnézést a kifejezésért –, amelyik az orvosok között mindenféleképpen biztos volt. 

Egyébként hadd mondjam, Csiki doktorral áttérve egy másik témára, tekintve, hogy hallottuk azt az ajánlatát Csiki doktornak, aki felajánlotta a sportorvosi tevékenységét a bizottságnak pontosan számszerűsítve, hogy mit kér ezekért a vizsgálatokért. Nem arról van szó, hogy mit fog fizetni az Önkormányzat, mert az Önkormányzat ezeket a dolgokat nem rendezi, mert az egyesületeknek kell, de ha véleménye vagy tudomása lenne arról, hogy hányan járnak el egyesületi oldalról Nagykátára ugyanazért a vizsgálatért, amiért 6-7000.- Ft-ot kér, adott esetben ingyen vagy 1000 vagy 2000 Ft-os összegért megcsináltatva, akkor ezt a történetet nem adta volna nekem elő. Tehát én még annak a szándékát is szeretném kizárni, hogy mi befolyásoljuk az egyesületeinket ebben a vonatkozásban, ugyanis tagja vagyok a bizottságnak, és ezt a rosszindulatú megjegyzésemet hadd tartsam fenn, hogy tagja vagyok a bizottságnak, de ha nem jössz hozzám, akkor adott esetben nem fogok rád szavazni, mert erre már volt példa. Nem ebben az Önkormányzatban, az előző önkormányzatokban is, még az én polgármesterségem alatt is volt ilyen jellegű szándék a vállalkozási oldalról. Nem véletlen, hogy a német kamara és a mai magyar orvosi rendtartás is például az osztályvezető főorvosoknak tiltja a magánrendelést. Nem véletlen, hogy ez benne van a törvényi szabályozásban. Ennek pontosan ez a visszafogó ereje kell, hogy legyen, elszabadultak ma Magyarországon ezek a kérdések. Ne csodálkozzunk azon, hogy mindenki kiszolgáltatott helyzetből próbál valamit elérni. Tehát nem azért mondom, mert a szaktudását megkérdőjelezem, szó sincs erről, az ő dolga, nem én minősítem. Azok a betegek minősítik, akik hozzájárnak, vagy akiket ellát.

Dr. Szabó Tamás: Emlegette a kollegialitást is, azért én szeretném emlékeztetni arra – nem mostani történet –, de Ön, mint polgármester, a leginkorrektebb és inkollegiálisabb volt abban a témakörben, amikor a kórházi dolgozók ügyeletéről tárgyaltunk ezelőtt tizenegynéhány éve. Úgyhogy, ha ebben a kérdésben most Maga, ami egyébként teljesen perifériás ebből a szempontból ezt felhozza, akkor én meg hadd mondjam ezt. Akkor innentől kezdve természetesen van kétféle vélemény, és ez a kétféle vélemény nem egyezik. Egyébként az ominózus megbeszélésünkben képviselő úr ketten voltunk bent. Maga állít egy dolgot, én meg állítom azt, hogy ez nem zsarolás volt. Ez egyszerűen egy ajánlat volt arra vonatkozóan, hogy a Pénzügyi Bizottságban, ami egy fajsúlyos bizottság, legyen egy nem FIDESZ köreibe tartozó, nevezzük ezt ellenzékinek – Maguk nem szeretik –, én azért mégiscsak ezt a fajta megjelölést használom, képviselő. Felajánlottam Önnek. Ön pedig azt mondta, hogy nem fogadja ezt el, és természetesen ennek semminemű további következménye nem volt, lépést nem tettem. Egyébként én szeretem, hogyha engem valamilyen módon Machiavelli-szerű, képességű embernek kezdenek beállítani, mert ez az jelenti, hogy valamiféle megnyilvánulásaim mégis csak mutatkoznak ebben, mert idáig meg pont az ellenkezőjét hallom, hogy mindent, amit teszek, vagy mondok, azt valamilyen hátulsó mozgatóerő miatt teszem és mondom. Tehát nem erről van szó. Egyébiránt pedig az ellenőrző, az ellenőrző osztás, a beírás, meg az intő felemlítése kapcsán fején találta a szöget, mert a Maga időnkénti viselkedése ebben a testületben, pont olyan mint a befolyásolhatatlan, rossz diák viselkedése egy tanórán, ahol bizony a tanár is szintén alkalmaz bizonyos olyan eszközöket, amelyek szükségesek. Pontosan az, egy az egyben, a renitens, alkalmazkodni nem tudó, fegyelmezetlen diák, tehát hogy ha már itt a pedagógia világából vette a példáját, és próbálta még valami módon ezt színezni, akkor hadd mondjam azt, hogy igen, pontosan erről a szituációról van szó, és méltatlan ebben a helyzetben.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy akinek nem inge, az ne vegye magára ezt az előterjesztést. Itt valójában az ülésvezetői eszközök bővülnek egy újabb lehetőséggel. Személy szerint nagyon remélem, hogy ezekkel nem kell élni. Ez azt jelentené, hogy a Képviselő-testületben esetleg nem zajlanak le olyan események, hogy többszöri figyelmeztetés után ilyennel kellene élni. Úgy gondolom, hogy ennek a Képviselő-testületnek nagy részt a működése azt mutatja, hogy nem kell majd ezzel az eszközzel élni, és nagyon remélem, hogy ezt minden képviselő így is fogja gondolni. Azonban csak arra szeretnék figyelmeztetni egy-két hozzászólót, hogy a múlt általában megszépül, tehát úgy kezd feltűnni, hogy az előző ciklusokban valami idilli állapot volt. Nem voltak fél órás polgármesteri kioktató hozzászólások egy-egy előterjesztés végén, most nem Gedei polgármester úrra gondolok, szerintem ezt sokan eltalálták. Jelenleg is az ülésvezető nagyon sok esetben rugalmasan kezeli az SZMSZ-t, tehát ez nem egy valami szigorú szabály, ha csak megnézzük a hozzászólások időtartamát, úgy gondolom, hogy egy 10-20 %-os eltérés vagy túlfutás nem okoz problémát. Nem okoz problémát az, hogy egy költségvetés tárgyalásakor eleve az ülésvezető jelzi, hogy többszöri hozzászólást fog engedni, miközben az SZMSZ ennél kevesebbet engedne meg. A korábbi ciklusokban sem lehetett érdemben többet hozzászólni és most sincsenek korlátozva ezek a hozzászólások. Ezzel az eszközzel abban az esetben kell élni, ha a képviselő olyan súlyosan zavarja az ülés menetét. Ez alatt azt értem, ha valaki nem kap szót és perceken át ennek ellenére az ülésen elmondja a véleményét, megakadályozva ezzel annak a képviselőnek a hozzászólási jogát, aki éppen jelentkezett hozzászólásra, vagy jogszerűen ezt megkapta. Nagyon remélem, hogy ezt nem kell alkalmazni, de látjuk, hogy esetleg ki lesz az a képviselő, aki most is olyan vehemensen tiltakozik, tehát valószínűleg magára ismert, hogy ő folyamatosan elköveti ezeket a „szabálysértéseket”.

Dr. Szabó Tamás: Mivel vélemény, észrevétel nyilvánítás szándékát nem látom, a vitát lezárom. Gedei képviselő úr ügyrendi felszólalásra jelentkezik.

Dr. Gedei József: Jegyző úrhoz szeretnék egy gyors kérdést, illetve az előterjesztőhöz, hogy van-e mód arra, hogy külön szavazzunk, mert ahogy jeleztem a hozzászólásomban, van olyan  része az előterjesztésnek, amit támogatni kívánok és van olyan, amit nem? 

Dr. Gottdiener Lajos: Egy rendelet-tervezet van, ezt megbontani nem lehet.

Dr. Szabó Tamás: Egy rendelet-tervezetről és egy határozati javaslatról fogunk szavazni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 11 igen, 4 nem szavazattal a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

27/2012. (V. 10.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 1. § (12) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:

„(Az önkormányzat testvérvárosai)

h) Marosszentgyörgy (Románia, Erdély)”

2. §
Az SZMSZ 18. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A tanácskozás rendjének fenntartásáról az ülés elnöke gondoskodik. Ennek során:

a) ha az ülésteremben az érdemi munkát bárki zavarja, a rendzavarót rendre utasíthatja;

b) figyelmezteti azt a hozzászólót, aki eltér a tárgytól vagy a tanácskozáshoz nem illő sértő kifejezéseket használ, illetve a Képviselő-testület tagjaihoz méltatlan magatartást tanúsít, ennek ismétlődése esetén a szót megvonhatja;
c) az ülés rendjét ismétlődően és súlyosan megsértő, folyamatosan méltatlan magatartást tanúsító képviselőt az elnök felszólítja az ülés rendjének megtartására, valamint figyelmezteti a második felszólítás következményére. Ha az elnök másodszor utasít rendre egy képviselőt, úgy a rendzavaró képviselő egyúttal a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendeletben meghatározott módon rendbírsággal is sújtható. A rendbírság kiszabásáról az elnök javaslatára a képviselő-testület dönt.
d) ha a rendzavarás olyan mértékű, hogy a testület a munkáját nem tudja folytatni, az ülést megszakíthatja.”
3. §

A helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. §

(1) Ha az állandó bizottságban résztvevő önkormányzati képviselő, illetve nem képviselő tag a tárgyhavi munkaterv szerinti bizottsági ülések szavazásainak több mint felén nem vesz részt, a bizottsági tagságért járó 3. § (3) bekezdés a)-b) pontokban, valamint a 3. § (4) bekezdésben meghatározott, következő hónapra járó tiszteletdíja 25 %-kal csökken, kivéve, ha hivatalos ügyben van távol, melyet az adott bizottság elnöke vagy a polgármester igazol.

(2) Ha az önkormányzati képviselő a tárgyhavi munkaterv szerinti képviselő-testületi ülések szavazásai több mint felén nem vesz részt, a 3. § (2) bekezdésben megállapított, következő hónapra járó tiszteletdíja 25 %-kal csökken, kivéve, ha hivatalos ügyben van távol, és ennek tényét a polgármester igazolja.

(3) A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 18. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rendbírság megállapítása esetében a képviselő 3. § (2) bekezdésben megállapított, következő hónapra járó tiszteletdíja 25 %-kal csökken.”
(4) Az (1)-(3) bekezdésekben szabályozottak együttes megvalósulása esetében a csökkentés nem haladhatja meg a képviselő, havi tiszteletdíjának 25 %-át.

(5) A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság előzetes állásfoglalás formájában megtett javaslatára a kötelezettségeit különösen súlyosan, vagy többszörösen megszegő képviselő megállapított tiszteletdíja a Képviselő testület döntése alapján maximum 12 havi időtartamra csökkenthető oly módon, hogy az egy hónapra eső csökkentés nem haladhatja meg a havi tiszteletdíj 25 %-át. Ismételt kötelezettségszegés esetén a csökkentés újra megállapítható.

(6) Az (1)-(3) bekezdésekben érintett tiszteletdíj csökkentéséről a polgármester intézkedik havonta utólag, a tiszteletdíjak kifizetésével egyidejűleg.
(7) Az (1)-(2) bekezdések alkalmazási körébe eső tiszteletdíj csökkentéssel összefüggésben felmerülő vita esetén a képviselő-testület dönt.”

4. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő 2. napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. május 9-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Dr. Csiki Zoltán Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékének módosításáról szóló határozati-javaslatot?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati-javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

108/2012. (V. 9.) határozata

Dr. Csiki Zoltán Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 22. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Dr. Csiki Zoltánt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Humán Erőforrás Bizottságának tagjává megválasztja.

2. A Képviselő-testület a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 22. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékét képező „A tanácsnok és a Képviselő-testület állandó bizottságai tagjainak névsora” című függeléket az alábbiak szerint módosítja:

AZ ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGOK TAGJAINAK NÉVSORA ÉS A TANÁCSNOK

1) Humán Erőforrás Bizottság

Elnök: 

Szatmári Antalné

Tagok:

Szentesi Mihály



dr. Magyar Levente

Külsős tagok:
Keresztessy János



dr. Csiki Zoltán

2) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

Elnök: 

Ferencvári Csaba

Tagok:

dr. Győri János



Budai Lóránt

Külsős tagok:
Kocza Zoltánné



dr. Kiss László

3) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

Elnök: 

Hajnal-Nagy Gábor

Tagok:

Baranyi László



Ferencvári Csaba

Külsős tagok:
dr. Rédei István



Varga Katalin

4)Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

Elnök: 

Tamás Zoltán

Tagok:

Bohárné Bathó Rozália



Baráth László

Külsős tagok:
Bartus Pál



dr. Csabai Tibor
Tanácsnok

Nagy András városkapcsolati tanácsnok

Erről értesül:
1. Dr. Csiki Zoltán – Jászberény
2. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4. PH Közgazdasági Iroda,

5. PH Humán Iroda,

6. PH Jogi és Önkormányzati Iroda,
7. Képviselő-testület valamennyi tagja.
Dr. Szabó Tamás: Tekintettel arra, hogy új bizottsági tag megválasztására került sor, a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően ünnepélyes eskütétel következik. Kérem a teremben lévőket, hogy szíveskedjenek felállni! Külsős képviselő urat kérem, fáradjon ide! Elő fogom mondani az eskü szövegét, az „Isten engem úgy segéljen!” kitétel az eskütevő meggyőződése szerint fog elhangzani.
"Én, Dr. Csiki Zoltán becsületemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarországhoz és annak Alaptörvényéhez hű leszek; jogszabályait megtartom és másokkal is megtartatom; bizottsági tagsági tisztségemből eredő feladataimat Jászberény fejlődésének előmozdítása érdekében lelkiismeretesen teljesítem, tisztségemet a magyar nemzet javára gyakorlom. 
Isten engem úgy segéljen!"

Dr. Szabó Tamás: Gratulálunk az új bizottsági tagnak a megválasztásához! 
F e l v i l á g o s í t á s - k é r é s:
Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban kérdés, információk megosztására van lehetőség. Kérdezem, hogy kíván-e valaki a felvilágosítás-kérés lehetőségével élni?  
Baráth László: Egyetlen egy kérdésem lenne a JVV Zrt. vezérigazgatójához. Május 1-je és az előző forró nyári napok elteltek a fejünk felett szépen és a belső strand nem nyitott ki. Ennek az okát kérdezem! 

Horgosi Zsolt: Már az év elején elhatároztuk, hogy a jogi környezet és a gazdasági környezet változásainak hatására lehetőség szerint a legnagyobb, mondjuk úgy pénzügyi hiányt, veszteséget okozó májusi hónapban a külső strandot csak júniustól nyitnánk meg, a belsőt pedig május hónap végétől, második felétől terveztük. Ehhez igazították a kollégáim azokat a kötelezően elvégzendő munkálatokat, amelyek alapfeltételei a strand megnyitásának. Amikor láttuk, hogy várhatóan egy kánikulai hétvége fog következni, akkor kollégáim megpróbálták a munkákat felgyorsítani, de már nem volt arra lehetőségünk, hogy az ÁNTSZ és egyéb hatóságoknak megfelelő színvonalon, előírásaiknak megfelelően elvégezhessük.  

Egyébként örülök képviselő úr kérdésének, mert így egy kvázi városi legenda születése is megakadályozásra kerülhet, ami arról szólna, hogy előre rohannánk abban, amiről polgármester úr beszélt, tehát, hogy nem nyitnának ki a strandok ebben az évben. 

Dr. Szabó Tamás: Nem akarom azt a klasszikus viccet említeni, ami arról szól, hogy abból él vagy abból prosperál valamilyen vállalkozás, hogy nem nyit ki, amikor szünnapja van. A strandunk egyébként ez az irány körülbelül. Ettől függetlenül természetesen a szolgáltatás, az meglesz, működni fog. De továbbra is fenntartom, hogy ebben az évben meg kell születnie azoknak a szerintem radikális változásoknak ebben a kérdésben, ami a jövőre vonatkozóan a normál működtetés, üzemeltetés feltételeit megadja. 

Budai Lóránt: Két témával készültem itt az ülés végén. A elmúlt, vagy még az az előtti ülések egyikén felhoztam a Csillagda jövőjét, és akkor azt a választ kaptam, hogy a Nonprofit Kft-nek nincsen rá anyagi fedezete, hogy fizesse a csillagász urat, aki kemény 25 ezer forintért végezte ezt a munkát. Azóta azt az információt kaptam, hogy az általa vezetett csillagász szakkör egy országos megmérettetésen igen-igen jó helyen áll, és most, amikor szinte az országban egyedülálló eredményt értek el, húzzuk ki a lábuk alól a talajt. Ezért lennék rá kíváncsi, hogy most akkor, hogy is áll ez a Csillagda, hogy is áll ennek a szakkörnek a jövője? 

A második téma, amit szeretnék, az a posta előtti állapotok. Tavaly márciusban, több mint egy éve kezdeményeztem a bizottságunk ülésén, hogy szüntessük meg a posta előtti segélykiosztáskor kialakult áldatlan állapotokat. Akkor ez sikerült is a kapitány úr és a postavezető úr hathatós segítségével. Azonban most már egy jó ideje ezek az állapotok visszaálltak a régi mederbe. Ugyanúgy keresztbe állják az utat, a fejünkre fújják a cigarettát, köpködnek, hangoskodnak, koszosak és büdösek. Nagyon sajnálom, hogy ezek az állapotok visszarendeződtek és megkérem a város vezetését, minden illetékes hatóságot és szervet, hogy ezt az állapotot most már véglegesen szüntessük meg! 

Dr. Szabó Tamás: A Csillagdával, illetve a csillagász havi bérezéssel kapcsolatban Tóth József urat szeretném megszólítani! 
Tóth József: Valóban a Csillagdával kapcsolatban megszüntettük a szerződést, mert úgy gondoltuk, hogy valamilyen módon megtakarításokat kell eszközölnünk. Az előző felszólalása után a képviselő úrnak elkezdtük megkeresni azt a lehetőséget, hogy hogyan és miképpen lehetne tovább üzemeltetni. Azt tudom mondani, hogy több pályázatban is szeretnénk indulni, a hó végével lesznek beadások. Mindenképpen egy pályázatban szerepeltetnénk azt az összeget, amivel a Csillagdát egyébként egy kicsit más módon is lehetne üzemeltetni. 

Dr. Szabó Tamás: Ezt annyival tudom megerősíteni és kiegészíteni, hogy ismertek pályázatok, iskolán kívüli csoportos foglalkozások és abba a körbe bevonható a csillagászati, a Csillagda foglalkozásköre is, és egyébként ebben a körben még egyéb működési formák is. Valószínűleg ebben kell gondolkodnunk mindazon területeken, ahol valamilyen módon valamiféle forráshiány mutatkozik. 

A másik felvetés pedig a posta előtti állapotok. A jelzése képviselő úrnak egy gondolatot felvet, mégpedig azt, hogy egy történet az, amikor valamilyen problémát bizonyos közreműködések, hathatós lépések megtételével meg lehet szüntetni, és egy dolog az, hogy ezt a megszűnő, vagy megszüntetett állapotot tartósan fenntartani, biztosítani. Ha a módszert ismerjük, hogy hogyan kell ezt megszüntetni, akkor ettől nem áll messze, valószínűleg csak a módszernek a kiterjesztése és a folyamatos gyakorlása az, ami ezt az állapotot tartósan fenn is tudja tartani. Úgyhogy a már jelen nem lévő kapitány urat, illetve a bizottságot ennek koordinálására, a postával való újabb kapcsolat felvételre szeretném ösztökélni. Ha már a módszer - mondom még egyszer - megvan, akkor alkalmazzuk, csak legyünk ebben kitartóbbak. Ha ennek plusz elemei merülnek fel, igény, költség és egyéb, akkor ezt tárgyaljuk meg és nézzük meg, hogy mit lehet ebben a kérdésben tenni. 

Ferencvári Csaba: Ha megengedik, egy mondatban reagálnék a Budai képviselő-társam által felvetett posta előtti jelenségre. Ha ez a jelenség valóban meglévő, márpedig biztosan így van, ha képviselő-társunk mondja, nem volt információnk róla, de szerintem ez nagyon egyszerűen megakadályozható, meggátolható hasonló módszerrel, mint ezt jó fél évvel ezelőtt tettük. Nem volt információm, az elmúlt időszakban voltak bizottsági üléseink, ott nem hallottunk róla, de nyilván ezt meg fogjuk tenni, ahogy polgármester úr javasolta. Illetve szerintem képviselő-társam is, mint a város egyik vezetője megteheti bármikor az információk továbbítását a rendőrség felé. De lépni fogunk ebben és köszönöm a jelzést!

Dr. Szabó Tamás: Itt is kétféle módszer van. Az egyik lehetőség az, hogy jelzem, és ahogy eddig is megoldottam bizottsági szinten újra felveszem a fonalat, a másik lehetőség kiállni a plénum elé, és belemondani a köz arcába, hogy ekkora problémák vannak. Egyébként ennek is helye van. Ettől függetlenül azért maradjunk abban, hogy a megoldás nem egy ilyen plenáris szóvá tétel lesz, hanem a valós problémában szereplők felkeresése, megtalálása. Egyébként Aljegyző úr lesz a részünkről az a személy, aki ezt a kérdés koordinálni fogja, a Hivatal, amilyen eszközei, lehetőségei vannak, természetesen bevonul ebbe a kérdésbe. Bizottság, szakhatóság, posta, tehát mindenki, aki ebben érintett meg lesz szólítva, és bízom benne, hogy újra visszaáll egy korábban kialakított rend. 

Ferencvári Csaba: Másrészt szeretném tisztelettel tájékoztatni a jelenlévőket, illetve a média segítségével a város lakosságát, hogy az 5. számú választókerületben jövő szerdán, tehát május 16-án 18 órakor lakossági fórum megtartására kerül sor a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház ebédlőjében. Ezt megelőzően - mondhatom, hogy a már kialakult gyakorlatnak megfelelően - 16 órától kezdődően körzetbejárást tartunk. Ennek a részletes útvonaláról a médián keresztül a város lakosságát tájékoztatni fogjuk. Tisztelettel kérem a Képviselő-testület valamennyi tagját, hogy jelenlétével, amennyiben idejük engedi, tisztelje meg a város lakóit azzal, hogy a körzetbejáráson, illetve a lakossági fórumon részt vesznek.

Baráth László: Én is tájékoztatást szeretnék adni, de először szeretnék egy önkontrollon keresztül egy javító 2-3 mondattal reagálni az előző hozzászólásomhoz. Azt mondtam, hogy 500 és 600 ezer forint a strand azon felújítása, szerintem egészségügyi segéd komplex program van leírva. Ezt mi akkor túlzónak találtuk és sok témám volt, kevés az idő, ezért elrágtam az egyik mondatot. Az úgy lett volna befejezve, hogy mi úgy döntöttünk, hogy ezzel szemben 7-8 év alatt évi 500-600 ezer forintért képesek vagyunk ugyanezt a programot végigvinni. Az első évben sikerült is megcsinálni a JVV Zrt. bőven rendelkezésére álló nyereségéből. Az volt az az év, amikor egyébként a strand egy közepes nyár szintjén pörgött, mégis nyereségessé vált. Tehát ez egy módosítás, mert nehogy a rossz szám ragadjon meg az emberek fejében.
Ami miatt kértem most szót, ez egy tájékoztatás. A Jász Városőr Egyesületnek ma zajlott le délelőtt a közgyűlése. A közgyűlés azt a határozatot hozta, hogy a Városőrségnek a működését megszünteti. Ezzel együtt hozott egy másik határozatot is, ami azt jelenti, hogy van egy 1400 cm3-s, rendkívül jó állapotban lévő, nagyon kevés kilométert ment gépkocsink, amit szeretnénk a még fennmaradó egyéb ráterhelt költségek címszó alatt - a megfelelő jogi környezetben - a város közterület felügyelőinek átadni. Ez egy 450-460 ezer forint körüli összeg. A svájci frank állásától függően, és ebben az összegben már benne van egy többszázezer forint értékű Motorola típusú két darab rádió is. Ezt a felajánlásunkat nyilván majd a jegyző úrral kidolgozzuk. Úgy gondolom, hogy egy rendkívül jó állapotú gépkocsit kaphat a közterület felügyelet és kifejezetten a közterület felügyelet munkájára kívánjuk adni. Azért szabunk ennyi kötöttséget, mert a törvények rendkívül szűk teret adnak nekünk, hogy a meglévő vagyont a megfelelő helyre juttassuk. Természetesen a Városőrség megszűntével kapcsolatban tartani fogunk egy sajtótájékoztatót, ahol bőven és kimerítően indokolni fogom ezt a döntésünket. 

Dr. Szabó Tamás: Már most mindenféle feltétel konkrétabb ismerete nélkül köszönettel veszünk egy ilyen felajánlást, és természetesen megnézzük, hogy akkor ez milyen eszközökkel és a jogi környezetet figyelembe véve, hogyan járható és mit jelent ez a város számára. Azt gondolom, hogy hasznosítani mindenképp lehet. Másodszor kifejezetten sajnálom, noha nem ismerem igazából sem a hátterét, még a következményét sem igazán látom egy ilyen lépésnek a megszűnéssel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban egyébként azt szeretném mondani, hogy természetesen a közvélemény fórumszerű, legszélesebb szintű sajtótájékoztatószerű tájékoztatása teljesen természetes velejáró. Mégis azt kérném a Bizottságtól, hogy vegye napirendjére és tárgyalja meg a képviselő úr aktív bevonásával, hogy ennek a jelenségnek, hogy egy ilyen eddigi szolgáltatás a városban most megszűnik, nem mutatkozik, ebben a környezetben mi a következménye, vagy milyen következménye lehet, mit jelent ez?

Másfelől pedig Vezérigazgató úr figyelmébe szeretném ajánlani ezt az ominózus közepesen gyenge meteorológiai évet és a kifejezetten nyereséges strandüzemeltetést, mert akkor viszont ezt a receptet szeretném, hogy ha vezérigazgató úr megszerezné, és alkalmazná a továbbiakban. Erről is egy reflexiót szeretnénk az adatok, illetve az információk birtokában kapni!

Több felszólalási szándékot nem látok, a mai ülésünket bezárom!
Köszönöm az aktív jelenlétet, a megjelenést, a hozzászólásokat! További szép estét kívánok mindenkinek! 
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               






