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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-6/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. március 14.
Sorszáma: 5/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	40 h.
	Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokságra parancsnok kinevezésének véleményezéséről
	A20

	41 h.
	az Új Színházért Alapítvány támogatásáról, támogató színház kialakításáról szóló 195/2009.(VII. 10.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről és eszközök átvételéről
	L2

	42 h.
	Marosszentgyörgy (Románia) Községgel testvértelepülési megállapodás megkötéséről


	E8

	43 h.
	Víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos feladatokról
	K9



	44 h.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről
	C8

	45 h.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról                                                           
	C8

	46 h.
	a 287/2011. (XI. 9.) lejárt határidejű határozatról szóló tájékoztató tudomásul vételéről
	C5

	47 h.
	Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról
	D5

	48 h.
	Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadásáról
	I2

	10 Ör.
	Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról
	B1

	49 h.
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának létszám emeléséről
	Z1

	11 Ör.
	a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról
	B4

	12 Ör.
	Jászberény város sportjáról                                                                          
	K0

	13 Ör.
	Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól
	B6

	14 Ör.
	a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról
	D5

	50 h.
	A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő támogatásának visszavonásáról
	K7

	51 h.
	A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Park további támogatásáról
	K7

	52 h.
	A jászberényi 074/21. hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételéről
	D7

	53 h.
	A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adásáról
	D7

	54 h.
	A Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant érintő településrendezési előírások módosításáról
	K8

	55 h.
	a jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról
	D7

	56 h.
	A jászberényi 16836/2 hrsz-ú, és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok           haszonkölcsönbe adásáról
	D7

	57 h.
	A jászberényi 3193/48 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról
	D7

	58 h.
	a jászberényi 9048 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról
	D7

	59 h.
	a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosításáról
	K1

	60 h.
	a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról

	E16

	15 Ör.
	a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról

	C0

	61 h.
	a Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó                   együttműködési megállapodásról
	K1

	16 Ör.
	a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról

	L1

	17 Ör.
	a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról

	L1

	62 h.
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról

	L5

	63 h.
	a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	64 h.
	a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	65 h.
	a Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	66 h.
	a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratának módosításáról

	L5

	67 h.
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési  Szabályzatának módosításáról
	Z1

	68 h.
	Baráth László képviselő interpellációjáról
	Z1


5/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. március 14. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k

Távol vannak: dr. Magyar Levente képviselő

                         Szatmári Antalné képviselő
                         dr. Gedei József képviselő (a 6.1. napirendi pont tárgyalása közben érkezett)
                         dr. Győri János képviselő (a 4. napirendi pont tárgyalása közben érkezett)

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Halmai Ferenc rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Fózer Tibor alezredes Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság parancsnoka
Szabó Szabolcs Gábor Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság tűzoltó hadnagy
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Dr. Sas Krisztina PH jogtanácsosa
Sisa Balázs PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda közbiztonsági referens

Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda vezető-főtanácsosa, vagyongazdálkodó

Kardos Orsolya PH Államigazgatási Iroda környezetvédelmi ügyintéző

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Dömötör Zoltán JVV Zrt. Közjóléti Ágazat vezető

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Keresztessy János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a hivatal dolgozóit, a sajtó képviselőit, és az érdeklődő lakosságot! 
A Képviselő-testületből 4 fő hiányzik, Szatmári Antalné képviselő asszony jelezte betegség miatti távollétét, Dr. Magyar Levente jelezte hivatalos és általam elfogadott igazolt távollétét, Dr. Győri János később érkezik. Dr. Gedei József képviselő úrról nincs információm, elképzelhető, hogy később ő is megérkezik.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 fővel határozatképes. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt.   

A márciusi rendes, nyílt ülést megnyitom.
A nyílt ülésre 5 db sürgősségi indítvány került benyújtásra:

A) Előterjesztés a Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokságra parancsnok kinevezésének véleményezésére

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A sürgősség indoka az SZMSZ-ben foglalt határidő, amely a tárgyalást későbbi testületi ülésünkön nem teszi lehetővé.

B) Előterjesztés az Új Színházért Alapítvány támogatásáról, támogató színház kialakításáról szóló 195/2009.(VII. 10.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére és eszközök átvételére

Az előterjesztés sürgősségének indoka: Ebben az esetben az önkormányzat érdekét érintő vagy sértő állapot alakulna ki, ha az elterjesztést sürgősséggel nem tárgyalnánk.
C) Előterjesztés Marosszentgyörgy (Románia) Községgel testvértelepülési megállapodás megkötésére
Az előterjesztés sürgősségének indoka: A sürgősséggel történő tárgyalás indoka a határozat végrehajtásának április elejei, a Város Napján történő aláírásra vonatkozó dátuma. Ezt a kérdést sem tudnánk rendezni, ha a mai ülésünkön erről nem tárgyalnánk.
D) Előterjesztés víziközmű szolgáltatással kapcsolatos feladatokra
Az előterjesztés sürgősségének indoka: Törvényi, illetve az SZMSZ-ben is szabályozott határidő kérdése. Döntenünk kell ebben a kérdésben ahhoz, hogy a törvény által meghatározott határidőket tartani tudjuk.
E) Előterjesztés vállalkozási szerződés rendkívüli felmondására 

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A rendkívüliségből adódóan igényli az azonnali eljárást. Ezért került a testület elé ebben a formában.
Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokságra parancsnok kinevezésének véleményezésére vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést – sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e az Új Színházért Alapítvány támogatásáról, támogató színház kialakításáról szóló 195/2009.(VII. 10.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére és eszközök átvételére vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést – sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a Marosszentgyörgy (Románia) Községgel testvértelepülési megállapodás megkötésére vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést – sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a víziközmű szolgáltatással kapcsolatos feladatokra vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 10 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a vállalkozási szerződés rendkívüli felmondására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 10 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Indítványozom, hogy a vállalkozási szerződés rendkívüli felmondására vonatkozó előterjesztés megtárgyalása – mivel annak nyílt ülésen történő tárgyalása önkormányzati üzleti érdeket sértene – zárt ülés keretében történjen. A zárt ülésen történő megtárgyalásra az Ötv. 12. § (4) bekezdésének b) pontja, továbbá az SzMSz 11. § (3) bekezdése ad lehetőséget. A napirend zárt ülésen történő tárgyalásáról minősített többséggel dönt a Képviselő-testület.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hozzájárul-e a vállalkozási szerződés rendkívüli felmondására vonatkozó előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalásához?
Megállapítom, hogy 10 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület hozzájárult ahhoz, hogy a vállalkozási szerződés rendkívüli felmondására vonatkozó előterjesztés zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra.

Az SZMSZ szerint a sürgősséggel történő napirendi pontok tárgyalását a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell megtárgyalni.

Kérdezem, hogy a nyílt ülés napirendi pontjaival kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, javaslata napirendi pont elhagyására, esetleg sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok. 

Szeretnék egy napirendi levételt javasolni, ezt az előterjesztő Kiss József úr irányába szeretném megtenni. A 2.12-s számú előterjesztést, a Jászberényi 5221. hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezése napirendet javasolnám a napirendek sorából kivenni, tekintettel arra, hogy a telekrendezést kezdeményező a mai napon, röviddel az ülés előtt egy beadványában magát a kezdeményezést visszavonta, és további egyeztető tárgyalásokat szeretne az ügyben lefolytatni. A magam részéről ezt a lépést támogatom.

Kérdezem az előterjesztőt, hogy a visszavonással egyetért-e? Igen. Ha egyetért, akkor a kérdésem az, hogy a testületnek ezt a lépést el kell fogadni, vagy akkor úgy kell tekinteni a napirendi pontokat, hogy anélkül? 

Dr. Gottdiener Lajos: Anélkül kell tekinteni.

Dr. Szabó Tamás: Akkor a kiküldött napirendből kikerül a 2.12. pont. 

Van-e a továbbiakban valakinek kérdése, felvetése a napirenddel kapcsolatosan? Nincs.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre vonatkozó napirendi javaslatot elfogadja-e?
Megállapítom, hogy 10 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület a mai rendes nyílt ülés napirendjét elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokságra parancsnok kinevezésének véleményezésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Előterjesztés az Új Színházért Alapítvány támogatásáról, támogató színház kialakításáról szóló 195/2009. (VII. 10.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére és eszközök átvételére


Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
3. Előterjesztés Marosszentgyörgy (Románia) Községgel testvértelepülési   

      megállapodás megkötésére


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.  Előterjesztés víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos feladatokra


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5. T á j é k o z t a t ó k:

5.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

5.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

5.3.  a 287/2011. (XI. 9.) számú lejárt határidejű határozatokról


Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6. E l ő t e r j e s z t é s e k:

6.1. Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.2. Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására
Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6.3. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.4. Jászberény Város  Polgármesteri Hivatalának létszám emelésére 

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

6.5. a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.6. Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester 

6.7. Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és vagyongazdálkodásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.8. a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

6.9. a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatásáról
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.10. Jászberény 074/21. hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.11. Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására
Előadó: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

6.12. a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz. 3887/2.) ingatlant érintő településrendezési előírások módosítására
Előadó: Alvári Csaba főépítész
6.13. haszonkölcsön szerződések megkötésére
Előadó: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
6.14. bérleti szerződések megkötésére
Előadó: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
6.15. a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.16. a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati igazgatási Iroda vezetője
6.17. a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati igazgatási Iroda vezetője
6.18. a Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó együttműködési megállapodásra
Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati igazgatási Iroda vezetője
6.19. a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I.21.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati igazgatási Iroda vezetője
6.20. a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV.1.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati igazgatási Iroda vezetője
6.21. a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására 
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.22. Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Interpelláció

Felvilágosítás kérés

1. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokságra parancsnok kinevezésének véleményezésére

Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót kiegészítésre Fózer Tibor parancsnok úrnak.

Fózer Tibor: Ez év január 1-jén megalakult az Egységes Állami Katasztrófavédelmi Szervezet, amelybe beintegrálódott a 2011. december 31-ig működő Önkormányzati Hivatásos Tűzoltóság is. 2012. január 1-jével a Jászságban Jászberény központtal megalakult a Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság és a Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség. Mind a két szervezeti egység a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság szervezeti egységei. Teljesen más szakmai kompetenciák alapján alakították ki a két szervezetet. Az eddigi önkormányzati intézményben az intézményvezetői posztot betöltő tűzoltó-parancsnoki feladatkört átalakították, ezért a Tűzoltó-parancsnokság és a Katasztrófavédelmi Kirendeltség más munkamegosztásban dolgozik. A Katasztrófavédelmi Kirendeltséghez tartozik a hatósági, szakhatósági ügyintézés január 1-jétől, illetve a gazdálkodási és a humánpolitikai kérdéskör is. A Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság parancsnokának kifejezetten szakmai jellegű munkavégzés lesz a feladata. A közepes nagyságrendig a tűz és káresetek, műszaki mentések szakmai irányítása, illetve a Jászságban működő önkéntes, köztestületi és létesítményi tűzoltóságok szakmai irányítása, illetve a beavatkozásban az egységes működés szakmai felügyelete, irányítása. Természetesen minősített eseteknél a Katasztrófavédelmi Kirendeltség vezető állománya, felügyelői, illetve maga a Kirendeltség vezető is részt vesz ebben a munkában is. Ez év január 1-jén az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgató úr három hónapig a két szervezet vezetésére személyemet bízta meg. Már akkor tudott volt, hogy április 1-jétől a tűzoltó-parancsnoki beosztástól meg fogok válni, és reményeim szerint e hónap végén, április 1-jére kinevezésre kerülök a Kirendeltség vezetőjeként. Az előbb említett kritériumok alapján egy olyan kollegát kértem meg a tűzoltó-parancsnoki feladat ellátására, aki hosszú időn keresztül csapattiszti irányítói feladatokat látott el. A mellettem ülő Szabó Szabolcs Gábor hadnagy úr 16 éve hivatásos tűzoltó, 5 éve végez csapattiszti feladatokat középvezetői szinten, és úgy gondolom, hogy a felsorolt kritériumoknak április 1-jétől eleget tud tenni, természetesen a Katasztrófavédelmi Kirendeltség hathatós szakmai és egyéb irányítása mellett.

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm körünkben Szabó Szabolcs Gábor hadnagy urat. Parancsnok úr már tett említést, a kiküldött anyagban a részletes szakmai útja rendelkezésünkre áll. 

Az előterjesztést a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Szabó Szabolcs Gábor hadnagy úrnak egyfelől jó egészséget és kitartó, kevés munkát kívánok az elkövetkező időben!

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

40/2012. (III. 14.) határozata

Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokságra parancsnok kinevezésének véleményezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a tűz elleni védekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 30. § (3) bekezdésében meghatározott jogkörében eljárva javasolja Szabó Szabolcs Gábor tü. hadnagy kinevezését a Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság parancsnokának.

Felelős: 

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője (a vélemény 
megküldése tekintetében)

Határidő: 
2012. március 30. (a vélemény megküldése tekintetében)

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Szabó Szabolcs Gábor tü. hadnagy,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság,

4. Jászberényi Hivatásos Tűzoltó-parancsnokság,

5. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda,

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. napirendi pont
Előterjesztés az Új Színházért Alapítvány támogatásáról, támogató színház kialakításáról szóló 195/2009. (VII. 10.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére és eszközök átvételére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot a testületi ülés előtt tárgyalta. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztést bizottságunk 3 igen szavazattal egyhangúlag támogatta.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

41/2012. (III.14) határozata

az Új Színházért Alapítvány támogatásáról, támogató színház kialakításáról szóló 195/2009. (VII. 10.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről és eszközök átvételéről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdésének d) pontja alapján - hozzájárul az Új Színház Alapítvány (5100 Jászberény, Elefánti u. 3.) tulajdonát képező, a jászberényi 3909 hrsz-ú, természetben Jászberényben, a Fürdő u. 3. szám alatti ingatlanban lévő nettó 3.645.491 Ft értékű – a 195/2009. (VII.10.) Kt. határozat alapján a befogadó színház kialakítása során megvásárolt – eszközei tulajdonjogának térítésmentes átvételéhez 2012. április 1-i időponttal.

Az átadás-átvétel tételes leltár alapján történik.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az átadás-átvételről szóló megállapodás aláírására.

Határidő:
2012. március 31.
Felelős: 
dr. Várszegi Tibor az Új Színházért Alapítvány kuratóriumának elnöke (az eszközök leltár szerinti átadása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője (az eszközök átvétele és leltározása vonatkozásában)

dr. Szabó Tamás polgármester (a megállapodás aláírása vonatkozásában)

3. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg az Új Színházért Alapítvány támogatásáról, támogató színház kialakításáról szóló 195/2009. (VII. 10.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről:

1. Új Színházért Alapítvány - Jászberény;

2. Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. - Jászberény;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal - Szolnok;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. PH Közgazdasági Iroda

6. PH Kincstári Iroda

7. Képviselő-testület Valamennyi Tagja értesül.
3. napirendi pont
Előterjesztés Marosszentgyörgy (Románia) Községgel testvér-települési megállapodás megkötésére
Dr. Szabó Tamás: Nagyjából erre a ciklusra vállaltuk a testvér-települési kapcsolatrendszerben azt a lépést, tulajdonképpen korábbi időszakból elmaradó lépést teljesíteni, mely szerint kifejezetten Erdély területéről, az ottani magyarság szempontjából érintett településekkel testvér-települési kapcsolatot létesítünk. Ennek első fázisa a tavalyi évben Gyimesfelsőlok településsel megtörtént. Marosszentgyörggyel tavaly májusában aláírtunk egy szándéknyilatkozatot, egy jövőbeni ilyen jellegű együttműködésről szóló megállapodást, ez akkor a testület előtt ismertetésre került. Most került ez a folyamat abba a fázisba, hogy Marosszentgyörggyel a testvér-települési kapcsolatot most már hivatalos és végleges formában rögzíteni tudjuk. Ennek tervezett időpontja a Város Napján egy rendkívüli testületi ülés keretében realizálódna. Erről szól az előterjesztés. 

Az előterjesztést a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalta. Kérdezem Elnök urat a bizottsági véleményről!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk egyhangúan támogatja az előterjesztés elfogadását.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

42/2012. (III. 14.) h a t á r o z a t a

Marosszentgyörgy (Románia) Községgel testvértelepülési megállapodás megkötéséről

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdésének f) pontjában biztosított hatáskörében eljárva – kinyilvánítja azon szándékát, hogy Marosszentgyörgy (Románia) Községgel testvértelepülési megállapodást kíván kötni.

2./ A Képviselő-testület a Marosszentgyörgy (Románia) Községgel kötendő testvértelepülési megállapodásban foglaltakkal egyetért, azt – a mellékletben foglaltak szerinti tartalommal – jóváhagyja.

3./ A Képviselő-testület a kölcsönös partneri szándékok deklarálását követően felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a – határozat mellékletét képező – testvértelepülési megállapodás aláírására.

Határidő:
2012. április 3.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a testvértelepülési megállapodás aláírása vonatkozásában)



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda irodavezető

Erről:  1./ Marosszentgyörgy (Románia) Község Önkormányzata


2./ Dr. Szabó Tamás Polgármester


3./ Nagy András Városkapcsolati tanácsnok


4./ PH Jogi és Önkormányzati Iroda, helyben


5./ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok


6./ a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai


7./ a Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

4. napirendi pont

Előterjesztés víziközmű szolgáltatással kapcsolatos feladatokra

Dr. Szabó Tamás: Előadóként a következő kiegészítést szeretném tenni. A tavalyi év végén megszületett jogszabályok értelmében ez év közepéig, júniusáig szükséges a helyi víziközmű szolgáltatási rendszer jogszabály szerinti átalakítása. Ez kétirányú, egyfelől a tulajdonviszonyok rendezésére kötelez minket, ez egyébként minket is érint, mert vegyes tulajdonú víziközmű rendszerrel bírtunk eddig, ezt majd egy bizonyos ütemezéssel - az előterjesztés most nem erről szól -, de majd önkormányzati tulajdonúvá kell tenni, másfelől pedig a tulajdon üzemeltetését, a szolgáltatás szervezését kell megvalósítani. Az előterjesztés részletesen tartalmazza azokat a lehetőségeket, amiket a jogszabály ezen a téren lehetővé tesz. A JVV Zrt. munkatársai igen kiterjedt tájékozódó lépéseket tettek az ügyben, egyfelől országos konferencián, másfelől az államigazgatás megfelelő szerveivel kapcsolatot létesítve, harmadrészt pedig, ahogy az előterjesztés is tartalmazza, egyfajta kvázi szándék kutatást végeztek a kerületünkön működő ellátók körében, és ennek mentén tették meg javaslatukat az esetleges jövőbeni várható szolgáltatási vagy célszerű szolgáltatási formára. Szeretném azt is világosan és egyértelműen jelezni, hogy a törvényi szabályozás az ún. nagy szolgáltatók létrehozásának irányába, céljából alakult, ahogy alakult. Az első lépésben a mi 36 ezres szolgáltató egységünket 50 ezerre, rövid időn belül 100 majd 150 ezres ellátási egységre kellene bővíteni. Alapul véve ezt a tényt, másfelől a bővítéshez szükséges és elengedhetetlen, törvény által előírt egyéb lépéseket, egyértelműen az volt az előkészítő és az előterjesztő álláspontja is, hogy Jászberény által önmagában szervezett szolgáltatás a továbbiakban nem vállalható. Ennek megfelelően valamilyen csatlakozási elképzelést próbáltunk végiggondolni, kialakítani és ebben végeztük el azokat a szóba jöhető, csatlakozó partnerek felé irányított kérdéseinket, amelyek eredményeként, az arra kapott válaszok eredményeként az előterjesztés egyértelműen a Tiszamenti Regionális Vízműhöz történő csatlakozást részesíti előnyben, és ezt javasolja a testületnek végiggondolásra, megtárgyalásra és elfogadásra. 

Módosító javaslatot eszközöltem még az előterjesztéssel kapcsolatban, ez lényegében technikai jellegű, a határozat 2. pontjában a dátum a 2012. júniusról a májusi rendes ülésre, illetve a pontos határidő ennek alapján 2012. május 9-ére módosul. Erre az időre kell azokat a tárgyalásokat szerződés tervezet állapotáig eljuttatnunk, amelyről természetesen a Képviselő-testület az adott időpontban dönteni fog, és a folyamatot ilyen módon tudjuk elindítani.

Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta. Kérdezem Elnök urat a bizottsági véleményről!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Elnökét kérdezem a bizottsági véleményről!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk az előterjesztést megtárgyalta, és egyhangúan elfogadásra javasolja.

Kérdések: 

Budai Lóránt: Rögtön azzal kezdeném, hogy azért volt egyhangú a szavazás, mert én nem tudtam részt venni ezen a bizottsági ülésen. A kérdésem arra irányulna, hogy miért nem vár ki az önkormányzat, hiszen 2014. december 31-ig van lehetőség az önálló üzemeltetésre? Az új törvényekkel kapcsolatban pedig elég nagy a bizonytalanság, ahogy az előterjesztésben is lehet olvasni. A kérdésem erre irányulna, hogy miért nem várunk egy kicsit, amíg tisztábbak lesznek a helyzetek és az állapotok?

Dr. Szabó Tamás: A jogszabályi rendelkezés 2014. év végéig már, ha jól emlékszem 100 ezer egyenértéket tartalmaz. Tehát most indulásnál fél évtől kezdődően 50 ezer egyenértéket elő kellene állítanunk. Ez azt jelenti, hogy a mi meglévő 36 ezreshez társtelepüléseket kellene szerezni. Szeretném azt is jelezni, hogy a Jászságban lévő települések nagy része már egyébként az ilyen fajta testületi döntését meghozta, és ez a döntés nem arról szól, hogy Jászberény irányába tendálnának, hanem elsősorban a Tiszamenti Regionális Vízmű irányába történő csatlakozásokról szólnak. De természetesen meg lehetett volna kísérelni azt, hogy először 50 ezres, majd 100 ezres egyenértékig kvázi verbuválunk egy társaságot. De azt azért pontosan tudni kell, hogy ennek a lépésnek azon túlmenően, hogy egy igen komoly szervező munka igénye is van, ráadásul nemcsak szervezni, hanem összetartani is kell egy ilyen társulást, és azért mondjuk a hulladékgazdálkodás kapcsán idevonatkozó tapasztalataink elég rendesen vannak már ebben a kérdésben, de azon túl, hogy ezt a szervezést és összetartást a jövőben meg kellene tartani, rövid időn belül ott lebeg a 150 ezer főre való felduzzasztás, ennek viszont már fizikailag a realitása szinte nincs meg a rendszerben, mert a rendelkezés erről is szól, hogy 2016-ra 150 ezer főig kell eljutni. A másik része pedig az, hogy azon túlmenően, hogy sikerülne esetleg 50 ezres fogyasztói kört összehozni, azon túlmenően 100 milliókra tehető nagyságrendű invesztáció igénye van ennek a vállalkozásnak, és ezt a realitásokat figyelembe véve mondjuk egy jászsági összeállás mentén nagy valószínűséggel Jászberény városának kellene előállítani. Itt számtalan olyan elem felmerül jogszabályban rögzítetten, mikrobiológiai, tehát vízminőséget vizsgáló labortól kezdődően olyan pénzügyi, a likviditást egyértelműen biztosító fedezetek előállításáig, ami egyelőre megítélésünk szerint vállalhatatlan mértékű terhet róna a városra. Tehát ez az az indokkör és indokrendszer, ami miatt elvetettük ezt a fajta lehetőséget.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Győri János képviselő úr megérkezett, a Képviselő-testület 12 fővel határozatképes.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki az előterjesztést elfogadja?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

43/2012. (III. 14.) határozata

Víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos feladatokról
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy Jászberény város víziközmű rendszere üzemeltetésének átadását a Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. részére készítse elő, a feltételrendszer kialakításáról folytasson egyeztetéseket és a megállapodás részleteit dolgozza ki a JVV Zrt. szakembereinek közreműködésével.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Lányi László a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Horgosi Zsolt a JVV Zrt. vezérigazgatója

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy az 1. pont szerinti előterjesztést legkésőbb a Képviselő-testület 2012. májusi rendes ülésére terjessze elő.

Határidő:
2012. május 9.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Lányi László a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője 

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Juhász Dániel alpolgármester úr, Nagy András tanácsnok úr nem kívánnak kiegészítést tenni.

Kérdések:
Budai Lóránt: Polgármester úrhoz intézném az első kérdésemet. Olvasom, hogy a Neszűrben életveszélyessé nyilvánított ingatlanok bontásánál tett látogatást. Az volna a tiszteletteljes kérdésem, hogy a bontás tényéről, és az egyéb Neszűrrel kapcsolatos feladatokról a Neszűri Munkacsoportot miért nem értesítették, miért nem tudunk semmilyen effajta lépésükről, gondolatukról? 

Tanácsok úrhoz intéznék három kérdést. Olvastam, hogy ma egy hónapja a Tiszti Klubban vett részt egy megbeszélésen a Jászkerület Nonprofit Kft. ügyvezetőjével és két civil szervezet vezetőjével. Az lenne a kérdésem, hogy van-e köze ennek az eseménynek ahhoz, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalom a 10. lakossági fórumát nem tarthatta meg a Tiszti Klub kistermében? 

Második kérdésem, a híradásokból is kiderült, hogy részt vett a Neszűri Mentor Program záró rendezvényén. Az volna a kérdésem, hogy mi a véleménye erről a 65 millió Ft-os programról és Ön szerint egyensúlyban van-e az elköltött pénz annak eredményével?

Végül pedig olvasom, hogy részt vettek a Jászapáti-Jászkisér barátságos labdarúgó mérkőzésen. Önt idézem: bevételt hozott az üzemeltetőnek, ami dicséretes. Ez sok mindent elárul az Ön és jelenlegi pártja gondolkodásáról, én mégis arra volnék kíváncsi, hogy a mérkőzés milyen eredménnyel zárult?

Dr. Szabó Tamás: Az irányomba feltett kérdésre Képviselő úrnak azt szeretném jelezni, hogy hatósági fellépésről volt szó, tehát egyébként azt gondolom, hogy akár Önök által is ismert jelenségről, nevezetesen a hatóság által valamilyen forrásból, információból származó, majd hatóság által életveszélyesnek minősített épületekről. Egyébként az ilyen jellegű minősítés és az ezzel kapcsolatos hatósági ügyintézés továbbra is folyamatban van, tehát nemcsak ez az akció, ami most zajlott, hanem folytatása is van a dolognak. Azt gondolom, hogy hatósági lépések megtételéről természetesen nagy valószínűséggel majd egy összefoglaló jelleggel fogjuk, fogják tájékoztatni a Neszűri Munkacsoportot. Azt gondolom, hogy minden egyes lakcímbejelentés eljárással, vagy akár az ebekre vonatkozó hatósági fellépésekhez tartozó  információval egyenként és napra készen nem kellene terhelni és felkeresni a Tisztelt bizottságot, de egy összefoglaló tájékoztatást, ahogy egyébként ez az eddigiekben is működött oda és vissza, Önök is az Önök munkájáról, a hatóság, a hivatal is a maga ténykedéséről, ilyeneket fogunk tenni. Ebben valószínűleg élen fog állni ez az adott napra eső esemény. Egyébként ennek kapcsán szeretném megjegyezni, hogy kifejezetten demonstratív céllal jelentem meg a területen. A médiát is invitáltuk, meg is jelentek és ott természetesen a Neszűrben ilyen jellegű hatósági fellépést a jövőre vonatkozóan is vázoltuk. Sőt általában ezen alkalomból is szerettem volna személyesen is - összességében az önkormányzat nevében is mondhatom - jelezni, demonstrálni azt, hogy elindultak folyamatok a Neszűrt illetően. Szerintem még más jellegűeket is lehetne itt sorolni. Senki nem kíván ebből egyébként messzemenően túlzott mértékű, egyéni hasznot hajtó propagandát előállítani, egyszerűen egy jelzés ez a fajta megjelenés, és ezért került be a két ülés közötti beszámolóba is, hogy a Neszűrben igen is vannak, voltak és lesznek ilyen jellegű fellépéseink.

Nagy András: Azon a megbeszélésen, ami a Tiszti Klubban zajlott Tóth József úrral és a civilek vezetőivel, a Jobbik és a rendezvényei neve, ügye nem hangzott el. 

A második kérdésre vonatkozóan a Mentor programról nem az én tisztem, hogy ezt értékeljem, nyilvánosság előtt főleg nem, és az Ön kedvéért sem teszem meg. Értékelje Ön.

Harmadik kérdésére, a Jászapáti-Jászkisér labdarúgó mérkőzésen 0:0-s állásnál voltam igen sok ideig, de a végét sajnos nem vártam meg, úgyhogy ezt most nem tudom Önnek megmondani.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 10 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. (Egy képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

44/2012. (III. 14.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

5.2. napirendi pont
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Nem kívánok kiegészítést tenni. Szatmári Antalné elnök asszony távollétében, ha esetleg kérdés fogalmazódik meg, gondolom Szentesi Mihály képviselő úr majd reflektálni fog. Tamás Zoltán elnök úr, Hajnal-Nagy Gábor elnök úr, Ferencvári Csaba elnök urak szintén nem kívánnak kiegészítést tenni.

A Humán Erőforrás Bizottságnak a tájékoztatóban szerepel zárt ülésre vonatkozó tájékoztatója és természetes, hogy az ehhez való bárminemű megjegyzés vagy további információ kérés zárt ülés keretében tehető meg. Ezt szeretném figyelmébe ajánlani képviselőtársaimnak.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

45/2012. (III. 14.) határozata

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

5.3. napirendi pont
Tájékoztató a 287/2011. (XI.9.) számú lejárt határidejű határozatról
Dr. Szabó Tamás: Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről az anyaggal kapcsolatban! 

Hajnal-Nagy Gábor: A tájékoztatót bizottságunk 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

46/2012. (III. 14.) határozata

A 287/2011. (XI. 9.) lejárt határidejű határozatról szóló tájékoztató tudomásul vételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 287/2011. (XI. 9.) lejárt határidejű határozatról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.1. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Budai Lóránt: Két kérdésem volna az anyaggal és a benne található táblázattal kapcsolatban. Az egyik, olvasom, hogy a Jászság Népi Együttes székházának felújításával kapcsolatos szerződés időtartama ez év júliusáig tart. Jelen állás szerint mikorra fog felépülni a táncosok új otthona? Valamint, a közétkeztetési szolgáltatásokkal kapcsolatban látom, hogy újabb fél évre szerződést kötött a város. Kivel kötöttünk szerződést, és mi a városvezetés célja hosszú távon ezzel a szolgáltatással kapcsolatban?

Lányi László: A Jászság Népi Együttes székházzal kapcsolatban a táblázatban a megvalósítás határidejét is megneveztük, tehát a július a megvalósítási határideje a tervezett beruházásnak. Jelen esetben természetesen még folyamatban van ez az eljárás, még pontos határidőt nem tudunk mondani. Ez egy tervezet. 

A másik kérdéskörben, ha lehet megkérném Dr. Sass Krisztina kolléganőt, hogy erről tájékoztassa a Képviselő-testületet!

Dr. Sass Krisztina: A közétkeztetési szolgáltatási eljárás jelenleg folyamatban van, hiánypótlási szakaszhoz érkezett az eljárás. Három ajánlattevős eljárásról beszélünk és az iskolai tanév végéig tervezzük ennek az eljárásnak a befejezését. Tehát még jelenleg nem tudok erre választ adni, hogy mi lesz az eljárás eredménye, mert egy folyamatban lévő beszerzésről van szó, és itt egy összeférhetetlenségi, titoktartási nyilatkozatot írnak alá a tagok, tehát ez a közbeszerzési törvény hatálya alá tartozik.

Dr. Szabó Tamás: Ez a része érthető. A kérdés képviselő úr részéről talán azt célozhatta, hogy fél év intervallum.

Dr. Sass Krisztina: Iskolai tanév végéig terveztük ezt a beszerzést, és azt követően egy újabb helyzetben írhatunk ki újabb közbeszerzési eljárást a terv módosításával.

Dr. Szabó Tamás: A székházzal kapcsolatban még a határidőre vonatkozóan szeretném azt mondani, hogy amikor ez a fajta probléma tömeg felmerült a kivitelező váltás, kényszerű váltás kapcsán, akkor a Belügyminisztériumnál tájékozódó jellegű információkat kértünk. Azt mondták, folytassuk le az eljárást a maga ütemében, és azt követően, ha esetleg az tapasztalható, hogy a kivitelezés fizikailag és a maga valóságában a meglévő határidőig nem bonyolítható le, akkor természetesen kezdeményezzünk tárgyalást a határidő módosításáról. Elfogadták azt, hogy egy objektív, általunk sem nem tervezhető, sem nem a kockázatát tekintve fel nem mérhető probléma eredményezte azt, hogy meg kellett a kivitelezéssel állni. Abban a pillanatban, ahogy meglesz az ide vonatkozó közbeszerzés végeredménye, látni fogjuk, hogy szükségünk van-e ilyen jellegű lépésre, vagy pedig valamilyen módon ez a kivitelezés az adott határidőre megvalósulhat. 

Tamás Zoltán: Képviselő úrnak is és a testületnek is szeretném mondani, hogy mind a két kérdezett téma folyamatban van. A közétkeztetést azért nem hosszabb távra hirdettük meg, mert januártól változnak a helyzetei és az intézményeknek az ellátási területei. Egy része a megyéhez kerül, egy része a kistérséghez vagy majd a leendő megalakuló járásokhoz, és nem rendelkezünk, tehát az önkormányzat ezek után, hogy kitől rendelje meg. Majd eldönti akkor a fenntartó, hogy hogy fogja végezni a közétkeztetést. Tehát egyelőre most ezért a tanévhez és nyárig kértük az ajánlatokat. Mind a két közbeszerzésnél van jászberényi is benne és nem jászberényi is, folyamatban van, beadták az ajánlatokat. A Víz utcánál jövő héten mindenféleképpen olyan helyzetben leszünk, hogy reméljük, hogy tudunk dönteni, bejönnek a hiánypótlások. A közétkeztetésnél is mindenféleképpen jövő héten döntési helyzetben leszünk. Tehát ezek folyamatban vannak, ezért nem is lehet többet mondani konkrétumokat. Úgy gondolom, látva a Víz utcánál is, hogy reméljük, hogy lesz érvényes ajánlattevő, és akár már március végén, április elején, ha a szerződés megkötődik, elkezdhetik a munkálatokat. Ahogy Polgármester úr mondta, hogy a dátumok, amikorra bevállalják, tehát hogy ha be tudják vállalni erre a határidőre, reméljük, négy hónap azért elég lehet, hogy ha olyan intenzitással készítik, de amennyiben tényleg kérnek hosszabbítást, akkor bízunk benne, hogy erre az időszakra, ami kiesett, erre a pár hónapra kapunk felmentést és készen lesz. De van rá jelentkező, érdeklődő, tehát mindenféleképpen úgy gondoljuk, hogy eredményes is lesz a közbeszerzés.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kérdezte még, hogy a városnak a jövőre vonatkozóan mi az elképzelése a közétkeztetéssel kapcsolatban. Volt határozott elképzelés hosszú távú és számtalan - reményeim szerint - a legcélszerűbb elemeket tartalmazó pályáztatás beindítására, de abban a fázisban, amikor kiderült, hogy az egyes, ide tartozó intézmények fenntartói, működtetői, akár  még a tulajdon jellegű jogai is mozgásban vannak, ezért döntöttünk amellett, hogy rövid távú beszerzéseket fogunk indítani. Tehát kezelhető időn belül, és a mi hatókörünkben lévő időn belüli beszerzéseket fogunk indítani, és akkor, amikor a dolog tisztán és egyértelműen látszik, hogy mely intézmények maradnak a mi érdekkörünkben és ezeknek milyen ilyen jellegű szolgáltatást kell nyújtani, akkor el fogjuk indítani azt a hosszú távra vonatkozó, valószínűleg racionálisan egy ilyen fajta közbeszerzés a célszerű és nem ez az apró darabokban bonyolított, ismételgető eljárás.

Közben szeretném jelezni, hogy Dr. Gedei József képviselő úr megérkezett, a Képviselő-testület 13 fővel továbbra is határozatképes.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

47/2012. (III. 14.) h a t á r o z a t a

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 33. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Jászberény Város Önkormányzatának a jelen határozat mellékletét képező 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervét jóváhagyja.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.2. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Tamás Zoltán: Egy nagyon fontos témára hívnám fel a figyelmet. A bizottság hatáskörébe van utalva 15 millió Ft fásítási összeg, ami a Főkertész úr vezetésével a város területén lesz majd levezényelve, és ez mindenféleképpen fontos eleme és része ennek az akciótervnek is, hiszen a tavaszi és őszi időszakra lesz majd összpontosítva. Reméljük, hogy hagyományteremtő szándékkal a következő években is folytatódik, és a város lakossága megelégedve veszi tudomásul, hogy ilyenre is fordít, és szakszerű levezényléssel lesz ez felhasználva a város több területén. A részleteket kibontva, az akcióterv a tavalyihoz hasonlóan azokat az elemeket tartalmazza, amely jól bevált, és a város lakossága szintén pozitívan nyilatkozott róla. Úgy gondolom, hogy ezeket továbbra is követni kell, és a bizottság ezért is támogatta maradéktalanul ezt az akciótervet.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Valóban sok pozitívumot tartalmaz ez az akcióterv, például érinti az időszakos vezetéki rekonstrukciókat. Az érdekelne, hogy tudják-e már, hogy mely szakaszokat érint ez, milyen utcákban, milyen területnagyságban, milyen forrás összetételben? Érdekelne, az elmúlt testületi ülésen felmerült a Huszár-laktanya területén lévő tó betemetésének környezetvédelmi vonatkozása. Ezzel az akcióterv számol-e, mit lehet tudni ebben a kérdésben? Örömmel hallom – Elnök úr említette –, hogy 15 millió Ft áll rendelkezésre fásítási programra. Bizonyára megvannak már a területek, hogy hol végzik ezt el. Azt gondolom, jó néhányan szívesen hallanák, hogy hova kerülnek fák tavasszal és ősszel. Akár Lányi Lászlótól, akár Elnök úrtól, köszönöm szépen.

Lányi László: A vezeték rekonstrukciókkal kapcsolatban a JVV Zrt. készít ún. programot. Ezek mentén fogja végezni az ivóvíz, illetve a szennyvízvezetékek rekonstrukcióját. Ennek a részleteit a program nem tartalmazza, ez műszaki tartalom. A Huszár-laktanyával kapcsolatos tó betöltése nem része ennek a programnak. A Huszár-laktanya területén lévő tó egy tervezett beruházás kapcsán került a közvélemény középpontjába, jelenleg ez a pályázat még nincs elbírálva. A pályázat függvényében esetleg szóba jöhet a tó kérdése is. Korábban erről már beszéltünk, az ott lévő védett fák tekintetében pedig Főkertész úr eljárt, meg vannak mindazok a lehetőségek, hogy a tó, illetve a védett fákkal kapcsolatban egy jogszerű eljárást folytassunk le.

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék még mondani, hogy hatásos és jól hangzó ez a „tó betemetés” fogalom, még nem nagyon hallottam ilyenről, de pontosan tudjuk, hogy mit takar, főleg azt, hogy a megszólaló felvető gondolat menetében ez mit jelent. Nincsen szó tó betemetésről. Egyfelől a 2012-es akciótervben azért sem szerepelhet ez, mert ha ott egy projekt létesül, akkor annak 2012-ben ilyen jellegű hozadéka, vetülete nem lesz. Másfelől pedig nevezzük ezt a területnek egyfajta rehabilitációjának, pontosan tudjuk, hogy a tó milyen állapotban van, és ezen belül természetesen a vízfelület, meg az ott lévő védett fák - azt gondolom -, nem is a jogszabályok előírta, hanem a közösségi igénynek megfelelő eljárást, ellátást fogják megkapni. Szeretném még egyszer aláhúzni bárki számára, aki ott lakik, vagy  ott sétál el, vagy csak érdeklődik a város ilyen jellegű jövője iránt, hogy nincs szó tó betemetésről.

Budai Lóránt: Három kérdést szeretnék feltenni. Hozzáteszem, hogy el tudom fogadni az akciótervet, hiszen tényleg valóban nagyon sok pozitív dolgot tartalmaz. Az akciótervben szerepel, hogy évente kétszer, áprilisban és októberben lomtalanítási akciót szervez a város, ez nagyon dicséretes. Ezzel kapcsolatban volna két kérdésem. Az egyik az, hogy felül kívánják-e vizsgálni az akció színhelyeit, gondolok itt pl. a Pelyhesparti óvoda melletti területre, vagy hogy kívánják-e felügyelni ezeket az akciókat, gondolok itt többségében az eltérő kultúrájú emberek által keltett balhékra, veszekedésekre, szemetelés és egyéb negatív viselkedés formák szankcionálására?

A második kérdésem, az előterjesztés részét képezi az illegális hulladéklerakók megszüntetése is. Nagyon sajnálom, hogy az általam szeptemberben kezdeményezett és novemberben már lezárult neszűri szemét kérdést megoldandó beszélgetések abba maradtak, vagy lehet, hogy nem maradtak abba, csak erre sem kaptam meghívást. Kérem, hogy elégítsék ki szűnni nem akaró kíváncsiságomat, hogyan kívánják pl. a neszűri illegális szeméttelepet megszüntetni? Ugyan információim vannak, hogy ez most pillanatnyilag megtörtént, de hogyan kívánják ezt a területet továbbra felügyelni, hogy ne alakulhasson ki újra ez az áldatlan állapot? 

Lányi László: Az őszi és tavaszi lomtalanítással kapcsolatban szeretném mondani: minden évben a VV Zrt. szervezi ezeket a programokat, minden évben ő határozza meg a helyszíneket. Az én tapasztalatom ebben az, hogy enyhültek azok a nem kívánatos jelenségek, amelyek ezeket a lomtalanítási akciókat kísérik, remélem, hogy ez tovább fog folyni, és nem lesznek ilyen jellegű dolgok. Azt tudni kell, és ez sajnos országos jelenség, hogy a kirakott lomokban értékesnek tűnő dolgok után kutatnak, ezt igyekszünk a VV Zrt. szakembereivel redukálni, hogy ez normális és megfelelő keretek között menjen. Az illegális hulladéklerakókkal, illetve veszélyes hulladéklerakókkal kapcsolatban elindult a Start Munkaprogram. Ennek egyik fontos része, hogy - kb. száz ember dolgozik ezen a programon  a városban – mindazokat a területeket, amelyeket ismerünk, illetve lakossági bejelentés alapján tudomásunkra jut, a program november 30-ig tartó időszaka alatt mindenhol szeretnénk felszámolni - a felszíni dolgokat -, és megfelelő intézkedést fogunk hozni arra, hogy az újra keletkezést minimalizáljuk. Sajnos teljes mértékben vélhetően nem tudjuk megakadályozni.

Dr. Szabó Tamás: A lomtalanítással kapcsolatban annyit szeretnék kérdezni, hogy ezek szombati napra eső akciók általában. A VV Zrt-nek van akkora kapacitása, hogy ezt még azon a napon az akció végeztével el is hordja onnan, vagy pedig akár hétfőig is ott tartózkodik ez a lom tömeg, ahova a kiszállítás volt? Hogy látja ezt Vezérigazgató úr?

Horgosi Zsolt: Megpróbáljuk a felvetések alapján kezelni, de egyet látni kell mindenkinek. A VV Zrt. nem hatóság, tehát bizonyos olyan intézkedéseket, amiket vélelmezek, hogy a képviselő úr gondol, tehát a közterületre kihelyezett konténer olyan jellegű őrzése, amellyel meg tudjuk akadályozni, hogy bizonyos személyek abból megpróbálják kinyerni azokat az értékeket, amelyeket ők továbbértékesítésre vagy esetleg csak gyűjtőszenvedélyük okán próbálnak megszerezni, ezt nagyon nehéznek érezzük. Megpróbáljuk mérsékelni a problémát, és mindenképpen, ahogy Polgármester úr kérte, a minél gyorsabb elszállítást megoldani. 

Dr. Szabó Tamás: A VV Zrt.-től tulajdonképpen nem is ezt a hatósági szerepet, hanem a gyors elszállítást, a logisztikáját várjuk ennek a dolognak a lehető legoptimálisabban megoldani. Egyelőre egyébként nem nagyon látok olyan indítványt, ami a városban mondjuk a naponta kitett szemétgyűjtő kukákban való guberálást szándékozna tiltani, de ha valakinek van ilyen felvetése, hogy ebben tegyünk lépéseket, akkor ezt vitassuk meg! Ezzel párhuzamosan ezt sem látom egyelőre, hogy az alkalmi lomtalanított lom tömegben való kotorászást is tiltani szándékoznánk. Tehát, hogy ha eddig nem jutunk el, akkor ez a lehetőség annak, aki ezzel élni akar kvázi adva van. Innentől kezdve tényleg csak azt tudjuk csinálni, hogy a lehető leggyorsabban elvigyük azokat a lom hegyeket, konténereket, amelyek ilyenkor képződnek.

Észrevételek, hozzászólások:
Tamás Zoltán: Az egyik kérdés egy részére a válasz még lemaradt, de mivel nem tudok konkrétan válaszolni, ezért hagytam ide. Gedei képviselő úrnak a fásításra való kérdésére. Főkertész úrral tárgyaltuk, a napokban, a tavaszi-nyári javaslata elénk kerül, nincs még a bizottság előtt, ezért nem tudtam konkrét választ adni, de a bizottság elé fog jönni, és gondolom a következő testületi ülésre biztos, hogy tudunk erről beszámolni.

A lomtalanítással kapcsolatban – ezt Vezérigazgató úrnak is mondanám – az ágazatvezetőnek jeleztük, jeleztem én is és a bejárásokon, fórumon a lakók a is a körzetemben, hogy szeretnék hogy ha ez a nagy lomtalanítási akció a háztól elvivő lomtalanítás lenne. Egyes területeken már bevezette a VV Zrt. ezt, és működik. Ez elkerülheti ezt a tumultust és a problémákat, amit képviselő úr felvetett. Arra a hétvégére, amelyre a lomtalanítás meg van hirdetve, nem egy központi gyűjtőhelyen, hanem a házak elé lehet a lomokat kitenni, és akkor onnan viszik el. Ez egyes területeken működik. Természetesen, ha vannak akadályai, szervezési akadálya, akkor nem mindenhol működhet, de szeretném, ha a VV Zrt. erre konkrét válaszokat adna, hogy ahol jelezték utcák, lehetséges-e a bevezetése, amennyiben nem lehetséges, kérném a konkrét válaszokat erre megadni.

Horgosi Zsolt: Végiggondoljuk, és mivel elnök úr mondta, hogy ágazatvezető úrral már kellő mélységében áttárgyalta, meg fogjuk tenni javaslatunkat.

Dr. Gedei József: Három kérdésem volt, tó, fa, ivóvíz. Azt gondolom, hogy ebbe különösebb politikai felhangokat nem kellene tenni, kérem Polgármester urat, hogy ha szakmai kérdésekről szól a történet, akkor ne feltételezze, hogy én mit gondolok. Erről az ülést megelőzően nem egyeztettünk, bizonyára Önnek vannak elképzelései arról, hogy én mit gondolok, de nem biztos, hogy az rendben van úgy, ahogy Ön gondolja. Három ártatlan kérdés volt, tényleg szakmai kérdések voltak, köszönöm szépen a válaszokat még akkor is, hogy ezek nyilván ideje korán fogalmazódtak meg, hiszen természetesen egy cselekvési programnál, hogy hova ültessük a fát, az további kérdés lehet, de adott esetben tudhatja is az előterjesztő, én viszont nem tudhatom, hogy ő tudja-e, ezért kérdeztem. A tó ügyében teljesen egyértelmű volt a helyzet, bizonyára sokan emlékeznek, a Huszár-laktanya területén van egy tó, amelynek a betemetéséről vagy betöméséről, vagy megszüntetéséről – bármit használhatunk, ugyanazt jelenti – komoly vita volt a testületi ülésen. Aztán volt egy lakossági tájékoztatás, ami szerintem szerencsés, hogy sorra került és bizonyára úgy van most már, ahogy Polgármester úr is mondja, hogy nem lesz betemetve a tó, ami nagyon jó, mert négy mocsári ciprus van. Ritka fákról van szó, a mocsári ciprusok megmaradásához sokak szerint ez szükséges, nagyon jó, hogy ez így alakult. De az elején nem így volt, tehát ne csináljunk úgy, mint hogy ha ez nem lett volna meg. Vagy itt van az ivóvíz kérdése, ami kardinális történet a fák, vizek mellett, pontosabban az ivóvízhálózat, amely a ciklus indulásakor rendkívül komoly viták tárgyává vált, hogy mit tett és mit nem tett az elmúlt időszaknak a képviselő-testülete vagy szereplői, hogy ez megújuljon, mert az a feltételezés, hogy rendkívül rossz állapotban van. Eltelt majdnem két év és az ivóvíz hálózat felújítása ügyében komoly lépések nem történtek, nyilván természetes, hogy mindnyájunk, feltételezem azt is, hogy Polgármester úr is sürgeti, nézi, hogy milyen forrásokat lehet ide bevonni. Nyilván egy képviselő, aki havonta egyszer-kétszer jelenik meg ezen az ülésen megkérdezi, hogy mi történt vagy mit terveznek ebben az ügyben, hiszen Önök, a szakemberek is azt mondták, hogy ez egy problematikus kérdés. Tehát természetes, hogy ezzel foglalkozni kell és ösztönözni kell mindenkit. H
Ha környezetvédelmi kérdésekről beszélünk, akkor természetesen vannak olyan vezérgondolataim, amelyet Polgármester úr ismer, kezdettől fogva mondom, hogy egy ilyen területnek, mint a környezetvédelem, amely a XXI. század stratégiai területe, fontos hogy legyen egy fő felelőse. Én ezzel nem azt mondom, hogy Lányi László nem ért hozzá, azt mondom, hogy önmagában lehet hogy kevés, hogy kell egy olyan szereplő, aki a kezében tartja ezt a dolgot, és naprakész információkkal rendelkezik, segíti Lányi kollégát. Természetesen ez az egyik vezérfonal. A másik az, hogy nyilván egy cselekvési tervhez megfelelő források kellenek, nem ez az előterjesztés tárgyalja, de akkor is ez egy fontos kérdés, én egyelőre nem látom ezeket. Még egy utolsó gondolatot engedjen meg Polgármester úr. Alapvetően kardinális kérdés a város levegőszennyezése szempontjából és mindenféle szempontból a körgyűrű megépítése. Tudom, hogy ez rendkívül korlátos lehetőség, de mégis abban a cselekvési programban, amit Ön jegyzett, illetve a korábbi anyagokban is, ez szerepel. Erről pedig most nyilván nincs olyan elem, ami ezt előmozdítaná, ezért értsék meg, hogy nemcsak nekem fontos ez, hanem a város lakosságának is, még akkor is, hogy ha csak közvetve szól erről ez a program.

Budai Lóránt: Az egyik észrevételem, amit javaslok megfontolni vagy megfogadni, az előterjesztésben láttam, pontosabban nem láttam sajnos, hogy az energiatakarékosságot célzó pályázatokban a város nem vett részt, vagy ha részt is vett, eredménytelenül. A másik pedig az autómentes nappal kapcsolatos, ami bizonyára nagyszerű dolog, de azt hiszem, hogy ennél sokkal fontosabb volna az elkerülő út befejező szakaszának pályázati előkészítésén dolgozni, hiszen az nemcsak egy napra, hanem évtizedekre mentesítené a várost. Gyorsan engedjenek meg három, közelmúltbeli tapasztalatomat, amit itt szeretnék Önökkel megosztani. Az egyik az, és ezt szintén javaslom megfontolni, hogy a Kossuth úti kerékpárút szinte egészen az Ipartelep útig tart, azon a részen egy darab hulladéktároló kuka nincsen, végig szemetes az egész kerékpárút. Javaslok oda valamiféle megoldást találni ilyen téren. Megdöbbenve tapasztaltam valamelyik nap a Bercsényi úton, hogy a szelektív hulladéktárolókból egymás után a konténeres autó önti be a szemetet. Tehát az emberek szelektíven gyűjtik, a konténeres autó pedig összeömlesztve viszi el. Saját szememmel láttam az iskolánál. A Promenádnál történő felújítással kapcsolatban a kérdéseknél szerettem volna feltenni, hogy mi indokolta ennek a jelentős mennyiségű fának a kivágását?

Dr. Szabó Tamás: Most már két képviselő is szóba hozta az elkerülő utat. Szeretném jelezni azt, hogy még véletlenül se gondolja senki, hogy az elkerülő út bárkinek az itt ülők közül ne lenne elsődlegesen fontos és lényeges projekt megvalósulása, lényeges igény, óhaj. 2012-es akciótervről beszélünk most és ebben, ahogy képviselő úr egyébként megjegyezte, olyan momentum, olyan elem, ami az elkerülő útra vonatkozóan megfogalmazásra kellene hogy kerüljön, 2012-ben nem nálunk pattog a labda ebben a kérdésben, hanem máshol. De mondom még egyszer természetesen mindenki tudja pontosan, hogy a levegőszennyezés kérdésében az ilyen fajta összefüggés igen lényeges, igen komoly. Zárójelesen jegyzem meg, hogy az a fajta elképzelés, amely pontosan az előbb említett Huszár-laktanya feltáró út és összekötése egy belső kis elterelő körrel megszületett, felvetődött, többek között az is a városközpont bizonyos szintű légszennyezés terhelését mérséklő, csökkentő elem lehetne. Nem a legjobb megoldás, nem a célul kitűzött utolsó és legkívánatosabb megoldás, mert az az elkerülő út, de köztes szereplőként ez a momentum is felfogható. Ezt csak azért jelzem, mert amikor mereven beleállunk egy kérdésbe, és annak ellenkezőjét és mindenféle egyéb dolgait hangoztatjuk, akkor azért a pozitív vonatkozásait is érdemes megemlíteni. De természetesen ez csak most érintőlegesen felmerülő kérdés volt.

Juhász Dániel: A Főkertész úr előterjesztésében a Városfejlesztési Bizottság ülésére készül az az anyag, amely azt hivatott tisztázni, hogy ezt az ominózus fásítási programot pontosan a város mely szakaszokon valósítsa meg. Már tárgyaltam Főkertész úrral, egy olyan előterjesztéssel készül a bizottság elé, ami a Rákóczi úton jelenleg lévő rossz állapotú akácfák kicserélését, illetve olyan helyekre fák ültetését tervezi, ahol hiányoznak, korábban kipusztultak. Tehát egy egységes fasort szeretne ott megvalósítani, a jelenleginél sokkal – ha lehet ilyen mondani – várostűrőbb fafajokat kíván majd oda telepíttetni, illetve terv készül a Bercsényi útnak az Ady E. út és a Dózsa Gy. út közötti szakaszának a fásítására, illetve harmadik prioritásként az újonnan megépült kerékpárutak mellé közel 1 km-nyi sövénynek a telepítésére fog  majd javaslatot tenni. Azt is el szeretném mondani, hogy a közmunka keretében ősz végéig dolgoznak közmunkások Jászberényben, négy területen dolgoznak a közmunkások, az egyik ilyen kiemelt terület az illegális hulladéklerakók felszámolása. A Neszűrben kezdtek azon az ominózus elhíresült illegális hulladéklerakón. A tegnapi napon sikerült teljesen eltakarítaniuk azt az óriási szemétmennyiséget, rengeteg számú konténert töltöttek meg szeméttel, tehát úgy gondolom, hogy valami eredmény már látszik. Nagyon remélem, hogy sikerül fenntartani ott a rendezett közterületet, azonban azt is látni kell, teljesen egyértelmű a tapasztalatok alapján, hogy nem a neszűri lakosoktól származik csak az az illegális szemét, hanem egyszerűen olyan lerakott szemét jelent meg, amelyik biztos, hogy a városból, illetve a környező településekről származhat.
Úgy gondolom, hogy Gedei képviselő úrral vagy nem egy városban élünk vagy nem egyszerre élünk ugyanabban a városban. 2011. évben az Álmos utcában, a Suba utcában és a Messzelátó utcában történt szennyvízvezeték rekonstrukció, új szennyvízvezeték építése. Képviselő úr vagy nem ismeri ezeket az utcákat, vagy 2011-ben nem járt ezekben utcákban, de a körzeti képviselők el tudják mondani, ez igen komoly szennyvízvezeték rekonstrukció volt, azt lehet mondani az elmúlt években ilyen nem volt. Tehát azt állítani, hogy 2011-ben ezen a területen nem történt semmi, az finoman mondva nem felel meg a valóságnak.

Dr. Győri János: Az akciótervet, illetve a programot jónak tartom. Személyes, illetve lakossági tapasztalatok alapján kívánok két javaslatot megfogalmazni, úgy gondolom, hogy a program, illetve az akcióterv hatékonyabb, tökéletesebb végrehajtását elősegíti. Az egyik, az tavalyi eset, nyilván a külterületen is a lomtalanítási akcióban közreműködésem eredményeképpen újabb területek kerültek bevonásra, így többek között a régi Agro Lehel telephely is, amit a lakosok köszönnek, illetve hálásak ezzel kapcsolatosan. Viszont a külterületen számos esetben előfordult, hogy értelemszerűen akár a Jászkürt, akár egyéb újságok, cikkek és hírek később jelennek meg a külterületen, nyilván a kapacitás, illetve a külterületi érintettség okán. Emiatt gyakorlatilag a lakosok számos esetben későn értesültek ezekről az akciókról, ilyen volt például a veszélyes hulladékgyűjtési akció is. Ezért az illetékesek felé jelezném, nyilván ez folyamatosan csiszolásra kerül, hogy a továbbiakban lehetőség szerint majd ennek a felhívását  a külterületet érintően sokkal korábban végezzék el.

A másik, amit részben már jeleztem az illetékesek felé, de megragadnám a lehetőséget, hogy ismételten megtegyem, a fák, illetve növényzetek ültetése kapcsán sokszor szó esik a város területeiről. Itt szeretném felhívni a külterület érintettségét is Portelket, ahol még van egy játszótér, aminek most a füvesítése folyamatban van, de nyilván ez azzal fog kapcsolódni, hogy értelemszerűen további növényzet, fák is hiányoznak, és amennyiben lehetőség lesz rá, ezeket a területeket is szeretném, hogy ha bekapcsolásra kerülnének az akcióprogramba.

Dr. Gedei József: Köszönöm Alpolgármester úr reagálását és tényleg üdvözlöm, nagyon jó dolog az, hogy az ivóvíz kérdésében történik valami, és az is nagyon jó, hogy ezt elmondják a város lakosságának, ha kell, akkor még egyszer. Én szívesen megkövetem Önt, bár úgy emlékszem, hogy nem kategorikusan, hanem megengedően fogalmaztam. Azt mondtam, hogy nem nagyon történt valami. Az, hogy most ez mennyi, nyilván a nullánál több, az viszont kétségtelen, hogy az áttörést, amire szükség van az ivóvízhálózatnál, azt ezek a fejlesztések – tényleg jó dolog – még nem érték el. Ezt majd a jövőben tudjuk majd jelentős források bevonásával.

Horgosi Zsolt: Először csak egyet szeretnék jelezni a félreértések elkerülése végett. A szelektív hulladékot nem a JVV Zrt., hanem a REGIO-KOM Kft. szállítja. Tehát, ha ott bármi van, majd abba az irányba jelezzük.

Az ivóvízhez szeretnék annyit hozzátenni, hogy talán emlékeznek a jelenlévők és mindenki, aki esetleg korábbi üléseken jelen volt vagy figyelte, hogy arról volt szó, hogy 2012. év során a gyűjtőút rekonstrukciókhoz az egyéb pályázatokhoz kapcsolódóan fog megtörténni az ivóvíz-hálózati rekonstrukció. Arról szólt az ivóvíz árába beépített rekonstrukciós hányad is, természetesen erre rendelkezünk tervekkel és várjuk, hogy amennyiben valamennyi pályázat sikeres lesz, akkor ott, ahol a vonalas létesítményeken megindulnak a városi beruházások, azokhoz illeszkedően tervezzük elvégezni az önkormányzattal egyeztetetten a vízhálózaton a munkákat.

Dr. Szabó Tamás: Budai képviselő úrnak mondanám, mint a REGIO-KOM elnöke is és ebben a kérdésben valószínűleg valamiféle felügyeleti jelleggel legalább tájékozódnom és eljárnom kellene, hogy pontosan jelölje meg nekem, hogy melyik volt ez a szelektív, hogy én ezt tisztázni tudjam. Tehát a Gyakorló Iskola? Tegye meg, hogy jelzi, és akkor én ez ügyben természetesen eljárok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

48/2012. (III. 14.) határozata

Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a – jelen határozat mellékletét képező – 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervet elfogadja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. PH Államigazgatási Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagjai

6.3. napirendi pont
Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Kiegészítést nem kívánok tenni. Kiss József irodavezető úr szintén nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság álláspontjáról!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk az előterjesztést 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottság álláspontjáról!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § (4) bekezdésében és 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján

államháztartásról szóló 2011. évi  CXCV. törvény 34. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és

a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
(1) A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) 2011. módosított bevételi előirányzata                         10.702.909  E Ft,

bevételi előirányzat növekedés                            + 347.200  E Ft

módosított bevételi előirányzat:                       11.050.109  E Ft”
(2) Az Ör. 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) 2011. módosított kiadási előirányzata                            10.702.909  E Ft,

kiadási előirányzat növekedés                                  + 347.200 E Ft,

módosított kiadási előirányzat:                            11.050.109  E Ft.”
2. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

3. §
Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 14-én tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás sk.
Dr. Gottdiener Lajos sk.


polgármester
jegyző
6.4. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város  Polgármesteri Hivatalának létszám emelésére

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk az előterjesztést 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Ámulok és bámulok szokás szerint. Mikor megkaptuk tegnap ezt az előterjesztést, megfogalmazódott bennem néhány gondolat. Az első az, hogy az Önök hathatós közreműködésével az elmúlt időszakban az önkormányzati fenntartású intézményekből közel 70 embert bocsátottak el, küldtek az utcára a költséghatékonyságra hivatkozva. Most az előterjesztés szerint 5 fő megváltozott munkaképességű személyt kívánnak alkalmazni itt a hivatalban szintén a költséghatékonyságot előtérbe helyezve. A mostani ülésünkön egy jó pár ilyen előterjesztés van, nagyszerűen meg van szövegezve, szívhez ható, majdnem meg is könnyeztem. Ezzel az álszent és kicsit ál-szolidáris szöveggel jönnek Önök, hogy megváltozott munkaképességű személyeknek akarnak munkát biztosítani. Kitűnik az előterjesztésből is, akinek nem, annak meg elmondom, hogy szó sincs erről. Arról van szó, hogy szeretnék kigazdálkodni ezt a rehabilitációs hozzájárulást. Véleményem szerint ez az 5 fő számára is megalázó, nem beszélve arról a közel 50-70 emberről, aki Önök miatt veszítette el a munkáját. Ennyit szerettem volna mondani.

A közbiztonsági referenssel kapcsolatban a törvény így határoz, én ezt el tudom fogadni, viszont az javaslom, ha már a Főkertész úrnál nem tették meg, legalább a testület és a város közvéleménye előtt mutassák őt be, mert sem mi nem ismerjük, sem ezek szerint a város sem. Szerintem ez egy emberi hozzáállás lenne.

Dr. Szabó Tamás: A felvetése a bemutatkozásra, bemutatásra vonatkozóan igazából, ha akarom értelmezhető, ha akarom nem. Nem gondolnám egyébként, hogy a hivatal bármely munkatársát külön a város számára bemutatni kellene. Ha mégis vannak ilyen pozíciók, néhány ilyen pozíció azért lehet természetesen, akkor ezt eddig is megtette a város, többek között a médián keresztül, azt hiszem az a legcélszerűbb eljárás. Hogy egyéb formában a bemutatást véghez vigyük, ezt egyelőre nem gondolnám. Természetesen majd ezt mérlegelni fogom, hogy ha úgy látom, hogy a közbiztonsági referens személyét ilyen szinten közhírelni, és bemutatni kell, akkor ezt meg fogjuk tenni. 

Lehet, Képviselő úr, itt az érzelmes húrokat is pengetni, meg a könnyeket ontani, ahogy Ön elmondta, azért azt gondolom, hogy pont az Ön pártja, meg az Ön gondolatköre az, aki nagyon határozottan és markánsan fellép azért ez ellen is, és természetesen más irányba megpenget ilyen jellegű húrokat is. Tehát azt gondolom, hogy a maguk ilyen jellegű megnyilvánulásait is vegye hasonlóan górcső alá. Nincs ebben semmi különös, valóban költséghatékonysági elveket is érvényesíteni kell, és azt gondoljuk, hogy ha egyáltalán ilyen költségcímen egy évben majd közel 5 millió Ft-ot beteszünk az ún. állami nagy közös büdzsébe, akkor ugyanezt a költségvolument vagy ehhez hasonló méretű költségvolument ilyen konkrét helyi foglalkoztatás céljára is felhasználhatjuk. Mivel erre a jogszabályok lehetőséget adnak és ezt a választást a foglalkoztató – egyébként nemcsak önkormányzat, bármely foglalkoztató – számára megteremtik, azt gondolom, hogy ezzel érdemes is élni. Egyébként van egy olyan alapvető gondolatom, hogy a rehabilitációs hozzájárulás, mint egyfajta presszió, legalább is abba az irányba terelné a foglalkoztató gondolatát, hogy foglalkoztassanak csökkent munkaképességű embereket, tehát lényegében azt tesszük, amit ez a jogszabály ezzel a fajta járulék meghatározással egyébként el akar érni. Hasonlatosnak gondolnám például a talajterhelési díjhoz, amit szintén azért találtak ki, hogy minél kevesebben terheljék a talajt, minél többen csatlakozzanak rá a rendszerre, és ahogy a talajterhelési díjat megemelték, látjuk is hogy ez a fajta elmozdulás megtörtént. Ugyanez van itt is. Van egyfajta presszió arra, hogy a foglalkoztatók legalább 5 %-ban a munkavállalók körében ilyen rászorult embereket foglalkoztassanak. Hogy ez Önt meghatja, nem hatja, hogy álságosnak tartja, nem, én ezzel a kérdéssel nem foglalkozom. Mi ezt a célt szeretnénk ezzel a lépéssel elérni.

Hajnal-Nagy Gábor: Én most eléggé csodálkoztam ezen a hozzáálláson. Azért is nem tartanám álszentnek ezt az előterjesztést – azt hiszem, így fogalmazott képviselő úr – mivel ez plusz munkahelyek teremtéséről szól. Ha pusztán arról lenne szó, hogy most elbocsátunk x embert és felveszünk helyettük megváltozott munkaképességűt azért, hogy megspóroljuk ezt az összeget, ami egyébként a központi költségvetésbe megy, akkor még ezt az okfejtést talán el is tudnám fogadni, de így nem igazán tartom jónak. Valóban itt pusztán arról van szó, hogy befizethetjük ezt az összeget mi a nagy országos költségvetésbe is, így itt marad helyben, Jászberényben fog munkahelyet tartani, nem tudom, hogy mi ebben a kivetnivaló.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólásra jelentkezést nem látok, megadom a szót az előterjesztőnek.

Dr. Gottdiener Lajos: Részt vettem a személyek kiválasztásában, akik a hivatalba jöttek. Nem kifejezetten azt láttam rajtuk, hogy ez annyira megalázó lenne számukra, inkább azt, hogy örülnek, hogy ahol eddig nem kaptak sehol lehetőséget, és évek óta nem tudnak elhelyezkedni megváltozott munkaképességük miatt, inkább pozitívan vették, hogy van olyan kisegítő jellegű tevékenység a hivatalban, amibe ők be tudnak kapcsolódni. Ez egyrészt jár azzal, hogy  a rehabilitációs hozzájárulás megfizetése alól mentesülünk, másrészt jár azzal, hogy a rájuk fordított, bérre fordított részhez is kaphatunk támogatást különböző támogatási formákon keresztül, akár a Munkaügyi Központtól, akár egyéb állami forrásból. Harmad részben pedig ki tudunk velük váltani olyan tevékenységet, amelyet a Polgármesteri Hivatal szerződéses szolgáltatásban végez, pl. akár százezres nagyságrendben is. Tehát el tudnak végezni olyan feladatokat, amelyre szerződés van kötve vállalkozóval. Tehát három részben is jelentkezik ez a költséghatékonyság és megtakarítás. Úgy gondolom, hogy értékes embereket tudunk felvenni, és ha nem is 8 órában, de 4 és 6 órában hozzá tudnak járulni a hivatal munkájához.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

49/2012. (III. 14.) határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának létszám emeléséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Polgármesteri Hivatal létszámát – a rehabilitációs hozzájárulás csökkentése érdekében – 5 fő megváltozott munkaképességű személy, valamint 1 fő közbiztonsági referens alkalmazásával megemeli, és azt 135 főben állapítja meg.

2/ A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változásokat és azok hatásait a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendeleten vezesse át.

Határidő: 
2012. szeptember 15.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

3/ Ezzel egyidejűleg a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról szóló 274/2011. (XI. 9.) Kt. határozat 10. és 14. pontjai hatályukat vesztik.

Erről értesül: 

1.JNKSZ Megyei Kormányhivatal,

2.Magyar Államkincstár JNKSZM Igazgatósága,

3.PH Közgazdasági Iroda,

4.Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai,

5.Képviselő-testület tagjai.

6.5. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként nem kívánok kiegészítést tenni. Kiss József irodavezető úr szintén nem kíván kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést a testületi ülés előtt tárgyalta, kérdezem Elnök urat a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Miről is szól ez az előterjesztés? Szőlő utcai nővérszállót Önök át kívánják minősíteni és értékesíteni kívánják. Újból szeretnék hangot adni annak a véleményemnek, véleményünknek, hogy sokkal hasznosabb volna anyagi javainkkal gazdálkodni, mint ezeket elherdálni. Azt gondolom, hogy az értékesítés – elmondtam már többször, most is el kell hogy mondjam – egyszeri bevételhez juttatja a várost, ami ugyan nem jelentkezik a 2013-2014-es év tervezett költségvetésében, míg a hasznosítás folyamatos bevételhez juttatná az önkormányzatot. Ha már itt tartunk, azt gondolom, hogy ez az épület mind elhelyezkedésében, mind felépítésében sokkal inkább alkalmas volna egy szállodára, és hogy ha egy vállalkozónak ez megéri, akkor még mindig nem értem, hogy a városnak miért nem érné meg egy ilyen vállalkozásba beszállni.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr ugyanezt a kérdést felvetette annak idején a Gondozóház kapcsán, és tulajdonképpen ez a visszatérő felvetése arról szól, hogy a városnak miért nem éri meg – ahogy Ön fogalmazott – szállodával kapcsolatos vállalkozást indítani? Szerintem nem az a kategória, amely a megérés, nem megérés kérdése. Egy önkormányzat nem szálloda fenntartó és üzemeltető cég. Azt gondolom, hogy ott, ahol esetleg önkormányzatnak ilyen jellegű objektuma volt, ott is valószínűleg a szakirányú vagy kiszervezés, vagy az ilyen fajta üzemeltetés jön szóba. Tehát én egyelőre ódzkodnék attól, hogy az önkormányzat direktben akár vállalata révén, akár valamilyen gazdasági társaság létrehozása útján szállodaipari tevékenységet folytasson. Nem ez a mi feladatunk. Az viszont igen, hogy olyan miliőt, helyzetet teremtsünk, hogy akár ez az épület akár szálloda számára is elvileg hasznosítható legyen. Az előterjesztés többek között ezt a lépést teszi meg. Úgy gondolom, hogy kifejezetten egy városműködtetés filozófia vagy politikai – most működtetés-politikáról beszélek nem nagypolitikáról – határozott nézetkülönbség van. Mi többségében úgy vélekedünk erről, hogy nem ez a város feladata. De hogy ilyen objektumok létrejöjjenek és ilyen fajta fejlesztések, annak az előkészítése viszont többek között a városé is, és ezért tettük meg azokat a lépéseket, amit például a Gondozóház esetén megtettünk. Rövid időn belül bízunk benne, hogy ennek kézzelfogható eredményét is fogja a város látni és élvezni.

Hajnal-Nagy Gábor: Nővérszállónak nevezte Budai képviselő úr, az volt nővérszálló. Most ez egy üres épület, amiről beszélünk. Azt gondolom, nem mindegy, nem nővérszálló értékesítéséről beszélünk egyelőre, még nem is az értékesítésről van szó, nem arról szól ez az előterjesztés. Volt nővérszálló, volt gyermekkórház, volt előtte járási hivatali épület. Ez most már sajnos elég rossz állapotban lévő épület, kihasználatlanul, üresen áll, egyre romlik az állapota. Az, hogy használható lesz-e majd esetleg szálloda céljára vagy hogy ilyen vállalkozásba bele kellene-e menni a városnak? Ez az én véleményem, azt gondolom, nem azokat az időket éljük, hogy egy ilyen üzleti vállalkozásba kellene fogni az önkormányzatnak. Át kell tekinteni talán, hogy most is mennyi nem kötelező feladatot lát el az önkormányzat, és milyen eredményességgel tudja mondjuk kezelni a meglévő vagyonát. Biztos, hogy foglalkozni kell vele és egy nagyobb, tágabb lehetőséget nyit ez a módosítás, hogy hasznosulásra kerüljön ez az épület. Azt gondolom, most csak ennyi a célja ennek az előterjesztésnek.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 11 igen, 2 nem szavazattal a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

11/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A jászberényi 6344/2 hrsz-ú, a vagyonleltárban a korlátozottan forgalomképes törzsvagyoni körben, a II/2., az intézmények  csoportjában a 08/03. sorszám alatt feltüntetett Jászberény, Szőlő u. 1. szám alatti ingatlant átminősíti és átsorolja a III. forgalomképes ingatlanok csoportjába, majd értékesítésre kijelöli.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.
3. §

A rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 14. napján tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s. k.
Dr. Gottdiener Lajos s. k.


polgármester
jegyző
6.6. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez 2 db módosító indítványt nyújtottam be, melyek közül az egyiket az előterjesztő már korábban befogadta.

A másik módosító indítványról, mely szintén megküldésre került a testületi tagok számára, most kellene az előterjesztőnek nyilatkoznia, hogy befogadja-e?
Kérdezem Juhász Dániel alpolgármester urat, hogy mint előterjesztő a módosító indítványt befogadja-e?
Juhász Dániel: Igen, be kívánom fogadni. Nagyon rövid kiegészítést szeretnék tenni. A korábbi sportrendelet módosítására többek között új jogszabályi környezet miatt is szükség van, új törvények születtek a közpénzek átláthatósága kapcsán, illetve mint tudjuk az elmúlt évben megszületett egy olyan törvényi változás, amely a társasági adóból támogat bizonyos látvány sportágakat. Úgy gondoltuk, hogy ezek önmagukban is arra késztetik a Képviselő-testületet, hogy módosítsuk a korábbi sportrendeletet. Azonban olyan nagy számú módosítási lehetőséggel találkoztunk, nemcsak a törvényi változások miatt, hanem az elmúlt évek gyakorlata, tapasztalata miatt is, hogy úgy döntöttünk, hogy sokkal szerencsésebb egy teljesen új sportrendeletet megalkotni Jászberényben. Jelentős forrásokat biztosítunk sporttámogatásokra, és azt láttuk az elmúlt években, hogy meglehetősen szabályozatlan keretek között történt ezeknek a pénzeknek az elosztása. Nem pályázati rendszer keretében történt, hanem egyéni kérelemre. Itt a megnyerhető pénzek nagyságát tekintve bizonyos esetekben számított a múlt, régi berögződések, de azt is lehet mondani, hogy az is okozhatta a kisebb vagy nagyobb összeg odaítélését, hogy valaki az év elején vagy év végén jelentkezett. Év elején a bizottságnak még jobban volt pénze, kicsit esetleg könnyebben fogott a ceruzájuk, év végén pedig, amikor fogytak a források, akkor esetleg egy olyan sportrendezvényt sem tudtak olyan mértékben támogatni, mint amilyen mértékben esetleg hasznosnak látták volna. Úgy gondoljuk, és ezt többen jelezték a sport területén tevékenykedők is, hogy ők is szeretnének egy sokkal átláthatóbb rendszert. Úgy gondoljuk, hogy a legátláthatóbb rendszer mindenképpen a pályázati rendszer. Arra törekszünk a rendelet megalkotásával, hogy a pénzek nagyobbik része pályázati rendszer keretében kerüljön elosztásra. Úgy gondoljuk, hogy ami tavaly elindulta a civil pénzek kapcsán, hogy ott is a kérelmekről áttértünk a pályázati rendszerre, szerencsés ezt is a sporttámogatások területén bevezetni. Ez az új rendelet megteremti annak a lehetőségét, hogy a bizottság ilyen keretek között tudja elosztani a sporttámogatási forrásokat Jászberényben. Szakítottunk azzal a hagyománnyal, hogy bizonyos sportágak támogatását minimum nemzeti bajnokságban történő osztályelőírásokhoz próbáljuk kötni. Sokkal jobban arra kívánjuk helyezni a hangsúlyt, hogy a diák és az utánpótlás sport kerüljön előtérbe, az elosztáskor fontos szempontként jelenjen meg majd a bizottság által kiírandó pályázatban, hogy egyes sportágakban valójában hányan sportolnak Jászberényben, hány igazolt sportolóval rendelkeznek, ezen belül is mekkora az utánpótlás sport, az utánpótlás nevelés, hány edzővel rendelkezik egy adott sportág, azoknak milyen végzettsége van? A tagdíjfizetést is kívánjuk nézni, úgy gondoljuk, hogy mindenképpen szükséges első körben egy legalább 30 %-os önerő előírása. Nem tartjuk szerencsésnek, ha valaki csak az önkormányzati pénzekre alapozza működését, valamilyen szinten a komolytalanságot jelzi, ha valaki mondjuk egész évben nulla forint tagdíjjal működik. Úgy gondoljuk, hogy rá kell szorítani a sportolókat, a sportban tevékenykedőket arra, hogy ha nem csekély mértékben is, de azért ők is vegyék ki a részüket. Úgy gondoljuk, hogy aki komolyan vesz egy sportágat, ahol adminisztráció van, ahol átlátható gazdálkodás van, a törvényeknek megfelelő gazdálkodás van, ahol beszedik a tagdíjakat, ott az önkormányzat is tud segíteni a működésben. Nagyon fontos terület, évek óta visszatérő probléma a jászberényi sportolók között a sportlétesítmények igénybevétele. Itt egy nagyon átláthatatlan és kaotikus rendszer van. A korábbi rendelet egyszerre beszélt bizonyos sportágak esetében ingyenes használatról, utána állandó vitánk volt az intézményekkel, a városi cégekkel, hogy valójában ezt az önkormányzat hogyan is tudja ellentételezni. Az önkormányzat nem tudta egy idő után követni, hogy ki milyen alapon, miért veszi igénybe vagy kedvezményesen egy-egy létesítményt. Gyakorlatilag egy felülről nyitott kalapként működött a dolog, az önkormányzat év végén megállapította, hogy nincs is a költségvetésben annyi pénze, ami év közben mintegy felülről nyitott kalapban összejött az üzemeltetőknél „veszteségként”. Mindenképpen arra kívánunk törekedni, hogy az önkormányzat támogatásként az intézményeitől, illetve a VV Zrt-től sportidőt „vásárol”, és ezt szintén egy pályázati rendszer keretében osztja el. Ezentúl pedig, aki ebből nem részesül, vagy kisebb mértékben  részesül, mint amire szüksége lenne, a rendelet kimondja, hogy az üzemeltetőknek, illetve az intézményeknek a jászberényi sportolóknak, jászberényi székhelyű sportszervezeteknek egy kedvezményes díjat kell megállapítaniuk, ezzel kívánjuk támogatni, hogy kedvezményesen tudják igénybe venni az önkormányzat tulajdonában lévő létesítményeket, szemben mondjuk a nem jászberényi sportolókkal. Azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy támogassák ezt a rendeletet, mindenképpen nagyobb átláthatóságot, tisztább viszonyokat fog teremteni a sport területén. Ez önmagában persze kevés lenne, nagyon fontos lesz majd a Humán Erőforrás Bizottság hozzáállása is, a pályázati rendszer kidolgozása, konkrét kiírása. Már ez is készül, úgy gondolom, hogy heteken belül meg fog jelenni Jászberényben a sportszervezetek részére ez a pályázati felhívás és nagyon remélem, hogy legkésőbb április közepén már arról tudunk beszámolni, hogy a sportszervezetek hozzájutnak az önkormányzati támogatáshoz, tudni fogják, hogy milyen támogatáshoz tudnak hozzájutni. Nagyon remélem, hogy ennek a rendszernek nyertesei lesznek, biztos nyertesei lesznek azok, akik átláthatóan, tiszta módon gazdálkodnak. Nagyon remélem, hogy vesztes nem lesz, azért nem lesz, mert mindenki megtanulja ezt a pályázati rendszert és ezzel ugyanúgy, ahogy a civileknél el tudjuk érni, hogy megtanulnak pályázni és gazdálkodni a jászberényi sportszervezetek, és esetleg más forrásokhoz is hozzá tudnak jutni, többek között itt említhetjük a látványsportágakat. Tehát nagyon reméljük, hogy minden jászberényi látványsportág élni tud például majd azzal a rendszerrel. Ez a rendelet többek között arról is rendelkezik, hogy segítve a többieket a látványsportágakban szereplőknek nem kívánja ezeket a kedvezményeket megadni, mint pl. a kedvezményes létesítmény igénybevétel, ezzel is próbáljuk segíteni azokat a jászberényi sportágakat, akik nem tudnak részesülni ebből a társasági adós rendszerből.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság a rendelet-tervezetet  3 igen szavazat mellett, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet 4 igen szavazat mellett, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Budai Lóránt: Egy rövid kérdésem volna, hogy a rendelet megalkotásában vettek-e részt szakemberek, különböző sportegyesületek vezetői, vagy ez is csak szűk kör politikai befolyásokon alapuló koncepciója?

Juhász Dániel: Vettek részt, a Humán Erőforrás Bizottság tartott egy sportfórumot nem is olyan régen, itt több sportszervezet képviselője is megjelent, akkor már felvázoltuk ezt a pályázati rendszeres elképzelésünket, tehát gyakorlatilag ott először beszéltünk erről az anyagról, illetve a konkrét anyag előkészítéseként több nagy sportszervezet vezetőivel személyesen is egyeztettem. Ők mindannyian támogatták, persze elmondták, hogy a pályázati rendszernek a lényege - a rendelet csak megteremti –, hogy nagyon fontos lesz, hogy a konkrét kiírás hogyan születik meg. Tehát, amikor majd a Humán Erőforrás Bizottság elé kerül, akkor egy újabb, esetleg szélesebb körű egyeztetésre is szükség lesz.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Az előterjesztés mellett és nem ellene szeretnék érvelni. Alapvetően, aki ehhez hozzászól, két hibát követhet el, mint Voltaire Candide-jában Pangloss mester, aki azt mondta, hogy a lehető legtökéletesebb világokban élünk, egy Anti-Pangloss mester követhet el egy másik hibát, aki azt mondja, hogy ez a lehető legrosszabb világ. Nekem a környezeti kérdések és a sportkérdések tulajdonképpen fontos kérdések, mert alapvetően meghatározzák Jászberény város lakosságának életminőségét. Sportügyben nem lehet azt mondani, hogy itt minden fenékig tejfel, hiszen akkor nem került volna sor az egyik templomunkban a sport megmentéséért rendezett misére, de azt sem lehet mondani, hogy ez egy rossz elképzelés, vagy az elmúlt időszak rossz elképzelés szerint működött. Voltak benne hibák. Én azért nem  használnám azt a szót - előterjesztő sok mondatával egyetértek, ezzel a mondattal nem -, hogy szabályozatlan keretek között zajlott a pénzek kiosztása, ilyen nem volt. Természetesen voltak keretek, sőt az adott bizottság munkatársai, kollégái, képviselői a lehetőségekhez képest próbálták a kevés forrást a sok pályázati szervezet számára megfelelően elosztani. Természetesen sosem lehet jó megoldást csinálni, mindig lesznek olyanok, akik vesztesnek érzik magukat. Azt gondolom, hogy jó irányú az előterjesztés, hiszen alapvetően a diák és szabadidő sportokra próbálja a hangsúlyt helyezni, még akkor is, hogy ha a rendelet-tervezetben ezt lehetne hangsúlyosabban megjeleníteni. Természetesen nem lehet versenysport nélkül egy ilyen város, és azt is jónak tartom, hogy az objektív paramétereit egy pályázati megmérésnek, hogy kinek milyen teljesítménye van, tehát ez a fajta teljesítmény szemlélet is megjelenjen, fontos az átláthatóság. Nagyon sokáig lehetne sorolni. Én előnyének tartom még egyszer mondom, hogy az ún. életmód sportágak mellett tette le a feltételeket. Természetesen Jászberény Város Önkormányzatának rendkívül sok, komoly feladata van ezzel, hiszen nem mindegy hogy mennyi pénzt fog ebbe a rendszerbe beletenni, és azt miként osztja el. Nem tudom, hogy érkezett-e módosító indítvány a Nyitott pályák akció keretében való szövegrészre, én szeretnék benyújtani egyet írásban is. Röviden elmondanám, hogy mi a célja a javaslatomnak. A rendelet arról szól, hogy a diák- és szabadidősportot jobban kell preferálni, tényleg ez helyénvalóan ott van benne, ugyanakkor azt olvasom, hogy négy alkalommal kerülne sor évente Nyitott pályák akciókra, amikor is a város lakossága igénybe vehetné a bizottság által vagy a JVV Zrt. által meghatározott kijelölt sportlétesítményeket. Azt gondolom, hogy ezt növelni kellene, úgy gondolom, hogy havonta egyszer lehetőséget kellene biztosítani a város lakosságának, hogy egy sportlétesítményben – legyen az jégpálya, sportcsarnok – bemehessen, ott sportolhasson. Nagyon fontos a sportnak a hatása a kábítószertől való eltereléstől kezdve a gazdasági teljesítmény, az egészség, hosszan lehetne folytatni. Azt kérem Alpolgármester úrtól, fontolja meg, hogy ezt a négy alkalmat felemeli. Én 12 alkalmat látnék helyesnek, ez havonta egy alkalmat jelentene. Természetesen fontos, hogy felhívja a szervező a város lakosságát, hogy ezt igénybe veheti, mert az elmúlt időszakban véleményem szerint az alul részvétel – nem tudom, hogy helyes kategória – nem azért volt, mert a város lakossága nem szeretne sportolni, hanem azért, mert alapvetően sokan nem tudtak róla. Szeretném átadni a módosító indítványomat Alpolgármester úrnak.

Budai Lóránt: Én is támogatni tudom ezt az előterjesztést, viszont volna egy javaslatom. Több sportszakosztály vezetőjével, elnökével egyeztettem. Azt a lehetőséget kaptam, és ezzel szeretnék is élni, hogy elmondjam, hogy javaslom, hogy kerüljön egy pontrendszer bevezetésre, amely alapján a pályázatokat benyújtandó sportegyesületeket nyilvánvalóan tudni fogják, hogy mihez tartsák magukat és egy igazságos, átlátható, mindenki által nyilvános és nyilvánvaló pontrendszer, ami alapján nem a „sógor-koma-jóbarát-elvtárs” elve érvényesülne, hanem a „bőség kosarából mindenki egyaránt, vagy legalábbis egyenlő eséllyel vehet” elv. E pontrendszer megfontolását, kidolgozását javaslom megfontolásra.

Dr. Szabó Tamás: Mivel további észrevétel, vélemény szándékát nem látom, megadom a szót az előterjesztőnek válaszra.

Juhász Dániel: Budai képviselő úr hozzászólásával kezdeném. Számunka is felmerült, hogy már a rendeletben esetleg mellékletként csatolunk egy pályázati pontrendszert. Végül is úgy döntöttünk, hogy nem tartjuk szerencsésnek, mert nagyon nehéz egy ilyen pontrendszert úgy megalkotni, hogy rendeletbe tesszük, és bármilyen esetleges változást kell tenni, akkor ez mindig rendelet módosításával jár. Azonban azt látjuk, hogy a pályázati kiírás elbírálásakor biztos, hogy egy ilyen pontrendszert lehet alkalmazni hasonlóan a szociális bérlakások elosztása kapcsán. 

Örülök, hogy Gedei képviselő úr egyetért az előterjesztéssel. Nem kívánom befogadni a módosító indítványát, az indokom pedig az, hogy a rendelet az évente négy alkalommal, ez gyakorlatilag egy minimumot ír elő, ezt mindenképpen kötelezően teljesíteni kell az önkormányzati tulajdonú létesítményeik üzemeltetőinek, a bizottsággal egyeztetve. Meglátjuk, hogy ez a négy alkalom mennyire lesz sikeres. Vegyesek a tapasztalatok, nyáron az eddigi tapasztalatok pozitívak, a téli nyissunk ki egy sportcsarnokot, bemehet bárki sportolni első kísérlete nem volt annyira sikeres, de nem gondolom, hogy ez el kell hogy vegye a kedvünket. Úgy gondolom, hogy ez a négy maradjon benne, mint minimum, természetesen a bizottság a pénzek „maximum 10 %-át” vissza tudja tartani saját rendezésű rendezvényekre, illetve ilyen rendezvények támogatására. Ha a bizottság úgy fogja látni, hogy kevés ez a négy alkalom, akkor ők természetesen saját forrásaikból megtehetik, azonban itt látni kell, hogy nem szerencsés az önkormányzatnak automatikusan ilyen dolgokat előírni, mert télen egy sportcsarnok nyitva tartásának költségei vannak. Tehát itt a bizottságnak a fedezetet mellé is kell tenni. Egy iskolát vagy egy gazdasági társaságunkat nem kényszeríthetünk arra, hogy csak úgy nyisson ki egy sportpályát, bármennyire is egyszerűnek tűnik, azért minimális anyagi forrása nyáron is van, télen pedig sokkal több. Úgy gondolom, hogy ha a bizottság úgy fogja látni, akkor megteheti, tehát ez a rendelet évente négy alkalmas minimum kötelezettséget ír elő. Én lennék a legboldogabb, ha a bizottság úgy látná, hogy ezt a négyet ők túl fogják szárnyalni. Nem hiszem, hogy egyből egy ilyen havi egyes limitet be kell állítani.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném annyival kiegészíteni, hogy az egyből szót, amit Alpolgármester utoljára mondott, aláhúznám kétszer. Nem kizárt, hogy a következő évben vagy azt követő években ezt a minimum négyet úgy fogjuk gyakorlatban alkalmazni, hogy már a tapasztalatok alapján 6, 8 vagy 10, de tartsunk ebben egy fokozatosságot. Azt a mechanikus elvet, hogy havonta egy, annak felmérése nélkül, hogy erre mekkora igény van, és mekkora költséggel jár? A rendelet egyik célja pontosan az, hogy bármilyen szolgáltatásért valaki fizessen, még hogy ha ingyenes is valaki számára, de annak hátterében akár legvégén az önkormányzat szerepeljen. Tehát azt gondolom, hogy ennek még a költség felbecslése, hogy megháromszorozzuk ezt a volument, és az ehhez társuló költségek és annak szerepeltetése mondjuk akkor a bizottság meglévő sportcélú büdzséjében, ez is egyfajta átgondolást, áttekintést igényel. Én a fokozatosság elve mellett lennék, a minimum négy az helyénvaló, és azt követően természetesen ha úgy látjuk, akkor lehet ez az év során 6, a következő évben tovább lehet emelni, ha valós igény és racionális háttér van mögötte.

Dr. Gedei József: Gondolkodtam, hogy ügyrendit nyomjak-e, mert egy kicsit ügyrendi természetű a jogszabály szerkesztés, illetve a jogszabály szövegével van egy picit problémám. Készséggel elfogadom, amit Alpolgármester úr, Polgármester úr mondott, hogy ez egy  minimum feltétel és lehet ennél jóval több, csak az a helyzet, hogy az én értelmezésem szerint – de majd nyilván Jegyző úr ezt ki fogja egészíteni – nem teheti meg a bizottság jogszerűen, hogy többet szervez, mert teljesen egyértelműen fogalmaz a jogszabályhely, évente négy alkalommal. Ha ott lenne, hogy legalább négy alkalommal, akkor ez egy alsó limitet jelent és fölfelé ez a szöveg megengedné. Tehát vagy e szerint módosítsák, hogy beteszik, hogy  legalább, minimum, ha ott van, akkor rendben van, csak nincs az én szövegemben, amit megkaptam ilyen feltétel, ilyen szöveg, ilyen szó, ami az Önök értelmezését lehetővé teszi. Tehát Jegyző úr, szükséges-e az a legalább négy alkalommal?

Dr. Szabó Tamás: Először az előterjesztőt hallgassuk meg, utána a jogi értelmezést.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy ha már elkezdünk jogászkodni, akkor egy mondatot olvassunk végig, mert ha a felénél abbahagyjuk, akkor lehet hogy más következtetésre lehet jutni, mintha végigolvassuk. Az ominózus 8. § (6) bek. a következőképpen hangzik: „Évente négy alkalommal az önkormányzati tulajdonú létesítmények közül, az üzemeltető az általa és a Bizottság által közösen meghatározott időpontban és létesítmények vonatkozásában a Sportkoncepcióban célként megfogalmazott „nyitott pályák akció” keretében térítésmentesen biztosít sportlétesítmény használatot Jászberény város lakossága részére.” Az én jogértelmezésem szerint ez azt jelenti, hogy négyszer meg kell tennie, de nem mondja azt ki, hogy többször nem tehetik meg. Tehát előírjuk, hogy négyszer meg kell tennie, és szerintem megteheti ötödjére is, hatodjára is. Azt nem kell leírni, hogy még külön meg is teheti.

Dr. Gottdiener Lajos: Az évente négy alkalommal, az előbb felolvasta Alpolgármester úr, ez a négy kötelezettséget lerögzíti a rendeletben. Ezen felül a létesítmény üzemeltetője ezzel kapcsolatosan eljár a létesítmény nyitva tartásával kapcsolatban. Lényegében én az előterjesztőre bízom, hogy befogadja-e, hogy legalábbra módosítsa ezt az előterjesztést, illetve, hogy egy ilyen módosulást elfogadjon. Én ezt is elfogadhatónak tartom, de így sem látok kivetni valót. Tehát ebben lényegében szerintem nincs olyan mértékű ráhatás, amivel befolyásolná ennek az alakulását.

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom lehet-e javaslatom Alpolgármester úr felé, hogy a legalább szót fogadja be, és akkor talán ki lehetne váltani azt a hosszasabb módosító indítványt, amit képviselő úr elég nehezen olvasható módon megfogalmazott. Ha képviselő úrnak akkor ez a fajta felvetés, ez a legalább négy alkalom megfelel, akkor én kezdeményezném Alpolgármester úr felé, hogy előterjesztőként fogadja be.

Juhász Dániel: Befogadom, de továbbra is fenntartom azt az álláspontomat, hogy nem azért fogadom be, mert képviselő úr jogértelmezésével egyetértek, hanem szeretném, ha képviselő úrnak sikerélménye lenne, és legalább a mai napon lenne egy olyan módosító javaslata, amellyel sikert ér. A sport megér annyit Jászberényben, hogy konszenzussal fogadjunk el egy ilyen rendeletet, de továbbra is fenntartom, hogy képviselő úr helytelen jogértelmezést folytat.

Dr. Szabó Tamás: Akkor viszont konkrétan a 12-re vonatkozó módosító javaslatát képviselő úr visszavonja-e, amit itt eljuttatott hozzánk? Akkor két módosító indítványa volt képviselő úrnak, ebből a legalábbat az előterjesztő befogadta. 

Ha további hozzászólás, észrevétel, vélemény az előterjesztéshez nincs, akkor Gedei képviselő úr által havi egy alkalommal, tehát összesen évi 12 alkalommal tartandó nyílt napra tett javaslatát teszem fel szavazásra.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e azzal, hogy havonta egy alkalommal ”nyitott pályák akció” kerüljön a rendeletbe?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a korábban befogadott, illetve a most befogadott módosításokkal együtt elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

Jászberény város sportjáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a sportról szóló 2004. évi I. törvény 55. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet 

Általános rendelkezések

1.  A rendelet célja

1. §
A rendelet célja, hogy Jászberény város sportjával kapcsolatban meghatározza az Önkormányzat által vállalt feladatokat, az ezek megvalósításához szükséges feltételrendszert, valamint megteremtse a sport támogatására rendelt források felhasználásának átlátható, egyenlő hozzáférési feltételeket biztosító kereteit.

2. A rendelet hatálya

2. §

(1)
A rendelet hatálya kiterjed az Önkormányzat sport területén vállalt feladataira, valamint a sport támogatására rendelt pénzeszközök felhasználására, továbbá a felhasználás ellenőrzésére.

(2)
A rendelet hatálya kiterjed minden, az Önkormányzat közigazgatási területén működő, jászberényi bejegyzett székhellyel rendelkező, testneveléssel és sporttal foglalkozó jogi személyre és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetre, valamint az Önkormányzat tulajdonában lévő sportlétesítmények üzemeltetőire.

3. Az Önkormányzat sporttal kapcsolatos feladatai

3. §
(1)
Az Önkormányzat illetékességi területén belül a sporttal kapcsolatban az alábbi feladatokat látja el: 

a) meghatározza a város sportfejlesztési koncepcióját,

b) az a) pontban foglalt célkitűzéseivel összhangban a Humán Erőforrás Bizottságon (a továbbiakban: Bizottság) keresztül együttműködik a helyi sportszervezetekkel, sportszövetségekkel,

c) fenntartja és működteti a tulajdonát képező sportlétesítmények, közterületi sportpályákat,

d) megteremti az iskolai testnevelés és sporttevékenység gyakorlásának feltételeit, biztosítja a közoktatási intézményekben működő diáksportkörök működéséhez szükséges feltételeket,

e) elősegíti a fogyatékkal élők sportolási lehetőségeit,

f) a sportkoncepció megvalósításával különösen a családok szabadidős sportolási lehetőségeit támogatja,

g) támogatja az utánpótlás sportot és lehetőségeihez mérten segíti a helyi sportszervezetek alapvető működési feltételeinek megteremtését,

h) közreműködik a sport népszerűsítésében, elősegíti a mozgásgazdag életmóddal kapcsolatos felvilágosító tevékenységet,

i) ellátja az állami sportinformációs adatszolgáltatással összefüggő feladatait.

II. Fejezet
Az önkormányzati sportfeladatok ellátásának struktúrája és finanszírozási rendszere

4. Az önkormányzati sportfeladatok ellátásának struktúrája

4.§

(1) A Képviselő-testület dönt a város:

a)
sportkoncepciójáról,

b)
sportrendeletéről,

c)
az éves önkormányzati sporttámogatási összegek meghatározásáról,

d)
önkormányzati tulajdonú sportlétesítmények és a közterületi sportpályák fenntartásáról, működtetéséről, felújításáról, új létesítmények építéséről,

e)
a sport területén végzett kiemelkedő munka elismeréséről.

(2) A Bizottság:

a) előkészíti a város sportkoncepcióját,
b) véleményezi a sportrendeletét,
c) javaslatot tehet az éves költségvetési rendelet sporttámogatási keretösszegeinek meghatározására,

d) folyamatosan kapcsolatot tart a városban működő sportszervezetekkel,

e) dönt az Önkormányzat hatályos költségvetési rendeletében a Bizottság részére nevesített előirányzatok felosztásáról és felhasználásáról,

f) működteti az e) ponttal összefüggésben a városi sporttámogatások pályázati, döntési rendszerét a Polgármesteri Hivatal érintett szervezeti egységeinek közreműködésével,

g) véleményezi a sport területén végzett kiemelkedő munka elismeréséről szóló képviselő-testületi előterjesztéseket.

5.  A sporttámogatás mértéke, biztosításának feltételei, a támogatás formái

5. §
(1) A Képviselő-testület a helyi sport közvetlen és közvetett támogatására fordított összeg nagyságát anyagi tehervállaló képességére figyelemmel az éves költségvetési rendeletében határozza meg.

(2) A Képviselő-testület és a Bizottság törekszik arra, hogy növelje az éves sporttámogatásokon belül a diák és szabadidősport támogatási arányait.

6. §
(1) A Bizottságnak a helyi sportszervezetek önkormányzati sporttámogatásának odaítélésekor az alábbi szempontokra kiemelten kell figyelemmel lennie:

a) a sportszervezet utánpótlás-nevelés területén végzett tevékenységére, az utánpótlás-nevelés színvonalára, mind mennyiségi (rendszeresen sportolók és az igazolt sportolók száma), mind a minőségi (elért versenysport eredmények) szempontból,

b) az adott sporttevékenységet rendszeresen űzők számára, különösen az igazolt sportolók számára,

c) a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény
 alapján kapott, a látvány-csapatsportok sportszervezetei részére adott támogatás arányára,

d) a sportszervezet képzett edzőinek számára és végzettségük fokára,

e) a sportszervezet tagdíjbevételére,

f) a sportszervezet átlátható, ellenőrizhető, törvényes gazdálkodására,

g) a sportszervezet sportstatisztikai mutatóira és ezek szolgáltatására a város számára,

h) a helyi sporttal foglalkozó önkormányzati programokon való részvételre,

i) a sportot népszerűsítő, arról informáló önkormányzati kezdeményezéseken történő részvételre.

(2) Versenysport, élsport területén az önkormányzat kizárólag az Országos Sportági Szakszövetség versenyrendszerében részt vevő csapatokat, egyéni sportolókat foglalkoztató sportszervezeteket támogatja.
(3) Az éves költségvetési rendeletben a Bizottsághoz rendelt sporttámogatási összegek legalább 70%-át kizárólag pályázat útján ítéli oda a Bizottság az érvényesen pályázó sportszervezeteknek. A fennmaradó részt a Bizottság egyedi kérelem alapján használhatja fel.

(4) A tárgyévi költségvetés kihirdetését követő hónap 15. napjáig a Bizottság kiírja a sportszervezetek részére a működési támogatással kapcsolatos pályázatot. A pályázat beadási határideje a megjelenést követő legalább 15, legfeljebb 30 nap. 

(5) Sportrendezvény szervezésének támogatásával kapcsolatos pályázatot a Bizottság évente két részletben írhatja ki. A tárgyévi költségvetés kihirdetését követő hónap 15. napjáig a Bizottság kiírja a sportszervezetek részére a sportrendezvény szervezésének támogatásával kapcsolatos első pályázatot. A második pályázat kiírási határideje augusztus 31. napja. A pályázat beadási határideje a megjelenést követő legalább 15, legfeljebb 30 nap. 

(6) Az önkormányzati forrásból nyújtott támogatás folyósítása a sportszervezetekkel kötendő támogatási megállapodás szerint történik.

(7) A támogatási megállapodást az Önkormányzat nevében a polgármester köti meg.
(8) Nem részesülhet önkormányzati támogatásban az a sportszervezet:

a) aki benyújtott pályázatában, a támogatási szerződésben, a támogatási szerződés teljesítéséről szóló beszámolóban vagy pénzügyi elszámolásban megtévesztő vagy valótlan adatot szolgáltatott vagy ilyen nyilatkozatot tett,

b) akit a Bizottság az a) pont megsértése miatt a 7.§ (11) bekezdése szerint a támogatási rendszerből kizárt a kizárás időtartama alatt,

c) akivel szemben a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló törvényben foglalt összeférhetetlenségi ok
, vagy érintettség
 áll fenn, és ezen körülmény közzétételét a törvény szerint határidőben nem kezdeményezi,

d) akinek helyi adó tartozása van,

e) akinek bírósági nyilvántartásból való törlését az ügyészség kezdeményezte;

f) aki nem felel meg az államháztartásról szóló törvényben meghatározott rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményének
,

g) akinek az önkormányzat felé korábbi támogatásból származó, lejárt határidejű elszámolási vagy visszafizetési kötelezettsége van,

h) aki a támogatási szerződés megkötésének feltételeként meghatározott nyilatkozatokat nem teszi meg, dokumentumokat nem nyújtja be, vagy a megtett nyilatkozatát visszavonja,

i) akinek a támogató által meghatározott legalább 30%-os saját forrás nem áll rendelkezésére, továbbá azt nem igazolja, vagy arról nem nyilatkozik.

6. A támogatás formái, odaítélésének feltételei

7. §
(1) A költségvetési rendeletben számára meghatározott összegből, átruházott hatáskörben a 6.§ figyelembe vételével a Bizottság dönti el a sportszervezetek támogatásának mértékét, módját, ezen belül:

a) pályázati rendszer keretében a Jászberényben bejegyzett székhellyel rendelkező és a pályázat kiírásakor már legalább egy éve működő sportszervezetek működési, sportlétesítmény használati és sportrendezvény szervezésének támogatásában részesülhetnek,

b) kérelem alapján a jászberényi diák és szabadidő sportszervezetek sportlétesítmény használati, sportrendezvény támogatásban részesülhetnek.

c) kivételes kérelem alapján a sportszervezetek olyan sportrendezvényen való részvételének támogatására, sportrendezvény szervezésére, vagy egyéb célra részesülhetnek támogatásban, melyet rajtuk kívülálló okok miatt a pályázat benyújtási határidejének lejártáig előre nem láthattak. Az éves költségvetési rendeletben a Bizottsághoz rendelt „Sportfeladatokra” elnevezésű keret összegének legfeljebb 10%-át használhatja fel a Bizottság ilyen formában.

(2) A sportszervezet által pályázati úton elnyerhető működési és sportrendezvény támogatás mértéke nem haladhatja meg

a) működési támogatás esetén a sportszervezet éves költségvetésének 70 %-át,

b) sportrendezvény szervezésének támogatása esetén a rendezvény összköltségének 75%-át.

(3) Az (1) b) szerinti sportrendezvény támogatás nem haladhatja meg a rendezvényen való részvétel teljes költségének 90%-át. 

(4) Az (1) c) szerinti támogatás nem haladhatja meg a rendezvényen való részvétel teljes költségének 70%-át.

(5) A működési támogatás kizárólag az alábbi célokra használható fel: sportlétesítmény használat (bérleti díj), versenyen való részvétellel összefüggő utazási költség, sportverseny nevezési díj, sportképviselet díj, biztosítási díj, sportolók részére sportfelszerelés, sporteszköz, sportruházat vásárlásának költsége, versenyen való részvétellel összefüggő szállásdíj, sportmarketing költségek, sportszakember képzés, sportorvosi, játékvezetői költségek, versenydíjak, versenyrendezéssel kapcsolatos költségek, technikai feltételek biztosítása.

(6) A sportrendezvény szervezésének támogatása kizárólag az alábbi célokra használható fel: Létesítmény használat (bérleti díjra), sportképviselet díj, biztosítási díj, versenyen való részvétellel összefüggő szállásdíj, sportorvosi, játékvezetői költségek, versenydíjak, versenyrendezéssel kapcsolatos költségek, technikai feltételek biztosítása és rendezvénnyel kapcsolatos marketing célok.

(7) Az (1) c) szerinti támogatás versenyen való részvétellel összefüggő utazás költségére, sportverseny nevezési díjára, versenyen való részvétellel összefüggő szállásdíjra, versenydíjakra használható fel.

(8) A működési támogatással összefüggő pályázaton sportolók részére sportfelszerelés, sporteszköz, sportruházat vásárlása céljára elnyert támogatási összeg, a számlával igazolt vételár 50%-ig számolható el.

(9) A támogatásban részesítetteket az e rendeletben és a támogatási szerződésben rögzítettek szerint éves pénzügyi elszámolási és szakmai beszámolási kötelezettség terheli a támogatási évre vonatkozó teljes költségvetésük vonatkozásában.
(10) Amennyiben az önkormányzati támogatás meghaladja a (2)-(4) szerinti mértéket, a támogatottnak a pénzügyi beszámoló benyújtását követő 30 napon belül vissza kell fizetnie az Önkormányzat részére a támogatás és a (2)-(4) bekezdésekben foglalt önerő mértéke közti különbözetet.

(11) Amennyiben a sportszervezet az önkormányzati sporttámogatást a támogatási szerződéstől eltérően, azt megsértve, azzal ellentétesen használja fel, a sportszervezetnek a támogatási rendszerből történő kizárásáról, a kizárás időtartamáról és a támogatás vagy annak egy meghatározott részének visszafizetéséről a Polgármesteri Hivatal tájékoztatása alapján a Bizottság dönt.

(12) Az Önkormányzat –a Polgármesteri Hivatal útján – jogosult a támogatás rendeltetésszerű és szerződésszerű felhasználását bármikor ellenőrizni. A támogatott köteles az ellenőrzést tűrni, és az annak gyakorlásához szükséges feltételeket biztosítani, így különösen a támogatás rendeltetésszerű és szerződésszerű felhasználását igazoló iratokba, nyilvántartásokba történő betekintést – az ellenőrzés eredményességéhez szükséges mértékben – lehetővé tenni.

7. Sportlétesítmények igénybevétele

8. §
(1) Önkormányzati tulajdonban lévő sportlétesítményeket a sportszervezetek bérleti díjért és a Bizottság által pályázati úton elosztott „Sportlétesítmények használati díja” keret terhére vehetik igénybe. A sportlétesítmények bármilyen jellegű igénybevételének feltétele a fenntartóval vagy üzemeltetővel kötött bérleti szerződés.
(2) Jászberényben működő bejegyzett sportszervezetek önkormányzati tulajdonú sportlétesítményeket az üzemeltető által megállapított kedvezményes bérleti díjért vehetik igénybe.

(3) A társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény
 alapján a tárgyévben támogatásban részesült látvány-csapatsportok sportszervezetei nem részesülhetnek támogatásban az (1) bekezdés szerinti „Sportlétesítmények használati díja” keretből és részükre az üzemeltető a (2) bekezdés szerinti kedvezményes sportlétesítmény bérleti díjat nem állapíthatja meg.

(4) Önkormányzati tulajdonú sportlétesítmény igénybevételi jogosultságát az üzemeltető bérleti díj tartozás esetén felfüggesztheti vagy megtagadhatja.

(5) Az iskolai sportcsarnokok, tornatermek iskolai tanítási napokon az iskola által meghatározott – nem intézményi kezelésben lévő létesítmények esetén az üzemeltetővel egyeztetett - időpontig az iskolai és diáksport céljára térítésmentesen vehetők igénybe.

(6) Évente legalább 4 alkalommal az önkormányzati tulajdonú létesítmények közül, az üzemeltető az általa és a Bizottság által közösen meghatározott időpontban és létesítmények vonatkozásában a sportkoncepcióban célként megfogalmazott „nyitott pályák akció” keretében térítésmentesen biztosít sportlétesítmény használatot Jászberény város lakossága részére.

III. Fejezet
Záró rendelkezések

9.§
(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2012. március 20. napján lép hatályba.

(2) A 6.§ (4)-(5) bekezdés és a 12. § (2) bekezdés  2013. január 1-én lép hatályba.

10. §
A rendelet hatályba lépésének évében a 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti pályázatok kiírásának határideje 2012. április 1.

11. §
Ez a rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.

12. §
(1)
Hatályát veszti Jászberény város sportjáról szóló 21/2009.(V. 28.) önkormányzati rendelet.

(2)
Hatályát veszti a 10. §.

13. §
Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 14-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.
Dr. Gottdiener Lajos sk.


polgármester
jegyző
6.7. napirendi pont

Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és vagyongazdálkodásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet  4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Budai Lóránt: Idéznék az előterjesztésből. 2. § vagyongazdálkodás alapelvei: …az önkormányzati vagyonnal gazdálkodók a rájuk bízott vagyont kötelesek megőrizni, a felelős gazdálkodás szabályai szerint kezelni és gyarapítani.
A kérdésem az volna, hogy a vagyon megőrzés, vagy a vagyon gyarapítás elve lebegett-e a szemük előtt akkor, amikor több mint félszáz önkormányzati ingatlantól szeretnének csak ebben az évben megválni, amikor elcserélték a Malom épületét a Gondozóházra, valamint amikor értékesíteni kívánják többek között a nővérszállót, Hűtő-strandot, Ifjúsági Házat, Thököly úti rendelőt vagy a nagyvisnyói tábort?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr honnan idézte pontosan ezt a mondatot, amivel indított? 5. oldal 2. § (4) bekezdés, tehát akkor szó szerint így szól, hogy: …a rájuk bízott vagyont kötelesek megőrizni, a felelős gazdálkodás szabályai szerint kezelni és gyarapítani.
Megítélésem szerint ez három dolgot tartalmaz, megőrzését, kezelését, gyarapítását. Ez valószínűleg nem minden egyes vagyontárgyra mind a három megkötés. Köteles, ahol kell megőrizni, ahol kell kezelni, ahol kell gyarapítani. Egy passzussal feljebb szerepel az a kifejezés is, hogy az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez mérten látja el ezeket a feladatait majd. Amit tud, természetesen megőriz, de meglátásom szerint az elsődleges hangsúly a kezelésen van. A kérdés számomra az például az ominózus nővérszálló vagy volt gyerekkórház esetében is, hogy tudja-e ez az önkormányzat kezelni ezt a vagyont? Lehetőségeihez, a mindenkori teherbíró képességéhez mérten abba a képességbe belefér annak a vagyonnak a kezelése? Számtalan ilyen vagyon van még sorban, amire fel lehet ezt a kérdést tenni. Tehát, ha ezeket reálisan, higgadt fejjel végiggondoljuk, akkor juthatunk olyan véleményre, hogy lesznek olyan vagyontárgyak, amelyeket meg kell őriznünk, de akkor azt gondosan kezelnünk is kell. Természetesen törekszünk a gyarapításra is, mert azért az új beruházások és minden egyéb jelenség a gyarapítás oldala. Természetesen ott, ahol pedig egyszerűen az erőnket, a képességünket nemcsak most, már évekre visszamenőleg meghaladta ez a feladat, ott bizony szerintem a vagyongazdálkodás egyéb elemeinek lehetősége vagy módszerei. Természetesen, ahogy az előbb mondtam egy passzussal feljebb feladatellátás szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése is szóba jöhet. Tehát, ha most szűken nézzük, hogy sem gyerekkórházat, sem nővérszállót nem kívánunk üzemeltetni, és mondjuk még szállodát sem kívánunk üzemeltetni, akkor szerintem reális gondolat lehet az, hogy állítsuk egy olyan pályára ezt az ingatlant, egyáltalán nézzük meg, hogy a piacon pl. van-e irányába érdeklődés. Nem jelentettem még azt, hogy ezt eladtuk, csak egyszerűen a gondolatát felvetettük, a gondolatoktól nem kellene szerintem irtózni. Én körülbelül így értelmezem ezeket a passzusokat.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Értem Budai képviselő úr kérdését és tulajdonképpen a kérdés felvetést logikusnak és jónak is találom. A válasznál van egy eltérés kettőnk között Polgármester úr, szerintem nem kell külön értelmezni egyenként a három szót vagy fogalmat, mert nem zárja ki egymást. Megmondom, hogy mire gondolok. Ha nem akarok szállodát vagy nővérszállót üzemeltetni, és úgy döntök, hogy eladom, mert ez a gazdaságos, akkor két lehetőségem is van arra, hogy mind a három feltételt egyszerre teljesítsem. Az egyik feltétel, amit teljesítenem kell, hogy úgy adom el, hogy meghatározom a jövőjét az épületnek, a másik feltétel pedig, hogy a bevett pénzt, tehát a bevételi oldalról pedig nem teszem bele a napi üzemelésbe, hanem valamilyen keretet biztosítok ezeknek a pénzeknek, és ebből elkezdem fejleszteni az egyébként más vagy egyéb vagyonomat, vagy akárcsak a várost. Ezt csak azért akartam megjegyezni, hogy ne zárjuk ki, egyszerre a három fogalmat együtt kell kezelnünk, mert az lesz majd a jó megoldás az én véleményem szerint.

Dr. Szabó Tamás: Természetes, ahogy képviselő úr mondja, hogy a három fogalmat együtt is lehet, és egyébként értelmezzük vagy gyakoroljuk is a mögötte lévő tartalmat együttesen. Számtalan példát tudnánk a város ingatlanjai tekintetében felhozni, ahol szakszerűen vagy megfelelő szinten kezelünk, ezzel megőrizzük az ingatlant, sőt még gyarapítani is próbáljuk, mert ha csak szemközt a Déryné felújítására gondolok, akkor körülbelül ezen a pályán mozgunk, de valószínűleg még jó néhányat lehetne ilyet sorolni. Ez így teljesen igaz és én azt gondolom, hogy vannak olyan elemei is a vagyonnak, ahol a végiggondolás után fel kell azt vállalni, hogy nem tudom egyelőre, és a jövőben hosszú-hosszú időn keresztül nem fogom tudni ezt ilyen szinten kezelni. Természetesen végig kell gondolni és a tárházát, a kezelés forrásainak felkutatását minden szempontból mérlegelni kell, tehát akár az előbb említett ominózus gyerekkórház esetén, akár a korábban vita tárgyát képező Gondozóház esetén. Ettől függetlenül azt gondolom, hogy ezeken a gondolatokon végig mentünk, ezeket a gondolatokat minden egyes elemében elemezve, mérlegelve meglátásom szerint - és azt gondolom, a többségi vélemény szerint is - megtaláltuk azt a megoldást például abban az esetben, amely a jövőre vonatkozóan célszerű és szükséges, és annak valóban első lépése az volt, hogy valamilyen módon a vagyont mozgósítani kellett.

Budai Lóránt: Egy észrevételem volna. Az előterjesztés végén található, pontosabban nem található tételes felsorolás a következőkkel kapcsolatban. Kizárólagos önkormányzati tulajdonú vagyon, mezőgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű önkormányzati vagyon, korlátozottan forgalomképes vagyontárgyak, és üzleti vagyon vonatkozásában pedig a rendelet említi, tehát kell lennie tételes kimutatásnak. Ezt külön is kértem, ugyan kaptam egy választ, de ebből sok mindent nem tudtam meg, állítólag 2 vagy 3 hét múlva fog ez elénk kerülni. Most ennek a tételes kimutatásnak a hiányában azt gondolom, az önkormányzat nem tud felelősen dönteni, én semmiképpen sem, tehát azt javaslom, hogy addig, amíg nem kerül kezünkbe a részletes lista, a kimutatás, addig ezt a döntést napoljuk el!

Dr. Szabó Tamás: A gondolatom az ezzel kapcsolatban, noha az ilyen jellegű igényéről most hallok először, és valószínűleg a rendszerben az arra hivatottak adták akkor azt a választ Önnek, amire itt hivatkozik, amit most nem is ismerünk, ettől függetlenül azt gondolom, hogy az előterjesztés, ahogy a címében is tartalmazza, bizonyos szabályokat tartalmaz. Ha az életből vennék gyorsan egy példát, mondjuk a labdarúgás sportjának vannak szabályai, amely mentén űzni kell, de nem gondolnám, hogy egy szabálykönyv végén mondjuk fel kellene sorolni az NB I., NB II., NB III-ban szereplő labdarúgó csapatokat. Tehát ez egy külön történet, azt gondolom, hogy a szabályzás mentén a nagy csoportokat a rendelet tartalmazza, és hogy ha Ön azt a választ kapta – nem tudom végül is pontosan, hogy hangzik a válasz -, hogy 2-3 héten belül meglesz minden egyes csoportba történő pontos besorolás, akkor azt ebben a fázisban valószínűleg látni fogjuk mindnyájan. Természetesen még felmerülhet olyan kérdés, hogy ez miért itt van, ez miért ott van. De egyelőre a szabályok, hogy hogyan kell az első, a második, a harmadik vagy bármi csoporttal bánni, milyen elvek mentén, azokat a szabályokat szerintem most fogadjuk el, mert ez erre irányul.

Dr. Gottdiener Lajos: A Közgazdasági Iroda munkatársa kapta a levelet és meg is válaszolta, ha jól tudom képviselő úrnak ezt a beadványát vagy kérdését. Ott is leírtuk benne, hogy a zárszámadási rendelet mellékletét képezi a tételes vagyonfelsorolás, amelyben ilyen részletességgel szerepel ez. Ennek a rendeletnek nem előírása az, hogy részletes mellékletet kell mellé tenni, tehát ez egy másik rendeletnek a melléklete. Azért mondta, hogy néhány hét múlva ez elénk kerül, mert az áprilisi ülésen tárgyalja a zárszámadási rendeletet a képviselő-testület, és abban ezt fogja kezelni.

Budai Lóránt: Köszönöm a választ és a remek futballista példát is, de amiért én ezt javasoltam, az a következő mondat az előterjesztésből: a helyi önkormányzatnak forgalomképtelennek minősülő vagyonából rendeletben köteles megjelölni azon vagyonelemeket, amelyeket mezőgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonként forgalomképtelen törzsvagyonnak minősít. Forgalomképtelen törzsvagyon meghatározása a vagyonrendelet 1-3. mellékletében történik meg.

Nincs benne az 1-3. mellékletben, tehát nem tudjuk, hogy miről döntünk. Ezért javasoltam ezt.

Dr. Gottdiener Lajos: Benne van a mellékletben, csak nem felsorolásszerűen. Nem felsorolásszerűen kell tartalmazni. Nem nyitok viták, én ezt így jónak gondolom.

Dr. Szabó Tamás: Természetesen nem úgy van, ahogy Ön mondja, mert hogy ha így kezeli le a dolgot, akkor tévedésbe esik, de akkor hagyjuk meg ezt az igen komoly szakkérdést a Kormányhivatal számára, majd amikor a rendeletünket és annak ilyen jellegű tartalmát mérlegeli, akkor ezt a kérdést el fogja dönteni. Szeretném kérdezni, hogy képviselő úrnak volt egy olyan felvetése, hogy halasszuk el a szavazást, ugye erről volt szó? Ha ez ügyrendi felvetés, lehet hogy ebben a fázisban is születhet ilyen, napirendről kellett volna levetetni ezzel az indokkal, ez elfogadható eljárás lett volna. Nem tudom, hogy most ebben a fázisban ilyen jellegű javaslatnak van-e helye?

Vita nélkül szavazni kell. Vita nélkül szavazzunk arról, hogy a végszavazását ennek az előterjesztésnek elhalasszuk-e vagy nem?

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e azzal, hogy elhalasszuk a végszavazást?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen és 11 nem szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Zárószavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen és 2 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. A rendelet hatálya

1. §

(1) E rendelet tárgyi hatálya kiterjed Jászberény Város Önkormányzatának (a továbbiakban: Önkormányzat) törzsvagyonára és üzleti vagyonára.

(2) E rendelet személyi hatálya az Önkormányzatra, az önkormányzati vagyon használóira, működtetőire, vagyonkezelőire, haszonélvezőire terjed ki.

(3) E rendelet alkalmazásában önkormányzati vagyonnal gazdálkodnak: a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület), a Képviselő-testület bizottságai, a polgármester, a Képviselő-testület irányítása alatt működő költségvetési szervek, az önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló gazdasági társaságok, vagy közalapítványok, valamint az önkormányzati vagyont kezelő és működtető jogi és természetes személyek.

(4) A lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletére és elidegenítésére, valamint a közterületek használatára a rendelet hatálya nem terjed ki.

2. A vagyongazdálkodás alapelvei

2. §

(1) A vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyonról szóló törvényben
 (a továbbiakban: Nvtv.) meghatározott célok megvalósítása.

(2) A vagyongazdálkodás során a vagyontárgyak hasznosítása nem veszélyeztetheti az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását.

(3) Vagyongazdálkodás alatt az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, átlátható, hatékony és költségtakarékos működtetése, értékének megőrzése, értéknövelő használata, gyarapítása, továbbá az önkormányzat feladatának ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése értendő.

(4) Az 1. § (3) bekezdés szerinti önkormányzati vagyonnal gazdálkodók a rájuk bízott vagyont kötelesek megőrizni, a felelős gazdálkodás szabályai szerint kezelni és gyarapítani.

II. Fejezet

Az önkormányzat vagyona

3. Önkormányzati vagyon

3. §

(1) Az önkormányzati vagyon az Nvtv.-ben meghatározott csoportokba sorolható.

(2) A forgalomképtelen törzsvagyon az Nvtv.-ben
 meghatározott forgalomképtelen vagyontárgyakból, és korlátozottan forgalomképes vagyontárgyakból áll, amely közvetlenül a kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását szolgálja.

(4) Üzleti vagyon az Nvtv.-ben
 meghatározott vagyon. 

(5) A forgalomképtelen törzsvagyonba tartozó vagyontárgyak közül a kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyontárgyak felsorolását – az Nvtv.
 alapján – az 1. melléklet, a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű vagyon felsorolását a 2. melléklet tartalmazza.

(6) Az üzleti vagyonhoz tartozó vagyontárgyak körét a 4. melléklet tartalmazza.

(7) Az Önkormányzat vagyonáról a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvényben
 (a továbbiakban: Mhötv.) meghatározott vagyonnyilvántartást kell vezetni. Az éves zárszámadás elfogadásához a vagyonállapotról vagyonkimutatást kell készíteni. 
(8) Az Nvtv.
 alapján az Önkormányzat a 2. § (3) meghatározott rendeltetés biztosítása céljából közép- és hosszútávú vagyongazdálkodási tervet köteles készíteni.
4. §

(1) A törzsvagyon korlátozottan forgalomképes vagyontárgyai: 

a) a műemlékek,

b)  a muzeális gyűjtemények és muzeális emlékek,

c)  közmű jellegű létesítmények,

d)  önkormányzati költségvetési szervek használatában lévő vagyon,

e)  önkormányzat által gazdálkodó és egyéb szervezetekre rábízott vagyon,

f) műemlékileg védett épületek a hozzájuk tartozó földterülettel,

g) sportpályák és sportcélú létesítmények,

h) mindazon vagyon, melyet törvény vagy az Önkormányzat Képviselő-testülete rendeletével annak nyilvánít.

(2) A korlátozottan forgalomképes vagyonhoz tartozó vagyontárgyak körét a 3. melléklet tartalmazza.

5. §

(1) Üzleti vagyon az önkormányzat eredményes, növekvő színvonalú működését, anyagi gyarapodását szolgáló vagyon, amely nem része a törzsvagyonnak.

(2) Az üzleti vagyontárgy, vagy vagyonrész feletti tulajdonosi jogok gyakorlása – így különösen: annak elidegenítése, megterhelése, vállalkozásba, gazdasági társaságba vitele, vagy egyéb hasznosítása – az Nvtv.-ben és a rendeletben meghatározottak szerint történhet.

4. A vagyon minősítése

6. §

(1) Az Nvtv.-ben
 meghatározott vagyon minősítését e rendeletben a Képviselő-testület állapítja meg. Az üzleti vagyoncsoportba tartozó vagyontárgyak minősítése, átminősítése – más vagyoncsoportokba történő átsorolása – a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Az érvényes döntéshez minősített többség szükséges.

(2) Az (1) bekezdés szerinti egyes üzleti vagyonba tartozó vagyontárgyak átminősítését kezdeményezheti:

a) a polgármester,

b) a jegyző, az aljegyző;

c) a főépítész,

d) az irodavezetők;

e) a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint

f) a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság.

(3) Az üzleti vagyonból a törzsvagyonba történő átminősítés akkor lehetséges, ha

a) a vagyontárgy kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását szolgáló funkciót tölt be, vagy az átminősítést követően ilyenné válik, vagy

b) Jászberény város településrendezési tervének (településfejlesztési koncepció, településszerkezeti terv, szabályozási terv és helyi építési szabályzat) módosítása azt alátámasztja.

(4) A törzsvagyon körébe tartozó vagyontárgy üzleti vagyonná történő átminősítése abban az esetben lehetséges, ha az a továbbiakban kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgálja, és a feladatkör ellátása, vagy a hatáskör gyakorlása az átminősítést követően az átminősítéssel érintett vagyontárgy nélkül is megoldható. Az átminősítésről Képviselő-testület a (2) bekezdésben meghatározott személyek javaslatára dönt. Az érvényes döntéshez minősített többség szükséges.
III. Fejezet

Gazdálkodás az önkormányzati vagyonnal

7. §

(1) A Képviselő-testület az alakuló ülést követő 6 hónapon belül legalább 4 évre szóló az Nvtv.-ben
 meghatározott hosszútávú vagyongazdálkodási tervet, (a továbbiakban: Koncepciót) alkot, és e Koncepció célkitűzéseivel összhangban az éves költségvetésről szóló rendelet megalkotásáig minden évben középtávú vagyongazdálkodási tervet fogad el. A Vagyongazdálkodási tervről hozott határozatot az éves költségvetési rendelet megalkotása során figyelembe kell venni.

(2) A Koncepció tartalmazza az Önkormányzat vagyonának kezelésére, hasznosítására, értékesítésére, gyarapítására vonatkozó több évre szóló célkitűzéseket.

(3) A középtávú vagyongazdálkodási terv a Képviselő-testület által elfogadott Koncepció célkitűzéseinek megfelelően tartalmazza az adott költségvetési évre vonatkozóan: 

a) a forgalomképtelen vagyon körében a hasznosítás fő célját és jellegét,

b) a korlátozottan forgalomképes vagyoni körbe tartozó vagyonelemek körét a 4. §-nak megfelelő bontásban, megjelölve kategóriánként a lehetséges és indokolt kezelés, hasznosítás célját,

c) az üzleti vagyon körébe tartozó azon

ca)
stratégiai vagyonelemeket, melyek értékesítése, hasznosítása az adott évben lebonyolítandó, megjelölve azt, hogy a vagyon hasznosítása, értékesítése mely különös érdekeket – így pl. városképvédelmi, környezetvédelmi szempontokat is – figyelembe véve történhet meg,

cb)
üzleti vagyonelemeket, melyek értékesítése, hasznosítása az adott év távlatában indokoltnak látszik, s a vagyon jellegénél fogva az értékesítésüknek akadálya nincs,

d) az ingatlan és értékpapír vagy vegyes portfolió csomag képzésének elveit, valamint 

e)
azt vagyoni kört, melynek – a hatáskörrel rendelkező szerv döntésével – üzleti, vagy stratégiai vagyonná történő át-, vagy visszaminősítése az adott évben indokolt.

5. Az önkormányzati vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlásának közös szabályai, a tulajdonosi jogok gyakorlása

8. §

(1) A tulajdonost megillető jogok gyakorlásáról az Mhötv. alapján
 a Képviselő-testület rendelkezik.

(2) A törzsvagyonba tartozó vagyontárgyak jogszabályi keretek között Képviselő-testületi felhatalmazás alapján működtethetők.

(3) Az Nvtv.
 szerinti tulajdonosi joggyakorlók a rendeletben szabályozott keretek között:

a) a Képviselő-testület, 

b) átruházott hatáskörben:

ba)
a polgármester, 

bb)
a Képviselő-testület Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága, 

c) az Nvtv.
 szerinti vagyonkezelők.

(4) A (3) bekezdés c) pontja szerinti tulajdonosi joggyakorlók az Önkormányzat vagyontárgyait e rendelet keretei között – bízhatják másra.

9. §
(1) Az Önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyak hasznosítására, üzemeltetésére, továbbá a tulajdonába kerülő vagyontárgyak hasznosítására az Nvtv.-ben
 foglaltak betartásával gazdasági társaságot alapíthat, vagy vagyonát gazdasági társaságban hasznosíthatja.
(2) Amennyiben az Önkormányzat olyan gazdasági társaságot alapít, tagként, részvényesként olyan gazdasági társaságba lép be, amelynek tevékenysége az Önkormányzat kötelező feladatainak ellátása körébe tartozik, az Önkormányzatnak, – több önkormányzat esetén az önkormányzatoknak együttesen – a gazdasági társaság legfőbb szervében a leadható szavazatok 50 %-át meghaladó mértékű szavazattal kell rendelkeznie, vagy rendelkezniük.
(3) Az Önkormányzat által alapított gazdasági társaságok legfőbb szerveinek döntéséhez az Nvtv.-ben
 írt esetekben a Képviselő-testület előzetes hozzájárulása szükséges.
(4) Az Önkormányzat által alapított gazdasági társaságok tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorlásának rendjét a (3) bekezdésen kívüli esetekben a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) szabályozza. A fenti szabályoktól eltérni csak a Képviselő-testület döntése alapján lehet.
(5) Az Önkormányzat kültagként saját nevének betéti társaság cégnevében történő feltüntetéséhez nem járulhat hozzá.

10. §
(1) Az Önkormányzat vagyonával kapcsolatos, a tulajdonost megillető jognyilatkozatok megtétele – így különösen: tulajdonosi hozzájárulás kiadása, önkormányzati vagyont érintő építési eljárás kezdeményezése, megállapodáson alapuló szolgalmi jog létesítése, önkormányzat javára bejegyzett elidegenítési és terhelési tilalmak törlése – a polgármester hatáskörébe tartozik. Az önkormányzat jogi képviseletének biztosításáról a polgármester gondoskodik.

(2) A bírósági végrehajtásról szóló törvény alapján az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásáról – a Főépítész véleményének figyelembevételével – a rendelkezésre álló keret terhére a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a végrehajtó értesítésének kézhezvételétől számított 30 napon belül dönt.

6. A vagyonkezelés szabályai

11. §
(1) Az Önkormányzat az alábbi közfeladatok átadásához kapcsolódva létesíthet vagyonkezelői jogot:

a) a közösségi tér biztosítása,

b) közművelődési, tudományos, művészeti, oktatási, szociális tevékenység, 

c) egészségügyi, sport és szabadidős tevékenység.

(2) A Képviselő-testület versenyeztetés nélkül az Nvtv.-ben
 meghatározott személyekkel köthet vagyonkezelési szerződést.

(3) A vagyonkezelői jog létesítése ellenérték fejében, vagy ingyenesen történhet.

(4) A vagyonkezelői jog ellenértékét szakértői vélemény alapján, az illetékről szóló törvény vagyoni értékű jogokra vonatkozó előírásai és az ingatlan forgalmi értékének alapulvételével kell meghatározni. 

(5) A vagyonkezelői jog ellenértékéről, vagy annak ingyenességéről a Képviselő-testület a vagyonkezelői jog létesítésékor dönt.

(6) A vagyonkezelő köteles az Nvtv.
 szerinti beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségeinek tárgyév február 15-ig eleget tenni. A vagyonkezelő beszámolójának, adatszolgáltatásának elfogadásáról – a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása alapján – a Képviselő-testület dönt.

(7) A vagyonkezelő a vagyonkezelési szerződés megkötésének folyamatában, majd a megkötést követően a szerződés teljesítése érdekében köteles az Önkormányzattal folyamatosan együttműködni. A vagyonkezelőt a szerződés megszűnését követően, az elszámolás időszakában is együttműködési kötelezettség terheli.

(8) A vagyonkezelői jog megszerzésének feltétele, hogy a vagyonkezelő vállalja a feladat ellátással összefüggő kötelezettségeket.
.

7. A vagyonkezelő jogai, kötelezettségei

12. §
(1) A vagyonkezelőt az Nvtv.-
ben és az Mhötv.-ben 
 szabályozott jogok illetik meg, és kötelezettségek terhelik.

(2) A vagyonkezelő köteles a 11. § (6) bekezdésében írt beszámolót, a megfelelő bizonylatokat, dokumentumokat az Önkormányzat ingatlanvagyon kataszter vezetésével megbízott szervezeti egységnek átadni. 

(3) Amennyiben a vagyonkezelésbe átadott vagyon, vagy annak meghatározott eleme bármely okból alkalmatlanná válik a vagyonkezelő által vállalt közfeladat ellátására, vagy a feladat ellátásához az átadott vagyon már nem szükséges, a vagyonkezelő köteles erről a polgármestert 8 napon belül értesíteni. Az értesítés alapján a vagyonkezelési szerződést módosítani kell.

(4) A vagyonkezelési szerződés hatálya alá tartozó, 1 millió forintot meghaladó nyilvántartási értékű vagyontárgyak körének megváltozása esetén a vagyonkezelő a változás bekövetkezésétől számított 8 napon belül köteles kezdeményezni a szerződés módosítását.

(5) A vagyonkezelőnek lehetőségeihez mérten azonnali, de legkésőbb a tény, vagy körülmény felmerülésétől számított 8 napon belüli, írásbeli bejelentési kötelezettsége áll fenn az Önkormányzat felé, ha

a) vele szemben csőd- vagy felszámolási eljárás van folyamatban, vagy ilyen eljárás indul, 

b) köztartozása (adó-, illeték-, vám- vagy társadalombiztosítási járulék) esedékessége több mint 6 hónapja lejárt, és annak kiegyenlítésére halasztást nem kapott;

c) a tulajdonosi szerkezete az Nvtv. 
alapján megváltozik;

d) az Nvtv.-ben
 meghatározott körülmény folytán nem minősül átlátható szervezetnek

e) a kezelt vagyon összértékében bekövetkezett 10%-os mértéket meghaladó csökkenéséről szerez tudomást,

f) a kezelt vagyont súlyos környezeti károsodás veszélye fenyegeti,

g) a kezelt vagyonnal kapcsolatban az Önkormányzat beavatkozását igénylő természeti és környezeti károkozás történt, vagy egyéb – a kezelt vagyont érintő – veszélyhelyzet következett be,

h) ha az Önkormányzatnál nyilvántartott adataiban változás következik be.

(6) Az Mhötv.-ben
 felsorolt valamely rendkívüli felmondási ok bekövetkezése esetén a vagyonkezelői szerződés azonnali hatállyal történő felmondásáról a Képviselő-testület dönt.

(7) Amennyiben a vagyonkezelő az Mhötv.-ben
 felsorolt felújításokon, vagy beruházási munkákon felül további felújítási és beruházási munkákat végez, úgy e munkálatok tekintetében az Önkormányzat és a vagyonkezelő egymással a vagyonkezelői szerződésben szabályozottak alapján számolnak el.

(8) Vagyonkezelőnek a kezelt vagyont érintő, amortizációt meghaladó vagyonvesztés esetén értékbecsléssel megállapított összegű pótlási kötelezettsége van, melynek időtartamát az Önkormányzat és a Vagyonkezelő külön szerződésben határozza meg.

(9) Vagyonkezelő az általa kezelt vagyonon végzett értéknövelő beruházások értékének megtérítése iránt az Önkormányzat felé utólagosan igényt nem érvényesíthet.

(10) A vagyonkezelő köteles az Önkormányzat által a vagyonkezelésbe átadott vagyonra biztosítási szerződést kötni, és azt folyamatosan fenntartani.

(11) A vagyonkezelő köteles valamennyi közérdekű adatszolgáltatásra (statisztikai jelentés, stb.), mely kötelezettségének közvetlenül, vagy az adatok Önkormányzat rendelkezésére bocsátásával tesz eleget. 

8. A vagyonkezelésbe átadott vagyon birtokba adása, vétele

13. §
(1) A birtokba adás előtt az Önkormányzatnak:

a) rendeznie kell az ingatlanon fennálló közterheket és az általa létesített jogviszonyból származó és esedékes kifizetéseket, vagy teljesítéseket,

b) el kell végeznie a megkezdett de még be nem fejezett beruházásokat, felújításokat,

c) vagyonleltárt kell készítenie.

(2) A birtokbaadási eljárás során az Önkormányzatnak jegyzőkönyvet kell felvennie, melyet az Önkormányzat ingatlanvagyon-kataszter vezetésével megbízott szervezeti egysége vezetőjének meg kell küldenie a vagyonkezelő részére.

9. A vagyonkezelési feladatokhoz kapcsolódó engedélyeztetési eljárás

14. §
(1) A vagyonkezelőnek a vagyonkezelési tevékenység körében felmerülő bármely hatósági engedélyhez kötött tevékenységhez tulajdonosi hozzájárulást kell beszereznie.

(2) A tulajdonosi hozzájárulást a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jogosult megadni.

(3) Nem terjed ki a tulajdonosi hozzájárulás beszerzésének kötelezettsége az azonnali veszélyelhárítást szolgáló, de egyébként hozzájáruláshoz kötött tevékenységre. Az így elvégzett tevékenységről és annak indokáról a vagyonkezelőnek 15 napon belül be kell számolnia a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részére.

(4) A vagyonkezelő tulajdonosi hozzájárulás nélkül adhat be kérelmet elvi hatósági engedély, szakhatósági hozzájárulás és állásfoglalás iránt.

10. A kezelt vagyon nyilvántartása

15. §

A vagyonkezelő a vagyonkezelésbe vett vagyon eszközeiről a jogszabályokban
 foglaltak szerint köteles nyilvántartást vezetni.

11. A vagyonkezelői jog megszűnése

16. §
A vagyonkezelői jog megszűnik az Nvtv.-ben 
 foglalt esetekben.

12. A vagyonkezelés ellenőrzése

17. §
(1) A vagyonkezelői jogot, a vagyonkezelési szerződésben meghatározott jogok és kötelezettségek teljesítését az Önkormányzat – a polgármester útján – bármikor ellenőrizheti.

(2) A Képviselő-testület azonnali intézkedését nem igénylő esetekben a polgármester köteles a Képviselő-testületet tájékoztatni az ellenőrzés eredményéről.

IV. Fejezet

A vagyongazdálkodás különös szabályai

13. Ingyenes használatra vonatkozó szabályok

18. §

(1) Az Önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyakat a Képviselő-testület döntése vagy törvényi kötelezettsége alapján az Nvtv.-ben
 foglaltak figyelembe vételével adhatja ingyenes használatba, a közcélú és rövid távú – alkalmanként 30 napot meg nem haladó időtartamú – ingyenes használatba adás kivételével, mely esetben a polgármester jogosult dönteni.

(2) Az ingyenes használat tekintetében – a Ptk. vonatkozó szabályai szerint – haszonkölcsön szerződést kell kötni.

(3) Az ingyenes használónak az ingatlan fenntartásával, üzemeltetésével kapcsolatban felmerülő tényleges költségeknek a használt területtel arányos részét meg kell térítenie.

a) (4) A használót az ingatlan rendeltetésszerű használatával kapcsolatosan az alábbi költségek terhelik:

b) az általa használt helyiségek, ingatlanok vagy ingatlanrészek karbantartása,

c) a használatba adó által nyújtott külön szolgáltatások arányos része (különösen: közös költségek, kábel Tv díj, kéményseprő díj, telefon díj) a használó és a használatba adó között erre vonatkozóan létrejött megállapodás szerint,

d) az általa használt helyiségek közüzemi díjai, (szemétszállítás díja, víz- csatornadíja, távfűtés-, víz-, melegvíz díja, elektromos energia díja, gázfogyasztás díja).

A Képviselő-testület és a polgármester az ingyenes használatba adásról hozott döntésében az előző pontokban meghatározottakon felül további költségek viselését és a rendeltetésszerű használattal összefüggő tevékenységek elvégzését is előírhatja a használó részére.

(5) Az ingyenes használatra vonatkozóan írásbeli szerződést kell kötni.

(6) A szerződést a használatba adó a szerződésszegés abbahagyására irányuló írásbeli felszólítás kézhezvételét követően 8 munkanapon belül felmondhatja, ha

a) a használó a rendelkezésére bocsátott helyiségekben nem az ingyenes használatra jogosító tevékenységet végzi,

b) a használó a (4) bekezdésben meghatározott költségeket nem fizeti meg,

c) a használó a szerződésben vállalt, vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét nem teljesíti,

d) a használó a használt helyiségeket, a közös használatra szolgáló helyiségeket, vagy területet rongálja, vagy rendeltetésükkel ellentétesen használja.

14. Önkormányzati vagyon bérlete, haszonbérlete

19. §

(1) Bérbeadó köteles a vagyon bérbeadása esetén írásbeli bérleti szerződést kötni a bérlővel.

(2) A bérbeadás – főszabályként, az Nvtv.-ben meghatározott esetekben – versenyeztetés lefolytatását követően lehetséges. A 25 millió forintot meghaladó forgalmi értékű vagyontárgy bérbeadása esetén a 6. melléklet előírásainak megfelelő alkalmazásával kell eljárni. A 25 millió forintot meg nem haladó forgalmi értékű vagyontárgyak bérbeadása esetén pályázati eljárást kell lefolytatni. A pályázati eljárás a (4)-(5) bekezdésben meghatározott esetekben, valamint akkor mellőzhető, ha a Képviselő-testület határozatával a pályázati eljárás mellőzéséről döntött.

(3) A 25 millió forintot meg nem haladó forgalmi értékű vagyontárgyak pályáztatása esetében a pályázati felhívást a polgármester hagyja jóvá. A beérkezett ajánlatok felbontása és értékelése a pályázati határidő lejártát követő munkanapon, a Polgármesteri Hivatal helyiségében történik. Az ajánlatok bontását a jegyző által kijelölt 3 köztisztviselő végzi el.

A beérkezett pályázatok bontásáról jegyzőkönyvet kell készíteni. A pályázati eljárást lezáró döntés meghozatala 

a) az 5 éves időtartamot meg nem haladó határozott idejű, és az olyan határozatlan időtartamú bérleti jogviszony estében, amelynek felmondási ideje a három hónapot nem haladja meg – átruházott hatáskörben – a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: PGTB)

b) az 5 éves időtartamot meghaladó és a 3 hónapnál hosszabb felmondási idő kikötésével létrejött határozatlan időtartamú bérleti jogviszony esetén a Képviselő-testület feladata. 

(4) A PGTB dönt az 5. melléklet 2. pontjában meghatározott területen elhelyezkedő ingatlanok 1 évet meg nem haladó határozott időtartamra szóló bérbeadásáról, haszonbérletéről és az e tárgyban kötendő szerződések tartalmáról. A bérleti díj összegét az 5. melléklet 2. pontjában szereplő táblázat alapján kell megállapítani.  

(5) A PGTB dönt a Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonát képező külterületi ingatlanok 1 évet meg nem haladó határozott időtartamú bérbeadásáról, haszonbérletéről és az e tárgyban kötendő szerződések tartalmáról. A bérleti díj összegét az 5. melléklet 3. pontjában szereplő táblázat alapján kell megállapítani.

15. Az önkormányzat többségi vagy kizárólagos tulajdonában álló gazdálkodó szervezetének átadott vagyon működtetése

20. §

(1) Az Önkormányzat vagyonát a Képviselő-testület döntésével többségi vagy kizárólagos tulajdonában álló gazdálkodó szervezetének működtetésre átadhatja. Az átadásról szóló döntésnek legalább az alábbiakat kell tartalmaznia:

a) az átadott vagyonelemek tételes felsorolását,

b) az átadott vagyon fenntartásával, működtetésével (karbantartás, felújítás, beruházás, közüzemi díjak, és egyéb költségek) kapcsolatban felmerülő költségek, kiadások viselőjének megjelölését, vagy az erre vonatkozó szabályozást,

c) a rendelkezésére bocsátott vagyon használatra jogosító tevékenységek körét,

d) a leltározási és selejtezési feladatok és azok felelőseinek meghatározását,

e) a birtokba adás időpontját,

f) működtetésbe átadott vagyon további hasznosításának esetleges korlátozását.

(2) A működtetésbe adás – az Nvtv.-ben foglaltak figyelembe vételével – történhet ingyenesen vagy ellenérték fejében. A működtetésbe adás ingyenességéről, vagy visszterhességéről a Képviselő-testület a működtetésbe adásról szóló határozatában dönt.

(3) A működtetésre átadott ingatlanok esetében az Önkormányzat köteles gondoskodni a vagyonbiztosítás megkötéséről. 

(4) A gazdasági társaság, mint működtető jogosult a működtetésbe átadott vagyon használatát – amennyiben annak korlátozása a működtetési szerződésben nem került rögzítésre – részben vagy egészben a vagyonelem hasznosításához kapcsolódóan igénybe vett alvállalkozónak, közreműködőnek, bérlőknek szerződés keretében – az Nvtv.-ben foglalt, erre irányadó szabályzás
 megtartásával – átadni.

(5) A (4) bekezdésen kívüli működtető jogosult a működtetésbe átadott vagyon használatát – amennyiben annak korlátozása a működtetési szerződésben nem került rögzítésre – részben vagy egészben a vagyonelem hasznosításához kapcsolódóan igénybe vett alvállalkozónak, közreműködőnek, bérlőknek szerződés keretében átadni, mely nem sértheti az Nvtv. kapcsolódó szabályait.
 A 30 napot meghaladó átadáshoz a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hozzájárulása szükséges.

(6) A működtető a kezelt vagyon bérbe- vagy használatba adása esetén a jelen rendeletben foglaltak, valamint a jogszabályi rendelkezések alapján, az Önkormányzattal megkötött szerződésben foglalt jogok és kötelezettségek figyelembevételével, külön szerződés keretében állapodhat meg a bérlővel, vagy használóval.

(7) A bérbe, használatba adásra vonatkozó versenyeztetés lebonyolítására, az eljárás lefolytatását követő döntés meghozatalára, valamint a szerződés megkötésére a működtető köteles.

(8) A működtető köteles az Nvtv.
 szerinti beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségeinek tárgyév február 15-ig eleget tenni. A működtető beszámolójáról, és az általa szolgáltatott adatok elfogadásáról – a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása alapján – a Képviselő-testület dönt. 

(9) A működtető köteles a (8) bekezdésben írt beszámolót, a megfelelő bizonylatokat, dokumentumokat az Önkormányzat ingatlanvagyon kataszter vezetésével megbízott szervezeti egységnek átadni.

16. Intézményi vagyongazdálkodás

21. §

(1) Az Önkormányzat intézményei használati joguknál fogva a tulajdonostól elvárható gondossággal jogosultak és kötelesek a vagyon rendeltetésszerű használatára, működtetésére, fenntartására, hasznosítására, a vagyonhoz fűződő közterhek viselésére, kötelesek továbbá a használatukban lévő vagyon számviteli előírások szerinti nyilvántartására és adatszolgáltatásra. Az Önkormányzat intézményei kötelesek a használatukba adott törzsvagyont rendeltetésének megfelelő célra használni.

(2) A Képviselő-testület az Önkormányzat intézményei részére a működésükhöz szükséges vagyon használati jogát a feladat ellátáshoz szükséges mértékben biztosítja. A közös alapítású és fenntartású intézmények vagyona feletti rendelkezési jogot az alapítók és fenntartók között létrejött megállapodás szabályozza.

(3) Az Önkormányzat intézményeinek joga a használatukban lévő ingatlanok, ingók és egyéb javak hasznosításával – az alaptevékenységet nem sértő, és kizárólag az intézmény bevételeit növelő – bevételszerző tevékenységet folytatni. Az intézmény az alapító okirata szerint vállalkozhat, s vehet részt vállalkozásban. Az intézmények vezetői a tartósan (6 hónapot meghaladóan) üres, nem kihasznált, vagy rossz kihasználtságú ingatlanok, ingatlanrészek esetében, amennyiben ezen vagyonelemeket saját hatáskörükben, egyéb bevételszerző tevékenységükhöz hasznosítani nem tudják kötelesek ennek tényét írásban jelezni a polgármesternek. 

(4) Az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlant az intézmény vezetője – mint önkormányzati vagyonnal gazdálkodó – maximum öt évig terjedő időtartamra jogosult bérbe, használatba adni. Az öt éven túli bérbe, használatba adáshoz a polgármester írásos hozzájárulása szükséges. Az intézmény vezetője az általa kezelt ingatlanvagyont alkalmanként 30 napot meg nem haladó időtartamra adhatja térítésmentes használatba a polgármester előzetes hozzájárulásával, és az Nvtv.-ben
 foglaltak figyelembe vételével.. A bérbe, használatba adásra vonatkozó versenyeztetés lebonyolítására, valamint a szerződés megkötésére az intézmény vezetője köteles.

(5) A bevételszerző tevékenység eredményességéért és jogszerűségéért az önkormányzat intézményének vezetője felel.

(6) Ha az Önkormányzat másként nem rendelkezik, az intézmény a bevételszerző tevékenységből származó eredményeit köteles visszaforgatni az alaptevékenység ellátását szolgáló kifizetések teljesítésére.

(7) A vagyon bérbeadására csak írásbeli szerződés alapján, az 5. melléklet 5.1. táblázatában foglaltak, valamint az intézmények belső szabályzatban részletezett feltételekkel kerülhet sor. A több évre szóló szerződések bérleti díjai minden évben az általános fogyasztói árindex mértékével azonos mértékben emelkednek.

(8) Az Önkormányzat intézményeinek ingó vagyontárgyai értékesítésére vagy selejtezésére az intézményvezető 1.000.000.- Ft egyedi értékig önállóan, 1.000.000-5.000.000 Ft egyedi érték esetén a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, 5.000.000 Ft-ot meghaladó egyedi érték esetén pedig a Képviselő-testület előzetes hozzájárulásával jogosult. Az érték-megállapítás alapja az értékesítésre vagy selejtezésre kerülő vagyontárgy vagy vagyontárgyak bruttó forgalmi értéke. Az értékesítésből származó bevétel az önkormányzat érintett intézményeinek költségvetését illeti meg. Az intézmény vezetőjének az értékesítésről és a selejtezésről a zárszámadáshoz kapcsolódóan számot kell adnia.

(9) Az intézmény vezetője köteles minden évben legkésőbb október 10-ig írásban jelezni az intézmény használatában lévő vagyon karbantartásával, felújításával, korszerűsítésével, pótlásával kapcsolatos, szakszerű érvekkel alátámasztott igényét a jegyzőnek, annak érdekében, hogy az a következő évi költségvetési koncepció összeállításánál számításba vehető legyen.

(10) Az intézmény vezetője a vagyon ingyenesen történő átengedéséről – ide nem értve a 100.000 Ft alatti eszközök körét – az Nvtv.-ben
 foglaltak figyelembe vételével a Képviselő- testület előzetes engedélyével dönthet.

(11) Az intézményt megillető követelésről az intézmény likviditásának megtartása mellett lemondani 

a) a 100.000 Ft összeget meg nem haladó követelés esetében az intézmény vezetője önállóan,

b) a 100.000 Ft összeget elérő vagy meghaladó követelés esetében kizárólag a Képviselő-testület engedélyével jogosult.

V. Fejezet

Értékesítés, vagyonszerzés, vállalkozás a vagyonnal

17. A vagyon értékének meghatározása

22. §

(1) Az önkormányzat 

a) ingatlan vagyonának értékét a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó értékben vagy forgalmi értékbecslés alapján megállapított értéken,

b) az ingó vagyonának értékét nyilvántartási értéken,

c) értékpapír vagyonának értékét névértéken kell megállapítani.

(2) Az önkormányzati vagyon értékesítésére, vagy egyéb módon történő hasznosítására és megterhelésére irányuló döntést megelőzően – kivéve az ingatlan bérbeadás, vagy haszonkölcsönbe adás útján történő hasznosítása esetét – az adott vagyontárgy forgalmi értékét meg kell határozni. Forgalmi értéken a forgalmi értékbecslő által megállapított értéket kell érteni. 

(3) Ingatlanvagyon tulajdonjogának önkormányzat általi visszterhes megszerzését megelőzően az adott ingatlan forgalmi értékét meg kell állapítani. Ettől – a Képviselő-testület egyedi döntésével – abban az esetben lehet eltérni, ha az ingatlan lényegi jellemzőivel – így különösen: annak területével, elhelyezkedésével, természeti és környezeti adottságaival – azonos jellemzőkkel rendelkező ingatlan helyben szokásos forgalmi értéke nem haladja meg az értékbecslés várható költségének tízszeresét. Amennyiben a Képviselő-testület a forgalmi értékbecslés beszerzésére vonatkozó főszabálytól való eltérésről határoz, úgy e határozat részeként az ingatlan tulajdonjogának megszerzéséről is dönthet.

(4) Ha a szerződés tárgya több vagyontárgy, a rendelet értékhatárra vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazásakor a vagyontárgyak együttes értéke az irányadó.

(5) Örökölt vagyon esetén – amennyiben az adó- és értékbizonyítvány 6 hónapnál nem régebbi – a hagyatéki eljárás során megállapított értéket kell vagyonértékének tekinteni.

(6) A tőzsdére bevezetett értékpapír 25 millió Ft-ot meghaladó elidegenítése esetén a pályázati indulóárat az értékesítésről hozott képviselő-testületi döntés napját megelőző 5 tőzsdei napnak megfelelő átlagár alapján kell megállapítani.

(7) Apport gazdasági társaságba való bevitelekor a vagyon piaci értékét könyvvizsgáló bevonásával kell megállapítani és azt a piaci értéken kell a vállalkozásba vinni.

(8) A használat vagy hasznosítási jog átengedése esetén az ellenérték meghatározása során a használat vagy hasznosítási jog piaci értékének megállapítása érdekében szakértő bevonása szükséges. Amennyiben az átengedés időtartama nem haladja meg az egy évet, a 19.§ (4)-(5) bekezdését kell megfelelően alkalmazni.

18. A vagyon elidegenítése

23. §

(1) Önkormányzati vagyont értékesíteni 25 millió Ft értékhatár felett – ha törvény kivételt nem tesz – kizárólag versenytárgyalás útján, az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő részére a szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékarányosságával lehet. A versenytárgyalási szabályzat a rendelet 6. mellékletét képezi.

(2) A 25 millió Ft értékhatár alatti vagyon az alábbiak szerint értékesíthető:

a) A Képviselő-testület a 15-25 millió Ft értékhatárok közötti értéket képviselő vagyon értékesítéséről legalább megyei lapban közzéteendő pályázati felhívás útján, a legjobb ajánlattévő javára dönt,

b) A Képviselő-testület az 5-15 millió Ft értékhatár közötti értéket képviselő vagyon értékesítését egy helyi lapban és Jászberény Város honlapján hirdeti meg. A Képviselő-testület ez esetben is a legjobb ajánlattévő javára dönt.

c) Az 5 millió Ft értékhatárt el nem érő vagyon értékesítéséről, az ezzel összefüggő pályázat kiírásáról, lefolytatásáról és elbírálásáról a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság dönt. A Bizottság döntéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatja.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak szerint beérkezett ajánlatok felbontása és értékelése a pályázati határidő lejártát követő munkanapon, a Polgármesteri Hivatal helyiségében történik. Az ajánlatok bontását a jegyző által kijelölt 3 köztisztviselő végzi el.

(4) Az Nvtv.
 szerinti elővásárlási, vagy vételi  jog gyakorlására – az állami vagyonról szóló törvény
 alapján – a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. jogosult.

24. §

(1) A portfólió vagyon értékesítéséről – értékhatártól függetlenül – a Képviselő-testület dönt.

(2) A portfólió vagyon körébe tartozó értékpapírok, részesedések értékesítése esetén a döntéshez – a tőzsdére bevezetett értékpapírok kivételével – egyedi pályázat kiírása és elbírálása szükséges.

25. §

(1) Az önkormányzat vagyonát ingyenesen átruházni az Nvtv.-ben
 meghatározottak szerint lehet.

(2) A forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes törzsvagyon körébe tartozó vagyont ingyenesen átruházni az Nvtv.-ben
 meghatározott esetben lehet.

(3) Az önkormányzat egyéb vagyonába tartozó vagyon kizárólag a Képviselő-testület döntésével ruházható át ingyenesen.

19. Ingatlanvagyon vásárlása

26. §

(1) Az Önkormányzat visszterhes ingatlanvagyon szerzése és az Önkormányzatot jogszabály vagy szerződés által megillető elővásárlási jog gyakorlása kizárólag a Képviselő-testület döntése alapján történhet, a 10. § (2) bekezdésében szabályozott esetet kivéve.

(2) Az Önkormányzat visszterhesen ingatlanvagyont akkor szerezhet, ha az ingatlan jövőbeni megszerzésének szükségességéről:

a) költségvetési rendeletében, 

b) Vagyongazdálkodási Koncepciójában,

c) Vagyongazdálkodási középtávú tervben,

d) a rendezési tervben külön rendelkezett, vagy

e) a városi főépítész azt javasolja.

(3) Az ingatlanvagyon szerzéséről a képviselő-testületi döntés alapulvételével szerződést kell kötni. A szerződés alaki és tartalmi követelményeire a Ptk. vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

20. Az ingyenesen felajánlott vagyon elfogadása

27. §

(1) Ingyenes felajánlás révén akkor kerülhetnek az Önkormányzat tulajdonába ingó és ingatlan vagyontárgyak, ha az Önkormányzat képes a felajánlott vagyonnal való gazdálkodással járó kötelezettségek teljesítésére.

(2) A felajánlás elfogadásáról a polgármester dönt.

(3) A felajánlás elfogadása esetén a vagyonátvételről megállapodást kell kötni.

(4) A vagyonátadás során felmerült költségeket az Önkormányzat viseli.

(5) A (3) bekezdés szerinti megállapodásban kell rendelkezni – szükség esetén – a vagyonkezelői jog létesítéséről is.

21. A vagyon megterhelése

28. §

(1) Az önkormányzat forgalomképtelen vagyona az Nvtv.
 szerint nem terhelhető meg.

(2) Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyona csak a Magyar Állam, vagy az államháztartás alrendszereihez tartozó szervezet javára terhelhető meg.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben foglalt tilalom nem vonatkozik 

a) a forgalomképtelen törzsvagyon esetében vagyonkezelői jog, jogszabályon alapuló használati jog vagy szolgalom és 

b) a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonba tartozó ingatlan fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás, vagyonkezelői jog, szolgalmi jog, és jogszabályon alapuló használati jog, 

tekintetében kötendő megállapodásra, nyilatkozat megtételére.

(4) Az (3) bekezdésben felsoroltakkal összefüggő szerződés megkötésére, nyilatkozat megtételére a polgármester jogosult.
29. §

(1) Az önkormányzat üzleti vagyonának megterhelése a Képviselő-testület joga.

(2) Az üzleti vagyon fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás, szolgalmi jog, és jogszabályon alapuló használati jog, tekintetében kötendő megállapodásra, nyilatkozat megtételére a polgármester jogosult.
22. Az önkormányzat követeléseiről való lemondás

30. §

Az önkormányzat követeléseiről 100.000 Ft értékhatárig a polgármester jogosult lemondani. Az Önkormányzat 100.000 Ft feletti követeléseiről a Képviselő-testület jogosult lemondani. A követelésről való lemondás nem veszélyeztetheti a költségvetési gazdálkodás likviditását.

23. A vagyon vállalkozásba vitele, vagyon a vállalkozásban

31. §

(1) Az önkormányzat az Nvtv.-ben
 meghatározott feltételek szerint folytathat vállalkozási tevékenységet. Kizárólag olyan gazdálkodó szervezetben vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg vagyoni hozzájárulásának mértékét.

(2) A közművek által megtestesített önkormányzati vagyon a Képviselő-testület döntése folytán vehet részt vállalkozásban.

(3) Az önkormányzat egyéb vagyona vállalkozásba vihető.

(4) Az önkormányzat vagyonának vállalkozásba való beviteléről – értékhatártól függetlenül, az SZMSZ előírásainak megtartásával – az önkormányzat Képviselő-testülete dönt.

(5) Vagyon, vagyonrész vállalkozásba történő bevitelére csak közgazdasági megalapozás (hozamszámítás) alapján lehet javaslatot tenni.

24. Önkormányzati forrásbevonás

32. §

(1) Az önkormányzati forrásbevonás – adósságot keletkeztető ügylet (hitelfelvétel, kötvény kibocsátás) – a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló törvény és az államháztartásról szóló törvény, valamint az adósságot keletkeztető ügyletekhez történő hozzájárulás részletes szabályairól szóló kormányrendelet vonatkozó rendelkezéseinek figyelembe vételével történhet. 

(2) Lízingszerződés megkötésére kizárólag a Képviselő-testület jogosult.

VI. Fejezet

25. Vagyonnyilvántartás és leltár

33. §

(1) Az önkormányzat vagyonáról az Nvtv.-ben és a Mhötv.-ben
 meghatározott előírásainak megfelelő nyilvántartásokat (számviteli és kataszteri) kell vezetni.

(2) A vagyonleltár alapját képező nyilvántartások állományának felfektetéséről és folyamatos vezetéséről, valamint a vagyonleltár összeállításáról, az ingatlanok esetében a vagyonkataszterben szereplő adatok egyezőségéről – az önkormányzati vagyonkezelő szervek közreműködésével – a jegyző gondoskodik.

34. §

(1) Az önkormányzati vagyonban bekövetkező változást az Nvtv.
 szerint folyamatosan vezetni kell.

(2) A Jászberény város Önkormányzata vagyoni helyzetét tükröző vagyonkimutatást az éves zárszámadáshoz csatolni kell.

VII. Fejezet

Záró rendelkezések

35. §

Ez a rendelet 2012. március 20. napján lép hatályba.
36. §
Hatályát veszti a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 14-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Gottdiener Lajos sk.

   polgármester







jegyző

szünet
(A Képviselő-testület a szünet után 13 fővel továbbra is határozatképes.)
6.8. napirendi pont
Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Előadó alpolgármester úr.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság módosító indítványt nyújtott be, mely kiosztásra került a testületi tagok részére is. Az előterjesztő a módosító indítványt befogadta.

Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?
Juhász Dániel: Az előterjesztésben is írom, hogy Jászberény városnak a közterület használatáról szóló rendelete meglehetősen régi jogi szabályozás. Azóta nagyon sok törvényi változás következett be, illetve nagyon sok változás történt a gazdaság és a társadalmi viszonyokban. Én úgy gondolom, hogy mindannyian egyetértünk azzal, hogy a közterületek állapotát és a közterületek rendjét szeretnénk javítani, megerősíteni Jászberényben. Kifejezetten a közterületek rendjének a szabályozását kívánja ez az előterjesztés, illetve ez a rendelet-tervezet megteremteni. Úgy gondoljuk, hogy ez az új rendelet jó alapot adhat arra, hogy a későbbiekben nagyobb rendet tudjunk tartani a közterületeinken, illetve nagyobb szabályozottság legyen a közterületek rendeltetéstől eltérő használata kapcsán. 

Differenciáltabb szabályozást kívánunk bevezetni. A korábbi két díjövezet helyett öt díjövezet jönne létre. Úgy gondoljuk, hogy az életviszonyok, illetve a gazdasági viszonyok indokolják, hogy egy több m2-es árusítás kapcsán egy-egy területnek az igénybevétele ne csak két díjövezet alapján történjen. Úgy gondoljuk, hogy mondjuk, a legszűkebb belváros, egy tágabb belváros, egy városba bevezető főút vagy egy városi gyűjtőút környéke és mondjuk, a város legszéle vagy a város külterülete megérdemli azt a szabályozást, hogy különböző szabályozási viszonyok valósuljanak meg, de ugyanígy nagyon fontos a városkép védelme. Tehát kifejezetten a kiemelt belvárosban és a belvárosban olyan dolgokat kívánunk tiltani, hogy például a közterületre óriás plakátot ne lehessen kihelyezni. Tehát szeretnénk egy rendezettebb, tisztább városképet is kialakítani. 

Úgy gondoljuk, hogy mind az önkormányzat számára fontos az egyértelmű szabályozás, mind pedig az igénybevevők számára. Eddig nem egy formanyomtatványon jelentették be igényüket, hanem ki mit talált a kezében, kisebb, nagyobb papíron, fehér papíron, színes papíron, tehát mindenféle kérelmek érkeztek. Attól függően, hogy milyen típusú közterület igénybevételt kívánt valaki megvalósítani, a hivatal különböző részéhez került ez a történet. Néha - ha lehet ilyet mondani - nem tudta az egyik kéz, hogy mit csinál a másik. Most egy helyre kerül a dolog. Az állampolgárok számára, illetve a gazdasági társaságok számára is világosabb lesz a helyzet. Sokkal egyértelműbb lesz az eljárás. 

Én úgy gondolom, hogy ez a rendelet önmagában nem tesz nagyobb rendet a közterületen, de hozzájárul ahhoz, hogy ezt a rendeletet is alkalmazva nagyobb rendet tudjunk tartani a közterületeken. Nagyon sok lépésre van még szükség. Többek között jegyző úr tájékoztatott, hogy beszerzés alatt van a közterület-felügyelők részére egy e-köztér nevű program. Tehát sokkal komolyabb informatikai támogatást fognak kapni a közterület-felügyelők.

Az új rendelettel hatékonyabb munkát is várunk el tőle. Ennek a rendeletnek nem az a célja, hogy az önkormányzatnak mindenáron a bevételeit növelje, hanem a legfőbb célunk az, hogy a város közterületein rend legyen, illetve a városban elterjednek, és mindenki tudja, hogy a közterületeken nem lehet akár mit tenni. A közterületek igénybevételét igen is szabályozzuk, és a közterület-felügyelők igen is nagyobb hatékonysággal tudnak majd fellépni az illegális, illetve a rendeletet megsértő közterület használattal. 

Ez a rendelet, amely most a képviselő-testület elé került, egy csomagnak az első része. Arra készülünk, hogy az elkövetkező hónapokban a közterület, illetve a közterület fogalmát tágan értelmezve további rendeleteket fogunk alkotni, további rendeletek kerülnek benyújtásra.

Arra kérem a Képviselő-testületet, hogy ezt az első lépést, ezt a rendelet-tervezetet szavazataikkal támogatni szíveskedjenek! 

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban szeretném jelezni, hogy az előterjesztést a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság - 4 igen szavazat mellett, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr van-e kiegészítő a bizottsági határozathoz? Nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök urat kérdezem, van-e további megjegyzés?

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság is megtárgyalta – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e bizottsági szintű észrevétel? Nincs.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Már egyszer el kellett, hogy mondjam, most is elmondom. Azért volt egyöntetű a bizottság döntése, mert én nem vettem rajta részt. 

Először általánosságban és engedjék meg, hogy ha egy perccel túlszaladok az időhatárokon. Az előterjesztés is jól mutatja az Önök gondolkodását. Ez sem szól másról attól függetlenül, hogy alpolgármester úr azt mondta, hogy nem így van, hogy hogyan szerezzünk minél több pénz még akkor is, hogy ha ez évente pár tízezer vagy százezer forintról is szól. Azt gondolom, hogy erre teljesen felesleges energiát pocsékolni. Sokkal nagyobb volumenű dolgokkal kellene foglalkoznia a városnak. Nagyobb lélegzetű megtakarításokkal kellene foglalkozni. A költségek megtartásához, szinten tartásához nem elég csupán a Fidesz központi politikáját követni, ami azt jelenti, hogy minél több bevételt, minél szélesebb rétegtől, általában a középrétegtől bevonni a város javára. Kiadáscsökkentéssel lehetne nagyobb volumenű megtakarítást elérni. De ehhez gondolkozni kellene, a bevételhez nem kell gondolkozni. 

Az első számú mellékletben olvasom, és most konkrétumokat mondok, hogy innentől kezdve nem szabad plakátokat kihelyezni csak hirdető oszlopokra. Tilos lesz szórólapokat osztani a városban. Politikai hirdetéseket, plakátokat tilos lesz elhelyezni a város legforgalmasabb helyein, és az eddigi ingyenes közterület használatért is fizetni kell. 

Bevallom őszintén, mikor ezeket olvastam, bosszankodtam egy picit, de ahogy ezekről a dolgokról beszélgettem az emberekkel, mert én szoktam, arra jöttünk rá, hogy ezeket a megszorításokat, ezeket a kritériumokat többek között ránk szabták. Miért is mondom ezt? Mert ki szokott plakátolni? A Jobbik. Ki szokott szórólapokat osztani a városban? A Jobbik. Ki szokott politikai hirdetéseket elhelyezni? A Jobbik. Ki szokott a város főterén rendszeresen standolni? A Jobbik. Úgyhogy én kifejezetten örülök, hogy ennyire tartanak tőlünk. Ígérem, hogy az elkövetkező időkben még inkább meg fogjuk ezt szolgálni. 

Ha már itt tartunk, egy utolsó megjegyzést engedjenek meg. A 8. § alapján közterület igénybe vehető kereskedelmi tevékenység gyakorlásához, pl. Halottak napján virág, koszorú és kegyeleti tárgyak árusításához is. Itt szeretném felhívni a város figyelmét, vagy az illetékesekét, hogy kifejezetten kérem, hogy ne forduljon elő még egyszer az az ominózus probléma, hogy Halottak napján egy bizonyos réteg nem koszorúkat és ajándéktárgyakat, hanem cukorkákat, csokikat és nyalókákat árul a temetők előtt. Mert innentől kezdve már csak egy lépés a vursli és a lánchinta. Azt gondolom, hogy ezeket nem lenne szabad engednie a városnak. 

Dr. Szabó Tamás: Örülök annak Képviselő úr, hogy az elmondott gondolattömegben legalább egy konstruktív itt a végére jutott, és valóban utána fogok nézetni annak, hogy ez a jelenség, hogy alakult ki és képződött. Még a legelejével kapcsolatban lenne egy felvetésem. Másodszor hallom, hogy akkor Képviselő úr jár bizottsági ülésre, vagy nem jár? Mert most már másodszor mondja, hogy nem volt jelen a szavazásoknál. Szerintem az önkormányzati, testületi működésnek a bizottsági üléseken való részvétel is része. 

Baranyi László: Tulajdonképpen a kérdések között is feltehettem volna ezt, amit most akarok mondani. Igazából nem tudom hova tenni: a táblázatban szereplő 3.7-es városnéző lovas fogat üzemeltetése forint/nap meg van határozva a táblázatban, hogy kiemelt belváros, belváros, első, második, harmadik övezet. Ez mind külön-külön díjtételben van, és igazából ötezer forinttól ezer forintig terjed. Ezt olyan értelmetlen dolognak tartom belevenni ebbe a rendeletbe, hogy ennek szót kellett, hogy adjak. Egy lovas fogat nem csak az első díjövezetbe megy be, hanem bemegy a belvárosba is. Hogy lehet kiszámlázni majd? 

Budai Lóránt: Az előbb lemaradt a mikrofon, remélem, azért még érthető voltam. Arra reagálnék, hogy járok-e bizottsági ülésekre? Járok. A bizottsági ülés ma reggel volt. Azért nem tudtam részt venni rajta, mert a kislányom 39 fokos lázzal fekszik otthon, és én vigyáztam rá addig, amíg anyósom nem jött érte, ha ez ennyire közérdekű információ. Úgyhogy jelentem járok bizottsági ülésekre.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen ezt az információt. Egyfelől jobbulást kívánok a családnak! Másfelől szeretném jelezni, pont azért tettem szóvá, az előző alkalommal meg sem tettem volna ezt a megjegyzést, mert valóban hirtelen, testületi ülés előtt sürgősségi indítványok okán összehívott bizottsági ülést nem tud mindig az ember abszolválni, de ez a bizottsági ülés nem most volt. Ez egy korábbi bizottsági ülés. De természetesen elfogadom, hogy ezek kivételes napok, hogy ha ilyen van a családban. De összességében talán nem kellene folyamatosan arra hivatkozni, hogy nem voltam, nem voltam. 

Akkor maradjunk az érdemi részeknél. Az előterjesztő alpolgármester úrnak adom meg a szót!

Juhász Dániel: Eszembe nem jutott, hogy a rendelet megalkotásakor a Jobbikra gondoljon valaki. De azért úgy gondolom, ha csak a Városháza mellé elmegyünk, és megnézzük ennek az itt látható társasháznak az oldalát, amelyet egyre többen plakátolásra használnak illegálisan, akkor ilyen szempontból engem személy szerint egyáltalán nem érdekel, hogy ez Jobbik-os plakát, egy disco-nak a hirdetése, vagy bármelyik más pártnak a plakátja. Jászberényben nem normális dolog az, hogy valakik egy magánháznak az oldalát gyakorlatilag hirdetési felületként használják. Ezt igenis meg kell tiltani, és ez nem a Jobbikról szól, hanem ez a városképről szól. Ha ez bármelyik másik pártnak lenne a plakátja, akkor ugyanúgy meg kellene tiltani. Pont egy önkormányzati képviselőnek kellene élen járni, hogy nem illegálisan teli plakátolja a várost, és még erre valamilyen szinten büszke is, és most úgy érzi, hogy meg van tiltva. Itt arról szól a dolog, hogy nem csak, hogy pénzért nem lehet, egyáltalán nem lehet plakátolni ilyen területekre. Ez nem a Jobbik ellen szól. Amúgy, ha képviselő úr jobban elolvasta volna a rendelet-tervezetet, és nem egyből azt kereste volna, hogy valaki, hogy támadta meg a saját pártját, akkor tudhatná, hogy a gyülekezési jog hatálya első, itt most nem kívánom a fél rendeletet felolvasni. Tehát ezt egy külön törvény szabályozza, hogy a hivatalos választási kampányban erről van egy külön Országgyűlés által elfogadott törvény, hogy hogyan lehet a választási nagygyűléseket, ahhoz tartozó plakátolás és egyéb tevékenységeket végezni. Itt egyáltalán nem lesz megtiltva. Az illegális plakátolás lesz megtiltva, végre Jászberényben ki lesz mondva, hogy ez nem legális tevékenység. 

A másik dolog, ha már itt a plakátokról beszélünk, meg a reklámtáblákról, hogy állítólag a kis embereket, meg a kisebb pártokat akarja itt valaki büntetni, akkor szintén tekintsünk ki a főtérre és nézzük meg, hogy Jászberény város főútjain a közvilágítási oszlopok teli vannak egy bizonyos reklámcég által elhelyezett hirdetésekkel. Ott nem találtam kispénzű jászberényi állampolgárok hirdetését, nem láttam pártok hirdetéseit, hanem itt általában multinacionális cégek hirdetnek. Az ÉMÁSZ ezért jelenleg díjat szed ezektől a reklámcégektől, hogy az ő oszlopaira van rögzítve. Ez a komoly reklámcég igen komoly reklám bevételeket szed azoktól a cégektől, akik reklámoznak. Jászberény városa pedig 20 éve képtelen volt egy olyan rendeletet alkotni, hogy ami jogosan neki jár szintén ebből az üzletből, azt megkapjuk. Tehát igen is, a rendelet elfogadása után pl. ezeknek a cégeknek fizetni kell. Fizetni kell azoknak a cégeknek, akik közterületre óriás plakátot tesznek ki a város szélén. Igen, bizonyos területeken komoly díjemelésre készülünk. Egyszerűen a valódi viszonyokhoz akarjuk igazítani a rendeletet. Úgy gondoljuk, hogy - nem akarok itt megnevezni multinacionális cégeket - nem tehetjük meg, hogy ingyen hirdetnek Jászberény város közepén. Ne állítsuk már be úgy, hogy kis emberek elleni hadjárat folyik ezen a területen. Ha csak nem valami kis ember tulajdonában van ez a reklámcég. 

Baranyi képviselő úrnak a kérdésére a válasz, hogy a rendelet tisztázza, hogy amennyiben valaki több igénybevétellel rendelkezik, illetve különböző területi kategóriákat érint, akkor a nagyobb, illetve a drágább díjat kell alkalmazni. Tehát azt jelenti, ha a szűk belvárost is érinti, akkor azt a díjat kell alkalmazni. Itt szeretném felhívni a figyelmet, hogy nem azokról a jászberényiekről szólunk, akik mondjuk, lovas fogatot működtetnek, hanem az üzletszerű városnéző lovas fogatról van szó, illetve egy másik kategória, például gumikerekes városnéző kisvonatról. Ez is egy olyan jelenség, ami 5-10 vagy 15 évvel ezelőtt nem létezett, nem is szabályoztuk. Azonban látjuk, hogy ez a fajta iparszerű szolgáltatás is kezd megjelenni Jászberényben. Úgy gondoljuk, hogy ha egy cukorka árusnak fizetni kell egy közterület használatért, akkor, ha valaki üzletszerűen ilyen városnéző kisvonatot üzemeltet, némi közterület használati díjat ő is fizessen. Itt valami esélyegyelőséget kell teremteni. 

Visszatérve még a temetők környékének a szabályozásához, pontosan ez a rendelet azt mondja, hogy a temetők környékén mostantól fogva közterület használati szerződést csak olyannal lehet kötni, aki ezeket a bizonyos termékeket árusítja. Az előző rendelet valójában megengedett mindent. Tehát a temető környékén bármit lehetett árulni. Nem mondhatta azt a hivatal, mert senki nem tudott a rendeletre hivatkozni, hogy miért nem lehet ott másra engedélyt adni. Most pontosan azt érjük el, hogy végre ezen a területen is rendet próbálunk tenni szabályozásilag. Az egy másik dolog, hogy végre is kell hajtani, illetve ezeket a szerződéseket, meg igénybevételeket majd ellenőrizni is kell. Tehát ez a rendelet akkor fog valamit érni, ha majd a végrehajtása, illetve annak ellenőrzése is működni fog. Tehát önmagában, rendeletalkotással nem tudjuk ezt megtiltani. De úgy gondolom, hogy egy elég nagy lépést tudunk tenni, illetve a közterület-felügyelők kezébe végre egy olyan rendeletet tudunk adni, amely alapján tényleg el tudnak járni, és Jászberény temetőinek a környékén, Halottak napján nem falusi zsibvásárt kell rendezni. Pontosan ez mutatja, hogy nem a bevétel maximalizálásra törekszünk, hanem pontosan bizonyos időben bizonyos igénybevételeket nem kívánunk egyszerűen támogatni. Pénzért sem vagyunk hajlandók ezeket a területeket ebben az időben odaadni.

Baráth László: Én örülök ennek a rendeletnek, már csak azért is, mert több mint egy évvel ezelőtt interpelláltam hasonló ügyben, és épp a mai ülésünk végén kívántam felszólalni ebben a témában, hogy újra plakátokkal ragasztják tele a buszmegállókat. Itt aztán láttam disco-ra felhívó plakátot a múlt héten, szex masszázsra felhívó plakátot a múlt héten, ahol gyerekek állnak és várják a buszt, mert mennének iskolába. Tehát egyetértek, rendpárti vagyok. De természetesen arra rendkívüli módon figyelni kell, hogy a törvényeket rendeletekkel nem léphetjük túl. Figyelnünk kell arra, hogy egyébként a kulturált figyelemfelhívásra adjunk felületeket, tehát normális, látható értékelhető felületeket. Azzal kapcsolatban, hogy a szekeret, vagy a kismozdonyt vezető Jász vállalkozónak, vagy bármilyen vállalkozónak némi kis díjat fizetni kell, ez egy sok száz éves iparág egyébként Európában. Tehát ezt nem mi találtuk most ki. Ez egy bevételi forrás, sok embernek, vagy néhány embernek lehet megélhetési forrás, ráadásul rendkívüli módon segíti a város jó hangulatát. Segít a turizmusnak az itt tartásában. Tehát üdvözlöm a rendeletet. Megkésve bár, de megszületett.

Viszont felhívom a figyelmet, hogy arra azért figyeljünk, hogy legyenek felületek azoknak az embereknek a számára elhelyezve, akik a saját üzletük miatt vagy a politikai foglalatosságaik miatt, habár szerintem a politikát nagyon jól leszabályozza a törvény, és én kifejezetten örülök annak, hogy ez a rendelet megszületik és minden egyes pártra érvényes lesz, hisz majd lesz egy békésebb választásunk is, nem kell mindenhol valakinek az arcába belefejelnem, hogy ha megyek a járdán. Ez nem baj. 

De ez a rendelet akkor fog valamit érni és itt csatlakoznék az alpolgármester észrevételéhez, hogy ha azt be tudjuk tartani. Én javaslom, többször javasoltam már, akár segítek a pénz megkeresésében is, akár átcsoportosításával, hogy a közterület-felügyeletet kvázi városi rendőrségként kellene valahogy egy kicsit üzemeltetnünk, mert ha a közterület-felügyeletet megerősítjük létszámában, technikájában, az egy nagyon komoly, értelmetlen terhet vesz le a rendőrkapitányságtól. Egy csomó olyan ügyben van jogosítványa a közterület-felügyelőnek, amit ha elvégez, és hatékonyan végez el, akkor a város rendőrei a saját igazi, profi területeiken, a bűnüldözés területén tudnának sokkal hatékonyabb munkát végezni. Szerintem még a közbiztonságra is rendkívüli komoly hatással volna ez az intézkedés. Tehát én még egyszer megemlíteném, hogy a rendelet jó, örülök neki, a rend irányában hat, de csak akkor fog valamit érni, ha érvényesíteni is tudjuk. Akkor tudjuk érvényesíteni, hogy ha erőt teszünk mögé. Van egy lehetőség, a közterület-felügyelet. A közterület-felügyeletet kell egy kicsit átfazonírozni létszámban is, lehetőségeiben is, technikáiban is, és kvázi kis városi rendőrségként üzemeltetni. De felejtsük el ezt a szót, amit mondtam. Megerősített közterület-felügyelettel a rendőrség válláról levéve a terhet, és a mi rendünk érdekében dolgoztatni őket. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom. Előterjesztő kíván-e még reagálni? Nem.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.
JÁSZBERÉNY VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos

helyi előírásokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
Általános rendelkezések

1.  A rendelet hatálya

1. §

(1) E rendelet tárgyi hatálya az önkormányzat közigazgatási területén lévő közterületekre terjed ki.

(2) E rendelet személyi hatálya az (1) bekezdés szerinti közterület tulajdonosára, használójára és igénybe vevőjére terjed ki. 

2.  Értelmező rendelkezések

2.  §

E rendelet alkalmazása tekintetében:

1. alkalmi árusítás: Közterületi értékesítés keretében a húsvéti, karácsonyi és szilveszteri ünnepeken, és az azokat megelőző 20 napban a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről szóló kormányrendeletben
 meghatározott termékeken túl az adott ünneppel, vagy az adott alkalomhoz kapcsolódó helyi hagyománnyal összefüggő termékek, továbbá nemesfémből készült ékszerek, díszműáruk és egyéb tárgyak forgalmazása.

2. címjelző- és cégjelző hirdetmények:

2.a. címjelző hirdetmény: a gazdasági társaságokról szóló törvény hatálya alá nem tartozó szervek (költségvetési szervek, alapítványok, egyesületek, egyéb társadalmi szervek, egyházak, stb.) nevére, címére, elérhetőségére, tevékenységére vonatkozó információkat megjelenítő hirdetmény. Jellemző hirdető berendezései különösen: a helyi építési szabályozási előírásokról szóló önkormányzati rendeletben meghatározott címtábla, címjelző szerkezet, térbeli betűkből álló szöveg, térbeli ábra, stb. 

2.b. a cégjelző hirdetmény jellemző hirdető berendezése különösen: a helyi építési szabályozási előírásokról szóló önkormányzati rendeletben meghatározott cégtábla, továbbá szerkezet, térbeli betűkből álló szöveg, térbeli ábra, stb.

3. épített környezet értékét növelő kialakítás: olyan műszaki megoldás, amely alkalmas Jászberény városképének, megőrzendő épített értékeinek védelmére, a város építészeti örökségének megóvására, kulturális szemléletformálásra. Az ilyen kialakítás egyedi tervezésű, alkalmazott anyagaiban, szerkezetében, színezésében igényes és időtálló,

4. közterület: a közterület-felügyeletről szóló törvényben
 ekként meghatározott terület.

5. hirdető berendezés: hirdetmény megjelenítésére szolgáló hordozó eszköz, a nem választási célú plakát és a reklámhirdetményt testén hordozó személy (a továbbiakban: reklámhordozó személyi szolgáltatás) kivételével, a hordozó eszköz kialakításától, anyagától, méretétől, továbbá elhelyezése módjától függetlenül.

6. idényjellegű árusítás: közterületen zöldségek és gyümölcsök (különösen: hagyma, burgonya, dinnye, palánta, stb.) 60 napot meg nem haladó szezonális árusítása, fenyőfa ,könyv árusítása, továbbá, az árusítás időtartamára a közterületre kihelyezett árusító helyen végzett, időszakonként megismétlődő, esetenként legfeljebb egy szezonra, eseményre szóló javító, szolgáltató tevékenység.

7. járműtárolás: a 3,5 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó gépjármű, vontató, nyerges vontató, mezőgazdasági vontató, lassú jármű, tehergépkocsi, pótkocsi, félpótkocsi, járműszerelvény, valamint a 15 férőhelyesnél nagyobb autóbusz, mezőgazdasági gépek és mindezek tartozékainak a tárolása. Tárolás a célirányos munkavégzésen, le- és felrakodáson, valamint a tevékenységhez kapcsolódó adminisztrációs tevékenységen felüli várakozás.

8. közterület eredeti állapota: a közterület használatának, igénybevételének megkezdésekor fennálló állapot.

9. közterület hasznosító szerv: Polgármesteri Hivatal

10. közterületi hirdetmény: A 3., 18., 20., 23. sorszám alatti hirdetmények (a továbbiakban együtt: közterületi hirdetmény.)

11. közterületi-, továbbá automatából történő értékesítés, mozgóbolt útján folytatott kereskedelmi tevékenység: a kereskedelemről szóló törvényben
 meghatározott kereskedelmi formák,

12. mutatványos tevékenység: az erre vonatkozó jogszabályok szerint mutatványos berendezésekkel üzletszerűen folytatott szórakoztató tevékenység,

13. önkormányzati és önkormányzat által támogatott kulturális rendezvények: az önkormányzat képviselő-testületének határozatában felsorolt kulturális nagyrendezvények és a polgármester által hozott egyedi döntésekben meghatározott kulturális rendezvények, (különösen: Csángó Fesztivál, Jászberényi Nyár, Nemzetközi  Mézvásár és Méhésztalálkozó, Adventi Vásár)

14. pavilon: olyan építmény, amely huzamos tartózkodásra alkalmas helyiséget foglal magában, épületszerkezete jellemzően könnyűszerkezet, nem nagyobb, mint 20 m2, valamint az építmény magassága legfeljebb 3,0 m, építészeti megjelenése magas színvonalú, alkalmazott anyagai igényesek

15. reklámcélú hirdetmény: a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló törvényben
 szabályozott közterületi hirdetmény, melynek jellemző hirdető berendezései: 

15.a. reklámberendezés, különösen: reklámtábla, reklámszekrény, reklámoszlop, reklámszerkezet, kereskedelmi-, gazdasági szolgáltató hely iránymutató jelzése, molinó, zászló, térbeli betűkből álló szöveg, térbeli ábra, stb.,

15.b. cégér: a tevékenységre, foglalkozásra, az üzlet, szolgáltató hely nevére utaló, az épített környezet értékét növelő figurális épülettartozék.

16. sátor-, ponyvagarázs: a földhöz rögzített, vagy rögzítetlen, sátor, ponyva, vagy egyéb anyagból készített, merevítő eszközökkel képzett, a gépjármű távozása után is közterületen maradó gépjárműtároló építmény,

17. útbaigazító hirdetmény: közérdekű információt nyújtó közterületi jelzés, amelynek funkciója különösen 

17.a. települési címmeghatározás (jellemző hirdető berendezései különösen: városrész-, utcanév- és házszámtábla, stb.), 

17.b. idegenforgalmi eligazítás (jellemző hirdető berendezései különösen: várostérkép, közigazgatási szervezetek, közintézmények, közlekedési állomások, szálláshelyek, műemlékek, emlékművek irányait jelző táblák, testvérvárosok irányát jelző oszlop, stb.)

17.c. közösségi közlekedési szolgáltatásról tájékoztatás (jellemző hirdető berendezései különösen: tájékoztató táblák, szerkezetek, stb.)

17.d. egyéb közérdekű tájékoztatás (jellemző hirdető berendezései különösen: az egészségügyi ellátó hely iránymutató jelzése, a kulturális, a sport programokról, ezek létesítményeiről tájékoztató táblák, berendezések, szerkezetek, molinó, zászló, stb.),

18. utcai zenélés: a 16. pont hatálya alá nem eső közterületi zenélés, feltéve, hogy az igénybevett terület az 5 m2-t meghaladja, vagy ha a zene szolgáltatásához hangosító berendezést használnak.

19. üzemképtelen, roncs és elhagyott jármű: közterületen elhelyezett műszakilag működésképtelen, vagy közúti közlekedésre műszakilag nem alkalmas jármű, vagy olyan jármű, amelynek nyilvántartásba bejegyzett tulajdonosa nem létező személy, vagy a tulajdonos személye nem állapítható meg, vagy hatósági jelzéssel nem rendelkezik.
20. választási hirdetmény: kizárólag a választási eljárásról szóló törvény szerinti hirdetmény (jellemző hirdető berendezései különösen: választási plakát, hirdetőtábla, molinó, zászló, stb.)

3.  A közterület alapvető rendeltetései

3. §

(1) A közterület a közösségi- és a magánélet egyik színtere, amely különösen önkormányzati kulturális rendezvények és a gyülekezésről szóló jogszabályban meghatározott rendezvények megtartására, valamint a magánélet szokásos közterületi megnyilvánulásaira szolgál, továbbá teret biztosít a város igazgatásával, közbiztonságával, az élet-, az egészség- és a vagyon védelmével kapcsolatos szervek működéséhez.

(2) A közterület alapvető rendeltetése továbbá, hogy megfelelő teret biztosítson különösen a parkok, a növényzet elhelyezésére, pihenő-, játszó- és emlékhelyek létesítésére, a köztisztaság fenntartására szolgáló tároló eszközök, valamint a közmű rendszerek és a közlekedési létesítmények, jelzések, továbbá segélyhívó eszközök elhelyezésére.

(3) A közterület használata során a használó köteles gondoskodni arról, hogy a használat az erre vonatkozó jogszabályi előírások szerint történjen, különösen, hogy az ne járjon önkormányzati vagyonvesztéssel, ne károsítsa, ne szennyezze a közterületeket, a közterületi létesítményeket, a zöldterületeket, és ne veszélyeztesse a közlekedés biztonságát.

A közterület díjmentes használatára és a használat rendjére vonatkozó előírások

4.  A közterület használat díjmentességének egyes előírásai

4. §

(1) A közterület a vonatkozó jogszabályi előírások betartása mellett díjmentesen használható a jogszabályokban meghatározott, továbbá a 3. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt alapvető rendeltetésekre, valamint a (2)-(5) bekezdésekben meghatározott célokra.

(2) Díjmentes székhelyenként, telephelyenként legfeljebb 

a) egy önállóan létesítendő cégjelző vagy címjelző berendezés (a továbbiakban együtt: cégjelző berendezés), vagy egy feliratrendszeren belül összefogottan több cégjelző berendezés bejáratonkénti – jogszabályi kötelezettség alapján történő –  elhelyezése, vagy

b) egy darab cégjelző berendezés és egy darab összesen legfeljebb 1 m2 nagyságú, saját tevékenységet reklámozó hirdető berendezés, továbbá

c) egy darab cégér elhelyezése, feltéve, hogy az elhelyezés megfelel a helyi építési szabályozási előírásokról szóló önkormányzati rendeletben foglaltaknak. Az a) és b) pontokban körülírt hirdető berendezések díjmentes elhelyezésének további feltétele, hogy az elhelyezés az érintett cég, szervezet székhelyének, telephelyének közterületi homlokzata síkjában, a közterületbe legfeljebb 15 cm-re nyúló tábla formájában történjen. 

(3) A (2) bekezdés cégjelző berendezésekre vonatkozó előírásait megfelelően alkalmazni kell az üzletek nevét, jellegét tartalmazó üzletfeliratra is.

(4) Díjmentes a közterületi vendéglátó teraszokra kihelyezett pultokon, bútorzaton és virágládákon reklámtábla, molinó, zászló, fényreklám elhelyezése, feltéve, hogy az

a) megfelel a helyi építési szabályozási előírásoknak, és

b) a vendéglátó terasz közterület használata igénybevételi szerződésen alapszik.

(5) A közterület az (1)-(4) bekezdésekben szabályozottakon túl díjmentesen, szerződéskötés nélkül használható mindazon célokra, amelyeket jelen rendelet nem tilt és nem sorol a díjfizetés ellenében történő közterület igénybevételi célok közé. 

(6) A polgármester kivételes méltánylást érdemlő esetekben kérelemre engedélyezheti a 8.§ (4) szerinti közterület használat díjmérséklését, vagy díjmentességét, legfeljebb 30 nap időtartamra.

(7) Önkormányzat, az Önkormányzat intézményei, vagy az Önkormányzat többségi tulajdonában álló gazdálkodó szervezet által szervezett, vagy önkormányzat által támogatott kulturális rendezvény esetén díjmentes a közterület használat.

5.  A közterület használat rendjére vonatkozó előírások

5. §

(1) Jogellenes a közterület használata, ha 

a) a használó jogosulatlanul (a továbbiakban: jogosulatlan használat), vagy 

b) tiltott módon (a továbbiakban: tiltott módon történő használat)

használja a közterületet.

(2) Jogosulatlanul használja a közterületet az, akinek erre nincs érvényes jogcíme.

(3) Tiltott módon használja a közterületet az, aki azt

a) valamely jogszabály előírásaiba ütközően, 

b) a 3. § (3) bekezdésben meghatározott követelményektől eltérően, vagy

c) a (4) bekezdésben foglalt tilalmakba ütközően 

használja.

(4) Tilos a közterületet használni

a) lakó-, műhely-, raktár-kocsi és munkagép tárolására, kivéve a 8. § (2) bekezdése b) pontjában foglalt esetben,

b) olyan járművel vagy utánfutóval történő várakozásra, amelyet elsődlegesen reklámozó eszközként használnak, vagy erre a célra átalakítottak,

c) üzemképtelen gépjárműnek 30 napon túl közterületen történő tárolására,

d) roncs- vagy elhagyott gépjármű tárolására,

e) sátor-,vagy ponyvagarázs elhelyezésére,

f) áru vagy göngyöleg tárolására és a földről történő árusításra, kivéve az idényjellegű árusítást,

g) szolgáltató tevékenység végzésére, kivéve építmény, vagy gépészeti berendezései javítását, karbantartását,

h) hirdetménynek hirdető berendezésen kívüli elhelyezésére, melynek során hordozófelületként különösen a közterület burkolatát, közterületi vagy közterülettel határos építményt, berendezést, tartozékot (pl. szökőkutat vagy csobogót, parki építményt, útbaigazító hirdető berendezést, közműépítményt vagy közműszekrényt, szobrot, emlékművet vagy emléktáblát, utcabútort, játszótéri vagy sporteszközt, hulladékgyűjtő edényt, közúti forgalomirányító eszközt, fás szárú növényt) használják fel,

i) szórólapnak postaládába helyezésen kívül bármilyen más módon való terítésére (például közvetlen szétosztás, közterületre való kirakás vagy szétszórás, gépjárművek szélvédőjén való elhelyezés, címkeként való felragasztás, stb.)

j) a gyalogosok közlekedésére szolgáló- vagy zöldterületnek minősülő közterületre állított, a szolgáltatás igénybevételére invitáló reklámcélú hirdetmény (megállító tábla) elhelyezésére,

k) reklámhordozó személyi szolgáltatásra,

l) mezőgazdasági munkagépek és mezőgazdasági vontatók közterületen történő tárolására.
6.  A közterület használat eszközének a közterületről történő eltávolítása

6. §

(1) A közterület-felügyelő - amennyiben a jogellenes közterület használat eszköze nem kerül a 15. § (4) és (5) bekezdése szerinti elkobzásra - a közterület jogellenes használóját, ha jelen van közvetlenül, egyébként írásban (az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartózkodó használót hirdetményben) felhívja a közterületen hagyott dolog haladéktalan eltávolítására. A felhívásnak tartalmaznia kell, hogy e határidő elmulasztása esetén az otthagyott dolgot a közterületről a jogellenes használó költségére a közterület hasznosító szerv jogosult eltávolítani. 

(2) Ha a jogellenes használó az (1) bekezdés szerinti felhívásnak nem tesz eleget, a közterület hasznosító szerv a közterületre helyezett dolgot elszállítja vagy elszállíttatja. 

(3) Az otthagyott dolognak közterületről történő eltávolítása előtt a használati állapotot és az eltávolítás folyamatát képi rögzítéssel dokumentálni kell, s az eltávolított dolgokról nyilvántartást kell vezetni. Ezen dolgok őrizetére a felelős őrzésre vonatkozó polgári jogi szabályokat kell megfelelően alkalmazni, a következő előírások betartásával:

a) ha az eltávolított dologért az azzal rendelkezni jogosult nem jelentkezik, írásban (az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartózkodó használót hirdetményben) értesíteni kell a tárolás helyéről és a további eljárás rendjéről,

b) a jogosulatlan használó a közterületről eltávolított dolgait csak az eltávolítás, tárolás és az ezzel kapcsolatos eljárás költségeinek megfizetése után veheti át,

c) ha az eltávolított dologért az azzal rendelkezni jogosult az a) pont szerinti értesítés közlésétől számított 60 napon belül nem jelentkezik, vagy jelentkezik ugyan, azonban a költségeket nem fizeti meg, a közterület hasznosító szerv a dolgot értékesítheti, 

d) ha az értékesítés eredménytelen volt, vagy ha az elérhető bevételt feltehetően meghaladja a tárolás és az értékesítési eljárás költsége, a közterület-hasznosító szerv jegyzőkönyv felvétele mellett megsemmisítheti a közterületről eltávolított dolgot. 

(4) A jogellenes használó a közterület jogellenes használatának (különösen a tényleges használat, az eredeti állapot utólagos helyreállítása, az utólagos tisztítás, stb.) időszakára használati díjat köteles fizetni. A használati díj mértéke megegyezik a rendelet mellékletében meghatározott, a használt terület mérete alapján számított megfelelő közterület igénybevételi díj hatszoros mértékével. A használati díj fizetésére vonatkozó felhívást a hasznosító szerv írásban közli a jogellenes használóval és érvényesíti azt. 

A közterület igénybevétele hasznosítási szerződéssel
7.  A közterület igénybevételének általános szabályai

7. §

A közterületet a 8. és 9. §-okban meghatározott célokra csak az 1. melléklet szerinti igénybevételi díj megfizetése ellenében, a hasznosító szervvel megkötött szerződés és a jelen rendeletben meghatározott feltételek szerint lehet igénybe venni. 

8.  A közterület igénybevételének módjai és céljai

8. §

(1) A közterület igénybe vehető kereskedelmi, vendéglátási és szolgáltatási tevékenységek gyakorlásához, különösen

a) állandó kereskedelmi pavilon létesítéséhez,

b) kereskedelmi rendezvényhez szükséges mobil pavilon ideiglenes telepítéséhez,

c) mozgóbolt területének biztosításához, pavilon, sátor telepítése nélküli kereskedelmi árusítás során asztal, pult, állvány, hűtőberendezés, konténer, sütő berendezés, kemence, étkező asztalok, ülőhelyek közterületi elhelyezéséhez,  

d) idényjellegű árusításhoz szükséges forgalmazó, rakodó-, tároló terület kialakításához, 

e) alkalmi árusításhoz,

f) vendéglátó üzlet teraszához, alkalmi vendéglátó rendezvény területének kialakításához, 

g) vendéglátó üzlet teraszán, rendezvényterületén kívüli közterületen napernyő, hűtőberendezés elhelyezéséhez,

h) kereskedelmi árusító automata elhelyezéséhez, 

i) zsűrizett iparművészeti termékek árusításához.

j) reklámozási célú árubemutatáshoz, kereskedelmi kiállításhoz,

k) halottak napjához kötődő virág, koszorú és kegyeleti tárgyak árusításához,

l) közúti közlekedési szolgáltatást végző, legfeljebb 3,5 t legnagyobb megengedett össztömegű jármű tárolásához.

(2) A közterület igénybe vehető építési-, szerelési tevékenységekhez, továbbá építmények, berendezések elhelyezéséhez, különösen

a) munka- és biztonsági terület kialakításához, ideiglenes kerítés, védőtető elhelyezéséhez,

b) építési lakó-, műhely- vagy raktár-kocsi, konténer, állványzat, munkagép, szállító eszköz és más építési eszközök elhelyezéséhez, építőanyag, építési hulladék tárolásához,

c) sajtó-, vagy szerencsejáték tevékenységek céljára szolgáló gyűjtőláda elhelyezéséhez.

(3) A közterület igénybe vehető szórakoztató tevékenységhez, különösen: 

a) mutatványos, cirkuszi szolgáltatás településéhez, 

b) hőlégballon bemutatóhoz,

c) tűzijáték szolgáltatáshoz,

d) légvár telepítéséhez,

e) gépi meghajtású városnéző jármű, valamint lovas fogat útvonalhoz kötött üzletszerű üzemeltetéséhez, 

f) utcai zenélés céljára, feltéve, hogy igénybevett terület az 4 m2-t meghaladja, vagy ha a zene szolgáltatásához hangosító berendezést használnak,

g) lovagoltatás.
(4) A közterület igénybe vehető egyházi- és karitatív tevékenységek gyakorlásához, továbbá kulturális rendezvények tartásához, különösen

a) ideiglenes építmény, pavilon, sátor, színpad, berendezések elhelyezéséhez egyházi- vagy karitatív rendezvények területén, a rendezvények területének elkerítéséhez
b) elkerítés nélküli rendezvényterület kialakításához,

c) kulturális rendezvény terület céljára.

(5) A közterület igénybe vehető a gyülekezési jog hatálya alá nem eső, az (1)-(4) továbbá a (6) bekezdésben nem szabályozott tevékenységek gyakorlásához szükséges pult, asztal, színpad, sátor- és a választással nem kapcsolatos politikai hirdetés elhelyezéséhez. A rendezvénnyel összefüggő kereskedelmi tevékenységhez, vendéglátáshoz szükséges közterület igénybevételre az (1) bekezdés szerinti előírásokat kell megfelelően alkalmazni.

(6) A közterület igénybe vehető ideiglenes tárolás, s egyéb alkalomszerű tevékenység céljára, különösen
a) a szokásos életvitelhez kapcsolódó anyagok, tárgyak (pl. tüzelőanyag, termőföld, bútor, konténer, stb.) 48 órán túli tárolásához,

b) az üzemképtelen személygépjárműveknek 10 napon túl, legfeljebb további 30 nap időtartamra történő tárolására az II-III. díjfizetési övezetekben,

c) az (1)-(5) bekezdésekben szabályozott közterület igénybevételi célokhoz hulladékgyűjtő elhelyezésére, higiénés szolgáltatásra (mosdó, illemhely, stb. elhelyezésére).

d) a magánélet, továbbá a szokásos tömegkommunikációs tevékenység körébe nem tartozó, egy óra időtartamot meghaladó, vagy egyébként a közterületi közlekedést korlátozó kép- és hangfelvétel készítéséhez.

(7) A kiemelt belvárosi és a belvárosi díjfizetési övezetekben nem lehet a közterületet igénybe venni állandó kereskedelmi pavilon létesítéséhez, a hírlapárusító pavilon kivételével. A hírlapárusító pavilon létesítése a kiemelt belvárosi és a belvárosi díjfizetési övezetekben a városi főépítész egyetértése esetén történhet.

9.  A közterület hirdetés céljára történő igénybevételének különös szabályai

9. §

(1) A kiemelt belvárosi és a belvárosi díjövezet közterületein kizárólag igénybevételi szerződéssel helyezhetők el – feltéve, hogy az elhelyezés megfelel a helyi építési szabályozási előírásokról szóló önkormányzati rendeletben foglaltaknak:

a) a 4. § (2) bekezdésében foglaltaktól eltérő cégérek, cégjelző berendezések és kiemelt belvárosi övezetben legfeljebb 1 m2, belvárosi övezetben legfeljebb 3 m2 felületű hirdető berendezések, melyek az épület homlokzatán fényforrással működtetett berendezés formájában is létesíthetők, ezen rendelkezés molinóra nem vonatkozik,

b) világító reklámhengerek és szabadon álló reklámdobozok,

c) közvilágítási oszlopokon közterületi szakaszonként és oszlop-páronként összehangoltan, egységes megjelenésű keretbe foglalva, egy-egy db, legfeljebb 2 m2 befoglaló méretű, nem papír felületű kétoldalas reklámtáblák, feltéve, hogy azok nem nyúlnak be az út űrszelvényébe

d) reklámberendezések a közösségi közlekedési szolgáltatások megállóhelyeinek váróhelyiségén alkalmazva,

e) új épület építése, az épülethomlokzatok felújítása esetén az állványozást takaró háló, molinó felületének legfeljebb 30%-án nyomtatott reklámhirdetmény helyezhető el, feltéve, hogy a felület további részén nyomtatva, eredeti nagyságban ábrázolva van az építendő új épület, vagy a felújítással kialakítandó homlokzat látványképe,

f) kereskedelmi-, gazdasági szolgáltató hely iránymutató jelzése,

g) a 2. § 16. pontján kívüli kulturális, sport, idegenforgalmi, szórakoztató, egyházi, egészségvédelmi, gasztronómiai rendezvényekről tájékoztató hirdetmények , hirdető berendezések, 30 napnál nem hosszabb ideig,   

h) molinók.

(2) A belvárosi övezet közterületein az (1) bekezdésben foglaltakon kívül önálló hirdető berendezésként, egymástól legalább 100 m távolságban telepítve olyan reklámtáblák is elhelyezhetők, amelyek felülete a 4 m2-t nem haladja meg

(3) Az I. díjövezet közterületein az (2) bekezdésben foglaltakon kívül elhelyezhetők a következő hirdető berendezések is:

a) legfeljebb 6 m2 felületű, tábla formájú hirdető berendezések, egymástól legalább 100 m távolságban telepítve,

b) reklámhengerek,

c) a többszintes épületek nyílás nélküli tűzfalain legfeljebb 9,0 m él-magassággal a tűzfal legfeljebb 1/5-ét eltakaró reklámtáblák, vagy az épületen elhelyezett transzparensek.

(4) A II. díjövezet közterületein a (3) bekezdésben foglaltakon kívül önállóan telepítve, egymástól legalább 100 m távolságban elhelyezhetők az olyan reklámtáblák is, amelyek felülete a 12 m2-t nem haladja meg. 

10.  A közterület igénybevételek díjfizetési övezetei

10. §

(1) A kiemelt belvárosi övezetbe tartozó közterületek: a Lehel vezér tér Szabadság tértől a Nádor utcai kereszteződésig terjedő szakasza és a Szentháromság tér.

(2) A belvárosi övezetbe tartozó közterületek: a Nádor utca, Május 1 tér, Thököly út, Apponyi tér, Szövetkezet út, Szabadság tér, Dózsa György út, Bercsényi út, Petőfi utca által körülhatárolt terület és a határoló utak mindkét oldala, kivéve az (1) bekezdésben meghatározott kiemelt belvárosi övezet

(3) Az I. díjfizetési övezetbe tartozó közterületek: a Báthory utca, a Szent Ferenc utca, a Ferencesek tere, a Mártírok utca, a Jókai Mór utca, Fekete utca, a Korcsolya utca, Kossuth Lajos út, Gyöngy utca, Diófa utca, Kígyó utca, Árok utca, Kápolna utca, Szelei út, Kórház utca, Rét utca, Szent István körút, Jásztelki út, Jákóhalmi út, Kinizsi Pál utca, Október 23. utca, Ártér utca, Messzelátó utca, Batthyány utca és Gyöngyösi út által körülhatárolt terület, és a határoló utak mindkét oldala, kivéve az (1)-(2) bekezdésekben meghatározott terület.

(4) A II. díjfizetési övezetbe tartozó közterületek: a város belterülete és Portelek, kivéve az (1)-(3) bekezdésekben meghatározott terület

(5) A III. díjfizetési övezetbe tartozó közterületek: a város közigazgatási területe, kivéve az (1)-(4) bekezdésekben meghatározott terület.

11.  Szerződési ajánlattétel a közterület igénybevételére

11. §

(1) A közterület tervezett új igénybevételét megelőzően legalább 5 munkanappal 

a) az igénylőnek, továbbá 

b) a meglévő hasznosítási szerződés lejárta előtt, valamint a közterületen végzett tevékenység megváltoztatásakor a közterületet igénybe vevőnek (a továbbiakban együtt: igénybe vevő) 

a közterületet hasznosító szerv részére szerződési ajánlatot kell tennie. A szerződési ajánlat tartalmi előírásait a 2. melléklet tartalmazza. A (2) bekezdésben foglaltak kivételével, a szerződés megkötése előtt önálló közterület hasznosítási eljárást kell lefolytatni.

(2) Amennyiben a közterület hasznosító szerv egyidejűleg több közterületi helyet kíván hasznosítani, az azonos helyre és időszakra tett szerződési ajánlattételek esetén helyi lapban vagy a város honlapján meghirdetett, az ajánlattevők jelenlétében megtartott nyilvános sorsolással kiválasztott igénybe vevővel kell a hasznosítási szerződést megkötni. A nyilvános sorsolási eljárásra vonatkozó előírásokat a 3. melléklet tartalmazza. Azonos helyre és időszakra tett ajánlattételnek minősül a közterület igénybevételére adott első ajánlat beérkezésétől számított 15 napig, de legfeljebb az első ajánlat elfogadásáig tett további igénybevételi ajánlat. 

12.  A szerződéskötés szabályai

12. §

(1) A közterület hasznosítási szerződés csak akkor köthető meg, ha

a) a közterület a 3. § (1) és (2) bekezdésében szabályozott alapvető rendeltetésekre átmenetileg sem szükséges és az alapvető rendeltetések céljára való használatot nem zavarja a tervezett igénybevétel,

b) az igénybe vevő a 3. § (3) bekezdésében előírt követelményeket teljesíti,

c) az igénybe vevő az igénybevételi díjfizetési kötelezettségének eleget tett, továbbá a hasznosító szervvel szemben korábbi közterület igénybevételből vagy használatból eredő díjhátraléka vagy költségmegfizetési kötelezettsége nem áll fenn, 

d) a közterületen történő tevékenység gyakorlásához a polgármesteri- és a közútkezelői hozzájárulás, továbbá az érintett ingatlan tulajdonosának hozzájárulása rendelkezésre áll, és

e) a jelen rendeletben előírt egyéb feltételek teljesülnek. 

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazása tekintetében a tervezett igénybevétel zavarja a közterület alapvető rendeltetés céljára való használatát különösen, ha e használat előkészítésével, megvalósításával térben vagy időben ütközik, vagy azt korlátozza, annak céljától, jellegétől eltérő hatásokat fejt ki, az adott terület vagy épített környezet történelmi, helytörténeti, kulturális, turisztikai, hitéleti, kegyeleti, vagy más társadalmi jelentőségével kapcsolatos programokat, rendezvényeket zavarja.

(3) Az igénybe vevő köteles gondoskodni arról, hogy a hasznosítási szerződéskötéshez történő ajánlat megtételét követően, a szerződés fennállásának időtartama alatt a tevékenység végzéséhez, valamint a közterületen létesítendő vagy a meglévő építményhez a jogszabályokban előírt hatósági, szakhatósági engedélyek, hozzájárulások rendelkezésre álljanak.  

(4) Az igénybe vevő – az (5) bekezdés szerinti igénybevétel kivételével – csak építmény elhelyezésére szóló közterület hasznosítási jogosultságát ruházhatja át. Az építmény új tulajdonosa vagy használója - e jogának szerződéssel történő bizonyítása mellett - a változás bekövetkeztét követő 8 munkanapon belül köteles ezt bejelenteni a közterület hasznosító szervnél. Ha az új tulajdonos vagy használó az építményben funkcióváltás nélkül folytatja a tevékenységet, az eredeti jogosult által kötött közterület hasznosítási szerződés feltételei szerint, és a bejelentés napján hatályos igénybevételi díjjal veheti igénybe a közterületet, feltéve, hogy a szerződésben foglalt feltételek változatlanul fennállnak, s az új igénybe vevő kizáró okok alá nem esik. Amennyiben az új tulajdonos vagy használó az építményben funkcióváltás mellett folytatja a tevékenységet, az új jogosulttal a  közterület igénybevételi szerződést a megváltozott funkciónak megfelelően módosítani kell.

(5) A 8. § (4) bekezdés c) pontja szerinti közterület igénybevételére kizárólag a rendezvény kijelölt szervezőjével köthető igénybevételi szerződés. A rendezvény szervezője jogosult az igénybevett terület továbbhasznosítására.

13.  A díjfizetési kötelezettség

13. §

(1) A közterületet igénybe vevő félnek 

a) az egy évet nem meghaladó határozott időtartamra szóló szerződés esetén a díj teljes összegét a szerződéskötéssel egyidejűleg kell megfizetni,

b) a határozatlan idejű, vagy az egy évet meghaladó határozott időtartamú igénybevételi szerződések esetében a szerződéskötés első évre szóló díjának összegét a szerződéskötéssel egyidejűleg, a további évre vonatkozó díjat legkésőbb a tárgyév első hónapjának 15. napjáig évente kell megfizetni.

c) a b) pontban rögzített feltételektől eltérni abban az esetben kell, amennyiben az egy évre eső díj összege eléri a nettó 150.000 Ft-ot. Ebben az esetben a szerződéskötéssel egyidejűleg legalább az első félévi (töredék félév esetén ezen időtartamra eső) díjat kell megfizetni, a második félévi (töredék félév esetén ezen időtartamra eső) díjat kell megfizetni a hetedik hónap 15. napjáig. 

(2) Az igénybevételi díjat az 1. mellékletben meghatározott eltérések kivételével

a) az adott közterület igénybevételi eszköz (kiszolgáló pult, árusító asztal, stb.) használati állapota szerinti alapterületének,

b) a közterület hirdetés esetén az adott hirdető eszköz hirdető felületének 

nagysága szerint kell megfizetni.

(3)  Ha az igénybevételi szerződés több különböző tevékenységnek a közterületen való végzésére szól, az igénybevételi díjat a legmagasabb díjtételű tevékenység alapján kell megfizetni. Amennyiben a közterület igénybevétele során önállóan vagy épületre, pavilonra rögzítve reklámhirdetést tartalmazó napernyőt, előtetőt is elhelyeznek, a reklámfelület alapján külön kell megfizetni az igénybevételi díjat.

(4) Ha a közterületet a szerződéskötés előtt igénybe vették és a szerződés megkötésre kerül, az igénybe vevő a díjat a tényleges igénybevételtől számítva köteles megfizetni.

(5) A közterület igénybevételi díj szempontjából minden megkezdett, hónap, hét, nap, m2 egésznek számít.

(6) Amennyiben a vendéglátó üzlet teraszát a közterületen podeszt, dobogó létesítésével alakították ki, és azt a téli időszakban nem távolítják el és nem használják, akkor október 15-től március 15-ig az egyébként fizetendő díj 10%-át kell megfizetni.

14.  Az igénybevételi díj visszatérítése

14. §

(1) A befizetett összeget 10 banki napon belül vissza kell fizetni, ha

a) a díj megfizetése után a szerződés nem jön létre és közterület igénybevétel nem történt meg, vagy

b) a szerződést megkötötték, de az igénybe vevő a közterületet önhibáján kívüli okból nem tudja igénybe venni.

(2) Ha a közterület hasznosítási szerződés megszűnik, az igénybe vevő által befizetett, közterület igénybevétellel nem ellentételezett díjat vissza kell fizetni. A díj visszafizetését azt követő 10 banki napon belül kell teljesíteni, amikor a volt igénybe vevő a közterületet az eredeti állapotában, megtisztítva a hasznosító szerv birtokába visszabocsátja. A visszafizetendő díjból a közterület hasznosító szerv visszatartja 

a) a közterület általa elvégzett helyreállításával, megtisztításával felmerült költséget, továbbá 

b) a közterület helyreállításáig, megtisztításáig terjedő időtartamra fizetendő használati díj összegét. 

15.  A közterület birtokbavétele, eredeti állapotának helyreállítása és visszaadása

15. §

(1) A közterületet az igénybevételre jogosult csak a közterület hasznosítási szerződés megkötését követően, a szerződésben kikötött időpontban és feltételek szerint veheti igénybe. A közterület birtokba adása során rögzíteni kell a terület és tartozékai eredeti állapotát. A közterület eredeti állapotának rögzítése fényképfelvétellel is történhet.

(2) Amennyiben a közterület hasznosítási szerződés megszűnik, vagy ha a közterületen végzett tevékenysége helyett a 11. § (1) bekezdés b) pontja szerint új tevékenységet kíván az igénybe vevő folytatni, köteles saját költségén 15 napon belül az eredeti birtokállapotot helyreállítani és a közterületet megtisztítani. 

(3) A közterület hasznosító szerv az eredeti állapot visszaállításának és a közterület megtisztításának ellenőrzését a megszűnt igénybevétel, vagy tevékenység jellegétől függően a helyszínen, vagy a rendelkezésre álló dokumentumok (például: szakértői vélemény, fotó, videó felvétel, stb.) alapján végzi. Helyszíni szemle esetén az állapotot jegyzőkönyvben, feljegyzésben kell rögzíteni.

(4) Ha az igénybe vevő a közterület visszaadásakor a (2) bekezdés szerinti kötelezettségének 15 napon belül nem tesz eleget, a közterület hasznosító szerv felszólítja erre. A felszólítás közlését követő 8 nap eredménytelen elteltével a közterület hasznosító szerv az igénybe vevő költségére jogosult elvégeztetni a közterület és tartozékai eredeti állapotának helyreállítását, megtisztítását. Amennyiben a közterület igénybe vevője üzemképtelen járművét hagyja a közterületen a hasznosítási szerződés megszűnése után, a 6. § szerint kell eljárni. 

(5) Ha az igénybe vevő a közterületen végzett tevékenysége jellegének megváltoztatására kíván a 11. § (1) bekezdés b) pontja szerint szerződést kötni, a szerződés mindaddig nem köthető meg, amíg az igénybe vevő a (2) bekezdésben előírt kötelezettségének nem tesz eleget. 

Záró rendelkezések

16.  Hatályba léptető rendelkezés

16. §

Ez a rendelet 2012. május 1. napján lép hatályba. 

17.  Átmeneti rendelkezések

17. §

(1) A rendelet hatályba lépése előtt megkötött közterület hasznosítási szerződések szerinti közterület igénybevételekre  

a) határozott időtartamú szerződések esetében a szerződés lejártáig, 

b) határozatlan időtartamú szerződések esetében 2012. december 31-ig

az igénybevételi díjak kivételével, a szerződéskötéskor hatályos szabályokat kell alkalmazni.

(2) A rendelet hatályba lépése előtt hatályos jogszabályok szerint a közterületen szerződéskötési kötelezettség nélkül, jogszerűen elhelyezett azon dologra, amellyel a hatálybalépéstől a közterület jogellenes használata valósulna meg, 2012. decmber 31-ig az azzal rendelkezni jogosult

a)
szerződési ajánlatot tehet a közterület hasznosító szerv részére, vagy

b)
köteles a dolgot eltávolítani, vagy 

c)
ha azzal a jogellenes állapot megszüntethető, a jogszabályi előírások szerint köteles az átalakítást elvégezni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésekben meghatározott határidők elmulasztása esetén a közterület jogellenes használatára vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

18.  Hatályon kívül helyező rendelkezések

18. §

Hatályát veszti: 

a) a közterület-használat egyes kérdéseiről szóló 9/2003. (III.28.) sz. rendelet,

b) a közterület-használat egyes kérdéseiről szóló 9/2003. (III.28.) sz. rendelet módosításáról szóló 36/2005. (X.28.) önkormányzati rendelet

c) a közterület-használat egyes kérdéseiről szóló 9/2003. (III.28.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló 28/2008. (VI.27.) önkormányzati rendelet.

	Dr. Gottdiener Lajos s.k.

jegyző
	Dr. Szabó Tamás s.k.

polgármester


6.9. napirendi pont

Előterjesztés a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatásáról
Dr. Szabó Tamás: Előadóként én szerepelek az előterjesztésben. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét kérdezem, hogy a bizottsági döntéssel kapcsolatban megjegyeznivalója van-e? Nincs. 

Az 1. pontban, nevezzük ezt a strand és termálfürdőhöz kapcsolódó fejlesztés két alternatívás javaslatának, a „B” megjelölésű javaslatot támogatja 4 egybehangzó igen szavazattal a bizottság. Míg az ipari parkra vonatkozó javaslatot szintén 4 igen egybehangzó szavazattal támogatja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság hasonlóan a „B” alternatívát 4 igen szavazattal támogatta 1 tartózkodás mellett. Illetve az ipari parkra vonatkozó határozati javaslatot 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolja elfogadásra.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság szintén megtárgyalta az anyagot. 4 igen szavazattal a Strand és Termálfürdő Projekt esetében a „B” megjelölésű határozati javaslatot támogatja, javasolja Az Ipari Parkra vonatkozó javaslatot pedig 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja.

Kérdezném Tamás Zoltán elnök urat, hogy a bizottsági véleményhez van-e hozzáfűznivalója?

Tamás Zoltán: A Strand és Termál Fürdő Projekt: egyértelmű volt, nem kívánja tovább fenntartani a bizottság a kiemelt projektet többségében. Az Ipari Park kérdésében ezt a kiegészítést támogatjuk, hogy ha megfelelő partnert találunk egy vállalkozó személyében, akkor támogatja a bizottság, hogy a város is vállaljon szerepet ebben a projektben. Természetesen majd a megfelelő utasítások és a projektmutatók alapján.  

Dr. Szabó Tamás: Ferencvári elnök urat kérdezem, hogy bizottsági véleménnyel kapcsolatban van-e megjegyeznivalója? Nincs.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Az előterjesztésben olvastam, hogy a pályázat kiírója elkülönítheti azt az 1 milliárdos forrást Jászberény számára, de nem igazán értem, hogy milyen célra. Nyilván valamilyen fürdőfejlesztésre. Igazából az a kérdés, hogy ebben a Hűtőgépgyári fürdőfejlesztés benne lehet-e?

Dr. Szabó Tamás: A fürdőfejlesztéssel kapcsolatban, ha most eltekintünk annak a finanszírozási, pénzügyi fedezetétől, és akkor itt jelzem, hogy egy dolog, hogy egyfajta nagyságrendet meg lehetett volna szerezni erre a célra, de természetesen az önerő kérdése zaklatta fel alapvetően a közvéleményt, testületet, akár a bizottságokat. Ezt követően döntöttünk úgy, hogy akkor ebben a kérdésben nem teszünk további lépéseket. De ebben a pályázati rendszerben való fürdőfejlesztés részvétel abban a kérdésben is - és ez szakmai jellegű kikötés vagy feltételrendszer -, hogy rendelkezésre álló fürdők fejlesztése, és ráadásul a fürdők mentén még egy bizonyos, meghatározott, mai jászberényi valóságtól elég messze eső vendégéjszakák számának is meg kellene felelni. Tehát, hogy ha abban döntöttünk volna valamikor, hogy megcélozzuk ezt a projektet, akkor is bizony igen komoly szakmai egyeztetéseket kellett volna lefolytatni a feltételrendszer egyes elemeit illetően. Tehát a felvetésre a véleményem az, hogy összességében, 50 %-os önerőről beszélünk Képviselő úr, tehát az 1 milliárd az a 2 milliárd esetében releváns, és természetesen, hogy ha egy kisebb fejlesztési projektben gondolkodunk, mondjuk, az önerő előállíthatósága miatt egy kisebb projektben, például kinn a Hűtőgépgyári strandnál, akkor természetesen az 1 milliárd sem 1 milliárd, hanem annak megfelelően az 50 %-os érték. Másfelől pedig mondom még egyszer, igen komolyan és erőteljesen lobbizni kellett volna azért, hogy a feltételrendszerbe beférjen, és valószínűleg ugyanez vonatkozik a kinti strandfejlesztésre is. 

Tehát nem gondolkodunk most ebben a fázisban azon, hogy bármilyen más projektre átforgassuk ezt a lehetőséget.

További kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Nyilván két perc alatt nem lehet két nagy projektről, különösen a történeti értelmezésében, céljaiban túl sok mindent mondani.

Az első gondolat részemről az, hogy az előterjesztés sok olyan elemre épül, ami nem valós. Példát tudnék mondani sokat, de csak egyet emelek ki. Itt azt állítja az előterjesztő, hogy ad hoc jellegű városfejlesztés történt az elmúlt 4,10, sőt, igazából elmúlt évtizedeket említ. Sokan itt vagyunk, ezzel nyilván vitatkoznának, nyilván meg is fogják tenni a későbbiekben. Csak egy dolgot hadd mondjak, 2006-ban elkészült egy integrált városfejlesztési stratégia. Azt megelőzően is voltak nyilván koncepciók. Tehát nem szabad véleményem szerint még a 2006-ot megelőző időszakot sem úgy minősíteni, hogy az adott jogszabályoknak, vagy az adott képviselő-testületi határozatoknak nem felelt meg a város. Igen is voltak ilyen koncepciók. Lehet, hogy ezek a mai mércével mérve már nem felelnek meg, de például az akkori időszakban, 2006-ban az IVS-t Jászberény, a városok közül az önkormányzatok közül az elsők között készítette el, és elég jó visszajelzést kapott. Ez az IVS, Integrált Városfejlesztési Stratégia kimondta a SWOT elemzést követően, hogy bizony vannak gyengeségek. Ilyen az, hogy nincsen Ipari Park. Tehát egyértelmű, hogy Jászberénynek, különösen abban az időszakban - most nyilván már más a helyzet - szüksége lett volna ilyen területekre. Másrészről pedig lehetőségként említette, hogy Jászberény térsége iránt komoly érdeklődés mutatkozik. Beruházási szándékokról van szó. Ezt Jászfényszaru, Jászárokszállás jól kihasználta. Jászberény nem tudta. Igaz, hogy itt van ipar terület, igaz, hogy vannak magán ipari parkok, de a városnak is a gazdaság élénkítés céljából ezeket a lépéseket meg kellett volna tennie. Meg voltak az akciótervek, meg voltak az elképzelések, Jászberény Beszállítói Tudásközpont 2 milliárdos támogatást kapott. Később a képviselő-testület úgy gondolta, hogy ezt nem kívánja fejleszteni. 

Múltkor kérdeztem polgármester úrtól a katonák földje című történetet. Most hagyjuk azt, hogy milyen stílusban válaszolt. Én ezt szakmai dolognak gondolom. Tehát, ha Önnek van igaza, hogy itt komoly kockázatokat jelentene a területnek a város tulajdonában való vétele, akkor nyilván ezt meg kell fontolni. De nem látom azokat a kockázatokat, hiszen akkor, amikor ezt a képviselő-testület majdnem egyhangúlag visszaigényelte a Gazdasági Bizottság támogatásával, akkor mi nekünk azok az információk álltak a rendelkezésre, hogy a lőszermentesítése megtörtént a területnek. Ugyanakkor a területnek az előnyeit véleményem szerint az új elemzés nem domborítja ki kellőképpen. Lehet, hogy nem ott kell az Ipari Parkot megcsinálni, de lehet, hogy nem is kell már Ipari Parkot megcsinálni, mert nyilván a gazdasági helyzet rendkívül kedvezőtlen. Lehet, hogy meg kell, de azt mondom, hogy a városnak szüksége van területre, hiszen ott van ennek a területnek az előnye, az, hogy a geotermikus források közelben vannak, ott van a 31-es számú főút, ott van a repülőtér. Ha megszerezzük, előfordulhat egy nagy multi Magyarország irányába való befektetési szándéka, APOLLO TYRES, sok egyéb. Azt mondja, hogy nézzük meg, milyen önkormányzatnak van területe. Akkor itt van egy olyan terület az önkormányzat tulajdonában, tehát nem szabadna ezt elengedni. Sokat lehetne erről beszélni, sajnálom, hogy nincs rá mód.

A strandfejlesztéssel kapcsolatban köszönöm, hogy az előterjesztés kiemeli az én véleményemet hangsúlyozottan. Ezt eddig nem tapasztaltam, tényleg hálás vagyok érte. Tartom az abban megfogalmazottakat. Tehát úgy gondolom, hogy ez egy rossz terv volt, belvárosi strand fejlesztésére sátorral, meg sok egyébbel. Tehát ez nem lett volna oda helyénvaló. Ugyanakkor úgy gondolom, hogy a kinti strandfürdő fejlesztésnek prioritást kell adni, hiszen ott vannak meg azok a komparatív előnyök, amellyel a belváros nem rendelkezhet. Itt mást kell csinálni. 

Budai Lóránt: Mikor először olvastam ezt az előterjesztést, én is megdöbbentem, hiszen azt olvasom, hogy ha nem támogatjuk ezt a két kiemelt projektet, akkor összedől a világ, eladjuk a városunk jövőjét és megpecsételjük a gyermekeink jövőjét is. Tehát óriási tragédia lesz és mindez persze az ádáz ellenzék miatt. Kiemelném még azt, hogy nem voltak restek kikeresgetni a jegyzőkönyvekből a mi hozzászólásainkat, és betenni ebbe az előterjesztésbe. Komolyan mondom, mindig tudnak egy szinttel lentebb adni.

Azt írja, hogy ha a wellness központnak és az Ipari Parknak nem lesz támogatottsága, akkor át kell adnunk egy olyan városnak ezt a pénzt, idézem: melynek az adott képviselő-testület többsége kiáll egy ilyen volumenű turisztikai fejlesztés mellett. Ez is érthetetlen számomra, hiszen bármikor, ha visszagondolunk egyszer sem fordult elő, hogy zavar támadt volna az erőben, azaz mindent megszavaztak Önnek, amire Ön megkérte a testület többségét, úgyhogy én ezt nem is értem. 

Tartom a véleményemet. Az én véleményem az, hogy addig, amíg az útjaink valóban járhatatlanok, addig, amíg legális cigánytelepet tart fenn a város, addig, amíg sok embernek nincs mit ennie, nem biztos, hogy ilyen wellness központok és látványberuházások mellett kellene gondolkoznunk. Az Ipari Park és az Innovációs Központ ötletét sem támogatom természetesen. Nem változtatok a véleményemen. Azt gondolom, hogy a város széttagoltsága sem teszi ezt megfontolandó lépésnek. A helyi cégek 90 %-a egyébként az Electroluxnak, a Jász-Plasztiknak vagy a Samsungnak dolgozik be. Úgyhogy azt gondolom, hogy az ő jövőjük viszonylag biztosított. Innovációs segítséget azoknak a cégeknek, beruházóknak, azoknak a vállalkozásoknak kell adnunk, akik a nagyok miatt mentek tönkre, vagy a nagyok miatt veszítették el pozíciójukat. Rajtuk az önkormányzati megrendelések segítenének, és akkor nem kellene messziről hozni beruházókat, esetleg különböző gyártókat és szolgáltatókat. Megint kiemelném, hogy mi nem a fejlődés ellen vagyunk, mi csak szeretnénk a rendelkezésünkre álló pénzt a lehető leghatékonyabban elkölteni. Gondolom, hogy az Ipari Park helyett inkább alternatív energiaforrásokra és szolgáltatások kiépítésére kell fordítani, amik nagyban csökkentenék a város kiadását. Az innováció helyett pedig az előbb említett gyakorlattal segíteni kellene a kisvállalkozókat. 

Baráth László: Örülök a lehetőségnek, hogy leszavazhatjuk végre azt a beruházás elképzelésünket, amit a belső strandra terveztünk. Első pillanattól kezdve érvekkel és tényekkel harcoltam ez ellen a beruházás ellen. Ellenben úgy gondolom, hogy magáról a strandfejlesztésről nem szabad lemondanunk. A kinti strandnak, ahogy Gedei képviselő társam mondta, vannak komparatív előnyei, érdemes fejleszteni. Ugyanígy nem használatos szó ugyan a közgazdaságban, de vannak komparatív hátrányai is, például, hogy egy ipari környezetbe van beágyazódva. Tehát igazából nagyon beszűkül az a kör, akire számíthatunk a használatnál. De egyetértek vele, csinálja meg valaki, aki úgy gondolja, hogy ez egy jó beruházás. Volt is erre valamikor egy terv, amit valamiért az akkori képviselő-testület lesöpört az asztalról, pedig egy fantasztikusan jó elképzelésnek tartottam, amikor olvastam.

A belső strandnál más az elképzelésem vagy más a véleményem ugyanúgy, mint régen. A belső strandot fejlesztenünk kell okosan és célszerűen. Egyszerűen azért kell fejlesztenünk, mert nekünk a közjólét is nagyon fontos és a jászberényi emberek szubjektív jó érzése akár szociálisan, akár egészségügyileg rendkívül fontos. Ráadásul ez egy történelmi épületegyüttes vagy terület, hisz, ha jól tudom, még a szüleim a saját téglajegyeikkel építették ezt a strandot, kötődnek hozzá a jászberényiek. Volt egy év, amikor volt közöm nemrégen a strand fejlesztéséhez és üzemeltetéséhez, megdöbbentő módon hirtelen nyereségessé vált arra az időre, ha minimális nyereséggel is komoly fejlesztés mellett, és nagyon komoly létszám látogatta abban az évben a strandot. Azért, mert az embereknek nincs pénze máshová elmenni. Tehát nekünk egy kicsit kötelességünk ezt a strandot továbbfejleszteni. 

Még egyszer hangsúlyozom, egészségügyi és szociális oldalról is. Tehát én arra kérném a Képviselő-testületet, hogy tegyük piaci alapokra a külső strandot. Egyetértek vele. A belső strandot meg érezzük kötelességünknek, hogy a jászberényi embereknek, nagyon sok kismama járt ki, nagyon sokan kisgyerekekkel jártak ki a strandra, hisz ki tud jönni a strandra, kisétál, kikerékpározik, a külsőre már nem biztos, a Balatonra még kevésbé, az Adriára, meg legkevésbé. Tehát nekünk kötelezettségünk a Jászberényben élő embereknek egy nagyon hangulatos, nagyon jó kiszolgálást nyújtani a belső strandon.

Az Ipari Parkkal kapcsolatban akkor is kicsit hintázott a véleményem. Ipari Parkra szükség van, de Ipari Parkra okosan van szükség. Ipart fejleszteni kell, főleg egy ilyen iparosodott városnak, mint Jászberény. De ahhoz, hogy ipart fejlesszünk, várost kell fejlesztenünk vele együtt. Egyetértek vele, ha van vállalkozó és van hely, igény, építsen magának egy ipari parkot, ne akadályozzuk. A városnak ott kell beleszólni az Ipari Park fejlesztésébe, hogy lehetőség szerint legyen már legalább néhány száz méter, ahol friss levegő is bejöhet a városba. Ne vegyük már magunkat teljesen körbe véletlenül sem Ipari Parkokkal, mert mint tudjuk, Jászberény egyik legalacsonyabb fekvésű város Magyarországon. Ennek köszönhetően rendkívül sok az asztmás és allergiás gyerek Jászberényben már születésétől kezdve. Tehát nekünk a levegőre rendkívüli módon vigyázni kell, ezért örülök egyébként a faültetéseknek is. Sőt, a fülemnek egy nagyon kellemes zene volt, amikor hallottam, hogy a főkertészünk már ide illő fákat keres, és merem remélni, hogy nem a villanyvezetékek alá fogják azt telepíteni. Ha már komoly technológiával elültetjük, akkor ápolni is fogjuk őket. Bízom benne. 

Tehát az elsőre az a véleményem, hogy igen, mondjunk le arról a grandiózus tervről, nem lett volna jó gazdaságilag, egyébként sem. Kiszorítottuk volna ezt a jászberényi réteggel az embereket, akikről beszélgettem. Az Ipari Parknál továbbra is azt mondom, hogy ha van lehetőség - van szabad kapacitás jelen pillanatban is, ha valaki Ipari Parkba akar betelepülni, minimum két helyről tudok -, nem szabad ellenállni az Ipari Parknak, csak nagyon jól meg kell tudni választani a helyét. Nem gondolnám, hogy a katonák földje ez, mert ott is az a komparatív, tehát sokkal több a hátránya, mint az előnye. Ráadásul a katonák földjét én nagyon fontosnak tartom, mert más projektekre viszont kitűnően alkalmas és várost építő projektekben lehet gondolkodni, de ez egy másik összejövetelnek a témája. 

Juhász Dániel: Mind a két témáról szeretnék nagyon röviden szólni. Nagyon tisztán és világosan fogalmaz az előterjesztés. Amennyiben Jászberény város ezzel a kiemelt projekt adta turisztikai fejlesztési lehetőséggel nem él, és ez az előterjesztés és az előzmények arról szólnak, hogy nem fog élni, tehát itt 50 %-os támogatási intenzitást lehet elérni. Ezt akárhogy csűrjük, csavarjuk, ezen változtatni nem lehet. Amennyiben ehhez az önerőt nem tudjuk hozzátenni és látszik, hogy nem tudjuk hozzátenni, akkor több képviselő is elmondta, hogy esetleg másik helyszín, mást fejleszteni. A probléma ezzel az, és ezt az anyag nagyon világosan leírja, amennyiben ebben nem veszünk részt, mert anyagilag nem tudunk, a következő ilyen pályázati kategória, ez a Regionális Pályázati Pénzek. Itt maximum 400 millió forintos projekteket lehet megvalósítani, és ezek kifejezetten régiós szintű fejlesztések. Jászberény se az egyik fürdőjével, se a másik fürdőjével, se semmijével ebben nem pályázhat. Három pályázati alap kritériumnak kell megfelelni. Ebből Jászberény összesen egynek felel meg. Nem érjük el a minimum vendégéjszaka számot, amit a KSH által kell auditálni, tehát nem hasra ütésre kell bemondani. Illetve Jászberény nem vezette be a korábbi években az idegenforgalmi adót. Mivel ezt a kettőt nem tudjuk hozni, ezért erre a pénzre nem pályázhatunk, tehát ki vagyunk zárva ebből a pályázati kategóriából. Márpedig ezen a két pályázaton túl 2013-ig Európai Uniós pályázat nem lesz, amiből fürdőt lehetne fejleszteni. Ezzel az is eldőlt, hogy ebben az esetben legyen az kinti fürdő, benti fürdő, kisfejlesztés, nagy fejlesztés, csak önerőből lehet fejleszteni. Akkor a mondatot nem folytatom, hogy ki honnan tudja elővenni az önerejét azoknak a fejlesztéseknek, amit esetleg szükségesnek tart. 

Az Ipari Park kapcsán én úgy gondolom, hogy Jászberényben az ipari övezetek, üzemek széttagoltsága, az nem érdem, hanem hátrány. Pontosan ez egy önkormányzati politikának az eredménye, amelyik a létező eszközeivel nem avatkozott bele ebbe a folyamatba. Mindent a piacra bízott és azt értük el, hogy Jászberény körül kialakult egy ilyen ipari gyűrű. Nagyon szerencsétlen ez a folyamat. Én úgy gondolom, hogy ezen nagyon nehezen lehet változtatni. Azonban az önkormányzatnak van annyi felelőssége, hogy a saját eszközeivel megpróbálja, hogy legalább a jövőben ne folytatódjon ez a gyűrűszerű fejlesztés, hanem egy irányba próbáljuk terelni. Azt is úgy gondolom, hogy szerencsés magántőkét bevonni, és itt is 50 %-os támogatási intenzitásról beszélünk. Úgy látom és többek között az a vállalkozó, aki úgy dönt 2012-ben Jászberényben, hogy szállodát épít, fejleszt, szállodát akar üzemeltetni, az valamilyen szinten bízik a jövőben. Lehet azt mondani, hogy a gazdaság most nem fejlődik annyira, de valószínű ez a vállalkozó már a jövőre gondol. Lát Jászberényben annyi fantáziát, hogy ez egy élhető város, ide lehet üzletembereket hozni, lehet turistákat, van értelme szállodát fejleszteni. Nagyon remélem, hogy lesznek olyan vállalkozók, akik azt mondják, hogy Jászberényben van értelme az önkormányzattal együttműködve ipari parkot fejleszteni. A gazdasági környezetet akkor kell fejleszteni, akkor kell ilyen fejlesztéseket megvalósítani, amikor nem „dübörög” annyira a gazdaság. Nekünk pontosan arra az időre kell felkészülni, hogy ha az ország gazdasága elindul, fejlődésnek indul, akkor Jászberény felkészült legyen. A befektetők már nem területet keresnek, hanem konkrét közművesített területeket. Ők nem egy szántó földet akarnak, hogy rámutatunk, hogy nekünk van szántóföldünk a város szélén, hanem megkérdezik, hogy ott van-e a gáz, ott van-e a villany, az engedélyezés egykapus-e, gyorsan megy, és milyen gyorsan lehet azt az üzemet termelésbe állítani? Aki egy sima szántófölddel akar befektetőt fogni a mai világban, az már értelmezhetetlen. 

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom. Szavazás következik az előterjesztésről. 2 db döntést kell meghoznunk:
- az egyik a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdőhöz kapcsolódó előterjesztés. Itt „A” és „B” megjelölésű határozati javaslat közül kell választani. 
A szavazás két részből fog állni, egy sorrend megállapító és egy ügydöntő szavazásból. 

- a másik esetben az Ipari- és Innovációs Park esetében értelemszerűen egyszerű szavazással fogunk dönteni, illetve véleményt nyilvánítani az előterjesztés elfogadásáról. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki támogatja, hogy először az „A” határozati javaslat kerüljön szavazásra bocsátásra? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 4 nem és 3 tartózkodó szavazattal támogatta, hogy az „A” határozati javaslat kerüljön először szavazásra bocsátásra.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki támogatja, hogy először az „B” megjelölésű határozati javaslat kerüljön szavazásra bocsátásra?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 8 igen, 2 nem és 3 tartózkodó szavazattal támogatta, hogy a „B” határozati javaslat kerüljön először szavazásra bocsátásra.
Akkor először a „B” határozati javaslatról fogunk szavazni!

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a „B” határozati javaslatot elfogadja, amely a kiemelt projekttől való visszalépést tartalmazza?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett a „B” határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

50/2012. (III. 14.) határozata

A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő támogatásának visszavonásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a jászberényi Strand- és Termálfürdő kiemelt projekt keretében történő fejlesztését a továbbiakban nem támogatja, és az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” kiemelt projekt előkészítéséről szóló 62/2011. (III. 17.) önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatról tájékoztassa az Észak Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft.-t.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről:

1. Észak Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft.;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság; 

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság;

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság; 

6. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l
Dr. Szabó Tamás: Így az „A” határozati javaslatról külön véleményt nem kell nyilvánítanunk. 

A következő szavazás második része a Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Parkot érintő határozati javaslatról szól. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 1 nem és 2 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

51/2012. (III.14.) határozata

A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Park további támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a továbbiakban is támogatja a jászberényi Ipari- és Innovációs Park kiemelt projekt keretében történő fejlesztését.

2. A Képviselő-testület előzetesen támogatja, hogy a jászberényi Ipari- és Innovációs Park kiemelt projekt keretében történő megvalósítása érdekében külső befektető és üzemeltető kerüljön bevonásra. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy tegyen lépéseket a külső befektető és üzemeltető bevonására, és amennyiben lehetőséget lát az ilyen módon történő megvalósításra, azzal összefüggésben szükség szerint tegyen előterjesztést a Képviselő-testület részére.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatról tájékoztassa az Észak Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft.-t.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről:

1. Észak Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft.;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság;

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság; 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság; 

6. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6.10. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény 074/21. hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételére

Dr. Szabó Tamás: Előadóként kiegészítést nem kívánok tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a határozati javaslatot – 4 igen szavazattal– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr van-e bizottsági hozzáfűznivaló? Nincs.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.(Egy képviselő kiment az ülésteremből)  

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

52/2012.(III. 14.) h a t á r o z a t

A jászberényi 074/21hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételéről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 21. § (3a) bekezdése és a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény 2. § e) pontja alapján kéri a jászberényi 074/21 hrsz-ú, szántó megnevezésű, 640 m2 nagyságú, 1.34 AK értékű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan nyilvános pályáztatás, és árverés mellőzésével történő értékesítését Jászberény Város Önkormányzata (továbbiakban: Önkormányzat) részére.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy tegye meg a szükséges jognyilatkozatokat az ingatlan tulajdonjogának az Önkormányzat részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az Önkormányzat – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott önkormányzati feladat – helyi közutak és közterületek fenntartása – ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni.

4. Az Önkormányzat vállalja az ingatlan tulajdonába kerülésével, értékesítésével kapcsolatos összes költség megtérítését, ideértve a művelési ág megváltoztatásának költségét.

Határidő: :
2012. március 31. (az igény benyújtására)

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pont vonatkozásában)



Kiss József Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 

1. Nemzeti Földalapkezelő Szervezet, Budapest; 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok 

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Képviselő-testület Valamennyi Tagja

6.11. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e megjegyzése hozzá? Nincs.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.(Egy képviselő kiment az ülésteremből)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

53/2012. (III. 14.) határozata

A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet 34. § (2) bekezdése alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3907/3/A/10 hrsz-ú, természetben Jászberényben, a Szövetkezet u. 5. szám alatti társasházban lévő 26 m² nagyságú ingatlannak a Jászberény Városi Polgárőrség részére történő haszonkölcsönbe adásához 2012. április 1-i időponttól kezdődő határozatlan időtartamra szólóan.

2. A használatra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell:

· az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget;

· a használatba adott ingatlan közüzemi költségeinek megfizetésére vonatkozó kötelezettséget; 

· tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. és 2. pontban foglaltak szerinti haszonkölcsön szerződés aláírására.

Határidő:
2012. március 31. (a haszonkölcsön szerződés aláírására)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)



Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Jászberény Városi Polgárőrség – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6.12. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz. 3887/2.) ingatlant érintő településrendezési előírások módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 
Alvári Csaba: Megpróbálom néhány szóban háttér információkkal ellátni a testületet, illetve árnyalni egy kicsit ezt az előterjesztést. Itt a Gondozóházat érintő településrendezési előírások módosításáról van szó. Szeretnék az elejéről indulni és visszakanyarodni a cseréhez, az ingatlan cseréhez. A város a Malmot kapta cserébe és a Gondozóházat adta érte. Miért is volt jó ez nekünk? Két olyan ingatlanról van szó, amelyik a csere megvalósulása nélkül a Malom a vállalkozó tulajdonában maradt volna, aki az égvilágon semmit nem tudott és nem akart kezdeni ezzel az ingatlannal. Tehát nyilván a sorsa az lett volna, hogy előbb-utóbb betörjenek az ablakai, és ott pusztul a szemünk láttára. Bármilyen meglepő, szerintem a Gondozóházra is ez a sors várt volna, mert sajnos nem azzal van dolgunk a városban, hogy különböző szervezetek, vagy akár bárkire gondolhatok a városban, dübörögnek az ajtónkon, hogy helyezzük el őket valahol, mert nem tudnak hol lenni, hanem sajnos egy fogyatkozó városban élünk, és ennek nyomán kiürülő ingatlanjaink vannak. Nem a Gondozóház az egyetlen, amelyiknek nem feltétlen tudunk funkciót vagy tudtunk funkciót találni, több ilyen ingatlanunk van.

A csere megvalósult. Nyilvánvaló, hogy a vállalkozónak ez jó, mert miért is tette volna, vagy miért is ment volna bele ebbe a cserébe, ha neki nem jó. Nyilvánvaló, hogy a fejlesztés is jó lesz neki, mert miért fejlesszen, hogy ha nem ítéli úgy, hogy ez jó. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a város nem tehette volna meg, hogy mondjuk, a Gondozóházból szállodát csinál, hiszen legyünk őszinténk, ez néhány 100 millió forintos beruházás. Hogyan magyaráznánk meg a városlakóknak azt, hogy ráteszünk, mondjuk, a pirosra 300 millió forintot és nem a pirosat pörgetjük ki. Tehát egy akkora kockázatot hordoz ez magában városi szinten, amit mi szerintem nem vállalhattunk fel. A jövőt tekintve, ha ez a csere nem valósult volna meg, akkor meggyőződésem, nem nagy kockázat kijelenteni, hogy most nem volna miről beszélgetnünk, de meggyőződésem, hogy unokáink, illetve utódaink is arról beszélgetnének akár 10-20 év múlva, hogyan lehetett ilyen tehetetlen az önkormányzat, hogy így hagyta lepusztulni az ingatlanjait. Ezzel szemben most miről beszélünk? Most arról beszélünk, hogy egy bizonyos fejlesztésnek mekkora teret engedünk. Azt gondolom, hogy ez az igény, ami itt az előterjesztésben szerepel, nevezetesen ez a közel két méteres építménymagasság emelés, ez nem egy nagy ár azért, hogy ott egy városképet meghatározó és valószínűleg majd, de ezt mi nem tudhatjuk, jól működő létesítménnyel gazdagodik a város. Ez a városképet alapvetően befolyásolja, hiszen az egyik legfrekventáltabb területén helyezkedik el. Annyit még az építménymagasságról tudni kell, hogy ez egy átlagszámítás. Az összes homlokzat beszámításával történik ennek a kiszámítása. Ez az épület mostani állapotában túlhaladja azt a 10,5 métert, ami egyébként ott a szabályozott építménymagasság. Hogy mi az indoka annak, hogy kisebb, mint a meglévő épület az építménymagasság, pontosan az, hogy ilyen esetekben el tudunk gondolkozni azon, egyáltalán dönthetünk arról, hogy belemegyünk, vagy nem megyünk bele. Én úgy gondolom, hogy érdemes belemennünk, mert a tervek jelenlegi állapotukban azt ígérik, hogy egy jelentős és szép beruházás fog ott megvalósulni. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 5 igen szavazattal– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdések:
Dr. Gedei József: Főépítész úr arról beszélt, hogy mi lesz a Gondozóházzal, amit odaadtunk. Viszont arról nem beszélt, hogy mi lesz azzal, amit kaptunk. Nyilván az elmúlt hetekben, hónapokban foglalkozott ezzel a képviselő-testület, és ha jól emlékszem, akkor főépítész úr asztalára tette a kérdést, hogy rövidtávon, illetve hosszabb távon mi lesz itt. Kérdezném Főépítész urat, hogy van-e már gondolata abban, hogy mi lesz itt? Jegyző úrnak szeretném azt a kérdést feltenni, amit általában fölszoktam az utóbbi fél évben, hogy kapott-e már választ arra a kérdésre, hogy az ingatlancsere ügyében kellett-e vagy szükséges lett volna-e, helyénvaló lett volna-e módosítani a költségvetési rendeletünket? Az Önkormányzati törvény megjelöli, hogy ha egy képviselő indítványt tesz, akkor arra határidőn belül választ kellene adni. Én nagyon türelmes vagyok, de ez a határidő már többször letelt, Jegyző úr. Tehát várom a választ. 

Alvári Csaba: Igen, van elképzelés, mégpedig a következő. A most pénteki, elmúlt Városfejlesztési Bizottság ülésén tárgyalták az előterjesztésemet, mely szerint javaslatot tettem építész tervezők megkeresésére ajánlatkéréssel a Malom tekintetében egy meghatározott program mentén. Ez a meghatározott program pedig a reményeim szerint hamarosan kiírásra kerülő pályázat tartalmának a megvalósítását célozza meg. Kulturális funkciókat lehet elhelyezni ennek nyomán majd reményeim szerint ebben az épületben. A pályázat még ugyan nincs kiírva, de én azt gondolom, jó, hogy ha elébe megyünk az eseményeknek és ismerve a mai pályázati rendszert, ahol egy-két hónapos nyitva tartással beadási határidőket szabnak meg, jó, hogy ha felkészülünk arra, hogy ez esetben már tervekkel rendelkezhessünk. Azt gondolom egyébként, hogy ha netán ez a pályázat még sem ebben a formában lesz kiírva, vagy nem lesz kiírva, akkor is felhasználhatók lesznek a tervek egyéb pályázatokra. 

Dr. Gottdiener Lajos: Több alkalommal a képviselő-testület ülésén megválaszoltam már, hogy a negyedik negyed éves előirányzat módosítással, illetve a beszámolóval ez korrigálásra kerül a költségvetési rendeleten. Egyébiránt a képviselő úr kérésének megfelelően meg is kérdeztük a Kormányhivatalt. Informális úton visszajeleztek. Az volt a kérés, hogy a testületi anyagnak a törvényességi felügyeletét elvégezve jelezzék számunkra, amennyiben van jelzés. Nem érkezett jelzésük erre vonatkozólag. Felhívtam a Kormányhivatalt, megkérdeztem, és azt a jelzést adták, hogy semmilyen kifogásolnivaló nincs a döntés ilyen formában történő meghozatalába, amit a testület hozott. 

Budai Lóránt: Ugyan nem az én kérdésemre válaszolt a főépítész úr, de ha jól értem, akkor az a terve a városnak, hogy terveket vár a tervezőktől. Ez számomra egy kicsit érdekes volt. Mindenesetre a határidőkkel én is gondban vagyok, én sem kaptam választ, ezért most felteszem még egyszer a kérdésemet, amit az elmúlt ülésen, hogy tudjuk-e már azt, hogy mekkora összegtől esik el a város azzal, hogy nem a városnak fizet a pénzintézet, ami a Gondozóház földszintjén található, hanem innentől kezdve Szatmári úrnak? 

Dr. Szabó Tamás: Az első része a felvetésnek, az csak egy megjegyzés volt azt gondolom. Tehát természetes, hogy minden tervezéssel kezdődik. Tehát, ami nem volt, akkor elsőként a tervezést kell természetesen végiggondolni, és ha úgy látjuk, akkor a tervezést, terveket elkészíttetni. 

A kérdésem az lenne a Hivatal jelenlévő dolgozói közül, akit illet, hogy azt a számsort, amit láttam és valamikor nekem volt címezve, azt ki állította elő ezzel kapcsolatban? A VV Zrt. volt. Akkor a kérdésem az, hogy a képviselő úrnak ez a válasza a kérdésére nem került kijuttatásra? 

Dr. Gottdiener Lajos: A VV Zrt. kiküldte?

Dr. Szabó Tamás: Ezt nem tudjuk, de általunk nem került. Akkor elő fogom vetetni újra az ide vonatkozó anyagot, és a képviselő úrnak és a képviselő-testület valamennyi tagjának ki fogom küldeni. Készült egyébként az Ön megjegyzésére válaszul egy áttekintés, csak most már a számokat fejből nem tudom előidézni, de pótolni fogjuk az adatot.

Következő kérdés szándékát nem látom. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Nem rejtettem véka alá korábban sem, hogy nem támogatom ezt az ingatlancserét. Nem csak azért, mert a költségvetési rendeletben akként volt beállítva, hogy vételár folyik majd be, és akkor ezzel talán a hiányunk kevesebb lesz, hiszen a képviselő-testület értékesítésre jelölte ki a Gondozóházat. Megjegyzem, hogy ezt sem támogattam. Én jobbnak tartottam volna, hogy ha az önkormányzat feladatkörébe tartozó módon felújítja, és mondjuk, az anyakönyvezetőket oda helyezi el, nem abba a méltatlan helyzetbe, ahová most kerültek. Számos polgár jelzi, hogy ez szinte elfogadhatatlan helyzet. Az én véleményem az volt - nyilván nem ezt követte a képviselő-testület, az önkormányzat, és megteheti –, nekem pedig az a lehetőségem, hogy elmondjam, hogy miért nem jó ez. Természetesen a Gondozóház épülete olyan vállalkozó kezébe került, aki sikeres. Vélhető, legalábbis remélhető, hogy ez egy jó projekt lesz és a város gazdagodni fog vele. Nem ez a kérdés. Az kérdés az, hogy a város jó üzletet csinált-e ezzel? Önök azt mondják, hogy igen, én pedig azt mondom, hogy nem biztos, mert a Malom, amit cserébe kaptunk, rejtegethet meglepetéseket, kockázatokat a felújításnál. Alapvetően szükségtelennek tartom, mert a városnak meg vannak a kulturális létesítményei. Most szükségtelen ezt felsorolni, mindenki tudja. Nem tudom elképzelni és nem kaptam választ rá, csak azt, hogy majd pályázatot fognak kiírni, hogy milyen kulturális funkciók fognak odakerülni. Van Könyvtárunk, vagy Déryné Művelődési Központunk, vannak különféle helyszínek, most épül a Jászság Népi Együttes Székháza, és sok minden. A városnak is itt a székházában vannak olyan helyek, ahol meg lehet tartani bizonyos rendezvényeket. Tehát nem igazán látom. Ez a probléma, hogy nem érzem azt, hogy erre a funkcióra szükség lenne, hogy erre pénzt kellene fordítani, és nem látom azt, hogy mennyibe fog ez kerülni. Tehát egyelőre komoly kockázatait látom ennek amellett, hogy én a szabályossággal kapcsolatban is problémákat látom. Köszönöm Főjegyző úrnak, hogy ezt elmondta. Örültem volna, hogy ha valahogy írásban is megkapom ezt, hiszen ezt több alkalommal feltettem és nem kellett volna visszatérni erre. Nyilván ezt a vitát majd folytatjuk. 

Budai Lóránt: Visszatérnék a konkrét előterjesztéshez, mert most nem a konkrét cseréről van szó. Arról mindenki ismeri a véleményemet, szerintem már maga Szatmári úr is. Gondolom, mennyire bosszantja ez őt. 

De visszatérnék arra, ami miatt szót kértem. A tervezett átépítés és ismét idézek: valamelyest ütközik a szabályozási terv előírásaival.
Biztosan többen is jártak így, többek között én is. A különbség csak az, hogy amíg egy átlag polgár, hogy ha azt akarja, hogy az átépítést engedélyezzék, akkor alkalmazkodnia kell az előírásokhoz, míg Szatmári úrnál éppen fordítva van. Az előírásokat szabályozzuk úgy, ahogyan azt Ő szeretné. Igazából nekem teljesen mindegy, hogy a Gondozóház teteje lapos-e vagy sem, de azt gondolom, hogy ez igazságtalan a többi állampolgárral szemben, akiknek alkalmazkodniuk kell az előírásokhoz. Ezért fogok tartózkodni a szavazásnál. 

Dr. Szabó Tamás: Remélem, hogy nem a saját egyéni sérelmeit vetíti erre a konkrét témára ki, és az utolsó mondatára utalva a számtalan, valószínűleg nagyszámú egyéb állampolgárral való egyetértés és szolidaritás jegyében nem tudja ezt a gondolatot elfogadni, hogy valamiféle módosítás történjen ezzel kapcsolatban.

Építész úr, az ide vonatkozó megjegyzésre, hogy a szabályozási előírásokat különböző módon, akár kettős mércével érvényesít a város vagy az arra illetékes szerv, mi lenne erről a véleménye? 

Alvári Csaba: Szeretném leszögezni, hogy ez nem így van természetesen, de megpróbálom megvilágítani, hogy miért nincs így. Ebben az esetben az történt, hogy egy fejlesztési elképzelés mentén eljutottak addig a pontig, amikor kiderült a tervező számára, hogy ez a meglévő építménymagasság eleve kevesebb, mint ami már az épületen megvan. Tehát, ha erre a lapos tetőre egy magas tetőt akarna építeni, már akkor is problémák adódhatnának. Ugyanakkor meglepetések itt is érhetik az embert, nem csak a Malomban. Kiderült, hogy a bank felett lévő födém, az egy ferde vasbeton födém, azt onnan le kell bontani, le kell szedni, új födémet kell építeni. Ennél fogva azt a födémet ők akárhová is tehetik. Tehát benne volt a lehetőség, hogy még egy szintet ráépíthessenek. Ezért van szükség itt az építménymagasság emelésére. Ráadásul, aki szálloda iparban dolgozik, az tudja, hogy azért nagyon kockázatos mondjuk, ilyen szállodai szobaszámra tervezni, de reméljük, hogy meg fogja érni nekik, hiszen akkor nem lesz egy üresen álló ingatlan. 

Ugyanakkor hozzátartozik a dologhoz, hogy ezt ő maga finanszírozza. Megteheti természetszerűleg, mondhatjuk erre ezt, de ő maga finanszírozza ennek a módosítását. Ilyen formán nekünk maximum adminisztratív költséget és terhet jelent személy szerint nekem, de a városnak egyéb kiadása nincs ezzel.

Az is igaz, hogy ezt nevezhetjük akár városi érdeknek is, de szeretném hozzátenni, hogy most is zajlik egy rendezési tervmódosítás, elindult a várost érintően. Körülbelül 30-40 olyan igényre számítok, ami pontosan ilyen igény, hogy nekem vagy a polgármesternek címzik általában ezeket a leveleket, miszerint felpanaszolják, hogy ilyen-olyan építési szándékuk előírásba ütközik, és kérik ennek módosítását. Ezt képviselő úr is megteheti természetesen. Bárki megteheti, és akkor az önkormányzat mérlegelni fogja, benne én is természetesen, hogy valamilyen komoly ok rejtőzik-e mögötte, tehát teljesíthető-e a kérés. Hogy, ha igen, akkor nagy valószínűséggel teljesülni fog. Hogy ha nem, akkor persze nem. De ismerni kell ehhez, és mondjuk, meg kell fogalmazni az ilyen típusú igényt. Bárki megteheti, ismétlem, bárki megteheti, és eljuttathatja a városvezetéshez ilyen irányú észrevételeit, igényeit. 

A Malom tekintetében ugyan eltérünk az előterjesztés tárgyától, de azért egy mondatban csak válaszolnék. Olyan kulturális funkciókat képzeltünk el, mondjuk a Malomban, amelyek természetesen nem könyvtárat jelentenek, mert az már van, ismétlésre nem készülnénk, hanem mondjuk turisztikai attrakciókat jelentenének, és adott esetben a környezet megóvásában is szerepet játszanának, kapcsolódnak egy védett természeti értékünkhöz a Zagyvához, ami a pályázati kiírásban is jelen pillanatban még a tervezetben tartalmat jelent. Kiállítótereket hoznánk létre. Tehát olyan funkciókkal ruháznánk fel az épületet, amelynek jelen pillanatban szűkében vagyunk hely tekintetében. 

Dr. Szabó Tamás: Elég rendesen előtte vagyunk még a Malom vagy a Kulturális koncepció kibontásának, de azért szeretnék zárójelesen olyan megjegyzéseket tenni, hogy, amivel a város már évtizedek óta nem bír, pl. a Jász képtár, vagy a Hamza Múzeum nagy mennyiségű felhalmozott múzeumi tárgyai, képek sorsa. Azért most hiába sorolja fel képviselő úr, hogy milyen kulturális tereink vannak ebbe a városba, ennek a problémának vagy ennek az évtizedek óta magunk előtt görgetett felvetésnek a megoldására nem nagyon fog nekem tudni kulturális teret mondani. Tud, valószínűleg lehetne, körülbelül hasonló áldozatokkal lehetne előállítani az ottani ilyen jellegű megjelenést, mint a Malom felújítása. Tehát azt gondolom, hogy lenne, van még ebben a városban. Másfelől meglévő kulturális intézményeink egy része olyan, amit lehet, hogy robbantani kellene, és nem pénzt beleölni. Akkor ezt is végig kell gondolni, hogy abban a pillanatban, ahol pályázati úton valamit elő lehet állítani, ezzel párhuzamosan meglévő intézményeinket, mondjuk bezárni, szanálni valamilyen más módon, a benne lévő funkciót meg áttelepíteni. Tehát rengeteg eleme van ennek, amelyet természetesen végig kell gondolni, és amikor pontosan látjuk a kiírás tartalmát, mértékét, azt, hogy körülbelül milyen előfeszítéseket igényel ez a várostól, akkor. Tehát még senki nem mondta, hogy elindultunk azon a pályázaton, de a főépítész úrnak igaza van, azt viszont látjuk, hogy ezek a pályázatok egy-két hónapig vannak nyitva. Ha nincsen olyan szintű előkészület, akkor igazából le fogunk maradni, reális esélyünk sincs arra, hogy valamit elérjünk ebben a kérdésben. Tehát ezért szükséges az, hogy első lépésben bizonyos állapotba hozzuk ezt a gondolatot.

További észrevétel, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
54/2012. (III. 14.) határozata 

A Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant érintő településrendezési előírások módosítására

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési Tervének a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant érintő településrendezési előírásai módosítását, mely módosítás az ingatlan beépíthetőségének módját szabadonállóra változtatja, és az építménymagasságot 13,50 m-re megemeli. 

2) A Képviselő-testület megbízza a főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   
folyamatos

Felelős:     
Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) PH Közgazdasági Iroda – helyben 

2) JNSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze – helyben

4) PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben
5) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
6) Valamennyi képviselő-testületi tag 
6.13. napirendi pont

Előterjesztés haszonkölcsön szerződések megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot megtárgyalta. Egy ingatlanra, nevezetesen a 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adására vonatkozó határozati javaslatot – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Ezen túlmenően a 16836/2 hrsz-ú és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok haszonkölcsönbe adására vonatkozó határozati javaslatot – egyhangúlag, 4 igen szavazattal– szintén elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Akkor ebből kitűnik, hogy két határozatot kell hoznunk egy összevont előterjesztés kapcsán. 

Kérdések:
Budai Lóránt: A neszűri ingatlannal kapcsolatban szeretnék egy kérdést feltenni. Elmondom, hogy most arról az ingatlanról, pontosabban a helyéről döntünk, amiről a júliusi rendes ülésen majdnem, hogy senkinek fogalma sem volt, hogy mi is az. Ezt most csak azért mondom, hogy mindenki képben legyen. Az önkormányzat által megvásárolt két ingatlan összege 670 ezer forint volt. Magyarul, a város megvett 670 ezer forintért két ingatlant, majd egy bizonyos összegért, ezt nem tudom, nem áll rendelkezésemre ez az összeg, a földig rombolta azt. Most pedig átengedi a szomszédnak ingyenes használatba. Magyarul, mi ebbe a ráció? Én nem értem. 

Hogy ne kelljen az időt húzni, és újra szót kérni a hozzászólások tárgyánál, szeretném elmondani, hogy nekem igazából ugyanagyaz a véleményem, mint a Gondozóházzal kapcsolatban, hogy nekem mindegy, hogy ki műveli azt a földet, ha műveli, néhai Laci bácsi földjét, viszont elköltöttünk 670 ezer plusz Isten tudja mennyi összeget a bontásra, és akkor most odaadjuk a szomszédnak ingyenesen. Ezt valahogy nem értem. 

Kiss József: Nyilvánvalóan meg fogom mondani a pontos bontási összeget. Az emlékeim szerint az 390 ezer + Áfa, de most erre nem esküszöm meg, nyilván ezt meg fogom mondani. Valójában igazából azt gondolom, hogy az a célunk van, hogy ezt a területet valamilyen szinten rendben tartsuk, karban tartsuk, és én azzal nem tudok igazából mit kezdeni, amit képviselő úr nem is kérdésként vetett fel, hanem, mint hozzászólást mondott. Az a célunk van, hogy ezeket a területeket, ha már megszereztük, ne nekünk kelljen valamilyen szinten rendben tartani. Próbáljuk ezeket ott valamilyen szintű rendezett körülmények között kezelni. Most én megnéztem a területet, a bontás is megtörtént. Gyakorlatilag azt gondolom, hogy ez a lépés előbbre visz ebben a kérdésben. 

Dr. Szabó Tamás: A következővel szeretném kiegészíteni. A Neszűrrel kapcsolatban van néhány szinte minden napos, aztán van rövid távlatú, és valószínűleg ebben a sorban hosszú távú elképzelésünk is. A hosszú távú elképzelésnek, amelyhez természetesen pont a hosszú lebonyolítási, lefolyási jellegénél fogva az éves költségvetésben valószínűleg apróbb tételeket tudunk mellérendelni, de a hosszú távú elképzelésnek a célja az, hogy minél nagyobb összefüggő területet próbáljunk meg önkormányzati érdekkörbe vonni. Ezt valahol el kell kezdeni, Képviselő úr. Tehát valószínűleg egyelőre még, hogy is mondjam, láttam azt a térképet, amely a mostani Neszűrben az önkormányzati tulajdonokat jelöli, és nagyon ritkás, szórványos elhelyezésű területeink vannak. De, hogy ha mi abban gondolkodunk, hogy valaha a Neszűrben rendezett viszonyokat teremtsünk, többek között életveszélyes épületekbe be költöző viszonyokat állítsuk meg, vagy később valamiféle hasznosításba is kezdjünk, esetleg ne adj Isten a Neszűr vagy egyáltalán a város bizonyos munkaerő kapacitását lekötve, valamiféle munkahelyteremtést is ebben a térségben megvalósítsunk, akkor bizony el kell kezdeni önkormányzati területeket szerezni. Ennek egyik módja a vétel, a másik módja az, amikor a polgár belátja, hogy képtelen fenntartani a megfelelő szabályok szerint a területet, és felajánlja az önkormányzat számára. Mindaddig, amíg egyéb hasznosítása a területnek el nem indul, addig meg azt gondolom, hogy teljesen jogos, hogy legalább a karbantartás vagy a gondozás szintjén valaki ezt megkaphassa. Hogy pontosan ki és hogyan, én ezt nem ismerem, de ha a szomszéd, az is egy logikus állapot, ha ő ezt ilyen szinten felvállalja. Tehát úgy gondolom, hogy ennek a folyamatnak folytatódnia kell. Itt valószínűleg pár száz, egy-két, három-négy millió forintot rá kell szánni minden évben. Ha jól tudom, van egy bontási keretünk, ami az idén 3 millió forintos, van egy vételi keretünk is, de ennyit tudunk egyelőre erre szánni. Valószínűleg az elkövetkező 10 évnek a programja lesz, hogy a Neszűrben határozott, de jól megfontolt taktika mentén legalább egy elfogadható méretű, gazdasági hasznosítás szempontjából optimális méretű területet kialakítsunk az önkormányzat érdekkörében. Úgyhogy én azt gondolom, hogy így ezeket a lépéseket egymás mellé kell pakolni. Kétségtelen, hogy van ára. Nagyon bízom benne, hogy egyébként annyiért vettük meg a Neszűrben azt a területet, amennyi annak az ára volt. Abban is bízom, hogy majd a környezetében fogjuk tudni ezt az ilyen jellegű tevékenységünket kiterjeszteni, és egyszer előáll egy olyan terület, amire már érdemes lesz valamiféle konkrét tevékenységet is elindítani. De addig is valakinek foglalkoznia kell vele, és ez a haszonbérbeadás körülbelül erről szól.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal és 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

55/2012. (III. 14.) határozata

a jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, továbbá a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 22. § (1), (2) bekezdéseiben, (4) bekezdésének a) pontjában, valamint (5) bekezdésében rögzített feltételek mellett hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 014 hrsz-ú, 11 ha 6281 m² nagyságú, gyep, legelő, árok megnevezésű, természetben Jászberényben, a Nagykátai út térségében fekvő ingatlan Velkei Sándor jászberényi lakos részére történő térítésmentes használatba – haszonkölcsönbe – adásához 2012. április 1-i időponttól kezdődő határozatlan időtartamra szólóan. A használatra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget, valamint – tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. pontban foglaltak szerinti szerződés aláírására.

Határidő:
2012. március 31. (a haszonkölcsön szerződés aláírására)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1.Velkei Sándor – Jászberény;

2.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3.Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4.PH Közgazdasági Iroda – helyben

                  5.Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 16836/2 hrsz-ú és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok haszonkölcsönbe adására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

56/2012. (III. 14.) határozata

A jászberényi 16836/2 hrsz-ú és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok haszonkölcsönbe adásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, továbbá a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 22. § (1), (2) bekezdéseiben, (4) bekezdésének a) pontjában, valamint (5) bekezdésében rögzített feltételek mellett hozzájárul a tulajdonát képező, jászberényi 16836/2 hrsz-ú, szántó megnevezésű, 4458 m² nagyságú, és a jászberényi 16837/1 hrsz-ú, szántó és gazdasági épület megnevezésű, 2296 m² nagyságú, természetben Jászberényben, a Neszűr VI. dűlőben található ingatlanok Farkas Zsuzsanna jászberényi lakos részére történő térítésmentes használatba – haszonkölcsönbe – adásához 2012. április 1-i időponttól kezdődő határozatlan időtartamra szólóan. A használatra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell az ingatlanokra vonatkozó karbantartási kötelezettséget, valamint – tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. pontban foglaltak szerinti szerződés aláírására.

Határidő:
2012. március 31. (a haszonkölcsön szerződés aláírására)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Farkas Zsuzsanna – Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6.14. napirendi pont
Előterjesztés bérleti szerződések megkötésére
Dr. Szabó Tamás: Itt is két határozattal lesz majd dolgunk. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja mind a két határozati javaslatot.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 3193/48 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadására vonatkozó határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
57/2012. (III. 14.) határozata

A jászberényi 3193/48 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról

1.  Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, továbbá a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 23. § (3) bekezdése, valamint a rendelet 5. mellékletének 2. pontja alapján – pályázati eljárás mellőzésével – hozzájárul a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező, jászberényi 3193/48 hrsz.-ú, 2185 m² nagyságú, közterület megnevezésű, természetben Jászberényben, a Puskin sétány térségében található ingatlan 200 m² nagyságú területének Szabó Béla jászberényi lakos részére történő bérbeadásához 2012. április 1-i időponttól kezdődő határozatlan időtartamra szólóan. A bérleti szerződésben rögzíteni kell az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget, valamint – tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését. A bérleti díj 9900 Ft/év +ÁFA, amely összeg évente valorizálásra kerül.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. pontban foglaltak szerinti bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
2012. március 31. (a bérleti szerződés megkötésére)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő bérleti szerződés aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1.Szabó Béla – Jászberény;

2.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3.Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4.PH Közgazdasági Iroda – helyben

                  5.Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 9048 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
58/2012. (III. 14. ) Kt. határozata

a jászberényi 9048 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, továbbá a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 23. § (3) bekezdése, valamint a rendelet 5. mellékletének 2. pontja alapján – pályázati eljárás mellőzésével – hozzájárul a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező, jászberényi 9048 hrsz-ú, közterület megnevezésű, 1 ha 6812 m² nagyságú, természetben Jászberényben, az Érpart térségében lévő ingatlan 490 m² nagyságú területének Berzsenyi Dénes jászberényi lakos részére történő bérbeadásához 2012. április 1-i időponttól kezdődő határozatlan időtartamra szólóan. A bérleti szerződésben rögzíteni kell az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget, valamint – tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését. A bérleti díj 12000 Ft/év +ÁFA, amely összeg évente valorizálásra kerül.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. pontban foglaltak szerinti bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
2012. március 31. (a bérleti szerződés megkötésére)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő bérleti szerződés aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Berzsenyi Dénes – Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6.15. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadóként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a határozati javaslatot – 4 igen szavazattal– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítő mondanivalója? Nincs.

Kérdések:
Budai Lóránt: Idézek az anyagból: …az önkormányzat 2012-től nem biztosítja az utóbbi évekhez hasonló mértékű, 100 millió forintos támogatását a Kórháznak. 

Három részkérdésem lenne, hogy mi ennek az oka? A másik, hogy számolt-e a város és a Kórház vezetése azzal, hogy ezzel egy nehezebb, egy rosszabb helyzet áll elő városunk egészségügyi intézményében? Valamint, hogy az államosítás ezen a helyzeten mikor, és milyen mértékben fog változtatni?  

Dr. Szabó Tamás: Az első kérdés, hogy miért nem folyósítja, az nagyjából majd a harmadik kérdéssel összekapcsolható lesz. A mostani információink szerint május 1-től állami fenntartású kórház lesz a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház. Ebben a vonatkozásban úgy gondoljuk, hogy ezt a közhasznú támogatást, amely egyébként bármely fenntartás típusnál és viszonynál elvileg szóba jöhet, majd a jövőbeni tulajdonossal fogjuk újratárgyalni. Ha ilyen igény újra felmerül a részéről, akkor azt meghallgatni, és természetesen a lehetőségeinkhez mérten foglalkozni ezzel a kérdéssel, de a 2012-es évre nem gondoltuk, hogy ezt a fajta rendszert, amit idáig 2008-tól gyakoroltunk, fenntartanánk. Természetes, hogy megfelelő előkészület, elő információk és modellezés után vetettük fel ezt a fajta változtatási lehetőséget. Szeretném aláhúzni, hogy semminemű szakmai hátrány vagy negatív következménye nem adódik a kórházon belül. Tehát, ha a kórház teljesített valamilyen szinten eddig, mondjuk, december 31-ig, akkor teljesíteni fog május 1-ig is. Ebben biztos vagyok, és a kórház menedzsmentje, szakmai menedzsmentje is vallja ezt a nézetet. Ha pedig nem fog teljesíteni, akkor nem ez lesz az oka a nem teljesítésnek. Másodszor pedig átnéztük likviditási szempontból az összeghez való viszonyulást. Szeretném egyébként jelezni, hogy ez, ha négy hónapról beszélünk, május 1-ével bezárólag, a korábbi gyakorlat évi 100 millió forintról szólt, akkor ez lényegében az egyharmadát kitevő összeg. Tehát nagyjából azt kell, hogy mondjam, hogy 33 millió körüli, likviditás szempontjából, a kórház működése szempontjából, pénzügyi likviditási működési szempontjából nem jelent fennakadást és problémát. 

Szeretném azt is jelezni, mert természetes, hogy felmerülhet az a kérdés, hogy miért nem olyan jellegű problémák megoldására használjuk fel ezt a pénzt, amely problémák évek óta a rendszerben benne vannak. Legyen ez bér, legyen ez bizonyos státuszok betöltésére plusz motiváló, és még számtalan műszerfejlesztés és egyéb kérdéskör. Azt gondoljuk, hogy pont a felvetett államosítás kérdés kapcsán a viszonyok rövid ideig, egyelőre még számunkra nem ismertek, átmeneti jellegűek. Természetesen akkor, amikor a jövőbeni fenntartó előáll például a kubatúra fejlesztéssel, a műszeres fejlesztéssel, és minden egyéb felvetésével, akkor, ahogy mondtam, az önkormányzat még mindig megfontolás tárgyává teheti, hogy bármely elemében a rendszernek hogyan lép be. De egyelőre ebben a mostani fázisban nem gondolnánk azt, hogy az önkormányzat büdzséjét meg tudjuk terhelni egy ilyen támogatással.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Látom, már többen rendkívül unják, hogy mennyit beszélek, de ezért vagyunk itt.

Szorosan nem kapcsolódik az előterjesztéshez, én mégis megígértem, hogy ezt el fogom itt mondani, és nagyon sajnálom, hogy a kórház vezetéséből nincs itt senki, úgyhogy én kérem Polgármester urat, hogy továbbítsa kérdésemet. 

A pénteki napon próbáltam a vezetést elérni, de nem sikerült, ezért ezen a módon, ezen a szintéren teszem ezt az észrevételemet meg. Rendkívül felháborította a kórház dolgozóit, hogy a pénteki napon a városunk, hogy is fogalmazzak szépen, egyik legelismertebb lovas kocsival is a várost járó eltérő nemzetiségű csapata ment be lovas kocsival a kórházba, és vitte magával a kórház leselejtezett foteljeit, ágyait, szekrényeit. Azt gondolom, hogy a kórháznak - és nem azt gondolom, tudom - van jónéhány olyan dolgozója, akik ezt megérdemelték volna. Itt jön az egészbe a poén, ami nem is olyan poénos, hogy szintén jó magam szemével láttam, hogy ezeket a dolgokat, amiket ők elvittek, hazavitték és felgyújtották. Mind a fa szekrényeket, mind az ágyakat, hogy abból a vasakat ki tudják nyerni és el tudják vinni a méh telepre. Úgyhogy mérhetetlenül fel vagyok háborodva, hogy egy ilyen megtörténhetett, egy ilyen esemény, amihez a kórház vezetése a nevét adta és az áldását erre a dologra. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr köszönöm szépen az információt, utána fogok nézni. Az eddigi gyakorlat, amiben nekem is valamilyen módon szerepem volt, az az volt, hogy az ilyen, már leselejtezett, de még a MÉH telepre való kiszállítás előtti állapotban lévő kórházi berendezésekre, bármire tettünk egy börzét. Tehát, ha valaki talált benne kórházi dolgozóként alkalmas, számára szükséges tárgyat vagy bármilyen elemet, akkor előjoga volt azzal rendelkezni, megvenni tulajdonképpen. Hogy ez a gyakorlat most mért nem, vagy hogy alakult így, ahogy mondja, ennek utána fogok járni, meg fogom kérdezni. 

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

59/2012. (III. 14.) határozata

a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosításáról

1. A Jászberény Város Önkormányzata valamint a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között 2008. április 18-án létrejött közhasznúsági megállapodás 7. pontja az alábbiak szerint módosul:

„Amennyiben a tárgyév január hó 1. napjáig az éves támogatás mértékéről a szerződő felek között a megállapodás nem jön létre, az új megállapodás megkötéséig az Önkormányzat az előző évi támogatás összegének időarányos esedékes részletét köteles a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Nonprofit Közhasznú Kft. javára támogatásként átutalni. 

Figyelembe véve azonban a 2012. évi önkormányzati költségvetésben alkalmazott takarékossági lépéseket, valamint a kórház gazdasági helyzetét, az önkormányzat 2012-től nem biztosítja az előző évekhez hasonló mértékű, 100 millió Ft-os támogatását a kórháznak. Ennek megfelelően a felek kölcsönös egyetértése mellett, az eddig évente biztosított önkormányzati támogatás folyósítása határozatlan ideig – vagy egy újabb, ilyen tárgyú döntés meghozataláig – felfüggesztésre kerül.”
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a módosított közhasznúsági megállapodás aláírására.

Határidő: 2012. március 31.

Felelős:   2. pont tekintetében: Dr. Szabó Tamás polgármester

                                           Kiss József Közgazdasági Irodavezető   
Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

2. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

4. PH Közgazdasági Iroda;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.16. napirendi pont
Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető asszonyt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

60/2012. (III. 14.) határozata

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés b) pontjában, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 105. § (5) bekezdésében, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. § (4) bekezdésében foglaltak alapján a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának módosítását és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét jelen határozat mellékletei szerinti tartalommal elfogadja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a módosított dokumentumok aláírására.

Határidő: 
2012. március 31.

Felelős: 
Dr. Pap Magolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezető

Dr. Szabó Tamás polgármester (a módosított dokumentumok aláírása vonatkozásában)



Tamás Zoltán Társulási Tanács elnöke

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa

3. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezete

4. Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

5. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

6. Humán Erőforrás Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l
6.17. napirendi pont

Előterjesztés a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Irodavezető asszony. Kiegészítése szintén nincs.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak bizottsági kiegészítése van? Nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot – 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

15/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet 4. §-a hatályát veszti.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 14-én tartott ülésén. 


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

      polgármester
                                                                                  jegyző
6.18. napirendi pont

Előterjesztés a Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó együttműködési megállapodásra
Dr. Szabó Tamás: Irodavezető asszonyt kérdezem, kíván-e kiegészítést tenni? Megjegyeznivalója nincs. 

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

61/2012. (III. 14.) határozata

a Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó együttműködési megállapodásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a Humán Papilloma Vírus (a továbbiakban: HPV) által okozott méhnyakrák és nemi szervi szemölcsök elleni négykomponensű védőoltás térítésmentes biztosítására, az önkormányzati védőoltási program sikeres lebonyolítása érdekében – tekintettel a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendeletben foglaltakra – háromoldalú együttműködési megállapodást köt az MSD Pharma Hungary Kft.-vel és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az együttműködési megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás  polgármester (kizárólag az együttműködési megállapodás 

aláírása vonatkozásában)


  
Dr. Bálint Péter SZEK ügyvezető igazgató


  
Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő: 
2012. április 15.

Erről:

1. MSD Pharma Hungary Kft.

2. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

4. PH Közgazdasági Iroda, helyben

5. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda, helyben

6. Humán Erőforrás Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.19. napirendi pont

Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I.21.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Irodavezető asszonynak van-e kiegészítése? Nincs kiegészítenivalója. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója szintén nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot – 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések: 

Budai Lóránt: A rendelet tartalmazza, hogy jogosultsági feltételként az önkormányzat megkövetelheti, hogy a kérelmező a lakókörnyezetét tegye rendbe, és ha ez nem valósul meg, akkor a jegyző 5 nap határidő kitűzésével ezt ellenőrizheti, 10 napon belül ismételten egy  helyszíni szemlén.

Kérdéseimet a tapasztalataimra hivatkozva és támaszkodva teszem fel, hogy az elmúlt időszak alatt, tehát a szociális rendelet módosítását követően, tehát tavaly március óta hány alkalommal történt felszólítás, helyszíni szemle, esetlegesen egy juttatás megvonása? 

Dr. Pap Magdolna: Statisztikai adatot most fejből nem tudok mondani képviselő úrnak. Annyit tudok mondani, hogy történtek felszólítások ezzel kapcsolatban, de a rendeletben - felhívnám a figyelmet itt a módosító javaslatban -, hogy kiterjesztésre kerül a lakókörnyezet rendezettségének vizsgálata az előző évi tapasztalatra építve is. Ugyanis most már nem csak az aktív korúak ellátására jogosul foglalkoztatást helyettesítő támogatásra jogosult személyek, hanem a rendszeres segélyben részesülők részére is előírjuk a lakókörnyezet rendezettségének a biztosítását, mint jogosultsági feltétel. Tehát ilyen értelemben szigorítás történt.

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban szeretném a magam részéről is látni, hogy milyen eljárást folyt? Tehát ellenőrzés, majd azt követően, ha kellett felszólítás, majd az utóellenőrzésnek milyen eredményei voltak? Kérem, hogy erről az adatot, amit tetszett mondani, hogy statisztikai pontos számot nem tud mondani, ezt kapjam meg, és természetesen képviselő úrnak és képviselő társaimnak is el fogjuk juttatni az ide vonatkozó információt.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

16/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 33. § (7) bekezdésében, 37/A. § (3) bekezdésében, 43/B. § (1) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 46. § (1) bekezdésében, 48. § (4) bekezdésében, 50. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 25. § (3) bekezdés b) pontjában és 26. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„1. §
E rendelet célja, hogy a helyi sajátosságoknak megfelelően meghatározza az önkormányzat által biztosított, a szociálisan rászorult felnőtt korú személyek által igénybe vehető pénzbeli és természetbeni ellátások formáit, azok igénybevételének feltételeit, szabályait a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló törvényben
 (a továbbiakban: szociális törvény) foglaltakkal összhangban.”

2. §

Az Ör. 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„2. §

E rendelet hatálya a szociális törvényben
 meghatározott nagykorú személyekre terjed ki.”

3. §

Az Ör. 3. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. §

(1) A szociálisan rászorult személyek részére az e rendeletben meghatározott feltételek teljesülése esetén pénzbeli és természetbeni ellátások nyújthatók.

(2) Pénzbeli ellátások:

a) ápolási díj (méltányossági)

b) átmeneti segély

c) temetési segély

(3) Természetbeni ellátások:

a) közgyógyellátás (méltányossági)

b) köztemetés.”

4. §

Az Ör. 10. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„10. §

(1) Méltányosságból ápolási díjra jogosult azon hozzátartozó, aki 18. életévét betöltött, tartósan beteg személy ápolását, gondozását végzi abban az esetben, ha családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át, egyedülálló esetén 200%-át.

(2) Az ápolási díj havi összege az éves központi költségvetési törvényben meghatározott alapösszeg 80%-a.

(3) Az ápolási díj addig folyósítható, amíg az ápolást végző személy ápolási, gondozási kötelezettségének eleget tesz.

(4) Az ápolási, gondozási kötelezettség teljesítését a Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda szükség szerint a helyszínen, környezettanulmány készítésével ellenőrzi az Egyesített Szociális Intézmény Idősek Klubjának házi segítségnyújtást végző szakképzett szociális gondozójának bevonásával.

(5) Az ápolási kötelezettség teljesítése vonatkozásában a Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda szükség esetén beszerzi az ápolt személy háziorvosának írásbeli véleményét.

(6) Ha az ápolást végző személy ápolási, gondozási kötelezettségét nem teljesíti, az ápolási díjra való jogosultságát a szociális törvényben foglaltakra tekintettel meg kell szüntetni. 

(7) Az ápolási kötelezettség nem teljesítésének eseteire a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló kormányrendelet rendelkezése az irányadó.”

5. §

Az Ör. 12.-16.§-ai helyébe a következő rendelkezés lép:

„12. §

(1) Átmeneti segélyre jogosult

a) az az egyedül élő, létfenntartási gonddal küzdő kérelmező, akinek havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 160%-át,

b) az a létfenntartási gonddal küzdő kérelmező, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át,

c) kivételesen indokolt esetben az alkalmanként jelentkező – igazolással, számlával – igazolt többletkiadások (közüzemi díjhátralék, gyógyászati segédeszköz, gyógyszer vásárlás, egészségbiztosítás által nem vagy csak részben támogatott egészségügyi szolgáltatás díja, stb.) miatt anyagi segítségre szoruló igénylő, ha családjában az egy főre jutó havi jövedelem, egyedül élő esetén havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét,

d) rendkívüli esemény (elemi kár, váratlan haláleset, súlyos, krónikus betegség, baleset, stb.) bekövetkezésekor, annak enyhítésére az a kérelmező, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem, egyedül élő esetén havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét,

e) az a krízishelyzetben (munkahely elvesztése, nagy összegű közüzemi díjhátralék, közüzemi szolgáltatások kikapcsolása, stb.) lévő kérelmező, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem, egyedül élő esetén havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát.

(2) Az átmeneti segély összege – ha e rendelet másként nem rendelkezik – alkalmanként minimum 2.000.- Ft, maximum az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 40%-a.

(3) Rendkívüli eseményre, krízishelyzetre tekintettel évente egy alkalommal nyújtható átmeneti segély, melynek mértéke legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosa.

 13. §

A tartósan nehéz anyagi helyzetben lévő, keresőtevékenységet nem folytató személy részére – amennyiben családja rendszeres szociális vagy egyéb ellátásban nem részesül – az átmeneti segély legfeljebb 6 hónapra előre ütemezetten, havi rendszerességgel is megállapítható. Az ilyen módon kiutalt segély összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át.

14. §

(1) A megállapított átmeneti segély folyósítása készpénzben vagy természetbeni ellátás formájában történik.

(2) Nagy összegű közüzemi díjhátralék, közüzemi szolgáltatás kikapcsolása esetén az átmeneti segély megállapítására elsősorban természetbeni juttatásként kerül sor, a segély folyósítása a közüzemi szolgáltató részére történik a megállapító határozat rendelkezései szerint.

(3) A soron kívül megállapított átmeneti segélyt haladéktalanul folyósítani kell.

(4) Kivételesen indokolt esetben kerülhet sor a nagy összegű közüzemi díjtartozás rendezéséhez, közüzemi szolgáltatás visszakapcsolásához megállapított átmeneti segély kérelmező részére történő kifizetésére.

(5) A (4) bekezdésben meghatározott esetben a kérelmező köteles a részére folyósított támogatás szolgáltató részére történő befizetését a támogatás kézhezvételétől számított 15 napon belül igazolni.

 15. §

(1) Az átmeneti segély megállapítása iránti kérelemhez csatolni kell a kérelem indokoltságát megalapozó igazolásokat.

(2) Tartós, krónikus, súlyos betegség igazolására alkalmas a háziorvos, szakorvos igazolása, szakvéleménye, zárójelentés, ambuláns kezelőlap, egészségkárosodott személy esetén a szakértői bizottság hatályos szakvéleménye, szakhatósági állásfoglalása, a tartósan beteg állapot, fogyatékosság fennállását igazoló irat továbbá a tartósan beteg állapotra, fogyatékosságra tekintettel folyósított pénzbeli ellátást megállapító határozat, ennek hiányában az ellátás folyósítását igazoló irat. A gyógyszerköltséget a gyógyszertár által kiadott, gyógyszerek árára vonatkozó dokumentummal kell igazolni.

(3) Aktív korú, rendszeres pénzellátással nem rendelkező és keresőtevékenységet nem folytató kérelmező esetén be kell mutatni a munkaügyi központ kirendeltségének igazolását, hatósági bizonyítványát a kérelmező álláskeresőként történő nyilvántartásba vételéről, együttműködéséről.

(4) Keresőtevékenység, rendszeres pénzbeli ellátás megszűnése esetén be kell mutatni a megszüntetésre vonatkozó dokumentumot.

(5) Rendkívüli esemény bekövetkeztét igazoló dokumentumként csatolható vizsgálati jegyzőkönyv, szakértői szakvélemény, halotti anyakönyvi kivonat, az egészségi állapotra vonatkozóan a (2) bekezdésben meghatározott irat, egyéb irat.

(6) A közüzemi szolgáltatáshoz igényelt támogatás esetén igazolásként csatolni kell a szolgáltató által kiállított számlát, a szolgáltató igazolását a díjtartozásról, részletfizetés engedélyezéséről, visszakapcsolás költségéről.

(7) A családban élő, közép-, illetve felsőfokú tanulmányokat folytató gyermek esetén igazolni kell a tanulói, hallgatói jogviszony fennállását.

 16. §

A segély megállapításakor a kérelmező és családja egységes elbírálás alá esik, egy családon belül több személy részére nem állapítható meg támogatás.”

6. §

Az Ör. 17. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„17. §

(1) Temetési segély állapítható meg a szociális törvényben meghatározott esetekben az elhunyt eltemettetéséről gondoskodó személynek, ha családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedül élő esetén annak 250%-át.

(2) A helyben szokásos legolcsóbb temetés elismert költségének összegét az 1. melléklet határozza meg.

(3) A temetési segély mértéke

a) a (2) bekezdésben meghatározott költség 25%-a, ha a családban az egy főre jutó havi jövedelem, egyedül élő esetén havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét,

b) a (2) bekezdésben meghatározott költség 15%-a, ha a családban az egy főre jutó havi jövedelem, egyedül élő esetén havi jövedelme meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, de nem haladja meg annak 150%-át,

c) a (2) bekezdésben meghatározott költség 10%-a, ha a családban az egy főre jutó havi jövedelem, egyedül élő esetén havi jövedelme meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át, de nem haladja meg annak 200%-át, egyedül élő esetén annak 250%-át.”

7. §

Az Ör. 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„18. §

Közgyógyellátásra méltányosságból az a személy jogosult, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 160%-át, egyedül élő esetében 210%-át nem haladja meg feltéve, hogy az egészségbiztosítási szerv által elismert havi rendszeres gyógyító ellátás költségének mértéke az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25%-át eléri.”

8. §

Az Ör. 20. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„20. §

(1) Jelen rendeletben meghatározott ellátások iránti kérelmet a (4)-(5) bekezdésben meghatározott személyekhez kell címezni, a Humán és Önkormányzati Igazgatási Irodához kell benyújtani. A kérelemhez mellékletként csatolni szükséges e rendeletben meghatározott, a jövedelem típusának megfelelő igazolást, valamint e rendeletben előírt egyéb igazolásokat.

(2) E rendeletben meghatározott ellátásokat – ha e rendelet eltérően nem rendelkezik – a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló kormányrendeletben meghatározottak szerint kell folyósítani.

(3) A támogatás jogosulatlan és rosszhiszemű igénybevétele esetén a szociális törvényben foglaltak szerint kell eljárni.

(4) Átmeneti segély, temetési segély, méltányossági ápolási díj, köztemetésre vonatkozó megtérítési kötelezettség alóli mentesítés ügyében az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló önkormányzati rendelet szerint átruházott hatáskörben a polgármester dönt.

(5) Méltányosságból közgyógyellátásra, aktív korúak ellátására való jogosultság ügyében a szociális törvény szerint a jegyző dönt.”

9. §

Az Ör. 21. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„21. §

(1) Jelen rendelet végrehajtása során a szociális törvényben meghatározott fogalmakat kell alkalmazni.

(2) A jövedelemszámításra a szociális törvény rendelkezései az irányadóak.

(3) A kérelem benyújtását megelőző hónapra vonatkozó rendszeres jövedelem igazolásaként

a) munkaviszonyból származó jövedelem esetén munkáltatói igazolást, pénzintézeti számlakivonatot vagy pénzintézet által kiadott igazolást,

b) a szociális törvényben meghatározott rendszeres pénzellátás esetén az ellátást megállapító szerv határozatát, pénzintézeti számlakivonatot vagy pénzintézet által kiadott igazolást, csekkszelvényt,

c) a fizetett, illetve kapott gyermektartásdíj esetén a jogerős ítélet, egyezség másolatát, ennek hiányában nyilatkozatot, pénzintézeti számlakivonatot, csekkszelvényt

d) egyéb rendszeres ellátás esetén a megállapító szerv határozatát, pénzintézeti számlakivonatot vagy pénzintézet által kiadott igazolást, csekkszelvényt

kell a kérelemhez mellékletként csatolni.

(4) A nem havi rendszerességgel szerzett, vagy vállalkozásból származó, a kérelem benyújtását megelőző 12 hónap alatt szerzett jövedelem egyhavi átlagát igazoló dokumentumként az állami adóhatóság igazolása, vállalkozás, cég igazolása, kérelmező nyilatkozata csatolandó mellékletként.”

10. §

Az Ör. aktív korúak ellátására jogosult bérpótló juttatásban és rendszeres szociális segélyben részesülő személyekre vonatkozó szabályok alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:

„Foglalkoztatást helyettesítő támogatásban és rendszeres szociális segélyben részesülő személyekre vonatkozó szabályok

23. §

(1) Az aktív korúak ellátására való jogosultság egyéb feltétele, hogy a kérelmező, jogosult lakókörnyezete rendezett legyen.

(2) A lakókörnyezet akkor rendezett, ha az aktív korúak ellátására jogosultságot kérelmező személy, vagy az ellátás jogosultja az általa életvitelszerűen lakott ingatlant (lakás, ház, gazdasági épület, stb.)

a) tisztán, rendezetten, higiénikus állapotban tartja, gondoskodik a szemét, a lom eltávolításáról,

b) az ingatlan állagát folyamatosan megóvja, karbantartja, azt rendeltetésszerűen használja, az ingatlanhoz tartozó kerítés állagát megóvja,

c) az ingatlanhoz tartozó udvart és kertet rendszeresen gondozza, folyamatosan gyomtalanítja, tisztán tartja, gondoskodik a szemét és a lom eltávolításáról, 

d) a kerítéssel kívül határos terület, járda tisztántartásáról a települési köztisztasággal, a zöldterület és parkfenntartással összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 10/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet 4. § (2)-(3) bekezdéseiben, 5. §-ában foglaltaknak megfelelően gondoskodik.

(3) A jegyző az aktív korúak ellátására való jogosultság megállapítására irányuló kérelem benyújtását követő 10 napon belül, vagy az ellátásra való jogosultság felülvizsgálata keretében helyszíni szemle (környezettanulmány) lefolytatása során győződik meg a lakókörnyezet rendezettségéről.

(4) Ha a lakókörnyezet a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felel meg, a jegyző ötnapos határidő kitűzésével felhívja a kérelmezőt, illetve az ellátás jogosultját – az elvégzendő tevékenység konkrét megjelölésével – a kifogásolt hiányosságok felszámolására, melyek teljesítéséről a kitűzött határidő elteltét követő 10 napon belül ismételt helyszíni szemlén győződik meg.

(5) Nem állapítható meg az aktív korúak ellátására való jogosultsága annak a kérelmezőnek, aki a lakókörnyezete rendezettségét a kitűzött határidőig nem biztosítja.

(6) A szociális törvényben meghatározottak szerint kell eljárni, ha az aktív korúak ellátására jogosult személy a lakókörnyezete rendezettségét a kitűzött határidőig nem biztosítja. 

24. §

(1) A rendszeres szociális segélyre jogosult a segély folyósításának feltételeként nyilatkozatában vállalja a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat I. számú Szakmai Központjával (a továbbiakban: családsegítő szolgálat) való együttműködési kötelezettséget.

(2) Az (1) bekezdés szerinti együttműködés keretében az a személy, akinek a rendszeres szociális segélyre való jogosultságát megállapították:

a) a segélyt megállapító határozat  jogerőre emelkedését követően - 15 napon belül - köteles felkeresni a családsegítő szolgálatot és kérelmezni a nyilvántartásba vételét,

b) beilleszkedést segítő programról írásban megállapodik,

c) teljesíti a beilleszkedést segítő programban foglaltakat, továbbá 

d) a segélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgálatában közreműködik.

(3) A beilleszkedést segítő program keretében a rendszeres szociális segélyben részesülő személy köteles:

a) a családsegítő szolgálattal kapcsolatot tartani,

b) az együttműködő személy a számára előírt egyéni képességet fejlesztő, vagy az életmódot formáló foglalkozáson, tanácsadáson, vagy a munkavégzésre történő felkészülést segítő programban részt venni,

c) a felajánlott és az iskolai végzettségének megfelelő oktatásban, képzésben történő részvételre, különösen az általános iskolai végzettség és az első szakképesítés megszerzésére irányuló képzések.

(4) A rendszeres szociális segélyre jogosult együttműködési kötelezettségét megszegi, ha

a) elmulasztja az együttműködésre kijelölt intézménynél - családsegítő szolgálatnál – a rendszeres szociális segélyt megállapító határozatban előírt határidőn belül nyilvántartásba vetetni magát,

b) a beilleszkedést segítő programról írásban nem állapodik meg,

c) a családsegítő szolgálattal nem működik együtt,

d) a beilleszkedését segítő programban írásban megállapodik, de nem teljesíti a programban foglaltakat.

(5) A beilleszkedést segítő programok – a rendszeres szociális segélyben részesülő személyek szociális és mentális helyzetéhez igazodva – az alábbiak lehetnek:

a) szocializációs program, amelynek célja az egyénnek és környezetének megfelelő, egyéni és családi életstratégiák kialakításának elősegítése,

b) munkaerő-piaci esélynövelő program, amelynek célja az egyén visszavezetésének elősegítése az aktív foglalkoztatási szférába.”

11. §

Az Ör. 1. számú melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklet lép.

12. §

Hatályát veszti:

1. az Ör. 5-9. §-ai, 

2. az Ör. 11. § (3) bekezdése

3. az Ör. 22. §-a

4. az Ör. 2. melléklete.

13. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

14. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 14-én tartott ülésén. 


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző

6.20. napirendi pont

Előterjesztés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV.1.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Irodavezető vezető asszonyt kérdezem, hogy van-e megjegyeznivalója? Nincs.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítő megjegyzése nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot – 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

17/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete

a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 86. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV.1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.).7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„7. §

(1) Az idősek otthonában elsősorban azoknak a gondozási szükséglettel rendelkező személyeknek az elhelyezésére kerül sor, akik esetében – egészségi állapotuk, a napi 4 órát meghaladó gondozási szükséglet miatt - a szociális alapszolgáltatás keretében már nem biztosítható a megfelelő ellátás.

(2) A gondozási szükséglettel nem rendelkező személyek elhelyezésére a szociális törvényben meghatározott esetekben, az ott előírt feltételek szerint kerülhet sor.”

2. §

Az Ör. 15. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„15. §

(1) Az önkormányzat által, a szociálisan rászorult személyek részére biztosítandó szolgáltatási feladatokat meghatározó szolgáltatástervezési koncepcióban foglaltak megvalósulásának, végrehajtásának figyelemmel kísérése céljából, a koncepció felülvizsgálata, aktualizálása érdekében évente legalább egy alkalommal helyi szociálpolitikai kerekasztal megbeszélést kell tartani.

(2) A megbeszélés tárgya: a szociálpolitikai koncepció véleményezése, a meglévő szolgáltatási típusok, formák, rendszerek értékelése, elemzése.

(3) A szociálpolitikai kerekasztal megbeszélés összehívása a Humán Erőforrás Bizottság elnökének a feladata.

(4 ) A szociálpolitikai kerekasztal megbeszélés résztvevői:

· a városban működő szociális intézmények fenntartóinak képviselői;

· a Humán Erőforrás Bizottság tagjai;

· a Magyar Vöröskereszt Jászberényi Szervezetének képviselője;

· a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Jászberényi Szervezetének képviselője;

· a Vakok és Gyengénlátók Jászberényi Szervezetének képviselője,

· az Olajág- Jász  Mozgássérültek Közhasznú Egyesületének képviselője, 

· a Fogózkodó Egyesület képviselője, 

· a Szent Kamill Szeretetszolgálat képviselője.”

3. §

Az Ör. 12. § (5) bekezdésében a „Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda” szövegrész helyébe a „Polgármesteri Hivatal Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda” szöveg lép

4. §

Az Ör. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

5. §

(1) Ez a rendelet a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a kihirdetését követő napon lép hatályba és 2012. április 16-án hatályát veszti.

(2) Az 1. melléklet 2012. április 1-jén lép hatályba.

6. §

A megállapított személyi térítési díjak felülvizsgálatáról 2012. április hó 15-ig kell gondoskodni.

7. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 14-én tartott ülésén. 


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző
6.21. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására 

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként kiegészítést nem kívánok tenni.

5 intézményre vonatkozóan 5 határozati javaslatról tárgyalunk. 

Szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot mind az öt intézményre vonatkozóan megtárgyalta, és mind az öt esetben egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság szintén megtárgyalta az anyagot, és mind az öt intézményre vonatkozóan 3 egybehangzó igen szavazattal elfogadásra javasolja. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság is megtárgyalta az anyagot, és mind az öt intézmény alapító okiratára vonatkozóan 4 egyhangú igen szavazattal elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e kiegészítenivaló? Nincs.  

Kérdések:
Budai Lóránt: A hétfői napon egy írásbeli kérelmet nyújtottam be a város vezetése felé, és ezzel párhuzamosan a képviselő-testület tagjai felé is. Sajnálom, hogy ezt sem méltatták még csak válaszra sem. Megpróbálom gyorsan elmondani, hogy miről is van szó.

Ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban kértem a város vezetését, hogy döntsön valamennyi közoktatási intézményünk alapító okiratának felülvizsgálatáról, és az alapító okiratokból kerüljenek kivételre azok a vagyonelemek, amelyek nem az alap feladatellátáshoz szükségesek, és így visszakerültek volna azok a vagyonelemek az önkormányzat vagyonába, azt gyarapítva, hozzájárulva a későbbi hasznosításhoz, későbbi önkormányzat érdekében történő hasznosításhoz. 

Fentieken túl kértem a képviselő-testületet, hogy hozzunk olyan garanciális döntést is, hogy ezek a vagyonelemek a későbbiekben nem lesznek elidegeníthetőek, célul tűzve ki ezzel az önkormányzat és a lakosság egyértelmű érdekeit. Úgyhogy sajnálom, hogy ez megfontolásra sem került. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr tévedésben van, mert az, hogy hétfőn beadta ezt az anyagot, ez előttünk volt, van és tulajdonképpen megfontolás tárgyát képezi, tehát foglalkozunk az anyaggal. A tévedése abban van, hogy egy hétfőn útjára bocsájtott anyaggal nem gondolnám, hogy szerdán már minden szempontból válaszadás szintjén elő kellene állnunk. Már csak azért sem, mert amit idáig anyagot számunkra beadott, azt igaz alaposan át kellett fésülnünk egyéb területen is. Tehát maradjunk abban, hogy a felvetése ide vonatkozóan természetesen foglalkozást igényel, de ne kívánja azt, hogy 48 órán belül ezzel elő is álljunk, testületi szinten meg pláne ne.

Másodszor, amit felvetésként javasolt, ha már felhozta az ide vonatkozó gondolatait. Ez a felvetés nyitott kapu, mert természetes, hogy ilyen módon gondolkodunk, mint, ahogy az eddigi ilyen jellegű működés kapcsán, mondjuk a Liska átadása kapcsán pontosan megnéztük, hogy melyek azok a vagyonelemek, amelyek az alapfeladathoz tartozóak, melyek azok a vagyonelemek, amelyek nem, és amelyeket a város számára megtartani gondoltunk, és szándékoztunk, úgy is jártunk el. 

Azt a felvetését, hogy kapásból mindenféle konkrét megvizsgálás nélkül mindegyiket nyilvánítsuk elidegeníthetetlennek, én ezzel a magam részéről nem értek egyet. Minden egyes vagyontárgyat, elemet meg kell nézni, hogy az mire használható, milyen módon, formában használható, és indulásként, ahogy a vagyongazdálkodásnak egyik eleme az adás, eladás, másik eleme a vétel, a harmadik pedig a hatókörben tartó bármiféle egyéb hasznosítás, úgy egyelőre ne kezdjük el ezt most, csak általános jelleggel ilyen beszorított helyzetbe hozni. Másodszor természetesen, amikor odajutunk és végig fogjuk ezeket nézni, akkor beszéljünk egyáltalán, hogy mekkora volumenről beszélünk. Tehát összességében azt gondolom, hogy itt nagyobb az elővigyázatosság ötlete és szándéka, mint magának az egésznek a hozadéka. De mondom még egyszer, pontosan így járunk el, ahogy Ön kezdeményezte, úgyhogy meg fogja kapni erre az indítványára a választ, nagyjából majd ilyen tartalommal.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Egyenként kell az öt alapító okirat kapcsán szavaznunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosítására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

62/2012. (III. 14.) határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező
Jászberény Város Polgármesteri Hivatala

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
      Határidő: 
2012. március 20.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Irodájának vezetőjét, hogy Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 
2012. március 22.
4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról szóló 317/2011. (XII. 14.) Kt. határozatot.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
2. Jászberény Város Jegyzője – helyben
3. Polgármesteri Hivatal Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

4. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

6. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

7. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosítására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

63/2012. (III. 14.) határozata

a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. március 20.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. március 22.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Tamás Zoltán intézményvezető

Határidő:  2012. március 30.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 218/2011. (IX. 14.) Kt. határozatot.

Erről:

1/ Klapka György Szakközép- és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola - Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja ,

6/Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosítására vonatkozó határozati javaslatot? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

64/2012. (III. 14.) határozata

a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Lehel Vezér Gimnázium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. március 20.

3.
A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. március 22.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Lehel Vezér Gimnázium vezetőjét, hogy az Alapító 

Okiratok módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Antics István intézményvezető

Határidő:  2012. március 30.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 219/2011. (IX. 14.) Kt. határozatot.

Erről:

1/ Lehel Vezér Gimnázium – Jászberény,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosítására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

65/2012. (III. 14.) határozata

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő‑testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Jászberény Város Óvodai Intézménye módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. március 20.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. március 22.

4. A Képviselő-testület megbízza a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő:  2012. március 30.

5. A Képviselő-testület az Alapító Okirat módosítás hatályba lépésével egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 301/2011. (XII. 14.) Kt. határozatot.

Erről:

1/ Jászberény Város Óvodai Intézménye – Jászberény,
2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,
4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,
5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,
6/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,
8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratának módosítására vonatkozó határozati javaslatot? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

66/2012. (III. 14.) határozata

a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.

2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. március 20.

3.
A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. március 22.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Tímár Gábor intézményvezető

Határidő:  2012. március 30.

5.
A Képviselő-testület az Alapító Okirat módosítás hatályba lépésével egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 300/2011. (XII. 14.) Kt. határozatot.

Erről:

1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény – Jászberény,
2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,
4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,
5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,
6/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja, 
8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6.22. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó jegyző úr.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez módosító indítvány került benyújtásra. Az indítványt az előterjesztő befogadta.
Kérdezem Jegyző urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?

Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok kiegészítéssel élni. Egy mondatban viszont ismertetném a módosító indítványt. Saját magam nyújtottam be, a mostani testületi ülés közben. Ez arról szól, hogy egy korábbi előterjesztésben már elfogadta a létszámemelést a Polgármesteri Hivatal, ezért egy szám változás történik. A Polgármesteri Hivatal létszáma 135-re módosul az SZMSZ-ben. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát tudomásul vettük ezt a befogadott módosított adatot. 
Továbbiakban jelezném, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs ehhez.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

67/2012. (III. 14.) határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzata módosításának jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (2) bekezdése alapján Jászberény Város Polgármesteri Hivatala módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti és Működési Szabályzatát a határozat 1. melléklete szerint jóváhagyja.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, és Jászberény város Jegyzőjét a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti és Működési Szabályzat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Dr. Gottdiener Lajos jegyző


Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
2012. március 31.
Erről:

1.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2.Jászberény Város Jegyzője – helyben

3.Polgármesteri Hivatal Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

4.Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

5.Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

6.Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

7.Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

8.Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.
Interpelláció:

Dr. Szabó Tamás: Interpellációs kérdés nem érkezett. Volt egy interpellációs válaszunk, az előző testületi ülésen elhangzott interpellációra vonatkozóan írásos válasz. Ezt az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelően Baráth László képviselő úrnak és a testület tagjainak megküldtük. 

Szeretném kérdezni Képviselő urat, hogy kíván-e élni a viszontválasz lehetőségével? Kettő percben Öné a szó!

Baráth László: Az interpellációmra a polgármestertől kapott válaszra és annak mellékletére következő a rövid reakcióm. Ha egy szóval akarok válaszolni, akkor azt mondom megdöbbentett. Ha egy mondattal, akkor a kérdést teszek fel: Jászberény város vezetése kinek vagy kiknek az érdekeit képviseli?

A történet dióhéjban. Közel egy éve lakossági bejelentés alapján, számomra is súlyosnak tűnő problémát jeleztem a csapadékvíz csatorna kivitelezésénél. Általános reakció: megköszönték, megnyugtattak, nincs még átvéve. Átadás után nem értették a problémámat, nyugodjak meg, már át van adva szigorú ellenőrzés mellett. Most pedig az a fő probléma, hogy hol követtem el a hibát, és milyen úton, módon lehet eljárni velem szemben.
De térjünk a lényegre. A pályázatot megnyert vállalkozó a közbeszerzési törvény alapján első osztályú kivitelezési munkát vállalt.
Most abbahagynám és a napirenden túliba folytatnám, mert értelmetlen lenne, ha három részre kellene szakítanom a 20 másodperc miatt.
Dr. Szabó Tamás: Természetesen képviselő úrnak a rendelkezésre álló 30 perces időkereten belül, ahogy bármely képviselő társunknak lehetősége van akár ebben a témában, akár más témában megnyilvánulni.

Akkor a kérdésem a továbbiakban a formai rendet betartva arról szól, hogy Képviselő úr elfogadja-e az interpellációra adott választ? Mert ezt kell feltennem ebben az esetben. Ezt a mondatot legyen szíves kimondani! 

Baráth László: Nem fogadom el. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a képviselő-testület jogosítványa a válasszal kapcsolatos véleményét meghatározni. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az interpellációra adott választ? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal az interpellációra adott polgármesteri választ elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

68/2012. (III. 14.) határozata

Baráth László képviselő interpellációjáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Baráth László képviselő ÉAOP-5.1.2/D-2f-2009-0001 kódszámú „Jászberény város belterületi vízrendezés” projekttel kapcsolatban benyújtott interpellációjára adott polgármesteri választ elfogadta. 
Erről értesül:

1. Baráth László képviselő

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Képviselő-testület tagjai.
Felvilágosítás-kérés:
Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, talán már volt korábban is róla szó, de most ismételten felmerült a Jász Önkormányzatok Szövetsége, és egyáltalán a Jászsági települések részéről az az igény, hogy mivel 2012-ben lezajlik, befejeződik egy első körös, 18 éven keresztül tartó ciklus a Jász Világtalálkozók rendezésében, szervezésében - Jászfelsőszentgyörgy fogja utolsóként zárni a sort -, mindenképp továbbvitelre alkalmas rendezvénynek ítéli meg a Jász Települések Közössége a Jász Világtalálkozót. A továbbviteli második körben első településként Jászberény várost szeretnék felkérni arra, hogy legyen házigazdája 2013-ben a Jász Világtalálkozónak. Szeretném azt jelezni itt, ezen a fórumon is, a közvélemény felé is, hogy ez a személyes véleményemmel egyértelműen találkozik, egy megtiszteltetés, hogy a legnagyobb Jász településre gondolják ezt a feladatot testálni. Rövid időn belül, a következő testületi ülésre ezt nekünk határozatba is kell foglalni. Csak azért jeleztem most ezt az állapotot, mert egyébként a települések a maguk részéről várják ezt az információt. Tehát a következő időben szándékunk lesz egy előterjesztést készíteni, ami arról szól, hogy 2013-ra a Jász települések világtalálkozóját, Jászok világtalálkozóját Jászberény város vállalná. Szeretném, hogy ha ebben a képviselő-testület együttes támogatását biztosítaná.

Budai Lóránt: Azt hittem, hogy Baráth úrnak engedik, hogy befejezze mondanivalóját, de akkor így, ha én kaptam szót, akkor élni is kívánok vele természetesen.

Önhöz szólnék Polgármester úr, mint a város, a Fidesz és a RÉGIO-KOM első emberéhez, hogy a mai ülésen szó esett már illegális hulladéklerakók rendbetételéről, politikai célú hirdetések elhelyezéséről, és többször a Neszűrről is. Ezzel kapcsolatban szeretném Önnek elmondani, hogy március 5-én a Neszűri munkacsoport hivatalos bejárást tartott a Neszűrben, és mint mindig, ekkor is meglátogattuk az illegális szeméttelepet. Találtunk már ott sok mindent, állattetemektől kezdve. Tehát volt már olyan, amikor döglött struccokat találtunk. Azt tudom mondani, hogy március 5-én egy egész megdöbbentő látvány fogadott bennünket. Engedjék meg, hogy ezt megmutassam Önöknek. Megpróbálom úgy, hogy mindenki lássa, a közvéleménynek is megmutatom. 

Hivatalos terepszemle volt, csak egy másodpercig ne jusson senkinek eszébe, hogy ezt mi tettük oda. Szóval 2014-től nagyon jól tudjuk, hogy Önöknek már nem lesz szüksége az ilyenfajta kampányolásra. Mégis azt gondolom, hogy Önnek beosztásaiból kifolyólag is tudnia kellene, hogy a hulladékot milyen formában, helyzetben kell elhelyezni. Arra kérem Polgármester urat, hogy ha Önök komolyan gondolják, hogy rendet vágnak a Neszűrben, és, hogy sűrűbben kívánnak megjelenni, akkor azt ne ilyen formában tegyék. 

Dr. Szabó Tamás: Vettük az információt. Szeretném képviselő-társaimat kérdezni, hogy van-e valakinek valamiféle közérdekű bejelentenivalója, kérdése, mielőtt Baráth képviselő úrnak megadom a szót. 

Hajnal-Nagy Gábor: Jövő héten, 21-én szerdán a 3. körzet bejárását ejti meg az önkormányzat. Én ezt csak közhírezni szeretném. A Huszárlaktanya bejáratánál 16 órakor találkoznánk, és ki lesz nyitva a Laktanya, meg lehet tekinteni. Szó volt a mai ülésen is az ott lévő területen lévő kis tóról, a fákról, az ott tervezett útról. Azt gondolom, hogy ez nem csak az ott élőknek az érdeklődésére, hanem nagyobb közönség érdeklődésére is számot tarthat. Szeretettel várok mindenkit, nem csak a 3-as választókörzet lakóit, hanem a szélesebb közönségét is a városnak. 

Nagy András: A múlt hónapban volt a 2-es körzet bejárása. Köszönöm szépen azoknak a képviselő-társaknak és a hivatali dolgozóknak, akik eljöttek a bejárásra és a fórumra is! A bejárásról és a fórumról hírt adott a Jászkürt is, köszönöm! A TRIÓ TV is, köszönöm. Ott világosan elhangzott, de megerősítem: Tisztelettel kérem Polgármester urat, hogy szíveskedjék generálni azt a folyamatot, azt a megoldást, aminek eredményeképpen a Munkás utcai nyomortelepet felszámolhatjuk! 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban van-e még valakinek felszólalási szándéka? Még egyetlen egy dolgot hadd mondjak a Nemzeti Ünnepünkhöz kapcsolódóan, valamint az ezt követő hosszú hétvége keretében zajló városi programokról. Akinek módja, lehetősége van, az a március 15-i rendezvényre, illetve a hétvégén még néhány olyan rendezvényre, ami az ünnephez kapcsolódik, ha tud jelenjen meg, és ezzel is nem csak testületi szinten emeljük ennek a rendezvénynek a rangját, hanem természetesen a városlakók felé is egy invitálás.

Baráth László: Tehát akkor folytatnám az előbb elkezdetteket.

De térjünk a lényegre. A pályázatot megnyert vállalkozó a közbeszerzési törvény alapján első osztályú kivitelezési munkát vállalt.
Vagyis, ha bármilyen ok miatt a dokumentációban megjelölt munkák nem kerülnének elvégzésre, vagy nem első osztályú minőségben kerülnek megvalósításra, úgy arányos vállalkozási díjcsökkentést kell alkalmazni. Jelen beruházás rendkívül bonyolult, ezért egy sokkal egyszerűbb példával illusztrálnám. Például - hangsúlyozom, illusztráció -, ha a fahídnál a pályázat nyertese a megfelelő technológia betartásával egy rendkívül erős, ezért kellően drága taposófelületet kell, hogy építsen, de e helyett egy olcsóbban épít be, és mégis a drága, a pályázatban betervezett felületet számlázza, amit a megrendelő be is fogad, bizony komolyan sérül a közbeszerzés, és valószínűleg egyéb törvényességi problémák is akadnak. Reményeim szerint ez egy illusztráció.

Vissza a csatornához. Ha a város a feltárt hibákat nem javíttatta ki, vagy nem csökkentette a vállalkozói árat, felmerülhet, hangsúlyozom, felmerülhet a vagyoni hátrány okozása, a Btk. 319.§-ában meghatározott hűtlen kezelés bűntett elkövetésének gyanúja. Aki valótlan tartalmú okirat vagy nyilatkozat benyújtásával szerez meg ilyen forrásból pénzalapot, és felhasználása során jogsértő módon jár el, akkor felmerülhet, hangsúlyozom, felmerülhet a Ptk. 288.§-ban meghatározott jogosulatlan gazdasági előny megszerzésének gyanúja.

És nem utolsó sorban, amit egy rögzített felvétel is bizonyít, a hatályos környezetvédelmi szabályok megszegését, vagy a Btk. 280.§-a álapján környezet károsítás bűntettét követhette el. Hangsúlyozni kívánom, és kiemelten hangsúlyozom, ezen állítások megállapítása szakértői feladat. Végül megjegyezni kívánom, interpellációmmal kapcsolatos teljes anyagot, beleértve egy három perces filmet, polgármester úr után szabadon, a jászberényi médiák rendelkezésére bocsátottam. 

Elnézést kérek, hogy tőlem szokatlan módon olvastam, de a téma mérete és az idő rövidsége nem tette számomra lehetővé, hogy szabad fogalmazásban, esetleg nehezen értelmezhető magyarázatokba bocsátkozzak. 
Dr. Szabó Tamás: További kérdés vagy tájékoztató jellegű információ szándékát nem látom. Ezzel megköszönöm a nyílt ülésünkön résztvevőknek a megjelenést, az aktivitást. Mindenkinek a holnapi napra szép ünnepet kívánok és a hétvégére pedig szép szabadidőt, illetve jó időtöltést! 

A technikai szünetet követően zárt üléssel folytatjuk a munkát. Köszönöm mindenkinek a jelenlétet, részvételt, az ülést bezárom.
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               






� 1996. évi LXXXI. törvény


� 2007. évi CLXXXI. törvény 6. § (1) bekezdés


� 2007. évi CLXXXI. törvény 8. § (1) bekezdés


� 2011. évi CXCV. törvény 50. §


� 1996. évi LXXXI. törvény


� a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (Nvtv.) 7. § (1)-(2) bekezdés


�  Nvtv. 5. § (1) bekezdés


� Nvtv. 5. § (2) bekezdés a)-c) pontja. Forgalomképtelen: a-b) pont, korlátozottan forgalomképes c) pont


� Nvtv. 3. § (1) bekezdés 18. pont


� Nvtv. 5. § (3) bekezdés


� a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 110. §


� Nvtv. 9. § (1) bekezdés


� Nvtv. 5.§ (2) bekezdés b)-c) pont


�  Nvtv. 9. § (1) bekezdés


�  Mhötv. 107.§


� Nvtv. 3. § 17. pontja


� Nvtv. 3. §  (1) bekezdés 19. pont b. alpontja


� Nvtv. 8. §-a és a 9 § (2) bekezdés


� Nvtv. 8. § (7) bekezdés


�  Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pont b) alpontja


� Nvtv. 11. § (11) bekezdés a) pontja


� A vagyonkezelői jog létesítése nem keletkeztethet a közfeladat ellátásával összefüggésben központi költségvetési többlettámogatási igényt. Mhötv. 109. § (9)


� Nvtv. 11. § (8) bekezdés


� Mhötv. 109. § (6)-(8) bekezdés


� Mhötv. 109. § (10) bekezdés b) pontja


� Nvtv. 11. § (4) bekezdés


� Nvtv. 11.§ (12) bekezdés


� Mhötv. 109. § (10) , (12) bekezdés


�  Mhötv. 109. § (6) bekezdés


� Nvtv. 10. § (1) bekezdés, Mhötv. 110. §


� Nvtv. 11. § (4) bekezdés


� Nvtv. 11. § (13) bekezdés


� Nvtv. 11. § (11) c).


� Nvtv. 11. § (11) c).


� Nvtv. 11. § (11) bekezdés a) pontja


� Nvtv. 11. § (13) bekezdés


� Nvtv. 13. § (3)-(7) bekezdés


� Nvtv. 14. § (2) bekezdés


� állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 66. § (2) bekezdés


� Nvtv. 13. § (3)-(7) bekezdés


� Nvtv.14. § (1) bekezdés


�Nvtv. 3. § (1) 3. pontja


� Nvtv. 9 § (2) bekezdésében


� Nvtv. 10. § (1) bekezdés, Mhötv. 110. §


�Nvtv. 110. § (1) bekezdés


� kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 210/2009. (IX. 29.) kormányrendelet 5. mellékletében


� a közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. 27. § a) pontja


� a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 3. § (4) bekezdése


� 2008. évi XLVIII. törvény


� 1993. évi III. törvény


� szociális törvény 3. §





