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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-14/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. július 11.
Sorszáma: 13/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	133 h.
	Sportlétesítmények tulajdonjogának rendezéséről és működtetésbe történő átadásáról
	D7

	134 h.
	a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezéséről
	Z1

	135 h.


	A Jászsági Közoktatási Intézmény helyi általános iskolai tagintézményének a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP-3.1.4-12/2. kódszámú pályázaton történő részvételének jóváhagyásáról
	A15

	136 h.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről
	C8

	137 h.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról
	C8

	138 h.
	A 107/2012. (V. 9.) számú lejárt határidejű határozat végrehajtásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről, végrehajtási határidő módosításáról
	C5

	139 h.


	az Egyesített Szociális Intézmény 2010-2011. évi munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	140 h.
	Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány - 2010-2011. évi munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	141 h.
	A „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről
	A15

	142 h.
	Az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről
	A15

	143 h.
	a „III. ÉRPART FESZTIVÁL” önkormányzati támogatásáról
	Z1

	144 h.
	az Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület támogatásáról
	Z1

	145 h.
	a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány támogatásáról
	Z1

	146 h.
	a jászberényi 15713/1 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról
	D7

	147 h.
	Éles Sándor kérelme alapján haszonkölcsön szerződés megkötéséről
	D7

	148 h.
	A XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló 78/2012. (IV. 11.) határozat végrehajtási határidejének módosításáról
	Z1

	149 h.
	a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	150 h.
	a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	151 h.
	Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	152 h.
	a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról
	L5

	33 Ör.
	egyes önkormányzati rendeletek módosításáról
	Z0

	34 Ör.
	a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról
	D5

	35 Ör.
	a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról
	D5

	153 h.
	Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztásáról
	A15


13/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. július 11. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k

Távol vannak:Baráth László (a 4.1. napirendi pont tárgyalása közben érkezett meg) képviselő
                        Dr. Magyar Levente képviselő
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Hamar Gábor rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság Bűnügyi osztályvezető

Fózer Tibor tű. alezredes Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezető
Pomázi Gábor a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány kuratóriumának elnöke
Kocsán László Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület elnöke
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Dr. Bátonyi Attila PH Kabinetiroda kabinettitkár
Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Pesti Péter Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgató-helyettese
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány igazgatója
Polgárné Bágyi Mária Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány részéről
Vakhal Lászlóné Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány részéről
Szalóki Miklósné Egyesített Szociális Intézmény – intézményvezető általános helyettese
Antics István LVG igazgatója
Nagy Mária Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde intézményvezetője
Csákó Róbertné Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde intézményvezető-helyettese
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója
Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Dr. Mága Anita PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző

Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot mind az ülésteremben, mind a televízió készülékek előtt! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, egyben megállapítom, hogy a nyílt ülés 13 megjelent képviselővel határozatképes. 
Dr. Magyar Levente képviselő úr előzetesen jelezte számomra, hogy a mai ülésen nem tud részt venni.

Munkánk törvényes feltételei biztosítottak, a testület 2012. évi júliusi rendes, nyílt ülését megnyitom.

Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét! 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre 3 db sürgősségi indítvány került benyújtásra:

Sürgősségi indítványok:

A) Előterjesztés sportlétesítmények tulajdonjogának rendezésére és működtetésbe történő átadására (a módosító indítvánnyal összhangban)
Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági iroda vezetője

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalására az SzMSz 14. § (1) bekezdés b) pontja ad lehetőséget (önkormányzati érdeksérelem)

B) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalására az SzMSz 14. § (1) bekezdés b) pontja ad lehetőséget (önkormányzati érdeksérelem)

C) Előterjesztés a Jászsági Közoktatási Intézmény helyi általános iskolai tagintézményének a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP-3.1.4-12/2. kódszámú pályázaton történő részvételének jóváhagyására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalására az SzMSz 14. § (1) bekezdés b) pontja ad lehetőséget (önkormányzati érdeksérelem)

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Sürgősségi indítványok napirendre tűzése következik:

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a sportlétesítmények tulajdonjogának rendezésére és működtetésbe történő átadására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jászsági Közoktatási Intézmény helyi általános iskolai tagintézményének a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP-3.1.4-12/2. kódszámú pályázaton történő részvételének jóváhagyására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

(Napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.)

Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre vonatkozó napirendi javaslatot elfogadja-e?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület a mai rendes nyílt ülés napirendjét elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés sportlétesítmények tulajdonjogának rendezésére és működtetésbe történő átadására

Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági iroda vezetője

2. Előterjesztés a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

3. Előterjesztés a Jászsági Közoktatási Intézmény helyi általános iskolai tagintézményének a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP-3.1.4-12/2. kódszámú pályázaton történő részvételének jóváhagyására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. T á j é k o z t a t ó k:

4.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

4.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4.3. a 107/2012. (V.09.) számú lejárt határidejű határozat végrehajtásáról
Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
5. B e s z á m o l ó k :

5.1. Beszámoló az Egyesített Szociális Intézmény 2010-2011. évi munkájáról

Előadó: Bozóki Jánosné, az Egyesített Szociális Intézmény vezetője

5.2. Beszámoló Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány - 2010-2011. évi munkájáról
Előadó: Ficsórné Együd Eszter, Jászberény Város Idősek Otthona vezetője

6. E l ő t e r j e s z t é s e k:

6.1. a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre
Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.2. az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételre

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester

                Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.3. a „III. ÉRPART FESZTIVÁL” önkormányzati támogatására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 
                Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője
6.4. az Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület támogatására
Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője
6.5. a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány támogatására
Előadó: Ferencvári Csaba a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
6.6. a jászberényi 15713/1 hrsz-ú ingatlan megvásárlására

Előadó: Alvári Csaba főépítész
6.7. Éles Sándor kérelme alapján haszonkölcsön szerződés megkötésére
Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője
6.8. a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló 78/2012. (IV.11.) határozata végrehajtási határidejének módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.9. a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.10 egyes önkormányzati rendeletek módosítására
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

6.11. a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

6.12. a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

6.13. Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Felvilágosítás kérés

1. napirendi pont
Előterjesztés sportlétesítmények tulajdonjogának rendezésére és működtetésbe történő átadására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József, a Közgazdasági iroda vezetője.

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez az előterjesztő, Kiss József irodavezető úr módosító indítványt nyújtott be, mely kiosztásra került a testület tagjai számára.
Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
Mivel a bizottsági ülések a testületi ülést megelőzően zajlottak, kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét! 

Hajnal-Nagy Gábor: 4 egybehangzó igen szavazattal a bizottság elfogadta az előterjesztést, elfogadásra javasoljuk. 

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta az anyagot, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztőtől származó módosítóval értelmezett előterjesztést, vagy módosított előterjesztést teszem fel szavazásra.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

133/2012. (VII. 11.) határozata

Sportlétesítmények tulajdonjogának rendezéséről és működtetésbe történő átadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetéséről szóló 371/2010. (XII. 15.) határozat 7. pontjában foglaltaknak megfelelően – a Szolnoki Törvényszék Cégbírósága Cg.16-09-007421/65 számú végzésének jogerőre emelkedése, mint jelen határozati pont hatályba lépésének feltétele bekövetkezése esetén – támogatja, hogy Jászberény Város Önkormányzata a Jászberényi Körzeti Földhivatalnál kérje

a) a jászberényi 8791 hrsz-ú, 6420 m² területű, sporttelep megnevezésű, természetben Jászberényben, a Gorjáncz Ignác sétányon lévő;

b) a jászberényi 8792 hrsz-ú, 1 ha 2049 m² területű, sportcsarnok megnevezésű, természetben Jászberényben, a Gorjáncz Ignác sétány 5. szám alatti;

c) a jászberényi 8793 hrsz-ú, 1 ha 6342 m² területű, sporttelep megnevezésű, természetben Jászberényben, a Gorjáncz Ignác sétányon lévő és

d) a jászberényi 8794 hrsz-ú, 1 ha 3592 m² területű, strandfürdő és udvar megnevezésű, természetben Jászberényben, a Gorjáncz Ignác sétány 10. szám alatti 

ingatlanok vonatkozásában kizárólagos tulajdonjogának bejegyzését. 

2. A Képviselő-testület a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv.) 11. § (17) bekezdés b) pontja, 11. § (13) bekezdése, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: vagyonrendelet) 20. § (1)-(2) bekezdései alapján visszterhesen, versenyeztetés nélkül hozzájárul a fent felsorolt ingatlanoknak a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonjogának bejegyzését követő naptól kezdődő hatállyal, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (5100 Jászberény, Margit-sziget) részére történő határozatlan időtartamra szóló működtetésbe adásához.

3. A Képviselő-testület a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, az Nvtv. 11. § (17) bekezdés b) pontja, 11. § (13) bekezdése, valamint a vagyonrendelet 20. § (1)-(2) bekezdései alapján visszterhesen, versenyeztetés nélkül hozzájárul a Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező 

a) jászberényi 5990 hrsz-ú, sporttelep megnevezésű, 4 ha 3390 m² nagyságú, természetben Jászberényben, a Sportpálya u. – Öntő u. által határolt területen található;

b) a jászberényi 5911 hrsz-ú, 6550 m² nagyságú, sportpálya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Sportpálya utcában fekvő és 

c) a jászberényi 5910/3 hrsz-ú, 1 ha 5517 m² nagyságú, sportpálya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Sportpálya utcában lévő ingatlannak 

a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (5100 Jászberény, Margit-sziget) részére 2012. augusztus 1-i időponttól kezdődő hatállyal, határozatlan időtartamra szóló működtetésbe adásához.

4. A jelen határozat 1. és 3. pontjában megjelölt ingatlanok használatának a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. részére történő átengedése összesen havi 1000 000 Ft + ÁFA összegű használati díj fejében történik.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a szerződés aláírására. A szerződésben rögzíteni kell a vagyonrendelet 20. § (1) és (3)-(6) bekezdéseiben foglaltakat. 

Határidő:
2012. július 31. és folyamatosan (a szerződés megkötésére)

Felelős:
dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírása tekintetében)



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

6. A Képviselő-testület a 30/2004. (III. 31.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi VV Zrt.– Jászberény

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. napirendi pont

Előterjesztés a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Jegyző urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?
Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok kiegészítést tenni. 
Dr. Szabó Tamás: Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 egybehangzó igennel a bizottság elfogadta.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

134/2012. (VII. 11.) határozata 

a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) 2012. augusztus 20-tól 2012. október 27-ig a Jogi és Önkormányzati Iroda iktató ügykezelő álláshelyen az iktató ügykezelő szabadsága idejére engedélyezi a kettős foglalkoztatást, melyhez a szükséges többletforrást a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet „Polgármesteri Hivatal személyi juttatásai” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére biztosítja.

Határidő: 
2012. augusztus 20-tól 2012. október 27-ig 

Felelős: 

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője


Dr. Bessenyei Lilla, a PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Erről értesül:

1. PH Közgazdasági Iroda – helyben

2. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Képviselő-testület valamennyi tagja 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. napirendi pont
Előterjesztés a Jászsági Közoktatási Intézmény helyi általános iskolai tagintézményének a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP-3.1.4-12/2. kódszámú pályázaton történő részvételének jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a bizottság.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét! 
Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

135/2012. (VII. 11.) h a t á r o z a t a

A Jászsági Közoktatási Intézmény helyi általános iskolai tagintézményének a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP-3.1.4-12/2. kódszámú pályázaton történő részvételének jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a pályázati felhívás és útmutató ismeretében – támogatja, hogy a Jászsági Közoktatási Intézmény által a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP- 3.1.4-12/2. kódszámú benyújtandó pályázatában Jászberény város általános iskolai tagintézményei részt vegyenek.

2. A pályázat keretén belül a Jászsági Közoktatási Intézmény Jászberény város közigazgatási területén lévő Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, 5100 Jászberény, Bajcsy-Zs. út 1. sz. (hrsz. 5276) alatti általános iskolai oktatás feladatellátási helye, a Belvárosi Általános Iskola 5100 Jászberény, Bercsényi út 9-13. sz. (hrsz. 68) alatti általános iskolai oktatás feladatellátási helye, a Székely Mihály Általános Iskola 5100 Jászberény, Lehel vezér tér 6. sz. (hrsz. 434) alatti általános iskolai oktatás feladatellátási helye vonatkozásában a Képviselő-testület kötelezettséget vállal, hogy a 2007-2013 programozási időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó támogatások felhasználásának rendjéről szóló 4/2011 (I. 28.) Korm. rendelet 80. §-ban foglalt rendelkezések megtartására, azaz arra, hogy – a projekt befejezésétől számított 5 évig, a támogatás visszafizetésének terhe mellett – a projekt megfelel az 1083/2006/EK tanácsi rendelet 57. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak. Vállalja továbbá, hogy a projekt befejezését követően legalább 5 évig:

· a támogatott projekt keretében a köznevelési intézmények nevelési-oktatási munkáját kiegészítő és támogató egészségügyi, szociális, sport, kulturális és civil szervezetekkel való együttműködését és annak gyakorlati megvalósulását támogató hálózatot a fenntartási időszak végéig működteti,

· a pályázat keretében megvalósult nevelési-oktatási tevékenységeket a fenntartási időszak végéig szerepelteti a nevelési programjában és a megvalósításukról gondoskodik.

· A projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkülönítetten tartanak nyilván, és azokat legalább 2020. december 31-ig megőrzik.

3. A Képviselő-testület vállalja, hogy a Jászsági Közoktatási Intézmény által benyújtandó a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében az „Innovatív iskolák fejlesztése” című, TÁMOP- 3.1.4-12/2. kódszámú pályázat nyertessége esetén a projekt megvalósításához szükséges előfinanszírozást, valamint a projekt megvalósítása során esetlegesen felmerülő, a pályázat sikeres megvalósításához kapcsolódó, de a pályázatban nem elszámolható költség településre eső részét Jászberény Város Önkormányzatának költségvetése terhére biztosítja.

4. A Képviselő-testület jelen határozata alapján kijelenti, hogy Jászberény Város Önkormányzata az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 83. § (1)-(3) bekezdése szerinti esetekben a támogató által megállapított, jogosulatlanul igénybe vett támogatás összegét és annak kamatait a pályázat Jászberény város érintett tagintézményére eső arányban a fenti rendeletben foglaltak szerint visszafizeti.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy a pályázatok benyújtásához szükséges valamennyi jognyilatkozatot megtegye.

Határidő: 
2012. július 31.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője
Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás – Jászberény,

2. Dr. Szabó Tamás Polgármester – helyben,
3. Jászsági Közoktatási Intézmény – Jászberény,
4. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5. PH Közgazdasági Iroda – helyben

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

7. a Képviselő-testület, a Humán Erőforrás Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

értesülnek.

4. T á j é k o z t a t ó k :
4.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Személy szerint szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Kérdezem Juhász Dániel alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.
Kérdezem Nagy András tanácsnok urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? 
Nagy András: Ahogy a két ülés közötti tájékoztatómban is írtam, szombat este egy hangversenyen voltam a Déryné Művelődési Központban, pontosabban rendezvényházban. A Székely Mihály Kórus adott hangversenyt és a két vendége, egy Franciaországból érkezett Kórus és egy szlovákiai kórus. 

A franciaországi kórussal ide érkezett ennek az 1600 fős kis falucskának a polgármestere is, szintén énekelt a kórusban, aki köszöntötte a városunkat és a közönséget. Az Önkormányzatnak pedig ezt a két ajándékot küldte, ezt a szép könyvet és ezt a másikat. Továbbítom polgármester úrnak, majd ha lesz helye. 

Három héttel ezelőtt jegyző úrral fogadtunk egy kisebb küldöttséget. A küldöttség pedig Angliából, Durham megyéből érkezett. Durham megye Jász-Nagykun-Szolnok Megye testvérmegyéje. Egy diákcsoport látogatott ebből az alkalomból hozzánk Jászberénybe, amely diákcsoport viszonozta egy jászberényi diákcsoport látogatását, mégpedig ezt a csere látogatást a Belvárosi Általános Iskolából szervezték, név szerint Kiss Attila tanár úr. A Tanár úr elhozta a Hivatalba a csoport vezetőjét, és elmondták, hogy eddigi ismereteinkhez hasonlóan, ami igen kedvező, diákcsoportok látogatják egymást, így anyanyelvi körülmények között hallhatják az idegen nyelvet egymás családjaival. Ez igen hasznos. Ilyet a Vechtaiakkal tudtunk eddig széles körben kidolgozni. 

Tekintettel arra, hogy családoknál voltak és így is körülnéztek a környéken, ez a mostani számítások szerint igen kedvező volt egy-egy diáknak. 80 ezer forint repülőgéppel oda és vissza. Ez további lehetőségeket teremt meg abba az irányba, hogy Jászberényből egy angol nyelvi irányba is nyithassunk. 

Érdekessége volt a látogatásuknak, hogy Durham megye Megyei Közgyűlésének egyik képviselője is itt volt, még pedig Clive Robson úr, és ő elmondta, hogy nagyon örülnek ennek a kapcsolatnak, és önkormányzati megyei részről is támogatnák azt, hogy különböző kapcsolatokat létesítsünk. Nyilvánvaló, ez a fiataljaink nyelvtanulásán túl mindenféle kulturális nemzetközi célok kiépítését jelentené. 

Véleményem szerint egy ilyen irányú kapcsolat, ami közelebb van, mint az Egyesült Államok, nagyon hasznos lehetne a városnak, ezért jó magam, a vendégek által elmondottakat továbbítani fogom a civil szervezeteknek, iskoláknak, kulturális egyesületnek is, és amennyiben ez kifejlődik, akkor a későbbiekben akár hivatalos testvérkapcsolat vagy legalábbis önkormányzati kapcsolat is kialakulhat. Tovább adom a képviselőknek, nézzék meg!

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék egyfelől elnézést kérni a testülettől, mert abban a fázisban hirtelen nem jutott eszembe, amikor nálam volt a szó a kiegészítés okán, hogy készültem egy kiegészítésre. 

Múlt hónap 23-án a városunkban zajlott az Országos Polgárőr Nap. Egy nagyon jól szervezett és nagyon jól megrendezett rendezvénynek lehettünk részesei. A rendezésben jelentős szerepet vállalt a Kulturális Nonprofit Kft-nk, másfelől a VV Zrt-nk, harmadrészt még az Önkormányzat, tehát a Polgármesteri Hivatal is. De természetesen az egésznek a nagy múltú profi rendezőstábja adta meg az alaphangot. Ennek értelmében, vagy ebből adódóan az egész napos rendezvény kifejezetten magas színvonalon és általános közmegelégedéssel zajlott.

Behoztam ezt a kitüntető oklevelet, amiről egyébként korábban már információnk volt, de ezen a rendezvényen kapta meg a város. Az Országos Polgárőr Szövetség elnöksége A város és lakossága biztonságát szolgáló polgárőrség támogatásáért Polgárőr Város kitüntető címet adományoz a Jászberényi Önkormányzatnak. Dr. Túrós András elnök aláírásával. Ennek kapcsán szeretném jelezni, illetve kifejezni azt a köszönetemet, amelyet a városban működő polgárőrök ennek az elismerésnek és egyáltalán annak a célnak érdekében tettek, tanúsítottak, amely ezt az elismerést kiváltotta, illetve eredményezte. Úgyhogy gratulálok nekik és további jó munkát kívánok a magam részéről is!

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Polgármester úrhoz szeretnék két kérdést intézni. Az elmúlt időszakban a JVV Zrt. víz és szennyvíz díjával kapcsolatos problémákról lehetett hallani. Néhányan megfogalmazták a vízdíj kiszabásával kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a mellékvízmérő és a főmérő után is alapdíjat kell fizetni, hogy ez törvényileg aggályos. A JVV Zrt. levelezéseket is folytatott helyi választópolgárokkal, akik engem is tájékoztattak arról, hogy álláspontjuk szerint ez a vízdíj kiszabás nem helyénvaló. Polgármester urat is megkeresték, azonban a mai napig nem kaptak polgármester úrtól választ. Szeretném kérdezni Polgármester urat, hogy kézhez vette-e ezt a levelet, válaszolni fog-e, illetve mi az álláspontja ezzel kapcsolatban? 

Második kérdésem szintén egy levéllel összefüggésben fogalmazódik meg. Az elmúlt testületi ülésen egy módosító javaslatot nyújtottam be polgármester úrnak a Jászkun Redempció Emléknapjával összefüggésben. Polgármester úr azt mondta, hogy a módosító javaslat tartalmával egyetért, de nem fogadja be, tekintettel arra, hogy képviselő-társaival lépéseket tettek arra, hogy ezt megfogalmazzák. Én ezt követően kerestem polgármester urat levélben, hogy ha lehet, akkor szívesen megismerném ezt a javaslatainkkal egyirányú kezdeményezést. Nem kaptam választ. Szeretném kérdezni Polgármester urat, hogy kapok-e választ, illetve mi ennek a válasznak a tartalma? 

Dr. Szabó Tamás: A problémát a mellék, illetve a főórákról, a mérőberendezésekről és az ide vonatkozó alapdíj kiszabásról ismerem. Levél formájában is vagy feljegyzés formájában is eljutott hozzám, és ismereteim szerint, mert természetes, hogy nem nekem kell ezt a kérdés ilyen szinten megoldanom, de dolgoznak rajta. Egyértelműen tisztázni kell a helyzetet, ennek a jogértelmezésnek most egy munkafázisa van. Egyébként szeretném kérdezni Vezérigazgató urat ezzel kapcsolatban, hogy tud-e ide vonatkozóan valamiféle kiegészítést tenni? 

Horgosi Zsolt: Az első kérdésre annyit tudok elmondani, hogy érkezett hozzánk megkeresés a polgármester úrtól, és amennyiben nem történt meg a válasz, a holnapi nap intézkedem, hogy visszakerüljön. Emellett pedig azt szeretném elmondani, hogy a mi véleményünk szerint nem történik jogsértés, de természetesen minden lakossal megpróbáljuk megnyugtatóan rendezni, és amennyiben ez nagyobb nyilvánosságot igényel, természetesen polgármester úr irányába is eljuttatjuk ezeket a dokumentumokat, hogy a lakosság elé tárhassa. 

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom, kezelhetjük ezt a problémát úgy, mint szolgáltató és fogyasztó közötti vita, nézetkülönbség. Természetesen úgy gondolom, ha a jogszabályok ide vonatkozóan értelmezés és egyéb szempontból nem egyértelműek és nem adnak megfelelő eligazítást, akkor van ennek egy eljárási módja, hogy hogyan kell ezt a kérdést tisztázni. Mivel magáról az egész rendszerről maga a rendeletünk szól, hogy ha abba a fázisba jut a dolog, és olyan eredményre jut a dolog, hogy rendeletet kell módosítani, akkor természetesen ezt is készítsük elő és tegyük meg! Egyébiránt pedig ez volt az a rövid, vagy kárász életű, tiszavirág életű rendeletünk, amit aztán a központi díjszabás okán, hatályon kívül is kellett helyeznünk. Tehát foglalkozunk még a kérdéssel. 

A Gedei képviselő úr által megfogalmazott levélre szánt szándékkal nem levél útján válaszoltam, hanem a mostani alkalomra, ha képviselő úr nem kérdezi, akkor magam hoztam volna elő. Szeretném, hogy ha az idevonatkozó információk egyértelműen és világosan az én előadásomban jelennének meg bárhol, például a mostani nyilvánosság előtt is és nem áttételesen. Egyfelől szeretnék elnézést kérni, mert egy tévedés mentén fogalmaztam meg azt, amit megfogalmaztam Önnek. Egyébként a testületi ülés után, azt hiszem hétfői napon jártam a televízióban és a testületi ülésről váltottunk szót, annak eseményeiről. Erre a tévedésemre ennek kapcsán már utaltam, hogy elhangzott egy ilyen módosító indítvány és arra adott válaszom nem a helyzetet és az akkori aktuális helyzetet fedte. Tehát valóban volt erről a kérdésről szó. Nagyjából május környékén, a megyei országgyűlési képviselők körében. Ez körülbelül az az időszak, amikor a megyei kezdeményezés elindult, mert annak egy későbbi sorát tárgyaltuk tulajdonképpen vagy ahhoz csatlakozóan tárgyaltuk mi a magunk előterjesztését. Ebben az aspektusban valóban felmerült az, hogy ezt az egész megyei kezdeményezést el kellene indítani országos szintű kezdeményezésre, de állításommal, ahogy akkor mondtam, azzal ellentétben nem történt írásos aláírás ebben a kérdésben. Tehát maga a folyamat nem indult el. Amivel egyébként ezt a lépést kvázi összekevertem, az egy másik megyei történet volt, amikor a megyei képviselőket belistáztatták és aláírattak velünk, ez valamelyik gyorsforgalmi út fejlesztésére vonatkozott a megyén belül. Ott volt egy ilyen együttes 8, vagy 9, vagy 10 megyei képviselőt bevonó kezdeményezés. De azután, hogy képviselő úrnak a levelét is megkaptam, és azt követően, hogy a testületünk tárgyalta ezt a kérdést, ismételten felvetettem a képviselő-társaim körében ezt, hogy, hogy áll ez a kérdés. Lényegében azt a választ kaptam, hogy természetesen igen, kezdeményezést támogatni, pártolni tudnak. Tehát előttünk van a lehetőség, ahogy képviselő úr ezt annak idején felvetette, módosítóként figyelmünkbe ajánlotta ezt a lehetőséget, ezt az utat. Ezt egységes megyei képviselői, tehát Jász-Nagykun-Szolnok Megyei képviselői támogatással el fogjuk indítani. Ebben maradtunk akkor. 

Úgyhogy a válaszom képviselő úrnak most a megfogalmazott írásbeli kérdésére szóban ez. 

Budai Lóránt: Nekem is két kérdésem volna. Az egyik a polgármester úrhoz szól. 

Olvastam, hogy a Hivatal és a JVV Zrt. munkatársaival tájékozódó bejáráson vett részt a műfüves pályán található öltöző területén. Lakossági megkeresés alapján arról tájékozódtam, hogy az öltöző még mindig zárva van, hiába adták át, és kánikula ide vagy oda, de ivóvíz vételezésére sincsen lehetőség. Kérdezem, hogy ezek az állapotok fennállnak-e még, és ha igen, akkor mikor óhajtunk vagy óhajtanak ezen változtatni?

A második kérdésem Tanácsnok úrhoz szól, de mielőtt a kérdésemet feltenném, szeretném tájékoztatni Jászberény város közvéleményét, hogy néhány napja a rendőrségen egy kihallgatáson tanúként vettem részt, ahol a Munkás utcai állapotok miatt decemberben Morvai Krisztina Európai Parlamenti képviselő asszony által tett gyermekek veszélyeztetettsége bűncselekménye miatt indult eljárás. Ugyan hasonló feljelentést már tettem az augusztusi hónapokban tavaly, persze ezzel egyik hivatalos szerv sem foglalkozott. Most végre történt előremozdulás. Azt gondolom, hogy évtizedek óta nem látott változások fognak elindulni. Örömmel olvastam, hogy nagyon sok ünnepségen, díjátadón, kórushangversenyen vett részt tanácsnok úr. A kérdésem arra vonatkozna, hogy az elmúlt időszakban a Munkás utcai állapotok felszámolásáért mit tett és erről néhány részletet, hogy ha megosztana velem és a közvéleménnyel! 

Dr. Szabó Tamás: Az egyik kérdés hozzám szólt, a műfüves öltöző. Ahogy jeleztem a tájékoztatómban, nem hivatalos bejárás volt. A műfüves pályára direkt azért mentünk akkor, amikor teltház volt és zajlottak a mérkőzések, mert a pályára, a pályán zajló eseményekre, a környező kiszolgáló egységre, arra a romos épületre, ami ott van gazzal meg egyébbel benőve szintén a pálya környékén és magára az új építményre voltam kíváncsi. Az a felvetés, hogy ez már átadásra került és mégis zárva van, talán nem pontos, mert még nem került átadásra. Lesz átadás természetesen hivatalos formában. Lányi úr itt van, majd kérdezném ennek körülbelüli időpontját, illetve még azt is, hogy pont a bejárás alkalmával felmerült egy-két problémának a szükséges megoldása ahhoz, hogy egyáltalán az egész létesítmény használatba kerülhessen. Ezek azok a kérdések, amelyekkel még az elkövetkezőkben nekünk foglalkozni kell. Tehát ezt szolgálta ez a szemrevételezés. Ezen túlmenően pedig, csak zárójelben jegyezném meg, vizet körülbelül úgy lehet vételezni most, mint ahogy egy hónappal, két hónappal, fél évvel, vagy egy évvel ezelőtt ezen a részen, mindaddig, amíg ez az öltöző rendszer nincs valóban használatra átadva. De a használat átadást ne úgy értsük, hogy megnyitjuk a kaput, egy szalagot átvágunk, és azt mondjuk, hogy isten áldásával. Oda megszervezett felügyelet kell üzemeltetés és egyéb szempontból is, tehát ezekkel együtt. Természetesen ez egy forrása lesz annak, hogy akár a vízvételnek vagy minden egyéb - most már normális, kulturált - működésnek helyt adjunk. 

A képviselő úr második kérdésére a következőt szeretném mondani. Ez a napirendi pont a polgármester, alpolgármester és tanácsnok tevékenysége két ülés közötti időszakának tevékenységéről szól. Tehát, ha az a kérdés, hogy a képviselő úr tanácsnoki funkciójában - és ez a tanácsnok, ha jól értelmezem, akkor a városkapcsolati tanácsnok - mondjuk, a Cigány Kisebbséggel való kapcsolattartás jegyében hogyan fordult, vagy mikor fordult meg a Munkás utcában, talán így értelmezhető lenne a kérdés. Nem gondolnám, hogy erre kellene a dolgokat terelni. Hogy képviselő úr a maga képviselői mivoltában mit tesz, mit nem tesz, Ön ezt kérdésként megfogalmazhatja az ő irányában, erre van lehetőség, de egy kicsivel hátrébb a napirendben ott, ahol kérdéseket és egyéb dolgokat lehet feltenni. Tehát, ha úgy ítéli meg, hogy képviselő úr, akihez a Munkás utca ilyen szinten területileg tartozik, az ilyen jellegű tevékenységéről kellene, hogy néhány szót szóljon itt a téma előtt, akkor ezt abban a fázisban. Ha Tanácsnok úr úgy gondolja, hogy most ebből kifolyólag, mint tanácsnok van ehhez a kérdéshez hozzáfűznivalója, akkor azt tegye meg! Ha nincs hozzáfűznivalója, akkor pedig erre a kérdésre térjünk vissza a napirendek után a kérdések időszakában!  

Észrevételek, hozzászólások: 

Dr. Gedei József: Először Nagy András városkapcsolati tanácsnok úr tájékoztatójával kapcsolatban szeretném elmondani, hogy én ezzel egyetértek, ennek örülök. Az elmúlt időszakban is azok között voltam, akik a városok közötti kapcsolatot pártolták, és örültek különösen, ha civil szervezetek mozgatták ezeket a dolgokat és nem a város vezetése. Megkaptam azt a levelet is, amit polgármester úr írt, hogy amerikai testvérvárosa legyen Jászberénynek. Erre azt írtam, hogy óvatosan kell ehhez közelíteni, hiszen már Amerikában van egy testvérvárosi kapcsolatunk, ami nem működik. De úgy összességében azt javasolnám a képviselő-társaimnak, hogy ezeket a kapcsolatokat ösztönözzük, de ne lépjünk olyan gyorsan a testvérvárosi kapcsolat szintjére, hiszen most mondhatom azt, hogy a puding próbája az evés, kezdetben mindig nagy lendület van, aztán ezek alább hagynak. Tehát azok a városok lépjenek erre a szintre, hiszen az elmúlt időszakban is két újabb testvérvárosunk lett, és itt most már szinte a falon alig van hely, ahová újabb címereket kiszögelhetnénk. Tehát lassabban. Legyenek kapcsolatok, rendben van, de óvatosan.

Köszönöm polgármester úrnak is a helyre igazító válaszát. Sosem mondtam azt, hogy egy képviselő, akár egy polgármester tévedhetetlen. Előfordulnak ilyenek. Az mindig az ember erényét, korrektségét, tisztességét növeli, hogy ha a saját tévedését - mondom, mindenkivel előfordul - belátja, és azt mondja, hogy igen, menjünk tovább. Örülök annak, hogy egyetért a tartalmi kérdésekben és amennyiben esetleg ezt a javaslatot tovább viszi, annak én rendkívüli módon örülni fogok. Különösen annak, hogy ha a megyei képviselőtársak is ezt támogatni fogják. 

A továbbiakban nem leszek ennyire dicsérő és szeretném, hogy ha polgármester úr nem értené félre, hiszen egy régi vita köztünk a két ülés közötti beszámolóval kapcsolatban. Én ezt korábban formálisan, SZMSZ-szerűség szempontjából sem tartottam jónak, hogy késve érkezik meg a többi anyaghoz képest. Most is így történt, ha jól emlékszem. Ugyanakkor tartalmi szempontból is voltak aggályaim. Polgármester úr azt mondta, hogy azért küldi ezt meg késve és így fogja ezt a jövőben is, mert szeretne az utolsó pillanatig beszámolni arról, hogy mi történt. Ehhez a beszámolóhoz, ne haragudjon, túl sok idő nem kell, mert igazából ez egy naptári felsorolás, ami történt. Jó dolog ez, csak néhány dologgal véleményem szerint még írásban is ki kellene egészíteni. Tehát, amikor arról ír, hogy a JVV Zrt-vel tárgyalt fontos kérdésekről, akkor gondolom, hogy a képviselőtársak is szívesen megismernék akár írásban, hogy tulajdonképpen néhány mondatban mi történt. Tehát a kifogásom tartalmi is, hogy nem kellően informatív. Igazából azon túlmenően, hogy hol járt polgármester úr a két ülés között, túl sok mindent nem tudunk meg. Úgyhogy én továbbra is azt javasolom, hogy időben kapjuk meg ezt az anyagot, és hogy ha lehet, akkor bővebb információkkal lásson el bennünket polgármester úr írásban is.

Régi emlékek, megint olvasom június 19-én a Trio Tv-ben tájékoztatta polgármester úr a város közönségét, a város Képviselő-testületének döntéséről. Ennek örülök, minden tájékoztatás fontos. Annak már kevésbé, hogy az elmúlt időszakban mindig voltak párbeszédek a különféle vitatott kérdésekről, és ez nem jelenik meg a Trio Tv-ben sajnos. Azt már megszoktuk, hogy a Jászkürtben sem annyira, pontosabban a Jászkürt újságban. De azt remélem, hogy a Trio Tv-ben nem lesz majd ilyen egyirányú a tájékoztatás. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, tanácsnok úr is a beszámolójában nem véletlenül hozta fel, hogy célszerűbb lenne angliai testvérvárosban gondolkodni vagy testvértelepülésben, mint amerikaiban. Nem véletlenül vetette fel, mert valóban zajlott egy informális körkérdés a testület tagjai irányában egy konkrét beajánlkozásról. Egy amerikai település, nagyjából 100 ezres lélekszámú település magyar kötődéssel, hagyományokkal, gyökerekkel keresné a kapcsolatot. Valószínűleg egyébként arról van szó, hogy egy-két személy, akinek kapcsolata van oda is, meg ide is, úgy gondolja, hogy a két település között lehetne kapcsolat. 

Képviselő úr azt mondta, hogy úgy ment ki a kérés, hogy legyen testvérváros. Nekem egyébként az a határozott véleményem, hogy ne legyen. Én csak kíváncsi voltam egyáltalán a képviselő-testületi véleményre ezzel kapcsolatban. Aki megtette, hogy válaszolt, annak egyébként a lényege valóban az egyfelől, hogy testvérvárosi kapcsolatot nem kijelölni, aláírni és utána esetleg egy-két vezetői látogatással abszolválni kell, hanem bizony azt alulról lépésről lépésre felépíteni, és amikor ezt tartalommal bír és ezerszálú kapcsolattá válik, akkor érdemes. Azt gondolom, hogy az utóbbi két testvérvárosi kapcsolat felvétel pont így történt. Mind a két település, Gyimesfelsőlok és Marosszentgyörgy is nagyon hosszú, 20 évre visszamenő kapcsolatban áll a várossal, személyekkel, civil közösségekkel, intézményekkel és a többi. Tehát azt gondolom, hogy mi ezen a szinten jól gondolkodunk és jól haladunk. Zárójelben csak megjegyezném, hogy ezzel szemben valamilyen módon ebbe a képbe Técső például nehezen illeszthető bele, tehát aránylag gyorsan bukkant fel ez a kapcsolat, gyorsan meg is köttetett. Egyelőre olyan nagy, látványos több szinten mozgó kapcsolatunk nincs vele. Tehát volt azért ilyen gyakorlat, meg van olyan gyakorlat is ebben a dologban. 

Képviselő úrnak tudomásul veszem a megjegyzéseit, a visszatérő megjegyzéseit a két ülés közötti beszámolómmal kapcsolatban. Nem kívánok egyébként ettől eltérni. Az időpontra vonatkozóan továbbra is tartom azt, hogy mivel pontosan pár perc alatt áttekinthető, az ide vonatkozó gondolatok megfogalmazhatók, ezért semmi gond abból, hogy ha 24 órával előtte kerül a képviselők elé pont azért, hogy még az azt megelőző nap esetleges eseményét is bele tudjam foglalni. Tehát nem kívánom egy héttel ezelőtt lezárni ezt az ügyet, hanem  lényegében az utolsó pillanatig a testületi ülés elé tárni. Másodszor pedig a várost, közösséget érintő és egyéb dolgokat jelzem benne. Ha ezzel kapcsolatban bárkinek kérdése, információ igénye van, azt egyébként nyugodtan tegye meg! Azt gondolom, hogy ez a műfaj egyébként is opcionális műfaj, választott műfaj. Engedtessék meg nekem, hogy most ebben a négy éves ciklusban polgármesterként ezt a formáját válasszam. 

Budai Lóránt: A legutóbbi Fidesz propaganda újságban, a Jászkürt újságban a következőket nyilatkozza, egy fél mondat: „a foglalkoztatottság 2 év alatt 80 ezer fővel növekedett”. 

Nem tudom, hogy Ön milyen adatokból dolgozik, utána néztem a KSH adatainak, ami szerint 2010. április-júniusa között 473 ezer fő volt a munkanélküli, 2011. február-áprilisában 481 ezer, valamint ez év február-áprilisában 495 ezer fő volt a munkanélküliek száma. Azt gondolom, hogy szerintem éljen a lehetőséggel és kérjen korrekciót Halász főszerkesztő úrtól a hiteles tájékoztatás érdekében. Azt gondolom, hogy erre hajlandó lesz és meg fogja Önt hallgatni. 

Ha már Jászkürt újság - nagyon sok mindenről olvastam alpolgármester úr igen tartalmas beszámolójában, többek között: tervegyeztetés, sajtótájékoztató, lakossági fórum, előadás, rádió interjú, megnyitó, felvonulás ünnepség -, azonban egy sort sem olvastam arról, hogy Ön is nyilatkozott az általam nagyra becsült Jászkürt újságban. Polgármester úrral ellentétben nem idézném az Ön szavait. Három rövid gondolatot engedjen meg az Ön személyeskedő, nagyra becsült interjújával kapcsolatban. 

Hála istennek, kevesen olvassák a Jászkürt újságot, de aki tudja, az érteni fogja. Az egyik az, hogy ha lelkiismeretesen, elhivatottan és elszántsággal a munkacsoport magja nem végzi a munkát az elmúlt 1,5 évben, én egészen biztos vagyok benne, hogy a város vezetése nem tartja fontosnak a hulladéklerakó megszűntetését. Ha a munkacsoport aktív tagjai nem tartják folyamatosan felszínen ezt a problémát, Önök, ahogy eddig sem, most sem foglalkoznának vele. Erre csak két okot mondok, több is van, az idő rövidsége miatt csak kettőt emelnék ki. Az egyik az, hogy Ön több ciklus óta képviselő és alpolgármester, még sem tett meg semmit azért, hogy a Neszűrben ezek az állapotok helyrehozhatóak legyenek. A másik pedig érdekes módon az illegális szemétlerakó. Az évtizedek óta fennálló és meglévő illegális hulladéklerakó akkor szűnt meg, amikor nyilvánosságra hoztuk, hogy a polgármester úr molinója a szemétkupac tetején díszeleg. 

A másik, Ön kutyára vadászást emleget. Ha Ön a fertőzésveszélyes és igen veszélyes kóbor állatok begyűjtését kutyára vadászásnak minősíti, azt gondolom, hogy nincs tisztában a kinti helyzettel, a kint élők kifejezett kérésére foglalkozunk ezekkel a problémákkal. El sem kell mondanom szerintem, hogy mennyire veszélyesek tudnak lenni ezek a kóbor állatok. 

Valamint idő hiányában még egy utolsó gondolat. Ön az elmúlt 1,5 éves munkacsoporti munkát fejcsóválgatással és jegyezgetéssel minősíti. Követhetném az Ön példáját és felszólíthatnám, hogy kérjen elnézést a munkacsoporttól, amelyben nem csak Jobbikos segítők, hanem a VV Zrt. munkatársai, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat munkatársai, a rendőrség, a polgárőrség tagjai, és még sorolhatnám, hogy kik vesznek részt. De nem kívánom Önt semmiben követni, nem fogom megkérni, hogy kérjen elnézést. Annyit mondanék, hogy az elmúlt 1,5 év jegyezgetései alapján több mint 140 bejelentést tettem az Önkormányzat felé, amiből egyetlen egy hivatalos válasz nem érkezett. Azt gondolom, hogy a személyeskedő megnyilvánulások helyett azon kellene elgondolkozni, hogy ezért ki a felelős. 

Dr. Szabó Tamás: A Képviselő úr irányomba megfogalmazott észrevételére a következőt mondanám. Nem vagyok szakértője a munka világának, benne a foglalkoztatás vagy a munkanélküliség kérdésének, de azért annyit tudok, de szerintem a helységben ülők, vagy akik ezt figyelemmel kísérik, szintén tudják, hogy teljesen más paraméter a munkanélküliség, tehát a munkanélküliek száma és teljesen más paraméter a foglalkoztatottak száma. Ez nem az a történet, hogy ha eggyel nő az egyik, akkor eggyel csökken a másik, mert ebben a rendszerben még vannak egyéb elemek is. Tehát, ha képviselő úr megkifogásolja a 80 ezer foglalkoztatott növekedést, és ennek indokaként a munkanélküliség számában a nem ilyen jellegű változást jelöli meg, akkor szerintem teljes mértékben szakszerűtlen. Egyébként Öntől nem is vártam, hogy ebben különösebben szakszerű legyen. A tanácsadóival konzultálja meg ezt a kérdést még egyszer. Egyébként szeretném jelezni, hogy ez a fajta süketek párbeszéde zajlik a Parlamentben is, és ebben nagy mesterek az Ön pártjának képviselői, akik szintén nagyjából kiragadnak egy jelenséget valamely területről, szajkózzák és mondják. Közben egy másik jelenség esetleg korrekt, objektív tényét meg nem akarják elismerni. Tehát én elfogadom azt, és meg is teszem képviselő úrnak, hogy ennek a számnak vagy ennek a látszólagos ellentmondásnak, amit Ön most feltárt, a szakszerű magyarázatát beszerzem. Mondom még egyszer, most nem fogom tudni megmondani, mert nem vagyok szakembere, de azt gondolom, hogy akik erről beszélnek, pontosan tudják, hogy miről beszélek. Ellentétben azzal, ahogy Ön szerintem nem tudja, hogy miről beszél, ha ezt a két dolgot ilyen szinten párhuzamban állítja. 

Természetesen most itt foglalkozni fogunk képviselő úr ilyen jellegű problémájával, de szeretném nyomatékkal felhívni valamennyi képviselő figyelmét, hogy egy adott konkrét napirendi pontnál vagyunk. A napirendi pont arról szól, hogy három városvezető képviselő milyen tevékenységet folytatott az elmúlt időben. Az ide vonatkozó észrevételeknek, véleményeknek, kérdéseknek helye van. Az, hogy közben valaki milyen megnyilvánulást tart nem elfogadhatónak, önmagára nézve sértőnek, vagy bármiféle dolognak, ennek is van helye, a testületi ülés azon fázisában, ahol kötetlenül kérdéseket lehet feltenni. Úgyhogy alpolgármester úr arra kérném, hogy rövidre fogja lehetőség szerint a választ, és ha ilyen polémia létezik két képviselő között, mondjuk egy újságcikk kapcsán, akkor ezt bonyolítsák le a média színterén oda, ahová való, másfelől meg a testületi ülésnek azon a részén, ahol az ilyen jellegű megnyilvánulásoknak helye van. 

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy nem az a baj, és nem értek azzal egyet, hogy a Jászkürt újságot kevesen olvassák, szerintem az a baj, hogy Képviselő úr szelektíven olvassa. Szó szerint szeretnék idézni, mert képviselő meglehetősen kreatívan emlékszik erre az újságcikkre. Konkrétan egy ilyen mondat hangzik el: minden információt lassan már tudunk a Neszűrről, ezért köszönettel tartozunk mindenkinek, aki idejét, energiáját adta a munkához. Ha Képviselő úr úgy érzi, hogy ezzel Önt és esetleg munkatársait megsértettem, akkor valami nagyon nagy probléma van a magyar mondatok értelmezésével, mert azt gondoltam, hogy képviselő úr magára fogja azt venni, hogy Önnek is köszönöm. Sőt, kifejezetten azt nyilatkozom utána Önről, hogy képviselő úr lelkes és elkötelezett az ügyben, ez nem vitás. 

Egy bizonyos közösségi hírportálra került fel ez a bizonyos fotó, melynek a lényege, hogy 2009-ben, 2010-ben, 2011-ben, és 2012-ben le van fényképezve a Neszűrben ez az ominózus konténer hely és környéke. 2009-ben, 2010-ben, 2011-ben szeméthegyek vannak körülötte, 2012-ben is ott áll képviselő úr és el van tüntetve a szemét. Erre mondom, hogy meglehetősen érdekes, hogy képviselő úr ezt magának vindikálja. 

Szintén szó szerinti idézet, hogy ki kit sértett meg. Az egyik közmunka vezető ezen anyag kapcsán beírt, hogy talán nem a Jobbikot kellene itt dicsérni, ugyanis a közmunkások szedték össze ezt a szemetet. Talán nekik kellene megköszönni, hogy ezt megtették. Ezt április 3-án írta be az egyik közmunka vezető, mert sérelmezte, hogy miközben ők dolgoztak, Ön meg esetleg fényezi magát. 

Ön még ezen a napon válaszolt is és szeretném szó szerint felolvasni, mert érdekes lesz, hogy a saját munkatársa és Ön, hogy vélekedik: 

· Kedves Csaba! A Neszűr problémahalmazát a nyakunkba varrták. Ezt én örömmel és büszkeséggel vállaltam. Jászberény város vezetőinek fogalma sem volt arról, hogy ezzel mit indítottak el. A jászberényi külterület hosszú évtizedek óta jelenlévő és hatványozó gondjait mi voltunk, akik felhoztuk, felszínen tartottuk és egészen a párt vezetéséig, majd Brüsszelig vittük. Elkönyvelheted Te is és a Fideszes városvezetés is a sikert, abban biztos vagyok, hogy ha mi nem visszük a legfelsőbb szintekre a külterületi gondokat, ugyanúgy a szőnyeg alá lenne söpörve, mint az elmúlt évtizedekben.

Itt lesz egy nagyon érdekes mondat: 

- Fizikailag a szemetet nem szedtem, de egyedüliként tettem azért, hogy az állapotok rendeződjenek. 

A saját párttársait is kirekeszti, mert úgy nyilatkozik, hogy Ön egyedül tett a dolgok érdekében. A szemét nem azért lett összeszedve, mert Ön és párttársai esetleg tettek valamit, hanem a közmunkában a pályázatot úgy adtuk be, hogy ez a terület ki volt jelölve. Ezt a munkaügyi központ jóváhagyta. Hogy nekem ebben mennyi szerepem van? Nagyon kevés, összesen annyi, hogy a közmunkát a Hivatalon belül én próbálom koordinálni. Nem fogom azt mondani, hogy ezt én tettem, nem mondom azt, hogy ezt egyes közmunkásoknak meg kell köszönni, de azért úgy gondolom, hogy nagyon érdekes, hogy Ön ezt esetleg úgy próbálja beállítani, hogy ha Ön nem lenne itt, akkor a közmunkások nem szedték volna össze a szemetet. Mondom ezt azért, és a cikkben is mondom, miközben Ön és párttársai már többedik lakossági fórumon folyamatosan azzal vádolják a közmunkásokat, hogy nem dolgoznak, nem jól dolgoznak. Ha pedig a közmunkások ezek szerint jól dolgoznak, mert Ön nagyon szívesen fényképezkedik a munka eredménye területén, akkor úgy gondolom, hogy vagy a lakossági fórumon állít valótlant, vagy itt állít valótlant. Pont ez a fénykép bizonyítja, hogy igen is, a közmunkások hasznos dolgot csinálnak. Le is nyilatkozom a cikkben, hogy ezt egy egyszerű politikai túlkapásnak tartom. Más erre más jelzőt mondott. 

Azt szeretném kérni, hogy ne próbáljuk pártpolitikai sikernek beállítani. Nem fogjuk beállítani mi sem és azt kérem Öntől, hogy Ön se tegye ilyen meglehetősen hatásvadász fényképmontázsokkal.

Dr. Szabó Tamás: A napirendnek ezen szakaszát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 3 nem szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Közben a Képviselő-testület létszáma 14 főre emelkedett. Üdvözlöm Baráth László képviselő urat! 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

136/2012. (VII. 11.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

4.2. napirendi pont

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel személy szerint nem kívánok élni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. Tamás Zoltán elnök úr, Hajnal-Nagy Gábor elnök, Ferencvári Csaba elnök úr szintén nem kívánnak kiegészítést tenni.  

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Jegyző úrtól szeretnék kérdezni. 

Az elmúlt időszakban gyakrabban előfordult, hogy a város könyvvizsgálója bizonyos városi pályázatoknál is lehetőséget kap. Ez váltotta ki bennem a kérdést, ami még egyszer mondom, hogy kérdés és tudakozódás. Egy picit összeférhetetlennek érzem ezt a dolgot, hogy a város könyvvizsgálója, aki minden ügyet, beleértve minden pályázatot át kell, hogy tekintsen, és mint városi könyvvizsgáló kell, hogy véleményt formáljon, egyes ügyeknél közreműködik és segít. Egy picit ez olyan dolog - lehet, hogy távoli a hasonlat -, mintha jegyző úr bizonyos városi adásvételi szerződéseknél szerkesztő ügyvédként is közreműködne. Lehet, hogy nem így van, de mégis a Képviselő-testület, illetve az én megnyugtatásom érdekében szíveskedjen most válaszolni, vagy ha nem tudja, akkor járjon utána, hogy milyen kizárási szabályok lehetségesek! Még egyszer mondom, ha most nem tud, akkor nem kell, hogy válaszoljon! 

Másik ilyen kérdés a polgármester úrnak feltett kérdésemmel függ össze: a vízdíj törvényességével, vagy törvénytelenségével kapcsolatos ügyekkel találkozott-e, vizsgálta-e ezt és mi a véleménye erről? Tehát az alapdíj, mellékmérő és főmérő utáni kiszabásával kapcsolatban a jogi álláspontjáról szeretném kérdezni. 

Dr. Gottdiener Lajos: Valóban több alkalommal megtörténik az, hogy könyvvizsgáló asszonytól ajánlatot kérünk, illetve kér a bizottság könyvvizsgálói tevékenység ellátására. Én nem ismerek olyan jogszabályt jelen pillanatban, ami összeférhetetlenséget írna elő ebben a kérdésben, ettől függetlenül utána fogok nézni és képviselő úrnak 15 napon belül írásban vagy megerősítem ezt a választ, vagy ha mégis találunk olyan jogszabályt, ami jelen ismereteim szerint nincs, akkor ennek a megfelelő válaszát meg fogom küldeni. 

A második kérdés polgármester úrnak szól, már az előbb is hozzá akartam szólni. A jogi álláspontot kérdezte Képviselő úr. A polgármester úr nekem adta ki ennek a feladatnak a koordinálását. Ez folyamatosan zajlik. A JVV Zrt-vel már több alkalommal is történt egyeztetés, leginkább Dömötör Zoltán úrral. A mai napon vagy e hét hétfőjén az egyik legkitartóbb ügyfél hozzánk és polgármester úrhoz fordult és benyújtott egy újabb jogértelmezési vitára okot adó magyarázatot, amit más vízügyi szolgáltató gyakorlatát figyelembe véve javasol nekünk. Mi is megkerestünk több vízügyi szolgáltatót. Nem egyértelmű a helyzet, mert nem azonos a gyakorlat. A Horgosi úrék által tett álláspont véleményem szerint jogilag védhető és megfelelő álláspont. Hétfőn az ügyfél által benyújtott javaslatot áttettük a VV Zrt-nek, ezt meg fogják vizsgálni és ennek megfelelően Horgosi Zsolt vezérigazgató úr ígérte is, hogy rövid időn belül meg fogják küldeni a válaszokat. Ennek figyelembevételével az álláspontunkat ki fogjuk alakítani és a válaszunkat meg fogjuk küldeni a kérdést benyújtó ügyfélnek, illetőleg a többi ügyfélnek, akinek egyébként a VV Zrt. már válaszolt. 

Az előbb is meg lettem szólíttatva, még egy fél mondattal reagálnék Budai Lóránt úrnak is. A Neszűri Munkacsoport hatósági ügyben ügyfélként nem vesz részt. Tehát a Ket. szabályai szerint én Önt tájékoztatni a bejelentésével kapcsolatos ügyintézésről nem fogom. 

Dr. Szabó Tamás: Jogi értelmezéssel pláne ebben a fázisban nem kívánok foglalkozni. Egy dolgot ígérhetek képviselő úron keresztül mindenkinek, akit ez a kérdést érint, hogy amikor meg van a jogi állásfoglalás és összegzés, akkor szeretném ezt az élet és az egyéb gyakorlat oldaláról még egyszer áttekinteni. Ha ebben létezik elfogadható szinten többféle gyakorlat, akkor meg kell keresni azt, hogy mi a számunkra, a mi közösségünk, a mi városunk számára az elfogadható gyakorlat. Ebbe beleértve természetesen a VV Zrt. érdekeit, beleértve a város érdekeit, és beleértve a lakosok érdekeit is. Tehát ezzel fogjuk még a dolgot lezárni. 

Budai Lóránt: Alpolgármester úr nem csalódtam magában. Már a kampány alatt is kiderült, hogy figyelik a közösségi oldalaimat. Örülök, hogy ez hatványozottabban előfordul mostanában. Büszke vagyok, hogy ennyire szúrom a szemüket. 

Gyorsan áttérek erre a napirendi pontra. Szatmáriné elnök asszonytól szeretném megkérdezni, olvasom a bizottság döntései között, hogy a sportlétesítmények igénybevételével kapcsolatban 14 döntés született 20 ezer forinttól egészen 2,5 millió forintig. Az volna a kérdésem, hogy milyen kritériumok alapján döntöttek erről a közel 7,5 millió forint kiosztásáról? 

Tamás Zoltán elnök úrhoz pedig több kérdésem is volna szokásomhoz híven. Az első, a kerékpárutak csatlakozásainál lévő két centiméteres szintkülönbség korrekciójára több mint 1 millió forintot szánt a bizottság. Az volna a kérdésem, hogy nem lett volna szakmailag bölcsebb és költséghatékonyabb, hogy ha a kerékpárút átvételekor képviselnek egy ennél sokkal komolyabb hozzáállást? 

Két dologról szeretnék egy pár szót részletesebben hallani. Az egyik az, hogy 72 ezer forint pénzügyi fedezetet biztosított a bizottság egy állampolgár által kicseréltetett szennyvíz átemelő szivattyú árának megtérítésére, hogy mi volt ez és miért volt erre szükség? Valamint többek között hulladék, növény, föld elszállítása és apró kavics beszerzésre több mint 6,5 millió forintot szánt a bizottság. Erről is szeretnék egy pár gondolatot hallani!

Valamint végezetül, nem fogom felolvasni a kódszámot, „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” pályázathoz való előkészítéssel kapcsolatban 636 ezer forintot fizetett ki a bizottság. Ez annak a pályázatnak az előkészítése, amiről még csak most fogunk dönteni ezen a testületi ülésen. Lehet, hogy az elmúlt két év tapasztalataira hagyatkozva ez naiv vagy álnaiv kérdés, de legalább a látszat kedvére nem lett volna célszerűbb az után dönteni, miután a testület döntött erről a pályázatról? 

Szatmári Antalné: Mint azt képviselőtársam is tudja, döntöttünk arról, hogy egy adatlap készül, amin nagyon sok minden szerepel, hogy milyen eredményeket értek el, milyen létszámmal sportolnak. Hogy egységes elvek alapján tudjuk elbírálni, ezért készült ez az adatlap, és így tudtunk dönteni. Tehát a kritériumokat megnéztük és ennek alapján született meg a döntés. Ezt az adatlapot Ön is ismeri. 

Tamás Zoltán: Kerékpárút. Azt már Lányi úr többször elmondta, én is lenyilatkoztam, hogy amikor a kerékpárutat átvettük, ez a korrekció, ez a 2-3 cm-es a pályázatban elfogadhatóként volt benne. Tehát a kivitelező jogosan adta át ilyen minőségben és ilyen formában. Természetesen össze lehet hasonlítani a Rákóczi úttal, az más formában van, de ezt sem tudtuk kritikailag kritizálni és nem átvenni műszakilag a Kossuth utat. Ezért döntöttünk úgy - sok-sok lakossági fórum után, sok kritikát kapva a lakosságtól, hogy nagyot bakkan és kényelmetlen a kerékpározás -, hogy mégis csak megjavítjuk, tehát kijavítjuk. Erre viszont nem lehetett a régi kivitelezőt rákényszeríteni. Kénytelenek voltunk árajánlatot bekérni és úgy döntött a Bizottság, hogy mégis csak megcsináltatjuk ennyi pénzen, mert nagyon sok kifogás érte.  

A következő kérdés, miért kapott - konkrétan nem mondom, hogy egy lakó - átemelő szivattyú árának megtérítéséhez szükséges pénzügyi fedezetet? Ez a Jákóhalmi út melletti terület. Ha ismeri a Képviselő úr, eléggé magasan van, és kontrás volt a szennyvízelvezetés, egy kis átemelővel kellett megoldani, minthogy sokkal drágábban kellett volna a szennyvizet elvezetni abból az ingatlanból. Ezért döntött akkor az akkori vizi-közmű társulat és az akkori VV Zrt., hogy így oldjuk meg. Tehát abban az ingatlanban egy szennyvízátemelőt, egy kis szivattyút működtetünk. Viszont, hogy ha elromlik, és valami probléma van, azt az Önkormányzatnak kell kicserélnie, mert még így is többe kerül az ingatlantulajdonosnak, hiszen ez árammal működik, és azt viszont Ő fizeti. Tehát, ez ilyen megegyezés volt. Akkor ez volt a legjobb megoldás, hogy ő is hozzájuthasson a szennyvízvezetéshez. 

Miért kellett vagy miért fizetünk 6,5 millió forintot konkrétan a Startmunka Program során hulladék, növény, és föld elszállítására, geodéziai felmérés elkészítése, valamint aprókő beszerzésére? Ez benne volt a Startmunka Programban, amikor kiírásra kerül, mi ezt a feladatot, ezt a munkát el akartuk végeztetni. Ez konkrétan a porteleki bekötő útra és a többi út mellett is felhalmozódó hulladék és föld elszállítására vonatkozik. Az aprókő beszerzés vonatkozik konkrétan a porteleki bekötő útra, és ezt nem a város fizeti, tehát ezt a Startmunka Programba eleve bekalkuláltuk és ez a pénz, ez a 6.541.000 forint onnan származik. A legolcsóbb cég, aki benyújtotta, a Geogép Kft. nyerte. Indokoltnak tartjuk, most mondom nem a bizottsági pénzből, nem a város pénzéből, hanem a Startmunka keretében van ez.

A negyedik kérdésre pedig, hogy miért futottunk úgy előre? Augusztus 1-31-ig lehet beadni ezt a pályázatot. Mi erre már készültünk, tehát több kérdés is érintette a bizottságot, hogy miért döntünk, vagy miért futunk előre ezekben a kérdésekben. Mi már, amikor az ún. Malmot elcseréltük a Gondozóházzal, már akkor valami hasonlót szerettünk volna. Akkor még nem volt kiírva ez a pályázat, de információink szerint ki lett közben írva ez a pályázat. Ezért folyamatában, tehát a Városüzemeltetési Irodával már „előre dolgoztunk”, hogy amikorra a pályázat ki lesz írva és beadásra kerül a sor, akkor már kész anyagunk legyen. Ehhez természetesen már ezeket a lépéseket meg kellett tenni és konkrétan a legolcsóbb árajánlat, a Mátrix-Audit Kft. nyerte 500 ezer forint nettóval. Tehát nem előre szaladtunk, hanem a pályázat beadására készültünk, és így tudjuk időben beadni ezt a pályázatot. Reméljük, hogy más városok nem készültek ilyen gyorsan és akkor előnyben leszünk, mivel mi kész pályázattal tudunk indulni.

Dr. Szabó Tamás: A kerékpárút és annak bakkanása, nagyon régóta visszatérő kritika és tanulságos történet. Ha kerékpárút még létesül ebben a városban, mondjuk, most folyamatban vagyunk eggyel, akkor biztos, hogy erre a jelenségre kiemelten oda fogunk figyelni. Egyéb iránt meg az a meglepő tapasztalás lett osztályrészünk, amit az ember egyébként nem is gondol józan ésszel, de valóban az idevonatkozó műszaki szabványok megengedik azt, hogy közút és kerékpárút találkozásánál 2-3 cm bakkanás, talán még 4-ig menően is, tehát szintkülönbség benn maradhat a rendszerben. Valószínűleg az, aki ezt a műszaki szabványba betette, életében nem ment kerékpárral végig egy ilyen kerékpárúton és nem verte a nyereghez azt a testrészét, ami kellemetlen utókövetkezményekkel jár aztán. De sajnos az a helyzet, hogy valószínűleg egy beruházás ezer és egy szempontjának figyelése közben valamikor évekkel ezelőtt, tehát szeretném mondani, hogy nem ennek a testületnek és nem az átvevőknek a hatáskörében, ez a fajta adat, lehetőség, problémahely elkerülte a figyelmet. Azt gondolom, hogy ezt innentől kezdve kezeljük úgy, ahogy kezelni kell. Egyfelől próbáljuk meg a problémát elhárítani és használhatóvá tenni a dolgot. Másfelől pedig a jövőre nézve ne kövessünk el ilyen hibát. Bízom benne, hogy ez így lesz. 

A pályázatra vonatkozó megjegyzéshez pedig még annyit tennék hozzá, hogy nehéz a dolgot úgy elképzelni és kivitelezni, hogy bejövünk a testület elé egy döntést kérni - mint, ahogy most itt vagyunk néhány napirendi ponttal később -, és tulajdonképpen semmi nincs, semmiféle tanulmány, terv, elképzelés erre vonatkozóan. Képviselő úr akkor azon lenne felháborodva, hogy hogy gondoljuk mi ezt minden megalapozás nélkül. Ahhoz, hogy ezt a döntést, a mait megalapozhassuk - azt hiszem, itt még talán demonstratív elemek is ki vannak téve, meg talán ki is lett küldve, ha jól mondom, tehát hozzáférhető - bizony el kellett kezdeni dolgozni. Ezért van az a kerete az Önkormányzatnak, hogy az ilyen jellegű munkálatokat annak a tervszerűségnek keretén belül és jegyében, ami egyébként kívánatos és meg kell tenni, azokat kellő időben előkészület gyanánt megtegye. Így van esélyünk arra, ahogy itt elnök úr is mondta, hogy a beadási időre olyan dokumentációval rendelkezzünk, olyan szintű, állapotú, készültségű dokumentációval rendelkezzünk, hogy egyáltalán labdába rúghassunk ebben az egyébként nagy versenyben, a forrásokért való nagy versenyben.

Több kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a tájékoztatókat elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

137/2012. (VII. 11.) határozata

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

4.3. napirendi pont
Tájékoztató a 107/2012. (V. 9.) számú lejárt határidejű határozat végrehajtásáról

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván. 
Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal egyhangúlag a bizottság elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Az anyaghoz módosító indítványt nyújtott be Gedei képviselő úr, amely módosító indítvány azt kezdeményezi, hogy a határozat egy harmadik ponttal egészüljön ki. A harmadik pont pedig így szólna:

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját, hogy vizsgálja felül a JVV Zrt. víz- és szennyvízszolgáltatásért fizetendő díj kiszabásának törvényességét, tekintettel arra, hogy számos jászberényi fogyasztónak kétszeresen kell (a mellékvízmérő és a főmérő után is) alapdíjat fizetnie. Amennyiben a JVV Zrt. víz- és szennyvízszolgáltatásáért fizetendő díj kiszabása törvénytelen, a JVV Zrt. vezérigazgatója tegyen javaslatot a törvényesség helyreállítására, valamint az érintettek kártalanítására.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Köszönöm szépen polgármester úrnak, hogy felolvasta a módosító javaslatomat. Tulajdonképpen ki sem kellene egészíteni, de hogy érthető legyen.

A jegyző úr az imént a kérdésemre és polgármester úr is arról tájékoztatott, hogy a JVV Zrt. most egyben az ügyben visszakapta ezt a problémát. Tehát jogértelmezési vita van. Feladata ennek tisztázása, nem egyértelmű a helyzet, így fogalmazott jegyző úr, és polgármester úr is azt mondta, hogy amikor meg van a jogi állásfoglalás, akkor szeretne visszatérni erre a kérdésre oly módon, hogy mind a jászberényi lakosok, mind a JVV Zrt. érdekei egyezzenek. Az én javaslatom ezzel formálisan egyező. Hivatalosan is felkérnénk a JVV Zrt. vezérigazgatóját, hogy ezt az ügyet tekintse komoly dolognak, tekintettel a nagyszámú érintettekre. Tekintettel arra, hogy más szolgáltatóknál nem ezt a gyakorlatot folytatják. Nyilván ezt meg kell vizsgálni és amennyiben előfordult hiba, akkor azt minél gyorsabban korrigáljuk és térjünk erre vissza a Képviselő-testület ülésén. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a módosító indítvánnyal kapcsolatban Jegyző urat!

Dr. Gottdiener Lajos: Egyetlen észrevételem van a módosító indítvánnyal, nyilvánvalóan egy ilyen kérdéskörrel kiegészülhet a határozat. Hiányolom belőle, de gondolom, ez csak egy adminisztratív hiányosság, hogy felelőst és határidőt nem rendel, és még azt pontosítanám képviselő úrral, hogy a 7. pont legyen, mert a 6. pont az eredeti határozatban egy teljesen más érvényű szövegezésről szól. Akkor tartanám elfogadhatónak ezt a módosító indítványt, de ezek minimális kellékek hozzá. 

Dr. Szabó Tamás: A határidőre vonatkozóan: végül is van az 1. és a 2. pontnak, ami most egy 3. ponttal egészülne ki. Az eredeti határozat 7. pontjaként, ahogy jegyző úr itt kezdeményezte. De ezt követően itt határidő és felelős is van. Október, rendes képviselő-testületi ülés, Horgosi és Lányi urak. Ha képviselő úr úgy gondolja, hogy ez ide értelmezendő, lényegében ide betéve a határidő, felelősség ebben a vonatkozásban erre is érvényessé válik, akkor jegyző úrnak a felvetése, rendeződött, megoldódott, az adott válasz megvan. Nem tudom képviselő úr, hogy a 6. pont helyett legyen a 7. pont, értjük-e, hogy miről van szó? 

Dr. Gottdiener Lajos: Az eredeti határozat 6 pontból állt, tehát ezt 7-ként lehet értelmezni. Ez a 6. pont, amit Képviselő úr írt oda, igazából 7. pontként egészítené ki a korábbi határozatunkat. 

Dr. Szabó Tamás: Gondolom, hogy ennek nincs ilyen szinten akadálya, hogy ez 7. pontként fusson. Előterjesztőt kérdezem a befogadásáról! 

Lányi László: Nekem van egy olyan gondom, hogy ez a határozati javaslat egy konkrét képviselő-testületi határozatban meghatározott határidő módosításáról szól, a vagyonátadással kapcsolatos, jelenleg még nem teljesen tisztázott kérdéskörökről. A képviselő úr módosító indítványa pedig az árképzésről szó. Amennyiben illeszthető a két dolog egymáshoz, akkor én nem látom ennek akadályát, de én tartok tőle, hogy tartalmilag a két történet nem ugyanaz. 

Dr. Szabó Tamás: Ahhoz, hogy a kérdésben haladhassunk, egy igen, vagy egy nem választ adni kellene az előterjesztőnek. Már csak azért, mert más a hozzáállása a testületnek akkor, ha befogás történik, más, hogy ha nem.

Lányi László: Azt kérem, hogy a testület döntsön ebben a kérdésben! 

Dr. Szabó Tamás: Akkor Ön nem fogadja el, a testületi döntésre hagyatkozik. 

Dr. Gedei József: Szerintem sokkal több az azonosság az ügyek összefüggése, mint a különbség. Abban igaza van, hogy itt vízközmű vagyonról van szó, de pontosan ennek a határozatnak is az az értelme és célja, hogy a jogszabályok közötti, ahogy fogalmaz, diszkrepancia, vagy ellentmondások feloldásra kerüljenek. Van egy másik ellentmondás szintén a vízközmű szolgáltatásra. Nem a vagyon, de közvetve a vagyonnal függ ez össze, hogy azt is tisztázza a JVV Zrt. vezetője. Szerintem többet veszítünk, hogy ha az előterjesztő ezt nem fogadja be, mint amennyit nyerünk azzal, hogy ezt elutasítjuk, de nyilván a Képviselő-testület majd dönt ebben az ügyben. Azt javaslom képviselő-társaimnak, hogy támogassák nyugodt szívvel ezt a javaslatot. 

Dr. Szabó Tamás: Azt a kicsit akadémikus jellegű polémiát, hogy ennek itt helye van vagy nincs, ezt majd a jogászok még lefolytatják az elkövetkező időben. Az én javaslatom az lenne, hogy a tartalma, a szellemisége teljes mértékben megegyezik azzal, amit egyébként itt mi korábban elmondtuk azzal a különbséggel, hogy itt konkrétan az októberi testületi ülésen ezt témaként be is kell hozni. Ezzel a magam részéről egyet tudok érteni. Tehát azt javaslom a testület tagjai számára, hogy ezt a módosítást fogadjuk be, és a folyamatok mennek úgy, ahogy egyébként ezt elindítottuk. Annak a végeredményéről pedig ebben, ahogy képviselő úr jelez, tájékozódni fogunk. Természetes, hogy ha egy eljárási folyamat legvégén az is igazolódik, hogy kárt okoztunk valamely személyeknek, akkor a kártalanítást is napirendre kell tűzni, ez természetes, egyértelmű, ezzel nincs különösebb gondom személy szerint. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztett módosító javaslatot ebbe a határozati javaslatba 3. pontként beemeljük-e vagy nem? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a módosító indítványt elfogadta.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a tájékoztatót elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a tájékoztatót elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

138/2012. (VII. 11.) határozata

A 107/2012. (V. 9.) számú lejárt határidejű határozat végrehajtásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről, végrehajtási határidő módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 107/2012. (V. 9.) számú lejárt határidejű határozat (a továbbiakban: Határozat) végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

2. A Képviselő-testület a Határozat 2. pontjának szövegét az alábbira módosítja:

„A Képviselő-testület felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját, hogy a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény tartalmának megfelelően a víziközmű-vagyon ellátásért felelős részére történő vagyonelemek visszajuttatásának módozatait vizsgálja felül, és tegyen javaslatot annak végrehajtására.”

3. A Képviselő-testület felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját, hogy vizsgálja felül a JVV Zrt víz- és szennyvízszolgáltatásért fizetendő díj kiszabásának törvényességét, tekintettel arra, hogy számos jászberényi fogyasztónak kétszeresen kell (a mellékvízmérő és a főmérő után is) alapdíjat fizetnie. Amennyiben a JVV Zrt. víz- és szennyvízszolgáltatásért fizetendő díj kiszabása törvénytelen, a JVV Zrt. vezérigazgatója tegyen javaslatot a törvényesség helyreállítására, valamint az érintettek kártalanítására.

Határidő:
2012. októberi rendes Képviselő- testületi ülés

Felelős:
Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója


Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. B e s z á m o l ó k:
5.1. napirendi pont
Beszámoló az Egyesített Szociális Intézmény 2010-2011. évi munkájáról
Dr. Szabó Tamás: Az előadó Bozóki Jánosné, az Intézmény vezetője, nincs jelen. Szalóki Miklósné intézményvezető-helyettest köszönöm körünkben! Szeretném kérdezni, hogy esetleg Intézményvezető asszony megbízásából kiegészítenivalója van-e az anyaghoz? Nincs ilyen szándéka. 
A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony, az anyagra vonatkozóan van-e bizottsági szintű észrevétele, kiegészítése?

Szatmári Antalné: Bizottságunk a beszámolót elfogadta és szakmailag felépített és tartalmában is nagyon jó beszámolót olvashattak a képviselőtársaim. Legalábbis a bizottság véleménye ez. Nagyon szépen felépítették a gondozási elemekre az egészet. 

Ami a bizottságban felmerült, azokra válaszokat kaptunk, illetve az anyagban is olvasható a diétás étkeztetéssel kapcsolatban felmerült problémák. Ezt elmondtuk a bizottsági ülésen, illetve képviselőtársam és én is érintettem, hogy korábban már az intézmény vezetője erőfeszítéseket, lépéseket tett annak érdekében, hogy diétás étkeztetést lehessen biztosítani. A kifőző helyek ezt nem biztosítják, viszont az intézmény rendelkezik egy 300 férőhelyes főzőkonyhával. Korábban már megvizsgálták, akkor az volt, hogy nem gazdaságos beindítani azt, hogy a szociális étkeztetés az intézményen keresztül történjen. Most ismét kértük az intézmény vezetőjét, hogy vizsgálja meg a jelenlegi rendeletek, jogszabályok, követelmények alapján. 

Azon kívül a bizottságban, illetve az anyagban is szerepel, hogy az Idősek Klubja 40 férőhelyes. Évek óta tudjuk, hogy ez a férőhely nincs kihasználva. 30 férőhelyre kapjuk meg a normatív támogatást, ezért az intézmény vezetője az anyagban is leírta azt, hogy érdemes lenne 30 férőhelyre csökkenteni a férőhelyet. Én azóta meg is kaptam egy részletesebb kimutatást, amit szintén a bizottságban kértünk, és ennek alapján a napi átlag igénybevétel és a kihasználtság szerint is a kimutatásban az szerepel, hogy nyugodtan lehetne 30 férőhelyes ez az intézmény. Javasoljuk az intézmény vezetőjének, hogy ezt a bizottság felé, illetve a testület felé kezdeményezze! 

Azt kell mondjam, hogy a mai időben nagyon nehéz vezetőnek, igazgatónak lenni, a fenntartónak és a dolgozók felé is eleget tenni, illetve az ellátottak, és a hozzátartozók felé is. Én úgy érzem - és azt tapasztaltam ahányszor csak kint voltam az intézményben -, hogy ezt az erőfeszítést mind megteszik és igyekeznek együttműködni mindenkivel. Nagyon-nagyon köszönöm a bizottság részéről is és további jó munkát kívánok! Szeretném, ha átadnák a dolgozóknak is ezt a köszönetet! 

Kérdések:
Tamás Zoltán: Nem a két beszámoló készítőjének, vagy vezetőjének címezném a kérdésemet, nem is hiszem, hogy tudnának rá válaszolni. A képviselő-társaim bizonyára szintén értesültek róla, hogy a Magyar Államkincstár vizsgálatai alapján bizonyos normatívák túligényléséről kaptunk információt, nem kevés pénz visszatartásáról lehet szó majd. Ha jók az információim közel 100 millió forint vagy azt meghaladó volt, amit megállapított a MÁK, hogy jogtalanul vettek fel az intézmények a városon keresztül, plusz ennek a kamatai. Nem tudom, hogy ki tud majd esetleg erre válaszolni, hogy hogy áll ez a kérdés most? Információim szerint ügyvédi iroda foglalkozik vele, mert a város, az Önkormányzat kérte, hogy amit nem jogosan, vagy éppen vitathatóan állapított meg a MÁK, arról szeretnénk, hogy ha nem kellene visszafizetni természetesen. Hogy értsék, hogy miért kérdezem. Ha az a 150 millió forint ezt a költségvetést terheli, esetleg beruházások vagy más feladatok terhére menne. Ezért nem mindegy, hogy mennyi pénz, és kérdésem, hogy mikor kell esetleg majd ezt érvényesíteni, vagy mikor nem kapjuk meg ezt a pénzt az államtól normatíva formájában? 

Dr. Szabó Tamás: Alpolgármester úr, szeretném, hogy ha tájékoztatna bennünket!

Juhász Dániel: A Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága 2011. évben ellenőrzést végzett a 2008. és a 2009. évi oktatási és szociális normatíva igénylések kapcsán. 2008. év kapcsán egy olyan határozat született, hogy az Önkormányzatnak 32.550.328 forintot, pontosabban ennyi összeg visszafizetését, illetve egy elég bonyolult kamatszámítás alapján ezt terhelő késedelmi kamatot kellene visszafizetni. Született egy másik határozat is szintén 2011-ben, hogy 2009. év kapcsán 70.516.569 forint jogosulatlanul igénybe vett normatívát kellene visszafizetni és ennek hasonló metodika szerinti kamatait. Ez összesen több mint 100 millió forint és kamatai. Majd ezek után az Önkormányzat szakértőkkel, jogászokkal egyeztetve ezen határozatot megtámadta bizonyos részeiben. 2008. évre vonatkozóan 16.304.000 forintot vitatunk bíróság előtt a Magyar Államkincstárral szemben, 2009. évre vonatkozóan pedig 49.911.660 forintot. A Knorr Ügyvédi Iroda legfrissebb tájékoztatása szerint első fokon ezt a pert az Önkormányzat elvesztette. Az írásos ítéletet még nem kaptuk meg. Ügyvéd úr azt javasolja, hogy ennek kapcsán forduljunk a kúriához. Azonban látszik a két összeg különbségéből, hogy az Önkormányzat gyakorlatilag ezen összeg fele kapcsán már nem is fordult a bírósághoz, mert egyszerűen az Önkormányzat is kénytelen volt elismerni, hogy valószínű, a törvényeknek nem megfelelő normatíva igénylés történt. Nagyon hosszú, hogy az a több mint 100 millió forint plusz kamatai miből állnak össze. Én úgy gondolom, hogy konkrétan azért nem ezt az anyagot érinti, de még is csak köze van hozzá. Ugye oktatás és szociális területen jön össze. Ennek egy része a szociális otthonokhoz is köthető, de gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy az összes általános iskola, és nem szeretnék belemenni, hogy még kinek kapcsán van normatíva igénylésből ilyen problémája az Önkormányzatnak. Miután ez a per lezárult, ez csak egy részét érinti, a másik gyakorlatilag már veszett fejsze nyele. Tehát már nem is javasolta ügyvéd úr, hogy támadjuk meg, mert annyira reménytelennek és elveszettnek tűnt a dolog, hogy kénytelen volt az Önkormányzat itt elismerni, hogy szabálytalanul vagy jogtalanul tettük meg. Én úgy gondolom, hogy egy vizsgálatot mindenképpen le kell folytatni. Nem csak a képviselőket, hanem mind a 28 ezer jászberényi polgárt érdekli, hogy hogy fordulhatott elő, hogy legrosszabb esetben 100 millió forint plusz kamatait, de még legjobb esetben is gyakorlatilag ennek a felét az Önkormányzatnak vissza kell fizetni. Tehát 2008-2009 évben az Önkormányzat ezt elköltötte, és idén, vagy a jövő évben kell ennek a testületnek visszafizetni. Mindenképpen hiányozni fog a város büdzséjéből, ha egy forintot is ebből vissza kell fizetnünk. 

Biztos, hogy még jó pár testületi ülés napirendjének lesz a tárgya, hogy gyakorlatilag milyen felelősöket tudunk megállapítani, illetve milyen változtatásokat kell megtennünk az intézményrendszerünkben, a hivatali rendszerünkben, hogy ne fordulhasson elő, ami 2008-ban és 2009-ben most már elég egyértelműen látszik, hogy előfordult. 

Budai Lóránt: Nekem az Intézményvezető-helyettes asszonyhoz lenne egy kérdésem. Nem akarom kellemetlen helyzetbe hozni, ezért Önre bízom a választ. Először is szeretnék gratulálni a beszámolóhoz, és mivel nagyon jól tudják, hogy én is egészségügyben dolgozom, minden tiszteletem az intézményeké és az ott dolgozóké. Viszont nem tudtam nem észrevenni ebben a beszámolóban, hogy Jászberény Város Önkormányzata hathatós segítségével az Önök intézményének ellátotti létszáma 21 fővel csökkent és ennek egyenes következményeként 18 fő dolgozói státusz megszűnt. Arra volnék kíváncsi, hogy mik azok a kimutatható, észlelhető hátrányok, amik ebből fakadnak? 

Egy pár gondolatot szerettem volna mondani, mert én egy elég érdekes konklúziót vontam le. Összevonnám ezt a két beszámolót, a mostanit és az azt következőt is. Csak egy mondatot mondanék, és nem is tartanám fel a testületet tovább: látszik, hogy egyre kevesebb pénz jut már a Szociális Otthonokra is, és ez az ellátottak és az ott élők életét, valamint a működést is nehezíti. Azt gondolom, hogy nem mutat semmiféle pozitív előre mutató dologra. Ez így nem lesz jó, azt gondolom, hogy ezen változtatni kellene itt a városban is! 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr gondolatkörének első része kérdés volt, a másik vélemény, az egy fejezettel későbbre tartozik. A kérdéssel kapcsolatban szeretném kérdezni a jelenlévő Intézményvezető-helyettest, hogy kíván-e reflektálni? Lehetősége van egyébként minden ilyen kérdésre az előterjesztőnek tulajdonképpen írásban is megtenni a válaszát. 

Szalóki Miklósné: Köszönöm szépen, én nem élnék a válaszadás lehetőségével. Igazgató asszony biztos, hogy választ fog adni majd a kérdésre! 
Dr. Szabó Tamás: Akkor innentől kezdve 15 napon belül az elhangzott kérdésre a választ az előterjesztő írásban fogja majd megadni. 

Baranyi László: Intézményvezető-helyettes asszonyhoz tenném fel a kérdésemet. Az intézményi beszámolóban olvasható 1/3. ponttal, hogy az intézmény ideiglenes működési engedéllyel rendelkezik 2012. december 31-ig. Nincs több róla. Történt esetleg valamilyen intézkedés, hogy ez meg legyen hosszabbítva vagy esetleg egy végleges működési engedély is meg legyen kapva? 

Dr. Szabó Tamás: Idevonatkozóan tetszik-e tudni választ adni nekünk?

Szalóki Miklósné: Azt mondanám, hogy igazgató asszony fog a kérdésre majd válaszolni. Én úgy tudom, hogy jelen pillanatban ez a dátum az érvényes. 

Dr. Szabó Tamás: Azt szeretném kérdezni elnök asszonytól, aki ebben a kérdésben járatos, hogy ezt az ideiglenes, végleges kérdéskört esetleg megvilágítaná-e képviselő úrnak és a mi számunkra is? Annyit hozzátennék, hogy egyébként készül a szociális törvény, amely keretén belül azokat a működési feltételeket, amelyek az engedélyezési eljárásban a kritériumokat jelentik, valószínűleg, legalábbis szándék szerint olyan módon az élethez kellene igazítani, hogy ne az az érdekes helyzet álljon elő, hogy országszerte szinte alig van intézmény, amelynek végleges működési engedélye lenne, hanem a különböző hiányosságok miatt az ideiglenes működési engedéllyel él a rendszer. Egyébként ez az egészségügyben sem egy szokatlan jelenség. Nálunk is nagyon sok olyan tevékenység van, volt, ami időről időre meghosszabbított ideiglenes működési engedéllyel tartotta fenn magát.

Elnök asszony, hogy ha esetleg kérhetem!

Szatmári Antalné: Mindkét képviselő úrnak egyben szeretnék válaszolni. Budai képviselő úr feltette azt a kérdést, hogy a 21 fővel való csökkentésnek milyen hátrányai vannak. Nyilván az a hátránya, hogy kevesebb normatíva jön be, a rezsi kiadás viszont ugyanannyi. Hátrány még az is, hogy el kellett küldeni e miatt dolgozókat. Viszont a jelenlegi szociális törvény szerint a tárgyi feltételeket biztosítani kell, és mivel ezeknek a tárgyi feltételeknek a biztosítása előírás - rendelet írja elő, törvények írják elő -, ezért az intézmény ezt maximálisan hozzáállva számolja fel az anyagi lehetőségeihez képest, és december 31-ig kapott határidőt. Ha december 31-ig nem fogja tudni felszámolni, akkor, mint polgármester úr mondta, további hosszabbítást kap, illetve meglátjuk az új szociális törvényt, hogy mit fog kihozni. 

Tehát, ha a tárgyi feltételeket nem teljesítjük, akkor nem tudják a végleges működési engedélyt megadni. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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az Egyesített Szociális Intézmény 2010-2011. évi munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egyesített Szociális Intézmény 2010-2011. évi munkájáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről értesülnek:
1. Egyesített Szociális Intézmény vezetője, Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. Humán Erőforrás Bizottság tagjai

4. Képviselő-testület tagjai.

5.2. napirendi pont
Beszámoló Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – 2010-2011. évi munkájáról
Dr. Szabó Tamás: Előadó Ficsorné Együd Eszter, intézményvezető. Köszöntöm Intézményvezető asszonyt körünkben és munkatársait, akik elkísérték, és kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? 

Ficsórné Együd Eszter: A 2010/2011. évi beszámolónk teljessé tételéhez én egy köszönetnyilvánítást szeretnék megfogalmazni. Köszönöm szépen Alpolgármester úrnak és Piroska Miklós úrnak, hogy nagyon gyors és hatékony segítséget nyújtottak, amikor bajban voltunk. Továbbá szeretném megköszönni a két kabinettitkár úrnak, Dr. Vasas Richárdnak és Dr. Bátonyi Attilának, valamint Dr. Pap Magdolnának a Humán Iroda Irodavezető asszonyának, hogy az egyre nehezebb jogszabályi dzsungelben, ha felmerül bármilyen dilemmája az intézménynek, akkor készségesen nyújtanak segítséget. Ezt kötelességemnek éreztem megfogalmazni, hiszen borzasztó jól esik, hogy nem hagynak bennünket magunkra, segítenek. Természetesen, nem élünk ezzel vissza és megállunk a saját lábunkon. De ha van ilyen dolgunk, és volt rá példa, akkor segítettek nekünk.

Tamás Zoltán képviselő úrnak az előbbi információját viszont megdöbbenve hallottam, végig futott rajtunk. Nincs ismeretem róla, hogy mennyire lennénk ebben benne, úgyhogy ha valami baj volt a normatíva leadással, bizonyára, de nekünk az intézmény részéről nem volt ismeretünk arról, hogy a Kincstár ellenőrzése során téves leadásunk jelent volna meg. Amennyiben igen, akkor felvállaljuk a felelősséget. 

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom Igazgató asszony, hogy lesz információ, ha ez Önöket is érinti, akkor lesz. Természetesen maga az ügy, az hivatali ügy, mert a normatíva igénylés az Önkormányzat feladata, az előkészület és az együttműködés az intézményre háruló rész. Természetesen, ha látjuk, hogy ez az egész folyamat honnan indult, vagy milyen módon, kik érintettek benne, akkor minden szereplő meg fogja a maga információját kapni ebben az ügyben, tehát hozzájut és a továbbiakról is értesül.

Megköszönöm ezt a kiegészítését. Lehetett volna úgy is, hogy megrendeljük ezt a pár mondatot Öntől, de nem tettük, spontán érkezett. Körülbelül hasonló kapcsolatot kellene kiépítenie a Hivatalnak, a Kabinetnek, bármely elemének bármely intézményével, nem csak Önökkel, hanem bármely működési körbe tartozó intézménnyel. Ha esetleg eddig nem volt ilyen, akkor lényegében azt a törekvést jelzi ez, ami egyébként szándékunk. Szeretném jelezni minden intézményünknek a rendszerben, hogy valóban van egy elég jelentős jogi apparátusa a hivatalnak, amely, ahogy tetszett mondani, a jogszabályok dzsungelében próbál valami praktikus utat vágni. Tehát a továbbiakban is ezt a segítséget, amit a kötelezettségünk és a hatékony munka érdekében célszerű megadni, ezt természetesen meg kívánjuk adni. 

A bizottság a beszámolót – 5 igen szavazattal, egyhangúlag  – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Szatmári Antalné: Erre a beszámolóra is érvényes az, amit az előző napirendi pontnál elmondtam. Egy szakmailag nagyon jól felépített beszámolót tarthattunk a kezünkben, illetve olvashattunk. Részletesen tájékoztatott bennünket az intézmény életéről fotókkal illusztrálva. Leírja az anyag, hogy nagyon sok küzdelmük volt a fürdőszoba felújításával. A régi képviselők tudják, az előző ciklusban lévő képviselők, hogy ez a fürdőszoba nagyon sok gondot okozott mindannyiunk számára. Ezt nagyon szépen felújították, itt látható az anyagban. Amit az igazgató asszony említett, az alpolgármester úr és Piroska Miklós úr, akik hozzáálltak a mosodával kapcsolatban, hiszen a mosodának az épülete életveszélyessé vált és a mosásról tudjuk, hogy egy bentlakásos intézményben nagyon fontos dolog. Hiszen ott rengeteg idős, inkontinens ember van, naponta rengeteg szennyes ruha van és azonnal el kellett intézni, hogy ez ne okozzon gondot. Miskolcra hordják a ruhát mosatni, és kérdésként merült fel a bizottságban, hogy ez most jó vagy rosszabb, vagy mit tud mondani az igazgató asszony? Azt mondta, hogy nagyon pontosan, nagyon szépen mosnak. Mindent visszakapnak hiánytalanul. Pontosan viszik, hozzák az anyagot és semmiféle hátránya az intézménynek ebből nem származik.

Szintén szeretném megköszönni a dolgozóknak a munkáját, a hozzáállását, és kérem szépen, hogy legyetek szívesek ezt átadni a dolgozóknak is! Úgyhogy elfogadásra javaslom. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a beszámolót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány - 2010-2011. évi munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány - 2010-2011. évi munkájáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről értesülnek:

1. Ficsórné Együd Eszter, Jászberény Város Idősek Otthona vezetője, Jászladány

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. Humán Erőforrás Bizottság tagjai

4. Képviselő-testület tagjai

6. E l ő t e r j e s z t é s e k:
6.1. napirendi pont

Előterjesztés a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítése nincs az anyagra vonatkozóan. 
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások: 

Bohárné Bathó Rozália: A pályázaton való részvételt támogatni tudom, különösen figyelembe véve, hogy a meghirdetett komplex telep-program a hátrányok felszámolása, enyhítése érdekében a szociális, közösségi, fejlesztési, oktatási, egészségügyi, képzési és foglalkoztatási elemek mellett elősegíti a telepszerű környezetben élők lakhatási körülményeinek javítását. Fel szeretném hívni az Önkormányzat figyelmét, hogy a Faiskola utca 5-7-9. ingatlanok erősen lelakott állapotúak. Tehát minden forrást, amit csak lehet, meg kellene szerezni, hogy itt a környezetet javítani tudjuk. A Faiskola utcai lakosok további kérése, hogy legalább a kerítés felépítésre kerüljön, hogy kicsit jobb legyen a környezet. 

Budai Lóránt: Azzal kezdeném, hogy számomra, számunkra ez a program elfogadhatatlan, támogathatatlan. 

Ez nem helyi kitaláció, ez egy országos dolog. Az én véleményem az, hogy ez egy országos pénzlenyúlási akció, jelen esetben, ahogy olvasom, 150 millió forintról van szó. Sem a pénzek kontrolálására, sem egyéb felhasználásra nincsen biztosíték. Nagy a visszaélés lehetősége. Ráadásul ezt a finanszírozást szintén a munkákból élő adófizetők finanszírozzák a dologtalan semmittevők részére. 

Ebből az összegből legalább 20 munkahelyet lehetne teremteni, melynek jövedelméből az ott élők felújíthatnák a házaikat, lakásaikat. Hiába fogalmaz úgy az előterjesztés nagyon szépen, különben ettől én teljesen rosszul vagyok, hogy romák és nem romák. Igenis tesz pozitív diszkriminációt ez az előterjesztés. Hogy miért mondom ezt? Azért mondom, mert mindenki tudja, hogy jelenleg Magyarországon az ilyen szegregátumokban, telepeken nagy többségében cigány családok élnek, és ha maradt is ott egy-két magyar család, nem miattuk lettek ezek a településrészek szegregátummá nyilvánítva. 

Mielőtt félreértés esnék és megvádolnának bármilyen jelzővel, ismét a nyakamba akasztanák, nem az a baj, hogy egy ilyen település rész feljavítására, esetleg rehabilitációjára pályázatok, programok jönnek létre. A baj az, hogy újra megjelenik a pozitív diszkrimináció. Magyarul, azok a magyar családok, akik hasonlóan mélyszegénységben élnek, csak mondjuk, elszórtan, és maguk köré nem építettek szegregátumot, esetleg szeméttelepet, azok már kiesnek ebből a pályázatból, ebből a pályázati lehetőségből. Ugyanis nekik senki nem ír pályázatot, az ő csekkjeiket nem nézik el, ha nem fizetik be. A Vöröskereszt nem viszi őket üdülni. Úgyhogy én úgy látom, hogy nem biztosított az, hogy nem egy újabb kútba dobott, lapáttal kidobott pénz ez az egész program. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, amit mondott, annak a második vagy utolsó részével kapcsolatban, amikor az mondja, hogy ez pozitív diszkrimináció, és hol vannak azok az egyébként arra rászoruló vagy érdemes családok milliói, akik ez által nem érintettek? Természetesen Ön biztosan tudja, hogy létezik például olyan pályázati lehetőség, ahol családi házakat, azok energiaigényét lehet racionalizálni, felújítani, az ablakcserétől a szigetelésig és egyéb alternatív energiaforrás megteremtéséig. Van ilyen lehetőség, és valószínűleg nem a mélynyomorban, putri szintjén élők fogják ezt a lehetőséget felhasználni, hanem felhasználja az a kör, akiről beszélünk. Rengeteg egyéb lehetőség van még vállalkozóknak, magánszemélyeknek, stb. Valószínűleg listázni lehetne hosszan. Természetes az is, hogy Európai Unió szinten, benne Magyarországon is, vannak bizonyos összegek, milliárdok egyébként, amelyek arra szolgálnak, hogy a felzárkóztatást, ezt a kérdéskört is valamilyen szinten kezeljék. Ez szerintem helyén való, ezzel is foglalkozni kell. Ha azt mondjuk, hogy ennek a társadalomnak x %-a leszakadt, valószínűleg az ilyen források még ilyen x %-ban sem állnak ezeknek a leszakadásoknak a visszairányítására, hanem sokkal nagyobb mennyiségben, volumenben állnak források, az egyébként le nem szakadtak valamilyen módon való további boldogulása és céljai támogatására.

Viszont abban, teljes mértékben igaza van, hogy láttunk már ilyen jellegű pénzeknek az ablakon történő kidobását. Engedje meg Képviselő úr, Ön, és az ezeket a szólamokat folyamatosan és visszatérően hangoztatók, hogy korábbi, nem megfelelő gyakorlaton tapasztalatokat szerezve, ennek az egész kivitelezésnek egy másféle módozatát, és gyakorlatát bemutathassuk. Értem az alatt a mostani Kormányt, akár a Fideszt és a városnak a mostani vezetését és a mostani hozzáállását ehhez a potenciálisan meglévő - mert természetesen messze vagyunk még a 150 millió forint megszerzésétől -, de a 150 millió forint célszerű felhasználásáról. Nagyon helyes egyébként, vettem azt, amit mondott, de nem azért, mert Ön mondta és az elvtársai mondják, hanem azért, mert mi így gondoljuk, hogy ezeket a pénzeket olyan módon kell felhasználni, hogy annak valós értelme legyen. Természetesen szóba nem jöhet az, hogy akár ilyen ad hoc módon megszervezett résztvevők és szereplők, vagy bárki más sanda szándékkal ezekhez a pénzekhez úgy nyúljon hozzá, hogy az ne az eredeti célt szolgálja. 

Tehát, én azt gondolom, hogy ha elvekről és általában beszélünk, akkor ezekről a dolgokat szögezzük le. 

Juhász Dániel: Ismert számunkra is az a tény, amit az Állami Számvevőszék állapított meg, hogy Magyarországon az elmúlt 20 évben a roma integrációra vagy cigány integrációra fordított állami és bármilyen forrású pénzek igen nagy %-a nem megfelelően hasznosult. Valójában ablakon kidobott pénz volt. Pont ezért voltunk felelősek mi is abban, hogy ez az Önkormányzat soha nem ment bele még hasonló pályázatokba. Tehát mi semmilyen ilyen „kalandhoz” nem adtuk a nevünket, mert mi is többször láttuk - bennünket is, nem csak ebben a ciklusban, az előző ciklusokban én személyesen is emlékszem, többször kerestek meg ilyen ötletekkel -, hogy ilyen-olyan Uniós, állami, vagy ilyen pénzekből ilyen programokat lehetne létrehozni. Elnök asszonnyal nagyon sokszor beszéltük - aki mindig is ezen a területen dolgozott -, hogy sokszor láttuk azt, hogy finoman mondva is hatékonytalanul lenne felhasználva a közpénz. 

Elnök asszonnyal nagyon sokat beszéltünk mielőtt Lányi úrék megtalálták ezt a pályázatot, és azt mondtuk, hogy ha az Önkormányzat valamiben ezen a területen tud segíteni, akkor a tanodák lehetnek ezek. Nem mondanám, hogy cigány vagy nem cigány gyerek, hátrányos helyzetű. A Faiskola utcában nem gondolom, hogy így kellene megkülönböztetni az embereket. Ott igenis vannak hátrányos helyzetű, nem cigány származású gyerekek is. Valami olyan Uniós vagy bármilyen pályázatot próbáljunk ebbe a városba keresni, hogy ezeknek a gyerekeknek tanodát hozzunk létre, melynek az a lényege, hogy délután is iskola rendszerű foglalkozásban valami értelmes dolgot csináljanak. Pártszínektől függetlenül, talán ebben minden képviselő egyetért, hogy ez nem kidobott pénz, ha ezekkel a gyerekekkel pedagógusok foglalkoznak délután. Ha mindezt bármilyen pályázati forrásból tudjuk megteremteni, mondjuk, ha az ehhez lévő épületet is ebből tudnánk felújítani, az előnyös lenne. Van olyan önkormányzat, aki önerőből csinált ilyet, mert úgy gondolta, hogy így tud boldogulni, vagy egyházakkal, vagy bárkivel együttműködve. Ezt az Uniós pályázatot találtuk, amiről azt láttuk, hogy a legjobban ráhúzható erre a programra, amit mi szeretnénk. Tehát nem az Uniós programhoz akarjuk igazítani Jászberényt, hanem addig kerestünk és nagyon sok évig kimaradtunk ilyen programokból, mert nem éreztük azt, hogy ezeket a pályázatokat a „mi ötletünkre” írták volna ki. 

Ha a Faiskola úti volt Gondozóház felújításra kerülhet ebből az Uniós pályázatból, ami 100 %-ban támogatott, akkor ez biztos, hogy az Önkormányzat vagyonát minimum növeli. Nekünk önerőből forrásunk nem lenne arra, hogy ezt az épületet felújítsuk. Ha az itt lévő programokat, mondjuk, a gyerekeknek a délutáni oktatását, a tanárnak ezt a „bérét”, vagy bárkiét, aki velük foglalkozik, az Unió biztosítani tudja 36 hónapon keresztül, akkor ez biztos, hogy nem kidobott pénz. 

Ha ezt meg tudjuk csinálni, akkor ez hasznos pénz. Biztos, hogy vannak nagyon rossz sztereotípiák, és én úgy gondolom, hogy a mi felelősségünk és ebbe képviselő úr is bele fog tartozni. Minden képviselőnek a felelőssége lesz, hogy ha ez a pályázat sikeres lesz, akkor ennek a pályázatnak olyannak kell lenni, hogy értelmes célt szolgáljon, és ne az legyen a végén, hogy kidobott pénz lesz. Én nagyon remélem, hogy a tanodát meg tudjuk benne csinálni, működtetni tudjuk legalább 36 hónapon át, és tényleg egy értelmes dolog lesz. Minden egyebet, amit, láttunk a városban eddig is, amit alapítvány csinált, vagy idegenből jött alapítványok, hogy mentorképzés, meg ilyen dolgok, azt én is humbuknak és finoman mondva alacsony hatékonyságúnak tartom. Most először mondtuk azt, hogy egy olyan pályázat van, ami valószínűleg a mi elképzeléseink szerint értelmes célt szolgál, és én úgy gondolom, hogy a mi felelősségünk, hogy ebből ezt ki is tudjuk hozni. 

Nem értek egyet képviselő úrral, hogy felugrik minden ilyennél, és minden ilyen programra azt mondja, hogy nem, mert az elmúlt években voltak rossz tapasztalatai az országban. Változtassunk ezen! 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném még azt is jelezni, képviselő úr mondta, hogy ezzel inkább 20 munkahelyet kellene teremteni. Pont ebben a 36 hónapos fenntartásban eleve, ha nem is egyértelműen egystátuszos, de akár részmunkaidős munkahely, de mindenképp jövedelemszerző lehetőség van. Valószínűleg azok számára egyébként, akik nem a leszakadt körbe tartoznak, hanem küszködnek nap, mint nap, és teszik a dolgukat, azoknak valamiféle jövedelemszerzési lehetőség ez is. Tehát így is lehet róla gondolkodni. 

Szatmári Antalné: Budai képviselőtársam úgy fogalmazott, hogy elfogadhatatlan számukra ez az anyag, vagy ez a pályázat. Megértem az aggodalmát, de azt, hogy hogyan tovább, azt kérem, hogy tessék velem beszélni róla! Minden okos szót meghallgatok, minden véleményt, mert nagyon régóta küszködünk ezzel a problémával és sajnos senki nem tudja megmondani az igazi utat. Párizsban egy konferencián részt vettem, ott előadó is voltam, és megkérdeztem: És a romákkal? Egyébként a bevándorlók és a menekültek volt a téma, szociális területen. Azt mondták, hogy azt még mi sem tudtuk megoldani.
Tehát én azt mondom, hogy 1990 óta foglalkozom ezzel, és lehet, hogy azt mondja képviselő úr, hogy nem sok eredményt értem el, de nagyon sokat foglalkozom vele. Mindenhol, ahová csak eljutok, hazai körökön belül és kívül, és a rádióban is mindenféle dolgot meghallgatok. 

Hogy hogyan tovább? Munkahely lehetőség teremtésére, már polgármester úr szólt róla, sok-sok olyan diplomásunk van itt Jászberényben is, akik szociális területen végeztek és lehet, hogy munkanélküliek. Vagy ismerek olyat, aki egy évig, egy pályázati lehetőségből, az előző ciklusban, például a Neszűrben csak a kisebbséggel foglalkozott. Szívből jött neki és ilyen elkötelezett emberekre van szükség. 

Azon kívül készített a városunk az előző ciklusban egy olyat, hogy integrált városfejlesztési stratégia, illetve pályázat. Pontosan erre a részre, a Faiskola útra. Milyenek voltak a követelmények? Nem fértünk bele. Pedig Gedei József polgármester úr is tudja, hogy elkészült, és szerettük volna beadni, és olyanok voltak a követelmények, hogy még sem fértünk bele. Pedig azt hiszem, hogy többen ismerjük vagy halottunk arról, hogy Duranda, és azok belefértek és meg tudták valósítani.

A tanodáról már beszélt alpolgármester úr. Én hoztam ezt, korábban voltam Mátraverebélyen egy konferencián, ahová szintén e miatt az ügy miatt mentem el. Tehát említettem, hogy nagyon sok mindent meghallgatok, és nagyon jól működnek azon a részen a tanodák és az országban több helyen. Régóta vallom, hogy az intrauterin életben el kellene kezdeni a szocializációjukat, és halálukig ezt csinálni. Ott vannak a diplomás szakembereink, és akkor lenne, aki nem azt mondja, hogy én azt a munkalehetőséget nem vállalom el, mert 8 órát a gép mellett kell állni, illetve dolgozni kell. Tehát azt hiszem, hogy a tudatot is állandóan nevelni kell. 

Csak elkötelezett emberekkel kellene, én is tudok róla, hogy nagyon sok olyan pályázat volt, amiről a képviselő úr beszélt. Én nem szeretnék ilyen pályázatot vagy ilyen pénz beosztást. Csak azt szeretném, hogy igazi elkötelezett emberek legyenek ott, azok hitelesek legyenek, eredményeket érjenek el, mert azt hiszem, hogy most már az utolsó utáni időben vagyunk, amikor igen is kell, hogy tegyünk érte! 

A tavalyi évben, mondhatja képviselő úr is, meg más is, nem kérdeztek eddig rá, két millió forint volt beépítve a költségvetésben integrációra. Higgye el Képviselő úr, nagyon sokat tettem érte, hogy ez a két millió fel legyen használva. Nem lett felhasználva. Nem tudtuk egyszerűen, mert, ahogy említettem a tudattal is nagyon sokat kell foglalkozni és olyan embereket bevonni, akiknek ha azt mondom, hogy ennyi pénz van rá, ennyit tudok adni, de tedd hozzá magad, akkor igen is hozzá teszi. Biztosan tudom, hogy nagyon sok ilyen embert tudunk találni, de csak elkötelezett embereket. Ha a pénz ide jön, ha 50 millió, ha 100 millió, az igen is nagyon jó helyre menjen. A tanodának nagyon fontos feladata van, hisz a délelőtti iskolai munkába nem akarunk beleavatkozni, de a délután, amikor plusz foglalkozások, szocializáció van a gyerek részére, az nagyon fontos. 

Szentesi Mihály: Budai képviselőtársam egy nagyon fontos területet vett kritika tárgya alá, általában kiterjeszthető ez a kritikai az EU-s pályázatokra is. Önnek, mint országgyűlési képviselőnek is javasolnám, hogy ezeknél az EU-s pályázatokban valamilyen formában jelezni kellene a pályázat kiíróknak, hogy sokkal földhözragadtabb és kevésbé pazarolóbb jellegű kiírásokra volna szükség. 

Ez általában is igaz, leginkább a humán szolgáltatások területén. Erre szoktam példának mondani azt, hogy kiírnak olyan pályázatot oktatásügyben, hogy egyetlen egy tanárnak alá kell írni, egy napi oktatási költsége 60 ezer forintba kerül, de közben az iskolában, az intézményben pedig nincsen a legalapvetőbb pár forintos tételre sem pénz. Tehát miközben az intézményeink elszegényednek, itt ebben a pályázatban is több olyan cél megfogalmazódik, ami az intézményi háttér hiányosságára utal, olvasási problémák, egészségügyi felvilágosítás. Ezt mind az intézményi hátterünk meg tudná oldani, a pedagógusok, a védőnők, az egészségügyi háttér, ennek egy jó részét. A másik része, abban sajnos igazat kell adnom Budai képviselő társamnak, ezek a pályázatok rossz irányba viszik szerintem a szegregált emberek magatartását. Tehát nem az öngondoskodás irányába tolja el a tevékenységüket, hanem megkapjuk valahonnan kívülről és vagy élünk vele, vagy nem. Néhány ilyen pályázatról nekem éppen a baráti környezetemből van példa, ahol elkezdenek egy-egy oktatási folyamatot és az elinduló tanfolyamnak az 50-70 %-a nem jelenik meg a harmadik alkalommal. Tehát annyira pazarló jellegű a felhasználása ezeknek a nagy pénzeknek, mert azért gondoljuk meg, ha itt elhangzik egy 100-150 millió forint, ez egy 50-100 főre, elég kemény, hogy mondjam, ez csak tényleg az adófizetők többsége, ha nem itt, akkor más országban az adófizetők adják össze. Tehát ez ilyen értelemben pazarló. 

Ugyanakkor elfogadom az előterjesztést, én tartózkodni fogok. El kell mondanom, mert sokszor felteszik a kérdést a képviselőknek is a választópolgárok, hogy miért ez a nagy, pénzt pazarló beruházás, esetleg miközben másutt pedig óriási pénzhiány van? Sajnos ebben egy önkormányzat nem tudja átlépni a saját árnyékát, vagy pályázik, vagy nem. Vagy elfogadja ezeket a feltételeket, és igyekszik benne részt venni, úgy felhasználni, hogy az neki jó legyen, vagy pedig nem pályázik. Tehát igazából itt van az a kényszerhelyzet, hogy szerintem helyesen teszi az Önkormányzat, hogy pályázik. Itt, akik végigvezetik ezt a projektet, az ő felelősségük az, hogy lehetőleg minél jobban hasznosuljon ez a pénzösszeg. Bár tudom, ott az előírt feltételek elég nagy kívánalmakat és pénzkidobást is rejthetnek maguk mögött. 

Dr. Szabó Tamás: Ismételten arra hívnám fel a figyelmet, hogy lehet, hogy a 150 millió forint bődületes összegnek tűnik, de tekintsünk vissza az elmúlt 4 évre, számoljuk össze, hogy ez a város mindennemű céljára pályázati úton hány milliárdot szedett össze. Ebben benne voltak szerintem még értelmetlen kerékpárutak is, és sok mindent lehetne mondani. Hány milliárdot szedett össze a város egész közössége számára és ugyanebben az időben körülbelül hány 10, 100 milliónyi jött arra a célra, hogy a leszakadó közösségeket valamilyen szinten próbáljunk felhozni? Az arány biztos, hogy döbbenetes, mert én nem emlékszem arra, hogy különösebben ilyen célból nekünk pénzeszközünk lett volna, mi nem voltunk ilyennek részesei, úgy emlékszem. Innentől kezdve pontosan tudjuk, hogy ez a probléma a maga súlyával jelen van, ezzel foglalkozni kell. 

Képviselő úr, én nagyon szeretem az ilyen rendszerfilozófiai felvetéseket, de azért szeretném azt is látni, mondjuk azon az oldalon, hogy hol vannak a konkrét meglátások, hogy hogyan? De bármilyen konkrét térre terelődik a dolog, ott mindig pénzről kell először beszélni, fedezetről, háttérről.

A magam részéről tökéletesen egyetértek azzal, hogy ha egy ilyen környezetben élő gyermek reggel 8-tól délután 2-ig, 3-ig mondjuk, eltölti az idejét az iskolában, majd utána szépen visszasétál a környezetébe, és még hétvégén is az eredeti környezetet élvezi, akkor nagyjából a sziszifuszi féle munkához hasonlítható ennek az eredménye. Nem lesz belőle igazából nagy változás, vagy az lesz, amit látunk. 

Megpróbálni kiterjeszteni például a tanoda szintjén, egyébként azt gondolom, ugyanezt a helyiségeket, vagy ezt a felújított épületet a hétvégén is használni kell. Azt is meg kell teremteni, hogy hétvégén is lehetőség szerint a gyerekek ott töltsék az idejüket. Senki ne várja azt, hogy az első generáció majd szépen ki fog válni abból a környezetből, ahonnan indult, el fog mozdulni, és lesz egy következő generáció, amely majd esetleg másképpen fog erről gondolkodni. Generációs kérdések, egy generáció, egy emberöltő 25 év. Képviselő úr mi már nem fogjuk megélni. Sem Ön, sem én ennek az eredményét. De, ha el sem kezdjük apró lépésekkel, akkor végképp nem, de akkor az unokáink sem.  

Nagy András: Jegyző úrral fogadtuk a Durham megyéből érkező küldöttséget. Több dologról beszélgettünk és Clive Robson képviselő úrnak feltettük azt a kérdést is, hogy ott van-e probléma mélyszegénységben élő emberekkel, van-e szegregátum? Elmondta, hogy vannak, voltak szegregátumok, de nagyon sok eredményt tudtak elérni ezeknek a felszámolásával és a rászoruló emberek segítésében jelentős állami források elérésével és felhasználásával. 

Abban a helyzetben vagyunk Jászberényben, hogy központi forrás segítségével léphetünk és ideje, hogy lépjünk! 

Baráth László: Nagyon sok kérdésben egyetértek Budai képviselő úr kollegámmal, mert, hogy igaza van. Azt is tudjuk pontosan, hogy az Európai Uniónak nem erőssége a kisebbségi politika. Várhatóan a következő időszakban nem is az lesz a főkérdés számára, de azt is látnunk kell, hogy mi üldögélünk egy ketyegő bombán. Egy ilyen felzárkóztatás elindításának szerintem minimum 1, 1,5-2 emberöltő, mire látjuk az eredményét. Azt is látnunk kell, hogy abból kell főznünk, amink van. Tehát kikerülhetetlen, legalább a szándék, hogy elinduljunk egy ilyen felzárkóztató programban. Ha bizony kétes és nehezen követhető pénzekről van szó, akkor azokat kell felhasználni. Azt hiszem, hogy a városnak a kezében van azért az a lehetőség, hogy ellenőrizze ezeket a pénzeket. Itt Jászberény használható médiáit szeretném felkérni arra, a Jászkürtöket, a rádiót, hogy kövesse nyomon ennek a pénznek a folyamatát, és számoljon be belőle rendszeresen az embereknek. A nyilvánosságot egy nagyon jó ellenőrzési lehetőségnek tartom. 

Ha ez a pénz áll most rendelkezésünkre, ehhez kell hozzányúlni és a lehető leghatékonyabban fel kell használnunk, mert hangsúlyozom, üldögélünk ezen a ketyegő bombán, de ha nem teszünk valamit és most csak erre van lehetőség, akkor ezt kell megtennünk! Meg kell tennünk, ezért fogom megszavazni.  

Budai Lóránt: Köszönöm szépen mindenkinek a hozzászólását. Azt gondolom, hogy kivételesen egy egészen konstruktív vita vagy beszélgetés alakult ki az által, hogy elmondtam a véleményemet. Viszont alpolgármester úr azt mondta az előbb, hogy ő többek között a mentor programot is egy humbuknak, és finoman fogalmazva is kevésbé hatékony programnak tartja. Most gyorsan rákerestem, mert emlékeztem rá, tavaly december nyilatkozott, akkor még nem voltak Jászkürtök, csak Jászkürt. Azt mondja: 

- A Várunk Alapítvány egy éves munkájának látható eredménye van, és ezt folytatni kell, mert érdemes!
Kérdésem az volna, ugyan a kérdések ideje lejárt, hogy akkor most mikor mondott valótlanságot, mikor állított valótlanságot, hiszen ez a 65 millió forint is nézzük meg, hogy mire ment el. Három ember ment el belől dolgozni. Azt gondolom, hogy ezekre nekünk nagyon oda kell figyelnünk, nem ismétlem magam, nem tudom támogatni az előterjesztést. 

Juhász Dániel: Azért szögezzünk le egy dolgot, az nem Jászberény Város Önkormányzatának a hivatalos programja volt, hanem a Várunk Alapítvány, aki amúgy Gyöngyösi Alapítvány, pályázott többek között a Neszűr területére is. Jászberény Város Önkormányzatát soha nem kérdezte meg, és Jászberény Önkormányzatát soha nem vonta be. Összesen minket megnyitóra, záró rendezvényre, és egyéb dolgokra hívtak meg, mert mégis csak a városban csináltak egy programot. Úgy gondolom, hogy ha pár ember munkát talált, az hasznos volt. Ha azt nézzük, hogy hány emberrel indultak el és ebből a végén hány talált munkát, akkor meg azt tudom mondani, hogy haszontalan volt, mert ennél olcsóbban is lehetett volna embereknek munkát találni. Nagyon remélem, hogy páran még közülük majd találnak munkát, de többek között szerintem nekünk ebből is tanulnunk kell, és például azt is látnunk kell, hogy a helyi Cigány Kisebbségi Önkormányzat meglehetősen korlátozottan alkalmas erre a programra. Nem véletlen, hogy például ezt a programot sem ő találták ki, hanem a Hivatal belülről kezdte generálni, mert többek között ezt untuk meg, hogy nem jönnek olyan programokkal, amivel tényleg érdemben lehetne előre lépni. Ez a program biztos vagyok benne, hogy nem mentorképzés lesz. Egy dolgot szeretnék mondani minden szkeptikus képviselőnek, Önnek is, Szentesi Mihálynak is, ha egyáltalán megnyerjük ezt a pályázatot - mert meg nem nyert pénzt osztogatunk és vagyunk rajta felháborodva - ezt a programot az Önkormányzat fogja végigvinni, én úgy gondolom, hogy az Önök ötletére is a hivatal és a városvezetés kíváncsi lesz. Azt kérem Önöktől, hogy aktívan kapcsolódjanak be, segítsenek többek között ezt a tanodát létrehozni és jól működtetni! Önnek is nagyon jó ötletei vannak, Szentesi úrnak is az oktatás területén. Nagyon remélem például, ha nyerünk, a jászberényi pedagógusok tolongani fognak, hogy délután ki fog ott majd dolgozni ezekkel a roma gyerekekkel. Csak a végén nehogy oda jussunk, ahová képviselő asszony jutott, hogy nem talált a végén olyan edzőt, akinek az Önkormányzat valami szerény összeget fizetett volna, hogy ezeknek a gyerekeknek fociedzést tartson, hogy addig se az utcán lógjanak. Kiderült, hogy mindenki nagyobbnál nagyobb pénzekben gondolkodik. Nagyon remélem, hogy munkanélküli pedagógusoknak, szociális munkásoknak tudunk majd értelmes munkát adni! Azt kérem Önöktől, hogy legyenek ott, felügyeljék! Szerintem Önöknek is lesznek jó ötleteik. 

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban hozzászólás szándékát nem látom, a vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

141/2012. (VII. 11.) határozata

A „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata pályázatot nyújtson be a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által a TÁMOP-5.3.6-11/1 jelű „Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” címmel megjelent pályázati felhívásra, és támogatja a pályázati program megvalósítását.
2) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő:
2012. augusztus 31. (a pályázat benyújtására)

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pontban foglaltak vonatkozásában)

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.2. napirendi pont
Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételre
Dr. Szabó Tamás: Előadóként, személy szerint szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Lányi László irodavezető urat is, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e kiegészítenivalója a bizottsági véleménnyel kapcsolatban? 

Tamás Zoltán: Mivel a bizottságban is felmerült, hogy jobb lenne, ha láthatja a közönség is, a képviselők közül sem mindenki ismeri, szeretném javasolni, hogy Főépítész úr egy rövid bemutatót tartson itt!

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs.

Az lenne a javaslatom, hogy mielőtt a kérdéseket megfogalmaznánk, Főépítész úr pár mondatos demonstrációt tartson az anyaggal kapcsolatban!

Alvári Csaba: Behoztam azokat a tablókat, amiket a tervezők készítettek. Jelen pillanatban ott tartunk, hogy vázlattervek készültek el és az engedélyezési tervek készítése zajlik. Annyiban sürget minket az idő, hogy a pályázati határidő nagyon szoros, tehát haladnunk kell előre. 

Három tabló látható.  

Annyit feltétlenül el szeretnék mondani a tervekhez, illetve a folyamathoz, hogy a malom a mai állapotában - én már igen sokszor voltam ott, többen látták - szerintem nincs jó állapotban. Tehát szerkezetileg, funkcionálisan, esztétikailag, sehogy sem. De nagyon jó lehetőségeket rejt magában, lévén, hogy a város épített környezetéhez tartozó egyik jelentős eleme maga az épület. Ipartörténeti értéke is van. Szerintem, ha tudjuk, mentsük meg! Ebből indultunk ki.

Maga a malom épületének területe körülbelül 2000 m2 körül van. Végeztünk számításokat a tekintetben, hogy a pályázati forrás és az esetlegesen hozzá kapcsolódó önerő, az vajon milyen lehetőségeket rejt magában nekünk. Az jött ki, hogy ez a 2000 m2, ez túl sok. Ebben benne vannak természetesen azok az épületek, amik az udvaron szociális épületként helyezkednek el, benne vannak azok a toldalékok, amiket az idők folyamán építettek hozzá, nyilvánvaló funkcionális szükségletként, tehát raktározási célokkal és szervesen nem kapcsolódnak az eredeti malom épülethez. Ezért optimalizálva az egész programot, egy olyan megoldás körvonalazódik, ami mintegy 1200-1300 m2-nyi területen alakítaná ki az elképzelt funkciókat. Ehhez le kell bontani a Zagyvapart oldalában húzódó szociális épületeket, illetve mintegy hozzá ragasztottként megnevezhető raktárépületeket. Ezzel visszatérünk a malom gyakorlatilag század eleji, tehát száz évvel ezelőtti eredeti állapotához és nagyban ki fog tisztulni a tér, a területe is kitisztul, illetve a formavilága is teljesen helyre áll ettől a beavatkozástól.

A rendelkezésre álló m2 terület is vállalható nagyságrendű lesz, tehát a kivitelezés költsége, az az erőnkhöz mérten megfelelőnek tűnik jelen pillanatban. 

Azt hiszem, hogy ha valaki megnézi a tablókat, akkor látni fogja, hogy a malom utca felőli képe alapvetően nem változik meg. Nyilván rendbe lesz téve, lekerül róla például az a odarakott téglaburkolat, ami most rajta van és ez azért kerül le, mert csak az utcai homlokzaton található, sehol máshol az épületen többek között. Tehát a malom városképi megfogalmazása nem változik, ellenben a belső udvar felől jelentős változás figyelhető meg. Ott a tervezők hozzáillesztettek a bontások után egy a meglévőnél természetesen sokkal kisebb toldalékot, amiben a közlekedők és egyéb kiegészítő helységek, mint vizesblokk, lift, lépcsőház, ilyenek helyezkednek el. Ez által a Zagyva felőli képe az épületnek egyrészt megváltozik, másrészt meghatározó lesz. 

Szép kialakítás, érdekes kialakítás mindenképpen. Nyilván vitatkozni fogunk róla még, de egy olyan látvánnyal gazdagodhat a város a Zagyva túloldaláról, illetve a sétány felől is, ami emelni fogja az épített környezetünk értékét. Különösen azért gondolom ezt, mert a terv úgy kezeli a Zagyva partot és a hozzá kapcsolódó sétányt is, hogy ha innen elindulunk a főtérről és ez meg fog valósulni, akkor gyakorlatilag egészen a Déryné utcán keresztül levonulhatunk a Zagyváig. Ha valaki megnézi, akkor majd látni fogja, hogy egy nagyon széles lépcső van azon a helyen, ahol jelen pillanatban a malom telkét egy magas téglafal határolja a sétány felől. Ez a téglafal teljesen eltűnik onnan és egy széles lépcső kerülne oda, ami tartózkodásra is alkalmas azon kívül, hogy azon le lehet majd venni a Zagyvapartra. Ez által ez a terület közterületként fog funkcionálni. Tehát bekapcsolódik a város életébe az a terület, ami jelen pillanatban a belvárosban tőlünk teljesen elzártan élte eddig az életét, illetve jelen pillanatban is éli az életét. Ez eleve nagy nyereség lesz és nagy előnye a tervnek.

Annyit még el kell róla mondani, hogy a funkcionális tartalma úgy alakul a tervnek, illetve az épületnek, ahogy a pályázat is meghatározza, kulturális attrakciók, turisztikai attrakciók kapnának benne helyet. Ilyen attrakció például egy múzeum, egy kiállítótér létrehozása. Gondolunk itt a Hamza Múzeumra, aminek folyamatosan fejlődő gyűjteménye van, és mint legutóbb értesültem róla, ráadásképpen az is szóba kerülhet, hogy különböző hagyatékok is a tulajdonunkba kerülhetnek. Eddig, ahol elhelyezkedtek, semmit nem tudtak már befogadni, ezért az ilyen felajánlásokat el kellett hárítaniuk. Ezzel talán mód nyílik arra is, hogy ezek után nem kell elhárítani ezeket. 

Helyet kapna benne a szatócsbolttól elkezdve a jászsági kézművesség néhány eleme, ezek bemutatása, ezeket ki is lehet majd próbálni. Tehát gyerek foglakozásokra is alkalmas lesz az épület és ennek apropóján még az eredeti, régi malom mesterség bizonyos szintű bemutatására is gondoltunk, tehát erre is sor kerülhet ebben az épületben. Ezt már nem úgy kell elképzelni, hogy majd kenyeret gyártanak a gyerekek, de mindenképpen látnak a malomipar történetéből bizonyos elemeket, amiket be tudunk ott mutatni. 

El kell mondani, hogy a Zagyva felé nyitás olyanképpen is megvalósul és egy olyan eleme is van neki, hogy egy csónakházat tervezünk a mostani transzformátor torony - ami szintén egy ipari emlék itt Jászberényben, révén, hogy az első volt – kiegészítéseként, egy csónakázó épülne. Ennek nyomán, hogy ha ez tényleg megvalósul, akkor a Zagyván onnantól kezdve csónakázni is lehet. 

Úgyhogy szerintem a terv sok érdekességet, újdonságot tartalmaz, és ha megvalósul, akkor a város érdekét fogja szolgálni és a jövőben ez a terület is bekapcsolódik a város életébe. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Ilyen projekteknél mindig egyfajta fenntartás, megtérülés kérdései merülnek fel legelőbb. Főépítész úr nem említette, talán nem is ő az illetékes, akár az előterjesztő, hogy ennek az intézménynek - egy új intézményről van szó, és most Szentesi képviselőre nézek, aki imént az intézmények elsorvadásáról beszélt - vajon mennyi lesz az éves fenntartási költsége? Azt olvashattuk, hogy legalább két főt fog foglalkoztatni.

Beszélhetünk-e turisztikai attrakció révén egyfajta üzleti megtérülésről vagy inkább társadalmi megtérülés a célja vagy az értelme?

Beszélt főépítész úr a funkciójáról, arról is hallottunk, hogy csónakház is lesz. Megint aggályos kérdés, lesz-e elegendő víz a Zagyvában, hogy itt megfelelő csónakázási lehetőség kialakuljon? Egyáltalán a Zagyva alkalmas-e erre?

Örülök, hogy a Hamza Múzeum kaphat itt ebben a projektben teret. Vajon ez a projekt, amely nyilván számos előnnyel bír, egyezik-e Jászberény erősségeivel, amit talán tovább kellene vinni? Korábban mondtam, most is ezt mondom, hogy Jászberény turistavonzó képessége alapvetően az állatkert, és talán a Néptáncegyüttes, illetve a néptánc mozgalom. Ez lehet-e olyan turisztikai attrakció, amely további turistákat vonz Jászberénybe? Ha igen, akkor mennyi turistával számolnak?

Dr. Szabó Tamás: Az egyik kérdés a jövőbeni fenntarthatóságra irányul. Természetesen részletekbe menő számításaink még nincsenek, de az irányt és természetesen azt a szándékot, hogy a rendszer fenntartható legyen, azt maximálisan kitűzendő célként, megvalósítandó célként és szándékként tartjuk. Én inkább elemeit mondanám. Ebben a városban 20 éve szerepel annak az ideája, hogy kell egy Jász Galéria. Azt gondolom, hogy ebben a 20 évben azt elfogadtuk, hogy ha lesz egyszer egy Jász Galéria, akkor annak bizony fenntartási költségei lesznek. Szerintem ez már beszivárgott a tudatba, hogy ennek megteremtése az aktuális önkormányzat, a pénzügyi feltételeket éppen meghatározó rendszer feladata lesz, ez természetes. De úgy gondolom, hogy ha ez a fejlesztés lehetőséget, teret ad erre, akkor igazából nem beszélünk egyébről, mint amit erre a fenntartásra, erre a célra már előtervezés, végiggondolás, koncepció szintjén rászántunk. 

Ha esetleg a Fogadó lett volna vagy lenne a Jász Képtár és Galériának a helyszíne, annak is lenne üzemeltetési, fenntartási költsége. De természetesen úgy gondolkodunk, hogy a Hamza Múzeum, mint ilyen jellegű költséghely funkcionálisan átkerülhet ebbe a rendszerbe, és akkor törekszünk az egyenlőségre, a költségek nem növelésére ebben a tekintetben. Az én meglátásom szerint számtalan funkciója és egy benne lévő feladatkör, amit ma az Ifjúsági Házunk és annak természetesen minden fenntartással és üzemeltetéssel kapcsolatos költségei jelentenek, azoknak egy része átkerülhet ebbe a rendszerbe, és valószínűleg meg fogjuk találni az összes többi elemnek is a hátterét. Tehát nem gondolkodunk abban, hogy ide teszünk egy párszáz milliós beruházást és onnantól kezdve a város büdzséjét ez pluszban meg kell, hogy terhelje évente több tíz millió forinttal. Csak így működik a dolog és ennek az elemeit biztos, hogy meg is kell találnunk. 

A felvetésének a másik része, hogy egyáltalán, mint turisztikai látványosság, hely, vonzó erő, Jászberény mit jelent? Ön említett két dolgot, az állatkertet, meg a jászsági néptánc mozgalmat, Jászság Népi Együttest. Az Állatkert egy folyamatosan meglévő objektum, ami nap, mint nap, hétről hétre vonzhatja a turistákat, látogatókat. A Jászság Népi Együttes produkciói inkább alkalmi rendezvény jellegű vonzalmat jelentenek. A mi ideánk az, hogy Jászberény városa az általános iskolai, iskolai osztálykirándulások területén legyen egy versenyképes célpont. Én egri vagyok, én tudom azt, hogy az egri várba mindenki eljön, elment, jövőben is valószínűleg el fog menni életében egyszer. Valószínűleg az egri várral nem is fogunk vetekedni egyébként. Az az országban az első ilyen jellegű célpont, de lehetünk másodikak, lehetünk harmadikak. Van nekünk egy nemzeti ereklyénk, van egy állatkertünk. Ha ezt még ki tudjuk szintén egy napon belül egy olyan programmal teljesíteni, amit egy ilyen kulturális központ adhat, amiről beszéltünk, együttesen ez versenyképes produkció szerintem abból a szempontból, hogy egy bizonyos korosztály, harmadikos, negyedikes, ötödikes, hatodikos gyerekek körében gondolkodva, egy napot szinte, ha nem is az egész ország, de a fél országból Jászberényben eltölthessenek. Ennek persze egyéb feltételeit is meg kell teremteni. Ez egy folyamat, ez egy felépítendő projekt. Ezt ki lehet terjeszteni, ahogy Ön említette esetleg a néptánc mozgalom kapcsán. Akkor már persze nem egynapos történetről van szó, mert az nem ez a kategória, de biztos, hogy lehet építkezni. Nem is az én dolgom, talán ebben a fázisban nem is a mi dolgunk, hogy ezekről most ilyen részleteiben beszéljünk. Az előterjesztésben is hivatkozunk arra, hogy komoly stáb állította össze ennek a szakmai hátterét, lényegében a város kulturális terén mozgó és tevékenykedő prominensei. Azt gondolom, hogy össze fogjuk tudni állítani ezt a programot a jövőre nézve, és ennek kellene, hogy az alapját képezze. Úgy gondolom, hogy ez egy jó irány és a városnak mindenképp ebből a szempontból egy előre mutató és a jövőbe mutató produkciója. 

Baráth László: Én már többször elmondtam erről, a malom vagyonnal kapcsolatban a véleményemet, és a véleményem nem változott. De ha már ránk szakadt ez a vagyon, akkor én úgy gondolom, hogy valamit valóban kezdeni kell vele, mielőtt az állaga teljesen leomlik, összedől, vagy nagy kár keletkezne benne. 

Nyilvánvalóan egy ekkora épülettel a város saját büdzséből nem tud megbirkózni, ezért kénytelen felvenni más pénzeket, más lehetőségekhez hozzá kell nyúlnunk. 

Tulajdonképpen az is tetszik annál is inkább, mert talán támogatója vagy elindítója is voltam annak a programnak, hogy a Képtár mellé kerüljön be egy ipari múzeum, akár egy malomipari múzeum is. Azt is jó ötletnek tartom, hogy ha már itt van, akkor szépen lassan egyéb helyről a kulturális eseményeinket, rendezvényházainkat telepítsük be ide, rendben van. Azzal is egyet tudok érteni, amikor azt mondjuk, hogy rá nyílik a Zagyvára ez a ház, és használjuk ki a Zagyva és a ház összeköttetést. Azzal már kevésbé, hiszen már említettem, Jászberénynek hagyományai is vannak, Jászberényben a sziget körül szoktunk, még nagyapáink idejében csónakázni. Itt is van egy súlya, vagy kikötő, ezzel semmi gondom, problémám nincs. Egészen addig egyet tudok érteni, amíg nem kezdünk el hirtelen gondolkodni éjszakai mulatók vagy más egyéb helyiségek ide telepítésében, mert az ellen már erősen felszólalnék én is, meg úgy gondolom a városban sokan is.

Én nem félek a költségvetési oldalától sem, hiszen, hogy ha ezt a házat tele tudjuk telepíteni már működő rendezvényházainkkal egy kulturáltabb hely adottságai miatt talán exkluzívabb formában is, akkor azért a karbantartás, fenntartás, üzemeltetés költségei ezekből a rendezvényházainkból most átjönnek ide. Tehát nem tartom valószínűnek, hogy nagyban megnöveljük ezt a költséget, viselhető a városnak. Amire oda kell figyelnünk inkább, szerintem az a tervezés és a tervezés intervalluma, időpontja. Mert azért én először számba venném és megkérdezném majd a Főosztályvezető urat, hogy mondjuk, jövőre mennyi a betervezett bevétele a városnak? Veszítettünk egy kórházat mondjuk, az mit jelent számunkra bevétel oldalról?

Dr. Szabó Tamás: Pozitív. 

Baráth László: Azt értem, hogy pozitív, csak ha végighallgatják a mondandómat, én is így szoktam tenni másokkal, akkor lehet, hogy más lesz egy kicsit a kép. Mert, ha egyébként nagyon pozitív, hogy az iskoláink költségeinek nagy részét ledobjuk, nagyon pozitív, hogy az kórházunk költségeit ledobjuk, habár ismerve Jászberény városát, továbbra is komoly pénzekkel fogjuk a Kórházat támogatni. Akkor a megmaradó összeghez, hogy fog viszonyulni az az összeg, amit hitelnek nevezünk? Mert akkor már lehet, hogy nem mosolygunk ilyen vidáman. Persze akkor is lehet, hogy be kell majd vállalni, mert a vagyonnal kezdeni kell valamit, mielőtt összedől. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azon részét örömmel veszem, hogy a fenntartás szempontjából egyeznek a nézeteink, és látunk esélyt arra, hogy ez nem egy elszaladt ló története lesz, és azt követően követni sem tudjuk a dolgot ezen a téren. Tehát mindent meg kell tenni azért, hogy ezt egy megfelelő keretek között tartva a fenntarthatóságát biztosítsuk. A beruházással kapcsolatban, és itt konkrétabban a bekerülési rész és a város ilyen jellegű igényeit, először is egyelőre 100 % intenzitású pályázatról van szó, ellentétben szinte minden korábbi pályázatunkkal, ahol mindig volt határozott önerő. Ez már egyébként jelzi azt, nem jelzi, hanem a gyakorlatban mutatja azt a koncepciót, amit megfogalmaztunk, hogy az elkövetkező időben valószínűleg nem lesz módunk nagy volumenű, saját erős beruházásokra vagy hozzáadott összegekre. Tehát a város költségvetése természetesen ezt folyamatosan és évről évre újraértékelően befolyásolja. Egy dologról ne feledkezzünk meg - az igaz, hogy nem az Ön egyetértésével, hanem az Ön ilyen jellegű akaratának ellenére -, az erről gondolkodó többség, lényegében a 2012-2013-2014-ig menő működési időre, egy fejlesztési hitelkeretet hozott létre. Lényegében annak bizonyos elemei még lehívhatók, más elemei már a mostani fejlesztésekben érintettek. Tehát ez még ad valamiféle lehetőséget, és ennek ismeretében, ennek birtokában úgy ítéltük meg, hogy ez az irány, ami a kultúrába ilyen jellegű befektetés, ez az irány alkalmas és célszerű. 

Budai Lóránt: Rögtön Gedei képviselőtársam felvetésére, hogy milyen turisztikai attrakciók találhatók majd ebben az épületben. Az első már ott van, a Jászkürt újság főszerkesztősége, azért ez mindenképpen ide tartozik. 

Amit szeretnék elmondani, hogy az előterjesztés miről szól többek között. Elhangzott ugyan, látványteremről, csónakházról, csónakkikötőről, Fecske malom formai és szellemi átalakításáról, és ahogy fogalmaz pontosan az előterjesztés, a fejlesztés költségei mindösszesen 640 millió forintból finanszírozhatók. Az Önkormányzatnak 140 millió önerőt kellene biztosítania. Így szól. Sokadjára, de attól félek, hogy nem utoljára kell elmondanom azt, hogy bár a városnak ugyan sok szempontból előnyös, de ebben a gazdasági helyzetben, amiben nem csak az ország, maga a város is van, nem biztos, hogy elsőrendű célpontok az ilyen fejlesztések. Elhiszem, hogy nagyon szép lesz. Valószínű, hogy ez így van, de ide sorolhatnánk a főtérfejlesztést, a promenádot, a Zagyva kotrást, azt mondjuk nem, se azt a hatalmas falat, amit oda húztak. De addig, amíg a városnak vannak ennél sokkal nagyobb megoldatlan problémái, nem hiszem, hogy ezek az elsők. Itt mondjuk, sorolhatnám az oktatást, itt az iskola átadásokkal kapcsolatban, a munkanélküliséget, a több mint fél 100 dolgozó elbocsátásával, a Zagyva kotrás hiányát, a csapadékvíz elvezetés problémáját, az utak állapotát. Persze, nem az az út, ami a polgármester úrhoz vezet, mert az szinte először lett felújítva. Szóval vannak itt nagyon nagy problémák. Nem hiszem, hogy nekünk ezzel kellene elsősorban foglalkoznunk.  

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, a maga stílusa élesen elüt attól az átlagosan gyakorolt stílustól, ami ebben a Képviselő-testületben tapasztalható. Az igaz, hogy egy szellemi viselkedésbeli társa most éppen házon kívül van, és lehet, hogy ezért tűnik most még inkább szembe ez a dolog, de ez a személyeskedő megjegyzése, amit a legvégén megtett, hogy az én házamhoz vezető út, nem is tudom pontosan melyik, mert szerintem az én házamhoz vezető út, az a Deák Ferenc utca. A Deák Ferenc utcára jöjjön el és zötykölődjön rajta nap, mint nap. Egyébként 99 %-ban azon az úton járok. Viszont a házam előtt tényleg elmegy az Álmos utca, nem tudom, hogy erre gondol a felújítás kapcsán? Erre gondolt. Én csak köszönni tudom azt a nagymérvű támogatást, amit a város lakói összességében azért megtettek, hogy én ebben a ciklusban polgármester lehessek, és ezt követően mondani lehessen egy előző ciklusban évekkel ezelőtt elrendezett, eltervezett projekt, program kapcsán, hogy ezt a polgármesternek csináltuk. Mert a maga észjárása szerint ez körülbelül így néz ki. Szerintem a kettőnek semmi köze egymáshoz. Egyébként örülök neki, hogy az Álmos utca ilyen szempontból működik és használható. De szeretném jelezni, hogy én a gépkocsis mozgásaim 99 %-ában az Álmos utcán a lakásom előtt keresztben átmegyek, ez 5 méter körülbelül vagy 6 méter, és onnantól kezdve pont ugyanazokat a rossz utakat élvezem én is, mint a város számtalan lakója. Örülök neki, hogy hosszában, az Álmos utca mentén meg nagyon sok lakó, százak, mondjuk, használhatják ezt az utat, meg még a városban jó néhány felújított utat. Nem kellene ezt Képviselő úr ilyen szintre vinni, mert szerintem ez méltatlan. Ehhez a helyhez mindenképp. Önhöz egyébként nem, mert körülbelül ezt a színvonalat látjuk és halljuk Öntől. 

Mondanám azt a demagóg szónoklatot, ami ezt megelőzően feltette az i-re a pontot azzal a megjegyzésével, hogy nem kellene ez, mert hiányzik ez, meg az. Mondjon az életnek egy olyan területét ebben a városban, amivel nem foglalkozunk a lehetőségeinkhez képest. Én nem gondolnám, hogy nincs olyan. Említette az utakat, csapadékvíz elvezetést, a munkahelyteremtést és a többi. Ez a város is, egyébként a többi vezetésnek is ez volt a gyakorlata, mindennel próbált foglalkozni, és természetes, hogy mindenben egyre inkább a lemaradásaink szaporodtak, mert az igények, kívánalmak, a szükségletek sokkal erősebb tempóban haladtak, mint a lehetőségeink. Úgyhogy felesleges ezeket idehozni. Azt kellene eldönteni, hogy egy adott terület, amiről most szó van, érdemel-e olyan támogatást, továbblépést. Ez soha nem olyan lesz Képviselő úr, hogy az életünk minden egyes eleme egy frontot alkot és mindig egyenletesen mindegyik egyenlő ütemben halad előre. Soha nem is volt ilyen, soha nem is lesz. Az egyik meglódul, a másik lemarad, utána utána jön. 

Annak idején, amikor csatornáztattuk ezt a várost, előtte nem volt szinte semmi, azt követően egy pillanat alatt szinte teljes mértékű. Akkor miről beszélünk? Ilyenek adódnak az életben. Most éppen terítéken egy bizonyos kulturális koncepció mentén való pályázati lehetőség áll. Úgyhogy ezt kellene figyelembe venni.

Azt gondolom, hogy semmi extrém nincs ebben, még a volumenében sem, mert ez a város  - az előbb említettem a Képtárat - húsz éve görgetjük magunk előtt. Ha csak minden évben húsz millió forintnyi gondolatot hozzátettünk volna, akkor ez 400 millió forintot jelentene. 400 millió forintból már lehetne képtárat létesíteni a városban. Erről van szó. Most úgy gondoltuk, vagy úgy adta az élet, mert nem mi gondoltuk, csak a helyzet adta úgy, hogy most van egy lehetőség nagyjából ebben a több százmilliós volumenben, és ebben ezt a 20 éves problémát meg lehet oldani.  

Juhász Dániel: Nagyon sokan dolgoztak ezen a programon, hogy idáig egyáltalán eljussunk, vagy egyáltalán be tudjuk adni ezt a pályázatot. Szeretném megköszönni a Hamza Múzeum munkatársainak az együttműködését - gyakorlatilag szinte napi szinten vettek részt -, illetve a Jászkerültnek, a munkatársainak az együttműködését! 

Egy meglehetősen speciális turizmusnak a kiteljesedése érdekében is valósulhat meg ez a beruházás. Egyetértek Gedei József képviselő-társammal, polgármester úrral is. Jászkürtünk van, van egy állatkertünk, ami közel 70 ezer látogatót fogad. Azok, akik nem a városból látogatnak ki gyermekekkel, vagy a környékről, tehát nem a Jászságból, azok általában óvodás és általános iskolai csoportok. Nem gazdag, skandináv turisták. Azt kell látnunk, hogy itt egy ilyen turizmus van, meglehetősen speciális. Nagyon kevés város rendelkezik állatkerti turizmussal, és a szakemberek egyetlen egy dologra hívták fel a figyelmünket. Jászberényről minden gyerek életében egyszer hall. Ez pedig a Lehel monda vagy a Jászkürtnek a története. Az általános iskolai könyvekben benne van. Nekünk azt kell meglovagolnunk, hogy gyakorlatilag ezeket a gyerekeket megpróbáljuk az állatkerttel is összekapcsolva és esetleg a néptánccal is, elhozni és egy-két napig „itt tartani”. Ez nem luxusturizmus, ez egy nagyon speciális ága a turizmusnak. 

A pályázat igen komoly költségeket tartalmaz kifejezetten marketingre. A kiíró azt is szeretne elérni, hogy ne csak épületek épüljenek, ne csak fürdők épüljenek, ne csak turisztikai attrakciók épüljenek, hanem utána ezt élettel is meg kell tölteni. Ehhez még egy nagyon fontos lépés hiányzik: kifejezetten az általános iskolás gyerekeknek az osztálykirándulásokra alkalmas szálláshelyek megteremtése, ezt pedig valahol az állatkertben lehet esetleg megtenni az elképzelések szerint. Tehát itt az tudjuk elérni, hogy egy napra, vagy ha már lesz szálláshely, akkor két napra ezeket az óvodás, iskolás csoportokat megpróbáljuk idehozni, és komplex csomagot tudjunk nekik adni. Érdemi létszámbővítéssel gyakorlatilag az anyag nem számolt. Tehát, ha lehet ilyet mondani, a Jászkerület alakulna át kicsit fizikailag, de munkatársak létszámában alig. Én úgy fogalmaztam egy megbeszélésen, lehet, hogy nagyképű a dolog, de munkacímként ezt mindenképpen használom: úgy tekintsék a képviselők ezt az épületet, hogy ez egy - tényleg lehet, hogy érdekes az összehasonlítás - egy icipici, mini millenáris, amit megvalósítottak Budapesten a II. kerületben. Annak, ha lehet ilyet mondani, a nagyon-nagyon kistestvére. Például az udvaron egy tematikus játszóparkot, a Lehel mondához, vagy a kürthöz kapcsolódó mondát feldolgozó játszóteret megpróbálnánk létrehozni természetesen a pályázat adta keretek között. Tehát nem valami világszenzációra készülünk. Egy olyan épületet szeretnénk itt létrehozni turisztikai pályázat keretei között, amely kulturális térként is tudna üzemelni. Nagyon-nagyon mini millenáris.

Ha ebben meg tudjuk valósítani a Hamza Múzeum elhelyezését, létre tud jönni a Jász Galéria, kulturális tér jön létre, be lehet mutatni bizonyos régi mesterségeket, többek között a malomiparhoz kapcsolódó dolgokat, mindezt meglehetősen új szemléletben, interaktívan, megfoghatóan, élményközpontúan, akkor úgy gondolom, hogy ez egy hasznos beruházás lehet. Ezzel a város biztos csak nyerni fog. 

A 80 %-os támogatási intenzitás úgy gondolom, hogy az, amit még ez a város ezen a területen el tud viselni. Én nagyon remélem, hogy ez a pályázat sikeres lesz és évek múlva együttesen mind a 28 ezer emberrel élvezni tudjuk ennek a hasznát, lehetőségeit. 

Bohárné Bathó Rozália: Én csak reagálni szeretnék Budai Lóránt képviselő-társamnak az imént felvetett mondatára a Deák Ferenc utcával kapcsolatban, ahol a polgármester úr jár. Per pillanat a lakók aláírást gyűjtöttek azért, hogy az út meg legyen javítva. 35-en írták alá. Tehát nem olyan nagyon jó az az út, amelyen a polgármester úr szokott közlekedni.  

Dr. Szabó Tamás: Nem gondolnám, hogy ez egyáltalán kérdés kellene, hogy legyen. 

Baráth László: Az előbbi hozzászólásomnál azért említettem meg, hogy érdemes odafigyelni arra a viszonyra, ami majd a hitel és a bevételei között adódik, mert néhány nappal ezelőtt a bizottsági ülésen ezzel a beruházással kapcsolatban az hangzott el, hogy 140-150 millió forintos önrészt jelent. Örülök neki, hogy ha minket félre tájékoztattak vagy nem félretájékoztattak, hanem egyszerűen azóta van új információ. Tehát, akkor meg az a kérésem, hogy ilyen örömhíreket ne titkoljanak el a képviselők elől. 

A másik része a hozzászólásomnak, szintén csak néhány mondat. Egyébként teljesen egyetértek, hosszú évekig dolgoztam a Millenáris Parkban. Valóban nekem is az a gondolatom támadt, hogy még csak nem is mini Millenáris, de valami pici, hasonló itt a jászberényi szinten. Tehát, ha már ez a vagyon megvan, akkor már valamit csinálni kell vele, és ez a fajta tartalommal, kultúrával, oktatással való megtöltés, nem is inkább a turistákra gondolnék én, hanem saját lakóinkra, Jászberény gyerekire és Jászberény lakóira, akik ezt a teret ki tudják majd tölteni. Tehát én azt hiszem, hogy az előző hozzászólásom az kompromisszum kereső volt, és szerintem pozitív volt, és egy információ alapján hívtam fel egy dologra a figyelmet. Ezért tisztelettel kérném Polgármester urat, és csak magamról és Önről beszélek most ebben az összefüggésben, hogy én ügyeket minősítek, Önt még nem minősítettem ügyekkel kapcsolatban. Tisztelettel kérem, hogy Ön is tegye ezt! Minősítheti a tartalmát a mondandómnak, de az a kérésem, hogy a jövőben engem ne minősítsen! Ennek is meg van persze az útja és módja, de ez nem ez a helyiség. 

Dr. Szabó Tamás: Biztosan igaza van. Most így hirtelen nem emlékszem, hogy mivel minősítettem Önt. Azt a részét, amit mondott, a fenntarthatóság, ezt kivitelezhetőnek látja, ebben egyetértettünk. Ezt jeleztem, hogy örülök neki, hogy egyetértettünk. A másik felére pedig, akkor lássunk, beszéljünk világosan! 500 millió forint felsőhatárig, 100 %-os intenzitású támogatásról beszélünk. Ha mi belefértünk volna a gondolatunkkal ebbe a határba, akkor nekünk nem kellene ehhez hozzátenni pénzt. 

Ezen túlmenően mi úgy gondoltuk, hogy a projektet úgy érdemes megvalósítani, hogy 640 millióig menő, az természetesen a mi részünk. Ennek hátterében fedezeteként, tudtuk, láttuk és alkalmas ítéltük azt a meglévő hitelkeretet, amely rendelkezésünkre áll, egy része már felhasznált állapotban van, egy része pedig felhasználható. Azt szerettem volna jelezni, hogy alapos megfontolás és végiggondolás után úgy gondoljuk, hogy 100 valahány millió - nem az éves büdzsénk, bevétel, saját bevétel és egyéb lehetőségeink terhére -, hanem ennek a fejlesztési hitelnek a terhére ráfordítható. 

Természetesen nem kívántam semmiképp az Ön személyét minősíteni, nem is akartam, nem is volt ez az eszemben, de akkor valószínűleg nem jól koncentráltam a mondanivalómra. 

Hajnal-Nagy Gábor: Egy kicsit emelkedettebb vitára számítottam. Szeretnék visszatérni az eredeti témához. Nagyon fontosnak tartom, hogy ez megépüljön, és már most mondom, hogy biztos, hogy mindig vannak kritikai észrevételek, de én biztos, hogy büszke leszek, hogy mint döntéshozó is, részese lehetek annak, hogy ez megvalósuljon Jászberényben. 

Főépítész úr már említette, hogy az épített környezetünkre ez milyen hatással lesz. Ezzel a lépcsővel, az épülő Zagyva melletti sétánnyal, ez egy közvetlen összeköttetésbe kerül a főtérrel. Felhívnám a figyelmet arra, hogy a meglévő mozi épülete is elkerülhetetlenül felújításra fog kerülni, az a meglátásom, és össze lesz kötve ezzel az épülettel. Olyan kulturális tér fog kialakulni a városban, ami nagyon sok, egyébként szétaprózott és a szétaprózódottságából kifolyólag valószínűleg nem is túl hatékonyan működő kulturális tereket fog kiváltani. Tehát én azt gondolom, hogy bármennyi is lesz ennek a fenntartása, biztos, hogy ez kezdetben plusz költségeket fog jelenteni, de a meglévő kulturális tereket biztos, hogy ki fogja váltani. Tehát itt megtakarításoknak is kell jelentkezniük. De ezeken túlmutat mindaz, amit kapni fog ez által a város. Tehát az épített környezet hatása a környezetkultúra révén és a benne lévő funkciók révén szerintem egy sokkal méltóbb helye lesz a kultúrának és mindazoknak, akik itt ebben majd dolgozni fognak és vendégekként, látogatóként ide megérkezhetnek. 

Annál, hogy mennyit fogunk mellé tenni fontosabbnak tartanám azt, hogy van egy 500 milliós keret, amennyi pályázati forrást lehet erre szerezni. Ha ennyiből nem tudjuk megvalósítani, akkor nyilván most van egy terv, amin látjuk, hogy körülbelül mennyibe fog kerülni. Nem tartom túlzónak ezt az önrész vállalását. Azt várnám mindenkitől, hogy most mondja el azokat a kritikai észrevételeit jobbító szándékkal, amik előrevinnék ezt a projektet. Nem nagyon hallottam ilyen észrevételeket az eddig hozzászólásokban. Tehát nagyon sokszor későn ébredünk rá bizonyos dolgokra. Ma is elhangzottak ezek a falak a Zagyva mentén, ezt még biztos sokat fogjuk hallgatni. Nekem sem tetszik. Tehát, én azt kérném mindenkitől, aki megnézi ezeket a terveket, és nézzék meg a képviselők is, illetve a város közvéleménye elé is fog ez kerülni, tegyék meg azokat a jobbító észrevételeiket most, amíg ezeket orvosolni tudjuk és jobbító szándékkal ezek keresztülvihetők még a tervezés fázisában, hogy ne később kelljen majd szembesülnünk ezekkel a problémákkal! 

Dr. Gedei József: A kérdések sorát nyitotta meg polgármester úr, és aztán átment vitába ez a dolog és vártam, hogy ez mikor történik meg, de úgy látom, hogy több hozzászólás nincs, ezért bátorkodtam. 

Polgármester úr szavával nyitnék. Azt mondta, hogy hitbéli kérdésekről van szó, abban hisznek, hogy. Úgy vagyok ezzel, hogy nyilván a jövő nem tudható, és ami itt áll előttünk, az egy remek épület, jól néz ki, és ki az a bátor ember, aki azt merné mondani, hogy a Hamzának nem kell egy új színtér, nem kell városi képtár. 

De nyilván az is egyértelmű, amit főépítész úr mondott, hogy ez épület jelenleg szerkezetileg, esztétikailag, funkcionálisan rendkívül leromlott állapotban van. Tehát valamit ezzel kezdeni kell. Őszintén szólva, a rendelkezésemre álló információkat próbáltam az elmúlt néhány napban összeszedni és valamilyen álláspontot kialakítani, és én inkább azt mondom, hogy hitbéli kérdésként én nemet mondok erre a projektre. Nem azért, mert az elmúlt időszakban az épület városhoz való kerülése vagy akár a bútorboltnak, a másik épületnek a városhoz való kerülésével sok bajom volt formálisan és tartalmilag is. Próbáltam ettől elszakadni, próbáltam abban gondolkodni, hogy vajon most ebben a helyzetben, ahogy néhány képviselőtársam mondta, Jászberénynek erre a projektre szüksége van-e ilyen költségvetési helyzetben. Néhányan Önök azt mondják erre, hogy igen, ez jó. Én rögtön a csónakháznál akadtam fel és a kérdésem egyik része erre is irányult, hogy vajon tudunk-e itt egy normális kulturális csónakázási lehetőséget biztosítani, vagy ez egy kidobott pénz lesz? 

Úgy látom, hogy a Zagyva csónakázásra nem alkalmas, még akkor is, hogy ha annak idején voltak erre vonatkozó próbálkozások, sőt, a vízhozam egyre kevesebb. Tehát a csónakházról ennyit.

Nyilván sokkal nehezebb a megítélése a dolognak, amikor a Jász Képtárról beszélünk, bár nem látom a Hamza Múzeum képviselőjét itt. Biztos igaza van, hogy ez nagyszerű helyszín lesz. Ugyanakkor az elmúlt években, ahogy polgármester úr is mondta, ezek a próbálkozások nem váltották be a hozzá fűzött reményeket, még mindig ott vannak egy szűk lyukban. Tehát meg kellene valahogy ezt oldani. Eddig abban gondolkodtunk, hogy a Jászkürt vendégfogadó lesz, illetve annak egy kiterjesztése ennek a helyszíne. Most itt van egy kicsi Millenáris. 

További kérdés, hogy ez vajon jelentheti-e azt, hogy pici módon, mint, ahogy Ön, Polgármester úr mondta, hogy Egerben a vár azt jelenti, hogy. Jászberénynek jelenthet-e majd egy ilyen pici Millenáris ilyen attrakciót? Nem nagyon hiszek ebben. Nem látom azt az egyedi karakterét, amely akár Szolnok megyéből, vagy még tágabb körből ezért idehozná, ha csak nem a jászberényi képek. Tehát nem látom a turisztikai attrakcióját. Nyilván nagyon nehéz megtérülés ügyében bármit mondani, mert valahol erre szükség van, vagy szükség lenne. 

Vagy itt van Hajnal-Nagy Gábor elnök úrnak az álláspontja, hogy a szétaprózódottságot fogja megszűntetni. Nem fogja megszűntetni, mert az állatkert marad, a Könyvtár marad, a Néptáncegyüttes székháza marad, a Déryné marad, és még lehetne folytatni. Tehát sajnos azt a helyzetet, amit örököltünk, azt nem fogja tudni odavinni. Vagy együtt lesz majd az állatokkal a néptánc? Ez nem. Ez egy új attrakció, nyilván, hogy ha megépül és így épül meg, lehet ékessége, de akkor nem beszéltünk még a fenntartásról. Persze én osztom az álláspontot, hogy talán majd kevesebbe kerül, de nem tudjuk.

Sajnos én az előnyöket és a hátrányokat mérlegelve, amilyen információkat kaptam, inkább ebben a helyzetben nemet mondok a projektre, és köszönöm, hogy meghallgatták és megértik, tudomásul vették. 

Dr. Szabó Tamás: Egyetlen egy dologra reagálnék, a hitbéli kérdésre. Képviselő úr, ha jól gondolom, nem voltam részese annak az időszaknak, Önnek is volt egy hite, tudásközpontnak hívták. Végül is megvalósulás útjára meg nem került a dolog. Tehát kétségtelen, hogy az ember hittel indul el és azt követően megpróbálja realizálni. Tehát azt kérem, hogy a hitet, én sem pejoratíve mondom, hogy a hitet ne vegyük ki ebből a rendszerből, mert az az alapja mindennek, az az indulás, mint, ahogy Önnek is ez képezte a gondolata alapját. Hogy aztán volt-e ereje bármilyen módon, most ezt ne taglaljuk, az adottságok és a körülmények mások voltak, a hitből valóságot kovácsolni, ez egy külön történet. Nem kitűzött zászlóm ez nekem úgy, ahogy Önnek egyébként kitűzött zászlaja volt a tudásközpont. Ne tévedjünk azért, míg bárki ezt gondolná. Én csak hiszek benne. Nagyon sokan hiszünk benne, és úgy gondolom, hogy megpróbáljuk a pályázat sikeres teljesítése vagy elnyerése után ezt a dolgot valóban megvalósítani, úgy, hogy működőképes legyen. Tehát kell a hit, mindenképp kell a hit, én ezt nem vonnám kétségbe. 

Szatmári Antalné: Úgy emlékszem, hogy az előző ciklusban voltak ilyen egyeztetések kultur centrumról, hisz össze volt hívva sok-sok kulturális vezető Jászberényből, többek között a Múzeum, a Könyvtár, és satöbbi. Tehát már voltak próbálkozások. Az elaprózódásról azt szeretném mondani, hogy én nem tudom elképzelni, hogy az állatkertet aprónak nevezzük, még a könyvtárat sem, talán még a DMK-t sem. Azt már igen, hogy van több apró kulturális épületlétesítmény Jászberényben, aminek a fenntartása igen költséges. Azt muszáj működtetni öt évig. Viszont jártam Conselvében, nem tudom van-e olyan képviselő, aki járt? A malmot átalakították egy kultur centrummá. Valahol nekem meg is vannak a tervei, mert elkértem, ide adták. Nagyon-nagyon tetszett. Azt mondhatom, hogy igazándiból kielégíti az ott élő embereknek, régióban élő emberek az igényeit, illetve, akik Conselvébe és Padovába ellátogatnak. Nagyon sokan elmennek ebbe a kultur centrumba, de mondhatnám azt, hogy a civil szervezeteknek sincs igazándiból helye Jászberényben. Mindannyian tudjuk, hogy a jövőben fel fognak értékelődni a civil szervezetek, hisz pontosan azok az emberek kellenek bele, akikről Budai képviselő-társamnak is beszéltem, hogy szeretettel, empátiával, odafigyeléssel és nem csak a pénzért dolgoznak, hanem ez belülről jön nekik, mert ezt nem lehet megfizetni. Merem remélni, hogy netán a civil szerveteknek is lesz helye, illetve jobb elhelyezési körülménye Jászberényben, hisz erre nagyon-nagy szükség van és nagyon fontos dolgot végeznek a civil szervezetek.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom. A vitát lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

142/2012. (VII. 11.) határozata

Az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata pályázatot nyújtson be a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” címmel kiírt pályázati felhívásra.
2) A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy – nyertes pályázat esetén – a beruházás megvalósítása érdekében 140.000.000,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetése terhére.

Határidő:
2013. február 15.

Felelős:
Kiss József Közgazdasági Iroda vezetője

3) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
4) A Képviselő-testület felkéri és felhatalmazza Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságát a pályázat előkészítésével kapcsolatos döntések meghozatalára és a szükséges források biztosítására. A pályázat elszámolható költsége tekintetében az előkészítéssel kapcsolatban már 2012. évben felmerülő költséggel a 2013. évi költségvetésben nevesítésre kerülő pályázati költségvetés korrigálásra kerül.
Határidő: 
2012. augusztus 31. (a pályázat benyújtására)

Felelős:   
Dr. Szabó Tamás polgármester (az aláírások vonatkozásában)


    

Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Erről értesül:

1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2) PH Kincstári Iroda – helyben

3) PH Közgazdasági Iroda – helyben

4) PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6) Képviselő-testület valamennyi tagja

6.3. napirendi pont
Előterjesztés a „III. ÉRPART FESZTIVÁL” önkormányzati támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Kérdezem Kiss József Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Szintén nem. 

Az ÉRPART FESZTIVÁL szervezőjeként Kocsán László urat köszöntöm körünkben! 
A bizottságok közül a Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója a bizottsági véleményhez nincs.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Köszönöm szépen a szót! Most egy kellemetlen dolgot fogok felvállalni és egy népszerűtlen gondolatsort fogok előadni, de Kocsán úr itt van állítólag? Sajnos nem nagyon látom. 

Harmadik éve kerül megrendezésre ez az Érpart Fesztivál. Nekem az első évben az volt a véleményem, hogy egy ilyen fesztivál, vagy nevezzük inkább búcsúnak, mert szerintem jobban a helyén van, nem való egy kertvárosba sehol Európában. Ennek meg vannak az okai, hisz, ha valaki kimegy egy kertvárosba lakni, akkor azért gyűjt egy életen vagy egy fél életen keresztül, hogy csendben, nyugalomban tölthesse el a hétvégéjét. Sokan ráadásul kétkezi munkával, vagy nehéz szellemi munkával végzik a napi tevékenységüket és ők még inkább pihenni szeretnének. De rendben van, tetszik az embereknek, tényleg az első alkalommal rengetegen voltak kint, ám legyen! De, ha jól emlékszik Kocsán úr, az első alkalommal kértem Önöket, hogy szedjék össze a szemetet, ne fertőzzék el a környéket teljes egészében! Egy kicsit csendesebb hangerőt kérnék, és el kellene talán felejteni, hogy még fél háromkor is zavargatni kell a teljesen merev részegre lerészegedett tizenéves gyerekeket, akik dobálják a kerékpárt, akik a szomszéd fáját WC-nek nézik, akik ugyanezt csinálják a homokozóval, ahol a gyerekek két-három nap múlva játszanak. Úgyhogy szeretettel kérném Önt, hogy az Érparton lévő, játszótéren lévő homokozóban a homokot azonnal valamilyen segítséggel cseréljék ki vagy fertőtlenítsék le! 

Én tanúk előtt, tegnap 11 óráig vártam, a tanúkat nem kívánnám megnevezni, csak, ha szükséges. Csak az én házam környékén, tehát nem hétfőn reggel, hanem kedden 11 óra és 12 óra között ilyen zsák három szemetet szedtem össze. Ezt is minden évben kértem, hogy van ilyen fesztivál, szedjük össze a szemetet! Nem sikerült. A hangerőről már beszéltem. Pénteken fél kettő után, háromnegyed kettő körül fejeződött be a buli. Ez azért probléma, tudja Kocsán úr, mert Ön kint van és szórakozik, de aki aludni akar 35-40 fokban, ha becsukja az Érparton az ajtókat, ablakokat, akkor semmi többet nem hall - ha nincs jó klímája, megfullad a melegben – csak hogy, dum, dum, dum. 

Nem a saját véleményemet mondom ma már pusztán, hanem sok ember véleményét mondom. Ha kinyitom az ablakot, akkor még mindig egyébként lehet, hogy egy jó zenekar eltorzult hangzásai jönnek ilyen messzeségből már a szobánknak a falai közé. Pihenni semmiképpen nem lehet. Kialakultak ilyen önvédelmi reflexek, vendégeket hívtam, de most ebben az évben megkértek a vendégeim, hogy: Jaj, Érpart Fesztivál, akkor toljuk már el egy héttel a találkozót, meg a László nap ünneplését! 

Én még egyszer szeretném hangsúlyozni. Egy ilyen fesztivál, ilyen jellegű fesztivál nem való egy kertvárosba.

De ne csak rosszat mondjak. Egyébként nyilván én is kint voltam, mind a három nap részt vettem a fesztiválon. Láttam egyébként tetsző, kulturális jó programokat. Nem tetszett a sok részeg tizenéves gyerek most sem, mint, ahogy tavaly nem tetszett, meg tavalyelőtt sem tetszett. Az emberek egyébként úgy látom, hogy szavaznak a lábukkal, mert azért tavaly előtt rengetegen voltak, tavaly egy picit már kevesebben voltak, idén meg lényegesen kevesebben voltak, mint az előző két évben. Tehát a lakosság sem egy ilyen felszabadult hangulattal örül egyértelműen ennek a fesztiválnak. 

Aztán mondok egy másik nagyon rossz dolgot, amire figyelni kellene, és sajnos a fesztiválnál ez kikerülhetetlen. A tavalyi évben több mint két hétig kellett éjszaka járőröznünk azért, hogy az igen gyanús emberekre, akik nem odavalóak, akiket előtte az életben soha nem láttunk, hajnal 2-kor udvariasan rákérdezünk, hogy: Uram, Ön mit akar itt a barátaival? Vagy a kocsira rákérdezünk, hogy miben tudunk segíteni és felírtuk jó látványosan a rendszámát még akkor is, ha nem szabályos, de legalább elmentek. Idén remélem, hogy ez nem tart ilyen sokáig! Tehát látok nagyon komoly gondokat, problémákat. 

Ám egyébként meg látok egy olyan csapatot, az Ön csapatát, aki úgy gondolom, hogy a városnak nagyon értékes csoport, és ezt az értéket nem volna szabad elveszíteni, ezt az a lendületet nem lenne szabad elveszíteni. Itt adnék két ötletet is, ami vagy jó vagy nem jó, lehet, hogy kipróbálásra nem érdemes, de lehet, hogy kipróbálásra érdemes és akkor itt be is fejezem a mondandómat. Csak szükségszerűen ne csak negatív dolgokat mondjak. Látom az Önök lelkesedését. Fordíthatjuk-e ezt az energiát arra, hogy az egyébként viszonylag szegényesebbnek tűnő nyári programunkra - a végén meg azt mondjuk, hogy a kevesebb több volt, mint a tavalyi - csatlakoznának. Ez akár egy Varga Miklós koncert. Ne fél órás legyen vagy 25 perces, legyen egy órás! Vagy hívjunk meg mellé másik vendéget előadóként és tegyük be az egyébként méregdrága pénzen megépített, de erre a célra tökéletesen alkalmas szabadtéri színpadunkba. Számtalan helyünk van, nemsokára reméljük, helyet tud az egyes programoknak adni a Malom épülete is. Tehát ezeket a programokat helyezzük oda, ahová való. 

Javasolnék valamit átgondolásra, ha akarja, foglalkozik vele, ha akarja nem. Európában és Amerikában nagyon sok helyen rendkívül nagy divat az, hogy nem idegeneket csődítenek be egy kertváros részre - egyébként, aki úgy gondolja, hogy én most túlzásokba esek, azt kérem, hogy jövőre kérjen az udvarába vagy az utcájába egy Érpart Fesztivált és mindjárt meg fogja érteni a gondolataimat -, hanem mi lenne, ha ilyen európai, vagy amerikai mintára utca partikat szerveznének? Ehhez már ennél sokkal több pénzt is meg tudnék szavazni, mert általában az szokott a probléma lenni itt Kelet-Európában, hogy próbálkoznak ilyen utcafesztiválokkal, csak nem sikerül, mert oda azért felkészültség kell, valami műsor kell, eszközök kellenek, tehát egy nagyon komoly szervező munkát igényel. Ami viszont biztos, hogy bevált nagyon sok helyen, a világon, hogy ezek az utca bulik, vagy utca piknikek - nem találok rá jobb szót, délelőtt beszéltem erről, de ott sem találtam jobb szót rá - ezek valóságban összehozzák az embereket. A fesztivál látjuk, hogy nem. A valóságban összehozza. Az én utcámban végig kérdeztem egy csomó embert, konkrét ismeretünk talán a szomszédunkról van, vagy a másik szomszédunkról, de nagyon nem ismerjük a gondolkodását a többi embernek. Egy-egy ilyen utca piknik viszont nagyszerű alkalom, hogy akár egy sör mellett még vitatkozzunk is, bulizzunk, jól érezzük magunkat. Érdekel bennünket a környezetünk, oda fogunk figyelni, hogy ha a másik házában visít a riasztó. Tehát én egy nagyon nagy lehetőséget látok ebben. Sokkal nagyobb munka is egyébként, mint az Érpart Fesztivál. Szerintem, ha ezt sikerülne megcsinálnunk és volna rá fogadó készség, ezzel nagyon nagy hasznot hajthatnának a városnak. Valóságban összehoznák az embereket. Valóságban egymást segítő közösségeket hoznának létre. 

Tehát a 300 ezer forint, az a költségvetésünkhöz képest egy rendkívül csekély összeg. Ha én most nem gombot, vagy tartózkodó gombot nyomok, Önök ezt a pénzt akkor is nyilvánvalóan megkapják. De azért tartottam fontosnak, hogy Önnel szembe nézve mondja el ezeket a dolgokat, mert nem azt kívánom, hogy álljanak le és most már húzzannak el az Érpartról, hanem csinálják ezt ilyen full európai vagy amerikai módon, ami már bevált és folytassák ezt a társasági, közösségépítő munkájukat egy kicsit más formában! Lehet, hogy nagyobb lesz a siker, a munka nagyobb, az összeg nagyobb, amit kíván, de mondjuk, erre gondolkodás nélkül igent mondanék.

Ha megsértettem, elnézést kérek Öntől, a jó szándék vezérelt! 

Szatmári Antalné: A búcsú szóhoz szeretnék szólni, hisz engem is megkerestek, de hallottam én is több-több embertől, hogy búcsú volt az Érparton. A búcsú, az nem ez. A búcsúhoz szentmise tartozik, és azon ma is részt vesznek az emberek, én is, nagyon sok katolikus ember, és körmenet van utána a templom körül. A búcsú pedig, amit egyesek búcsúnak neveznek, az a vidámpark, ami az Érparton volt. Tehát a sergő, a különböző étkek, a hintalovaglástól kezdve a céllövészetig mindenféle. Nem tudom, hogy lehetne-e esetleg érparti napoknak nevezni, vidámparknak, vidám vásárnak? Én is tapasztaltam azt, mindhárom nap megnéztem, hogy rengeteg volt a fiatal és lényegesen kevesebben voltak, mint más évben, de ez lehet, hogy ahhoz is köthető, hogy borzalmas volt a hőség, és az emberek nem igazándiból szerettek volna kimozdulni, nem tudom. 

Sajnos én is láttam fiatalokat, 14-15 éves fiatalokat ugyanúgy, mint, ahogy Baráth képviselő társam elmondta. Viszont tényleg végigmentem az utcákban is és azt láttam, hogy sok-sok család fogadott vendéget, mint ahogy Baráth képviselő úr mondja, hogy korábbi években ez megtörtént vagy igényelték volna, és onnan nagyon jó hangulatok szűrődtek ki. Azt hiszem, hogy ez a közösségépítésnek nagyon-nagyon fontos dolog, nem kint voltak úgy érzem az idén az emberek, hanem ott a családi házban és ott jól érezték magukat. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom. Mielőtt Kocsán úrnak megadnám a szót, jelezném, hogy tulajdonképpen most utólagosan is, de pénzért jött Kocsán úr. A válaszában ezt a fajta pozíciót vagy helyzetet, mérlegelje! Ettől függetlenül korrekt és egyértelmű elemzést kaptunk képviselő úrtól. El is tudom hinni, noha, főleg az utolsó iránymutató szavai túlléptek azon a kereten; az első fele egyértelműen, mint egy érparti lakos, vagy a lakosok szószólója szövegnek, mondanivalónak tűnt. 

Szeretném jelezni azt, hogy szemben vagy mindazok mellett, rengeteg alkalmunk is van rá, mert folyamatosan járjuk a várost, meg vannak rá a lehetőségek, és rengeteg panasz és rengeteg felvetés érkezik a lakosok részéről természetszerűen. Azt kell, mondjam, hogy az Érpart Fesztivál napjaira vonatkozó panasszal tavaly, és - noha, lehet, hogy még friss az élmény - idén sem találkoztam. Egy-egy természetesen van, de egy-egy panaszból pontosan tudjuk, hogy körülbelül mi. Azt is elhiszem, hogy egy-egy panasz a jéghegy csúcsa, és mögötte panasztömeg áll. Ettől függetlenül valami határozottabb artikulációját kérem annak, ha ez egy közösség számára teher. 

Felvetném azt, mert Ön most előadta, hogy évek, életrészek, spórolásos, meg minden egyéb jellegű komoly munkái után jutnak ingatlanhoz emberek, szerintem a belvárosban ugyanilyen módon jutnak ingatlanhoz emberek. Természetesen a belvárosba ezt bekalkulálják, de a belváros sokkal nagyobb számban részesül is ebből. 

Én a magam részéről természetesnek és elfogadhatónak tartom még úgy is, hogy nem az Érparton lakom, hogy ebben a városban nagyjából a Lehel Sportlétesítmények területén zajlanak ilyen jellegű rendezvények aránylag kis számban. A város központjában szinte döntően és egyértelműen sok napon keresztül, az évet tekintve. És van a városnak egy túloldali része, ahová szintén ki lett egy ilyen rendezvény víve. Összességében ez az elfogadhatóság szintjén mozog. 

Ön mondta, hogy vendégeket hívott. Ez is egy jó taktika. Az is egy jó taktika, ha az ember elmegy vendégségbe, ebben az időben, és nincs jelen ezen a három napon. Egy évvel előtte lehet tudni, hogy körülbelül mikor van. Tehát így is hozzá lehet állni. Igaza van teljes mértékben, abban, amit a környezetre, környezettel kapcsolatban jelzett. Tehát megengedhetetlen, kötelezettség is van erre, ígéret, írás, és szóbeli jellegű is, hogy rendet tartanak nem csak közben, hanem utána is rendet biztosítanak.

Én ebben az előterjesztésben nagyjából egyébként a következőt látom. Az Önkormányzatnak lehetősége van ezen terület meg nem adásával és annak megtagadásával befejeztetni ezt a produkciót és azt mondani, hogy nem támogatjuk, mert közösség ellenes. Lehetősége van tudomásul venni, hogy van egy ilyen, magyarul a lehetőséget megadni, de nem támogatni, még 300 ezer forinttal sem. És lehetősége van az Önkormányzatnak egy ilyen jelképes támogatással kifejezni azt, hogy most úgy ítéljük meg - én most legalábbis ezen a véleményen vagyok -, hogy ennek a rendezvénynek - mindegy, hogy minek nevezzük egyébként, valóban, búcsúnak ne nevezzük, mert nem az, de nem is volt szándék búcsúnak nevezni - évente egyszer, ilyen formában van létjogosultsága a városon belül. Természetesen, hogy ha a lakosok nagy tömege vagy most ezek után, vagy egyébként alaphelyzetben és spontán jön, és azt mondja, nem nekem, hanem általában a városvezetésnek, képviselőknek egyéb fórumokon, hogy ez tarthatatlan, akkor nekünk ezt a kérdést újra vizsgálni kell és revideálni esetleg a meglátásunkat.

Kocsán László: Annyi mindent felvetett itt Baráth képviselő úr, hogy nem is tudom, hogy hol kezdjem. Örülök annak, hogy kint volt, kijött, örülök is, hogy találkoztunk, mint emlékszik, kezet is fogtunk ott kint a tömegben. 

Kezdem a végén. Nekünk is az volt a célunk, ha olvasta a dolgokat a nyitott udvarú garázsgalériákkal, hogy megnyissuk az Érpartot és megtegyük azt, hogy az ottani lakosok, művészek, különböző művészeti ágakban dolgozók be tudják mutatni a saját értékeiket, vagy be tudják fogadni azokat a városi értékeket az udvarra, amiket szívesen megosztanának velünk, az érpartiakkal vagy az érpartiak a várossal. Na, most ehhez kell egy nagyfokú nyitottság, ami sajnos még nincs meg. Tehát zárkózottság van még nálunk ott a téren is. Ezeket a tanácsokat, amiket Ön mondott, át fogom gondolni, de talán az elmúlt esztendőből fakadóan vagy a mostaniból fakadóan vagy előtte, lehetett volna azt tenni, hogy beszélünk személyesen egymással, hogy akkor miben tudunk segíteni, hogyan lehet ezt megoldani. Ugyanis csatlakozva Szatmáriné képviselő asszonyhoz, valóban rengeteg családnál volt összejövetel, nem csak egy nap, két nap. Főztek. Előtte már egy hónappal kérdezték, hogy mikor lesz, mikor hívjuk a családot, rokonokat. Nem csak Berényből, máshonnan, olyanokat, akik még nem jártak nálunk az Érparton, mert azt mondták, hogy az Érpart a világ vége, oda nem megyünk ki! 

Egy picit próbáltuk a vérkeringésbe behozni és egymást összehozni, egymással megismertetni az embereket és ez a célunk a jövőben is. Az, hogy most egy ilyen produkcióra sikeredett, persze lehetnének magasabb művészeti értékek. Persze, hogy ha adok 150 ezret még a Varga Miklósnak, nem fél órát játszik, hanem x összegért játszik még többet, de akkor csak Ő lép fel az Érpart Fesztiválon és nincs miről beszélnünk. Tehát mindennek van ok-okozati összefüggése. Nem lehet szerintem úgy kezelni, hogy ilyen volt a műsor, tessék. Tavaly jobb volt. Tavaly természetesen többet tudtunk ráfordítani. Szélesebb palettát tudtunk felvonultatni. De itt volt a Francia Kórus, kijött nagy örömünkre, a Zeneiskola ott volt, bemutatkozott, különböző sportágak bemutatkoztak, itt volt a testvérvárosunk, Gyimesfelsőlok focicsapata focizott itt nálunk. Nem tudom, hogy mit lehet ezen túlmenően még ebben a programokról beszélve tenni. 

Amit lehetne tenni az az, hogy egy olyanért nem szólalok fel én sem, hogy ha a házam előtt van egy szemét. Bár tudom, hogy a szomszédtól fújta oda a szél, nem kopogok be a szomszédhoz, hogy gyere már ki, és szedd össze. Odamegyek, felveszem. Ez egy közösség. Egy közösség ereje abba van, hogy segítsük egymást és nem abban, hogy furkáljuk a másikat, szerintem. Legalábbis én így gondolom, kint Erdélyben ezt tanultam a többiektől, a nyitott őszinte emberektől.

A másik dolog, amit Ön mondott, én nem értem ezeket az autókat, hogy mik ezek a kocsik, én nem hívtam oda senkit két héttel utána, két héttel előtte, hogy jöjjenek ki, mert ez számomra valahogy érthetetlen. 

Valóban, ahogy a polgármester úr mondta, amennyiben úgy látjuk, és valóban kell egy közfelmérést tenni majd jövőre, vagy idén ősszel ezt meg kell tenni, meg is csináljuk, hogy mit szólnának hozzá az érpartiak. Szerintem egy szép kis kérdőíven ki fogjuk osztani. Ha nem lesz a nagy többség, akkor nem csináljuk meg. Én is többet leszek otthon a családommal, nem fogok ennyit szervezni. Köszönöm. Ennyit akartam elmondani.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném Baráth képviselő úrnak jelezni, hogy az előző felszólalása 8 perc 12 másodpercig tartott. Szeretném képviselő úrnak jelezni, hogy nem témája az Érpart Fesztivál értékelése a mostani előterjesztésnek. Az igen vagy a nem gomb megnyomásával a véleményét ebben a kérdésben kifejtheti. 

Tehát közegészségügyi? Igen, az komoly közérdek. Akkor tessék, mondja Képviselő úr!

Baráth László: Szó nélkül szedem a szemetet nem csak az Érpart Fesztivál után, hanem az év 365 napjában. Hol magam, hol segítséggel. Soha nem jeleztem. Azért jeleztem a szemetet, mert most valami olyat is tapasztaltam, amit ekkora mértékben tavaly nem. Emberi ürüléket és vizeletet, csak nem akartam kimondani. Erre céloztam, túlzott mértékben, bizonyítani tudom. Még egyszer szeretném Önnek elmondani, egy homokozó, ahol lehet, hogy ma is gyerekek játszanak. Az a kérésem, hogy a homokozót - a többit, az én kertemből összeszedtem, és ez különösebben nem is téma, de ehhez már egy kicsit nyűgös voltam, mikor hozzá kellett nyúlnom - azonnal fertőtlenítsék le vagy cseréljék ki benne a homokot, mert ott ugyanolyan dolgok történtek. Bizonyítani tudom, sok ott lakó emberrel tudom bizonyítani, igen szavahihető emberekkel, ha nekem nem hiszi el. Tehát kérésem van, hogy a játszóteret fertőtlenítsék le, kifejezetten a homokozóra koncentrálva! Köszönöm szépen. Egyébként segíteni szerettem volna.

Dr. Szabó Tamás: Köszönjük szépen. A továbbiak hozzászólás szándékát nem látom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

143/2012. (VII. 11.) h a t á r o z a t a 

a „III. ÉRPART FESZTIVÁL” önkormányzati támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) Ör. 4.§-ában foglaltak alapján a „III. ÉRPART FESZTIVÁL” megrendezését az Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület részére nyújtott 312.396.-Ft összegű pénzügyi forrás biztosítása útján támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 245.981.-Ft-tal, a szociális hozzájárulási adó előirányzata 66.415.-Ft-tal csökken, és a működési célú pénzeszközátadás 312.396.-Ft-tal nő.

3/ A fenti összeg átutalására az e tárgyban kötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2012. július 18.
4/ A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
 Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 
 a költségvetési rendelet soron következő módosításakor
Erről: 

1/ Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület

2/ PH Közgazdasági Iroda, helyben

4/ JNSZ Megyei Kormányhivatal, Szolnok

5/ Humán Erőforrás Bizottság

6/ Pénzügyi, Gazdasági, és Tulajdonosi Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja – é r t e s ü l.

6.4. napirendi pont
Előterjesztés az Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület támogatására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

144/2012. (VII. 11.) határozata

az Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az Országos Néptánc Baráti Kör Egyesületet összesen bruttó 100.000.-Ft-tal azaz egyszázezer forinttal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal 2012. évi költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 78.740.-Ft-tal, a szociális hozzájárulási adó előirányzata 21.260.-Ft-tal csökken, és az Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület 100.000.-Ft támogatásban részesül.

3/ A fenti összeg átutalására az e tárgyban kötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása 

vonatkozásában)




Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

  Határidő:
2012. július 31.
4/ A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.
Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 
a költségvetési rendelet módosításakor
Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2/ Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben 

3/ Országos Néptánc Baráti Kör Egyesület

4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Szünet

(A szünet után a Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)
6.5. napirendi pont

Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Ferencvári Csaba bizottsági elnök úr. Kérdezem Bizottsági Elnök urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz?
Ferencvári Csaba: Az ez évi költségvetési rendeletünkben bizottságunkhoz külön soron lett összeg elkülönítve 4 millió forint értékben a Mentőszolgálat, a Tűzoltóság és a Rendőrség támogatására. Erre alapozva Pomázi Gábor úr, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány kuratóriumának elnöke, akit tisztelettel köszöntök körünkben, egyben a Jászberényi Mentőállomás vezetője azzal a kéréssel fordult a bizottságunkhoz, hogy különböző életmentő eszközök beszerzéséhez a bizottság támogassa az egyébként rendelkezésre álló keretből 570 ezer forint értékben a mentőszolgálatot. Természetesen a mentőszolgálatnál történne felhasználásra ez az eszköz, de nyilván technikai okokból az alapítványon keresztül kerülne oda.

Tekintettel arra, hogy bizottságunk átruházott hatáskörben alapítványi kérelemmel kapcsolatban nem dönthet, így a bizottságunk csak tárgyalta és egyben javaslattal él a Képviselő-testület felé, hogy az előterjesztésben foglalt kérelmet az alapítvány felé támogatni szíveskedjenek! 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés szándékot nem látok, nekem lenne azért egy. Elnök úr itt bizonyos keretről beszélt. Szeretném azt kérdezni, hogy ez a keret mekkora és egyáltalán a mentők ebből a keretből most ezzel a nagyságrenddel együtt mennyit használtak fel?

Ferencvári Csaba: Úgy gondolom, említettem is az imént. Összesen 4 millió forintos éves keretet kapott a bizottságunk a mentőszolgálat, a tűzoltóság és a rendőrség együttes támogatására. Ennek a keretnek a nagy része már átruházott hatáskori döntések következtében felhasználásra került. Zömében a rendőrséget támogattuk ezzel. Most körülbelül még egy 1,5 millió forintnyi összeg volt, amiből ez az 570 ezer forintos összeg beleférve lekerülne, amennyiben a testület így dönt. 

Dr. Szabó Tamás: Ez akkor úgy értendő, hogy a mentők ezekből az összegekből most először részesülnek támogatásban?
Ferencvári Csaba: Abszolút így van. Igen, ez is újdonság, hogy bevonásra kerültek, illetve ők először kértek és remélhetőleg kapnak támogatást.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 570 ezer forint támogatásról van szó.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

145/2012. (VII. 11.) határozata
a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdés d) pontjában biztosított előirányzat terhére – a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság javaslata alapján – a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítványt (a továbbiakban: Mentőalapítvány) – 5000 Szolnok, Széchenyi krt 6. adószám: 19220828-1-16, számlaszám: 11745004-20051936 – összesen bruttó 570.000,- Ft, azaz ötszázhetvenezer forint összegű támogatásban részesíti.

2. Az 1. pontban foglalt támogatási összeget a Mentőalapítvány kizárólag életmentő eszközök beszerzésére fordíthatja, mely eszközöket köteles az Országos Mentőszolgálat Jászberény Mentőállomás (5100 Jászberény, Kórház út 6-8.) részére átadni.

Határidő: folyamatos

Felelős: Pomázi Gábor, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány kuratóriumának elnöke

3.  A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor. 

Határidő: 2012. július 18. 
Felelős:    Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a támogatási megállapodás aláírása

           vonatkozásában)


           Kiss József, PH Közgazdasági Iroda irodavezető 

4.  A támogatás átutalása a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány számlaszámára történik.

Felelős: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda irodavezető

Határidő: 2012. július 25.

Erről:
1) a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány - Szolnok

2) a PH Közgazdasági Iroda – helyben

3) a JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4) a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai 

5) a Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k. 
6.6. napirendi pont
Előterjesztés a jászberényi 15713/1 hrsz-ú ingatlan megvásárlására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

146/2012. (VII. 11.) határozata

a jászberényi 15713/1 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 26. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja alapján – a Rendelet 22. § (3) bekezdésének 2. mondatában foglalt feltételek fennállására tekintettel az ügyletkötést megelőző ingatlanforgalmi értékbecslés elkészítésének mellőzésével – hozzájárul a Farkas Gábor jászberényi lakos tulajdonát képező jászberényi 15713/1 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 817 m² területű, természetben Jászberényben, a Neszűr I. dűlőben található ingatlan 200.000 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „Ingatlan vásárlás” megjelölésű pénzügyi előirányzat.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját az 1. pontban megjelölt ingatlan vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződés előkészítésére, és felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert annak aláírására. Az adásvételi szerződésben rögzíteni kell, hogy Farkas Gábornak, mint Eladónak Jászberény Város Önkormányzatával, (a továbbiakban: Önkormányzat) mint Vevővel szemben visszatérítendő temetési segélyből eredő 24.252 Ft összegű tartozása és járulékai – amelyek biztosítására az ingatlan terhei közé az Ingatlan-nyilvántartásba jelzálogjog is bejegyzésre került –, valamint a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-vel, (a továbbiakban: JVV Zrt.) mint Bérbeadóval szemben lakbérhátralék jogcímén fennálló lejárt tartozások összege erejéig a Vevő az Eladó vételárkövetelésével szemben beszámítással él. Az Eladó a Vevővel szembeni tartozásai fennállását a szerződés aláírásával is kifejezetten elismeri, azok tekintetében a Vevő általi beszámítás útján történő kielégítéshez hozzájárul, és erre figyelemmel a fenti tartozásaival csökkentett vételárösszeg Vevő általi megfizetését szerződésszerű teljesítésként fogadja el. A szerződésben rögzíteni kell továbbá a tartozások szerződéskötéskori pontos összegét is, nevesítve az egyes tartozások jogcímét, összegszerűen megjelölve azt is, hogy az egyes jogcímeken fennálló tartozásokból mekkora a tőkeösszeg és mekkora összeget tesznek ki annak járulékai.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

          


Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt, de a 2. pontban foglaltak szerint csökkentett összegű vételár Eladó részére történő kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen. A Képviselő-testület felkéri továbbá a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a 2. pontban részletezettek szerint visszatartott vételárrész terhére gondoskodjék az Önkormányzatot, és a JVV Zrt.-t megillető, ugyancsak a jelen határozat 2. pontjában részletezett követelések kielégítéséről.

Határidő: 
2012. július 30.
Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
4. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt ingatlan az Önkormányzat javára történő tulajdonjog bejegyzése után intézkedjék az azon található épület lebontásáról.

Határidő: folyamatos
Felelős: Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről:

1. Farkas Gábor, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben;

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda, helyben;

5. Jászberény Város Főépítésze, helyben;

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
6.7. napirendi pont
Előterjesztés Éles Sándor kérelme alapján haszonkölcsön szerződés megkötésére
Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem kíván. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak sincs kiegészítenivalója. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Győri János: A napirendi ponthoz egy kis rövid kitekintőt szeretnék hozzáfűzni azért, hogy mindenkinek nagyobb rálátása legyen a napirendi pont kapcsán. 

Annyit kívánok kiegészítésképpen elmondani, illetve kitekintésként elmondani, hogy lényegében külterületen, Jászberény város külterületén, nagyon sok önkormányzati külterület, illetve közút található, ami gyakorlatilag önkormányzati kezelésbe tartozik. Sajnos azonban az Önkormányzatnak minden igyekezete ellenére lényegében nincsen kapacitása sokszor, illetve pénzügyi kapacitásra is célzok itt, hogy minden egyes területet vagy utat karbantartson. Itt a legnagyobb igyekezetünk ellenére különböző vállalkozókat kívánunk bevonni, illetve erdőgazdálkodási társulatokat. Nagyon sok civil is közreműködik gyakorlatilag az utaknak a karbantartásában és nyilván az Önkormányzat részéről is vannak kezdeményezések. Ide tartozik a Közmunka Program is, ahol gyakorlatilag számos külterületi útnak a karbantartása jelenleg is folyik.

Nagyon sok megkeresés érkezik irányomba is, és úgy gondolom, a Polgármesteri Hivatal irányába is azzal kapcsolatosan, hogy különböző például tanyák előtt található utaknál, ahol elgazosodott részek vannak, a polgárok már csak azért, hogy gyakorlatilag ezek az utak, illetve útrészletek rendbe legyenek rakva, vállalják a kitakarítását, illetve a karbantartását az utaknak. Ezt mindenképpen segítendőnek tartom.

Kérném ezzel kapcsolatosan a Polgármesteri Hivatal munkatársait is, hogy ilyen kezdeményezéseknél támogassák ezeket a civileket! 

Jelen előterjesztésben is egy négyszállási állampolgárnak, négyszállási lakosnak a kérelme szerepel, ahol gyakorlatilag egy külterületi útnál - több éve már kizárólagosan tartja karban ezt a részt, illetve ápolja, nyírja - cserébe csak annyit kér, hogy használhassa ezt a területet. Mindenképpen támogatásra javaslom, és kérném a Képviselő-testület támogatását az előterjesztés kapcsán!

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel szándékot nem látok. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

147/2012. (VII. 11.) határozata

Éles Sándor kérelme alapján haszonkölcsön szerződés megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, a Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 18. § (1) és (2) bekezdése alapján, figyelemmel a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglaltakra is – hozzájárul ahhoz, hogy a Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező, jászberényi 0148 hrsz-ú, saját használatú út megnevezésű, 3 ha 9959 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Négyszállás térségében lévő ingatlanából, hozzávetőleg 160 m² nagyságú, ún. villanypásztorral elkerített terület 2012. augusztus 1-i időponttól kezdődően határozatlan időtartamra szólóan Éles Sándor (5100 Jászberény, Négyszállás tanya 29.) részére kerüljön haszonkölcsönbe adásra.

2. A Képviselő-testület felkéri a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fentiekkel összefüggő haszonkölcsön szerződés előkészítéséről gondoskodjék. A szerződésben rögzíteni kell:

· az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget;

· a terület folyamatos kaszálására, az árok takarítására, gaztalanítására vonatkozó kötelezettséget;

· tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. és 2. pontban foglaltak szerinti haszonkölcsön szerződés aláírására.

Határidő:
2012. július 31. (a haszonkölcsön szerződés aláírására)
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)

Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Éles Sándor– Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6.8. napirendi pont
Előterjesztés a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló 78/2012. (IV.11.) határozata végrehajtási határidejének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a személyem. Az anyag egyszerűen és röviden taglalja, a korábbi határozatba pontosan ma már felidézni nem tudom, és nem is értem, hogy hogy került a végrehajtásba egy augusztus 21-i dátum, de biztos, hogy meg volt annak is az oka. Mindenesetre azt gondolom, hogy a mellékletben látva és szerepeltetve nagyjából, hogy miben lehet gondolkodni egy ilyen világtalálkozó programját illetően, egy durva költségbecsléssel is alátámasztva, ebben a kérdésben a finomhangolást, az apró részelemek meghatározását, majd az egész költségvetési vonzatát, úgy gondolom, hogy a költségvetésünk kapcsán, annak előkészítése, majd elfogadása kapcsán kell véglegesíteni. Azt mindenki látja, hogy nagyságrendben ez mit jelent, hogy ez pontosan a programok és a bekerülési költséget illetően majd hogy fog alakulni. Ezt pedig egy elkövetkező időbe elvégzett munka során alkossuk meg! Már csak azért is, mert azt gondolom, hogy egy ilyen jellegű rendezvény megszervezését, a programokra, egyáltalán a szervezésre vonatkozó elképzeléseket azzal kell kezdeni, hogy az eddigi tapasztalatot, de legalapvetőbben az utolsó, tehát a most lezajlott XVIII. Világtalálkozó tapasztalatait összegezve, abból kiindulva kell ezeket a lépéseket megtenni. Tehát a javaslatom ezért született vagy szólt erről, hogy a határidő módosítást végezzük el! 

Az anyagot a bizottságok tárgyalták. A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony kiegészítést nem kíván tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak sincs kiegészítenivalója. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Ha nem is nagyon szorosan az előterjesztéshez, nekem csak egy javaslatom volna. Nagyon sokan emelték fel szavukat, vagy panaszkodtak erre és én ezt szeretném továbbítani. Annak idején, amikor megalakult a Jászkerült Kft., akkor volt szó arról, akár egy honlap keretein belül, akár más formában, hogy igyekszik majd a Kft. összehangolni az egyes rendezvényeket akár a városon belül, esetleg a Jászságon belül is. 

Hogy ne forduljon elő még egyszer, hogy egy időpontban van egy Jász Világtalálkozó egy Érpart Fesztivállal, vagy hasonló eseményütközés ne történjen, javaslom előtte egy kicsit áttekinteni! 

Dr. Szabó Tamás: Amire utaltam, hogy alapos elemző jellegű, elinduló előkészítést igényel a dolog. Ennek természetesen része az is - noha, valószínűleg olyan időpont nem lesz, hogy valami jászsági rendezvénnyel ne ütközne -, hogy természetesen a nagyobbaknak figyelembe kell egymást venniük. Azt gondolom, hogy a rendezvények sorában még egy rangsor is van, egy kivívott vagy elfogadott rangsor. Magyarul érvényesülni kell annak, hogy a nagyobb múltú, nagyobb volumenű, nagyobb horderejű rendezvény elsőbbséget élvez az időpont meghatározásában, és a többi inkább alkalmazkodik hozzá, de mindenképpen megfontolandó. 

A felvetés pedig, ha jól értem arra irányult, hogy mindezt láthatóvá is kellene tenni. Tehát felületen, honlapon vagy bármilyen részen. Kétségtelen, hogy ha azt a fajta egyeztető munkát elvégezzük, már most elkezdjük, hogy jövő évben milyen nagy programok lesznek a Jászságban és annak körülbelül mikor lenne esedékes időpontja, ha erre vonatkozóan információkat gyűjtünk, szedünk, akkor a megszerzett információkat természetesen fel lehet tenni egy ilyen felületre. Ennek valószínűleg akadálya nincs. Ez nem fogja kiváltani természetesen azt, hogy meg kell egyezni az egyes szereplőknek abban, hogy ki milyen időpontot használ. 

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

148/2012. (VII. 11.) határozata

A XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló 78/2012. (IV. 11.) határozat végrehajtási határidejének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló 78/2012. (IV. 11.) határozatában (a továbbiakban: Határozat) meghatározott határidőt 2012. augusztus 21. napjáról a 2013. évi költségvetés elfogadását követő első Képviselő-testületi ülés napjára módosítja.

2. A Határozat egyéb rendelkezései változatlanul hatályban maradnak.

Erről értesülnek:
1. Jászfelsőszentgyörgy Község Önkormányzata – Jászfelsőszentgyörgy,

2. Jászok Egyesülete – Budapest,

3. Jászsági Önkormányzatok Szövetsége – Jánoshida,

4. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben,

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

6. JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. – Jászberény,

7. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,

8. Humán Erőforrás Bizottság,

9. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

6.9. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott köznevelési intézmények alapító okiratainak módosítására
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő személyem. Én kiegészítést mindösszesen annyit tennék, hogy 2 db módosító indítvány került benyújtásra, amely módosító indítványokat befogadtam.  Tehát ezek az előterjesztés részét képezik. Egyéb szóbeli kiegészítenivalóm nincs.
Az előterjesztés 4 db határozati javaslatot tartalmaz, tehát 4 szavazást kell majd lefolytatnunk. 
Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Egyébként 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadták, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolják a Klapkára, a Lehel Vezér Gimnáziumra és a Palotásy János Zeneiskolára vonatkozó határozati javaslatot. A városi óvodánál 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolták elfogadásra. Van-e kiegészítenivaló Elnök úr ehhez? Nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság is tárgyalta az anyagot. Ott 5 igen szavazat mind a négy intézménnyel kapcsolatos módosításra megszületett. Elnök asszonyt kérdezem, hogy kíván-e kiegészítést tenni? 

Szatmári Antalné: Azzal szeretném kiegészíteni, hogy ma a módosításokkal bekerült a bizottság elé, és a módosításokkal együtt a Klapka György Szakközép és Szakiskolát 3 igen szavazattal javasolja elfogadásra a bizottság. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: A Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratának módosításában azt olvasom, hogy kikerül a szövegből az „Alap- és”, tehát nem Alap- és Középfokú Intézmény szerepel az alapító okiratban, hanem csak Középfokú intézmény. Ezzel kapcsolatban megkérdeztem Birinyi János oktatási referens urat, és azt mondta kérdésemre, hogy ez nem jelenti azt a kellemetlen eseményt, vagy következményt, hogy az 5-8 évfolyamos gimnáziumi osztályok ne kaphassanak fejkvótát. Tehát biztos, hogy fognak kapni fejkvótát, az intézmény működőképes lesz. Ennek szellemében az előterjesztést meg tudom szavazni!

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel az anyagra vonatkozóan nem hangzott el. Ahogy mondottam 4 szavazás lesz a 4 intézményt érintően. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

149/2012. (VII. 11.) határozata

a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján, 2012. szeptember 1-jei hatálybalépéssel jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. augusztus 31.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. augusztus 31.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős: 
Tamás Zoltán intézményvezető

Határidő:  2012. augusztus 31.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 63/2012. (III. 14.) határozatot.
Erről:

1/ Klapka György Szakközép- és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola 

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

150/2012. (VII. 11.) határozata

a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján, 2012. szeptember 1-jei hatálybalépéssel jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Lehel Vezér Gimnázium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az alapító okirat aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2012. augusztus 31.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Lehel vezér Gimnázium Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok részére.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. augusztus 31.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Lehel Vezér Gimnázium vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős:
Antics István intézményvezető

Határidő:  2012. augusztus 31.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 64/2012. (III. 14.) határozatot.

Erről:

1/ Lehel Vezér Gimnázium - Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

151/2012. (VII. 11.) határozata

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

1.  Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján, 2012. szeptember 1-jei hatálybalépéssel jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Óvodai Intézménye módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az Alapító Okirat aláírása vonatkozásában)


Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2012. augusztus 31.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. augusztus 31.
4.
A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Óvodai Intézménye vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős:
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő:  2012. augusztus 31.
5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 65/2012. (III. 14.) határozatot.
Erről:
1/ Jászberény Város Óvodai Intézménye – Jászberény,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

152/2012. (VII. 11.) határozata

a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

1.
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján, 2012. szeptember 1-jei hatálybalépéssel jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az Alapító Okirat aláírása vonatkozásában)


Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2012. augusztus 31.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Palotásy János Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. augusztus 31.
4.
A Képviselő-testület megbízza a Palotásy János Alapfokú Művészetoktatási Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős:
Tímár Gábor intézményvezető

Határidő:  2012. augusztus 31.
5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 66/2012. (III. 14.) határozatot.
Erről:

1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény – Jászberény,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja, 

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6.10. napirendi pont
Előterjesztés egyes önkormányzati rendeletek módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr. Kérdezem Jegyző Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok!

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr kiegészíteni nem kívánja. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr kiegészíteni nem kívánja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

33/2012. (VII. 12.) önkormányzati rendelete
egyes önkormányzati rendeletek módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az épített és a zöldfelületi értékek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör) 2. melléklete jelen rendelet 1. melléklete szerint módosul.

2. §
Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A visszatérítendő támogatás odaítélése esetén az Önkormányzat javára a megvásárolt vagy épített lakásra a támogatás mértékéig a törlesztés futamidejére elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az Ingatlan-nyilvántartásba.”

3. §
Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 6. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(10) Amennyiben az elővásárlásra jogosult vevő a lakás vételárát a szerződéskötéskor egy összegben megfizeti, a vételár 20 %-ának megfelelő vételárkedvezmény illeti meg. E vételárkedvezmény erejéig – annak biztosítására – az Önkormányzat javára 5 éves időtartamra elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba. Az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogok törléséhez való hozzájárulás megadására a polgármester jogosult.”

4. §
Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. július 11-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester
jegyző
6.11. napirendi pont

Előterjesztés a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr kiegészítenivaló? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

34/2012.(VII. 12.) önkormányzati rendelete 

a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott eredeti jogalkotói hatáskörében, az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet 42. § (2) és (11) bekezdéseiben  meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A rendelet 1. sz. melléklete helyébe a jelen rendelet 1.melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. július 11-én tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester
jegyző
6.12. napirendi pont
Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Juhász Dániel alpolgármester úr. Kérdezem Alpolgármester urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem.
Bizottságok tárgyalták az anyagot. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag  – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr kiegészítést nem kíván tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr kiegészítést nem kíván tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

35/2012. (VII. 12.) önkormányzati rendelete

a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos

helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

A város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 2. § 9. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„9. közterület tulajdonosa: Jászberény Város Önkormányzata” 

2. §
A rendelet 2. § 14. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„14. pavilon: olyan építmény, amely huzamos tartózkodásra alkalmas helyiséget foglal magában, épületszerkezete jellemzően könnyűszerkezet, nem nagyobb, mint 20 m2, valamint az építmény magassága legfeljebb 3,0 m, építészeti megjelenése magas színvonalú, alkalmazott anyagai igényesek és az elhelyezésére szolgáló közterülettel nincs tartósan egyesítve.” 
3. §

A rendelet 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. §

(1) A közterület a vonatkozó jogszabályi előírások betartása mellett díjmentesen használható a jogszabályokban meghatározott, továbbá a 3. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt alapvető rendeltetésekre, valamint a (2)-(5) bekezdésekben meghatározott célokra.

(2) Díjmentes székhelyenként, telephelyenként legfeljebb 

a) egy önállóan létesítendő cégjelző vagy címjelző berendezés (a továbbiakban együtt: cégjelző berendezés), vagy egy feliratrendszeren belül összefogottan több cégjelző berendezés bejáratonkénti – jogszabályi kötelezettség alapján történő – elhelyezése, vagy

b) egy darab cégjelző berendezés és egy darab összesen legfeljebb 1 m2 nagyságú, saját tevékenységet reklámozó hirdető berendezés, továbbá

c) egy darab cégér elhelyezése, feltéve, hogy az elhelyezés megfelel a helyi építési szabályozási előírásokról szóló önkormányzati rendeletben foglaltaknak. 

(3) A (2) bekezdés a) és b) pontjában körülírt hirdető berendezések díjmentes elhelyezésének további feltétele, hogy az elhelyezés az érintett cég, szervezet székhelyének, telephelyének közterületi homlokzata síkjában, a közterületbe legfeljebb 10 cm-re nyúló tábla formájában történjen.

(4) A (2) bekezdés cégjelző berendezésekre vonatkozó előírásait megfelelően alkalmazni kell az üzletek nevét, jellegét tartalmazó üzletfeliratra is.

(5) Díjmentes a közterületi vendéglátó teraszokra kihelyezett pultokon, bútorzaton és virágládákon reklámtábla, molinó, zászló, fényreklám elhelyezése, feltéve, hogy az

a) megfelel a helyi építési szabályozási előírásoknak, és

b) a vendéglátó terasz közterület használata igénybevételi szerződésen alapszik.

(6) A közterület az (1)-(5) bekezdésekben szabályozottakon túl díjmentesen, szerződéskötés nélkül használható mindazon célokra, amelyeket jelen rendelet nem tilt és nem sorol a díjfizetés ellenében történő közterület igénybevételi célok közé. 

(7) A polgármester kivételes méltánylást érdemlő esetekben kérelemre engedélyezheti a 8.§ (2), (3), (4) és (6) bekezdései szerinti közterület használat díjmérséklését, vagy díjmentességét, legfeljebb 30 nap időtartamra.

(8) Önkormányzat, az Önkormányzat intézményei, vagy az Önkormányzat többségi tulajdonában álló gazdálkodó szervezet által szervezett, vagy önkormányzat által támogatott kulturális rendezvény, és önkormányzati beruházás esetén díjmentes a közterület használat.”

4.§

(1) A rendelet 5. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Tiltott módon használja a közterületet az, aki azt valamely jogszabály előírásaiba ütköző módon használja.”

(2) A rendelet 5. § (4) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„g) szolgáltató tevékenység végzésére, kivéve a 8. §-ban meghatározott igénybevételi módok és célok szerint,”

(3) A rendelet 5. § (4) bekezdés j) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„j) a gyalogosforgalmat akadályozó, vagy zöldterületnek minősülő közterületre állított, a szolgáltatás igénybevételére invitáló reklámcélú hirdetmény (megállító tábla) elhelyezésére,”

5. §

(1) A rendelet 6. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) A jogosulatlan használó a közterület jogosulatlan használatának (különösen a tényleges használat, az eredeti állapot utólagos helyreállítása, az utólagos tisztítás, stb.) időszakára használati díjat köteles fizetni. A használati díj fizetésére vonatkozó felhívást a közterület tulajdonosa írásban közli a jogosulatlan használóval és érvényesíti azt.”
6. §

 A rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A közterület tervezett új igénybevételét megelőzően legalább 5 munkanappal 

a) az igénylőnek, továbbá 

b) a meglévő hasznosítási szerződés lejárta előtt, valamint a közterületen végzett tevékenység megváltoztatásakor a közterületet igénybe vevőnek (a továbbiakban együtt: igénybe vevő) 

a közterület tulajdonosa részére e célra rendszeresített formanyomtatvány kitöltésével szerződési ajánlatot kell tennie. A szerződési ajánlat tartalmi előírásait a 2. melléklet tartalmazza.”
7. §

(1) A rendelet 12. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„d) az érintett ingatlan tulajdonosának hozzájárulása rendelkezésre áll, és”

(2) A rendelet 12. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazása tekintetében a tervezett igénybevétel zavarja a közterület alapvető rendeltetés céljára való használatát különösen, ha e használat előkészítésével, megvalósításával térben vagy időben ütközik, vagy azt korlátozza, annak céljával, jellegével össze nem egyeztethető hatásokat fejt ki, az adott terület vagy épített környezet történelmi, helytörténeti, kulturális, turisztikai, hitéleti, kegyeleti, vagy más társadalmi jelentőségével kapcsolatos programokat, rendezvényeket zavarja.”

8. §

(1) A rendelet 13. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Ha a közterületet a szerződéskötés előtt igénybe vették és a szerződés megkötésre kerül, az igénybe vevő a díjat a megállapítható és bizonyítható igénybevételtől, egyéb esetben a jogosulatlan használat észlelésétől számítva köteles megfizetni.”

(2) A rendelet 13. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(6) Amennyiben a vendéglátó üzlet teraszát a közterületen podeszt, dobogó létesítésével alakították ki, és azt nem távolítják el és nem használják, akkor az egyébként fizetendő díj 10%-át kell megfizetni.”

9. §

(1) A rendelet 6. § (1)-(2) bekezdéseiben és a (3) bekezdés c) pontjában, a 11. § (2) bekezdésében a 12. § (4) bekezdésében, a 14. § (2) bekezdésében, a 15. § (3) és (4) bekezdésében, a 17. § (2) bekezdés a) pontjában a „közterület hasznosító szerv” szövegrész helyébe „közterület tulajdonosa” szöveg lép.

(2) A rendelet 6. § (3) bekezdés d) pontjában a „közterület-hasznosító szerv” szövegrész helyébe a „közterület tulajdonosa” szöveg lép.

(3) A rendelet 7. §-ban, 12. § (1) bekezdés c) pontjában és a 14. § (2) bekezdésében „hasznosító szerv” szövegrész helyébe a „közterület tulajdonosa” szöveg lép.
(4) A rendelet 8. § (7) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdésének a) pontjában, a 10. § (1) bekezdésében a „kiemelt belvárosi” szövegrész helyébe a „kiemelt belvárosi (I)” szöveg lép.

(5) A rendelet 8. § (7) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdésének a) pontjában, a 9. § (2) bekezdésében, a 10. § (2) bekezdésében a „belvárosi” szövegrész helyébe a „belvárosi (II)” szöveg lép.

(6) A rendelet 8. § (6) bekezdés b) pontjában a „II-III. díjfizetési övezetekben” szövegrész helyébe a „IV-V. díjfizetési övezetekben” szöveg lép.

(7) A rendelet 9. § (2) bekezdésében a „belvárosi övezet” szövegrész helyébe a „belvárosi (II) díjfizetési övezet” szöveg lép.
(8) A rendelet 9. § (3) bekezdésében az „I. díjövezet” szövegrész helyébe a „III. díjfizetési övezet” szöveg lép.

(9) A rendelet 9. § (4) bekezdésében „II. díjövezet” szövegrész helyébe a „IV. díjfizetési övezet” szöveg lép.

(10) A rendelet 10. § (3) bekezdésében az „I. díjfizetési övezetbe” szövegrész helyébe a „III. díjfizetési övezetbe” szöveg lép.

(11) A rendelet 10. § (4) bekezdésében a „II. díjfizetési övezetbe” szövegrész helyébe a „IV. díjfizetési övezetbe” szöveg lép.

(12) A rendelet  10. § (5) bekezdésében a „III. díjfizetési övezetbe” szövegrész helyébe a „V. díjfizetési övezetbe” szöveg lép.

10. §
(1) A rendelet 1. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

(2) A rendelet 2. melléklete helyébe jelen rendelet 2. melléklete lép.

(3) A rendelet 3. melléklete jelen rendelet 3. melléklete szerint módosul.

11. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

12. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. július 11-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester 
jegyző

6.13. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a személyem. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni az anyaghoz.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr részéről kiegészítés nincs. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Az anyagban olvasom, hogy három szolnoki könyvvizsgálót, azt hiszem az egyik természetes személy, a másik kettő cég, kért fel az előterjesztő. A kérdés az, hogy nem volt máshol, csak Szolnokon megfelelő könyvvizsgáló? Tehát mi indokolta ezt a három könyvvizsgáló céget? 

Második kérdés pedig az, hogy ez a három könyvvizsgáló az előterjesztő tudomása szerint indult-e bárhol az országban együtt hasonló pályázaton?

Dr. Szabó Tamás: Biztos, hogy van Szolnokon is még alkalmas könyvvizsgáló, meg Szolnokon kívül is van alkalmas könyvvizsgáló. Úgyhogy előterjesztőként ennyit látok benne. Hogy indultak-e, ezt sem tudom megmondani. Esetleg ebben a kérdésben valakinek kiegészítő információja van-e még, amit a képviselő úrral meg tud osztani? 

Hajnal-Nagy Gábor: Hogy miért nincs jászberényi, ez volt az egyik kérdés? Ez felmerült, nem most így az ülésen, de eljutott ez a kérdés. Na, most én utánanéztem, összesen négy könyvvizsgáló van Jászberényben, akinek költségvetési minősítése van, és egyáltalán vállalkozhatna erre a feladatra, vagy fel lehetne kérni. Ebből két könyvvizsgáló összeférhetetlen. Az egyik az én vagyok, a másik pedig azért, mert egy városi cégnél felügyelő bizottsági tag. A másik két könyvvizsgálónak ugyan a minősítése meg van, de én úgy tudom, hogy ők pedig nem rendelkeznek olyan referenciákkal, olyan megbízásaik nem voltak, amik azt gondolom, hogy Jászberény nagyságrendű városnál elvárható lenne. 

Arra a konkrét kérdésére egyébként nem tudok egyébként választ adni képviselő úrnak, hogy hol indultak vagy hol nem indultak. Azt gondolom, hogy erre senki nem tud választ adni. Nem hiszem, hogy utána nézett ennek bárki is.  

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Éppen a mai napon volt már egy olyan kérdésem, ami a könyvvizsgálóval összefüggésbe hozható. Akkor azt kérdeztem és ígérte jegyző úr is a választ, mert, hogy hozzá tettem fel a kérdést, hogy vajon összeférhetetlen-e az, hogy a város könyvvizsgálója indul jászberényi pályázatokon is? Lehet, hogy egyébként nem lesz összeférhetetlenség. Mindemellett nem azért tettem fel a kérdést, mert bizonyosan tudom a választ, hanem azért, mert nem tartom jónak. 

Tehát, ha egy könyvvizsgáló vállal egy ilyen volumenű várost és ennek az összes ügyét minősíti nyilván a saját szakmai szempontjából, akkor nem biztos, hogy szerencsés, hogy egyéb pályázatokon indult. Ugyanakkor azt is gondolom, az meg szerencsés lenne, hogy ha gyakrabban itt lenne könyvvizsgáló asszony. 

Bizonyára ez sem kötelezettsége, mint, ahogy az intézményvezetőknek sem kötelezettsége, hogy itt legyenek hátul, de még is úgy érzik, hogy ezzel a várossal szoros kapcsolatban vannak mindenféle viszony, támogatás, egyebek. Tehát úgy érzik, hogy szükséges itt lenni.

Azt kérném a minden bizonnyal megválasztásra kerülő régi/új könyvvizsgálótól, hogy gyakrabban látogassa az ülést! Mondom ezt annak ellenére, hogy nekem személy szerint a munkájával kapcsolatban nem volt kifogásom. Mindig pontos és korrekt anyagokat olvastam tőle. Ahogyan egy képviselőtársam már a mai napon mondta, Baráth képviselő úr, csak a jobbító szándékkal tettem ezeket a javaslatokat. Remélem, hogy megfogadja majd a régi/új könyvvizsgáló! 

Dr. Szabó Tamás: Annyit tennék ehhez hozzá, hogy én személy szerint, és még ráadásul polgármesterként is igazából azokért az alibi és csak pro forma megjelenésekért, és ez vonatkozzon egyébként másra is, nem csak a könyvvizsgáló asszonyra, nem gondolnám, hogy el kellene különösebben járni. Képviselő úr úgy érzi, hogy meg lennénk tisztelve azzal, ha a könyvvizsgáló asszony egy hónapban egyszer figyelmet fordítana ezekre az ülésekre. Én meg azt gondolom, hogy a könyvvizsgáló asszony minden olyan ügyben, amikor kell, meg amikor mi kérjük, természetes módon együttműködik velünk, és összességében nem vagyok benne biztos, hogy efelé kellene elmenni. Egyébként mondom még egyszer, vonatkozik ez egyéb szereplőkre is. De ebben vallhatunk különböző nézetet. Én azt gondolom, hogy ezt a kérést biztos, hogy hallja vagy meghallja, átadódik neki, és akkor ő maga el fogja dönteni, hogy hogyan viszonyul hozzá.

A pályázatokon való részvétel, jegyző úr utána fog majd pontosan nézni. Szinte biztos, hogy nem összeférhetetlen. Már csak abból is kiindulok, hogy pont a könyvvizsgáló asszony az, aki nagyon pontosan tudja, hogy hol vannak a működésének a határai, lehetőségei és szinte biztos, hogy ilyen dologban nem venne részt. Ha meg egy kicsit malicózus akarok lenni, akkor meg azt mondom, hogy akkor, ha a város könyvvizsgálója szereplője egy projekten belül a könyvvizsgálásnak, mert erről van szó, akkor lehet, hogy már indulás, meg menetközi és egyéb fázisokban is biztos kezekben van a város szempontjából ez a tevékenység és mondjuk, nem csak a legvégén egy kontroll formájában fog majd vele találkozni. Tehát igazából még ebből a szempontból a város ebből profitál is, vagy profitálhat is, de természetesen ezt megint azt gondolom, hogy mindenkinek szíve joga eldönteni, hogy a jogi összeférhetőségen túlmenően ezt a kérdést hogyan ítéli meg, mit gondol róla. 

Hajnal-Nagy Gábor: Még belenéztem az előterjesztésbe és van benne egy pontatlanság. Tehát nem 2011. évben lett megbízva, hanem ha én jól emlékszem 2007-ben vagy 2008-ban lett megbízva és most járt le a megbízatása. Ez az előterjesztés bevezetésében egy pontatlanság, csak hogy tiszta legyen. Tehát az előző ciklusban emlékezetem szerint 2007-2008-ban lett megbízva a könyvvizsgáló és most járt le neki a megbízatása.

Dr. Szabó Tamás: Akkor tudunk erre pontos évszámot mondani, hogy melyik évben? Tekintsük úgy, kérném, hogy az előterjesztésben ezt korrekt módon javítsuk ki, tegyük bele! Legyen ez a része pontosítva, szóban képviselő úr ezt a részt megtette. Ezt korrigálni fogjuk, de a határozati javaslatnak ez nem része. 
További észrevétel, vélemény nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

153/2012. (VII. 11.) határozata

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – figyelemmel a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A. § (3) bekezdésében és 92/B. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra – a 2012. könyvvizsgálói feladatok ellátására vonatkozó ajánlatok közül – mint legkedvezőbbet – a Tisza Bross Audit Kft. (5000 Szolnok, Kossuth tér 10/b. fsz. 3.), nettó 2.500.000,-Ft (+27 % ÁFA = bruttó 3.175.000,-Ft) összegű ajánlatát fogadja el.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy a könyvvizsgálói szerződést a Tisza Bross Audit Kft.-vel megkösse.

Határidő: 2012. augusztus 15.

Felelős:    Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

     Dr. Szabó Tamás (a szerződés aláírása vonatkozásában)
3. A Képviselő-testület felkéri a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetésébe a megbízási szerződés alapján a megbízottat megillető díjazás időarányos részének pénzügyi fedezetét betervezni szíveskedjék.

Határidő:  2013. évi költségvetés beterjesztése
Felelős:     Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Kincstári Iroda - helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Felvilágosítás kérés 

Dr. Szabó Tamás: A napirendek végére értünk. A következő fél órában felvilágosítás, illetve kérdések intézésére van lehetőség. Jegyző úr nem kérdezni, hanem már mindjárt válaszolni akar, de biztos volt valami rejtett kérdése, ami korábbi időszakban hozzá lett intézve.

Dr. Gottdiener Lajos: Dr. Gedei József képviselő úr tett fel hozzám írásban a mai nap folyamán kérdést. Ezt a kérdést, mivel városüzemeltetési kérdést érint, és szakmai jellegű kérdésről van szó, mindenképpen egyeztetni akarom a VV Zrt., illetve a Városüzemeltetési Iroda kollegáival. 15 napon belül írásban kívánom megválaszolni Képviselő úrnak, ha elfogadja így? 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr bejelentkezett. Gondolom, hogy abból a célból, hogy ezt a kérdést itt nyilvánosan is megismerhessük. De, ha nem, akkor viszont Jegyző urat kérem, hogy …

Dr. Gedei József: Nagyon rövid leszek, bár kicsit formabontó is, és egyáltalán nem probléma, hogy jegyző úr jelezte ezt előre. Csak, hogy neve legyen a gyereknek, ez a Túzok utca csapadékvíz elvezetési problémája. Akik hallják, azok megnyugodjanak abban, hogy jegyző úr, illetve a kollegái 15 nap múlva írásban fognak erre a problémára válaszolni. 

Budai Lóránt: Visszatérnék az ülés elejére, akkor Ön nem hagyta szóhoz jutni tanácsnok urat. Volt ideje gondolkozni a válaszon, én szintén megkérdezném, hogy az elmúlt egy hónapban mit tett a Munkás utcai problémák megoldása érdekében?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr! Erre a kérdésre a rendelkezésre álló szünetben konzultálva a tanácsnok úrral a következőt hadd mondjam, és akkor innentől kezdve tanácsnok úr, ha kíván még, hozzászól. 

A Munkás utcával kapcsolatos lépések koordinálását teljes mértékben a magam hatáskörébe vonom, vontam, és innentől kezdve a képviselő úr az érintettsége révén azokat a feladatokat végzi ebben a kérdésben, amivel én megbízom, és a továbbiakban természetesen ezen a helyen, ezen a fórumon részleteket nem kívánok közölni. 

Tamás Zoltán: A hétvégi rendezvényre szeretném a lakosságot és a Képviselő-testületet is meginvitálni. Konkrétan a VIII. 3-as Kerületi Kézi Arató versenyre és a XI. Népi Ételek Főzőversenyére, amely a szigeten lesz megrendezve. Természetesen az aratás nem a szigeten lesz, hanem a boldogházi vagy az Imrédi úton, aki úgy jobban ismeri. Szeretném nagyon röviden ismertetni, hogy 7 órakor kezdődik a program a szigeten. Fél 9-kor van a megnyitó és 9-kor, gondolom, ez már látványosság lesz, hintókkal, fogatokkal, kocsikkal lesznek a csapatok és a kapitányok a kézi aratás helyszínére kiszállítva. Ingyenes autóbuszjárat működik a lakosság részére és az érdeklődők részére. Természetesen be is hozzák, nem csak kiviszik az érdeklődőket és a vendégeket. De saját járművel, autóbusszal, mert autóbuszokkal is jönnek a bejelentkezett vendégek, lesz hely parkolni. Ebédről a csapatok maguk gondoskodnak, a főzőverseny részéről is. Ingyenes ebédet az aratóverseny és a főzőcsapat tagjai kapnak, de természetesen gondoltunk a kilátogató vendégekre, egy kedvezményes áron lesz lehetősége mindenkinek részt venni az aratógulyás megkóstolásában is. Délután 3-kor lesz az eredményhirdetés a népi ételek főzőversenyének és az aratóversenynek is. De eközben nagyon sok kulturális program és kulturális műsor lesz, és szeretném mondani, hogy illusztris vendégek is megtisztelik a várost, Dr. Budai Gyula államtitkár úr és Jakab István az Országgyűlés alelnöke is részt vesz az aznapi programokon, és természetesen fognak szólni is és részt vesznek az aratásban is, mint, ahogy Baráth úr is kérdezte. És aznap még nóta show és nyár esti szerenád is díszíti ezt a napot. Én úgy gondolom, hogy érdemes lesz kilátogatni, és vidékről is nagyon sok vendég várható. Úgyhogy jó szórakozást kívánnék a szervezők nevében is aznapra!

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban ezt a szakaszát az ülésnek bezárom! Ezzel a nyílt ülésünk véget ért. Köszönöm mindenkinek a megtisztelő jelenlétét, az aktivitását! A Képviselő-testület zárt üléssel pár perc múlva folytatja munkáját.  

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               






