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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-2/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. január 11.
Sorszáma: 1/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	1 Ör.
	a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításárról 
	I5

	2 Ör.
	a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésérről
	I3

	1 Kth.
	a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 224/2011. (IX. 14.) Kt. határozat módosításáról, és a JKSE Kosársuli Kft. nyertes pályázatával összefüggő önerő biztosításáról

	K5

	2 Kth.
	Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosításáról
	D5


	3 Kth.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről
	C8

	4 Kth.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról
	C8

	5 Kth.
	a 2011. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztató elfogadásáról

	C8

	6 Kth.
	a Sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról

	C2



	7 Kth.
	a Neszűri Munkacsoport tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	8 Kth.
	a jászberényi 8132 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről
	D7

	9 Kth.
	az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról
	A15

	10 Kth.
	üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről
	K1

	3 Ör.
	a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
	Z0

	4 Ör.
	a köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
	I6

	5 Ör.
	az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló 3/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet módosításáról
	Z0


1/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. január 11. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, dr. Magyar Levente, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Dudás Richárd a Jászberényi Rendőrkapitányság képviseletében
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár
Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár
Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Dr. Berényi Nikoletta PH jogtanácsosa
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense
Dr. Sas Krisztina PH jogtanácsosa
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Tóth Endre JVV Zrt. Kommunális Ágazat vezetője
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Keresztessy János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja
Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot mind az ülésteremben, mind a televízió készüléke előtt. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint szabályszerűen történt, egyben megállapítom, hogy a nyílt ülés 15 megjelent képviselővel határozatképes. 
A Képviselő-testület 2012. január 11-ei rendes nyílt ülését megnyitom.

Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.

Bejelentem továbbá, hogy 3 db sürgősségi indítvány került benyújtásra a következő címmel:

A) Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására és a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
Az előterjesztés sürgősségének indoka: a rendeletalkotási kötelezettséget magasabb szintű jogszabály írja elő olyan határidővel, hogy a jogszabályi előírás másképp nem teljesíthető.
B) Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 224/2011. (IX. 14.) Kt. határozat módosítására, és a JKSE Kosársuli Kft. nyertes pályázatával összefüggő önerő biztosítására
Előadó: Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Az előterjesztés sürgősségének indoka: Az SZMSZ adta lehetőségek közül a határidő teljesítésének kérdése. 

C) Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: szintén határidő, illetve érdeksérelem elkerülése a sürgősség indoka.

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Sürgősségi indítványok napirendre tűzése következik:

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki ért egyet a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására és a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki ért egyet a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 224/2011. (IX. 14.) Kt. határozat módosítására, és a JKSE Kosársuli Kft. nyertes pályázatával összefüggő önerő biztosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy 12 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki ért egyet Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy 14 igen, és 1 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Javaslom, hogy a meghívóban 3.1. napirendi pontként szereplő előterjesztés – Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire – a mai testületi ülés napirendjéről kerüljön levételre, és megtárgyalására a február 10-ei rendkívüli ülés keretében kerüljön sor, tekintettel arra, hogy ugyanezen a napon a költségvetésünk tárgyalásra beterjesztését meg kell hogy ejtsük, a vagyongazdálkodási irányelveket a költségvetés tárgyalása előtt meg kell tennünk. Tehát 10-én lényegében ezzel a két napirendi ponttal - az irányelvek megtárgyalása, és a 2012. évi költségvetésünk – rendkívüli ülést fogunk tartani.

Egyben tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a 2012. évi munkaterv elfogadását követően az önkormányzat költségvetésének benyújtására (Képviselő-testület általi tárgyalására) vonatkozó határidő az államháztartásról szóló 2011. évi CXV. törvény 24. § (2) bekezdése alapján megváltozott: a költségvetésre vonatkozó előterjesztést a költségvetési törvény kihirdetését – 2011. december 28. – követő 45 napon belül – 2012. február 10-ig  – kell tárgyalni. Az előbb említett időpont módosításnak ez a törvényi háttere. Ezért szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, hogy február 10-én (péntek) du. 14 órára rendkívüli ülést fogok összehívni.

Kérdezem – hogy a fentiek figyelembevételével - van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a nyílt ülésre vonatkozó napirendi javaslatot elfogadja?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a mai rendes nyílt ülés napirendjét elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására és a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Előadó:Dr. Gottdiener Lajos jegyző

2. Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 224/2011. (IX. 14.) Kt. határozat módosítására, és a JKSE Kosársuli Kft. nyertes pályázatával összefüggő önerő biztosítására
Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. T á j é k o z t a t ó k:

4.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 



 Juhász Dániel alpolgármester



 Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

4.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4.3. a 2011. évi önkormányzati pályázatokról


Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5. B e s z á m o l ó k:

5.1. a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról

Előadók: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

5.2. a Neszűri Munkacsoport tevékenységéről


Előadó: Budai Lóránt önkormányzati képviselő, a Neszűri Munkacsoport elnöke

6. E l ő t e r j e s z t é s e k:

6.1. a jászberényi 8132 hrsz-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítésére

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.2. az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6.3. üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére

Előadó: Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

6.4. a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

6.5. a köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005.(X. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

6.6. az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló 3/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Felvilágosítás kérés

1. napirend
Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására és a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Jegyző urat, hogy előterjesztőként kíván-e kiegészítést tenni?

Dr. Gottdiener Lajos: Kiegészítést nem kívánok tenni, részletesen leírtuk a módosítások indokolásában, hogy miért történik ez a rendelet módosítás.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 3 egybehangzó igen szavazattal támogatja az előterjesztést.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét a bizottsági véleményről!
Tamás Zoltán: A bizottság 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottsági véleményről!
Ferencvári Csaba: Bizottságunk 3 egyhangú igen szavazattal az előterjesztést támogatta.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: 2 db rendelet-tervezetről szavazunk.
Kérdezem a Képviselő-testületet ki az, aki elfogadja a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2012. (I. 12.) önkormányzati rendelete

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23. § f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet 5. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

2. §
Ez a rendelet 2011. december 16-án lép hatályba és a kihirdetést követő napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében meghatározottak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. január 11-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s. k.
Dr. Gottdiener Lajos s. k.

polgármester
jegyző
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet ki az, aki elfogadja a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére vonatkozó rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2/2012. (I. 12.) önkormányzati rendelete

a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

Hatályát veszti a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet.

2. §

Ez a rendelet 2012. január 1-jén lép hatályba és a kihirdetést követő napon hatályát veszti.

3. §
Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében meghatározottak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. január 11-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s. k.
Dr. Gottdiener Lajos s. k.

polgármester
jegyző

2. napirend

Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 224/2011. (IX. 14.) Kt. határozat módosítására, és a JKSE Kosársuli Kft. nyertes pályázatával összefüggő önerő biztosítására
Dr. Szabó Tamás: Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Tamás Zoltán: Bizottságunk 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Szeretném kérdezni, látom az időpontokat, tekintve, hogy ez a bizottság dolgozta ki a sportkoncepciót, és ebben a sportkoncepcióban ezek a fajta kérdések is kellettek volna, hogy szerepeljenek, vagy legalábbis alá kellett volna támasztani bizonyos dolgokkal a koncepciót, hogy miért nem tud a bizottság erről, hogy ilyen pályázatot kívánt ez az egyesület beadni? A másik kérdésem, elég komoly támogatást adtunk ennek az egyesületnek, most egy ilyen pályázati önerő biztosítás minden esetben elő fog jönni és minden esetben az a bizottság, amelyik szakmailag felel ezeknek a dolgoknak a végrehajtásáért, hiszen az Elnök asszony elővezetésével a végrehajtásról szóló előterjesztés is szerepelni fog beszámoló formájában, akkor mi hogy álljunk hozzá ezekhez a kérdésekhez, egyáltalán miért kell ez a bizottság? 

Dr. Szabó Tamás: A bizottságnak szerteágazó, sok minden területre kiterjedő munkája van, úgyhogy azt gondolom, hogy ezt a kérdést, hogy miért kell a bizottság, ezt olyan szinten értelmezni talán nem kell. Viszont ezzel kapcsolatban két dolgot szeretnék mondani Képviselő úrnak. Az egyik az, hogy már legalább háromszor felolvastam ennek az előterjesztésnek a címét, Ön is láthatja ott. Ezzel a ténnyel és kérdéssel, hogy van egy pályázat, a pályázaton ez a Kosárlabda Klub el kíván indulni, a pályázatnak önereje van, a pályázatnak céljai vannak, és hogy ezt az önerő részét, illetve a célok kialakítását többszörösen minden egyes előterjesztésnél megtárgyaltuk, Ön is részese volt vagy részese lehetett ezeknek a tárgyalásoknak. Azt gondolom, hogy ez ezekből az anyagokból kitűnik. Most azt, hogy a bizottság tudott-e vagy nem tudott erről a kérdésről és összességében milyen ismeretei, információi vannak, azt gondolom, hogy ezt így felesleges most megkérdezni, mert egyértelmű, hogy kellett, hogy legyen információja a bizottság minden egyes tagjának ebben a kérdésben. Hogy ez az egész a sportkoncepcióban és a sportkoncepciónak a bizottságra háruló kötelezettségét illetően hogyan helyezkedik el ebben a rendszerben, az természetesen egy felmerülő kérdés. Ha jól emlékszem, amikor a sportkoncepciót elkészítettük és elfogadtuk, noha utalt a sportkoncepció is arra a jogszabályi változásra, ami ezt a teret, ezt a lehetőséget, ami útján most járunk megnyitja, lehetővé teszi, de ha jól emlékszem talán még abban az időben, amikor a sportkoncepciót elfogadtuk, még NB I/A-s kosárlabda csapatunk sem volt. Tehát csak egy provizórikus lehetőség, ilyen szinten foglalkozott a koncepció vagy foglalkozhatott ezzel a dologgal. Természetesen, ahogy a helyzet és az idő meg az adottságok és a körülmények változnak, gondolom egy koncepciót pl. az éves értékelés kapcsán ilyen irányban nyugodtan felül lehet értékelni vagy át lehet értékelni. Egyébként a mai napnak témája is lesz ez a rész.

Baranyi László: A 224/2011. (IX. 14.) képviselő-testületi határozatban elfogadtuk, mint Képviselő-testület a benyújtott pályázatnak van több eleme, hogy mik valósulnak meg, tehát mire mennyit lehet költeni. A most megnyert 100 milliós pályázat 33 %-kal kevesebb, mint amennyiről a 224/2011–s képviselő-testületi határozat szól. Rövid kérdésem annyi lenne, hogy ebből a szeptember 14-ei határozatban elfogadottakból mik azok az elemek, amik 33 %-kal lesznek csökkentve? Mert a jelen előterjesztésben erről szó nincs.

Lányi László: Úgy működik a rendszer, mint minden más pályázatnál, tehát ha csökken a támogatás mértéke, akkor két lehetőség van. Egyrészt átdolgozni a korábbi műszaki tartalom költségigényét, illetve a műszaki tartalmat kell csökkenteni. Jelen esetben információim szerint egy nagy elem került ki ebből a programból, a parkoló megépítése, a többi költségelemeket pedig csökkentették a pályázók.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Nem szeretem, amikor gyengeelméjűnek nézik az embert. Pontosan tudom, hogy ez az egész történet miről szól. Itt alapjában véve egy fejlesztési célú pályázat beadásával kapcsolatos döntés önerejének biztosításáról beszélünk, amelyiknek pontosan elmondta a Tisztelt Képviselő úr, hogy mi a problematikája. Most tulajdonképpen, amikor az önerőt biztosítjuk, és ilyen döntést hoz az önkormányzat, tisztában van tulajdonképpen mennyit kellene fizetnie? Lehet ebben dönteni bizonyos dolgokról, de amikor 5 percenként elhangzik, hogy milyen rossz helyzetben van az önkormányzat, mennyire kell vigyázzunk a pénzekre, azért megkérdezem, hogy nem várható el attól az egyesülettől is, amelyiknek komoly formában célja ez a fajta dolog, hogy valamilyen szinten ezt mérsékli a város vonatkozásában, és megpróbálja más irányú finanszírozással biztosítani azt az összeget adott esetben, ha nem is 100 %-osan, hanem valamilyen százalékban, amit elvár az önkormányzattól? Tehát mindig csak a fejős tehénnek kell adott esetben tejet szolgáltatni ahhoz, hogy reggeli legyen? Azok, akik igénybe veszik ezeket a közpénzeket, amiket adókból biztosítunk, nekik ilyen fajta kötelezettségük nincsen? Ráadásul, ha ilyen változások vannak, amelyeket a Képviselő úr is megkérdezett és a Pénzügyi Bizottság tárgyalta? Ráadásul sürgősségi oldalról? Hol van a tájékoztatás ebben a vonatkozásban azok részéről, akik felhatalmazottak, hogy valamilyen szinten képbe hozzák a képviselőket? Nem kell válaszolni Polgármester úr, ez költői volt.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm az instrukcióit ezzel kapcsolatban. Szeretném a jelenlévőknek, meg a város érdeklődő lakóinak is a figyelmét felhívni, hogy azt a fajta stílust, ami nagyon sokszor felüti az önkormányzati testületi ülésen a fejét, azt Képviselő úr generálja és provokálja ezekkel a megjegyzéseivel. De lépjünk át ezen, mert az ember időnként ezt megteheti. Szeretném ismételten elmondani, hogy a kosárlabda és az Ön által is említett kosárlabda körüli egyesületi érdekek ebben az egész rendszerben, ami most lényegében a Bercsényi csarnok, tehát mint létesítmény fejlesztése, csak marginális szempont. Elejétől kezdve ezt hangsúlyoztuk. Nagy tiszteletünk az NB I-be feljutott kosarasoké, nagy tisztelet annak az egyesületnek, aki önmaga erejéből 10 év alatt ezt a rendszert kiépítette, nagy tiszteletünk annak az egyesületnek, aki száznál jóval több gyereket naponta, szervezetten vagy hetente többször szervezetten megmozgat, lényegében az egészségformálásban, másfelől pedig valami közösségformálásban igen jelentős szerepet játszik, de mindezeket egybevéve is, ennek az egésznek összességében az adott kérdésben jelentősége marginális. Ami ennél lényegesebb az én meglátásom szerint, és többszörösen megbeszélve közösen a meglátásunk szerint az, hogy létesítmény fejlesztés, a létesítmény fejlesztés pedig a város valamennyi lakójának az érdekeit szolgálja. Épp most zajlottak a szalagavató rendezvények, amelyek nagy tömegben vonzanak oda embereket. Nem olyan régen zajlott a Jászság Népi Együttes 40. évfordulójának három napos rendezvénysorozata, aminek szintén ez a helyiség adott helyet. Jönnek a különböző báli rendezvények hasonlóan és ne kelljen ezt még számtalan egyéb akár önkormányzat, akár más társaság által szervezett programokkal kiegészítenem, és ha olyan fejlesztésekről beszélünk, amik ennek a létesítménynek a működési színvonalát, biztonságát emelik, fokozzák, akkor azt gondolom, hogy ez össz-városi érdek és össz-városi produktum. Innentől kezdve, hogy az adózók pénzéből egy ekkora összeget erre ráfordítottunk, ami elenyésző, vagy lényegesen kisebb része a teljes bekerülésnek, azt gondolom, hogy teljesen logikus és megalapozott döntés, amit ráadásul nem most sürgősen hoztunk meg, hanem hónapokkal ezelőtt egy alapos, átgondolt szisztematikus ilyen jellegű elképzelés mentén. Egyébként pont Képviselő úrral találkoztam a Mézvásár alkalmával ebben a helyiségben. Képviselő úr is látta a Mézvásárt, ami igen szép és jelentős rendezvény, ebben az évben a 25. lesz és azt is látta, hogy ez a terem légkondicionálás nélkül ezt a rendezvényt finoman szólva is csak épphogy megütötte, sőt szerintem már az elviselhetőség mértékét sem ütötte meg. Sajnálatos dolog, de ezekkel foglalkozni kell, ezek városi közösségi problémák és erre időnként pénzt is lehet áldozni. 

Dr. Magyar Levente: Államosítani fogják az intézményt.

Dr. Szabó Tamás: El nem viszik és onnantól kezdve, hogy mi lesz, és hogyan lesz, egy verzió az Ön felvetése, szerintem nem ez lesz a sorsa ennek az intézménynek. Természetesen azon is dolgozunk, hogy ezt az intézményt úgy hasznosíthassuk, ahogy eddig is hasznosítottuk.

További észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2012. (I. 11.) Kt. határozata

a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 224/2011. (IX. 14.) Kt. határozat módosításáról, és a JKSE Kosársuli Kft. nyertes pályázatával összefüggő önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) tudomásul veszi, hogy a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület – a továbbiakban: Egyesület – által a társasági adó támogatási rendszeréhez benyújtandó pályázatot az Egyesület helyett az általa alapított, és kizárólagos részvételével működő egyszemélyes gazdasági társaság, a JKSE Kosársuli Kft. (székhely: 5100 Jászberény, Rákóczi út 46., adószám: 23494815-2-16) – a továbbiakban: Kosársuli Kft. – nyújtotta be. A Képviselő-testület ezzel összefüggésben hozzájárul ahhoz, hogy a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 224/2011. (IX. 14.) Kt. határozatban (a továbbiakban: Határozat) foglalt támogatást a Kosársuli Kft. vegye igénybe.

2. A Képviselő-testület a Határozatot az alábbiak szerint módosítja:
a) a Határozat 1. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület, mint egyedüli tag által alapított JKSE Kosársuli Kft. (székhely: 5100 Jászberény, Rákóczi út 46., adószám: 23494815-2-16) – a továbbiakban: Kosársuli Kft. – társasági adó támogatási rendszeréhez benyújtandó pályázatát.”

b) a Határozat 2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„A Képviselő-testület a Kosársuli Kft. részére biztosítja a 30 %-os önerőt, legfeljebb 39.150.000 Ft-ot, mely összegből a palánkok cseréjére a 2011. évi költségvetés általános tartalékának terhére 4.500.000,-Ft-ot biztosít 2011. október 15-ig, a fennmaradó 34.650.000,-Ft-ot pedig a 2012. évi költségvetés terhére, 2012. február 15-ig.

c) a Határozat 3. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„A 91.350.000,-Ft pályázati támogatási igénynél kisebb megítélt támogatás esetén a 2. pontban megfogalmazott, a Kosársuli Kft. részére nyújtott önkormányzati támogatást arányosan csökkenteni kell.”
d) a Határozat 4. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Kosársuli Kft. pályázatához szükséges megállapodások és nyilatkozatok aláírására.”

3. A Képviselő-testület – tekintettel a Határozat fentiek szerint módosult 3. pontjára – a Kosársuli Kft. részére a 2012. évi költségvetés terhére összesen bruttó 25 500 000.-, azaz Huszonötmillió-ötszázezer forint támogatást biztosít 2012. február 15-ig, a Határozathoz mellékelt beruházási tervhez kapcsolódóan. A Képviselő-testület jelen határozatával kötelezettséget vállal arra vonatkozóan, hogy a támogatás fedezetét Jászberény Város 2012. évi Költségvetésében biztosítja.

4. Jászberény Város Önkormányzata támogatási megállapodást köt a Kosársuli Kft.-vel, és felkéri Jászberény Város Polgármesterét annak Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírására. A 3. pontban foglalt összeg utalására a támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor.
5. A Képviselő-testület hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Határozat 1. pontja alapján az Egyesület számára a 2011. év költségvetése terhére folyósított 4 500 000.- Ft támogatási összeggel a Kosársuli Kft. számoljon el az erre vonatkozóan megkötött támogatási megállapodásban foglalt feltételeknek megfelelően.
Határidő: 
Folyamatos

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megállapodások és nyilatkozatok aláírása vonatkozásában)


Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Nagy József JKSE elnöke
Erről értesül:

1. JKSE – Jászberény
2. JKSE Kosársuli Kft. – Jászberény
3. PH Közgazdasági Iroda – helyben
4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben
5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
3. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Ferencvári Csaba: A bizottság 4 igen szavazattal az előterjesztést támogatta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Tamás Zoltán: A bizottság 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2/2012. (I. 11.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosításáráról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 22.§ (1) bekezdése alapján, figyelemmel a 22. § (3)-(4) bekezdésére a 116/2008. (IV.18.) önkormányzati határozat mellékletét képező Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatát (a továbbiakban: Szabályzat) az alábbiak szerint módosítja: 

-A II. rész 3. 2. pont rendelkezéseinek helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„ 3.2 A Bírálóbizottság 3 állandó tagból áll.

A Bírálóbizottság tagjai: 

1) Lányi László irodavezető

2) Bolyós Zoltán beruházási ügyintéző 

3) Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár

A Bírálóbizottság elnöke: Lányi László irodavezető”

2. A Szabályzat módosítása 2012. január 15-én lép hatályba, rendelkezéseit a hatályba lépését követően indult közbeszerzési eljárásokban kell alkalmazni. 

3. A Szabályzat módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul hatályban maradnak.

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő:
2012. január 15.

Erről:

1. Bírálóbizottság tagjai

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

4. Városüzemeltetetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja

5. Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság valamennyi tagja

6. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

7. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

4.1. napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Egyetlen egy szóbeli kiegészítést kívánok tenni az általam leírtakhoz. Tekintettel arra, hogy mint polgármesternek a két ülés közötti időszakban feladatot adott képviselőtársunknak, Budai képviselő úrnak az utolsó ülésünkön elhangzott észrevétele, megjegyzése, mely szerint egy adott feltett kérdésére az Adóiroda vezetője vagy nem mondott igazat – az Ön szóhasználatával élve – vagy, ha igazat mondott, akkor a jegyzőkönyv szerint Ön azt állítja, hogy egy hét alatt találták ki a város ez évi adózásra vonatkozó szabályait. Akkor én ígértem Önnek, hogy meg fogom nézni az ide vonatkozó jegyzőkönyvi adatokat. A jegyzőkönyv alapján az Ön feltett kérdése: annyit szeretnék kérdezni, hogy a novemberben elénk kerülő költségvetési koncepcióban új adónemek bevezetéséről esett szó, ezzel kapcsolatban tud-e felvilágosítást adni a jövőre nézve?

Irodavezető asszony ezt mondta: ezzel kapcsolatban még nem tudok Önnek mit mondani. Tehát azt gondolom, hogy ez a kijelentés sem a valótlan állítás kategóriáját nem teljesíti, sem azt a részét, amit Ön feltételez, mert nem gondolnám, hogy ebből a mondatból az derül ki, hogy egy hét alatt lett ez az egész összepakolva. Szeretném mondani, hogy az Irodavezető asszony az előkészítő munkálatokban – de ez vonatkozik az összes irodavezetőre is – nincs abban a helyzetben, nincs az a kompetenciája, hogy ilyen jellegű nyilatkozatokat tegyen, tájékoztatást a munka folyamatáról. Adhat, magyarul, van ilyen munka vagy nincs ilyen munka, de érdemi részében nem gondolnám, hogy van ebben kompetenciája. Majd az elkészült anyagról tehet a maga szakmai szempontjai szerint megjegyzéseket. A másik része pedig az, hogy egyértelműen szeretném jelezni, hogy az az adójogszabály, helyi jogszabály összeállítás, amit előterjesztettünk az utolsó testületi ülésre és a testület el is fogadott, nem egy hét, de nem is két hét alatt lett kidolgozva, hanem ennél lényegesen hosszabb idő alatt. Az információk megszerzése, az alapadatok összegyűjtése az év folyamán folyamatosan történt és a feldolgozás után természetesen a következő hetekben, az elfogadás előtti hetekben ezt létrehoztuk. Tehát szeretném kérni Képviselő urat, hogy az iroda ilyen jellegű vagy bármely önkormányzati dolgozó ilyen jellegű megnyilvánulásait ne minősítse, legalábbis olyan szinten vagy olyan módon, ahogy megtette ezt a múltkor.

Juhász Dániel alpolgármester úr, Nagy András városkapcsolati tanácsnok úr nem kívánnak  kiegészítést tenni.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Polgármester úr megfogalmazta, hogy a gazdaság fontos szereplőivel a helyi adók vonatkozásában egyeztetés történt. Megkérdezem, hogy az egyeztetés szó tulajdonképpen azt a tartalmat fedi-e, a dolgoknak a kölcsönös kicserélését, gondolatok kicserélését és egy közösben való megállapodását? Mert az én információim szerint ezen a bizonyos megbeszélésen – villásreggeli vagy nem tudom milyen keretben zajlott ez a bizonyos egyeztetés - nem volt egyeztetés, és a gazdasági élet meghatározó jászberényi szereplői pont ellenkezőjét mondták, mint amit Ön interpretált nekünk ebben a kérdésben, és nem értenek egyet a helyi adórendeletünk olyatén való változtatásával, ami aztán improvizációs jelleggel később előtérbe került. Tehát még egyszer kérdezem, Ön úgy gondolja, hogy egyeztetés történt a gazdaság meghatározó szereplőivel Jászberényben?

Dr. Szabó Tamás: Először is nagyjából azt a kérdést vissza feltenném Önnek, hogy tulajdonképpen adóügyben az adót kivető meg az adót befizető között létezik-e valaha is egyezség? Akár országos szinten, akár helyi szinten. Szerintem nem. Teljesen mások az érdekek. Másodszor pedig természetesen összességében három ilyen jellegű megbeszélést kívántunk folytatni, ebből kettő realizálódott, a harmadik a másik fél kérésére végül is nem aktualizálódott, tehát mi készek voltunk, de ők a legvégén lemondták, ez a Menedzser Klub. A Menedzser Klubban jártunk egy alkalommal az erre igényt tartó érdeklődő jelenlévők előtt elmondtuk azokat az elgondolásainkat, amelyeket addig elő tudtunk állítani, meghallgattuk az ő reagálásaikat. Azt gondolom, hogy a reagálásaiknak egy jelentős tartalmi részét be is iktattuk a gondolatmenetünkbe és annak mentén alakítottuk a továbbiakat. Természetesen erre még vissza is kívántunk térni velük kapcsolatban, de a karácsonyi közelgő egyéb jellegű elfoglaltságokra hivatkozva, és mondjuk arról nem igazán én tehetek vagy bárki, hogy az adótörvényeket, szabályokat, rendeletet karácsony előtt kell készíteni, mert annak ez a szezonja, de arra hivatkozva azt mondták, hogy köszönik, de sajnálattal lemondják ezt a második egyeztető szándékú összejövetelt. Természetesen az ún. legnagyobb adózók számára is szerveztünk, rendeztünk egy ilyen jellegű találkozót. Itt is elmondtuk azokat a gondolatokat, amelyeket ezzel kapcsolatban mi kialakítottunk. Természetesen meghallgattuk az ő véleményüket. Azt elfogadom, hogy azon fajta igényüket, hogy az adókat ne emeljük, azokat az igényüket, hogy az adókat esetleg más módon, ezeket mérlegelve és végig gondolva hoztuk a testület elé a szabályokat. Tehát azt gondolom, hogy azokat a lépéseket, amelyeket ebben a kérdésben meg lehet nyíltan, világosan, egyértelműen tenni, azokat a lépéseket megtettük. Hogy az elképzeléseik vagy a kívánalmaik a gazdasági szereplőknek nem úgy alakultak ebben a kérdésében, ahogy ők gondolták, ezt sajnálattal tudomásul veszem. Egyébként körülbelül ezt gondoltam is, meg gondoltuk is, de sajnos a város megfogalmazott érdekeit egybevetve ezekkel az érdekekkel azt gondolom, hogy ilyen módon született meg ez a fajta rendelkezés. Egyeztettünk a jövőbeni tervekről, ezt írtuk, ezt írtam. Lehet, hogy a szóhasználat - előszeretettel szeret nyelvészkedni is - vagy fogalom megjelölés nem pontos, ettől függetlenül egyeztetésnek hívják az ilyen fajta megbeszéléseket. Hogy annak mi a végkimenetele, azt gondolom, hogy minden egyes esetben külön-külön kell vizsgálni. Nem gondoltam arra, hogy ugyanazt az egyet – ha már itt nyelvészkedünk és a szónak a tövét is nézzük – fogjuk gondolni ebben a témában. De azt gondolom, hogy ez a fajta hozzáállás, a kapcsolat felvétele, az információ továbbadása, a másik fél meghallgatása, annak végig gondolása, majd utána a magunk elképzelése szerint, ha szükségét látjuk, és az a mi elképzeléseinket kiegészíti és javítja, akkor annak a beiktatása, én ezt a folyamatot tartom ilyen módon egyeztetésnek. Ha pedig ez nem történik meg, maga az eljárás szerintem akkor is szükségszerű.

Budai Lóránt: Igyekszem gyorsan elmondani, amit szeretnék, hogy ha két perccel kicsúsznék az időből, kérem bocsássák meg nekem. Mondanivalóm első része Tanácsnok úrhoz szólna, második része pedig Önökhöz, mindannyiukhoz. Olvastam Tanácsnok úr beszámolójában, hogy december 16-án szokásos évi képviselői beszámolóját tartotta, és ezzel kapcsolatban olvastam az általam nagyra becsült Jászkürt újságban a következőket: Megelőlegezve, hogy a fórum legvitatottabb témája a Munkás utcai romatelep lesz, elmondta, hogy Szabó Tamás polgármester felhatalmazta arra, hogy közölje, minden törvényes lehetőséget meg fognak ragadni arra, hogy a telepet végleg felszámolják, amely  gyakorlati megvalósítására azonban a több mint két órás fórumon sem született használható javaslat. A problémák és a panaszok száma viszont az idő előre haladtával csak egyre növekszik.

Amikor ezeket a sorokat olvastam érdekes kérdések kavarogtak bennem, mégis azt gondoltam, hogy a testületi ülésen nem fogok kitérni ismét a Munkás utcai cigánytelepre, hiszen a múltkor is azt mondta Polgármester úr, hogy a Munkás utca lázában égek, azonban tegnap este történt valami. Ügyeletes voltam városunk kórházában, amikor – nem árulok nagy titkot ezzel – egy Munkás utcai fiatalember volt az egyik sérült, aki amikor meglátott, megfogta a fejét hogy: Jaj, maga van itt, magával nekem komoly beszélgetni valóm van! Megszoktam, hogy mikor először találkoznak velem igazán fel vannak háborodva, de ez kb. öt percig tart, mert mint mindig, most is leültünk és beszélgettünk. Elmondta, hogy ők elég sűrűn találkoznak Önökkel, Tanácsnok úrral, Polgármester úrral, Alpolgármester úrral, nem beszélve Rácz úrról, őt is emlegették elég sűrűn. Azt mondták, hogy Önök arra buzdítják őket, hogy ne álljanak velünk szóba, ne engedjenek be a lakásba, ne kamerázzanak, hiszen mi el akarjuk tőlük venni a gyereket, mi nem akarunk segíteni, csak ki akarjuk őket használni. Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy akarnak-e Önök valóban erre a problémára megoldást találni, és miért áll érdekükben Önöknek összeuszítani a cigányságot azzal a szervezettel, azzal a Jobbik Magyarországért Mozgalommal, aki végre az elmúlt évtizedektől eltérő módon nem a szőnyeg alá söpörte a gondot, hanem felszínre hozta és megoldási javaslatokat is kínált.

Dr. Szabó Tamás: A magamra vonatkozó részét szeretném viszontválaszban megadni. Én egyetlen egy Munkás utcainak életemben soha nem mondtam azt, hogy a Jobbikos aktivistákkal vagy bárkivel, aki ebbe a körbe tartozó személy, ne álljon szóba, ne engedje be a lakásába, ne hagyja ott kamerázni a környéken stb. Tehát én ilyet biztos, hogy nem mondtam. Nincs is szándékomban ebben a kérdésben egyébként az érintetteket, feleket, bármilyen státuszú szereplőt egymással szemben kijátszani. Amit én mondani kívánok ebben a kérdésben vagy tenni kívánok, azt nyíltan és világosan teszem. Amikor azt mondtam, hogy a családokat onnan szét kellene szedni és abból egyet a Neszűrbe ki kellene telepíteni, azt hiszem ezt is világosan és egyértelműen és az Ön szemébe is, meg a neszűriek szemébe is mondtam. Tehát semmiféle olyan manipulatív szándékú megnyilvánulásom személy szerint nekem ebben a dologban nem volt, nincs, ami esetleg elhangozhatott vagy felmerülhetett kérdésként. Szeretném azt is jelezni, hogy sok szereplője van ennek a történetnek, Ön is felsorolt most is Cigány Önkormányzat, alpolgármester, hivatal stb. A sok szereplő közül bármelyiknek lehetnek természetesen egyéni, magán ilyen jellegű megnyilvánulásai, én ezt nem tudom, nem is kívánom kontrollálni, de afelől meg legyen nyugodt, hogy bárminemű lépés ebben a kérdésben történik, az egy együttesen meghatározott, kialakított - nem akarom jelentőségemet túl minősíteni, értékelni -, de többek között az én általam is képviselt és megfogalmazott dolgok együtteséből fog kialakulni. Tehát csak azt szeretném ezzel mondani, hogy ha olyan jelet vagy tendenciát látnék a munka folyamán, amely arra utal és azt erősíti, amit Ön az előbb mondott, akkor azt is leállítanám és nem gondolnám, hogy annak helye van és ezzel ilyen módon kell foglalkozni. Legyen ez a munka stílusa, mert körülbelül arról beszélünk, a munka stílusáról. Magáról a tárgyáról pedig, hogy ez konkrétan mit jelent, természetesen fogunk még a Munkás utca lázában égni, és erről a jövő alkalommal is valószínűleg rövid időn belül egyeztetni, értekezni és természetesen tovább is lépni.

Nagy András: Azt, hogy én az Ön vendégének valaha vagy ottaniaknak valaha azt mondtam volna, vagy sugalltam volna, hogy óvom őket Öntől vagy a pártjától, azt visszautasítom. A második kérdés, a Munkás utca a 2. sz. választókerülethez 2010. októberére csatoltatott, addig annak a körzetnek mások voltak a képviselői. Októberben került oda. A körzetbejárások során, az első körzet bejárása megtörtént ősszel, a 2. körzet bejárása januárban éppen ma 9 nap híján egy éve, hogy ott voltunk. Legjobb tudomásom szerint az akkori polgármestert, alpolgármestert, képviselőket, a városi televízió forgatócsoportját, a Jászkürt újságíróját én voltam, aki először odahívtam, megmutattam, bementünk, szétnéztünk. Tehát én komolyan gondolom, hogy ez a nyomortelep kerüljön felszámolásra.

Rácz Tamás: Itt már az én nevem is elhangzott, illetve a Cigány Önkormányzaté. Annyit szeretnék ehhez hozzátenni, hogy én is erről a fórumról, erről a helyről szeretném határozottan kijelenteni, hogy mi, személy szerint én sem, egyik képviselőtársam sem, maga a Cigány Kisebbségi Önkormányzat sem mondott ilyet ezeknek az embereknek. Sőt én személy szerint, meg a Képviselő-testületünk is azt kommentálja, azt viszi most ebben a városban, hogy végre valaki ilyen határozottan fel mert lépni. Most a pártját, Önnek a pártját Képviselő úr nem akarom emlegetni, nem akarok nekik reklámot csinálni. Személy szerint örülök ennek, hogy ez most már ilyen szintre emelkedett, ilyen publicitást kapott. De tulajdonképpen Önöknek a pártja már most teljes egészében a cigányság dolgaiból, ha lehet ezt a kifejezést használni, teljesen kiégett, megszűntek azok a dolgok, amiből már Önök tőkét tudnak kovácsolni és most már lejönnek ilyen szintekre. Még egyszer kihangsúlyozom, hogy örülök annak, hogy egy Európai Uniós képviselő is lejön ide és ez ügyben eljár, mert az önkormányzat, illetve a Képviselő-testület – most nem akarom megvédeni, mert nem az én tisztem – azért ebben a dolgokban elég szépen eljárt. Nagyon remélem, hogy ezután is el fog járni közösen mindannyiunkkal. Mert ez biztos, hogy ma 2012-ben Európa kellős közepén nem lehetnének ilyen viszonyok, és ezeket a dolgokat nagyon keményen meg kell oldani, közösen a városnak és nekünk, akik ezekben az ügyekben, ezekben a dolgokban szereplést vállaltunk. Tehát örülök neki, hogy végre valaki ilyen szinten foglalkozik a dolgokkal. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt is megjegyezni, hogy Képviselő úr elmondott egy történetet tegnap estéről. Még mielőtt lassan abba a helyzetbe kerülnénk, hogy sorra mindenki exkuzálja magát ebben a kérdésben, mentegeti magát, és azt mondja, hogy én ilyet nem mondtam, azért szeretném felhívni a figyelmet: az, hogy Önnek volt ezzel a dologgal kapcsolatban egy információja, kapott valakitől valamit, annak az informátornak, annak a szereplőnek a véleményét tekintsünk ugyanúgy egyéni, szubjektív véleménynek. Túl nagy alapot azért ne adjunk ennek. Szerintem az, hogy ezen a testületi ülésen magának ennek a ténynek, hogy itt elhangzott egyfajta felvetés, „vád”, és annak itt most a szerecsen mosdatása történjen, annak abszolút semmi értelme meg szüksége nincsen. A dolgokat a maga szüksége szerint meg kell csinálni, meg kell oldani. Ezzel kapcsolatban mindig lesznek vélemények, lesznek egyetértő és lesznek ellenző vélemények. A vehemencia szintjén is óriási különbségek lesznek, mert lesz még ez a téma szerintem a TV2 meg RTL Klub vezetői híre is, de ez mind körítés, ez mind a lényegtől messze lévő eleme a dolognak. Úgyhogy koncentráljunk a lényegre. Azt hiszem, hogy majd lesz egy olyan napirendi pontunk, amikor hasonló témakörben még szót tudunk váltani.

Budai Lóránt: Egyetlen egy mondat. Egy kiégett párt helyi elnökeként köszönöm a válaszokat. 

Rácz Tamás: Még mielőtt tényleg a félreértések mezejére siklik az egész. Én nem azt mondtam, hogy a pártjuk égett ki, meg minden kiégett, nem. Csak maga a téma. Maga a téma égett már ki teljesen.

Dr. Szabó Tamás: Az, hogy a téma kiégett vagy nem égett, ezt néhány napirendi ponttal később még érzékelni fogjuk, fog még ez sütni.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

3/2012. (I. 11.) Kt. határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai
4.2. napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Nem kívánok kiegészítéssel élni. Szeretném felhívni a jelenlévő képviselők figyelmét, ha a zárt ülés anyagával kapcsolatos észrevételük van, akkor természetesen annak a formai részét le kell rendeznünk, tehát ezt jelezzék előre.

Szatmári Antalné elnök asszony, Tamás Zoltán elnök úr, Hajnal-Nagy Gábor elnök úr, Ferencvári Csaba elnök úr nem kívánnak kiegészítéssel élni.

Kérdések:
Budai Lóránt: Polgármester úrtól szeretném megkérdezni, olvastam a jubileumi jutalom alap elosztása között három tételt is, összesen 3,5 millió Ft a Klapka Szakközépiskola részére kiutalásra került. Mi indokolta ezt, az összeg mire fordítódott? 

Dr. Szabó Tamás: A jubileumi alap azok számára egy ismert és érthető fogalom, akik a közszolgálatban dolgoznak közalkalmazottként, és lényegében a tartós, több évtizedes munkaviszonyt honorálja bizonyos évfordulók alkalmával. Ezek szerint három személyre vonatkozik? Nem tudom, hogy Igazgató úr, aki tulajdonképpen felterjesztője az ilyen jellegű vagy legalábbis szemmel tartója az ilyen jellegű folyamatoknak, anélkül, hogy nevet mondanánk, mert természetesen nem erről van szó, egyszerűen milyen jellegű munkavállalókról, milyen munkavégzés kapcsán felmerülő jubileumi jutalomról van szó? Szeretném mondani, hogy nem ad hoc egyszeri jutalmazás formájáról van szó, hanem az előbb említett rendszerről.

Tamás Zoltán: Igazgatóként mondanám Képviselő úrnak, hogy valóban a közszolgálatért 25, 30 és 40 éves munkaviszony után - 25 év után két hónapi, 30 év után három hónapi, 40 év után 5 hónapi fizetés - jár jubileumi jutalomként. Ez év elején be van tervezve a költségvetésbe és Polgármester úrnak az aláírása volt szükséges. De ezt az összes többi közintézmény úgy gondolom, év elején megteszi. Nálunk hárman is nyugdíjba mentek a tavalyi évben, és ezért volt ez a nagyobb összeg a három jubileumi jutalomnak. Pedagógusok voltak.

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék mondani, hogy a kórházban, míg költségvetési szervként, közalkalmazottanként dolgoztunk a kórházban, ez a gyakorlat ott is működött Képviselő úr, illetve a kórház átalakítása kapcsán szerzett jog továbbviteleként a szakszervezettel történt megegyezés kapcsán rögzítve lett. Most nem tudok pontosan visszaemlékezni, de három vagy öt évig egyértelműen hasonló elvek szerint, azt követően pedig majd az ún. törzsgárda, mert nem közalkalmazotti szférában ugyanezt a jelenséget törzsgárda jutalomnak vagy törzsgárda javadalmazásnak nevezik. Tehát létezik ilyen rendszer, természetesen van, ahol kötelező jelleggel, van ahol kollektív alku eredményeként.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellet a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

4/2012. (I. 11.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
4.3. napirend

Tájékoztató a 2011. évi önkormányzati pályázatokról

Dr. Szabó Tamás: Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a tájékoztatót egyhangúlag, 4 igen szavazattal  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Tudjuk azt, hogy a város ivóvíz hálózata rendkívül kritikus állapotban van és azt is, hogy az elmúlt években jó néhány település a környékünkön a régióban azért pályázatokat nyújtott be. Azt is tudjuk, hogy elkerülhetetlen az ivóvízhálózat felújítása, és itt nyilván majd a városi lakosoknak a hozzájárulására mindenképpen szükség lesz. Volt-e lehetőségünk arra, próbáltunk-e lehetőséget teremteni, hogy másokkal, adott esetben együtt benyújtsunk egy ilyen pályázatot, illetve lesz-e a következő évben erre mód?

Lányi László: Sajnos nem tudunk részt venni ebben az ivóvíz fejlesztési programban. Megpróbáltunk ez előtt két évvel csatlakozni a jászsági településekhez, „sajnos” jó a vize Jászberénynek, tehát nem férünk bele a pályázati kiírásba. Csak azok a települések pályázhatnak, ahol nitrát vagy egyéb anyagok mutathatók ki az ivóvízben. Sajnos, azt kell mondanom, hogy nincs tudomásunk arról, hogy ilyen jellegű pályázat meg fog jelenni, tehát gyakorlatilag saját erőből kell ezt a problémát kezelni.

Dr. Szabó Tamás: Értsük úgy, hogy a vízminőség javító pályázati lehetőségek minket kizárnak a minőséget illetően, az meg egyelőre nem pályázat tárgya, hogy egyébként a vezetékrendszerünk, az ivóvizet szállító rendszerünk igen erősen korszerűsítésre szorult. Tehát akkor innentől kezdve a magunk erejére vagyunk utalva ebben. Egyébként azt gondolom, hogy ezt a kérdést ilyen oldalról is érintettük akkor, amikor az ominózus vízdíj meghatározásokat elvégeztük, mert láttuk, hogy százmilliós nagyságrendű ilyen jellegű feladataink lennének a jövőre nézve, és ahogy Képviselő úr is jelezte, természetes, hogy valamiféle közreműködést, együttműködést a lakosság részéről is várunk vagy szükséges ebben a kérdésben. Ennek egyik formája a vízdíjban az ún. alapdíj megjelenítés, amely lényegében a hálózat fejlesztésre fordítható és a 2012. évi költségvetésben szerepelnek is ilyen jellegű elképzelések.

Budai Lóránt: Olvasom az előterjesztés 3. sz. mellékletében, hogy három összesen közel 114 millió Ft értékű pályázat elutasításra került. Azt szeretném megkérdezni, hogy ezeknek mi volt az oka? A kérdésem jó szándékú egyébként, bármily hihetetlen.

Dr. Szabó Tamás: Mindig óvatosak vagyunk a kérdések kapcsán, úgyhogy jó, hogy ezt bejelentette Képviselő úr, hogy ez most egy jó szándékú, építő jellegű kérdés.

Lányi László: Nagyon röviden válaszolva, forráshiány miatt kerültek elutasításra ezek a pályázatok és minden értesítésben arról biztosítottak bennünket, hogy következő alkalommal be lehet nyújtani az art mozi pályázatot is, a csomópontra vonatkozó pályázatot is, illetve a tanyafejlesztési pályázatainkat is. Fognak megjelenni ismételten ezek a pályázatok és valószínűleg be is tudjuk nyújtani és valószínűleg nyerni is fogunk. A tanyafejlesztési programban az elmúlt évben viszonylag kis összeg állt rendelkezésre, ezt ebben az évben információink szerint lényegesen meg fogják emelni, tehát nagyobb esélyünk van a pályázatra. Ugyanez a helyzet az art mozi fejlesztése tekintetében is, ott is az elmúlt évben viszonylag kis összeg állt rendelkezésre, ebben az évben olyan információink vannak, hogy nagyobb összeg fog rendelkezésre állni, tehát ismételten be fogjuk nyújtani, amennyiben erre lehetőség nyílik. Tehát nem szakmai ok miatt kerültek elutasításra a pályázatok.

Dr. Magyar Levente: Az előbb Gedei képviselő úr rákérdezett arra, hogy mi van az ivóvízzel kapcsolatos fejlesztésekben. Szeretnék egy véleményt megfogalmazni, mielőtt a kérdésem felteszem. Ameddig a szennyvízberuházás az országnak, amelyik 2014-es intervallummal jelenik meg az EU részéről, tehát addig a csatornázását az országnak, a szennyvízszállítását és egyebeket meg kellene oldani, addig nincs arról szó, hogy az EU kiírjon új programot az ivóvízhálózat fejlesztésére, csak azokban az esetekben, ha arzénes vagy más egészségre ártalmas ivóvíz nem áll rendelkezésre, akkor van mód ezeket a pályázatokat beadni.

Kérdezem, hogy Irodavezető úrnak van képe arról, hogy a Jászság a szennyvízcsatorna fejlesztések oldalán hol tart? Tehát 18 jász település van, ezek közül hánynak van szennyvízszállítási lehetősége, és hány van, amelyik abszolút sehol nem tart ebben a kérdésben?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném Irodavezető úrnak jelezni, hogy erre az utolsó konkrét kérdésre válaszlehetőség az is, és szerintem az a korrekt, hogy ha utánanéz. De ha fejből ezt úgy gondolja, hogy teljes korrektséggel elő tudja állítani, akkor meghallgatjuk szívesen.

Lányi László: Úgy tudom, Jászdózsa esetében nincs még kiépítve, az összes többi településen valamilyen szinten folyamatban van. Az általunk megnyert pályázat kapcsán pedig Jászjákóhalma is becsatlakozik ebbe a programba. De pontosan utána fogok nézni a települések tekintetében.

Dr. Szabó Tamás: Ezt szeretném kérni, 18 jász település és Képviselő úrnak meg mindenkinek, akit érdekel az információ, továbbítsuk.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: A helyzet rendkívül ellentmondásos, mert egyrészről elfogadom, hogy jó az ivóvíz minősége, másrészt pedig abban a helyzetben vagyunk, hogy ha nem lépünk, tehát nem lesz felújítás, akkor bizony az ivóvíz minősége rohamosan csökkenni fog, adott esetben még nem is lehet azt egészséges módon elfogyasztani. Készséggel elfogadom Magyar Levente polgármester úrnak azt az álláspontját, hogy az Unió nem ír ki ilyen irányú pályázatokat, ugyanakkor az elmúlt időszakban számos egyéb hazai forrású pályázat is volt, lehetséges, hogy nem az ivóvízre. Azt gondolom, hogy nyilván sürgető ez a feladat, ahogy Polgármester úr is mondta, de nem szabadna feladni azt a fajta törekvést, hogy ne csak a saját erőnkre vagy ne csak a lakosság forrásaira támaszkodjunk, hanem próbáljunk valami alakító módon ebben részt venni. Elfogadom, hogy ennek a lehetősége nem túl bő. Ugyanakkor az elmúlt időszak tapasztalatai azt mondatják, hogy a pályázatok kiíróinál azért lehet egyfajta lobby tevékenységet végezni. Tehát én arra ösztönözném Önöket, hogy próbáljanak valamilyen jó értelemben vett kiskaput találni, megpróbálkozni azzal, hogy ezt a lehetőséget ne csak mi, nem csak saját erőből oldjuk meg, tekintettel arra, hogy a város vezetése is sokszor hangsúlyozta ezt, hogy a fejlesztéseket alapvetően nem csak saját forrásból, mégis van-e mód erre. Tehát azt kérem, hogy ne adják fel! Ugyanakkor szeretnék nyilván gratulálni ahhoz, hogy pályázatokat elnyertek, jó néhány pályázat iránya szerintem rendkívül fontos és sürgető, adott esetben a csapadékvíz elvezetés, bár olvasom, hogy azt még nem bírálták el. Remélem, hogy ez az újabb forrás is elérkezik majd ide Jászberénybe. Azt is látom, hogy az intermodális központ ügyében is pályázat került benyújtásra. Az anyaggal kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy rendkívül tényszerű, egy pici tájékoztatást tekintettel arra, hogy az anyag címe a 2011-es pályázatokról szóló beszámoló, lehet, hogy elbírt volna. Tehát én szívesen venném, hogy ha viszontválaszában elmondana egy picit erről az intermodális központról: mi ez, lehet hogy jó néhány városlakó is ezt szívesen venné. Nem kérdés az, hogy gratulálni kell az Önök sikeréhez, pusztán ennek csak a nagysága vagy mértéke kérdéses.  Mihez képest? Az elmúlt időszakhoz képest, a környező város sikereihez képest vagy egyáltalán a pályázati lehetőségekhez képest. Látom, hogy ez inkább szűk, minthogy bővülne. Az elmúlt időszakban az állam számos helyi fejlesztést támogatott. Adott esetben nem tudom, pl. hogy erre mód van-e? Ilyen volt a Jászság Néptánc Együttes székháza, jégpálya vagy adott esetben a kórház fejlesztése, utak fejlesztése. Ez teljesen bezárult?

Dr. Magyar Levente: Két rövid észrevételem lenne. Az egyiket Gedei polgármester úrnak mondanám, hogy sajnos most döntött az önkormányzat, az önkormányzati törvény módosítása vagy azt is mondhatnám most már új önkormányzati törvény elfogadása kapcsán, hogy az ármegállapítás jogát elvonták az önkormányzatoktól, és az állam fogja ezt a kérdést valamilyen szinten kezelni. Ez egy teljesen új gondolkodást kell, hogy jelentsen a befektetői oldal részéről is, mert most már ebben a kérdésben, hogy az árban megfogalmazható-e az a fajta fejlesztési visszatérülés, amelyiket próbáltak valamilyen formában az önkormányzatok kezelni, ez ma már kiesett az önkormányzati körből. Tehát a döntés az államnál van és valószínűnek tartom, hogy az a fajta befektetői kör, amelyikbe be tudna szállni, az állammal kell, hogy megtárgyalja ezeket a kérdéseket. Kvázi azt is mondhatnám, hogy magát a rendszert működtetési oldalról, mivel az ármegállapítást kivették, gyakorlatilag államosították is, hiszen nincsen befolyásolási lehetősége az önkormányzatnak, hogy valamilyen szinten hasson ezekre a kérdésekre.

A másik észrevétel, ma január 11-én az EU biztosok összeültek és döntöttek bizonyos szankciókat illetően. Most nem akarok nagy politikát belekeverni az önkormányzati ülésbe, de gyakorlatilag azok között a szankciók között több olyan történet szerepel, amelyiket ha Magyarország nem teljesít már jogi oldalról, és nem von vissza bizonyos dolgokat vagy nem módosít bizonyos dolgokat, akkor pontosan azokat a forrásokat fogja Magyarország részéről és az önkormányzatok részéről elvonni, amelyikről mi is most próbálunk egyeztetni adott esetben nem megítélt pályázatok vonatkozásában. Tehát ezeket a dolgokat is valamilyen formában azért figyelemmel kellene kísérni az önkormányzatnak, hogy reális lehetőségekkel kezdjünk el beszélgetni, és most már tényleg fel kellene állítani egy prioritási sorrendet, hogy mit akarunk valójában fejleszteni. Nem ilyen ad hoc jelleggel, mert azok a források, amelyek fejlesztési oldalról bevonhatók lesznek, az úgy néz ki, hogy ha itt csoda nem történik Magyarország vonatkozásában, akkor minimális szintre fog leszűkülni, és lehet, hogy forrásaink sem lesznek fejlesztési oldalról.

Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót az előterjesztőnek, volt hozzá intézett konkrét kérdés.

Lányi László: Picit visszatérve az ivóvízminőség javító programra: Kormányrendelet határozza meg, hogy melyik települések vehetnek ebben részt. Nem vagyunk ebben a rendeletben felsorolva. Akik ebben nincsenek benne, egy tanulmány alapján elvileg bekerülhettek volna ebbe a programba. Mi ezt a tanulmányt elkészítettük ezelőtt két évvel, sajnos mindezek ellenére azt a választ kaptuk, hogy nem vehetünk részt ebben a programban. A másik lényeges része az ivóvízminőség javító programnak, hogy hálózat fejlesztésre vagy hálózat rekonstrukcióra a beruházás 20 %-a használható fel, tehát alapvetően az ivóvíz minőségét, a kutak minőségét célozza meg. A kormánytámogatással kapcsolatban azt szeretném konkrétan mondani, hogy szerepel az anyagban egy 87 millió Ft-os európai alap támogatásunk, amelyet a Belügyminisztériumhoz benyújtott pályázatunkban nyertünk. Tehát elég komoly összeget nyertünk az EU alap támogatás címén, tehát 87 millió Ft, ami kapcsolódik egy belvizes pályázatunkhoz, tehát annak az arányában, ahogy teljesítünk, úgy tudjuk lehívni. Január hónapban azt hiszem, be tudjuk bejezni ezt a rendszert és január-február hónapban le tudjuk hívni ezt a pénzt is.

A tájékoztató tartalmával kapcsolatban valóban egy viszonylag egyszerű, szűkszavú tájékoztató, ez a korábbi évek gyakorlatának felel meg. Annyival szeretném kiegészíteni, hogy decemberben tárgyaltuk a beruházásokról szóló jelentést, abban részletesen írtam valamennyi programról. Az intermodálissal a következő a helyzet. Valóban 117 millió Ft-os pénzügyi fedezettel rendelkezünk arra, hogy dolgozzuk ki ennek a programnak a megvalósulási tanulmányait, terveit. Helyszínt tudok mondani, tehát a buszmegálló korszerűsítése, a vasútállomás korszerűsítése, illetve az oda vezető utak korszerűsítése szerepel az előzetes programunkban. 2013. januárjára kell - azt hiszem - készen lenni ezekkel a programokkal. Még szerződésünk nincs aláírva, február hónapban várható, hogy aláírjuk ezt a szerződést a támogatókkal.

Dr. Szabó Tamás: A félreértések elkerülése végett a 117 milliónak mi a forrása? Önkormányzati forrás vagy pályázati forrás?

Lányi László: Pályázati forrás. Önkormányzati rész ebben nulla.

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

5/2012. (I. 11.) Kt. határozata

a 2011. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztatót elfogadja.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. A Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai 

5.1. napirend

Beszámoló a Sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról
Szatmári Antalné: A Sportkoncepció fő területei az iskolai testnevelés, a diák- és a szabadidősport, az utánpótlás nevelés, valamint a létesítmények fenntartása volt az elmúlt évben is a legfontosabb dolog. Ezért kiemelten kezelte Jászberény Város Képviselő-testülete. A mindennapos testnevelés bevezetését az új köznevelési törvény életbe lépése fogja majd felgyorsítani. Jelenleg a kötelező testnevelési órák mellett a tömegsport foglalkoztatások és a különböző versenyekre való felkészülés jelentette a többletmozgást. A versenyek rendezéséhez, a versenyeken való részvételhez a szükséges anyagi fedezetet a bizottság diák- és a szabadidősport kerete biztosította. A sportiskola: a Szent István Egyetem helyzetében bekövetkezett változások késleltetik a feltételek tisztázását, így további elemzést igényel a feladatmegoldás. A futófolyosó felújítását a JVVZrt. megvizsgálta, költségei igen magasnak bizonyultak, ezért jó lenne, ha 2012-ben a költségvetésben betervezésre kerülne. Gyógytestnevelő alkalmazásának szükségessége indokolt, azonban célszerű megvárni a köznevelési törvényt. A bizottság minden megalapozott kérést teljesített az iskolák részére. Közreműködésével lehetővé vált a gyerekek részére a sportolás, a versenyeken való részvétel, a lakótelepi életre a választókerületi sportpályákon, valamint részben a Nyitott pályák és Nyitott kapuk akció keretében. A Szántai-kertben 2011-ben is várták a sportolni vágyókat. A Szatmári lakóparkban átadtunk egy nagyon szép és korszerű játszóteret, felújításra került a Kárpát utcai, valamint a Portelki játszótér. Megszerveztük a Városi Egészségnapot, ahol mozgásos programok várták az érdeklődőket. Többek között ezen a héten, amikor a Városi Egészségnapot szerveztük, a szombati napon térítésmentesen vehettek részt az uszodában. A sportlétesítmények leterheltsége a hétvégeken a legnagyobb a versenysportok szükségletei miatt. Az üzemeltetők a magas rezsiköltségek miatt szükségszerűen bevételre törekednek, ezért igyekeznek bérbe adni ezeket a létesítményeket különböző rendezvényekhez egyesületeknek. Meghirdettük azt, hogy többen menjenek este, illetve hétvégén, érdeklődés hiánya miatt nem sikerült ezt megvalósítani. A bizottság átruházott hatáskörben döntött arról, hogy úszni és korcsolyázni tanuljon meg minden jászberényi gyerek. Városi futófesztivált szervezett a bizottság, Családi Napot szervezett és a hagyományos Óév búcsúztató sportnapot is megrendezte. 

2012-ben szerepel a Sportkoncepcióban stég és biztonságos csónaktárolási lehetőség kialakítása a Zagyva Szántai-kert felőli részén, illetve stég kialakítása a Főtemplom mögötti Zagyva szakaszon. Támogattuk a szakképzett edzők munkáját, az edzői tanulmányokat. A műfüves labdarúgó pálya melletti öltöző és vizesblokk megépítése sajnos elmaradt, remélem, hogy ebben az évben megvalósul, így jó lenne, ha bekerülne a 2012-es költségvetésbe. A műjégpálya befedése továbbra is problémás, keresni kell a lehetőségét a befedésnek. Az atlétikai sportág újra élesztése is feladatként jelent meg a bizottságnál. Sajnos a gyermekek, illetve nem sajnos, mert örülünk neki, hogy látványsportokat választanak, de hiányzik a téli felkészülés, a futófolyosó nagyon szükséges lenne hozzá, és ennek a további újraindítását is a bizottság szem előtt tartja. Az utánpótlás bázis erősítésében érdekeltek az egyesületek és a szakosztályok, szponzorok, vállalkozók bevonása, érdekeltté tétele, sportot támogató jogszabályok következtében jelentősen javult. A Képviselő-testület 2011-ben is átadta a Sport-leg díjakat és a Jászberény Sportjáért díjat. Külön keretet biztosítottunk a fogyatékkal élők sportjának támogatására, pl. az uszodát is kedvezményesen használhatják a fogyatékkal élők. Célul tűztük ki, hogy hosszú távon támogatjuk és segítjük a tudatos testedzést, erősítettük a tömegsportot, de nem mellőztük a versenysport támogatását sem, hiszen a fiataloknak egyben példakép lehet a versenysportoló. Elmondható, hogy többségében teljesültek a 2011-es esztendőben a Sportkoncepcióban foglaltak. A bizottságban komoly vita kerekedett abból kifolyólag, hogy a meglévő busznak nincs megoldva a kihasználtsága, illetve nem tudjuk, hogy mi lesz a sorsa, hisz ez a busz, ha üzemelne, akkor a kinti sportlétesítményt sokkal jobban ki tudnánk használni. A jövő héten fog a Felügyelő Bizottság Tóth József úrral tárgyalni, illetve ez is napirendi téma lesz a busznak a helyzete. Sportfórumot szervezünk 2012. január végén és az új sporttörvényhez kívánjuk aktualizálni a városi Sportkoncepciót, melyet márciusban szeretnénk a testület elé terjeszteni.

A beszámolót a bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Elnök asszony szóban is megismételte, amit olvashattam a koncepció, illetve az előterjesztés összefoglalójában, így hangzott: A sportkoncepcióban foglaltak többsége teljesült a 2011-es esztendőben. Nem tudom jól értem-e, mert feladatterv és koncepcióról történő beszámoló van. Ha teljesült a sportkoncepció többsége egy év alatt, akkor talán a másik része a következő egy évben, ebben az évben teljesülni fog, a következő két évre akkor mi marad? Elnök asszony sok mindenről beszámolt és majd a hozzászólásomban fogok beszélni arról, hogy tulajdonképpen nem olyan rossz a helyzet a lehetőségekhez képest, ahhoz képest, amit a város biztosítani tud erre a sportra, ennek a koncepciónak a megvalósulására. Ha jól olvasom 57 millió. Tudna-e nekünk nagyjából arányt mondani, hogy mi fordítódik ebből versenysportra, mi fordítódik a Sportkoncepció alapvető céljaként meghatározott egészségnevelésre, tömegsportra, egyebekre. Jelezte azt, hogy majd az új sporttörvény alapján változtatni fogják a koncepciót. A cél alapvetően az egészségnevelés és a tömegsport. Örömteli, hogy a városban versenysport is van. Gondolja-e azt, hogy itt ezeket a célokat változtatni kell, és be kell emelni majd azt, hogy Jászberény városa a versenysportot is komolyan támogatja?

Szatmári Antalné: Hogy teljesül a két év alatt és hogy mi fog utána történni? Reméljük, hogy továbbra is biztosítja Jászberény Város Képviselő-testülete mindazt, amik a Sportkoncepcióban szerepelnek. Most itt arra gondol, hogy ha megépül a műfüves pálya, akkor továbbá mi lesz a feladatunk? Azt hiszem, hogy nagyon sok feladatunk lesz még és a módosításokhoz majd Képviselő úr is hozzászólhat, amikor behozzuk a sporttörvény alapján a javaslatokat. Mit fordítottunk a versenysportra, illetve hogyan fogjuk beemelni a dolgokat? Amit csak lehet, a Sportfórumon is majd javaslatokat tesznek a sportszakemberek és a bizottság, és a testület elé kerül, akkor pedig itt lehet módosítani. Jászberény Város Képviselő-testülete a 2011. évi önkormányzati támogatásában meghatározta azt, hogy a nagy sportegyesületeknek a keretét mennyiben határozta meg, ez 37 millió Ft volt. A kis sportegyesületek a kerete 5.200.000.- Ft és a diákolimpiai keret 1.500.000.- Ft, a diáksport bizottság kerete 1.250.000.- Ft, és a tartalék keret 1.250.000.- Ft volt. Negyedévi támogatásokat is alkalmaztunk, ahogy a költségvetés előirányzata ezt nekünk megszabta. 

Baranyi László: Egy nagyon jól megírt és előterjesztett beszámolóról van szó, a magam részéről támogatni fogom, el tudom fogadni. Van benne egy kijelentés, melyről egy kicsit többet szeretnék tudni. Miből következtettek arra a megállapításra, hogy jelentősen javult a szponzorok bevonása és érdekeltté tétele? Erről többet megtudhatnánk esetleg számszakilag?

Szatmári Antalné: Ezt összegszerűen nem tudom megmondani, de a kiemelt sportágakra - a labdarúgás, a kosárlabda, a kézilabda, a vízilabda és a jégkorong - lehetőség van a szponzoroknak, illetve vállalkozóknak adományokat adni, illetve befizetni és én úgy tudom, hogy ezek jelentősen javulnak, illetve javultak az elmúlt évben is. Összeget nem tudok mondani, Képviselő úrnak ki fogjuk gyűjteni és odaadjuk, és annak, akit még érdekel.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy akkor itt kifejezetten arról a társasági adó nyújtotta „szponzorációról” van szó, ami talán nem is igazi szponzoráció, Képviselő úr meg lehet, hogy azt értette, vagy látta örömmel az anyagban, hogy az az igazi mecenatúra szerű szponzoráció is fejlődik és megvan. Egyébként én bízom benne, hogy igen, jelen van, de ezek a dolgok valószínűleg azért az üzleti titok kategóriájában mozognak, tehát igazából ezeket nem is fogjuk tudni felderíteni, legfeljebb ilyen informális, baráti beszélgetés kapcsán derülhet ki, hogy honnan, mi származott. De az valós és tényszerű, ahogy Elnök asszony mondta, mert az előbb említett kosárlabda is lényegében e mechanizmus mentén kapta meg azt a 100 millió Ft-ot, ami innen származik. Az is ismert, mert publikus adat, hogy mely cég volt az, aki vállalta, hogy a társasági adóját ilyen irányba mozdítja el, és ugyanezt, kisebb mértékű, de hasonló jellegű támogatást a labdarúgás és a jégkorong is megkapott városunkban, a kiemelt sportágak közül ezek érintettek. Kézilabdáról nincs információm, hogy ők gyűjtöttek-e vagy szereztek-e vagy kaptak-e, mert ennek van egy ilyen gyűjtési jellege is.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Köszönöm a válaszát Elnök asszony. Még mindig az a kérdés, hogy teljesült-e a Sportkoncepcióban foglaltak többsége? Mi az alapvető célja ennek a Sportkoncepciónak? Azt olvasom, hogy az egészséges életmód, erre négy és fél sort szánt egyébként az előterjesztésben, ugyanakkor később pedig azt olvasom az Ön anyagában, hogy sajnos még nem igazán tudatosult a város lakosságában, hogy az egészség mekkora érték. Hogy ha az egészséges életmód azért alapvető cél, ugyanakkor ez nem teljesült, másik oldalról pedig teljesült a Sportkoncepció nagy többségében, akkor hogy is van ez? Jó néhány ellentmondás is van egyébként, kisebb-nagyobb ellentmondás, ilyennek gondolom azt, hogy ha alapvetően a Sportkoncepciónak a célja a tömegsport, az egészséges életmód, akkor a versenysportnak a támogatása ehhez képest rendkívül magas. Én nem vagyok a versenysport ellen, sőt minden ügyben támogattam eddig is és támogatni is fogom, sőt arra fogom ösztönözni Önt, mint az elmúlt évben, hogy legyen komoly harcosa a sportnak és próbáljon a költségvetésben nagyobb támogatást kiharcolni. Megérdemlik azok a jászberényiek, akik ahogy Ön is írja az elmúlt években mintegy 30 új egyesületet hoztak létre, tehát nem egészen lanyha ez a városi sport, köszönhetően nyilván az Ön, a bizottság áldásos tevékenységének és a város önkormányzata vezetőinek a tevékenységének is. De vannak további ellentmondások és folytatom, amíg van erre mód. Azt írja, hogy folytatni kell a lakótelepi és a választókerületi sportlétesítmények kialakítását. Tehát itt újak létrehozásáról van szó. Elnök asszony, nem gondolja-e azt, hogy ahogy az előbb is felsorolta futófolyosó, jégpálya és lehetne egy csomó sportcélú létesítményt mondani, amelyek pénzhiányban szenvednek, amelyeknek a felújítására nem jutott pénz, itt van pl. a labdarúgó pálya melletti öltöző, ez sem készült még el, remélhetőleg a következő évben elkészül. Szabad-e ezt erőltetni akkor, amikor bizony a meglévők felújítására sincs pénz? Azt gondolom, hogy nem, tehát ezeket az újabb létesítményeket a külterületeken, egy időre talán csúsztatni kellene. Nyilván örülök annak, hogy minden nap testnevelés lesz, az új köznevelési törvény ezt előirányozta a mi Sportkoncepciónkban is szerepel ez. De megvannak-e ennek például a tárgyi és személyi feltételei? Ebben én rendkívül pesszimista vagyok, bízom abban, hogy majd ezt sikerül előmozdítani és meglesznek ezek, de hát ebből az anyagból is kiderül, hogy ennek még azért nem érkezett el az ideje. Én nagyon bátorítanám Önöket, hogy a jégpálya ügyében valamilyen megoldást találjanak, ha már ezt a helyszínt sikerült annak idején kiválasztani. Most is az a meggyőződésem, hogy az eredeti helyszínen, ahol a jégpálya volt, jobb lett volna. Most ennek talán a következményeit isszuk, de ha már ott van, akkor megoldást kell találni arra, hogy befedjék.

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyi megjegyzést tenni az előbb elhangzottakhoz, hogy visszamehetünk, annak idején már jó néhányszor polemizáltunk fölötte, hogy mi az, hogy koncepció. Képviselő úr most itt értetlenül áll az előtt a megfogalmazás előtt, hogy a Sportkoncepcióban megfogalmazottak nagy része teljesült. Azt gondolom, hogy a koncepció az mindig egy gondolat és egy folyamat, amely bizonyos időegységre szól, és az, hogy beindulnak a benne lévő elemek, tehát működésbe jönnek és haladnak a maguk módján, és várhatóan vagy remény szerint fejlődnek is ebben a haladásban, ez a koncepció megvalósulása. Senki nem gondolja azt, hogy befejeztünk mindent, ami a koncepcióban le van írva és hátra tehetjük a kezünket. Egyébként is valószínűleg ez ilyen egymásba kapcsolódó folyamat sor, és ha Elnök asszony azt mondja, hogy a bizottság – ha jól vettem ki a szavakból – készül arra, hogy a Sportkoncepciót megújítja, újjá alakítja, átdolgozza, akkor természetesen lényegében azt a folyamatot végzi el, amit egy koncepció mentén el is kell végezni, a valósághoz és az adottságokhoz alakítja folyamatosan. Tehát én ezt a részét ennyire nem élezném ki, és nem igazán gondolom, hogy a teljesülést valóban azon az értelemben kell itt most keresnünk, hogy leírtunk valamit, készen vagyunk vele, pont. Hanem inkább folyamatokról van szó, amelyek haladnak, úton vannak és van benne olyan rész is, ami persze el sem kezdődött, de természetesen bízzunk benne, hogy a koncepció ciklusidejében el fog készülni. Mindennapos testnevelésről azért tudni kell, hogy egy szakaszos, folyamatos bővülő rendszerben való kialakulásról van szó, és természetesen a feltételeit meg kell teremteni. Látjuk azt is, hogy azért annak a nagyobb gondja az állam vállán nyugszik, mert látjuk, hogy közben az oktatási rendszer működtetése, szervezése, a feltételek biztosítása bizony alapvetően állami feladattá vált a jövőre nézve. Természetesen a mi szándék szerinti közreműködésünk lényeges ebben a dologban, lehetőség meg lesz rá. Ezt valószínűleg egyébként magában a Sportkoncepcióban, ebben az újban, és azt gondolom, nemcsak a sporttörvény miatt, hanem egyéb okok miatt is ezt valóban célszerű tovább formálni, újjá alakítani. Ebben az új koncepcióban az ide vonatkozó gondolatok biztos, hogy be fognak kerülni.

Dr. Magyar Levente: Azzal maximálisan egyetértek, hogy egy koncepció nem egy évről szól, hanem egy időintervallumról, adott esetben egy választási ciklust is felölelően lehet koncepciót készíteni vagy azon is túlmutatóan. Bizonyos esetekben ez lenne az igazán célszerű fejlesztési oldalról, ha ilyen koncepciók készülnének és a politika nem venné keresztbe ezeket a koncepciókat. A sport az egy kicsit más történet. Egy koncepció arra is jó, hogy levonjuk a tanulságokat, hogy mi az, amit nem csináltunk meg, vagy mi az, amit másképpen kellett volna csinálni. Sajnos, ebben nem vagyunk túl részletezőek, tehát bele lehetett volna nyugodtan venni, hogy elhibázott volt az az önkormányzati döntés, hogy nem adtunk 3 millió Ft-ot arra, hogy pl. az NB I-II vagy III-ban lévő bajnokságát a felnőtt futballcsapat befejezze. Oda kellett volna azt a 3 millió Ft-ot adni, és akkor egész más kondícióval mennének a dolgok, és az utánpótlás kérdését is érintően más fajta hozzáállással kellene a dolgokat kezeljük, mármint a labdarúgás utánpótlás vonatkozásában. Azt kell mondanom, hogy egyre jó egy koncepció és annak felülvizsgálata is jó. Hogy azzal a fajta változással, amit az élet kikényszerít a sport területén, a város önkormányzata bizonyos mértékig szembe nézzen, és azok a tévhitek, amiket Polgármester úr is hangoztat állandó jelleggel, pl. a kosárlabda kapcsán, képesek megdőlni, mert egyszerűen a számszaki adatok is azt mutatják, hogy nem egy olyan szakosztálya van, és nem egy olyan sportága van Jászberénynek, ami sokkal több gyerekkel és sokkal több sportolóval foglalkozik, mint adott esetben a kosárlabda. Attól függetlenül azt kell mondanom, hogy ez egy cél volt, amit túlfinanszíroztunk. Ne menjünk most már ebbe a történetbe bele, reméljük, hogy az a fajta eredmény, amit a kosárlabdások fognak hozni, nem írják felül ezeket az áldozatvállalásokat, amit ilyen vonatkozásban a város vállalt. Én azt tudom mondani, hogy nagyon sok kérdésben igenis most kell majd dönteni hamarosan az önkormányzatnak, pl. az utánpótlás kérdése, a diáksport kérdése, azok a fajta intézményi változások, amelyek az önkormányzat tulajdonát is érintik, és ezen keresztül kihatnak a sportágak működtetésére egy teljesen új gondolkodást és egy újfajta érdekegyeztetési úzust kell, hogy jelentsen az önkormányzat számára. Sajnos ezeket a kérdéseket nem vesszük napirendre, állandóan elodázzuk. Például döntött a Kormány az államosítás kapcsán, ami nemcsak annyit jelent, hogy működetési oldalról államosítja az iskolát, hanem tulajdoni oldalról is államosítják az iskolákat, ami viszont nem jön vissza, mert ezt törvény most már kizárta, hogy visszabérelje vagy visszakérje működtetésre az önkormányzat az iskoláit. Tehát ezek a kérdések egy teljesen új aspektusból kell, hogy megjelenjenek az önkormányzat számára, pontosan a sport vonatkozásában is, hiszen szponzorálási oldalról az egyesületeknek az intézményi hátteret biztosítjuk, ahol ezt meg tudják valósítani. Külön kérdés, amit Gedei polgármester úr is felvetett, a jégpálya befedése. Az a gépi berendezés - és most már nagyon konkrétan kellene fogalmazzunk ezekben a kérdésekben –, amelyeket oda telepítettek, azok nem egy nyitott pálya működtetésére alkalmas berendezések. Tehát, ha mi komolyan gondoljuk, hogy a jégsport Jászberényben nem szűnik meg, hanem tovább megy, akkor valóban komolyan kell ezt a kérdést kezelni, adott esetben olyan vonatkozásban is, hogy elkezdjük befedni ezt a jégpályát. 

Dr. Szabó Tamás: Három dologra szeretnék reagálni. Egyfelől, hogy ha az NB III-as labdarúgásnak az első kérésnél odaadtuk volna azt a 3 millió Ft-ot, akkor pont ugyanaz a posvány lenne még mindig, mint, ami volt éveken keresztül. Itt legalább valami elmozdult, az ég meg nem szakadt le közben. A következő, a kosárlabda – már sokszor elmondtam – csak annyiban cél, amennyiben bármely sportág ebben a városban és nem kiemeltebben a gondolkodásunkban, csak annyira, amennyire mondjuk magasabb sportteljesítményt jelent, mint néhány szóba jöhető más sportág. De elenyészően cél és a megmozgatott erőforrások szempontjából eszköz. Egyértelműen, világosan mondom, eszköz, létesítményfejlesztés számára. Ezt már az előző napirendnél is elmondtuk, de sokszor elmondtuk, tehát ezt kellene benne látni, és nem kellene a két dolgot összemosni ilyen szinten. Ha lenne más eszközünk, meg nagyobb hatékonyságú eszközünk, akkor ahhoz nyúltunk volna. Itt ez mutatkozott. Nincs még egy sportág a városban, ami 100 millió Ft-ot ebbe a rendszerbe be tudott hozni az új lehetőségek mentén. Nincs ilyen. Valószínűleg évekig nem is lesz. Ez adva volt. Ezt ki nem használni szerintem bűn lett volna. A harmadik része pedig, én nem így emlékszem, ahogy Képviselő úr most mondta az iskolák sorsát illetően. Van lehetőség arra, hogy a Kormányhivatallal, vagy nevezzük államnak, tárgyalásokat folytasson az önkormányzat és iskolákat üzemeltessen, természetesen nem abban a formában, ahogy eddig, nevezzük menedzsment jogoknak, amelyeket az állam továbbra is fenn fog tartani. De egyébként igen, és ennek kapcsán azt is szeretném mondani, nem tudom Képviselő úr gondolt-e arra, gondolta-e azt anno, amikor ezek az egész folyamatok megyei szinten elindultak, de látjuk most már sorozatban pl. a megyék által üzemeltett színházakat városok átvehetik. Tehát nem az állam teszi rá a kezét, nem az állam viszi. Lehet ebben a kérdésben valószínűleg alkudni. Várjuk meg azokat az ágazati további döntéseket, amelyek idefűződnek és természetesen készüljünk és készítsünk stratégiát arra, hogy egyébként ezen a téren milyen elképzeléseinek, szándékaink, gondolataink vannak.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Szatmári Antalné: Gedei képviselő úrnak szeretném mondani, hogy tiszta szívemből örülök, hogy ez a Sportkoncepció nem a fiókban hevert. Minden koncepció annyit ér, amennyi megvalósul belőle. Leírtam, elmondtam, hogy nem valósult meg minden, hisz Magyar Levente képviselő úr is elmondta, hogy egy ciklusra, illetve tovább mutatólag is készül egy koncepció. Az, hogy az egészséges életmódban keveset írtunk, teljesült vagy nem, én úgy érzem, hogy teljesült, hisz ez csak egy sportkoncepció beszámolója, és ezzel nem akarom leértékelni, de minden oktatási intézmény, illetve még a bölcsőde is rendelkezik egészséges életmód programmal, tervvel. Gedei József úr polgármestersége idején szerveztük meg az első Egészségnapot. Annak idején, amikor ezt az egészségtervet, programot elkészítettük hárman, azóta amikor beszámolnak az intézmények - biztos tapasztalta Képviselő úr -, hogy mindig kiemeltem az intézményekből ezt a programot. Tehát nemcsak mi végezzük, mint Képviselő-testület, meg egy egészségnapon ezt nem is lehet, ez csak egy kampány jellegű valami, az intézmények mind csinálják, a bölcsödétől kezdve a középiskolák, mindenki. A környezetvédelemtől kezdve minden-minden ide tartozik, tehát nem szerettük volna nagyon terhelni azzal a képviselőket, hogy nagyon sokat írunk, de én azt hiszem, hogy a lényeg benne van. Továbbra is fogjuk a versenysportot támogatni a lehetőségeinkhez képest. Az, hogy folytatni kell-e a lakótelepi és választókerületi sportlétesítményeket, Képviselő urat tudom, hogy sportos ember, szokott futni is, de úgy gondolom, hogy a szülők szívesebben elengedik a körzetbe, a közeli játszótérre a gyereket, a kosárpályára, a focipályára. Úgy gondolom, hogy nagyon fontos dolog, hogy közel legyen, és ezt igénylik is a város lakosai. Az, hogy a labdarúgó pálya melletti öltöző nem készült el, sajnos ezt évek óta valami ok miatt tologatjuk, és ahogy említettem, nagyon remélem, hogy ebben az évben el fog készülni, tehát én rajta leszek. Kérem Képviselő urat is, hogy legyen rajta, hogy ebben az évben belekerüljön a költségvetésünkbe. Hogy megvannak-e a tárgyi feltételek a mindennapos testneveléshez? Elképzelhető, hogy nem. Ha azt vesszük, hogy minden iskolában minden nap testnevelési óra lenne, még ha a kinti sportcsarnokot bekapcsoljuk, akkor sem biztos, hogy elegendő. Tehát ez megint a városra hárul, a Képviselő-testületre, hogy tud-e hozzátenni pénzt. Jégpályára válaszolt a Polgármester úr.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

6/2012. (I. 11.) Kt. határozata
a Sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről:

1. PH Humán Iroda – helyben

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Humán Erőforrás Bizottság

4. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
5.2. napirend

Beszámoló a Neszűri Munkacsoport tevékenységéről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Budai Lóránt önkormányzati képviselő, a Munkacsoport vezetője.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a beszámolóhoz az előterjesztő módosító indítványt nyújtott be, mely módosító indítvány megküldésre került a testület tagjainak. A módosító indítvány egyébként az előterjesztés 27. oldalán javasolja, illetve indítványozza annak a mondatnak a törlését, amely így szól: Felül kellene vizsgálni a Rendőrség egy részének bűnözői csoportokkal kialakult korrupt kapcsolatát is. 

Azt gondolom, hogy ezt a szándékot, már a módosítás szándékát különösebben kommentálni nem kell. 
Budai Lóránt: Igyekszem rövid lenni, de mindenképpen szeretném először is azzal kezdeni, hogy örülök, hogy megélhettem ezt a napot. Többek között azért mondom ezt, mert a múlt hét csütörtökön egész nap csörgött a telefonom, hogy a Jászkürtben a gyászjelentések között volt a fényképem, és nagyon sokan aggódtak az egészségügyi állapotom miatt, de mindenkit szeretnék megnyugtatni, hogy jól vagyok, itt vagyok és számíthatnak arra, hogy a beszámolóban fogom állni a kérdések sorát.

Először is szeretnék köszönetet mondani mindenkinek, aki részt vett az elmúlt, nem egészen egy év munkájában, hiszen február végén alakult a munkacsoport, de a hivatalos szervekkel történő egyeztetések elhúzódtak májusig. Mindenkit kérek, hogy hat hónapot értékeljen, mikor ezt a beszámolót olvassa és értelmezi. Szóval szeretnék köszönetet mondani mindenkinek, elsősorban a munkacsoport tagjainak, akik időt, energiát nem kímélve önzetlenül segítették a munkánkat. Mindenképpen szeretnék másodsorban köszönetet mondani a Rendőrség segítéségének, akik minden egyes alkalommal jöttek velünk és segítették a munkánkat. Köszönöm a Neszűri Polgárőrség segítségét, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat segítségét. Itt szeretnék zárójelben kitérni arra, hogy azt gondolom, hogy Burai és Budai úgy dolgozott együtt, hogy megcáfoltunk minden egyes olyan fenn hangot, ami ez az egész munkacsoport megalakulását övezte, hiszen gondolom, sokan attól tartottak, hogy valamelyik dűlő utakon majd elássuk egymást, de erre rácáfoltunk. Egy igen hatékony, közös munka van mögöttünk. Szeretném kiemelni a városi gyepmester segítségét, a Családsegítő Szolgálat, valamint az Élelmiszerlánc-biztonsági és Állategészségügyi Igazgatóság Jászberényi Kerületének a segítségét, azaz Főállatorvos asszony segítségét. Nagyon szeretném kérni, hogy a jövőben is támogassák munkánkat!

Összegzésképpen szeretném elmondani még, hogy az elmúlt hat hónap során 11 alkalommal szerveztünk terepszemlét, amelynek következményeként 96 bejelentést tettünk az adminisztrációs csoport felé. 

Kigyűjtöttem dióhéjban - benne van ugyan a beszámolóban, de a nagy nyilvánosságot kihasználva pár mondatban ismertetem -, hogy az elmúlt 6 hónapnak mi a kézzel fogható eredménye. Rögtön a legelső ellenőrzéskor, terepszemlekor egy körözött bűnözővel találkoztunk, akit akkor a Rendőrség elő is állított. Több tucat kóbor ebet szállítottunk el a Neszűr területéről. Egy illegálisan betelepülni kívánt román család döntött úgy, miután találkoztunk vele, hogy nem itt kíván letelepedni. A lakcímbejelentésnél a Jegyző úr tájékoztatása szerint is szigorú ellenőrzés történik a Neszűrrel kapcsolatban is. Több személy felajánlotta ingatlanát értékesítésre, amelyeket továbbítottunk az önkormányzat irányába. A bejelentések hatására több helyen elkezdődött a lakó környezetek rendben tartása. A megalakulás óta az ellenőrzésnek köszönhetően szintén rendezve az eddig szabálysértő állapotokat a Neszűr területére 28 férfi és 35 nő jelentkezett be. Mindez csak azt jelenti, hogy az ellenőrzések során felmerült problémákra világítottunk rá és ezek nem új bejelentkezők, hanem már ott lakók tették szabályossá az ottlétüket. 

Úgyhogy azt gondolom, hogy az elmúlt hat hónap mindenképpen feljogosít bennünket arra, hogy tovább folytassuk a munkát és várom a kérdéseket, valószínűleg lesznek.  

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a beszámolót 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdezem Elnök urat, hogy kiegészítő szándéka van-e az anyaggal kapcsolatban? Nincs.
Kérdések: 

Dr. Magyar Levente: Ennek az adatnak az alapján kérdezem, hogy ezek a bejelentkezések törvényesek, amik itt elhangzanak? Tudniillik én úgy tudom, hogy lakás céljára egyetlen egy olyan neszűri ingatlan nem alkalmas, amelyikbe, most ha az Önkormányzat elfogadja a bejelentkezését, akkor, tudniillik engem állandóan ezzel vegzáltak annak idején, hogy én megengedtem, hogy oda bejelentkezzenek. Egyrészt nekem hatósági feladatom ebben a történetben nem volt, legfeljebb a jegyzőt kérhették volna számon. Én nem is gerjesztettem ezt a történetet, hogy oda bejelentkezzenek. Tehát, akkor most, hogy van ez az egész történet? Be lehet jelentkezni, nem lehet bejelentkezni? Érvényes a bejelentkezés, nem érvényes a bejelentkezés? Lehet-e hatósági oldalról fellépni, vagy nem lehet hatósági oldalról fellépni? 

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt Jegyző úrnak megadnám a szót, hadd mondjam a következőt: ez az egész folyamat, ami lezajlott itt a Neszűri munkacsoport működése időszaka, és közben meg természetesen, ahogy az anyagban is szerepel, maga a csoport is két részből állt. Egy operatív és egy adminisztratív részből. Az adminisztratív ügyek, azok természetesen erőteljesen behatoltak, illetve bevonódott az önkormányzat, tehát a hivatalnak a megfelelő apparátusa. Ez az egész folyamat, azért mindenképp egy pozitívuma, és ezért egyértelműen ez felemlíthető, hogy legalább bizonyos alapkérdéseket, amelyek vagy ismertek voltak, vagy nem voltak ismertek, vagy korábban már volt róla információ és feledésbe merült, azért ezeket felfrissítette. Tehát lényegében én az egész folyamatot, amit ebben a pár hónapban ez a csoport végigvitt, tulajdonképpen a tünetek, vagy a jelenségek beazonosítása című történetnek tartom elsődlegesen, de természetesen vannak benne már - maradjunk egy kicsit, ha már tüneteket mondtam, az egészségügy pályáján, Képviselő úr egészségügyben járatos, a fogalmak mindenki számára érthetőek - bizonyos diagnosztikák. Magyarul a kóroki tisztázás is elindult, felmerültek ezzel kapcsolatban is már, vagy bejöttek ismeretek, sőt, terápia is az én meglátásom szerint. Mert, ha így van, ahogy Képviselő úr mondta, hogy miközben tette az operatív csoport a maga dolgát a Neszűrben, eközben mondjuk, egy illegálisan vagy nem megfelelő módon betelepülni szándékozók elálltak ettől a szándékuktól, akkor ezt egyfajta megoldásnak tartom, mert ez is egy megoldás. 

Tehát összességében azt gondolom, hogy ez a kérdés, ahogy Képviselő úr itt most megfogalmazta, hogy mi a helyzet a lakhatás, illetve mi a helyzet a bejelentkezés kérdésében, ez legalább most már világosan és egyértelműen látszik a benne szereplők számára. Az is látszik, hogy ebben a kérdésben a jogszabályok, vagy a törvény adta keretek között meddig lehet elmenni, hol az a fal, ahol először belekoppan a fejünk. Illetve felmerülnek lehetőségek, hogy hogyan lehetne ezt a falat megkerülni, vagy ezt a falat áttörni, átlépni. A következő időszaknak egyébként ez lesz a feladata, ezeknek a módszereknek a pontos kidolgozása, megtalálása. 

Dr. Gottdiener Lajos: A lakcímnyilvántartásról és a bejelentkezésekről szóló 1992. évi LXVI. törvény pontosan meghatározza, hogy milyen kötelezettsége van mind az állampolgárnak, illetve milyen lehetőségei vannak a hivatalnak. Igyekszünk ezeket a legszigorúbban értelmezni, és ezt próbáljuk alkalmazni. Igyekszünk mindent megtenni annak érdekében, hogy jogosulatlanul ne tudjanak bejelentkezni, illetőleg ellenőrizni, hogy valóban a szállásadó hozzájárul-e ehhez a bejelentkezéshez. Azért egy mondatot ebből a jogszabályból felolvasnék, és ez azon a részen van, amely rögzíti a település szinti lakcímre történő bejelentkezést is: a lakcímbejelentés ténye a lakáshasználathoz fűződő, vagy egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet, illetve nem szüntet meg.

Tehát nem a lakhatáshoz függ a lakcímbejelentés, hanem maga a deklarált tény. Előírja a törvény, hogy bárki, aki a Magyar Köztársaság területén él, és a törvény hatálya alá tartozó polgár, annak három hónapon belül, akár költözik, akár nem, illetve a költözködéstől számított három napon belül, ahova kíván költözni, be kell jelentkezni a lakcímnyilvántartásba.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt hozzátenni ehhez, mert nekem is értelmeznem kellett ezt az egész dolgot, miután újólag, vagy újszerűen találkoztam vele. A lakcímnyilvántartásnak, a bejelentés ilyen jellegű kötelezettségének alapvetően az a célja, hogy az állam, ha akarja, valakit, valahol egy adott helyen megtalálhasson. Hogy azon az adott helyen van-e lakásra alkalmas építmény, és ott milyen életmódot, meg egyéb dolgot folytat, megfelel-e ez annak, az egyelőre nem téma, nem kérdés. Legyen egy hely, beazonosítható, ha ez helyrajzi szám, akkor helyrajzi szám, ha ez utca-ház szám, akkor utca-házszám. De, hogy azon az utca-házszámon egy romos, lakhatatlan épület van, az ebből a szempontból az államot, a hatóságot nem érdekli. Tehát a kettő között itt a különbség. Mi annyit tudunk ebben a kérdésben tenni, ahogy ott most végignéztünk a dolgokat a felmerülő problémák okán, vagy jelenség tisztázása után, hogy a lehető legszigorúbban elébe megyünk annak, és élünk azzal a joggal, hogy a befogadó - mert valami tulajdonos, és ahhoz kapcsolódó szereplő van ebben a rendszerben - az konkrétan, valósan tudjon arról, hogy oda valaki be akar menni, be akar jelentkezni. Természetesen most a módszereinkkel, eszközeinkkel megpróbáljuk azt is mindjárt a legelején tisztázni, és vizsgálat tárgyává tenni, hogy valóban alkalmas-e és felhívni rá a figyelmét - tehát nem eltiltani attól, csak felhívni a figyelmét - arra, hogy mostantól kezdve viszont a lakhatás körülményeinek tarthatatlan volta miatt, itt számtalan hatóságunk meg fog jelenni, és számon fogja kérni a lakhatás különböző feltételeit, mindent. Ez az a része, amiről beszéltünk, hogy tovább kell lépni ebben az ügyben, elhangzott, az anyagban is benne van, hány férfi-nő legalizálta. Nem tett egyebet, mint annak a kötelezettségének tett eleget, hogy valahol lakcímmel kell rendelkeznie, mert eddig lakcíme sem volt. De ez nem oldotta meg a kérdést, hogy a lakhatási körülményei tarthatatlanok, elfogadhatatlanok, kezelhetetlenek. De természetesen ezek az illetők, meg az összes többi, aki részese volt ennek a fél éves ilyen jellegű kapcsolatteremtésnek, pontosan tudják, hogy bizony itt rendszerességgel, visszatérő módon meg fog a hivatal jelenni és kötelezni fogja számtalan dologra sorban. 

Két irány van. Az egyiket úgy körvonalazva, lerajzolva, leírva láthattuk a Morvai Krisztina féle fellépés kapcsán, hogy melyek azok a területek, ahol különböző meglévő jogszabályok szerint fel lehet lépni ebben a kérdésben, természetesen tudva, hogy vannak bizonyos fajta kötelezettségei ezzel kapcsolatban az önkormányzatnak is. Van egy másik oldala is ennek a dolognak, azok, akiknek rendezetlenek bármilyen szempontból a viszonyai, azok nem nagyon szeretik, hogy ha ez felemlegetve van sorozatosan, szem előtt van, és megtörténik - nem az, amiről itt szó volt, hogy be se költözik -, hanem egyszerűen azt mondja, hogy elmegyek egy nyugodtabb helyre, ahol úgy állnak a dolgokhoz hozzá, mint, ahogy mi eddig hozzáálltunk, és akkor egy nyugodtabb helyen hasonló viszont létesít. Nekünk egyetlen egy célunk lehet ebben a rendszerben. Természetesen a jogi alapköveket és azokat a korlátokat, amelyek itt adva vannak, szabályokat figyelembe véve, betartva, a maximális lehetőségeket kihasználva, folytatni, továbblépni ezen a területen. 

Nagy András: Hétfő délután a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság ülésén részt vettem, amikor ezt a témát is tárgyalták. Ott a munkacsoport vezetőjének feltettem három kérdést, mind a háromra adott választ. A háromból kettőt el is fogadtam. Már ott is jeleztem, hogy még egy kérdésem lenne, de akkor nem volt ott Burai Tibor úr, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat képviselője. Nem tudom, most itt van-e, de legyen akkor költői, felteszem a kérdést, mert Elnök úr itt van.

Olvastam a mellékletek között a Burai Tibor úr véleményét a munkacsoport tevékenységéről, és a javaslatait is. Az egyiknek nagyon örültem, miszerint azt írta Burai úr, hogy javasolja, hogy dolgozzunk ki olyan programokat az ott élő gyerekeknek, fiataloknak, amelyik segíti az ottmaradásukat és meggátolja az elkallódásukat. A kérdésem az lenne Burai úrhoz és Önhöz Elnök úr, hogy kikkel szándékoznak ilyen programokat kidolgozni? A második pedig az, hogy ilyen programok kidolgozásának kíván-e Burai úr, vagy a tisztelt Kisebbségi Önkormányzat élére állni?

Dr. Szabó Tamás: A kérdések kategóriájánál vagyunk még mindig. Az elhangzott kérdés kapcsán adok szót Rácz Tamás elnök úrnak, ha most kíván reagálni, de nekünk az is megfelel, hogy ha a későbbiekben egy idevonatkozó továbbgondolt tervszerű információt eljuttat hozzánk. 

Rácz Tamás: Köszönöm a szót, a lehetőséget, illetve a Tanácsnok úr kérdését. Az elnökhelyettes úr, Burai Tibor vett részt a Neszűri munkacsoport munkájában, illetve együttműködésében. Valóban így van, amint leírt a Képviselő úr, azokat a leírt dolgokat én is vállalom, illetve azonosulni tudok vele. Közösen megbeszéltük, hogy akkor mit szeretnénk. Tanácsnok úr kérdésére azt mondom, hogy az ördögöt kivéve mindenkivel hajlandók vagyunk együttműködni abban, hogy megoldódjanak a dolgok, és, ha kell, akkor mindenféleképpen segítve, odaállva, mert én keresztény ember vagyok tisztelt Képviselő úr.  

Az ördöggel nem, de mindenki mással, aki ebben az ügyben azt akarja, hogy komoly érdemi megoldások szülessenek, mert a mostani helyzet nem ezt mutatja. Mindenféleképpen, ha kell, az élére is tudunk állni.  

Tisztelt Budai képviselő úrnak csak gratulálni tudok, és az elvégzett munkáihoz is nagyon oda tudom adni az igenemet, hogy ezt az anyagot így el kell fogadni, és javaslom is a Képviselő-testületnek elfogadásra. Nagyon jó, lehet azt mondani, hogy profin dolgozott a Neszűri munkacsoport. Sok ilyen kezdeményezés kellene a Neszűrrel kapcsolatban, hogy ott oldódjanak meg a dolgok. Visszatérve, mindenkor és mindenben hajlandó vagyok az önkormányzattal, a Képviselő-testülettel, bármilyen szervvel együttműködni. 

Baranyi László: Tulajdonképpen megint előrebocsátom, hogy el tudom fogadni a beszámolót, de vannak benne bizonyos részek, amit nem igazán értek és szeretném, hogy ha az előterjesztő ezt jobban kifejtené. 

16. oldalon van három dolog, amit szeretnék megkérdezni. Így az első a három közül, hogy az ÉMÁSZ sem a Jászberényi sem a Gyöngyösi központja nem járt el az illegális áramvételezés kapcsán. Tehát akkor jelen pillanatban is lopják az áramot? Ez az egyik.

A másik kérdésem, ugyanez az oldal legalján van egy sor, egy önálló sor, amit megint nem tudok értelmezni, ami így szól: A Neszűr területén jelenleg változtatási tilalom áll fenn, amit továbbra is indokoltnak látunk. Milyen változtatási tilalomról van szó? 

A harmadik dolog, amit kiszúrtam és Jegyző úrtól bizonyos szinten választ is kaptunk erre, de csak rákérdeznék, hogy itt fel van sorolva Miskolctapolca és Tiszavasvári, hogy ott megoldották ezt a lakcímkérdést. Az ő példájuk alapján ezt Jászberényben miért nem lehet megoldani? 

Illetve a negyedik kérdésem a 27. oldalon van, amiben az összegzésben a javaslattételek között van az, hogy újabb adók kivetése. Mire gondolt az előterjesztő? 

Dr. Szabó Tamás: Azt szeretném a négy kérdésből, hogy a változtatási tilalomra vonatkozóan az Építész úrnak majd adjunk lehetőséget egy szakszerű válasz megadására. Egyébként ez felmerülő kérdés volt fórumokon is, ott, ahol én voltam például, ott is beszéltek róla. 

Budai Lóránt: Ha nem haragszik, én az első kérdésre válaszolok, a többit átadom Győri képviselő társamnak, hiszen ez egy közös munka, és az ő feladata volt az adminisztrációs problémák feltárása, intézése és az ÉMÁSZ-al kapcsolatos, valamint az adókivetéssel kapcsolatos ötlet is az ő felvetése volt, közös javaslat, de az ő felvetése. Erre majd válaszoljon ő. 

Én arra szeretnék válaszolni, amit először kérdezett, hogy lopják-e az áramot a Neszűrben. Igen. Több helyen is lopják az áramot a Neszűrben. Tudjuk, hogy kik és hol. Sajnos, a bejelentések hatására ez még nem oldódott meg. Reméljük, hogy a közeljövőben ez változni fog. 

Dr. Szabó Tamás: Lenne annyi kérdésem ezzel kapcsolatban, mert ez a mondat vagy ez a tény nekem is feltűnt, hogy valami viszontválasz legalább az áramszolgáltatótól érkezett-e arra a jelzésre, hogy itt áramlopás történik? De akkor majd a Győri képviselő úr fog erre válaszolni. A következő kérdés a változtatási tilalom. 

Alvári Csaba: A Neszűrben valóban változtatási tilalom van érvényben, ami azt jelenti, hogy jelen pillanatban, amíg ez érvényben van sem építeni, sem bontani, meghatározott eseteket leszámítva nem lehet. Ez 2010 októbere óta hatályos. Azóta van érvényben ez a tilalom és addig lesz érvényben, amíg valamit ki nem találunk, ami alapján ezt fel lehet oldani. 

Dr. Szabó Tamás: Érthető. Akkor Győri képviselő úrnak adom meg a szót, volt egy ÉMÁSZ-szal kapcsolatos kérdés, a lakcím és az adó.

Dr. Győri János: Ami felmerült első kérdés, az ÉMÁSZ, illetve az áramlopás. Sajnos, a helyszíni szemléken tapasztaltuk azt, hogy bizony előfordulnak olyan esetek, ahol valószínűsíthetően nemfizetés, egyéb okokból gyakorlatilag kikötötték az áramot egyes ingatlanoknál. Más elhagyott ingatlanoknál viszont nincsen levéve az óra, nincsen kikötve az áram, vélhetően illegálisan - szemrevételezés alapján - átkötötték az áramot, és ez át van vezetve a szomszéd ingatlanra. Így oldják meg egyesek az áramvételezést. Nyilván itt elhangzott, hogy a Neszűri munkacsoportnak struktúráját tekintve két része volt. Volt egy operatív része, ami a helyszíni bejárásokat végezte, illetve eljárt a terepszemléken, felderített, bejelentett, majd pedig az adminisztrációs csoport, amit képviseltem, az bejelentette a hatóságokhoz, továbbította, figyelemmel kísérte, illetve eljárt az ügyekben. 

Továbbítottam három helyre ezt az ÉMÁSZ bejelentést. Nem csak azért, mert fennáll az áramlopásnak a veszélye, hanem azért is, mert ez egy életveszélyes állapot, hiszen bárkit megrázhat, hiszen ott vannak gyerekek, más személyek is. Bejelentésre került a jászberényi ÉMÁSZ képviselet részére, bejelentésre került a gyöngyösi képviselet részére, illetve képviselőtársam az áram kommandót is felhívta emlékezetem szerint. Ott is bejelentésre került. Mi nem járhatunk el a sértett helyett, illetve ez egy szakmunka, egy szakszerelést, illetve ellenőrzést igényel. Nem léptek rá. Ezen túlmenően bejelentésre került a lopás gyanúja gyakorlatilag a Rendőrség részére is. A Rendőrség is megkereste az ÉMÁSZ-t, hogy jöjjön ki és vizsgálja ki. Büntető eljárásban a sértettnek a képviselete nélkül gyakorlatilag nem tudnak eljárni. A Rendőrség sem tudott az ÉMÁSZ nélkül dűlőre jutni, az ÉMÁSZ pedig nem lépett sajnos ezen a területen. Többszöri erőfeszítésünk ellenére sem. Egyelőre sajnos továbbra is megoldandó probléma. 

Dr. Szabó Tamás: A gazdasági károkozás mentén én el tudom képzelni azt, hogy akit sért a sértett, annak kell ebben aktívnak lépnie, de például az életveszély esetében? Veszélyeztetés esetében ott nem létezik egy harmadik személynek a bejelentési lehetősége, és erre való reagálási kényszer? Tehát most nem azért, mert pénzbe kerül valakinek, mert akkor ez legyen annak az ügye, akinek pénzbe kerül. Csak azt akarom mondani, hogy vannak azért még valószínűleg lehetőségeink arra, hogy bulldog módjára bizonyos témákban továbbmenjünk, haladjunk és megpróbáljuk kiszorítani a benne szereplőkből azt, amit lehet ebben a kérdésben. Úgyhogy teljesen jogos Baranyi képviselő úrnak a felvetése, de gondolom, másoknak is megakadt ezen az egy mondaton, vagy ezen a fél mondaton a szeme, amikor ezt láttuk, hogy az ÉMÁSZ abszolút érdektelennek mutatkozott ebben a kérdésben, ami egyébként szomorú, sajnálatos. 

Dr. Győri János: Másik kérdés, ami felmerült, adókivetés. Ezt nagyon árnyaltan próbáltam megfogalmazni, illetve felvetni. Itt a következőről van szó: a helyszíni bejárások, illetve az ingatlan nyilvántartási állapot feltérképezésekor is látható, hogy az egyik legnagyobb probléma változatlanul az, hogy az ingatlanoknak a tulajdonosai sokszor ismeretlenek, zsebszerződések nincsenek átírva, 123 tulajdonosa van, osztatlan közös tulajdon a terület, nincsen már meg a tulajdona, otthagyják, elhagyják, nem gondozzák, illegálisan beköltöznek, ez az egyik legnagyobb probléma.

Amikor bevezetésre került gyakorlatilag a mezőőri szolgálat, illetve létrehozásra került, ennek az egyik forrása, finanszírozása, az gyakorlatilag a mezőőri járulék. Úgy fogalmaznám talán meg, hogy akaratunk ellenére, de magyarul a mezőőri járulékok kivetésével is egy pozitív átrendeződés, illetve irány indult el, mégpedig olyan irányból, hogy azok a tulajdonosok, akik elhagyták a területeket, vagy nem került átírásra, amikor a mezőőri járulékok kiszabásra, kivetésre kerültek a tulajdonosok részére, elindult egy folyamat. Jelentkeztek a korábbi tulajdonosok, akik már eladták az ingatlant, nem írták át, zsebszerződések vannak, hogy bizony szeretnék minél előbb rendezni az ingatlan nyilvántartási állapotokat, illetve gyakorlatilag ezeket a kérdéseket. Magyarul ez is egy pozitív folyamatot indított el. Ezzel a felvetéssel, illetve megfontolással erre kívántunk, illetve kívántam különösen én utalni, hogy ez önmagában is elgondolkoztató, illetve meg kellene vizsgálni, hogy esetleg ezzel is további pozitív folyamatokat tudnánk elősegíteni az ingatlan nyilvántartási rendezés, illetve az ingatlanok rendezése kapcsán.

Dr. Szabó Tamás: Azt mindenképp pozitívnak értékeljük és értékelendő, hogy elindult egy ilyen mozgás, például konkrétan a mezőőri járulék életbeléptetése kapcsán, de szeretném itt nyomatékkal leszögezni, még mielőtt ebből lesz a vezető hír, nem tervezünk adót egyelőre külön a Neszűrbe, vagy ennek a problémának a külön kezelésére. Nincs terítéken, nem kívánjuk. Viszont végiggondolni ezeket a hatásokat és lehetőségeket fogjuk az elkövetkezőkben, de nincs terítéken más jellegű adó bevezetése, gondolata.

A lakcímre vonatkozóan Jegyző úrnak megadnám a szót. Két település konkrét gyakorlata is említésre került az anyagban.

Dr. Gottdiener Lajos: Említi az anyag a lakcímbejelentéssel kapcsolatos javaslatot, jogszabályi javaslatot. A lakcímbejelentésről törvény rendelkezik. Az előbb említettem a számát, a 1992. évi LXVI. törvény. Ennek a törvénynek az eljárásai alapján kell eljárni és nincs lehetőség helyi rendelet hozatalára ebben a kérdésben. Ez olyan, mintha hoznánk egy rendeletet arról, hogy a személyi jövedelemadó bevallást Jászberényben hogy kell végrehajtani. Nem. Azt leírja az SZJA törvény, azt alkalmazni kell Jászberényben is, Debrecenben is, Budapesten is, és a többi helyen is. Nekünk ilyen lehetőségünk nincsen. Ahol ilyen jellegű rendeleteket hoztak, ott a Kormányhivatal ezeket a rendeleteket az információim szerint és a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivataltól kapott tájékoztatás szerint megtámadta. Ott olyan vezetésű harcias önkormányzat van, amely valószínűleg alkotmánybírósági eljárásig elviszi ezeket a jogszabályokat, és valószínűleg majd az Alkotmánybíróság, illetőleg az új szabályok szerint majd a Kúria ki fogja mondani ezeknek a rendeleteknek a jogszabály ellenességét, és kötelezi ezt az önkormányzatot, ha majd eldöntik, hogy milyen megoldást léptetnek életbe, vagy pedig majd feloszlatják a törvénytelen működés miatt az ilyen jellegű képviselő-testületeket. Ezt megtippelni nem akarom, de egyértelmű a tájékoztatások alapján, hogy ilyen rendeletet nem lehet alkotni, mert nincs rá jogszabályi felhatalmazás. Az Önkormányzati törvény szerint a helyi élethelyzetek kezelésén lehet rendeletet alkotni, illetve ott, ahol a törvény felhatalmazást ad. Itt nem ad semmilyen felhatalmazást, ezért én továbbra is tartom azt, hogy nem tudunk ilyen esetben semmilyen szigorítást ezzel kapcsolatban bevezetni. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő az összegzésében javaslatokat fogalmaz meg. Elsőként azt, hogy miután nincs egyértelmű koncepció terület hasznosítására és itt megjelöl három lehetséges irányt is: lakóövezet, mezőgazdasági háztáj, illetve erdőövezet, hogy van-e javaslata magának a munkacsoportnak arra, hogy mi legyen az egyértelmű hasznosítási cél? Négy vagy öt évvel ezelőtt volt egy kvázi munkaanyag, amit Főépítész úr, az akkor aljegyző és Lányi László jegyzett. Ott, ha jól emlékszem, még sportirányú területhasznosítási elképzelések is voltak. Igazából szeretném megkérdezni Főépítész urat is, hogy miután ez az alapvető kérdés, ami az összes többi feladatnak az alfája és omegája, hogy ebben az ügyben milyen gyorsan, milyen irányban tudunk lépést tenni? Van-e koncepció? Főépítész úr, előterjesztők, adott esetben a Jegyző úrtól is szívesen veszem, hiszen az utódja a korábbi kollégának. 

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt Építész úr, akit megszólított Képviselő úr, választ adna, szeretném azt mondani, hogy tudtommal ma életben lévő koncepció ebben a kérdésben nincs, és ezt természetesen a valamivel több, mint egy éve működő jelen testület hibájaként fel lehet róni, de azt gondolom, hogy mi nem is mondtuk, hogy rendelkezünk koncepcióval. Sőt, azt látom, hogy a hosszú, több évtizedes, vagy legalább két évtizedes probléma gyülem okán igazából a korábban megfogalmazott elképzelések mind vagy illuzórikusak, vagy valami módon elhaló jellegűn szerepeltek. Tehát mi pont arra vállalkoztunk, amikor ezt a csoportot az útjára indítottuk, hogy elkezdi és elvégzi azokat az induló lépéseket, amelyek mentén egy következő fázisban leülhetünk és kialakíthatjuk például az előbb felemlített és rákérdezett, vagy hiányolt koncepciót. Most állunk abban a helyzetben, hogy egy következő lépésben, egy következő intervallumban, lehet ezt 2012-re megfogalmazni úgy, ahogy tavaly megfogalmaztuk a munkacsoport elindulását, továbblépjünk, és egyfelől minden olyan eszközt, amiről itt már az előbb beszéltünk hivatal, hatósági és egyéb szereplők érintettségével maximálisan bejárassunk ebben a kérdésben, illetve elkezdjünk valamiféle, a jövőbe mutató hasznosítási, működtetési koncepcióban a területet illetően gondolkodni. Tehát most vagyunk ebben a helyzetben az én meglátásom szerint, tanulva vagy tapasztalva egyébként az előző évek próbálkozásait, zátonyra futásait, sikertelenségeit. Természetesen számtalan anyag és gondolat összegyűlt ezekből az időkből. Tehát, ha van ilyen tanulmány, amire itt most Képviselő úr is hivatkozott, ezeket mind-mind elő kell venni, fel kell eleveníteni. Ezt egyértelmű. 

Alvári Csaba: Valóban, ahogy Képviselő úr mondta, volt egy ilyen koncepcionális felvetés és arra néhányan adtunk egyfajta elképzelést. A magam részéről azt vetettem fel annak idején, hogy mivel most is és akkor is mezőgazdasági övezet volt ez a terület, lakóházat nem volt szabad és most sem szabad építeni - különösen úgy, hogy változtatási tilalom van - mégis látjuk, hogy itt-ott amott történnek beavatkozások, ha a jelenlegi rendszer marad, akkor nem sok mindent tudunk elérni a területen. Ezért azt vettem fel, hogy alapvetően változtatni kellene esetleg a besorolásokon, az övezeti besorolásán a Neszűrnek. Tehát, a mostani mezőgazdasági övezetből át kellene tenni akár egy különleges övezetbe, akár fel lehetne szabdalni és többfajta elképzelés is felmerült. Például erdősítendő övezetekre felosztani, nagy állattartó telepek létrehozására alkalmas területekre felosztani és ezeket kijelölni. Tehát olyan elképzeléseket vázoltam fel, amelyekhez természetesen jelentkezők is kellenének, mert mi hiába mondjuk azt, hogy tartsanak itt sok állatot, hogy ha egyszerűen nincs rá jelentkező. Tehát nyilvánvaló, hogy a probléma ennél összetettebb, mint, ahogy most itt ezt felvázolom, de a lehetőség rendezési terv szintjén, illetve koncepcionális szinten adva van, amennyiben tudunk mögé tartalmat keríteni.

Budai Lóránt: Vártam ezt a kérdést, jövőre vonatkozó tervek, vagy koncepciók. Most nekem képviselőként, magánszemélyként is, de munkacsoport vezetőként is egy a véleményem, és előre bocsátom, hogy ezzel lehet, hogy nem értünk egyet, akár a munkacsoporttal, a képviselő társammal, de nekem akkor is az a véleményem, hogy addig, amíg ez a terület nincsen rendbe rakva, addig amíg olyan emberek laknak ott, mondhatom azt, hogy nagy többségében, akik csak rombolni és sáska módon felzabálni tudják a Neszűrt, teljesen felesleges. Pontosan a Polgármester úr előbb idézett szavaira, hogy volt már az előző ciklusokban is nagyon sokrétű elképzelés, de mindegyik dugába dőlt, hol ezért, hol azért. Az én véleményem az, hogy addig hosszú távú terveken gondolkodni teljesen fölösleges, amíg a hétköznapokat sem tudjuk ott megoldani. Egy biztos, lakóövezetet semmiképpen én sem tudok elképzelni. Az én véleményem az, hogy vissza kell adni a jászberényieknek a Neszűrt, hogy újra jó legyen kimenni, hogy újra olyan legyen, mint régen. Lehet, hogy ezt sokan túlzott optimizmusnak veszik. Nekem az a véleményem, hogy elsődlegesen kell az állapotokat rendezni, ezeket a tarthatalan állapotokat helyrehozni, és utána, vagy aközben, amikor már látjuk a fényt az alagút végén, elgondolkozni azon, hogy mi legyen 10-20 év múlva, hogy éppen szilvásítunk, vagy akácosítunk, vagy akár sporttevékenységet végzünk. Ez az én véleményem. 

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom, hogy szinte mindannyiunknak van a jövőre vonatkozóan is valamiféle véleménye. Azt gondolom, hogy ez az időpont most alapvetően nem erről szól elsődlegesen. Most egy tevékenységnek, egy intervallum, egy működésnek a beszámolója történik és azzal kapcsolatosan az értékelés. Az is természetes, hogy felmerül egyből, hogy hogyan tovább. 

De javaslatom ennek mentén az lenne, amit az egésznek a végén szerettem volna megfogalmazni, de akkor elmondom most, mert igazából megnyílt ez a téma valamelyest, hogy a bizottság még ebben a hónapban, szerintem nem túl nagy igény, tartson egy olyan bizottsági ülést, aminek kifejezetten és csak ez a célja. Ebben az ülésben természetesen mindenki, képviselő és egyébként érintett részt vehet. Lehet ez fórumszerű is, hogy ha úgy alakul a résztvevőket illetően, és kezdjük el végiggondolni, végigbeszélni, végigtárgyalni azokat a lehetőségeket, amelyeket a továbblépés elemének vagy eszközének tartunk. 

Dr. Magyar Levente: Polgármester urat kérdezném, most új szabályozás lépett életbe az önkormányzati tevékenységet illetően, hogy tud-e arról, hogy megváltoztatták azt a szabályozást, hogy az önkormányzatok mezőgazdasági tevékenységet nem folytathatnak? Tehát azok a gondolatok, amik itt előkerülnek erdőtelepítés és egyéb oldalról, ezek önkormányzati oldalról, mint feladat egyáltalán nem megjeleníthető feladatok. Egyet lehet csinálni, hogy adott esetben értékesíti a területet azokra a célokra, mivel önkormányzati tulajdonú területek lesznek, arra a fajta tevékenységre írja ki a pályázatot, valamilyen más befektető részéről, mert – ismétlem, ha él ez a szabályozás – maga az önkormányzat mezőgazdasági tevékenységet nem folytathat. 

Dr. Szabó Tamás: Pont arról beszéltem az előbb, hogy egy bizonyos mélységig talán nem kellene a jövőt taglalva a dolgok elé menni, és természetes az is, hogy amikor arról beszélünk, hogy milyen lehetőségeink lennének, akkor legelőször a rendelkezésre álló vagy érvényben lévő jogszabályokat kell ismernünk, tudnunk pontosan. Ha most arra kíváncsi, hogy igen, vagy azt gondolja, hogy igennel, vagy nemmel válaszoljak erre és azt mondom, igen folytathat, vagy nem folytathat, akkor most ezt nem fogom tudni megtenni, de meg fogjuk nézni, utána fogunk nézni. Az viszont már a maga felvetéséből is kijön Képviselő úr, hogy vannak azért megoldó technikák, vagy megoldást jelentő technikák ebben a kérdésben, akkor lépjünk abba az irányba. Erről fog szólni a következő diskurzus, mert ezeket kell végigvinnünk. 

Egyébként egyetértek azzal, amit a Budai képviselő úr mondott, csak talán abban nem, hogy elsődlegesen és mindaddig nem lehet ezzel egyebet kezdeni, mindaddig ezt a rendezetlen viszonyt, és a benne élők ilyen jellegű hozzáállását fel nem számoljuk. Azt gondolom, hogy valahol az igazság, vagy a gyakorlat, a praktikum az a kettő vagy hármas kombinálás és az egyidejű elindulás mentén lehet. Tehát biztos, hogy lesznek ebben a Neszűrben továbbra is hétvégi vagy kistelek használók, akiknek valamiféle védelmet, fokozott védelmet nyújtani kell. Lesznek olyanok, akikről az előbb beszéltünk, akiket bizonyos eszközökkel meg kell próbálni vagy megfelelően beintegrálni vagy elintegrálni ebből a közegből és természetesen kialakulhatnak olyan térségek, ahol már el lehet kezdeni valami olyan tevékenységet, ami majd a jövőre vonatkozó gazdasági tevékenység, ami közösségi tevékenység. Tehát nem az egyén kis kertes problematikája, együtt a hármat kell végiggondolni vagy nagyjából hármat kell végiggondolni, és akkor ennek mentén, tehát kombináltan. De természetesen így van, ahogy mondja Képviselő úr, minden ide vonatkozó jogszabály ismeretében, birtokában kell lenni, csak úgy lehet róla nyilatkozni.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Győri János: Azért, hogy egy picit kerekebb legyen a beszámoló, még annyival kívánom röviden kiegészíteni, hogy a munkacsoport, ami év közben, előző év közepén megalakult, lényegében saját maga határozta meg a feladatait, ütemtervét. Ezt hiánytalanul teljesítette is, úgy gondolom, egyébként ez már más kérdés, hogy eredményesen, illetve sikeresen. A munkacsoport struktúrája, ami kialakításra került, megfelelő és ez a továbbiakban is a munkacsoport későbbi működése során is alkalmazható, illetve hasznos. 

Amit mindenképpen kiemelnék, hogy amikor már a Neszűri munkacsoport szervezési stádiumban volt, akkor is nagyon széleskörű egyeztetést folytattunk le. Megkerestünk civileket, hatóságokat és itt az elhangzott hatóságokon túl majdnem mondhatnám, hiszen nagyon sokszor jelen voltak Polgármesteri Hivatalon belül is különböző hatóságok. Építésügyi Hatóság például, de említhetném az egyeztetéseken is a Gyámhivatalt, Polgármesteri Hivatalon belül is. Nyilván ez már a későbbieknek a feladata azon túl, hogy ezek a hatóságok személyesen is részt vettek a bejárásokon, személyes tapasztalatokat, illetve észleléseket is gyűjtöttek, de talán ezt a munkacsoportot még majd érdemes lesz kiszélesíteni, a hatóságokkal közvetlenebbre fűzni a kapcsolatot. Minden esetre a hatóságoknak köszönetet kell mondanunk, hiszen minden egyes alkalommal készségesen segítettek, eljárásokban közreműködtek. Nyilván itt a Képviselő-testület előtt például ezek abban érződtek, hogy ingatlanfelvásárlások kerültek előterjesztésre, amik részben építésügyhöz is kapcsolódó, valahol észrevették, hogy bontásra szoruló ingatlan volt, eladta a tulajdonos. Ezek mind realizálódtak részben. 

Ennek megfelelően a hatóságokon túl még meg kell említenem a civil szervezeteket is, akik közreműködtek gyakorlatilag a helyszíni bejárásokon, illetve úgy mondom, hogy a munkacsoportnak a kialakításában. Azt kell, hogy mondjam képviselő társammal együtt, hogy nyitottak vagyunk továbbra is bármilyen felvetésre, javaslatra, ami a megoldásokat szolgálja. Természetesen biztos, hogy lehet még ezt a munkacsoportot, a feladatok ellátását csiszolni, illetve javítani, de mindenesetre a 2011-ben zajlott tevékenység én úgy gondolom, hogy sikeres és eredményes volt, és ezért azzal zárnám, hogy mindenképpen javaslom, hogy a továbbiakban is, a 2012-es évben is folytassa majd működését a Neszűri munkacsoport. Folytassa a felderítéseket és esetlegesen kiegészítve más személyekkel karöltve sikeresen talán működjön tovább.  

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről a hozzászólás időszakában szeretném azt a megjegyzést tenni, hogy ennek a munkacsoportnak volt egy millió forintos költségvetési kerete az évre beállítva, és pár tízezer forint felhasználásán túlmenően lényegében ezt a munkát, vagy ezeket a munkákat a költségek felhasználása, vagy a beállított költség felhasználása nélkül végezte el. Ezt szintén hasonlóan dicséretes momentumnak tartom a magam részéről. Természetes az is, hogy a jövőre vonatkozóan azért azokat a valósan felmerülő költségeket, vagy annak egy részét természetes, hogy ebbe bele kell majd kalkulálnunk. Tehát, ha más nem, a „városból kimegyek a Neszűrbe” című történet, mert ennek is van valamiféle költsége. Tudom azt is, hogy a Hivatal gépkocsival és egyébbel azért rendelkezésre áll, tehát ez a része is, de természetesen erről is essen azért szó, amikor összességében az anyagot, vagy a teljesítmény értékeljük. 

További vélemény, észrevétel szándékát nem látom. Az előterjesztőt kérdezem, hogy esetleg kíván-e még reagálni bármilyen gondolatra, ami itt elhangzott? Azt hiszem, hogy a legtöbbet lezártuk, illetve a megfelelő szintig kibeszéltük, megbeszéltük. Nem, akkor a vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a beszámolót elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

7/2012. (I. 11.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Neszűri Munkacsoport tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Neszűri Munkacsoport tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről: 

1. Neszűri Munkacsoport 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
3. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben
4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

5. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
Dr. Szabó Tamás: Még egyszer megköszönöm a munkacsoport munkáját, amit tanúsított! Természetesen a jövőre vonatkozóan a további munkálkodást, annak sikerét kívánom! 

Szünetet rendelek el.

S z ü n e t
(A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.)

6.1. napirend
Előterjesztés a jászberényi 8132 hrsz-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítésére

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök urat kérdezem, hogy van-e kiegészítenivalója? Nincs.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Olvashatjuk az előterjesztésben, hogy a Téba Tüzép vezetője kérelmezte, hogy megkaphassa azt az önkormányzati ingatlant, ingatlanrészt, ami ott van az ő telepének a környékén, minta kertet, minta projektet szeretne létrehozni. Azt gondolom, hogy ez egy jó cél és nem kell nekem ezt megmagyarázni. Ugyanakkor bennem az vetődött fel, hogy az elmúlt időszakban az önkormányzat számos hasonló ügyben zárt eljárásban, eléggé visszavonulva a nyilvánosságtól döntött ügyekben. 

Azt kérdezném az előterjesztőtől, hogy melyek voltak azok a szempontok, amelyek alapján szerintem egyébként helyénvalóan ide a nyílt ülésre került egy pályázatos eljárásban adott esetben az ingatlan árának - önkormányzati érdeket képviselve - magasabb elérése céljából. De mégis a korábbi ügyeknél mik azok a különbségek, amelyekben az önkormányzat most egy ilyen nyilvános pályázatot írt ki, más esetben pedig zárt pályázatok kerülnek kiírásra hasonló önkormányzati érdekek, vállalkozói érdekek esetén.  
Dr. Szabó Tamás: Szeretném a más eseteknek a konkrét megnevezését, természetesen csak a nevén nevezését, hogy felidézzük. Tehát melyik más esetre vagy esetekre gondol? 

Dr. Gedei József: A Gondozóház ügyében döntöttünk. Ott is jelentkezett egy vállalkozó, önkormányzati ingatlanról van szó. Azt gondolom, hogy a hasznosítás célja vitathatatlan. Nyilván egy olyan ingatlanról van szó, amelynek meg kellene találni a funkcióját, a vállalkozó megtalálta, az önkormányzat külön bizottságot hozott létre. 

Aztán voltak a múlt időszakban is hasonló ügyek. Például a Bútorbolt ügyében is egy ilyen ügy volt, de talán ez a legutóbbi szempont. Azt kérdezem az előterjesztőtől, hogy tényleg mi volt itt a különbség? 

Dr. Szabó Tamás: Azért kérdezem, hogy melyek azok a példák, amelyekkel szembe kellene ezt állítani. Azt hiszem, mind a két esetben, a Gondozóház és a Bútorbolt esetében is cseréről volt szó, csere útján történő értékesítésről. Ebben a kérdésben lényegesen korlátozottabb a mozgáslehetőség. Az egyszerű eladás szándéka, ha ez felmerül és elfogadást nyer, viszont ezt az eljárást igényli a meglátásunk szerint, és ehhez hasonló eljárást is lefolytattunk. Tehát gondolom, Képviselő úr is tudna mondani példákat a másik kettő mellett, ami ennek a mintájára zajlott és fog is zajlani. Tehát én úgy gondolom, hogy ez az alapvető különbség ebben az eljárási variációban. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

8/2012. (I. 11.) Kt. határozata

a jászberényi 8132 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület)  a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: rendelet) 28. § (2) bekezdésének b) pontjában és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelően a jászberényi 8132 hrsz.-ú, kivett közterület megnevezésű, 1617 m2nagyságú, természetben Jászberényben, a Nagykátai úton, a TÉBA-TÜZÉP előtti területen található ingatlan értékesítése érdekében a JÁSZKÜRT újságban pályázati felhívást tesz közzé.

2. Az ingatlan vonatkozásában a felhívásban közzéteendő pályázati induló ár a KŐÉPÍTŐK Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott 8.200.000 Ft.

3. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a rendelet 28. § (2) bekezdés b) pontja alapján a Képviselő-testület értékeli és határozatában a legjobb ajánlattevő javára dönt. A pályázatot a legmagasabb vételárat ajánló ajánlattevő nyeri. A pályázónak biztosítékként a pályázati induló ár 10 %-át kell megfizetnie, amely sikeres pályázat esetén a vételárba beszámít, sikertelen pályázat esetén visszafizetésre kerül. A pályázati kiírásban fel kell tüntetni, hogy a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX.16.) önkormányzati rendelete szerinti övezeti besorolás, a telek nagysága és egyéb védőtávolságok miatt a területen építmény nem helyezhető el.

4. A pályázat kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő: 2012. január 31. (a pályázati felhívás közzétételére)

Felelős: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Szöllősi Zoltán, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.2. napirend
Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez módosító indítványt nyújtottam be, melyet az előterjesztő befogadott, és amely kiosztásra került a testületi tagok részére is. A bizottságok a mai napon az előterjesztést már a módosító indítványt figyelembe véve tárgyalták.

Kérdezem az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
Tekintettel arra, hogy a bizottsági ülések a testületi ülést megelőzően zajlottak, ezért kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: Egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadta a bizottság, elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Tamás Zoltán: A jelenlevő három tag egyhangúan támogatta a pályázatot.

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Olvasom az anyagban, hogy a Huszárlaktanyán lévő tó feltöltésével képzelik el ennek a részprojektnek a megvalósítását. Kérdezem, hogy a környezetvédőkkel volt-e egyeztetés, meg van-e a megfelelő megoldás, hogy az ottani értékeket, fákat megóvják?

Lányi László: Főépítész úr egyeztetett úgy gondolom. A másik fontos kérdés pedig, a Főkertész úr megkapta feladatként, hogy dolgozza ki azoknak a műszaki paramétereit, hogy ott a tó környéke, illetve a védett fáknak az élettere hosszútávon megmaradjon, amennyiben ez a beruházás megvalósul. 
Dr. Szabó Tamás: Tehát akkor folyamatban van. Szeretném ezzel kapcsolatban a figyelmet felhívni arra, hogy elindulunk egy pályázati eljárásban. Szándékunk szerint erre irányul a mostani előterjesztés. Nem tudom, hogy az előterjesztésnek része-e - nem emlékszem - az, hogy mekkora keret áll erre az egész ilyen jellegű Észak-alföldi Programra rendelkezésre. Mekkora nagyságú keret, mekkora pénzügyi keret? Másfelől, hogy körülbelül mennyi bejövő pályázatra kalkulál vagy számít a pályáztató, és ennek következtében azért azt a kérdést, hogy ennek a pályázatnak a realizálhatósága és a valóban megvalósulásának mekkora bizonytalanságai vannak, azért erre Irodavezető úr adjon információt!

Lányi László: Az Észak-alföldi Régióba, három megye területére összesen kettő milliárd forint támogatási összeg áll rendelkezésre, és 20 db pályázat, ami vélhetően támogatásra érdemes lesz. Az információk alapján más ügyben tárgyaltunk hétfőn Debrecenben, nagyszámú pályázat beérkezésére számítanak. Itt van egy kis kockázata, hogy nyerünk-e vagy nem nyerünk. 

Dr. Szabó Tamás: Csak azért mondtam, mert természetesen, amikor a döntésünket meghozzuk, minden szükséges előkészületet megtéve és számítva a lehető legjobbra, azért ennek a realitását, vagy ennek a reális valószínűségét is figyelembe kell venni. 

További kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Nyilván már tárgyaltunk pályázatokról és azt gondolom, hogy minden lehetőséget ki kell használni, különösen, hogy ha jó a cél, és ennek az előterjesztésnek is azt gondolom, hogy jó célja van. Egy sajnálatos körülmény van, amit meg kellett volna másként oldani, bár nem tudom igazán, hogy hogy, ezt töredelmesen bevallom. A tónak a betöltése néhány szakember szerint a mocsári ciprusoknak a végét jelenti. Tehát azt mondták, hogy ha a tavat betömik, akkor az a négy mocsári ciprus elpusztul. Persze itt is mérlegelni kell, mert az egyik oldalon a környezetvédelmi értékeknek a túlhangsúlyozása, a másik oldalon pedig az a fajta fejlesztés, ami egyáltalán nincs tekintettel ezekre az értékekre. Miután nem látom ennek a biztosítékát, egyelőre tartózkodni fogok. Azt kérem, hogy próbáljanak meg mindent megtenni, hogy ez a négy fa, amely hosszú évtizedek óta ott van, az meg is maradhasson, ha már oda utat terveztek és ezt a tavat, ami szintén élőhelye sok egyéb állatnak, madaraknak, ezt megszűntetik. 

Lányi László: Ismételni tudom magam, a Főkertész úr megkapta feladatként, hogy a védett fáknak a hosszú távú életfeltételét biztosító programot dolgozzon ki, és be fogjuk építeni a rendszerbe.

Alvári Csaba: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy jelenleg az engedélyezési tervek vannak készen. Amennyiben nyerünk, nyilvánvalóan a kiviteli tervek is kidolgozásra kerülnek, és addigra már rendelkezésre fog állni majd a Főkertész úr által kidolgozott megoldás, hogy hogyan is óvjuk meg a mocsári ciprusokat, annál is inkább, mert helyi védettséget élveznek, ezek a fák. Magam beszéltem helyi szakemberrel is, aki ugyanerre hívta fel a figyelmemet egyébként pont a mai napon. Több megoldás felmerült. Az egyik például az, hogy az út gyakorlatilag a tó egyharmadát érintené magával az útkoronával együtt. Tehát 100 %-osan nem jelenthető az ki, hogy szükség lesz a tó feltöltésére. Azt gondolom, hogy majd a kiviteli tervek készítésekor számba vesszük a lehetőségeket. Ezt is, hogy nem töltjük fel esetleg a tavat.  

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

9/2012. (I. 11.) Kt. határozata

az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat műszaki tartalmával, a szükséges önerő biztosításával és – mindezekkel a feltételekkel – támogatja a pályázat benyújtását.

2. A Képviselő-testület a beruházás megvalósítása érdekében 20.000.000,-Ft forint saját forrást Jászberény Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetése terhére, további 77.754.000,-Ft saját forrást Jászberény Város Önkormányzatának 2013. évi költségvetése terhére biztosít.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

4. A Képviselő-testület jelen határozatával a 175/2011. (VII. 13.) Kt. határozatot hatályon kívül helyezi.

Határidő: 
2012. január 31.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pont vonatkozásában)

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője (a 2. pont vonatkozásában)

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1.PH Közgazdasági Iroda – helyben

2.PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4.Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi bizottság külsős tagjai

6.3. napirend
Előterjesztés üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető asszonyt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést– 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdezem Elnök urat, hogy a bizottsági véleményhez hozzáfűznivalója van-e? Nincs.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2012. (I. 11.) Kt. határozata

üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva – figyelemmel a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet 7. § (1) bekezdésére – hozzájárul ahhoz, hogy a jelenleg üres V. számú házi gyermekorvosi körzetben 2012. február 1-től 2013. január 31-ig terjedő határozott időre Dr. Ragó Edit és Dr. Szőnyi József – mint állandó helyettesek személyesen lássák el a házi gyermekorvosi, valamint az iskola- és ifjúság-egészségügyi feladatokat.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jászberény Város Jegyzőjét a helyettesítésre vonatkozó feladat-ellátási szerződés megkötésére és aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az egészségügyi ellátási szerződés aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő:
azonnal

3. A   Képviselő-testület   felhatalmazza   Jászberény   Város   Polgármesterét   az   Országos 

Egészségbiztosítási Pénztárral kötött finanszírozási szerződés módosításának aláírására.
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a finanszírozási szerződés aláírása vonatkozásában)



Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő:
az Országos Egészségbiztosítási Pénztár által meghatározott 

4. A    Képviselő-testület     a     helyettesítő     gyermekorvost     megillető,    az     Országos 

Egészségbiztosítási Pénztár által biztosított finanszírozás összegét havonta bruttó 130.000.- Ft támogatással egészíti ki, melynek fedezetét az önkormányzat tárgyévi költségvetési rendeletében biztosítja.
Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő:
2012. évi költségvetés tervezése

Erről:

1/ Dr. Ragó Edit

2/ Dr. Szőnyi József

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve

    Jászberényi Kistérségi Népegészségügyi Intézete

5/ Országos Egészségbiztosítási Pénztár

6/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda 

8/ Humán Erőforrás Bizottság,

9/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

10/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.4. napirend
Előterjesztés a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásról szóló 12/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezetője asszony.

Kérdezem Irodavezető asszonyt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nincs kiegészítenivaló. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

3/2012. (I. 12.) önkormányzati rendelete

a hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásáról szóló 12/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23. § f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 26. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A hulladékszállítási és kezelési közszolgáltatási díj megfizetéséhez való méltányossági hozzájárulásáról szóló 12/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.)

a) 5. § (1) bekezdésében a „Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Irodájának” szövegrész helyébe „a Polgármesteri Hivatal Humán és Önkormányzati Igazgatási Irodájának” szövegrész lép.

b) 8. § (2) bekezdésében a „BERÉNYKOM Kft.” szövegrész helyébe a „Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.” szövegrész lép.

c) 8. § (3) bekezdésében a „BERÉNYKOM Kft.” szövegrész helyébe a „Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.” szövegrész lép.

2. §

Az Ör. 1. sz. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

4. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. január 11-én tartott ülésén. 

      Dr. Szabó Tamás s.k.





Dr. Gottdiener Lajos s.k.

           polgármester





                          jegyző

6.5. napirend
Előterjesztés a köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető asszonyt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet– 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e hozzáfűznivaló? Nincs. 
A Humán Erőforrás Bizottság a rendelet-tervezetet– 3 igen és 2 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kisebbségi véleményt nem kívánt a bizottság megfogalmazni. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Sírhelymegváltásról, urnamegváltási helyek díjáról van lényegében szó. Azt kérdezném az előterjesztőtől, hogy mi történik, hogy ha valaki nem fizeti ki valamilyen okból - nem elérhető, nincs lehetősége rá - a visszaváltási díjat. Tehát már ott van az urna, ott van a halott, de nem tudja megfizetni a díjat, mi történik a hamvakkal?

Dr. Pap Magdolna: Erről jelen pillanatban nem tudok tájékoztatást adni. Ilyen helyzet még nem fordult elő tudomásom szerint. A Jézus neve Plébánia Hivataltól kérünk erre vonatkozóan tájékoztatást. Annyira egyedi eset lehetne, ilyen még nem volt tudomásom szerint.

Dr. Szabó Tamás: Esetleg valakinek van-e pontos információja? Nincs. Akkor, ahogy Irodavezető asszony mondta, be fogjuk ezt az információt szerezni és megosztjuk minden érdeklődővel. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

4/2012. (I. 12.) önkormányzati rendelete

a köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdés e) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet 2. számú melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. január 11-én tartott ülésén. 

      Dr. Szabó Tamás s.k.





Dr. Gottdiener Lajos s.k.

           polgármester





                          jegyző

6.6. napirend

Előterjesztés az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló 3/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez az előterjesztő módosító indítványt nyújtott be, mely megküldésre került a testület tagjainak is. Szeretném jelezni, hogy a módosító indítvány első mondata az előterjesztő részéről visszavonásra, vagy ha tetszik, kihúzásra került. Tehát az a mondat nem mondat. A második mondat az első mondat, és onnan folytatódik.
Dr. Gottdiener Lajos: A módosító indítvány első felét, ami az előkészítő részt módosította, azért vonom vissza, mert egy téves információ jelent meg a jogszabályi gyűjteményben, ami alapján 2012. január 1-én lép hatályba ez a jogszabály. Utána pontosították, hogy 2013. január 1-én lép hatályba. Tehát olyan jogszabályra nem kívánunk hivatkozni, ami nincs jelenleg hatályban. Ezért a módosító indítvány, tehát marad a régiből a korábbi indítvány.

Ha valaki azt gondolja, hogy eddig az anyakönyvezetők nem részesültek díjazásban, és most vezetjük be a díjazást, ez nem így van. Korábban, a korábbi jogszabályok szellemében egy szabadidő átalánnyal lett az anyakönyvezető díjazva a hétvégi plusz munkáért. Ezt az új Munkatörvény könyve szellemében kivezettük a rendszerből, és cserébe konkrétan, hogy ne járjanak egy fillérrel sem rosszabbul, ugyanezt az összeget, amit ebben a szabadidő átalány keretében kaptak, évekre visszamenőleg folyamatosan ezt beosztottuk, és így jött ki ez a bruttó óradíj, amely alapján az anyakönyvi cselekményekért, hétvégi házasságkötésekért továbbra is pluszdíjazásban részesülnek úgy, ahogy a jogszabály elő is írja. 

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs.

Kérdések:
Budai Lóránt: Jegyző úr bevezetőjében elmondottakra hivatkozva, akkor ezek szerint nem történt lényegi változás az előzőekben kapott összeg és a mostani összeg között. Ez lett volna kérdésem, akkor erre válaszolt is. Tehát magyarul nem jártak rosszabbul ezzel az óradíjjal, mint az előzőekben történt átalánnyal?

Dr. Gottdiener Lajos: Nem jártak rosszabbul, sőt egy picivel jobban jártak ugyanis a kerekítés szabályai szerint nem kerek 2500 forint, hanem 2340 forint körül jött ki ez az összeg. Nyilván egy rendelet kerekített összeget tartalmaz, nagyon picivel - ez néhány forintot jelent - jobban jártak.

Dr. Szabó Tamás: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy 13 igen, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

5/2011. (I. 12.) önkormányzati rendelete

az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló 3/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. törvényerejű rendelet 42/A. § (4) bekezdés b) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló 3/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(1) A hivatali munkaidőn és a hivatali helyiségen kívül történő anyakönyvi esemény lebonyolításában közreműködő anyakönyvvezetőt anyakönyvi eseményenként 2500.- Ft bruttó díjazás illeti meg. 

2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. január 11-én  megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s. k. 
Dr. Gottdiener Lajos s. k.


polgármester                                                                         
jegyző
F e l v i l á g o s í t á s - k é r é s:

Baráth László: Hosszú hónapok óta követhetünk egy folyamatot, miszerint egy lakossági bejelentésen elkezdtük az ellenőrzését egy vízgyűjtő csatorna telepítésének és átadásának. Jászberény területén történt az elmúlt évben a beruházás. A beruházás át lett adva. Lakossági bejelentésre kimentem, megnéztem, fényképet készítettem róla, utána itt több hónapon keresztül folyt a polémia, hogy jó, nem jó, mit kell vele tenni. Végül végső megoldásként azt a megoldást választottam, hogy jelezve a város megfelelő osztályán, velük együttműködve és a beruházóval együtt kimentünk a területre, és leellenőriztük ezt a szakaszt. Ez körülbelül egy ilyen 100 méteres szakasz, amiből nagyon nagy általánosításokat nem lehet levonni, de mégis csak következtethető a munka minőségére, hogy mi történt ott az elmúlt egy évben. 

Előre nem szeretnék nagyon véleményeket mondani. Nekem úgy tűnik most jelen pillanatban, hogy történtek szabálytalanságok és történtek technológia fegyelmezetlenségek. Én úgy gondolom, hogy a rendelkezésemre álló anyag várhatóan a héten összeáll, úgyhogy össze is tudom foglalni, és teljesen természetesen a Polgármester úrnak és Jászberény lakosságának is át fogom ezt adni a megfelelő formában. 

Mindössze ezt szerettem volna elmondani. Remélem, hogy sikerül ezt a kérdés kulturáltan és gyorsan helyretenni. 

Dr. Szabó Tamás: Hogy kulturáltan sikerül-e helyretenni, azért ezzel fenntartásaim vannak. Vannak információim, többek között például itt van az a jegyzőkönyvi kivonat is - a bizottsági ülésen elmondottak alapján most átolvasva, hogy Ön, hogy fogalmazott és miket fogalmazott ott meg, meg miket elevenített fel erről az ominózus eljárásról, természetesen a másik felet is meghallgatva - tehát azért a kulturált együttműködés és viselkedés elég tág értelmezése bontakozik ki ezek alapján. 

De nem is ez a dolog lényege, ez csak mellékes rész. Nekem az ide vonatkozó információm az, és természetesen igazából nem is tudom, hogy Ön mire gondol, amikor azt mondja majd, hogy nekem erről valamiféle anyagot előállít, mert mindjárt azt kérdezem meg, hogy ennek az anyagnak a valid jellegét mi biztosítja? Tehát ki az, mi az, amitől ez az anyag hiteles, korrekt és egyértelmű lesz? Én inkább azt látom, hogy a folyamatban van egy olyan végeredmény, vagy köztes eredmény, amely nem igazán támasztja alá az Ön állításait. Főleg az olyan fokú vehemens állításait, ahogy azt itt folyamatosan megtette és hajtotta. És ezzel szemben majd akkor várom azt, amire Ön hivatkozik. 

Ettől függetlenül szeretném azt megkérdezni, hogy az a szakértő, amire itt az anyagban is hivatkoznak, az Ön által bevont szakértő, az ebben a rendszerben milyen mértékben tekinthető független szakértőnek? Például Öntől független-e az a szakértő? 

Tehát nem kérem a válaszát, én most elmondtam azt, hogy meg fogom várni, mert ebben a kérdésben, mondom még egyszer, próbáltam tájékozódni. Meg fogom várni azt az anyagot, amit Ön akkor végeredményként ezzel kapcsolatban letesz. Idevonatkozóan valószínűleg akkor az érintett jelenlévők, nem nevezhetjük akkor a kérdésben érintett másik félnek, a véleményét is be fogom kérni írásban és ezt követően vissza fogunk a kérdésre térni. 

Dr. Gedei József: Polgármester úrhoz és Jegyző úrhoz lenne kérdésem. Polgármester úrnak a véleményét a Jászkürt 2012. év január 5-i száma akként tolmácsolta többek között, hogy Szabó Tamás kijelentette, véleménye szerint a listás mandátummal nem a képviselő rendelkezik. Polgármester úrtól azt kérdem, hogy így helyén való-e a Jászkürtnek az ebbéli közlése? Tehát fenntartja-e ezt a véleményét, álláspontját?

Jegyző úrhoz azt a kérdést szeretném intézni, amit az elmúlt üléseken már több alkalommal megfogalmaztam. Gondozóház értékesítése. Kellett volna-e a költségvetési rendeletünket módosítani? Jegyző úr akként tájékoztatott az elmúlt ülésen, hogy javaslatomnak megfelelően megkereste a Kormányhivatalt. Megkaphatom-e ezt a fajta megkeresést? Kapott-e már választ erre, és hogy ha lehet tudni, akkor mit? Illetve a választ is megkaphatom-e? 

Dr. Szabó Tamás: A részemre címzett kérdésre a válaszom, hogy igen, ez a véleményem.

Dr. Gottdiener Lajos: Képviselő úr ezen kérdését, amikor feltette, a november 30-ai ülésen történt ez a döntés, amellyel kapcsolatban felmerült. Ezt követően informális úton megkerestem, és az anyagot elküldtük december 15-én. Ezt követően informális úton megkerestem, most pedig az újév kezdetekor formálisan is elküldtem a Kormányhivatalnak ugyanezt a tájékoztatáskérést. Természetesen ezt át tudom küldeni a Képviselő úrnak, hogy meggyőződjön erről az állításomról. De a vélemény még nem érkezett meg. Azt kértem, hogy az anyagnak a törvényességi vizsgálatát követően az érkező jelzések közé építsék be, hogy ha ez a tájékoztatás, amit Képviselő úrnak adtam, az álláspontom nem felel meg a jogszabályi előírásoknak. De ez egyébként le is van írva az anyagban. 

Dr. Gedei József: Igazából egy közérdekű bejelentés féle lenne vagy inkább kérés. A mostani testületi ülés előtt is számos anyagot kaptunk, véleményem szerint egy picit később, mint, ahogy kellett volna. Nekem a kérésem az lenne a Hivatalhoz, a Jegyző úrhoz, hogy próbálja meggyorsítani ezeknek az anyagoknak a képviselők számára történő kiküldését. Hiszen sok anyag érkezett most is. Nem biztos, hogy minden képviselő meg tudja ezt ismerni. Tehát ne tizen, húszon órával érkezzenek nagy volumenű kérdések a lehetőségekhez képest. Elfogadom, vannak olyan sürgős helyzetek, amikor dönteni kell, ma is így szavaztam, hogy ezeket az ügyeket tűzzük napirendre, sőt, támogattam is. Még is azt gondolom, hogy ez nem kellene, hogy gyakorlat legyen és az SZMSZ-t be kellene tartani. 

Dr. Szabó Tamás: Kicsit konkrétabbak legyünk. Volt három sürgősségi itt a legelején tárgyalva. Ezt leszámítjuk, mert ez nem az a kategória. Az összes többi anyag, amit eddig végigvettünk, ezek közül Képviselő úr, melyik volt az, amelyik nem megfelelő időben került ki Önhöz? Ha esetleg a két ülés közötti polgármesteri beszámolót tartja ennek, akkor azért azt gondolom, hogy ennek a komolyságát megbeszélés tárgyává tehetjük, mert fél oldalon körülbelül 10 mondat volt.  

Dr. Gedei József: Alapvetően nekem kérésem fogalmazódott meg a jegyző irányába. Polgármester úr egyébként a mai napon több kérdést is magára nézve válaszolt meg, holott én nem Polgármester urat szólítottam meg, nem az Ön felelősségét firtattam. Szerintem nem kellene ezt annyira Polgármester úrnak magára vennie. Mégis azt gondolom, hogy ha formálisan nézzük a dolgot, lehet az Ön polgármesteri beszámolóját is előterjesztésként értékelni, és lehet azt kérni, hogy előbb kapja meg a Képviselő úr, vagy a Képviselő-testület. Tehát ha most így kívánja Polgármester úr, akkor Önnek is megfogalmazom, hogy ha lehet, akkor fogalmazza meg időben a beszámolóját és kapjuk meg ezt írásban időben. 

Dr. Szabó Tamás: Nem kívánom ennél korábbi időben elküldeni tekintettel arra, hogy én minden nap reggeltől estig állandóan dolgozom. Mindig történik valami, és nem szeretném, hogy ha a testület a történésekről ne lehetőleg naprakészen kapna információt. Tehát két nap. Az, hogy két nappal előtte húzom meg azt a határidőt és addig folyamatosan, ami történik, arról tájékoztatom a testületet, szerintem ez a részemről ebben az irányban megnyilvánuló, igen komoly teljesítmény. Ne tekintsük előterjesztésnek! Ami nem az, azt ne tekintsük annak. Önként vállalt ilyen jellegű feladata a testületi munkának és természetesen én ebben szeretném szinte a napra készség állapotát közvetíteni. Úgyhogy nem kívánok ettől a gyakorlattól eltérni. 

Képviselő úr, szeretném mondani, hogy meg lehet fogalmazni ilyen nagy volumenű, és nagy ívű elvi kérdéseket, és lehet minket állandóan figyelmeztetni arra, hogy tartsuk már be ezt meg azt. Én azt gondolom, hogy akkor járunk el pontosan, és én úgy gondolom, hogy ezt már jó néhányszor előadtuk, Ön is előadta, mi meg megpróbálunk ehhez igazodni. Szerintem a januári soros ülésre kiküldött anyag kiküldési ideje például azt mutatja, mert szerintem helyén való, rendben való módon történt, hogy tanulékonyak vagyunk, meg képesek vagyunk fejlődni, és az Ön korábbi intelmeit ilyen szintem már megfogadtuk. Úgyhogy most ennek az ilyen jellegű felvetése általában nincs a helyén. Ha konkrétan tud valami példát mondani, akkor természetesen azt meg fogom nézni. Megnézem mi az oka és csak ez a szándékom. Én szeretném akkor a hátterét, az okát pontosan látni az ilyen jelenségeknek, és az okokat megszüntetni vagy átalakítani, hogy a későbbiekben ne kerüljön ilyen helyzetbe se Ön, se senki más. 

Tehát én azt gondolom, hogy maradjunk ezen a szinten. Igyekszünk, törekszünk. Van is további elképzelésünk. Lesz egy olyan programunk, amely mentén a képviselők az adott anyaghoz, az adott időben, határozott, pontos kontroll, és regisztrálhatóság mellett fognak hozzáférni. És ez is azt fogja szolgálni, hogy mindent időben el tudjunk juttatni Önöknek. Nem vettem én ezt magamra, miért venném magamra? Csak annyira, amennyire rám tartozik. 
További kérdés, észrevétel, felvetés nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a nyílt testületi ülést bezárom. Kérem a vendégeinket és a sajtó képviselőit, hogy mivel zárt üléssel folytatjuk, a helyiséget szíveskedjenek elhagyni! 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               






