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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-19/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes, nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. december 12.
Sorszáma: 18/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	219 h
	a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról


	L5

	220 h
	a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról


	L5

	221 h

	Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról


	L5

	222 h
	a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola alapító okiratának módosításáról


	L5

	223 h
	A Jász Múzeum Alapító okiratának elfogadásáról és a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalával kötendő munkamegosztási megállapodás jóváhagyásáról


	L5

	224 h
	Jászberény Város Idősek Otthona működési engedélyének módosításáról


	K6

	225 h


	a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításának elfogadásáról

	E7

	226 h
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról és Alapító Okiratának módosításáról


	L5

	227 h
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	228 h 
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról


	C8

	229 h
	Jászberény Város Roma nemzetiségi Önkormányzatának 2012. évben végzett munkájáról szóló tájékoztató elfogadásáról


	C8

	230 h
	a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	231 h
	a 2012. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	232 h
	A 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	233 h 
	a 2012. évi közfoglalkoztatásról szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	234 h
	feladat-ellátási szerződések felülvizsgálatáról


	K1

	235 h
	a Magyar utca és környezetének fejlesztéséről


	K7

	236 h
	a jászberényi 0330/173 hrsz.-ú ingatlan belterületbe vonásáról


	K7

	237 h
	a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelöléséről

	D7

	238 h
	A Jászberény, Fazekas u. 17. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról


	D7

	239 h
	a jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról


	D7

	240 h
	A Jászberény, Ady Endre u. 11. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról


	D7

	241 h
	A Jászberény, Szent Imre herceg u. 24. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról


	D7

	242 h
	A CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által működtetett Civil Információs Centrum által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásról


	Z1

	51 Ör.
	a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről


	Z0

	52 Ör.
	a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B6

	243 h
	A Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött Közszolgáltatási Szerződés módosításáról


	K3

	53 Ör.
	a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről


	I4

	244 h
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. évi munkaterve jóváhagyásáról


	A19

	245 h
	az egészségügyi alapellátás további működtetéséről és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosításáról szóló 159/2012. (IX. 12.) határozat hatályon kívül helyezéséről


	L5

	246 h
	A Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről szóló 14/2012. (II. 10.) határozat I. számú mellékletének módosításáról


	Z1

	247 h
	A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat és a Megye városai közötti, a 2014-2020-as Európai Uniós fejlesztési ciklus megalapozására irányuló Együttműködési Megállapodás megkötéséről


	E9


18/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes, nyílt ülésén 2012. december 12. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, Dr. Győri János, Juhász Dániel alpolgármester, Dr. Magyar Levente, Nagy András, Dr. Szabó Tamás polgármester, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k

Távol van: Hajnal-Nagy Gábor képviselő
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Egyéb napirendeknél:
Nagy Gyula Jászkun Volán állomásfőnök
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja
Rácz Tamás Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke
Keresztesi János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja

Halmai Ferenc rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Csákó Róbertné Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény vezetője

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Hortiné dr. Bathó Edit Jász Múzeum igazgatója

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója

Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője

Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője
Nagy Anita PH Államigazgatási Iroda helyettes vezetője

Dr. Sass Krisztina PH jogtanácsosa

Dr. Mága Anita PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző

Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntök minden jelenlévőt! Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a hivatal munkatársait! Köszöntöm a helyszínen lévő intézményvezetőket és egyéb témában érintett meghívottainkat! Köszöntöm a tévékészülékek előtt ülő városi lakosságot, és természetesen a kapcsolatot létrehozó, megteremtő média jelenlévő képviselőit!

Megállapítom, hogy 14 képviselő jelen van, 1 hiányzót látok, tehát a képviselő-testület határozatképes. Hajnal-Nagy Gábor képviselő úr jelezte, hogy betegsége miatt nem tud az ülésen részt venni. 

Megállapítom, hogy a testületi ülésünk az SzMSz-ben foglaltak szerint került összehívásra. 

A testület 2012. évi december havi rendes, nyílt ülését megnyitom. 

Mindenekelőtt egy szomorú kötelességemnek szeretnék eleget tenni. Szeretném itt is mindenki számára közvetíteni azt a mély megrendülést, és tragikus információt, amit az elmúlt napokban kaptunk. 2012. december 4-én elhunyt városunk díszpolgára, Bartus Pál úr. 

2000-ben kapta a város díszpolgári címet, 2010-ben a mostani önkormányzati testület Városfejlesztési Bizottságának külsős tagjaként került a bizottságba, még közelebbi kapcsolatban városunk mindennapjával. Ebben a bizottságban tevékenykedett két éven keresztül mindaddig, amíg betegsége ezt meg nem akadályozta. Szeretném jelezni, hogy hiányát családján, a COOP-ban dolgozó nagycsaládon kívül, azt gondolom, hogy valamennyi városi lakos érzékeli, és természetesen a hiányát érzékeljük mi is, a képviselő-testület tagjai. Szeretném, hogy ha 1 perces néma tiszteletadással adóznánk emlékének!

Napi munkánkra áttérve tájékoztatom a testületet, hogy a nyílt ülésre 5 db sürgősségi indítvány került benyújtásra a következő címekkel:

A) Előterjesztés nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalására az SzMSz 14. § (1) bekezdés b) pontja ad lehetőséget (önkormányzati érdeksérelem)

B) Előterjesztés a Jász Múzeum alapító okiratának elfogadására és a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalával kötendő munkamegosztási megállapodás jóváhagyására


Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalását szintén az SzMSz előbb hivatkozott pontja és az abban megfogalmazott érdeksérelem felmerülése tette szükségessé. 
C) Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona működési engedélyének módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásának indoka egyfelől az előbb említett joghely, másfelől az SZMSZ 14. § (1) bekezdés a) pontja, amely jogszabályi határidőt is tartalmaz, és ezek alapján szükséges a sürgősséggel történő tárgyalás. 
D) Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításának elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Hasonlóan részben határidő, részben önkormányzati érdeksérelem fennállása teszi szükségessé az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalását.
E) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására és Alapító Okiratának módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Itt is hasonló indokok miatt kerül sürgősséggel tárgyalásra az előterjesztés.

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztést a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jász Múzeum alapító okiratának elfogadására és a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalával kötendő munkamegosztási megállapodás jóváhagyására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jászberény Város Idősek Otthona működési engedélyének módosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 1 nem, 1 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításának elfogadására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 1 nem, 1 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására és Alapító Okiratának módosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 11 igen, 1 nem, 2 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Szeretném jelezni a kiküldött napirendekre vonatkozóan, hogy a meghívóban 3.12. napirendi pontként szereplő előterjesztést: „Előterjesztés felterjesztési jog gyakorlására” címen, az előterjesztő, Budai Lóránt képviselő úr – a téma okafogyottá válása folytán – visszavonta.

Az SzMSz 12. § (9) bekezdése szerint erre mind az elnöknek, mind pedig az előterjesztőnek lehetősége van a napirend elfogadásáig. Az előterjesztő ezt írásban jelezte. 
(Napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.)

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására vagy a sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülés előbb említett módosításon átment napirendjét elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 13 igen, 1 tartózkodás mellett a napirendet elfogadta. 
NAPIREND
1. Előterjesztés nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jász Múzeum alapító okiratának elfogadására és a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalával kötendő munkamegosztási megállapodás jóváhagyására


Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

3. Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona működési engedélyének módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításának elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására és Alapító Okiratának módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. T á j é k o z t a t ó k:

6.1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok
6.2. Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.3. Tájékoztató Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának 2012. évben végzett munkájáról


Előadó: Rácz Tamás, RNÖ elnöke

7. B e s z á m o l ó k:

7.1. Beszámoló a Képviselő-testület állandó bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről

Előadók: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



   Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



   Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke


 
   Nagy András városkapcsolati tanácsnok
7.2. Beszámoló a 2012. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

7.3. Beszámoló a 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Előadó: Bódisné Görbe Krisztina, a PH Adóigazgatási Iroda vezetője
7.4. Beszámoló a 2012. évi közfoglalkoztatásról

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
8. E l ő t e r j e s z t é s e k:

8.1. Előterjesztés feladat-ellátási szerződések felülvizsgálatára


Előadó: Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

8.2. Előterjesztés a Magyar utca és környezetének fejlesztési lehetőségeire
Előadó: Alvári Csaba főépítész

8.3. Előterjesztés a jászberényi 0330/173 hrsz-ú ingatlan belterületbe vonására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

8.4. Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelölésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
8.5. Előterjesztés a Jászberény, Fazekas u. 17. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági iroda vezetője
8.6. Előterjesztés a jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására, valamint az ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat ismételt kiírására

Előadó: Tamás Zoltán, az Ad hoc bizottság elnöke
8.7. Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 11. szám alatti és a Jászberény, Szent Imre herceg u. 24. szám alatti  ingatlanok  értékesítésére kiírt pályázatok elbírálására

Előadó: Tamás Zoltán, az Ad hoc bizottság elnöke
8.8. Előterjesztés a Civil Információs Centrum égisze alatt működő CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásra

Előadó: Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

8.9. Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Előadók: Juhász Dániel alpolgármester

   Dr. Gottdiener Lajos jegyző

8.10. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

8.11. Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására, a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
8.12. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. évi munkaterve jóváhagyására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

8.13. Előterjesztés az egészségügyi alapellátás további működtetéséről és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosításáról szóló 159/2012. (IX. 12.) határozat hatályon kívül helyezésére


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

8.14. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről szóló 14/2012. (II.10.) Kt. határozat módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

8.15. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat és a megye városai közötti, a 2014-2020-as Európai Uniós fejlesztési ciklus megalapozására irányuló Együttműködési Megállapodás megkötésére


Előadók: Juhász Dániel alpolgármester

Felvilágosítás kérés

1. napirendi pont
Előterjesztés nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Az előterjesztés 4 db határozati javaslatot tartalmaz, tehát ennek megfelelően kell majd szavaznunk!
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnök-helyettesét kérem, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Baranyi László: Bizottság megtárgyalta és 4 határozati javaslatról van szó, ebből az első határozati javaslatot 2 igen, 1 tartózkodással, a kettes, hármas, és négyes határozati javaslatot pedig 3 igen szavazattal elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát kérdezem a bizottság véleményéről! 

Szatmári Antalné: A mai napon megtárgyalta a bizottságunk. A négy határozati javaslatot egyöntetűen 3 igen és 1 tartózkodással elfogadásra javasoljuk.   

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 11 igen, 3 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

219/2012. (XII. 12.) határozata

a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. december 18.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. december 20.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős: 
Tamás Zoltán intézményvezető

Határidő:  2012. december 31.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 149/2012. (VII. 11.) határozatot.
Erről:

1/ Klapka György Szakközép- és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola 

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi valamennyi tagja,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

220/2012. (XII. 12.) határozata

a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Lehel Vezér Gimnázium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az alapító okirat aláírása vonatkozásában)


Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2012. december 18.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Lehel vezér Gimnázium Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok részére.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. december 20.
4.
A Képviselő-testület megbízza a Lehel Vezér Gimnázium vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős:
Antics István intézményvezető

Határidő:  2012. december 31.
5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 150/2012. (VII. 11.) határozatot.
Erről:

1/ Lehel Vezér Gimnázium - Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

221/2012. (XII. 12.) határozata

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

1.  Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Óvodai Intézménye módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az Alapító Okirat aláírása vonatkozásában)


Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2012. december 18.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. december 20.
4.
A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Óvodai Intézménye vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős:
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő:  2012. december 31.
5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 151/2012. (VII. 11.) határozatot.
Erről:

1/ Jászberény Város Óvodai Intézménye – Jászberény,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola alapító okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

222/2012. (XII. 12.) határozata

a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola alapító okiratának módosításáról

1.
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 21. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az Alapító Okirat aláírása vonatkozásában)


Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2012. december 18.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. december 20.
4.
A Képviselő-testület megbízza a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatási Információs Irodának jelentse be.

Felelős:
Tímár Gábor intézményvezető

Határidő:  2012. december 31.
5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 152/2012. (VII. 11.) határozatot.
Erről:

1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola – Jászberény,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben,

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben,

5/ Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

6/ Pénzügyi, gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja, 

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
2. napirendi pont
Előterjesztés a Jász Múzeum alapító okiratának elfogadására és a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalával kötendő munkamegosztási megállapodás jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr.  Kérdezem Jegyző Urat, hogy előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 
Dr. Gottdiener Lajos: Igen. Rövid szóbeli kiegészítéssel. Tájékoztatom Önöket, hogy Juhász Dániel alpolgármester úr az előterjesztéshez az ülést közvetlen megelőzően módosító javaslatot nyújtott be, amit be kívánok fogadni! Ez kiosztásra került.

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban szeretném kérdezni a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság képviselőjét, képviselő urat a bizottsági véleményről! 

Baranyi László: 3 igen egyöntetű szavazattal elfogadta a bizottság. 

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát kérdezem! 

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta. 3 igen és 1 tartózkodással elfogadásra javasolja.

Kérdések: 

Dr. Magyar Levente: Kérdésem a következő lenne, hogy miért a jegyző úr jegyzi ezt az előterjesztést? Ugyanakkor pedig itt az E) napirendi pontban, amikor a hivatalról van szó, én úgy tudom, lehet, hogy nem vagyok képben most már, de a hivatal vezetője a jegyző. Miért nem a jegyző terjeszti be? Tehát nekem itt az a véleményem, hogy az előterjesztést fel kellett volna cserélni. Ha egyáltalán polgármesternek kell ebbe beleszólni, akkor neki kellett volna jegyezni ezt az előterjesztést, és az utolsónál, a sürgősségieknél pedig a jegyző úrnak, hiszen ő működteti a hivatalt. Semmi köze a polgármesternek a hivatal működtetéséhez. A testületnek van köze hozzá. Még egyetértési joga sincs minden esetben a polgármesternek, legalábbis a mai törvényi szabályozás alapján a hivatalban.

Dr. Szabó Tamás: De egyet nem értési joga van. 

Dr. Magyar Levente: Igen. Persze belenéz a szemébe, és utána visszavonja a javaslatát.

Dr. Gottdiener Lajos: A Jász Múzeummal kapcsolatos előterjesztés két okból jegyzői feladatkör. Egyrészt, mert korábbi döntésben nekem szabta meg a képviselő-testület, mint határozat végrehajtásért felelős, ezt a feladatkört. Másrészt pedig egy része az előterjesztésnek a Polgármesteri Hivatal és a Jász Múzeum közötti feladatellátási megállapodásról szól, amelyben a Polgármesteri Hivatal köti meg a nem önállóan gazdálkodó intézménynek a gazdasági feladatellátására vonatkozóan a szerződést, ezért ebben én vagyok a szerződő fél, az előterjesztő. 

A másik esetben, ami az E) megjelölésű sürgősségi indítvány, itt pedig az önkormányzati törvény rendelkezik úgy, hogy a polgármester a jegyző javaslatára előterjesztést nyújt be a testületnek a hivatal szervezeti kialakítását illetően. Tehát itt a jegyző a javaslattevő ebben az esetben, de a polgármester a testületi előterjesztő. Tehát ez az önkormányzati törvény előírásai alapján történik így. Ez a régi törvényi előírás, szó szerint így van benne az Ötv-ben. 

Dr. Szabó Tamás: Nem mindegy a dolog, mert ha ketten lefolytatnák ezt a vitát valamelyik helyiségben egy kávé mellett, akkor azt mondanám, hogy mindegy, de ezen a szinten, ezen a fórumon ez a vita így nem mindegy. Ebben az állapotában nincs befejezve, úgyhogy én szeretném, ha az ide vonatkozó jogszabályt, akkor pontosan megnéznénk. Azt is, hogy mióta hatályos és hogy egyáltalán mióta követendő ez a jogszabály, és természetesen erre vissza fogunk térni még akkor. Köszönöm szépen képviselő úr felvetését!

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: A befogadott módosítással együttesen értelmezendő az előterjesztés.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen és 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

223/2012. (XII. 12.) határozata

A Jász Múzeum Alapító okiratának elfogadásáról és a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalával kötendő munkamegosztási megállapodás jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 39. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, 2013. január 1-jei hatálybalépéssel elfogadja a határozat 1. mellékletét képező: Jász Múzeum Alapító okiratát (a továbbiakban: Alapító Okirat).
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét az Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2012. december 17.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Alapító Okiratot küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2012. december 20.

4. A Képviselő-testület az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Jász Múzeum és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodást a 2. melléklet szerinti formában jóváhagyja.

5. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, Jászberény Város Jegyzőjét, valamint az intézmény vezetőjét a munkamegosztási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a munkamegosztási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Hortiné dr. Bathó Edit, a Jász Múzeum igazgatója
Faragó Zoltán, a PH Kincstári Iroda vezetője

Határidő: 
2012. december 30.

Erről: 

1. Emberi Erőforrások Minisztériuma Kultúráért Felelős Államtitkárság – 1055 Budapest, Szalay u. 10-14.

2. Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium - 1357 Budapest, Pf.: 2.

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Intézményfenntartó Központ – 5000 Szolnok, Kossuth Lajos út 2.

5. Jász Múzeum – 5100 Jászberény, Táncsics Mihály u. 5.

6. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben
7. PH Közgazdasági Iroda – helyben

8. PH Kincstári Iroda – helyben
9. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

10. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja 

11. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
3. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Idősek Otthona működési engedélyének módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét szeretném az anyaggal kapcsolatban kérdezni! 

Baranyi László: A Pénzügyi Bizottság 3 igen szavazattal elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Humán Erőforrás Bizottság? 
Szatmári Antalné: Szintén az előterjesztést 3 igen és 1 tartózkodással elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen és 2 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

224/2012. (XII. 12.) határozata

Jászberény Város Idősek Otthona működési engedélyének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő‑testület) a fenntartásában működő Jászberény Város Idősek Otthona (székhely: 5055 Jászladány, Kossuth Lajos u. 106) esetében – ellátási érdekből – az intézmény 2012. december hó 31. napjáig szóló ideiglenes működési engedélye hatályának meghosszabbítása érdekében, ezen határozat mellékletét képező Szakmai Tervet elfogadja.   

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy a fenntartó képviselőjeként kérelmezze Jászberény Város Idősek Otthona működési engedélyének az 1. pont szerinti módosítását a szociális szolgáltatók és intézmények működésének engedélyezéséről és ellenőrzéséről szóló 321/2009. (XII. 29.) Kormányrendelet 7. §-ában foglaltak szerint.

Határidő:  2012. december 31.
Felelős:     Dr. Szabó Tamás polgármester 

                  (a működési engedély módosítása iránti kérelem aláírása vonatkozásában)



 Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona igazgatója

 Dr. Pap Magdolna  PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője
Erről:

1/ Jászberény Város Idősek Otthona

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ PH Közgazdasági Iroda

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda

5/ Humán Erőforrás Bizottság

6/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.

4. napirendi pont

Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításának elfogadására
Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester.
A kiküldött anyagban - tekintettel arra, hogy a társulás ide vonatkozó határozata a tegnapi napon született meg - kipontozva szerepel a határozat száma, amelyet most jeleznék: 123/2012. (XII. 11.) számú társulási határozatról van szó. Mindenki így értse pontosítva a dokumentumot. 

Továbbiakban további kiegészítést nem kívánok tenni. 
Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság képviselőjét a bizottsági véleményről! 

Baranyi László: Bizottságunk 3 igen szavazattal elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Humán Erőforrás Bizottság tárgyalta szintén. 

Szatmári Antalné: 3 igen és 1 tartózkodás mellett a bizottságunk elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 11 igen és 3 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

225/2012. (XII. 12.) határozata
a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításának elfogadásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásról szóló 2004. évi CVII. törvény 1. § (3) és (9) bekezdése alapján – a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodásának módosításáról szóló 123/2012. (XII. 11.) sz. Társulási határozatában foglaltak szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt – jelen határozat 1. sz. mellékletét képező – Társulási Megállapodást elfogadja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a módosított Társulási Megállapodás aláírására.

Határidő: 
2012. december 12.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a társulási megállapodás aláírása vonatkozásában)


Dr. Pap Magdolna, Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága, Szolnok

4. PH Közgazdasági Iroda - helyben
5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

5. napirendi pont

Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására és Alapító Okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel személy szerint nem kívánok élni. 

Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy a bizottság, hogy foglalt állást az anyaggal kapcsolatban? 
Ferencvári Csaba: Bizottságunk az ülést megelőzően megtárgyalta az előterjesztést. 2 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta és elfogadásra javasolja! 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Magyar Levente: Én elég érdekesnek tartom azt a helyzetet, hogy most kaptam meg az ülés előtt két perccel ezt az előterjesztést, ami tulajdonképpen nem csak a hivatalt érinti, hanem az intézményt érinti - főleg az oktatási intézményeket, amelyeket leadunk az államnak - ezeknek a dolgozóknak az átvételéről szól többek között ez az előterjesztés.

Na, most nem tudom elképzelni, hogy ez a menetrend újdonság lett volna ennek a hivatalnak. Tehát attól függetlenül, hogy sürgősségi indítvány, ezt simán megkaphattuk volna adott esetben tegnap este is például, mint, ahogy a sürgősségi indítványok mindegyikét így megkaptuk tekintve, hogy személyi jogokat nem sért a történet, mert egyetlen egy olyan személynek a neve sem szerepel benne, akit átvesz a hivatal. Tehát ezt méltánytalannak tartom. Ráadásul durván egy 12 oldalas anyagról van szó, amelyikben benne van a Hivatalnak a felállásával kapcsolatos alapító okirata is. És egy csomó ponton átvezetésre kerültek dolgok. Tehát ezeket azért jó lett volna átnézni. 

Én örülök neki, hogy ilyen fényes agyú képviselő-társaim vannak, akik első ránézésre azonnal azt mondják, hogy ezt támogatjuk. Csak, amikor a költségvetésben majd ennek a hozadékát kell leképezniük, akkor leszek kíváncsi, hogy mennyire lesznek fényesek ezekben a kérdésekben. 

Tehát nyilván, itt a Kormány diktál, az önkormányzatok kényszerhelyzetben vannak, ezt tökéletesen megértem, hogy ebben meg kell lépni bizonyos dolgokat, hiszen január 1-ével az intézmények átkerülnek állami felügyelet alá és valamilyen szinten kezdeni kell a dolgozókkal. De ezt tudtuk, mindenki tudta, a Parlament már egy hónapja majdnem elfogadta az oktatással és egyebekkel kapcsolatos államosítási kérdéseket. Amire hivatkozunk most, az a költségvetés. De kérem szépen, a költségvetésben erről nincs szó. A működtetési oldala ebben a történetben minden esetben önkormányzati hatáskörben maradt az intézményeknek. Tehát nem értem egyszer a sürgősségét ennek a történetnek, másodszor ezt a hihetetlen titkosságot, ami itt előjött, még akkor is, hogy ha a hivatal eszméletlen tempóban dolgozott az elmúlt két nap, hogy ezt előkészítse. De erre több mint egy hónapja volt a hivatalnak is. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr többszörös tárgyi tévedést hangoztat itt egyébként szokása szerint. Tehát először is, hogy egy hónapja volt, az nem, mert két hete lett ez a törvény, jogszabály elfogadva. Nem költőinek, Magyar Leventei túlzásnak veszem, a költőtől messze van. Pénteken került abba a formába, amely alapján használható és oda vonatkozó információkat lehetett nyerni minden további lépés megalkotására. 

Akármennyire is kifogásolja vagy problémát lát benne, ettől függetlenül most, ezekben a napokban, ebben az egy-két hétben valóban ilyen időket élünk. Nem véletlen, hogy a sürgősségi indítványok ilyen nagy számban kerültek elő az év vége előtt erre a testületi ülésre. És ez még folytatódik, mert még legalább ennyi sürgősségi indítvány tervezet már az asztalunkon van, és ezeknek a megtárgyalása céljából jövő héten, szerdán 3 órakor soron kívüli testületi ülést fogok összehívni. Tehát mondom, hogy ez akár tetszik, akár nem, ez a kötelessége egy mai magyar önkormányzatnak. És ezt ezekben a napokban mindenhol megteszik, és valószínűleg mi sem tesszük ezt késedelmesebben, vagy rosszabb technikával, mint mások. Ezeket kell itt tudomásul venni. Még ma délelőtt is volt az anyagban természetesen bizonyos jellegű korrekció, egyfelől.

Másfelől pedig én azt gondolom, hogy a személyi jellegű kérdésekben egyfajta előkészítettség és tervezet előkészítettség mindenképp szükséges. Ennek része az is, hogy az anyagot mikor tesszük nyilvánossá.

Ferencvári Csaba: Csupán Dr. Magyar Levente képviselő úr megjegyzésére szeretnék reagálni két mondatban, az éles eszű képviselő-társakra vonatkozik. Gondolom, hogy ez a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot is érintette, mivel, hogy a testületi ülést megelőző fél órában hoztuk meg ezt a döntést, amit ismertettem. Egyébként ez a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsággal együttes ülésen történt. 

A bizottsági ülésen, szeretném Önöket tájékoztatni, hogy jegyző úr teljes részletességgel és minden kérdésre válaszolva az előterjesztett anyagot átbeszélte, illetve tájékoztatott bennünket. Tehát úgy gondolom, hogy úgy hoztuk meg a döntésünket, sőt, biztos vagyok benne, hogy az anyagban foglaltak a bizottság tagjai előtt ismertté váltak. Nem tudom, a jegyző úr ezt megteszi-e, de mi azért nem rendeltünk és kértünk szünetet, mert az anyag teljességgel azt gondolom, mindkét bizottság számára átlátható volt, és érthető. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném indítványozni, hogy bárkinek, akinek a véleményalkotásában további információt jelent a jegyző úr megmagyarázó mondata, akkor nyugodtan, volt egy fázis, a kérdések című fejezet, de azt hiszem, hogy még most sem vagyunk elkésve. Tehát nyugodtan élni lehet ezzel, aki ezt igényli. 

Szeretném azt is mondani itt a hozzászólások keretén belül, és Képviselő úr járjon el az ügyben, akár retrospektíve, hogy 1990 óta érvényes az a gyakorlat, joghely, amelyről a jegyző úr az előbb Önt tájékoztatta! Polgármester a jegyző javaslatára előterjesztést nyújt be. 90 óta érvényes. Ha ez esetleg eddig nem így ment, akkor konzultáljon azzal a személlyel, aki még ebben a kérdésben nevesítve van és egyeztessék, hogy ez miért és hogyan működött eddig. 

Dr. Magyar Levente: Csak úgy szeretném megjegyezni, bár a memóriámmal időnként probléma van, nem ebben a vonatkozásban, de én nem emlékszem olyanra, hogy a Forgács ne terjesztette volna a testület elé. Tehát lehet, hogy van egy ilyen szabályozás, de ebben mivel ő a hivatalnak a vezetője és ő vállal felelősséget - és itt a felelősség szó az, amit 50-szer aláhúz az ember - ezeket a reszortokat soha nem vettem át semmilyen formában sem. Itt vannak képviselők, akik ebben részt vettek, annak idején is képviselők voltak. Talán meg tudják erősíteni, hogy ez így volt. Hivatallal kapcsolatos minden előterjesztést a jegyző jegyzett és soha nem a polgármester. Persze, lehet ez egy ilyen fajta dolog, de ebből a történetből mégis csak számomra az jött volna ki, hogy jobb, ha ő jegyzi, mint, ahogy az előzőekben, amit mondott, felhatalmazást adtunk neki a tárgyalásra. De ezt a felhatalmazást egyébként a polgármesternek kellett volna lefuttatni és nem a jegyzővel. Az egy más kérdés, hogy a polgármester, mert ő felel a vagyonért, és itt vagyonelemekről beszélünk. A vagyonelemek kérdése a polgármester és a képviselő-testület hatásköre, nem másé. Az egy más kérdés, hogy kinek adok én felhatalmazást. Én nem kérdőjeleztem meg a kompetenciáját ebben a kérdésben, csak én másképp kezelem ezeket a kérdéseket.

Dr. Szabó Tamás: Rendben van. Szerencsénk van, hogy ilyen nagy tapasztalatú és nagy múltú polgármester, volt polgármester van körünkben, és azt is megmagyarázza nekünk, hogy miért nem alkalmazta, vagy használták akkor a jogszabályban pontosan lefektetett eljárási rendet. Azt gondolom, hogy ez akkor sem okozott különösebb problémát. Szerintem most sem kellene ezen ennyit problémáznunk. Én a magam részéről lezártnak is tekintem ezt az ügyet, kérdést, felvetést. 

Továbbiakban, ha vélemény, észrevétel az anyagra vonatkozóan nincs, akkor szavazás következik. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 10 igen, 1 nem és 3 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

226/2012. (XII. 12.) határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról és Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) 2013. január 1-től Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) alkalmazotti létszámát átszervezés jogcímén 13 státusszal megemeli, egyidejűleg 4 státusszal csökkenti, és a Polgármesteri Hivatal alkalmazotti létszámát 103 főben állapítja meg.

2. A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változásokat Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetési előirányzatainak tervezése során vegye figyelembe.

Határidő:
2013. február 15.

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület dönt a köznevelési feladatot ellátó egyes önkormányzati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény értelmében az intézmények működtetési feladatokat ellátó dolgozóinak önkormányzati közalkalmazottként, illetve munkavállalóként – a Polgármesteri Hivatal szakmai irányításával – történő továbbfoglalkoztatásról.

4. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét az 1. pontban foglaltak, és Jászberény Város Polgármesterét a 3. pontban foglaltak végrehajtásához szükséges munkáltatói intézkedések megtételére.

Határidő:
2013. január 15.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester


Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Dr. Bessenyei Lilla, a PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

5. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 5. §-a alapján – 2013. január 1-jei hatálybalépéssel – jóváhagyja a határozat mellékletét képező, Jászberény Város Polgármesteri Hivatala módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

6. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosító, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Határidő:
2012. december 18.
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester


Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

7. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Irodájának vezetőjét, hogy a Jászberényi Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Határidő:    2012. december 20.
Felelős:
   Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

8. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról szóló 62/2012. (III. 14.) határozatot.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberény Város Jegyzője – helyben

3. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

6. Képviselő-testület tagjai

T á j é k o z t a t ó k:

6.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Szabó Tamás: Előadó polgármester, alpolgármester úr, városkapcsolati tanácsnok úr. Magam részéről szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem Alpolgármester urat, kíván-e szóban kiegészítést tenni? Nem. Kérdezem Nagy András tanácsnok urat, kíván-e szóban kiegészítést tenni? Nem.

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Polgármester úr beszámolójában olvasom, hogy az új kórházi ügyvezetővel, Dr. Csiki Zoltánnal aktuális kérdéseket beszéltek meg és természetesen ezzel összefüggésben, a helyi sajtóban is számos cikk jelenik meg a kórház múltjáról, jelenéről, jövőjéről. Kérdezem azt elsősorban, hogy szóba került-e aktuális kérdésként, hogy következő évre a kórház önkormányzati forrásokra igényt tart-e? Ha igen, akkor milyen összegű támogatást kér a kórház?

Aztán olvasható a cikkekben az elmúlt időszak gazdasági társasági modelljének a sikere. A kérdésem az, hogy ez a gazdasági társasági modell, illetve ennek alkalmazása többletköltségeket jelentett-e az önkormányzatnak?

Aztán azt is kérdezem tekintettel az Ilex Kft. átvilágítási anyagaira, hogy itt voltak a szervezéssel, átalakulással kapcsolatos hibák, hogy ezek okoztak-e valamilyenfajta többletköltséget? Ha igen, akkor az, mennyi volt? 

Illetve utolsó kérdésként, hogy a kórház költségvetési intézményként megszűnt, és átvette a szerepét két gazdasági társaság. Tehát jogutód nélküli megszűnésről van szó. Itt a tartozások és a kötelezettségek, azok az önkormányzatra maradtak. Az átalakulástól a mai napig ezek a tartozások, kötelezettségek milyen nagyságrendet képviselnek, illetve látható-e az, hogy a közeljövőben ez még milyen költségvetési forrásokat igényel? 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kérdezte a napirenddel kapcsolatosan, hogy a megbeszélésünk kiterjedt-e arra, hogy a kórháznak az önkormányzat felé 2013-ra vonatkozóan költségvetést érintő igénye van-e? Konkrétan nem merült fel. Konkrétum alatt pénzszerű vagy összegszerű megjelölésben én kifejeztem az igazgató úrnak azt, hogy úgy, ahogy az önkormányzat akár a már nem működési körébe tartozó, működtetési körébe tartozó tűzoltóság vagy nagyon-nagyon régen, vagy soha nem ide tartozó rendőrség vagy mentőszolgálat esetében, úgy a kórház vonatkozásában is természetesen a maga támogató jellegű megnyilvánulását, fellépését 2013-ban és az elkövetkező időkben is kijelenti, illetve kifejezi. Azt is látni kell, hogy valószínűleg ez a támogatási igény, és teljesülhetőség, az nagyjából arányos kell, legyen azzal a társadalmi súllyal, amivel egy kórház Jászberény Város polgárai ellátása, vagy bárminemű szolgáltatás szempontjából bír. Tehát konkrét összegről nem volt szó, de természetesen minden felvetésre továbbra is nyitottak vagyunk és az egyeztetéseket, ha szükséges, akkor lefolytatjuk ebben az időben. Azt azért szeretném jelezni, hogy arról szó nincs, hogy működési költségbe az önkormányzat mondjuk, 2013-ban beszállna, mert erről sem a mi költségvetési koncepciónk nem gondolkodott így, hogy be kellene szállni, sem az az előzetes üzleti terv vagy bármiféle elgondolás, amit a kórház a jövő év gazdálkodására vonatkozóan megfogalmaz, az nem tartalmaz ilyen fejezetet. 

A további kérdései, gondolom, témakör generálta vagy indukálta kérdések, mert nem gondolnám, hogy a két ülés közöttiben ezekre vonatkozóan bárminemű utalást tettem volna, másodszor meg erősen belegondolása csak esetleg annak a megbeszélése, a jövőről beszéltünk elsősorban és nem múltról igazgató úrral. Tehát arról, hogy valaha is valamiféle többletköltség vagy egyáltalán a tartozások és a kötelezettségek szintjén a kórház hogy áll és hogy viszonyul, illetve a kórház önkormányzat viszonya milyen állapotban van, erről ezen a megbeszélésen szót nem ejtettünk. Nem ez volt a témája a megbeszélésnek. Úgyhogy képviselő úr ilyen jellegű kérdését a kérdések általános kategóriájában tudom értelmezni, és akkor erre úgy, ahogy a rend, gyakorlat szól, írásban választ tudok adni.

Budai Lóránt: Visszatérek ahhoz a szokásomhoz, hogy mindannyiuktól egy kérdést fogok kérdezni, hogy arra kapjak választ is. 

Ezért Öntől Polgármester úr szeretném kérdezni, mert olvasom, hogy a Faiskola utcai hivatali helyiségben fogadóórát tartott. Az volna a kérdésem, hogy milyen problémákkal találkozott, és, hogy milyen tapasztalatokkal gazdagodott? 

Alpolgármester úrtól szeretném kérdezni, olvastam az Ön beszámolójában, hogy Közmunka Program kapcsán zajlott egy minisztériumi helyszíni ellenőrzés, ami pozitív eredménnyel zárult az Ön elmondása szerint. Néhány részletet ezzel kapcsolatban áruljon már el Alpolgármester úr, hogy valóban ki, kiket, hol ellenőrzött, és, hogy mi is volt az a pozitív eredmény?

Valamint Tanácsnok úrtól szeretném kérdezni, mégpedig az 56-os Szövetség Közgyűlésével kapcsolatban örömmel olvastam, hogy felvetették ezt a témát. A vitéz urak engem is megkerestek és egyöntetűen a Jobbik Helyi Szervezete támogatja az Ő ötletüket, ami arról szól, hogy a Főtéren egy 56-os emlékművet állítsanak fel. Az volna a kérdésem, hogy mi erről a városvezetésének a véleménye, mit tudok nekik mondani ezzel kapcsolatban? Ha ezt nem mondhatja el, az Ön személyes véleménye mi erről? 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kérdezte a Faiskola utcában, Faiskola 9-ben elinduló részben polgármesteri, részben képviselői, és reményem szerint még egyéb területtel érintett, tehát magával a témával érintett szereplők által vitt, kihelyezett konzultáció, fogadóóra tényét. Faiskola 9-ben csütörtökönként 4 és 5 óra között, ha egyéb fontos közfeladataim ellátása ezt egyébként nem akadályozza, de szándékom szerint rendszeresen és gyakorlattal szeretnék megjelenni, és mindaddig, amíg ez a kérdés, ami a Faiskola utcában az utóbbi hónapokban kicsit fokozottabb hangulati elemként megjelent, amíg ebben valami konszolidációt nem látunk, nem látok, akkor addig természetesen folytatom. 

A kérdése, hogy mivel gyarapodtam, vagy miről értesültem, és, hogy mivel foglalkoztunk. Ha jól gondolom, egy utcabéli és kettő Faiskola út 9-ben lakó problémájával szembesültem. Az utcabéli, aki nagyjából a 9-el szemközti, a túloldalon lakik, idős férfi elmondta, természetesen kérdésemre elmondta, hogy lényegében semminemű változást nem tapasztal. Tehát a változást, azt a negatív irányú, rossz jelölésű vagy irányú változásra értette. Kifejezetten dicsérte a kerítés ötletét. Ez által lényegében még az utcáról való rálátás sem zavarja az ott lakókat. Természetesen ezt az állapotot én nem ítélem végérvényes állapotnak. Bármikor bármi változhat, de egy jelzésnek elfogadtam. A lakók természetesen a maguk költözéssel összefüggő, illetve egyéb, a bentlakás terheit és egyéb problémáit felvető kérdésekkel fordultak hozzám, hozzánk. Természetesen ezekkel is foglalkozunk olyan szinten, amilyen szinten ez a probléma megoldást igényel vagy kíván. 

Tehát én azt gondolom, a dolognak ez a lényege és a jelentősége, hogy egyfelől a környék lakói tudják azt és lássák, hogy az önkormányzat nem fogja úgy magukra hagyni őket, mint a Munkás utca környéki lakókat évtizedeken keresztül magára hagyta. Széttárom a karomat, és majd lesz valami vagy nem lesz semmi mentalitást és hozzáállást nem kívánjuk gyakorolni ebben az esetben. És természetesen kifejezetten odafigyelve és nagy reménységet táplálva, illetve az elgondolások szerint a folyamatban lévő fejlesztésektől sokat várva a jövőben is bízom benne, hogy egy elfogadható konszolidált viszonyt tudunk azon a helyen teremteni minden problémájával együtt, mert senki ne gondolja, ha véletlenül ez a mostani szólásom azt keltette volna valakiben, hogy minden jó, akkor senki ne gondolja, hogy erről van szó. De, hogy rosszabb nem lesz és bízunk benne, hogy javulni fog a helyzet, ez egyértelmű és ezt szolgálja ez a lehetőség is. 

Juhász Dániel: November 23-án délelőtt a Belügyminisztérium részéről a Közmunka Program Megyei részéért felelős alezredes vett részt egy ellenőrzésen Tóth János úrral, a Munkaügyi Központ helyi kirendeltség vezetőjével. A Hivatalban ellenőrizték az adminisztrációját a közmunkának, a megkapott támogatások elszámolását. Megtekintették a megvásárolt eszközöket, tehát ezt is ellenőrizték. Illetve két konkrét helyszínen is végeztek ellenőrzést. Itt a munkafeltételeket, a jelenléti ívek vezetését ellenőrizték. Az egyik ellenőrzés a Gallér utcában történt, ahol éppen csapadékvíz elvezető árkot ástak a közmunkások, az ezért felelős csapat. Illetve a Szent Imre Herceg úti híd térségében a Zagyva parton dolgozó közmunkásokat ellenőrizték, akik a belvíz elvezetési programban dolgoznak. Alezredes úr egy olyan jegyzőkönyvet állított ki, illetve adott át részünkre, hogy a jászberényi közmunkának a helyszínellenőrzése kapcsán mindent rendben talált és további jó munkát kívánt Jászberénynek a közmunkához. Illetve tájékoztatott bennünket, hogy 2013. évben is javasolják, hogy Jászberény, még a jelenleginél is nagyobb létszámmal tudjon részt venni a Közmunka Programban. Tehát röviden ennyi volt az ellenőrzés.

Nagy András: A kérdésre a következőt mondom. Majd amikor az 56-osok elképzelése, a Főtérre állítandó emlékműnek a helye, költségvetése a testület vagy a bizottságok előtt lesz, akkor majd el fogom mondani a véleményemet, hogy ha az hasznos, szükséges vagy célszerű lesz. 

Dr. Szabó Tamás: Én annyival egészíteném ki tanácsnok urat, mert a kérdés úgy hangzott, hogy van-e esetleg valami városvezető jellegű hozzáállás vagy vélemény az üggyel kapcsolatban. Megkérdezte külön a személyes véleményét is, most hallhattuk tanácsnok úrnak. De ezzel kapcsolatban én is elmondanám a személyes véleményemet. Megkerestek engem is, és én azt gondolom, hogy mindaddig, amíg az 56-os helybéli szervezetek között ebben a kérdésben konszenzus nem alakul ki, addig én a magam részéről polgármesterként nem kívánok ebben a polémiában részt venni. 

Természetesen mind a két érintett félnek felajánlottam mindennemű segítségünket. Tehát nem egy felülállást szeretnék ezzel jelezni, de helyettük én nem fogok tudni dönteni. Azt meg végképp nem szeretném, és akkor nevezzük nevén a dolgot: van egy csoport, aki azt mondja, hogy a Főtéren kell egy 56-os emlékmű, és a másikat meg felejtsük el. Míg van egy másik csoport, aki azt mondja, hogy nagyon jó az emlékmű, ahol most van, és nem kell a Főtérre egy emlékmű. Ezt a két véleményt valamilyen módon azért majd egybe kellene terelni, és amikor erre meg van a konszenzusos egységes akarat, akkor természetesen, ahogy a tanácsnok úr mondta, ide fogjuk hozni a testület elé, foglalkozni fogunk vele és annak minden következményével költségvetés és egyéb hatásaival foglalkozunk. Úgyhogy én ezt akkor az érintett feleknek elmondtam. Egyébként el is fogadták ezt a gondolatot, és remélem, hogy akkor dolgoznak azon, hogy ezt a fajta egységes kívánalmat előállítsák, megteremtsék. 

Észrevételek, hozzászólások: 
Dr. Gedei József: Elfogadom polgármester úr azon ajánlatát, hogy majd a mai ülés későbbi időszakában fogja megválaszolni a kórházra vonatkozó három kérdésemet annak dacára, hogy megítélésem szerint a két ülés közötti aktuális kérdések közé tartozik.

Egyébként nagyon nehéz kitalálni, hogy mi az aktuális polgármester úr szerint, mert a beszámolóban csak annyit olvashattunk, hogy aktuális kérdéseket beszélt meg, de túl sok bepillantást nem engedett ebben a tájékoztatójában, írásbeli tájékoztatójában, hogy melyek ezek az aktuális kérdések. Nyilván a képviselők és más polgárok találgathatnak, hogy mi az, ami aktuális, mi nem. Például abból, hogy itt jár, mondjuk, Fónagy János és arról beszél, hogy Jászberény kedvezőbb adóssághelyzetben van, mint nagyon sok más város. Most megítélésem szerint még kedvezőbb helyzetbe lett volna, vagy lenne Jászberény, hogy ha a kórházi átalakításnál nem követődnek el olyan hibák, amelyek elkövetődtek, és amelyekről számos szakmai anyag felhívja a figyelmet. 

És nem kérdezném ezt aktualitásként, mert már nyilván sokszor vitatkoztunk ezzel kapcsolatban az elmúlt négy évben is, hogy ha nem az kerülne a Jászkürt újságok hasábjára, hogy idézem: a kórház gazdasági társasággá alakult, ami jó döntés volt.

Hát megítélésem szerint egyáltalán nem volt jó döntés, például a Vagyonkezelő Társaság létrehozása, mert olyan plusz költségeket indukált több, mint 100 millió forinttal, amelyet nem kellett volna kiadnunk. Ez növeli, nyilván növelte Jászberény Város adósságállományát. 

Vagy az is nagyon rossz döntés volt, hogy a javaslatomra, amikor Juhász Dániel alpolgármester úr előhozta a kórház átalakításának új működtetési modelljét, nem készült hatásvizsgálat, pedig javasoltam. A képviselő-testület nem fogadta el. Ha ez elkészült volna, akkor sokkal megalapozottabb módon lehetett volna látni, hogy milyen kiadások várhatóak. Ezt akkor nem tudták Önök megbecsülni, vagy pedig nagyon optimisták voltak. Az, hogy nagyon optimisták voltak, később egyértelműen bebizonyosodott, hiszen a kórház konszolidációja, az közel 1 milliárd forintba került és azok a terhek, kötelezettségek, amelyek megszűnő költségvetési intézményből az önkormányzatra maradtak, máig terhelik, egyelőre általam nem tudott módon milyen mértékben terhelik a mi költségvetésünket. Ezért aztán várom polgármester úrnak akár a mai ülésen a válaszát, akár, hogy ha nyilván ehhez szakértő kollégák bevonására van szükség, nyilván elfogadom az írásbeli válaszát is. De még egyszer mondom, ezek fontos és aktuális kérdések. Az írásbeli válaszomat, hogy könnyebb legyen a válasz, pontosabban a véleményemet ebben az ügyben becsatolom a jegyzőkönyvhöz. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, hogy értse világosan, én egy szóval nem mondtam, hogy a testületi ülésen majd visszatérünk a kérdésekre, én azt mondtam, hogy írásban fogok válaszolni. Ezt most látom, hogy magáévá is tette. Tehát írásban fogok válaszolni úgy, ahogy az ide vonatkozó szabályok számomra lehetővé teszik.

Másodszor, természetesen aktuális kérdések körében elvileg bármi szerepelhet. Képviselő úrnak módja volt akkor ezt a kérdést feltenni egy kicsit beljebb hatolni ebben a dologban. Azt gondolom, az előző válaszomban pontosan jeleztem azt, hogy ez a kérdéskör az előbb említett aktuális megbeszélés között nem szerepelt. Tehát szerintem innentől kezdve valóban nem kellene most már ehhez a napirendhez csatolni, hanem maradjunk annál a verziónál, hogy írásban feltett egy kérdést és írásban meg fogja a választ rá kapni. 

Az, hogy a Jászkürt cikkében, vagy valamelyik újságunk cikkében a kórház átalakítást az ügyvezető igazgató úr jó döntésnek minősítette, az ide vonatkozó ellenvéleményét vagy észrevételét az igazgató úr felé tegye meg, mert nem én mondtam ezt, hogy jó döntés volt. De, ha már ez szóba került, én is azt mondom, hogy jó döntés volt. Meg is fogom majd Önnek okolni, mint, ahogy már nem egyszer megokoltam, hogy miért. Annál mindenképp jobb döntés volt, hogy a Hospinvest jött volna ide ebbe a kórházba, mert láttuk, hogy a Hospinvest, hogy végezte országosan. És én nagyon jól emlékszem arra a hatvani polgármestertől, az akkori hatvani polgármestertől származó levélre, amit Ön olvasott itt fel ezen a helyen, ahol én most ülök, és egyértelműen követendő útként ajánlotta a testület figyelmébe. Tehát ehhez való képest nagyon jó döntés volt. Szerintem önmagához való képest is nagyon jó döntés volt. Hogy ha a maguk kormányzata nem végzi azt a két évben, az átalakulás utáni két évben 2010-ig azokat a változtatásokat az egészségügyben, azokat a sorozatos forráskivonásokat, akkor az a kórház ennek a döntésnek a mentén egyértelműen pozitív működtetésű kórház lehetett volna. Ha meg nem tesszük meg ezt a lépést, hanem maradunk az eredeti formában, akkor meg egyértelműen összeomlott volna. Ezek mentén én továbbra is állítom, hogy jó döntés volt. 

További észrevétel, vélemény? Gedei képviselő úrnak már ebben a kérdésben nem kívánok szót adni. Ha esetleg más kérdéskört akar boncolni, noha a kérdések ideje már eltelt, ha más témában esetleg véleménye van, akkor megadom a szót. De ebben a kérdésben, azt hiszem oda és vissza elmondtuk a véleményünket. Úgyhogy írásban a kérdésére meg fogja kapni a választ, azzal az írásos válasszal pedig képviselő úr olyan szinten, olyan módon jár el és azt tesz vele, amit kíván és gondol. 

Dr. Magyar Levente: Mindig belemegyünk olyan kérdésekbe, amikbe nem kellene belemenni. Ugye mindig az Ön válasza indukálja ezeket a dolgokat, mert nem lett volna mindegy, hogy egy közalkalmazotti kórházhoz tesszük oda azt az 1 milliárdot, és azzal ugyanúgy megmentjük a kórházat, mint egy vállalkozói alapi kórházat, amelyik állandóan újra és újra termelte a negatívumot? Ha most nézzük a történetet, arra a kérdésre mindenféleképpen fel kellett volna tenni Önnek a kérdést a mostani igazgató felé, hogy miért van az, hogy sorra hirdetjük meg még lakással is az állásokat a kórházba, még sincs jelentkező? 

Tehát azért én úgy érzem, hogy itt valami egész más történetről van szó a kórházban, és erről most már nem aktuális beszélni, mert állami kórház lett és nem lehet tudni, hogy hogyan alakul a kórházaknak tulajdonképpen a sorsa, ezen belül a jászberényi kórházé, mint, ahogy nem tudjuk, hogy, hogy alakulnak az intézményeinek a sorsa. Itt főleg két intézmény, a Lehel Vezér Gimnázium és a Klapkának a kérdése. De erről valamilyen szinten mégis csak beszélni kellene. Ön a véleményünket kérte az elmúlt rendkívüli ülés végén azokban a kérdésekben, amik itt az intézményeket érintik. Komolyan le kellene ülni ezekben a kérdésekben most már beszélgetni, mert ez a fajta utólagos történet, amibe állandó jelleggel visszamegyünk az intézmények és egyéb vonatkozásban, az a vagyonvesztés, amit el fog szenvedni ez a város ezekkel az államosításokkal, ez egy egészen más gondolkodást igényelne, ahol mindnyájunknak van szerepe, adott esetben a vélemény oldalán. És végre egyszer ki kellene azt a történetet iktatni, hogy ki mondja, és mit mond és milyen szerepet töltött be a város életében. Azt kellene megnézni, hogy az, amit javasol a város további sorsát illetően pozitív vagy netalántán negatív, és ennek megfelelően döntsön a testület. Az a döntési mechanizmus, amit Önök bevittek ebbe a történetbe, hogy előre eldöntenek bizonyos kérdéseket 11-en és utána mi itt próbálunk valamilyen szinten valamilyen irányt szabni az eseményeknek. Az hova tovább, nem működik, mert ennek a városnak a romlását egy az egyben elő fogja idézni vagy már előidézte. Bármilyen optimista véleményt megfogalmaznak adott esetben például egy koncepció kapcsán, csak úgy mellesleg mondom, 30 millió forint értékben és egyebekben. Tehát itt millió egy, még a saját frakciójuk részéről is elhangzanak olyan vélemények, amelyek abszolút nem csengenek vissza azokban a kérdésekben, amiket itt tárgyalunk működési oldalról, hivatal oldalán, intézmények oldalán és egyebekbe. Mert azért egy dolgot szögezzünk le. Nekünk az intézményeink továbbra is a mi intézményeink, függetlenül attól, hogy a szakmai oldalát az állam átvette tőlünk. És függetlenül attól, hogy ez a történet még abszolút nincs lejátszva, hiszen azok a szabályozások, amelyek megszabják ezeknek a működését szakmai oldalról, például az oktatás oldalán, majd szeptember körül körvonalazódnak, hogy egyáltalán milyen lesz. Tehát nekünk a költségvetésünket úgy kellene elkészíteni, hogy erre való tekintettel egy tartalékot képzünk. Ha netalántán úgy hozza a sors, akkor tudjuk például a 8 osztályos gimnázium 8 osztályának a működését valamilyen szinten, ha fontosnak tartjuk, megfinanszírozni, ha netalántán az állam azt mondja, hogy ő túl drágának tartja, különben is vannak itt egyéb gimnáziumi lehetőségek Jászberényben, és az önkormányzat döntse el, hogy milyenfajta működtetést szán az intézményének ilyen vonatkozásban. 

Tehát ezeket kellene kibeszélni magunkból, és felkészülni adott esetben a következő év elvárásaira, nem pedig ilyen sorozatban hozott L’art pour l’art döntésekbe belemenni. Ezek csak arra jók, hogy csináljunk egy statisztikát, hogy 925 dolgot cselekedtem. Csak úgy mellesleg mondom a Tanácsnok úrnak biztos, hogy az ő véleménye és az egyéni véleménye fontos az Ő számára. Még azt is el tudom képzelni, hogy a Budai egy kicsit provokálta is az egyéni véleményét. De ebben a történetben, ahogy Ön elmondta tulajdonképpen a magánvéleményét, egy tanácsnoknak ugyanúgy meg lehet a magánvéleménye és ezt kell mondja, mert, ha nem mi mondjuk ki, akkor ki fogja a város lakosságának egyáltalán gondolatát irányítani vagy próbálja befolyásolni adott esetben, hogy azok a rossz érzések, amik unos-untalan megszületnek, valami jó irányt is vehessenek.

Dr. Szabó Tamás: Én nem tartom azt különösebben problémásnak, hogy valakinek egy olyan ügyben, ami még nem ügy, nincs olyan akár magánvéleménye sem, amit közzé kíván tenni. Majd ha ez a kérdés kérdés lesz, akkor természetesen a legtöbbünknek lesz nem csak magán, hanem a legvégén valami közös testületi véleményünk is. Tehát ezt a részét, a vélemény, nem vélemény kérdését hagyjuk most, felesleges.

Másodszor meg teljesen az is felesleges, hogy itt mindenféle kérdésben spekuláljunk, mert ez is a magánvélemény kategóriája, csak nem visz előbbre. Tehát rengeteg dologgal akkor kell foglalkozni, mikor az a dolog előttünk van, és nem akkor, amikor az lehet így is, úgy is, meg még ezer féle módon. Gondolkodni lehet rajta, beszélgetni lehet rajta, informálisan beszélgetni lehet róla természetesen, de abban tetszelegni, hogy én, mint képviselő, én, mint a város vezetésének része majd itt bizonyos dolgokról ezt megmondom és közvetítem, hát ez a magánvélemény kategóriája egyelőre. 

Egyébként pedig az intelmeit köszönettel vesszük, nem először halljuk, és természetesen, ahogy eddig is, ugyanúgy megfogadjuk ez után is. A jegyzőkönyv tartalmazza, úgyhogy lényegében leírt állapotban van.

A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a tájékoztatókat tudomásul veszi? 
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 10 igen, 2 nem, 2 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

227/2012. (XII. 12.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

6.2. napirendi pont
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Magam részéről nem kívánok kiegészítést tenni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóban kiegészíteni? Nem. Tamás Zoltán elnök urat? Szintén nem kíván. Hajnal-Nagy Gábor elnök úr hagyott-e meg esetleg valami kiegészítenivalót? Nem. Ferencvári Csaba elnök úr szintén nem. 

Kérdések:

Budai Lóránt: Előre bocsátom, hogy ha 1-2 perccel tovább beszélnék, nézzék el nekem, majd lecsúsztatom utána, ígérem! 

Magyar képviselő-társamnak mondom, hogy kivételesen most nem provokálni akartam tanácsnok urat, valóban kíváncsi voltam a véleményére.

Nagyon sajnálom, hogy nincs itt a Pénzügyi Bizottság elnöke. Remélem, hogy alelnök úr tud reflektálni a felvetéseimre. Három dolgot szeretnék mélyebben megismerni. 

Az egyik, hogy az ez évi Adventi Vásár díszvilágítására közel 8 millió forintot költött Jászberény város újra. Nos, tudjuk, hogy minden évben súlyos milliókat költünk attól függetlenül, hogy most ellopják, vagy nem lopják. Nem gondolom, hogy ennyire súlyos probléma lenne ez a városban. Én szeretnék egy tételes kimutatást azokról az égőkről, amiket elloptak, valamint azokról az égőkről, amit az elmúlt 2,5 évben az önkormányzat vásárolt. Legyen ez akár a Fahíd és a Kőhíd kivilágítása is.

Aztán a Lehel Vezért tér 30. szám alatti üzlethelységgel kapcsolatban olvasom, hogy január 1-től maximum két évre megkötik a szerződést az éppen most benne lévő, gondolom kínai érdekeltségű Kft-vel. Azonban lesz egy ilyen előterjesztés a mai nap folyamán, amely arról szól, hogy ugyanezt az ingatlant a Főügyészség megtekintette és szeretné ezt lebontani, megvásárolni, és újra építeni. Hogy lehetséges az, hogy két évig akkor itt nem fog történni semmilyen változás? 

Aztán szintén egy mai előterjesztéssel kapcsolatban, a Magyar utcával kapcsolatban látom, hogy két jászberényi állampolgár is bérli mostantól kezdve ezt a területet. Egyikük 300 másikuk 2500 m2-es területet kíván bérelni. Ismerve, mondom megint az utána következő előterjesztést, mire fogja ez a két személy bérelni ezt a Magyar utcai ingatlant?

Valamint Tamás Zoltántól szeretnék kettő kérdést kérdezni. Az egyik a szociális célú város rehabilitáció pályázattal kapcsolatban, már a múltkor is kérdezni akartam, de akkor kicsúsztam az időből. Mit tartalmaz az a pályázat, aminek csak az akcióterületi tervének az elkészítése több mint 6 millió forintba kerül? És a kandeláberre szerelhető díszvilágítások fel- és leszerelése témakörben több mint 2 millió forintot adott a bizottság egy törökbálinti székhelyű cégnek. Az volna a kérdésem, hogy nem pályázott jászberényi cég erre a munkára, vagy nem tartották őket erre a feladatra alkalmasnak? 

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi Bizottság elnökéhez intézett kérdést szeretném kérdezni, hogy tud-e valaki valamiféle konkrét választ adni? 

Baranyi László: Tulajdonképpen három kérdés jött hozzám, illetve a bizottsági elnök úrhoz. 

A díszkivilágítással kapcsolatos kérdés. Ez köztudott, hogy az elmúlt években használatos díszkivilágítást eltulajdonították. Ezt valahogy pótolni kellett. Ezt a tételes kimutatást én személy szerint nem tudom megígérni, esetleg majd polgármester úr tesz erre ígéretet, hogy ezt megtegyük. 

Második kérdés volt a Lehel vezér tér 31. szerződés. Képviselő úr valószínűleg nem pontosan olvasta el a határozati javaslatot, mert ott abban az szerepel, hogy a szerződés legfeljebb két évre szól, de bármikor felbontható. Tehát ez benne van a szerződésben.

A harmadik a Magyar utcai telek bérlése. Tulajdonképpen mindig egy évre szól ezeknek a telkeknek a bérbeadása. Itt két Magyar utcai lakos bérli ezeket. Az egyik különböző építési anyagokat, földet, nem is tudom, miket tárol rajta. A másik pedig saját használatra vette ezeket bérbe. Ebből az önkormányzatnak bevétele van. Ezeket odaadtuk éveken keresztül. És addig, ameddig a Magyar utcai beruházás nem valósul meg, ami még csak tervben van, addig ezeket valószínű, oda is fogjuk adni. 

Dr. Szabó Tamás: Az adventi díszkivilágítások ügyében itt elhangzott egy 8 millió forintos tétel. Szeretném jelezni a 8 millió forintos adventi díszkivilágítás megvásárlása kapcsán, hogy azoknak az eszközöknek, lámpáknak, LED-eknek a megvásárlására, amelyek szükségesek, vagy szóba jönnek, valószínűleg nem kellett volna ilyen mértékű vásárlást tennünk, hogy ha nem lopják el a körülbelül 4,5 millió értékű tavalyi, tavalyelőtti beszerzésünket.

Másodszor ebben az egész rendszerben szerepel egy felszerelés, majd a legvégén a leszerelés, ezt is az Advent költségvetéséhez tegyük. És vannak bizonyos programok az Advent mentén, amelyek szintén ehhez tartoznak. Tehát én úgy látnám ennek a részletezésnek az értelmét, ha pontosan ezeket az elemeket összepakolva láttatnánk, hogy mennyibe kerül a városnak az Advent, és, hogy ha ezek után valakiben az az érzés támad, hogy ez túl sok vagy felesleges, akkor ezt vitassuk meg. 

Tehát az lenne a kérésem azokhoz, akik ebben az egészben szerepeltek - ha jól emlékszem, még a Városüzemeltetési, Fejlesztési Bizottságnál is hangzott el egy ide vonatkozó kérdés -, tehát bizottsági szinten, a programok szintjén, akik szerepeltek benne és egyáltalán az egész bonyolításában valamilyen szerepet vállaltak, összességében készítsenek erről egy számvetést. Nézzük meg, hogy 8 millió-e a 8 millió, és hogy milyen elemekből tevődik össze? 

Képviselő úr kérte, hogy kapjon listát arról, ami eltűnt. Van egyébként ilyen jellegű listánk. Én ezt annak idején, amikor az egészet a rendőrség felé jeleztük, jelentettük, akkor láttam és természetesen nincs annak akadálya, hogy az ezekben szereplő tételeket felsoroljuk, majd az árát nagyjából, ugye ezek beszerzési árakra vonatkozó adatok, mellétegyük. Tehát ennek nincs különösebb akadálya. 

Az Anyák Boltjára vonatkozóan feltett kérdésre pedig azt, hogy egy szerződés úgy szól, hogy két évig bérleti viszony teremtődik és a bérleti jogviszonynak egy hónapos felmondási ideje van, ez szerintem pontosan tartalmazza, magába foglalja azt az esetet is, hogy ha itt fél év múlva valaki tényleg le szeretné bontani azt az épületet. De, hogy ha, mert láttunk már karón varjút, 1,5 év múlva sem akarja lebontani még valaki, akkor még mindig benne vagyunk a két évben. Szerintem ezzel semminemű gond nincs. Ez így komplett és kerek ez a szerződés, hogy abban a pillanatban, amikor viszont szóba kerül a dolog, és konkrét, aktuális, akkor egy hónapos felmondási idővel ennek a szerződésnek végét lehet szakítani.

A Magyar utcával kapcsolatban is ezt tudom mondani, éves szerződésekről van szó. És mivel ez egy jövőbeni hasznosításról szól, van egy olyan sanda gyanúm, hogy ez egy éven belül nem fog realizálódni. De, ha esetleg realizálódna, ott is hasonló jellegű feltételek vannak. De mondom még egyszer, még mielőtt a két bérlő esetleg itt a szívéhez kap, nem gondolnám, hogy a Magyar utcai viszonyokban az elkövetkező egy évben olyan jellegű változás alakulna vagy történne, ami az ő bérleti jogviszonyukat komolyan érintené. De ez nem zárja ki azt, hogy ne foglalkozzunk azzal a területünkkel a jövőt illetően. 

Tamás Zoltán: Az egyik a szociális célú város rehabilitáció megnevezésű pályázathoz szükséges akcióterületi terv elkészítésére vonatkozott. Mint, ahogy már olvashatta képviselő úr, az Általános Magyar Önkormányzati Projekt Menedzsment Kft. nyerte, bruttó 6 millió 96 ezer forintért. Tehát a legolcsóbb árajánlatot választottuk ki. Három céget pályáztattunk. Tehát, ha Ön tudja ezt a közbeszerzési eljárást, két dolgot tehet a bizottság. Vagy elfogadja a kiírás alapján a legkedvezőbb árajánlatot, tehát azt a pályázót, aki legkedvezőbben megfelel a feltételnek, vagy pedig érvényteleníti az egészet, hogy ha nincs megfelelő fedezet rá, vagy pedig többért vállalnánk, mint ami fedezet van a bizottság előtt. A három cégből ez a cég volt a legalacsonyabb árú. Ez a Faiskola utca és környéke, tehát a leromlott városrészek felzárkóztatása. Ez szükséges a pályázat beadásához és a pályázat beadás, amennyiben nyerünk, a pályázat költségvetéséből beszámítható az egész pályázatba. Szükséges, kell. A legolcsóbb és a legjobb ajánlatot fogadtuk el. Tehát mást nem tudok mondani. Ha nem fogadja el, akkor kérem, tessék utána menni, a Városüzemeltetési Irodában meg van minden írásos anyag. 

A másik kérdése pedig, hogy a GA Magyarország Kft, miért törökbálinti. Van itt jászberényi cége is, de Törökbálinton van a központja. Tehát Törökbálint ezért szerepel. Viszont jászberényieket is hívtunk meg. A legolcsóbb ajánlattevők szintén ők voltak ezen a területen. És, hogy miért ennyi, meg, hogy miért foglalkozunk ezzel? Ami megmaradt a város részéről, tehát a kandeláberre felszerelhető, ennyi volt a felszerelési ára. Amit polgármester úr mondott, hogy majd csinálunk egy egész anyagot. A másik része pedig, ami a Főtér és a város, az új Szentháromság térre való, azt pedig a Jászkerület Nonprofit Kft. vásárolta. Tehát ők intézték. Ez a város részéről a felszerelésének a költsége.

Dr. Szabó Tamás: Az első részéhez annyi kiegészítést tennék, hogy egy pályázati rendszernek, ebben való gondolkodásnak törvényszerű velejárója egyfajta ilyen jellegű kockázat vállalása. De ez nem előzmény nélküli a város életében. Tehát ezt a pályázatot el kell indítani. Ahhoz, hogy el lehessen indítani, szükséges ez a munka. Ha a pályázat nyer, ennek a költségét a pályázat megítélt összege tartalmazza. Ha a pályázat nem nyer, akkor ez a költség első körben eredendő célját tekintve, akár hiábavaló költségnek is nevezhető. Összességében nem vagyok benne biztos, hogy ezt így kell minősíteni, de fő célját akkor ilyen módon nem érte el. Természetesen, hogy ha egy 15-20 oldalas anyagot tesz le valaki 6 millió forintért, az megkifogásolandó és meg is fogjuk tenni. De azért bízzunk abban, egyébként egy piackutatás előzte meg, hogy egy ilyen jellegű munkák megalkotása ilyen célból, ez mekkora volumenű, és mekkora költségigényű. Ha ezt hozza tartalmában, munkamennyiségében, akkor meg el kell fogadnunk, még akkor is, ha ez esetleg egyébként most egy rizikós fázis a pályázat életében. Egyébként így vannak a terveink, és egyéb dolgok is. Vannak, amelyek, ha nem valósulnak meg, és valószínűleg össze lehetne szedni az elmúlt 10 évből számtalan ilyen dolgot, de mondom még egyszer, nagyon kíváncsi lennék bárminemű ötletre, aki azt mondja, hogy ne így, hanem másképp csináljuk ezt a dolgot, mert én úgy tudom, hogy ezt mindenki, aki ma pályáz, így csinálja. Ez a velejárója.

Baráth László: Nem akartam hozzászólni, nem is gondoltam, hogy ebben a kérdésben kérdések lesznek majd és kialakul egyfajta polémia. De mindenféleképpen, ha már kialakult, el kell mondanom, és részben a képviselő-társamat kell tájékoztatnom. A bizottság tagjaként úgy gondolom, vagy úgy érzem, hogy formailag mindig rendben vannak ezek a pályázatok. Tehát a törvényesség, a szabályok betartása egyfajta logika mentén formailag rendben vannak. Tartalmilag van nagyon komoly gond, probléma az én véleményem szerint. Idestova 2 éves harcot vívok a bizottságon belül, helyesebben már a jegyző urat is bevontam körülbelül 1,5 évvel ezelőtt ebbe a vitába egy megoldási javaslattal, csak még nem értünk a végére. Miszerint szerintem az igazi probléma a következő. Automatikusan, mondhatnám úgy is, hogy előre megfontoltan zárjuk ki a jászberényi vállalkozók egy jelentős részét. Az elmúlt bizottsági ülésünkön hasonló témában egy másik kérdésnél fel is merült ez a probléma, amit én újra és újra mindig felvetek, hogy miért nem hívunk, van-e jászberényi vállalkozó és meghívtuk-e őket? A válasz, amire szavazást is kértem és leszavaztak engem, az a következő: mert túl sok munka. Nem minősíteném a kérdést. Amit mondok, jelezném, hogy tényszerű. Majd kérem kikeresni ezt a múltkori vitát. Túl sok problémával jár. Megfelel, nem felel, el kell dönteni. Én körülbelül 1,5 évvel ezelőtt mondtam egy történelmileg visszatekintve is elfogadható megoldást, amit, hogy ha végigvinne a vezetés, akkor nem lenne ilyen gond és probléma. Gyorsan összefoglalom, egy fél perc. Csak azért, hogy nyilvánvaló legyen. Tehát nem ördögtől való a gondolat. 

Amikor én ennek legelőször utánajártam, hogy, hogy gondolkodhatunk így egyáltalán, és most egy kicsit bosszantott ez a válasz engem, hogy attól, hogy sokkal több munka és hogy talán fölösleges munka, ez minket nem ment. Az alapvető probléma, akkor utána jártam, a következő. Van egy ISO minősítése, és itt kérném a Jegyző urat, hogy erősítsen meg ebben, hisz tőle kaptam az információt és az irodavezető úrtól. Van egy ISO minősítésünk, ami tulajdonképpen rendesen leszabályozza a pályázatok egy részét. Eleve ki is zárjuk a lehetséges vállalkozók egy részét. Erre nekem az volt az ötletem, és szerintem ez egy sima javítási folyamattal megoldható, és akár egy-két hónapon belül megvalósítható, hogy csináljunk, egy ún., másként kell nevezni persze, egy királyi beszállítói kört. Ebbe a királyi beszállítói körbe kivétel nélkül minden témakörben hirdessük meg a minimum feltételekkel, mert azért az, hogy valaki jászberényi vállalkozó, az nyilván kevés. Meg kell felelnie bizonyos feltételeknek adó oldaláról, garancia oldaláról, egyéb oldalról, és ezeket az embereket vegyük be, akik megfelelnek ebbe a beszállítói körbe. Filléres javítási kérdés és minden olyan pályázatnál, ahol van ezen a listán jászberényi vállalkozó, volnánk szívesek meghívni, hadd álljon harcban. Én utána néztem most a múltkori tétel kapcsán megint, számtalanszor a jászberényi vállalkozók nem is tudnak róla. Kevéssé ismertek, ma már nem Jászberényben dolgoznak, hanem az ország más területeink keresik a pénzüket, és mi szépen kihagyjuk. Ők már lemondtak erről a történetről. Kár. Körülbelül 1-2 hónapos javítási folyamat. Forintba átszámolva szintén kicsi a vonzata ennek. Én kérném Képviselő urat, hogy a jegyző úrral és az irodavezető úrral üljenek le, fontolják meg, nagyon szívesen részt veszek ezen a beszélgetésen. És szerintem ez a jövő évnek egyik programja lehet, egy ilyen beszállítói kör kialakítása.

Dr. Szabó Tamás: Engedjék meg, hogy képviselő úrnak válaszoljak azokban a kérdésekben, amikben válaszolni tudok. 

Egyfelől nem igazán gondolnám, hogy ez az ISO minősítés kérdése releváns ebben a témában, hogy ez ide tartozik és összefügg. ISO minősítése a hivatalnak van. Ezeket a közbeszerzéseket önkormányzat végzi közbeszerzési eljárásban. Tehát, ha valami ilyesmi jellegű választ kapott valakitől, akkor azt hiszem, hogy ez inkább félre, mint előre vitte a kérdés megoldását. Tehát akkor azért ezt a kérdést vegyük elő újra és nézzük meg.

Másodszor, szeretném majd azt is akkor egy összefoglaló anyagban látni, igaz, hogy a napirendünk az ez évi beruházások alakulása, de mindenféle beszerzéseinket nézzük meg, itt most elsősorban az építés és szolgáltatás jellegű beszerzésekről van zömében szó. Nézzük meg, hogy milyen arányban részesülnek benne jászberényi vállalkozók és milyen arányban nem. Ott, ahol nem, ott arra is térjünk ki egy-egy mondat erejéig, hogy miért nem. Én nem gondolnám, hogy az egyáltalán válasz lehet, nem is értem, nem is tudom értelmezni, hogy túl sok munka. Abszolút nem értem. Azt, hogy kijelöli az ember, hogy kit hív meg, az egy döntéssorozat. Természetesen szempontrendszere van. Akkor is végig kell vinni, ha legvégén valahol Budapesten landol a megrendelés, meg akkor is végig kell vinni, ha Jászberényben. Szeretném ezt a kérdést is tisztábban látni.

Kimondott és realizálni, megvalósítani kívánt szándékunk volt és továbbra is fennáll, hogy a jászberényi vállalkozókat olyan szinten, amilyen szinten ők erre képesek, a különböző rendszer, beszerzési, illetve megbízási rendszerünkbe partnerként bevonjuk. Ez továbbra is áll, továbbra is él. Szeretném látni az ide vonatkozó adatokat. Ezt majd elnök úrral meg fogjuk külön beszélni, illetve a bizottság tagjaival.

Tamás Zoltán: Egy részét elmondta már, én is szerettem volna kérni, és ígérni Képviselő úrnak, hogy ki fogjuk gyűjteni, hogy a meghívásos pályázatainkon hol nem kaptak meghívást jászberényiek, mert nem biztos, hogy ők nyertek természetesen, ha volt kedvezőbb ajánlat, akkor nem jászberényi cég nyerte. De úgy gondolom, hogy az utóbbi két évben egyre több jászberényi cégek végeztek mély és magasépítési munkát. Bízom benne, hogy majd az eredmény önmagáért beszél és képviselő urat megcáfolja az a kimutatás, amit a bizottsági munkából, jegyzőkönyvekből ki lehet venni és az irodán is jelen van.

Én szeretném visszautasítani a jászberényi vállalkozók nevében, hogy jászberényi cégek nem vesznek részt és nem kapnak munkát. Akár összegszerűleg és akár darabszámra is úgy gondolom, még egyszer mondom, az elmúlt években egyre többen részesültek benne. 

A bizottsági múlt pénteki döntés a következő testületi ülésen az átruházott hatáskörben benne lesz. Ez az önkormányzati biztosításnak a meghívásos pályázata volt. Három céget, aki már dolgozott az önkormányzatnak, biztosító cég, jászberényi céget, ahol van jászberényi székhelyű biztosító cége, hívtunk meg. És képviselő úrral ott volt vitánk, hogy hívjuk meg az összes biztosítás céget, akinek esetleg Jászberényhez valamilyen köze van. És én mondtam és vállalom is, hogy eddig a gyakorlat az volt, hogy három olyan céget, akivel tudunk meg van információnk, hogy megbízhatóan végzi a munkát, akkor olyan három céget hívjunk meg, aki tud jó ajánlatot tenni. Úgyhogy ez volt a döntésnek a lényege. 

Rossz tapasztalatunk volt már, amikor az összes, és ez nem jászberényiekre vonatkozik, tehát szabadjára engedtük a lehetőségeinket, meg a lehetőséget a pályázatra, akkor olyan mennyiségű pályázat és pályázó jött be, hogy nem tudtunk időre, amit magunknak kitűztünk, az elbírálást és a döntést elvégezni. Tehát pusztán ilyen indokból, okból. És még egyszer mondom, három jászberényi cég volt. Tehát szeretném megcáfolni, hogy a jászberényiek nem szerepelnek.

Dr. Szabó Tamás: Akkor viszont értem a munka mennyiségére vonatkozó megjegyzést és magam részéről egyet is értek azzal, hogy azért van ennek is egy optimális, egy normális határa. Nem gondolnám, hogy bármely szolgáltatásban mindenkit, akit a telefonkönyvben fel lehet lelni ebből a szempontból, azt ide kell hívni. Ez a fajta döntési kompetenciája a bizottságnak megvan a számukra vonatkozóan. 

Dr. Gottdiener Lajos: Egy félreértés szeretnék eloszlatni. ISO minősítése a Polgármesteri Hivatalnak van, nem az Önkormányzatnak. Tehát ISO minősítésben a Polgármesteri Hivatal által szerződéseket kötött beszerzők minősítése van meg. Tehát a korábbi beszerzések. Abban valóban van egy rangsorolás, ami az ISO alapján a korábbi szerződések és korábbi gyakorlat alapján készül. Ez része az ISO minősítésünknek, amikor ezt vizsgálják, de ez nem terjed ki az önkormányzati bizottság munkájára, beszerzésére. Tehát azért akarom, hogy a félreértés eloszlódjon, mert ez nem lehet akadálya a bizottság által meghívandó cégeknek. Tehát nincs köze a kettőnek egymáshoz. 

Dr. Magyar Levente: Szeretném mondani az Elnök úrnak itt, hogy ez egy nagyon rázós kérdés, amikor mi biztosítókkal, bankokkal, és egyebekkel tárgyalunk és magára vonja az az önkormányzat, amelyik nem brókeren keresztül végzi ezt a tevékenységet. Ma már ezeket a dolgokat igyekezni kellene távol tenni magunktól, mert magunkra vesszük azt, ha megállapodás van, hogy adott esetben valamilyen előny alapján történtek a dolgok. Tehát annak idején brókeren keresztül csináltuk ezeket. Ő mindent letárgyalt és elénk hozta azt a fajta listát, aminek alapján az önkormányzat azt mondta ajánlatok alapján, hogy ezt választom. És nem került az önkormányzatnak egy fillérjébe sem, mert mindent a biztosítók fizettek utána a brókernek is. Tehát vannak metódusok, amiket magunkra kellene vállalni. Nem mindent nekünk kellene eldöntenünk. Erről szól 2012-ben az élet, de már így működött 1996 óta, hadd mondjam ezt, a magyar önkormányzat rendszer nagyon nagy része. 

Ami pedig a beszállítói listát illeti, volt az Önkormányzatnak ilyenje jászberényi vállalkozókkal. Tehát elő kellene keresni, hogy kik voltak minősített beszállítók ráadásul, amik közül, vagy akik közül választani lehetett. Tehát nem kell újat kitalálni, csak időnként vissza kellene nézni, hogy ami jó volt, azt talán nem kellett volna kidobni. Annak idején nagy klasszikus mondta, hogy a fürdővízzel nem kell kiönteni a gyereket. Ez a történet erre is vonatkozik. 

Baráth László: A problémák egy részére Magyar képviselő társam megadta a választ. Remélem, hogy egyértelműen. Két másik kérdést szeretnék tisztázni, amit vagy én mondtam rosszul és félreérthető voltam, vagy úgy vélem, hogy csúsztatás történik, és ez sem lehetetlen. 

A Jegyző úrnak adnám meg először a választ. Miután tájékozódtam arról, és higgye el, tudom, hogy mi az, hogy ISO és tudom, hogy kit minősítettünk ISO minősítéssel, mégis csak egyébként félig adott is választ erre, hogy van egyfajta minősítési rendszer. Azt mondtam, hogy ISO minősítésen keresztül akár, de ha jól emlékszem, meg is beszéltük ezt, hogy ígéretet kaptam arra, hogy elő lesz hozva ez a téma és megoldjuk. Egy minősített beszállítói listát kértem. 

Az elnök úr, nem is tudom, hogy miről beszélt vagy mire adott választ. Én nem állítottam olyan dolgokat, amit ő most itt a számba akart adni. Én még egyszer megismétlem, hogy mit mondtam, talán érthetőbb lesz és rövid leszek.

Én azt mondtam, hogy állandó vitánk két éve, hogy a jászberényi vállalkozókhoz, hogy állunk hozzá. Mondhatnám úgy is, hogy máshogy minősítjük ezt a kérdést. Azt mondtam, hogy a jászberényi vállalkozók minősítését el kell végezni, és aki egy bizonyos szintnek megfelel, ki kell értesíteni a minősítés után ezekről a lehetőségekről és majd ők eldöntik, hogy akarnak-e egyáltalán pályázni vagy sem. És, ha akarnak, akkor bizony valószínűleg egy kis többletmunka, mert, ha csak hármat akarunk meghívni, akkor hármat fogunk meghívni. Ráadásul pont ennél a vitánál én is bróker párti vagyok. El sem tudom képzelni, hogy miért vállaljuk magunkra igazából egy kicsit gyanúra is okot adható rosszindulattal, feltételezhetően lesznek ilyen emberek, akik megkérdezik, hogy miért ezt a hármat. Mind a három biztosítóval én meg vagyok magam részéről elégedve, amennyire ismerem őket. Tisztelem, becsülöm a munkájukat. Módszerről, stílusról van szó. Én azt kérem, hogy azt sem mondtam, azt sem kérdőjeleztem meg, hogy sok vagy kevés a jászberényi vállalkozóknak a jelenléte a jászberényi vállalkozásokban. Ez viszont már gondolom, hogy erős csúsztatás volt az Ön részéről. Én azt mondtam, hogy a jászberényi vállalkozóknak lehetőséget kell adni, és akik érdeklődnek egy-egy tevékenység iránt és megfelelnek, azoknak az embereknek, azoknak a vállalkozóknak jó lenne, ha nem Pest megyébe és az ország másik felén kellene a pénzüket keresni, hanem kapnának itt is egy versenylehetőséget. Ha nem ők a legjobbak, akkor nem nyernek, de nem illik elvenni tőlük a lehetőséget. Én csak a lehetőséget kértem.

Nagyon szívesen részt veszek ebben a munkában, a közös munkában, hogy ezt a kérdést jól és pontosan a helyére tegyük.

Dr. Szabó Tamás: Azt, hogy azért ezt az egyik felmerült kérdést világosan lássuk, szeretném látni azokat az adatokat, amelyek annak idején brókercég bevonásával történő ajánlat és szerződéskötés és annak a költségei, meg a mostani eljárások költségei. Kizárt dolognak tartom azt, amit a képviselő úr mond, hogy a bróker cég bevonásával ez az eljárás, ez olcsóbb lenne, egyszer.

Másodszor a bróker céget ugyanúgy meg kell versenyeztetni, nem tudom, miről beszélünk. Tehát ugyanúgy vonatkozik rájuk is. Tehát ezt az eljárást ugyanúgy végig kell vinni. De mondom, hogy nézzük meg ezeket a számokat. Pontosan így van, ahogy képviselő úr mondja, ezért szeretném érteni, Önnel ellentétben, aki nem érti a dolgok nagy részét, de nem is szeretné tudni, hogy hogyan van. Tehát ezért szeretném látni ezeket a számokat. És ezek után természetesen a gyakorlatunkat, ha kell, revideálni fogjuk. Ezzel nekünk nincs gondunk. 

Juhász Dániel: Az önkormányzatnak a vagyonbiztosítása, az egy meglehetősen speciális terület. Jó pár évvel ezelőtt az Önkormányzat biztosítási brókereket hívott meg és nem egyet. Volt olyan év, amikor egy győri biztosítási bróker nyerte ezt a munkát. Tehát ne gondoljuk azt, hogy ha brókereket bízunk meg, akkor csak jászberényiek fognak nyerni. Majd pár évvel ezelőtt döntött a bizottság, hogy nem brókereket hív meg, hanem az önkormányzat vagyon biztosítására direktben hív meg biztosítókat, és a biztosítóknak a jászberényi fiókjait hívja meg. Ugyanis a jászberényi fiók, ugyanúgy, mint a biztosítási bróker, a biztosítónak az országos központjából kér le ajánlatot. Nagyrészt sokszor ugyanazt az ajánlatot kapják. De Kiss József úr elő fogja tudni majd venni azt, amikor pár évvel ezelőtt váltottunk, még korábban biztosítási brókeren keresztül kötöttünk vagyonbiztosítási szerződést, ha jól tudom a tavalyi évben vagy két évvel ezelőtt már először egy biztosítónak a jászberényi irodáján keresztül kötötte meg az Önkormányzat, és emlékeim szerint milliós nagyságrenddel sikerült olcsóbb ajánlatot kapnunk, mint korábban biztosítási bróker által beszerzett. Tehát nem igaz az, hogy csak a biztosítási bróker tud legjobb ajánlatot elérni. Az is lehet, hogy a biztosító piacot akar szerezni és esetleg még az alá ígér. Én úgy gondolom, és több jászberényi biztosító visszajelezte, hogy nagyon köszönik, mert az önkormányzat korábban soha nem gondolt arra, hogy direktbe a jászberényi irodákat hívja meg, hanem a biztosítási bróker, legyen az berényi vagy nem berényi, beszélgetett a budapesti országos központtal. És ha azt nézzük, hogy az iparűzési adó hova is kerül, akkor nem biztos, hogy néha ez volt a jobb megoldás mindezt úgy, hogy volt olyan év, amikor drágább volt a bróker, majd rákövetkező évben ugyanarra a vagyonra a biztosító irodája más ajánlatot adott. Ráadásul én emlékszem, korábban voltam olyan közbeszerzési bizottsági ülésen, ahol gyakorlatilag a brókerek összehasonlíthatatlan ajánlatokat hoztak, ugyanis az önkormányzatnak van egy vagyoni értéke. Az egyik biztosító azt mondta, hogy ő ennyi ezer forintig állja, a másik addig. A végén egy olyan kusza halmaz lett, hogy biztosítónként is különböző alváltozatok voltak és különböző brókerek különböző biztosítóktól különböző ajánlatokat hoztak. Tehát ez volt, hogy szinte összehasonlíthatatlanná vált. Én úgy gondolom, hogy mivel nincs jászberényi biztosító, csak jászberényi iroda, én azt tudnám támogatni, hogy akkor ne a három irodát hívjunk meg, hanem hívjunk meg minden olyan biztosítót, akinek van Jászberényben irodája, és akkor biztos, hogy az általunk fizetett biztosítási díj egy része vissza fog köszönni az iparűzési adó és egyéb bevételeinkben.

Dr. Szabó Tamás: Számomra a dolog kezd egy irányba világossá válni. Lehet így is csinálni, meg lehet úgy is csinálni. Volt egy idő, amikor így csinálták, és most van egy idő, amikor így csináljuk. Szerintem, ha az így meg az úgy között milliós, 1,5 milliós különbség van, akkor még azt is el lehet dönteni, hogy melyiket, vagy hogyan érdemes csinálni, még akkor is, ha képviselő úr azt mondta, hogy bizonyos gyanúra ad okot. Én nem gondolnám, hogy ez bármilyen szempontból több gyanúra adna okot, mint mondjuk, brókereket meghívni, mert aki akar, ott is találhat gyanúra okot. Szerintem ezt a kérdést hagyjuk úgy abban a fázisban, hogy eddig így csinálták, most meg így csináljuk és szerintem mind a kettő teljesítette a magáért. Mi azt gondoljuk, hogy ez a fajta eljárás, ahogy a bizottság most működik, ez a fajta eljárás jelenleg a városnak célszerűbb és hasznosabb.

További észrevétel szándékát nem látom, az ide vonatkozó vitát lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 10 igen és 4 nem szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
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2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
6.3. napirendi pont
Tájékoztató Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának 2012. évben végzett munkájáról

Dr. Szabó Tamás: Előadó Rácz Tamás, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm Elnök urat körünkben! Kérdezem Elnök Urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Rácz Tamás: Mint minden évben, az idén is sor kerül az immáron Roma Nemzetiségű Önkormányzatnak nevezett Önkormányzatunk beszámolójára. Ami változás történt, az egyértelmű, a nevünk változott meg. Aztán ezen kívül semmi olyan változás nem történt.

Írásban leírtuk, leírtam azt, amiről mi beszámolni szerettünk volna. De visszatérve, most már Jászberény Város Roma Nemzetiségű Önkormányzata lettünk. Az SzMSz-ünkben módosítottuk úgy, ahogy a jogszabály előírja, és minden másban próbáltunk úgy dolgozni, ami a hatósági jogkört nem adván tudtunk csinálni. Tulajdonképpen még egyszer kihangsúlyozom, leírtuk azt, amit le kellett. Amennyiben lehetett, képviseltük az alapvető jogait a nemzetiségnek. Aztán a közvetítés szerepben is úgy próbáltunk dolgozni, hogy mindent képviseljünk. Nagyon sok kérvényt, minden mást megírtunk, amire még egyszer kihangsúlyozom, csak is elvi alapon, illetve hozzászólással tudunk lenni, mivel abszolút nincs semmiféle jogköre a Nemzetiségi Önkormányzatnak hivatalosan. 

Ha erről szólhatok egy pár gondolatot, talán majd az elkövetkezendőkben több mindenre lesz lehetőségünk, mert az újonnan megalkotott nemzetiségi törvényben lesznek, illetve vannak most már olyan pontok, amiben a nemzetiségi önkormányzatoknak majd a véleményezésen és tanácskozáson kívül együttdöntési joga is lesz, illetve van. Erre majd próbálunk odafigyelni és egyértelműen a települési önkormányzattal egyeztetve és minden olyan dolgot, ami ehhez kapcsolódik, majd együtt fogunk tudni tenni. 

Tényleg nem húzván az időt, engedjék meg, hogy ez esetben tudjam tolmácsolni a Nemzetiségi Önkormányzatunk Képviselő-testületének a jókívánságát az elkövetkezendő karácsonyra, illetve újévre és reméljük, hogy az újév egy kicsit jobbat hoz a mi részünkre is, illetve az ország és a város részére is. Még egyszer nagyon Boldog Karácsonyi Ünnepeket és tényleg ettől az évtől gazdaságilag is jobb és boldogabb évet kívánunk!

Dr. Szabó Tamás: Köszönjük szépen elnök úrnak. 

Szeretném jelezni, hogy a Humán Erőforrás Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, illetve elfogadásra javasolja a beszámolót. A továbbiakban Elnök asszonyt kérdezném, hogy kiegészítenivalója a bizottság véleményhez van-e? Nincs.
Kérdések:
Baranyi László: Tulajdonképpen egy rövid kérdésem lenne az elnök úrhoz átolvasva a beszámolóját. Szerepel benne a második oldalon, hogy minden olyan helyre pályáztak, ahol Önöknek a jobbulását, illetve a nemzetiségi tudatukat fejleszti. Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, szívesen láttam volna esetleg a pályázatok neveit, hogy hová adták be és hogy ezekből hány lett sikeres pályázat? Tehát hány lett sikeresen elbírálva?

Illetve a legvégén a beszámolónak vagy egy olyan mondata, hogy szeretnénk meglepni a mikuláscsomaggal a gyerekeket az otthonukba. Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy meglepődtek-e a gyerekek?

Rácz Tamás: Köszönöm szépen Baranyi László képviselő úrnak a kérdését! Igen. Azért nem írtuk le bővebben, mert szó szerint nagyon sok helyre, fel tudnánk sorolni. Az Emberi Jogok Humán Erőforrásához is pályáztunk kulturális, illetve olyan pályázattal, ami az önkormányzatot elősegítette volna, de egyszerűen nem történtek olyan kiírások, megszűnt. A Macika Programon keresztül, ami volt az előző években, tényleg olyan ösztönző pályázatokat tudtunk beküldeni, ahol már felső tagozatos gyerekek szintje, egyetemistákig lehetett pályázni. Megszűnt ez a konstrukció. Hát nem tudom, majd a Kormány, illetve az Országgyűlés, Parlament hogyan fog ebben dönteni. Talán majd most fog elindulni újfent a Széchenyi Macika Programon belül az ilyen jellegű pályázatok, és szó szerint, most nem tudom, hogy ki hibájából vagy miért nem, egyszerűen, ha lehet azt mondani, befagyasztottak minden pályázati lehetőséget és ezért nem szerepel név szerint, mert sajnos egyetlen egy pályázatot nem tudtunk nyerni. A tisztelt bizottságokhoz benyújtott pályázaton nyertük a Nemzetiségi Önkormányzat által megrendezett őszi rendezvényünkre. Sehonnan máshonnan olyan pályázati pénzeket nem nyertünk, ami kimondottan állami támogatás lett volna, vagy önkormányzati. És én szeretném is megköszönni a bizottság akkori lehetőségét. 

Dr. Magyar Levente: Annyit kérdeznék, hogy mi az a Macika?

Rácz Tamás: Bocsánatot kérek, azt hittem, hogy ez evidens, hogy mindenki tudja. Volt egy olyan, hogy Magyarországi Cigányokért Közalapítvány, rövidítve Macika. Elnézést kérek a képviselőtől. Persze, Ön sem tudhat mindent, ez egyértelmű, pedig hát Önről ez elképzelhető, hogy mindent tud. De tényleg félretéve, tényleg igaza van a képviselő úrnak. Ez azt jelenti, hogy Magyarországi Cigányokért Közalapítvány. Átstrukturálódott, hogy úgy mondjam, kormányzati szinten, illetve parlamenti szinten ezen jellegű dolgok. Most már lehetséges, hogy tudunk pályázni, volt is ilyen pályázat, meg talán lesz is, ami az ún. TTKI, és akkor mondanám azt is, hogy mit jelent: területfejlesztési, illetve olyan igazgatóság ez, ahol az Európai Uniós pénzeket lehet lehívni, illetve olyan segítség ez, amire nem csak a nemzetiségnek, hanem minden kisebbségnek, illetve önkormányzatoknak is lehet majd pályázni. Talán majd az elkövetkezendő évben sok olyan lehetőség lesz. Tehát ennyit szerettem volna erre a kérdésre.

Természetesen a Mikulás ünnepséget, azt megszerveztük és megcsináltuk ugyanúgy, mint tavaly. Ezt a saját erőnkből, az Önkormányzatunk megcsinálta. Erre is adtunk be pályázatot több helyre, megszűnt, nincs pályázat. Talán majd lesz, de a gazdasági helyzetünk, amit az országunk is megél, nálunk is észrevehető sajnos. Aztán nem akarok belemenni mélyebben abba, hogy most, hol tartunk, hol nem, milyen mélyszegénységben élnek emberek, satöbbi. De ez már nem az anyaghoz kapcsolatos. 

Dr. Szabó Tamás: Azt tudom ehhez kiegészítésként tenni Elnök úrnak is és a többiek számára is, hogy fel tudjuk ajánlani, szerintem idáig is figyeltük azt a pályázatfigyelő rendszert, amit a város amúgy is működtet minden területen, és hogy ha abban vannak olyan területek, olyan témák, amelyek kifejezetten önkormányzatokat, tehát kisebbségi önkormányzatokat illet, akkor nem csak a pályázat észlelése, hanem annak az előállításában, kivitelezésében is természetesen segítséget fogunk nyújtani. Úgyhogy ez legyen közös ügyünk mind a két önkormányzatnak, a figyelés is és a továbblépés is.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Nos, szerintem nálam jobban Önnek senki nem örül ebben a teremben. Örülök, hogy itt van.

Azzal kezdeném én is, hogy örömmel olvastam a beszámolója elején, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat neve Roma Nemzetiségi Önkormányzattá alakult. Azért gondolom, abban egyetértünk, hogy ezzel a cigányság problémája nincsen megoldva, mint, ahogy a komplex telep-programmal sem lesz megoldva. Most olvastam, hogy Miskolcon 1,7 milliárd forintból a cigány kultúra európai központját hozzák létre. Tehát ezek a döntések nem gondolom, hogy előrébb viszik az Önök kérdését. 

Azonban bármennyire is figyelmesen olvastam, higgye el, figyelmesen olvastam az Ön beszámolóját, konkrétumokat nem találtam benne. Nagyon sajnálom. Sem arra vonatkozólag, hogy milyen ötletük van a hátrányos helyzetben élők felzárkóztatására, sem azzal kapcsolatban, hogy az alapvető társadalmi és együttélési normákat hogyan kívánják elsajátíttatni csak a jászberényi cigánysággal. 

Mint egy éve, most is örömmel olvastam, hogy nagyon jó viszonyt ápolnak az országban található többi Nemzetiségi Önkormányzattal, és hogy ebben az évben is megszervezték a nagyszabású cigány napot. Azonban sajnos nagy horderejű kérdésekben, mint akár a Munkás utcai kérdések, vagy a Neszűri problémák minden egyes együtthatójukkal együtt nem hallottuk sem az Ön hangját, sem az Önök munkáját. Önnel ebben a teremben utoljára egy éve találkoztam, mikor ezt a beszámolót tavaly is megvitattuk. Holott azt gondolom, hogy ebben az évben is sok minden történt a jászberényi cigányság életében. 

De, hogy valami pozitívumot is mondjak, örömmel tapasztaltam, hogy megemlítette a Neszűri Munkacsoportot a beszámolójában. Valóban az Ön helyettese, Burai Tibor aktív résztvevője volt ennek a munkacsoportnak, és bár hónapok óta már nem működik, innen is szeretném neki kifejezni hálámat és köszönetemet az aktív segítségért! De az az igazság, hogy amíg konkrétumokat és lényegi kérdésekben az Önök munkáját nem látom, én a beszámolót nem tudom értékelni.

Dr. Szabó Tamás: Köszönjük a véleményt. További vélemény van-e még az anyagra vonatkozóan? Ha a képviselők részéről nincs, akkor az előterjesztő elnök úrnak megadom a lehetőséget viszontválaszra, illetve összefoglalásra.

Rácz Tamás: Csodálkoztam is, hogy Budai Lóránt képviselő úr a kérdéseknél nem szólalt meg. Tehát nincs kérdés és nagyon örülök, hogy az észrevételeiben viszont elmondta és konkrét kérdések is hangoztak el ezekben a dolgokban. A komplex telep-program elindult, de az anyagunkban azért nem szerepel, meg szerepelt, mert mi konkrétumokról szeretnénk már beszámolni, amikor megnyertük a pályázatot, illetve ezt tudni kell, közös pályázat van beadva. Eszembe jutott a neve az előbb említett, ominózus TTKI-t úgy hívják, hogy Tűr István Kutatóképző Intézet. Az ő kezükben vannak a pályázati lehetőségek.

Visszatérve, hogy Miskolcon mi történt, mi nem, örülök neki. Tehát meg kell, hogy oldódjanak az ún. problémák az országban, mert minélkülünk egyszerűen nem lehet most már semmi olyat tenni még Önöknek sem azon kívül, hogy itt mennek a beszédek a roma bűnözésről, meg sok minden másról. Idáig jutottak, én örülök ennek és konkrétumok, ötletek. Lenne meg van is, de meg is szoktuk tárgyalni alpolgármesterrel, jegyző úrral, illetve bizottsági elnökökkel, hogy mik volnának, mik a lehetőségek. 

Az, hogy a Munkás utcában mi igenis a háttérben elég szépen részt vettünk, de direkt nem tettük ki magunkat kirakatba úgy, mint Önök. És ennek örülök, hogy felvállalták tulajdonképpen ezt a részét és helyettünk dolgoztak. Nagyon örülök neki és végre eltűnt a helyiről az az ominózus épületrész. Teljesen le lett tisztítva és majd meg fog oldódni. Én ennek, illetve mi ennek nagyon örülünk. 

A neszűri munkacsoportban természetesen örömmel vettünk részt, de mint tudjuk, az Ön lemondásával is bebizonyosodott, hogy nem sok célt ért el ez az egész dolog, ez az egész neszűri munkacsoport. De végül is azért az, hogy fel lettek ott is kicsit tupírozva a dolgok, úgyhogy legalább ez is a közvélemény tudomására jutott. Mást nem tudok Önnek mondani. Azt tudom talán még elmondani, hogy végre majd lejár a lemez rólunk és most már áttértek egy más nemzetiségre. 

Dr. Magyar Levente: Díjat javasol a Budai.

Rácz Tamás: Hát javasoljon díjat. Szerintem az, hogy így megoldódott a Munkás utca problémája, ezért lehet, hogy majd valami díjra teszek javaslatot, hogy a képviselő úr ezt majd megkapja.

Dr. Szabó Tamás: Itt azért szeretném azt a korrigálást megtenni elnök úr szavaiban, elmondásában kétszer is elhangzott, és gondolom, egyetért velem a helybéli Jobbik, hogy nem ők oldották meg a Munkás utcát. Már csak gondolom azért is egyetértünk benne, mert ha az ember megold valamit, akkor utána nem jelenti fel saját magát ebben az ügyben. Tehát még egyszer, én szeretem az iróniát, de ahogy itt Baráth képviselő úr szokta a mondandóját kezdeni, a tisztelt tévénézők számára azért szeretném ezt a helybéli iróniát, ami bizonyos félszavak, mosolyok, és egyéb formában számunkra érthető, a nyilvánosság számára is érthetővé tenni. Szerintem beszéljünk arról, ami. Tehát még egyszer, a Munkás utcai történés, természetesen a Jobbik is így gondolja, nem ők oldották meg. Ennek megfelelően meg is keresik és meg is találták benne azokat a problémákat, amik megvannak. Úgyhogy mindenki dolgozzon a maga ügyén. A Roma Önkormányzat is dolgozzon a maga ügyén a maga elképzelése szerint, a helybéli Jobbik szervezet és a Roma Nemzetiségi Önkormányzat, és a jászberényi Önkormányzat is dolgozzon a maga elgondolása szerint ezen az ügyön. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a tájékoztatót tudomásul veszi?
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

229/2012. (XII. 12.)  h a t á r o z a t a

Jászberény Város Roma nemzetiségi Önkormányzatának 2012. évben végzett munkájáról szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának 2012. évben végzett munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről:  
1/ Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzata – Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH Jogi és Önkormányzati Iroda

4/ Humán Erőforrás Bizottság

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
B e s z á m o l ó k:

7.1. napirendi pont
Beszámoló a Képviselő-testület állandó bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről

Dr. Szabó Tamás: Előadók a bizottságok elnökei és Nagy András tanácsnok úr. 

Kérdezem az előadókat sorban, Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Tamás Zoltán elnök úr, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kívánnak.
Hajnal-Nagy Gábor elnök úr nevében a bizottság megbízottja sem kíván, illetve Ferencvári Csaba elnök úr sem kíván. Nagy András tanácsnok úr, kíván-e kiegészítéssel élni? Nem.
Az előterjesztést mind a 4 bizottság megtárgyalta. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. 

A Humán Erőforrás Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadásra javasolja. 

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Baranyi László alelnök úrhoz szeretnék kérdést feltenni. Olvasom a bizottság anyagát, közte azt, hogy kiemelt fontossággal kezeli a város pénzgazdálkodásának hatékonyságát és takarékosságát. Szeretném alelnök úrtól megkérdezni, hogy ezt a szempontot, a takarékosságot, miként érvényesítették a kultúr malom ügyében, ahol csónakházat is tervez megvalósítani, meg csónakkikötőt a város?

Második kérdésként azt szeretném Öntől megkérdezni, hogy a bizottság immár tavasz óta kisebbségi képviselő nélkül működik. Hogy mindenki értse, ellenzéki képviselő nincs a bizottságban. Ez mennyire zavarja a bizottság munkáját? Nem hiányzik-e Önöknek esetleg egy ellenkező álláspont? Kérem szíves válaszát!

Baranyi László: Hát kezdeném a második feltett kérdéssel. Ha röviden válaszolhatnék rá, nem. Abszolút nem hiányzik a kisebbségi. 

Az első kérdésre adandó válaszom pedig az lenne, hogy itt egy elképzelésről van szó, egy koncepcióról van szó, amely koncepciók általában bármilyen tervezési fázisban vannak, pénzbe kerülnek. Ezek a koncepciók, ezek a tervek véleményem szerint is, bizottság szerint is és jelenleg a várost vezető jobb oldal szerint is helyesek. Én maximálisan tudom támogatni ezt a döntést a malommal kapcsolatban, és valószínű, hogy ugyanezt a választ kapná meg az elnök úrtól is.

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyi kiegészítéssel élni, hogy képviselő úr ezt a csónakázást, a Zagyván, meg a csónakkikötőt elég konzekvensen, most már visszatérően, szinte rögeszmeszerűen hangoztatja, mert legalább harmadszor találkozunk ezzel a felvetéssel. Van azért ma is vízi élet valamilyen szinten a Zagyván. Ugye a Gimnáziumnak vagy egy csónakháza. Mozognak is ezen bizonyos mértékben csónakkal. Én nem gondolnám, hogy olyan eretnek gondolat a Zagyva szakasz más területére ezt kiterjeszteni, esetleg mások számára hozzáférhetővé tenni. De a kérdésére, hogy pontosak legyünk, igen, takarékos csónakkikötőt és takarékos csónakázást tervezünk a Zagyván, ha erre kíváncsi. Természetesen a bizottság az elkövetkező időkben felügyelni, ezt szemmel tartani fogja. 

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen elnök úrnak a semmit mondó, de őszinte véleményét. Legalább megmondta, hogy nem hiányzik a kisebbségi vélemény a bizottságból. Amíg tagja voltam, addig valóban rengeteg vita volt és megjelent itt a testületi ülésen az ellenkező véleményem. Azt gondolom azonban, hogy a demokrácia működéséhez, még itt a helyi demokrácia működéséhez is fontos lenne, hogy Önök már a bizottsági ülésen is vagy Ön személy szerint meghallgasson, mert vannak olyan ügyek, amelyben kisebbségi képviselő társaimmal olyan dolgokra hívtuk fel a figyelmet, amelyek utólag helyénvalónak bizonyultak. És a mai napon is lesz majd olyan napirend, ahol hiába mondtuk, hogy óvatosabban kellene elfogadni bizonyos rendeleteket, ez nem történt meg. Tehát ráférne Önre is, meg a bizottságra is. Sajnos azonban nem az Ön tevékenysége okán nincs ellenzéki képviselője a bizottságnak, bár gondolom, hogy Ön, azért elég gyakran ebbéli örömét kifejezi képviselő-társainak. Polgármester úrnak volt egy olyan javaslata, hogy személy szerint én hagyjam el a bizottságot. Ezzel nincs semmi gond, mert az önkormányzat eldöntheti még akkor is, hogy ha az elmúlt 20 évben ilyen döntést testület még nem hozott, hogy kizárt egy képviselőt a bizottságból. Erre megvolt a jó oka bizonyosan polgármester úrnak. Én azt gondolom, hogy azért, mert sokat vitatkoztunk. De én ezt nem tartom egyébként nagy problémának. A baj viszont az volt, hogy Ön olyan indokokat hozott fel a kizárás szempontjaként, amellyel a képviselő-testületet véleményem szerint félrevezette, mert Ön azt állította, hogy a listás képviselő nem rendelkezik a mandátumával. Ez a bizonyos pártbéli változás volt. Hát a személyem azért nem változott, a véleményemet a korábbi párt tagjaként is őszintén próbáltam elmondani a valóságnak megfelelően, meg az új pártom tagjaként is. Polgármester úr ezt zokon vette. Természetesen nem volt igaza, hiszen a Kormányhivatal, még, hogy ha elég burkoltan is, de úgy válaszolt, hogy polgármester úrnak lényegében - ebben az ügyben, hogy nem rendelkezik a mandátumával a listás képviselő - nincs igaza. Azt mondom, hogy spongya rá. Bizonyára elműködnek még itt két évig. Én azt remélem, hogy itt majd a következő képviselő-testületnek nem lesz problémája azzal, hogy ellenzéki képviselők elmondják a más irányú véleményüket.

Ami a Zagyva csónakázó folyóvá való varázsolását illeti, természetesen semmi akadálya, én magam is úgy gondolom, hogy ha valaki csónakázni akar a csekély vizű Zagyván, amely nem tudom, hogy hol hajózható most jelen pillanatban, a különféle jelentések nem érkeznek ide a Zagyva vízállásáról, az nyilván tegye meg. De más kérdés az Önkormányzatnak 100 milliókat beletenni olyan ügybe, amely nem feltétlenül a város legjobb adottságai. Tehát nehezen cáfolható az, hogy Jászberénynek nem a Zagyva folyam bővizűsége, az azon haladó csónakok adják meg a hírnevét, hanem sokkal inkább az Állatkert, vagy a Jászság Népi Együttes és sok egyéb. Sokszor elmondtam, most is elmondom, ez egy nem jó irányú turisztikai attrakció, legalábbis a csónakázást illetően. Mert mondom, tegye meg mindenki, aki akar csónakázni, de ebbe 500 milliót beletenni, mint amennyire már ennek a projektnek az előkészítésébe 500 milliót beletett az önkormányzat, az egy kicsit sok. Különösen ebben az időszakban, ahol a gazdasági válság a jászberényieket is nagymértékben érinti. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, először is sajnálom, hogy mély sebeket szakítottunk fel ezzel a beszámolóval és az Ön bizottsági tagságára vonatkozóan ezek a kellemetlen érzések így felhordottak Önben. Remélem, hogy a jövő évi, hasonló beszámolónál ez már talán nem lesz ilyen probléma, egyszer.

Másodszor, én azt gondolom, hogy abban az időben, amikor ezeket nem egyszer és természetesen a maga szükséges platformjain, fórumain megtárgyaltuk, akkor ezt a kérdést a magam részéről és a testület többségi részéről, véleménye részéről lezártnak tekintettük. Természetesen vissza lehet térni hozzá. Azért egyetlen egy dolgot szeretnék jelezni. Nem valószínű, hogy attól demokratikus bárki, vagy bárkinek a pártja, mert a nevében benne van a demokrácia szó, és nem gondolnám, hogy Önnek, ennek a képviseletét, ennek a megjelenítését, és védelmét olyan különösebben vindikálni kellene, magához vonni kellene ezen a fórumon, ezen a helyen. Tehát maradjunk abban, demokratikusan működünk mi is. Hogy ez Önnek, az Ön elképzeléseinek nem felel meg, azt, annak egy bizonyos részét keresse az Ön elképzeléseiben, elgondolásaiban, egyszer.

Másodszor pedig, mondtam még egyszer, most már megismétlem magamat, Önnek van egy rögeszméje ezzel a csónakázással kapcsolatban. Itt most 100 milliót említ a csónakázással kapcsolatban. Az a csónakázási része, vagy projektje a bekerülési költségnek 1-2 %-a, maximum 10 egynehány millióról van szó, nem többről és egy szinfolt, egy látványosság és természetesen ezer, ennél lényegesen fontosabb tevékenység kötődik és tartalmazza. Azt hiszem, meg is kapta azt az anyagot, ami ennek a részletes taglalásáról szól. Ugye rendelkezésünkre áll most már mindnyájunk számára. Nem kellene újra és a közösséget is félrevezetőleg olyan számokat felhozni, forgolódni vele, hogy a legvégén az a képzet alakulhat ki itt a hallgatóban, hogy százmilliós nagyságrend csak maga a csónakázásos történet ebben. Mert ez nem igaz, nem így van. Egyszer.

Másodszor, ebben a városi Zagyvában, az utóbbi időben elég rendes és normális vízállás volt. És én azt gondolom, hogy ez a kérdés kezelhető egy bizonyos szintig és bizonyos módszerekkel. Természetesen hozzátartozik ez is. Valószínűleg ez az egész vízfelület úgy néz ki valahogy, hogyha van benne egy normális mennyiségű víz, ha pedig van benne, akkor miért ne lehetne ezen, csónakkal valamilyen szinten mozogni. De nem ez fogja Jászberény jellemzőjét, jellegét, hírnevét, világhírét megalapozni, hanem valóban az, amit Ön mondott. Jászság Népi Együttes, csak így tovább, ahogy csinálják. Esetleg az állatkert és minden egyéb hasonló. De nem gondolnám, hogy ezért, csak azért, mert ezek a dolgok itt jelen vannak, és hogy ezért más egyebet már nem is lehet ebben a városban kitalálni, és megvalósítani.

Budai Lóránt: Mi ezt a beszámolót a hétfői bizottsági ülésen tárgyaltuk, és akkor, mivel együtt szavaztunk, én csak egy nem gombot nyomtan. Nem tértem ki arra, hogy mi ennek az oka. Biztosan nagyon izgatottak, hogy miért is szavaztam így, elmondom két rövid mondattal.

A saját Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság beszámolójával kapcsolatban akkor elmondtam a véleményemet elnök úrnak, nem kívánok erre hosszasabban, vagy hosszabban kitérni. Azonban a Pénzügyi Bizottság munkájáról és tanácsnok úr munkájáról mindenképpen szeretnék egy mondatot szólni. 

A Pénzügyi Bizottság munkáját azért nem gombbal értékeltem, mert azt gondolom, hogy a város vezetésével együtt karöltve nem gondolkodik csupán eladásban, és hasznosítás szinte az elmúlt egy év bizottsági termései közül egyszer sem fogant meg, egyszer sem olvashattunk erről. Valamint óriási felelősséget érzek abban, hogy a volt Munkás utcai cigányoknak több millió forintot kiutalt, véleményem szerint törvénytelenül ez a bizottság.

Tanácsnok úr munkájáról, amit már elmondtam és most is el kívánom mondani, ezt már többször hangoztattam, több fórumon, itt is elmondtam Önöknek, tehát nem titok. Én azt gondolom, hogy amellett, hogy tiszteletreméltó tanácsnok úrnak ez az elkötelezettsége, hogy rengeteg rendezvényen részt vesz és képviseli a várost, ez mind-mind polgármesteri feladat volna. És mindösszesen a tanácsnoki tisztségre azért van szükség, mert polgármester úr a sok pozíciója közül vagy éppen a miatt nem tud időt szakítani ezekre a programokra. Úgyhogy mindösszesen ezért van az, amiért nem gombot nyomtan hétfőn. 

Baranyi László: Én Gedei képviselő úrnak szeretnék reagálni a reagálására. Mégpedig olyan szinten, hogy a képviselő úr említette, hogy a bizottságban nem demokratikus szinten működik ez a dolog, illetve a kisebbségi vélemények nem kapnak helyet. Tudtommal és erősítsen meg a többi képviselőtársam, minden egyes jászberényi képviselő megkapja a bizottságoknak a meghívóját, annak az anyagát. Képviselő úrnak lehetősége van ezeken a bizottsági üléseken részt venni, kisebbségi véleményét elmondani, a bizottság esetleges befolyásoltságának a lehetőségével. De még képviselő urat nem láttam az elmúlt időszakban Pénzügyi Bizottsági ülésen, mióta nem tag.

Dr. Szabó Tamás: További vélemény, észrevétel az anyagra vonatkozóan? Ilyen szándékot nem látok.
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a beszámolót elfogadja? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 10 igen, 4 nem szavazattal a beszámolót elfogadta
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

230/2012. (XII. 12.) határozata

a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Városkapcsolati tanácsnok

8. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
7.2. napirendi pont

Beszámoló a 2012. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 

Az anyagot bizottságok tárgyalták. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta és elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kiegészíteni való van-e esetlegesen a bizottsági véleményekhez a Pénzügyi Bizottság, a Városüzemeltetési Bizottság részéről: Nincs. 

Kérdések:

Dr. Gedei József: A Jászsági Néptánc Együttes Székházának fejlesztésével kapcsolatban olvastam az anyagban, hogy 32 millió forint meghiúsulási kötbért kíván majd érvényesíteni Önkormányzatunk vélhetően a korábbi kivitelezővel szemben, akit lecserélt egy újra, tekintettel arra, hogy csődeljárás indult ellene. Milyen esélyei vannak itt a 32 millió forint bírósági úton történő érvényesítésének vagy egyáltalán ezzel számolhatunk-e? 

Aztán szintén olvastam, hogy az önkormányzati utak fejlesztésénél tartaléklistára került egy pályázatunk. Gondolom, hogy törik a fejüket azon, hogy, hogy lehetne ennek a pályázatnak a pontszámait esetleg emelni? Van-e rá valamilyen megoldási javaslatuk, ötletük, hogy tartalék listáról hogyan kerüljön ez a pályázat a támogatott kategóriába? 

Lányi László: A Víz utcai székházzal kapcsolatban két részből áll ez a bizonyos kötbér. Egyrészt a meghiúsulási kötbér, amit érvényesített az önkormányzat és a testület is tárgyalta, a korábbi kivitelezővel szemben érvényesítettük. Ez egy 16 millió forint körüli összeg. És jelenleg van, hát ez még nem teljesen eldöntött, a jelenlegi kivitelező is késedelembe esett. Ennek a szerződés szerinti összege szintén egy 16 millió forintos összeg. Ezt viszont vitatja a kivitelező. Vélhetően valamilyen középszinten meg tudunk állapodni ebben a kérdéskörben. Nincs még eldöntve, tehát ez még nem eldöntött kérdés. Az intézkedéseket természetesen megtettük ebben a kérdéskörben.

Az útfejlesztésünk: a tartaléklistájáról sajnos mi nem tudunk befolyást gyakorolni. Gyakorlatilag a közreműködő szervezet dönt ezekben a kérdésekben. Általában azok a projektek kerülnek tartaléklistára, amelyek egyébként támogathatóak lennének, de a pénzügyi keret elfogyása miatt nem tudták támogatni. Bízzunk benne, hogy valami oknál fogva vagy az alapot egészítik ki, vagy valaki, aki nyert pályázatot, visszalépett, és akkor gyakorlatilag nyerési helyzetbe kerülhet ez a programunk is. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát, ha jól értem, arra nincs lehetőség, hogy visszavegyük a pályázatunkat, átdolgozzuk, hogy még több pontot kapjunk érte és újra beadjuk, mert ez egy lezárt folyamat, kialakult egy sorrend és abban a sorrendben elfoglalunk most egy helyet. Ha előttünk szabadul fel lehetőség, akkor léphetünk előre ebben a sorrendben. Volt már erre példa egyébként a gyakorlatunkban vagy az életünkben. Most akkor ebben az időszakban vagyunk. 

Budai Lóránt: Ebben a beszámolóban nagyon sok minden olyan dolog van, amiről én már nem egyszer kifejtettem a véleményem. Megkímélem most Önöket ettől. Csak szűkszavakban, a Kőhíd kétirányúsítása, a Komplex Telep Program, csónakház és kikötő és a Jász Múzeum felújításának szerintem nagy magas a költsége. Erre nem kívánok még egyszer kitérni. 

Viszont lenne egy kérdésem és egy kérésem. A kérésemet fogalmaznám meg először. Én is visszatérnék a Jászság Népi Együttes Székházának felújításához. Itt is olvasható, meg, aki egy kicsit figyelte, azért azt látja, hogy elég kusza történet ez mind gazdaságilag, mind munkafolyamat terén. Én szeretnék kérni egy beszámolót, egy jól átlátható, átolvasható és érthető beszámolót, hogy, hogyan is alakultak itt dolgok az elmúlt időszakban, hiszen nagyon sok városi pletyka van, hogy lehet, hogy valami simlisség van a háttérben. 

A kérdésem az volna mindösszesen, hogy van-e már valamilyen terve a városvezetésnek, az önkormányzatnak a helyi tömegközlekedés fejlesztésére, és az új buszmegállók kihasználására.  

Dr. Szabó Tamás: Akkor volt egy kérés, ha jól vettem, és ezt Lányi úr jegyezte, hogy egy összefoglaló és a helyzetet megmagyarázó vagy informáló anyagot állítsunk össze a Víz utcai történet kapcsán. Ez akkor el fog készülni.

A kérdés a városi tömegközlekedésre vonatkozóan: igen, azon túlmenően, hogy majd most napirendi pont mentén még erről tudunk szót váltani, de határozott szándéka a városnak most már a meglévő anyagok, felmérések, adatok birtokában, hogy ezen a rendszeren változtatni fog és ez a változtatás először természetesen a szerződött féllel, a Volánnal kell az egyeztetést elindítani, de szeretnénk ennek már bizonyos elemeit, akár 2013-ra vonatkozóan is érvényesíteni. Előttünk van az az anyag, amely önkormányzati bepótlás mértékét nagyjából nem túl nagy volumenben, de azért tovább emelni jelzi vagy ezt a szükséget jelzi. Ebből kiindulóan ezt a lépést, ezeket a lépéseket meg kell tenni. Tehát lesz, rövidesen fogunk erről a kérdésről bizottsági, testületi szinten és természetesen az érintettekkel tárgyalni.

Dr. Magyar Levente: Két kérdésem lenne az előterjesztőhöz. Az egyik az óvodacentrummal kapcsolatos kérdés, hogy az óvodacentrum esetében, hogy van a kötbér története? Tehát ott is késedelembe esett a beruházás és ebből eredően komoly kötbér igénye kellett, hogy keletkezzen az önkormányzatnak. Körülbelül mennyi ez? Ez a kérdés, hogy áll jelen pillanatban?

Ugyancsak ezzel a beruházással kapcsolatban különböző dolgok terjednek a városban, itt a beszállítói körnek bizonyos fajta problematikája, illetve annak a kielégítése a fő beruházó részéről. Tehát valóban fennállna egy ilyen probléma és ennek a megoldásában kell-e szerepelnie az önkormányzatnak, mert én úgy tudom, hogy ebben a kérdésben a polgármester egy egyeztető megbeszélést tartott a beszállítókkal, illetve a fő beruházóval. Szeretném kérdezni, hogy, hogy áll ez a kérdés jelen pillanatban?

Lányi László: A késedelmi kötbérrel kapcsolatban 18.200.000 Ft-ot vontunk le a végszámlából a kivitelezőnknek, ez volt a késedelmi pótléknak a teljes összege. 

A beszállítókkal kapcsolatos problémák részben ismertek az önkormányzat előtt, de az önkormányzaton kívüli történet. Tehát az önkormányzatnak nincs felelőssége ezekben a kérdésekben. 

Dr. Szabó Tamás: Azt nagyon remélem, hogy nincs az önkormányzatnak felelőssége. Ebben a kérdésben, ahol a kivitelezővel állunk szerződéses viszonyban és az elszámolás kapcsán a kivitelezőnek ide vonatkozó információkat a számunkra meg kell adni, mert csak így indulhat el a kifizetés, az egész elszámolás, ezzel a kérdéssel, hogy állunk akkor?

Lányi László: A Barakk Kft-vel, mint fővállalkozóval valamennyi történetbe elszámolt az önkormányzat. Tehát ő minden számlája esetén lenyilatkozta, hogy melyek voltak az alvállalkozói, milyen összeg nem került kifizetésre. Ezt az önkormányzat rendezte, illetve rajta keresztül rendezte. Tehát a fővállalkozóval kapcsolatban valamennyi elszámolásunk befejeződött.

Dr. Szabó Tamás: Tehát a lényege ez a dolognak, hogy a fővállalkozó, akivel mi ilyen kapcsolatban vagyunk, pontosan lenyilatkozta azokat az állapotokat. Amelyek már rendezve voltak, azokkal nem foglalkozunk, amelyek rendezendőek, azok pedig rendezve lettek. Ebben a kérdéskörben a mi kifizetésünk csak így történhet meg, így indulhat el.

Tehát egyértelmű, hogy a város a maga kötelezettségét és a maga ide vonatkozó előírásait betartva, a maga kötelezettségét, a maga vállalását teljesítette ebben a kérdésben. 

Az utalás, hogy folytattam-e? Igen folytattam, mert egy bizonyos fázisban volt azért egyfajta megtorpanás, vagy legalábbis hezitálás. Ebben a kérdésben az érintettekkel leültünk, és természetesen megszületett az a megoldás, továbbra is és ismételten mondom, a város ebben a megoldásban a végeredményt tekintve minden egyes kötelezettségét teljesítette és mindenben úgy járt el, ahogy azt az előírások, közbeszerzés, meg az ide vonatkozó egyéb előírások tartalmazzák.

Észrevétel, hozzászólás:

Dr. Gedei József: A tartalék listával kapcsolatban, én abból indulok ki, hogy a természetes gondolkodás az, hogy ha valami nem úgy sikerült, akkor utána arra próbálunk megoldást találni, hogy mégis, hogy lehetne. És az, hogy hogyan lehetne a tartalék listáról felkerülni a támogatott listába, én elfogadom, hogy formálisan nincs meg erre a mód, de mégis valamit, általában az elmúlt időszakban is komoly projekteknél ki lehetett találni, és erre van példa. Ilyen például a központi óvoda építése, ahol szintén tartaléklistán szerepeltünk, aztán a Regionális Fejlesztési Tanács, az ottani politikusok, szakértők támogatásával sikerült további forrásokat szerezni arra, hogy Jászberényben a központi óvoda is támogatást kapott és még a térségben Jászfényszaru, az iskola is. Tehát az, hogy ezt a kérdést felvetem, illetve ajánlom Polgármester úrnak a figyelmébe, hogy gondolkodjon ezen, miként tudja a létező kapcsolatait esetleg mozgósítani egy jászberényi fontos projekt fejlesztése céljára, az azt hiszem, hogy jó dolog.

Ami a beszámolót illeti, nekem alapvetően a beruházások helyzetéről jó a véleményem. Nyilván vannak olyan csúszások, amelyek nem elkerülhetőek. A lényeg az, hogy elfogadható minőségben a projektek átadásra kerüljenek. Természetesen mindig vannak a projektekben hibák. Itt is az átadott projektekben. 

Ami az én problémám és polgármester úr rögeszmeként említi, bár nem tudom, hogy ez a rögeszme a csónakázás ügyében vetekedik-e az Ön rögeszméjével, valahogy így fogalmazott, hogy a kultúr malommal Jászberény olyan hírnévre tehet szert, mint Eger a maga várával. Hát, hogy ha rögeszme valami, akkor ez szerintem inkább rögeszme. Én azt gondolom, hogy szerény álláspontom az, hogy a csónakázás, bár nem vagyok a csónakázásban szakértő, a Zagyván nem egy olyan misszió, ami mellé ebben a helyzetben oda lehet állni. Tehát vannak olyan projektek, olyan fejlesztések, amelyek szerintem szükségtelenek, fényűzőek, ezt már sokszor elmondtam. És mit mondjak, kultúr malom és a csónakház projekt, hogy most abban mennyi a csónakház rész, bizonyára Önnek igaza van, néhány 10 millió forint lehet. De az egész projekt, a már elköltött források és az oda ígért források közelítik az 500 milliót. Ha nem hiszi Polgármester úr, járjon utána, Önök válaszolták meg nekem ezeket, én ezeket összeadogattam. Tehát sok pénz. Sok pénz a kultúr malomra ez az 500 millió. 

Kicsit, hogy is mondjam, bajban vagyok ezek miatt a válaszok miatt, hogy támogassam-e a projektet, de tekintettel arra, hogy ezen projektek nagy része azért mégis csak a város épülését, szépülését szolgálta, én támogatni fogom. Ugyanakkor azt gondolom, hogy vannak olyan hiányok a fejlesztési irányokban, amelyeket Jászberény nem nélkülözhet. Mindenképpen gondolkodni kellene arról, hogy a jégpálya ügyében mit tudunk csinálni. Aztán nyilván van két kiemelt projektje a városvezetés programjának. Az egyiket már elkaszálták, ez a turizmus fejlesztési koncepció, egy hatalmas nagy strand a városban. A másik az ipari park, ami még nem dőlt el véglegesen, de nagyon halódik. Hát nem tudom, hogy ezekkel mi lesz. Tehát ez a két projekt, akkor a jégcsarnok, és nyilván a várost megkerülő körgyűrű, ami nem városi beruházás, de mégis valamilyen módon Jászberénynek valahogy szerveznie kellene ezt az ügyet, ez fontos lenne ebben az időszakban. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azért megint csak a korrektségért, az 500 millió a megpályázandó összeg, és amit vállaltunk, most körülbelül, két vagy három testületi üléssel ezelőtt, az még 200 millió volt hozzá. Tehát így áll most ez az elképzelés, egyszer.

Másodszor pedig jó, én aláírom, egyébként csak példaként mondtam, tehát nem gondolnám azt, hogy ez bárkinek is követendő és zászlóra tűznivaló dolga lenne. Én csak egy hasonlattal vagy példával éltem és semmiképp nem a malomról beszéltem, hanem a Lehel Kürtjéről beszéltem, a Jászkürtről beszéltem, és azt mondtam, hogy hosszú évek, évtizedes marketing munkával el lehetne egy olyan pozíciót érni ez által országosan, amihez hasonló például az Egri vár. Az Egri várat sem volumenében, sem történetében nem akarom idehozni, mert össze nem hasonlítható természetesen ez az egész dolog. Egyszerűen csak arról, hogy ahogy egy felső tagozatos gyerek ma Magyarországon Egerbe, a várba ellátogat, ki lehetne alakítani célirányos, hosszantartó, fejlesztő munkával, hogy az alsó tagozatos gyerekek Jászberénybe ellátogassanak. Már csak azért is, mert itt van egy állatkert, amit szintén ez a korosztály azért még kultivál, meg egyéb dolgokkal össze lehetne valószínűleg kötni, olyan színvonalú, szintű dolgokkal, ami mondjuk, a 10 éves korig menő gyerekeket megmozgatja, érdekli. De aláírom, ha bárki azt mondja, hogy ez rögeszme, bár nem rögeszme, mert nem hangoztatom. Egyszer elmondtam példaként, meg most, hogy Ön felhozta mondom még egyszer. Tehát nem gondolnám, hogy ez a rögeszme. Ha valami rögeszme, akkor a tudásközpont inkább rögeszme ebben a vonatkozásban, mert szerintem az sokkal többször és folyamatosan lett hangoztatva. Tehát nem gondolnám, hogy rögeszmés vagyok. Van egy elképzelés, és szerintem nem abszolút irreális, de azt is tudjuk, hogy nagyon sokat kell rajta dolgozni, nagyon sokat. És ellentétben a tudásközponttal vagy bármi egyéb hasonló dologgal, az az igazság, hogy ennek ez a része rajtunk múlik, mert azt lehet mondani, hogy ott ezer és egy feltételnek össze kellett volna állni és a többi. De az a része, hogy beleteszünk-e ebbe egy ilyen jellegű szakmai marketing munkát, az rajtunk múlik. Vannak-e olyan embereink és van-e arra elszántságunk, hogy ezt 5-10 év folyamatos ide irányuló stratégia mentén végzett munkájával elérjük. 

Baráth László: Egyetlen mondat és azért nézek az irodavezető úrra, mert ő az előterjesztője a programnak. Én igen gombot fogok nyomni arra, mert egyébként, mint már többször elmondtam, okos beruházáspárti vagyok. És talán bízok benne, hogy egyre inkább oda tudunk figyelni a minőségre. De az igen gombom mellé kérek akárcsak egy bólintást, vagy egy ígéretet is, a jövő évben január 1-től nagyon alaposan gondoljuk át a beruházásainkat. És itt egy kicsit egyetértek Gedei képviselő-társammal. Én örülök annak, hogy van egy malom projektünk, de az összegét megkérdőjelezem, hogy az az összeg kell-e és így kell-e megépítenünk? Hogy kell? Ha egyszer van rá lehetőségünk, biztos, azt támogatom. Hogy miért mondom? Dobálózunk néhány 10 millió forinttal, hogy ugyan már, az csak néhány 10 millió.  

Az a gondom és az a problémám, hogy például a Maci óvoda Jászberényben, ami megkérdőjelezhetetlenül missziót végez, egy igazi missziót és viszi a hírünket ország határon belül, országhatáron kívül. Neki ez a néhány 10 millió forint hiányzik ahhoz, hogy egyáltalán életben maradhasson. Tudom, hogy most kérnek 2 egész valahány tized milliót, de ez csak ilyen elnyújtjuk a halálunkat című történet. Tehát, amikor a beruházásainkat tervezzük, akkor még sokkal racionálisabban, még sokkal szigorúbb költségvetésekkel kellene dolgoznunk, hogy a megtakarítható 10, 20, 30 millió forintok, mert egyébként úgy gondolom, hogy ennél sokkal többről is van szó, azokat át tudjuk csoportosítani a Maci Óvodára, az iskoláinkra, az elhagyott idős embereinkre. Ez most nem egy ilyen populáris szöveg részemről, hanem ezt nagyon komolyan így gondolom, mert szerintem az eddigi életemben ezek érzékenyen érintenek engem, az talán tetten is érhető. Tehát igent mondok, de kérem, hogy sokkal racionálisabban és sokkal szigorúbban hagyjunk jóvá kedves képviselő-társaim egy-egy költséget vagy egy-egy összeget. 

Dr. Szabó Tamás: Az alapgondolat és az intelem teljesen helyénvaló. A példát nem gondolnám, hogy ebben az esetben ilyen szinten kellett megint közzé tenni, mert helye van, egyértelmű és foglalkozni kell a Maci Alapítvány kérdésével és foglalkozni kell a város egyéb jellegű dolgaival is, és ha a kettő között nagyságrendi különbség van, egy nullával nagyobb nagyságrend, akkor azt olyan mértékben kell kezelni. Az egyik 100 milliós kérdéskör, a másik 10 milliós kérdéskör, olyan módon kell foglalkozni. 

Azt meg végképp nem kellene csinálni, hogy bármi fejlesztésünket, elképzelésünket el kezdjük úgy számolni, ahogy ez már szóhasználatba, vagy legendaszerűen benne van, hogy hány lélegeztető gépet lehetne abból a pénzből venni, mert akkor sehová nem fogunk jutni. 

A továbbiakban hozzászólás szándékát nem látom, a vitát lezárom. 

Kérdezem előterjesztő urat, hogy kíván-e reagálni? 

Lányi László: Csak annyit szeretnék mondani, hogy a januári testületi ülésen a képviselő-testület fogja tárgyalni a pályázatok helyzetéről szóló tájékoztatót. Ott részletesebben fogok tájékoztatást adni a pályázatainkról. Ebben az anyagban csak úgy tájékoztatásként itt a főhangsúly gyakorlatilag a beruházásokról szólt, a megvalósult beruházásokról, és tájékoztatás jelleggel tettem bele a beszámolómba a beadott pályázatainkat, illetve az előkészítés alatt lévő pályázatainkat viszonylag szűk tartalommal. A januári testületi ülésen részletesebben fogunk a malomról és egyéb pályázatunkról is tárgyalni. 

Dr. Szabó Tamás: Örömmel vesszük, hogy a téma folytatódik, és azt gondolom, egyébként meg folyamatos érdeklődés, és folyamatos téma is az egész év során. Tehát ez így van rendjén. 

Kérdezem a képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a beszámolót elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

231/2012. (XII. 12.) határozata

a 2012. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Képviselő-testület valamennyi tagja 

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai

7.3. napirendi pont

Beszámoló a 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól
Dr. Szabó Tamás: Előadó Bódisné Görbe Krisztina irodavezető asszony. Üdvözlöm körünkben. Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
Továbbiakban a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét illetően 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja és elfogadásra javasolja. 

Illetve a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett szintén elfogadásra javasolja az anyagot. Szeretném kérdezni, hogy bizottsági szinten vélemény, észrevétel az anyaggal kapcsolatban van-e? Nincs. 

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Már a kérdésnél mondom, hogy rendkívül jónak tartom a beszámolót és az adó irányok, azok nyilván nem az Ön beszámolója, nem az Ön kompetenciája, hanem Jászberény Város Képviselő-testülete dönti el, illetve a város vezetése, hogy kit, és hogyan adóztat. Mégis azt gondolom, hogy fontos lenne itt a tévénézők számára is, hogy rendkívül szakszerű és kicsit nehezen érthető beszámolóról van szó, és nem is mindenki jut hozzá. El tudná-e mondani röviden, hogy az adómérték emelkedett-e vagy csökkent Jászberényben? Milyen társadalmi rétegeket sújtott elsősorban vagy hozott jobb helyzetbe? Gondolok itt a gazdálkodók, bérből, fizetésből élők, nyugdíjasok? Tehát egyszeri módon meg tudja-e mondani ezeknek az intézkedéseknek az irányát? 

Illetve még egy dolog lenne, hogy olvastam, itt az elmúlt testületi ülésen a társadalmi hatását elemezték a kommunális adó mértékében történő változtatások, csökkent a 0-70 m2-ig terjedő lakások tulajdonosainak kommunális adója. Ugye, jól mondom? Itt történt egy olyan társadalmi hatásvizsgálat, Jegyző úrnak is kérem a segítségét, ha esetleg nem jól mondom, hogy a szociális krízishelyzetek számát csökkentette. Na, most készült-e vagy rendelkezésre állt-e Önök számára egy olyan vizsgálat, ami ezeket a társadalmi hatásokat vizsgálta, adott esetben azt, hogy az új adó bevezetése vagy az építményadó változása, itt is nominális emelésről van szó, ez a szociális krízishelyzeteket növelte-e Jászberényben?

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt irodavezető asszonynak megadnám a szót, szeretnék a képviselő úr kérdésére magam is reagálni. De, hogy pontos legyek ellentétben nagyon sok hozzászólóval, aki csak úgy 100 milliókat dobál a levegőbe, egy anyagot be fogok kéretni majd mindjárt pontos felidézés céljából, szempontjából. De természetesen addig, azokat az elemeket, amelyeket akár 2011-12 változásai vonatkozásában képviselő úr kérdésére meg tud válaszolni, azt tegye meg.

Bódisné Görbe Krisztina: Két adónemben tudok választ adni a kérdésre. Építményadóban, ez tavaly is bevezetett adónem volt nálunk, 225 Ft maradt azoknak az adózóknak az építményadó mértéke, akik magánszemélyek és gépjárműtárolóval rendelkeznek. A vállalkozók esetében beszélhetünk adómérték emelésről. Ugye ott sávosan határoztuk meg az adómértékeket, és ennek megfelelően az építménynek a használati célja alapján állapítottuk meg az építményadó mértékét, és itt bizony van építményadó mérték emelése. Helyi iparűzési adónemben viszont csökkentettük az adómértéket 2 %-ról 1,9 %-ra. 

A második kérdésére válaszolva a fizetéskönnyítési kérelmeink száma egy picivel növekedett. Ez ilyen 38 % százalékosan kimutatva. De ez mondjuk, annak is köszönhető, hogy több adónem lett most már bevezetve és igazából a fizetési kérelmeknek a túlnyomó része, az általában olyan indokokkal érkezik hozzánk, hogy a szociális körülmények miatt nem teszi lehetővé az adónak a megfizetését, illetve veszélyezteti az együtt élőknek az életvitelét. És ez alapján az elbírált kérelmeknek szinte 99 %-ban mi helyt adtunk és engedélyeztük a részletfizetést vagy fizetéshalasztást. Néhány esetben, nem sok esetben volt adómérséklésre is példa. 

Dr. Magyar Levente: Szeretném kérdezni Öntől, hogy célvizsgálatot tartottak-e ebben az évben? Tehát az jellemző az adóhatóságra, hogy kipécéz bizonyosfajta vállalkozásokat adott esetben és akkor ott célzott vizsgálatot tartanak. Tartottak-e ebben az évben, kifejezetten vállalkozóknál, jászberényi vállalkozóknál ilyen vizsgálatot? És, ha tartanak ilyet, akkor ki határozza meg, hogy körülbelül milyen körben kell ezt a vizsgálatot tartani? Tehát ezt Önök vagy Ön dönti el, vagy pedig erre nézve van egy grémium, amelyik ilyen javaslattal él Ön felé, hogy ilyen vizsgálatot tartson a városban?

Bódisné Görbe Krisztina: Ebben az évben helyi iparűzési adóban végeztünk ellenőrzéseket. 38 ellenőrzést indítottunk meg. Ennek túlnyomó része már lezárt ellenőrzés. Vannak, amik még folyamatban vannak. Az ellenőrzések célja főként a nagyobb túlfizetés visszaigénylése volt. Azoknál az adózóknál végeztük ellenőrzést, aki több adó visszaigényléssel éltek ebben az évben. Valamint a közvetített szolgáltatások, alvállalkozók, teljesítések ellenőrzését is elvégeztük. Az ellenőrzéseknek a meghatározása, hogy milyen célra irányul, a tavalyi évben is és ebben az évben is részemről történt. Jegyző úrral egyeztetve, mert Jegyző úr véleményét mindig kikérjük, de ő egyetértett ezzel. Tavalyi évben is a közvetített szolgáltatásokat ellenőriztük és idén is ezt folytattuk, hiszen nagyon sok vállalkozó van, aki nagyobb közvetített szolgáltatást vont le az adóalapból.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azért azt a szóhasználatot ebben a kérdésben kiigazítani, hogy nem pécéz. Tudjuk, hogy mit jelent ez a szó, köztük azt is, hogy körülbelül milyen felhangja van. Tehát az adóhatóság nem kipécéz vállalkozásokat. Ebben a kérdésben szeretném ezt egyértelművé tenni, és az elmondottak alapján világos és egyértelmű szakmai megfontolások vezetnek erre a lépésekre. Lehet, hogy képviselő úr idejében pécézve voltak ezek és úgy mentek a dolgok. Ebben az esetben nem így mennek.  

Szeretném a következőt még ide megjegyzésként fűzni. Gedei képviselő úr az adóterhelésről és az adóterhelésnek a lakosságra, illetve a vállalkozásokra vonatkozó súlyáról beszélt. Azt gondolom, hogy ha adóról beszélünk, természetesen mi most helyi adóért felelünk, de az egész, akár a lakosság, akár a vállalkozások szempontjából, az egész együttesen értékelendő. Tehát az állam és a helyi önkormányzat által kiszabott és elrendelt teherviselésről van szó. Ugye elhangzott, hogy az iparűzési adót, ami a legnagyobb volumen egyébként a városban, egy év alatt 2 %-ról 1,9 %-ra vittük vissza, illetve, hogy figyelembe vettük a tevékenységet illetően a tevékenységek sorában bontottuk meg a létesítményekre vonatkozó adóterhelést is a vállalkozások esetében. 

Azért szeretném azt mondani, hogy az OECD-nek, tehát annak a nemzetközi szervezetnek, aki a világban nagyon sok országot vizsgál, van egy egészen friss elemzése, amely leírja, hogy Magyarországon csökkent leginkább az adóterhelés 2010-2011 között. És a GDP arányban mért adóelvonás 2011-ben 35,7 %-os volt. Egy évvel korábban még 37,9 %, tehát több mint 2 %-al csökkent. De a legfeltűnőbb változás mondjuk, 2007 és 2011-hez viszonyítva, mert akkor összességében 4,6 %-os ilyen jellegű adóterhelés csökkenést mutatott ki ez a tanulmány.

Tehát még egyszer szeretném még annak a látszatát is visszautasítani, hogy ebben a kérdésben valamiféle ilyen tendencia nyilvánul meg. Azt, ahogy az elején mondtam, a helyi adó területén is vannak természetesen mozgások. Ebben vannak, úgy gondolom, olyan elemek, amelyek könnyítést jelentenek. Vannak olyan elemek, amelyek változást, új elem szintű változást. De azért azt is látjuk összességében és ezt az adatsort is ismeri mindenki évekre visszamenőleg, hogy a saját adóbevételei a városnak, hogy alakulnak ezekben az években. Egy pár évre visszamenően differenciában akár a fél milliárd volumen csökkenés is látszik. Tehát egyáltalán nem lehet azt mondani, hogy itt minden eszközzel afelé hajtunk, hogy a lehető legtöbb pénzt kiszorítsunk az emberekből. Nem erről van szó. És azt gondolom, még egyszer mondom, az össz adóterhelést kell figyelembe venni, az állam által elrendeltet, meg a helyileg elrendeltet. 

Azt is szeretném jelezni, hogy építményre vonatkozóan, egyébként minden egyes adóelemnél, amikor a szintet meghatározzuk, és végzünk az interneten, mert ezek hozzáférhető adatok, Magyarország városaira hasonló vagy még egyéb tulajdonsággal összehasonlítható városaira vonatkozó elemzést. Azt kell mondani, például kifejezetten az építményekre vonatkozó, létesítményi adók kapcsán, hogy ma Jászberény kifejezetten kedvezően és mérséklettel, önmegtartóztató mérséklettel fordul és adóztat ebben a relációban is. 

Baráth László: Igen gombot fogok nyomni és azért álltam fel, mert meg kell, magyarázzam két-három mondatban.

Jászberény város adópolitikájával a legteljesebb mértékig nem értek egyet. És meggyőződésem, hogy minél gyorsabban változtatnunk kell az irányon, a stíluson, de ez nem az Ön dolga. És ezért nyomok ezzel szemben igen gombot a beszámolójára, mert a beszámolóról meg az a véleményem, hogy korrekt, összefogott, struktúrájában, szerkezetében, tartalmában kitűnő anyagot kaptam. Tanulságos olvasmány.

Juhász Dániel: Nagyon sokszor hangzik el a városban az adófizetők részéről, hogy Jászberényben milyen adóterhelésnek van kitéve egy-egy vállalkozás, vagy egy-egy magánszemély. Én úgy gondolom, persze, amíg adót fizetni kell, addig azt senki nem teszi boldogan és nincs az a mértékű adó, amivel az adózók elégedettek lennének. Azonban, ahogy polgármester úr is mondta, nem véletlenül alakítottuk át a helyi adók rendszerét. Például a telekadónál, és az építményadónál, illetve az iparűzési adónál nagyon figyeltünk arra, hogy a termelési célú beruházásokat minősítsük előnyben, mondjuk, a kereskedelmi célúakkal. És nagyon sokszor el szokott hangozni, hogy bezzeg más városban milyen kedvező feltételek várják a befektetőket és Jászberényben milyen túladóztatás van. Megnéztünk egy konkrét példát, egy olyan magyar várost kerestünk, amelyre sokszor szoktak hivatkozni, hogy mennyire befektető barát. Ez pedig Nyíregyháza. Nyíregyházán az iparűzési adó 2 %-os, Jászberényben ezzel szemben 1,9 %-os. Nyíregyházán értékalapú ingatlanadó van. Ez nagyon ritka Magyarországon, ez gyakorlatilag a valódi ingatlanadó, amitől mindenki fél és retteg, hogy esetleg bevezetésre kerül. Nem lesz ilyen, de Nyíregyházán ez létezik, az önkormányzat ezt választotta. Ott az építmény korrigált forgalmi értékének évente a 2,6 %-át kell fizetni egy termelő cégnek. Ez az 1 milliárd forint értékű 7000 m2-es ipari csarnok esetén évente 26 millió forint adót jelent. Ezzel szemben, ha Jászberényben egy 1 milliárd értékű 7000 m2-es ipari csarnok található, akkor fizetni kell 1,8 millió telekadót és nem egészen 3 millió forint építményadót. Ha a telekadót és az építményadó összetesszük és szembeállítjuk a nyíregyházi építményadóval, akkor Jászberényben egy ilyen ipari csarnok után évente ötöd annyi adót kell megfizetnie egy jászberényi vállalkozónak, mintha ugyanezt a tevékenységet, ugyanezt a csarnokot Nyíregyházán építené meg. És ehhez még hozzá kell tenni, hogy ezzel szemben kisebb iparűzési adót is kell fizetnie. Tehát Jászberényben a gazdaság egyáltalán nem túladóztatott. Nagyon figyelünk a környező településekre, és figyelünk még azokra a városokra is, amelyeket kifejezetten úgy emlegetnek, hogy szinte adóparadicsomok. Egyáltalán nem igazak ezek a legendák. Ez arról szól, hogy Jászberényben arra panaszkodnak, hogy bezzeg itt milyen sok az adó, máshol milyen kevés, majd abba a városba mikor elmennek, akkor pedig arra panaszkodnak, hogy ott milyen sokat kell fizetni, bezzeg Jászberényben mennyire kedvezőbb az adórendszer.

Ezzel az egy példával szerettem volna csak bebizonyítani, hogy egy ilyen konkrét ipari csarnoknál Jászberényben ötöd annyi adót kell csak a vállalkozónak fizetni, mintha ugyanezt Nyíregyházán tenné meg. Én úgy gondolom, hogy ebből mindenki le tudja vonni a konzekvenciát, hogy akkor valójában a valóságban melyik a befektetőbarátabb. 

Dr. Szabó Tamás: Világos beszéd és remélem, hogy senki nem gondolja, hogy most állítottuk elő ezeket az adatokat. Amikor a döntéseinket meghoztuk, akkor pont ilyen gondolat mentén is és pont ilyen információk és adatok birtokában hoztuk meg a döntésünket.

Baráth László: Nem akartam hozzászólni, de egy kicsit vitatkoznék alpolgármester úrral, mert azokat, amiket most itt elmondott nekünk, ezek konkrét tényszámok. Ezen nincs mit vitatkozni. Vitatkozni mégis kell, mert, hogy jön a csizma az asztalra. Miért hasonlítjuk össze Jászberényt és Nyíregyházát? Ráadásul még az összehasonlítás is egy kicsit torzképet, egy görbe tükröt ad, mert igen, valóban így van, Nyíregyházán többet fizetünk ezért, és sokkal olcsóbban jutunk ehhez, például a munkaerőhöz. Egyik legjelentősebb tétele a termelő vállalkozásoknál. Javaslom, hogy meg kell nézni a számokat. Ha nincs igazam, akkor mégis csak furcsa ellentmondás, hogy mégis a Jászberényi kis- és középvállalkozások engedik el a munkaerőt, zárják be az üzleteiket. A nagyvállalkozások egy része pedig, hát nem úgy fejleszt, ahogy szeretnénk. A másik része pedig kifejezetten csak összepakolós tevékenységekbe teszi meg a fejlesztését. Változtatni kell ezen. Nekem tetszett egyébként a két év elején, az elmúlt két év elején, hogy a város elkezdett tárgyalni a nagy vállalkozókkal, és, ha jól tudom, akkor ezt még folytatja. Jó az irány, de vigyázzunk arra, hogy ne engedjük magunkat becsapni, egy kicsit görbe tükör, mert jó ezt hallani. Ne Nyíregyházához akarjuk magunkat hasonlítani. Mi Jászberényhez akarjuk magunkat hasonlítani, és itt kell az optimálisat és legjobbat összehoznunk, és meggyőződésem, hogy ez az irány akkor majd változni fog, és jó lesz.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr! Azt gondolom, hogy teljesen kézenfekvő, hogy Nyíregyházával hasonlítsuk össze magunkat. Nem azért, mert hasonló kategóriájú város lenne, hanem azért, mert a város két legnagyobb meghatározó cége mind a két helyen, Jászberényben is és Nyíregyházán is jelen van. És természetesen a beszállítói kör, ezeknek a cégek kapcsán szintén érintett ebben a rendszerben. Tehát én azt gondolom, hogy abszolút logikus. Egyébként, ahogy alpolgármester úr is mondta, széles körben szétnéztünk, és pont emiatt vettük Nyíregyházát is abba a körbe, abba a sorba. Úgyhogy azt gondolom, hogy ez teljesen jogos és logikus megítélési vagy viszonyítási alap, hogy ezt nézzük, és ezt számítjuk. De még ha elfogadnám az Ön érvelését, hogy ne hasonlítsuk Nyíregyházához magunkat, ötszörös különbség akkor sem indokolt ebben a rendszerben. Tehát maradjunk abban, hogy valami határozott politika elképzelés van amentén, hogy ötször akkora adót vetnek ki azon a helyen, mint nálunk, mert ötször azért nem érdemesebbek fejlettség vagy bármi egyéb szempontból. Ugye pontosan tudják ők is, hogy hol a versenyképesség és mi a versenyképesség ebben a kérdésben. Úgyhogy úgy gondolom, hogy a gondolat maga, az teljesen logikus és védhető. 

Dr. Gedei József: Köszönöm a válaszokat még akkor is, ha ügyesen kikerülte az adópolitikára vonatkozó kérdéseimet. Persze jeleztem én, hogy ez nem annyira Önnek van, inkább egyfajta költői kérdés, amit most megpróbálok röviden indokolni függetlenül attól, hogy nem vagyok adószakértő. De azt hiszem, hogy minden képviselőnek valamilyen módon a város hangulatát, a város véleményét is továbbítani kell. És az én tudomásom szerint a város lakossága úgy érzi, hogy több adót fizet, mint amennyire szükség lenne. 

Nyilván adót fizetni kell, helyi adót is és központi adót is. Hisz ebből működtetjük az egészségügyet, az oktatást. Bár most már az oktatásnál úgy látom, hogy önfenntartó rendszert építenek, tehát oda az adót nem kell, majd a diákok azt megfizetik, meg nyilván majd talán az összes többi rendszernél is ilyen lépések lesznek. De úgy látom, hogy ezt a hangot Önök nem hallják. Viszont részben beismerték, mert a kommunális adónál, ahogy az előbb is mondtam, a 0-70 m2-ig terjedő lakásoknál eltekintettek az adókivetéstől. Na, most ezt a szociális krízishelyzettel indokolták. Véleményem szerint az adórendszer átalakításánál kellett volna ezt számításba venni és nem kiszabni ezt a fajta adót. Én úgy látom, hogy helyben is és központilag is lehet, hogy az OECD-nek igaza van, de olyan adó átcsoportosítások zajlottak az országban, amelyek elsősorban a bérből és fizetésből élőket, a kisjövedelemmel rendelkezőket sújtják. Példát mondok, az szja-ban bevezették az egykulcsos adót, ami alapvetően nyilván őket terheli jobban. Kedvező azok számára, akik magas jövedelemmel bírnak. Lehet, hogy az egyenlege ennek nem megfelelő, de felvetődik a kérdés, hogy igazságos-e? Az adópolitikának az az iránya, amely a bérből, fizetésből élőket jobban sújtja, én messzemenő nem tudom támogatni, és ezt érzékelem a helyi adóknál is. Vagy mondok egy másik példát. Az Áfa 27 %-os mértéke, mint fogyasztási adó, Európában a legmagasabb adó. Ez azt jelenti, hogy az adóterhelése Magyarországnak csökkent? Vagy itt van a rendszeresen kivetett különadók különféle jogcímen megjelenő adóztatása. 

Azt gondolom, hogy Magyarország lakossága túl van adóztatva. A túladóztatás okát, én nem beszéltem még a mi, Önök kormányáról, polgármester úr itt az imént előhozta, alapvetően szerintem elhibázott gazdaságpolitikát folytat a mostani kormány és nyilván ezt egy túladóztatással próbálja valamilyen módon megoldani. Ezt én nem helyeslem. Helyben is úgy gondolom, hogy átgondoltabban kellett volna az iparűzési adót csökkenteni, mert itt a kiesés közel 200 millió és ezt olyan adókkal próbálták egyensúlyozni, mint a kommunális adó, és a telekadó, amely jobban sújtja azokat, akiknek kevesebb jövedelme van, még hogy ha van is egy kis vagyonkája.

Azt gondolom, hogy ezen változtatni kell. A változtatás útjára Önök ráléptek a legutóbbi testületi ülésen, de ennek a mértéke rendkívül csekély. Én azt gondolom, és azt is javaslom, hogy bátrabban tegyék meg a lépéseket az adó mérséklése irányában.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak az ilyen jellegű instrukcióit csak úgy tudom értékelni, hogy természetesen bátran lépjük meg a csökkentő lépések tömkelegét, majd vigyük csődbe a várost és ez Önnek biztos, hogy egy megfelelő elégtételt és muníciót jelent. Mi meg azt gondoljuk, hogy nem ezt fogjuk csinálni, hanem megtartjuk a mérsékletességet ezen az oldalon is és fenntartjuk a működőképességét a városnak.

Egyébként Ön itt beszél igazságról és egyéb igazságosságról. Nem gondolnám, hogy az adó mentén bármi igazságos, nem hallottam még olyan embert, aki azt mondta, hogy a rám kirótt adó igazságos, egyszer.

Másodszor, az Önök igazságrendszere, amit működtettek éveken keresztül, az oda vitte az országot és oda vezetett, ahová vezetett. Például az az igazságos rendszer, ahogy maguk például a személyi jövedelemadóban a többkulcsos és egyéb dolgokat intézték. Hová jutottunk vele gazdaságilag is és egyéb szempontból, társadalmilag is, azt látjuk. Legalább annyi lehetőséget adjanak, természetesen lehet nagyon nyugodtan, folyamatosan kritizálni és ellenvéleményt hangoztatni, de összességében meg tudomásul kellene venni és természetesen azt a lehetőséget megadni, hogy egy másfajta elképzelés vezethet valamiféle jobb eredményre, több sikerre, mint a maguk elképzelése. Úgyhogy itt az elhibázott gazdaságpolitikáról szerintem nem kellene beszélni, mert a miénkről gondolhatjuk legfeljebb, hogy elhibázott gazdaságpolitika, a magukéról pedig tudjuk, hogy elhibázott gazdaságpolitika volt. A kettő között óriási különbség van, és nem hiszem, hogy most ebben a fázisban nekünk ilyen szinten meg kellene vitatnunk. Nézzük meg ennek a gazdaságpolitikának a kifejlődését. Látjuk, hogy miről van szó. Meg fogjuk tapasztalni, úgy gondolom, hogy a lakosok is meg fogják pontosan tudni ítélni ezeket a dolgokat a maga idejében akkor, amikor valami kifejlődése, rálátási idő erre képződik. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy nem biztos, hogy ugyanabból a kottából játszunk vagy dolgozunk. Soha nem mondtuk azt, hogy a kommunális adónál a 0-70 m2-es lakóingatlan nagyságnál a jövő évben azért nulla forintos mértéket vezetünk be, mert szociális krízishelyzet lenne. Amikor ezt bevezettük, akkor azt mondtuk, hogy szeretnénk önerőből elindítani egy olyan városi, belterületi, útfelújítási programot, amelyre sem ebben az Uniós ciklusban, sem a következő Uniós ciklusban semmi esély nem lesz, hogy erre pályázati pénzeket nyerünk. Ezt 100 %-osan önerőből kell megtennünk. És azt mondtuk, hogy azért kérjük a jászberényiek tehervállalását ingatlan nagyság arányosan, tehát a kisebb ingatlanoktól kisebb éves adót, hogy ebből tudjuk ezt a programot finanszírozni. Pontosabban amúgy ez a program évente ennek a többszörösébe kerül, mint ami ebből az adóból befolyt, de a jászberényiektől azt kértük, hogy erre kívánjuk fordítani. Úgy gondolom, hogy minden jászberényi látja, hogy évente építsük is ezt a 150 millió forintnyi programot. Azt soha senki nem mondja el ezen a testületi ülésen, nagyon jó lobogtatni, hogy 70 m2-ig mennyi volt az adó, de azt soha nem mondta el képviselő úr sem, senki, hogy ha az adórendeletet valaki részletesen elolvasta, a legnehezebb helyzetben lévőknek ingatlan m2 nagyságtól függetlenül lehetősége volt arra, hogy ne kelljen ezt az adót megfizetni. Tehát rendelkeztünk mentességgel, pontosabban az egy családban a családi jövedelem a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíjhoz viszonyított bizonyos %-áig az embereknek ezt az adót nem kellett megfizetni. Több száz jászberényinek nem kellett megfizetni. Azt lehet mondani, hogy a legszegényebb jászberényieknek ezt az adót eddig se kellett megfizetni. Most pedig azt mondjuk, hogy látva a gazdaság eredményeit - meg reméljük - az önkormányzat munkájának az eredményeit, most már a 70 m2-ig birtokolt lakóingatlan kapcsán jászberényiektől nem fogunk egyetlen egy forint adót sem kérni. Azonban tegyünk mellé egy másik dolgot is, a nem jászberényieknél pedig, akik nem itt élnek, de itt vannak ingatlanjaik, azoknál meg emeltük az adót, mert azt gondoljuk, hogy nekik jobban hozzá kell járulni, mert nekik nem itt keletkezik a gépjárműadójuk, egyéb dolgokat, ha életvitelszerűen nem itt élnek, akkor kevésbé a helyi gazdaságot segítik. Tőlük pedig az ideinél jövőre sokkal nagyobb tehervállalást fogunk kérni. Az iparűzési adó csökkentés pedig nem egy elhibázott dolog volt, hanem az elmúlt négy évben a jászberényi gazdasági tanácsnak, a jászberényi cégek vezetőinek állandóan az volt a kérése, hogy lehetőleg próbáljuk meg a Jászberényben az országos szinten maximális, 2 %-ban beállított iparűzési adókulcsot csökkenteni. Van olyan jászsági város nem túl messze tőlünk, ahol a jászberényinél is kisebb van. Tehát nem 2 %-ot alkalmaznak, hanem 1,7-1,6 %-ot. Úgy gondoltuk, hogy egy átrendezést viszünk végbe. 2-ről lecsökkentjük 1,9-re, és megpróbáljuk differenciálni a termelést, a kereskedelmet, az irodai célt, illetve az egyéb célokat. Majd ezt még azzal változtattuk meg, hogy jövőre például radikálisan emeljük, mondjuk, a benzinkutak épületének az adómértékét, a távközlési szolgáltatóknak, az energiaszolgáltatóknak, például a bankszektornak. Tehát megpróbáljuk differenciálni és pontosan, hogy termelő beruházásokat akarunk segíteni, nekik akarunk kisebb kulcsot és a nem termelő beruházásoknak nagyobbat. Pontosan a munkahelyteremtés miatt. 

Nem gondolom, hogy Jászberény gazdasága óriási problémákkal küszködne. Az országos átlagnál szerencsésebbek a viszonyok. Ez nem azt jelenti, hogy optimálisak, nem boldog a vállalkozói szféra, hogy egyáltalán adót kell fizetni. De azért úgy gondolom, hogy a városban amilyen fejlesztések lezajlottak, és tényleg érdemi munkahelyeket hoztak létre, és a mai napig az én beszámolóm is tartalmazza, polgármester úré is, nagyon sok jászberényi vállalkozó keresi a városvezetést, segítsünk az adminisztrációban, a pályázati utak egyengetésében a törvény adta lehetőségeken belül, hogy további fejlesztéseket tudjanak megvalósítani, további munkahelyeket tudjanak létrehozni. Jó pár jászberényi vállalkozó jó pár száz munkahelyet szeretne teremteni az elkövetkező években. Úgy gondolom, hogy ez az elképzelésük és ez a választásuk, hogy itt szeretnék, ez nem azt sugallja, hogy akkor ezek szerint Jászberényben valami katasztrofális helyi adórendszer van. Akkor nem itt valósítanák meg. Ezek az emberek számolnak, ezek az emberek nagyon sok mutatót néznek meg, többek között a helyi iparűzési adó rendszere, illetve az egész adórendszer egy nagyon fontos érv, amikor döntenek. A munkaerő és egyéb költségeken túl ez is sokat esik a latba, hogy mennyi adót kell fizetni, mennyi helyi adót kell fizetni. 

Dr. Magyar Levente: Én nem akarok itt nemzetközi dolgokba belemenni, de azért arra felhívnám a figyelmet, hogy lehet, hogy annak idején időben nem jól csinálta az akkori kormányzat, tehát az előző kormányzatok és nem időben vezették be az egykulcsos adót, amikor kellett volna. Például, amikor Szlovákia meglépte, de ma már azok az országok, amelyek az egykulcsos adót meglépték, azok már visszatérnek a többsávos adórendszerre. Adott esetben Szlovákia és a Balti államok is, mert a trend és az a fajta változás, ami a világban a gazdaságban végbement, ezt a fajta rendszert igénylik. 

Azért nem értek egyet itt Nyíregyházával kapcsolatban, mert egyrészt Nyíregyháza megyei jogú város. Nem is lehetünk semmilyen formában sem versenyképesek. És az, hogy a hűtővel hasonlítjuk össze, hogy ugyanaz a tevékenység, azt kell mondanom, hogy ma már ez sem igaz, mert a hűtő ma már legkevésbé arról híres, hogy hűtőszekrényt gyártana itt Jászberényben. Ez egyfajta nagyon kis szegmensét jelenti a gyár ilyen jellegű gyártmánystruktúrájának. Sokkal inkább a porszívógyártás, amelyikre ma már koncentrál, hiszen azt próbálja részben Kínából áthozva, részben egyes típusok gyártását részben Európából, Olaszországból és egyéb helyekről áthozni Jászberénybe. Ez az egyik dolog.

A másik dolog, ami a vagyon jellegű ingatlanadót érinti, azt kell mondanom, hogy ez egy igazságosabb történet. Nyíregyháza ebben nagyon előremutatóan lépett az önkormányzati oldal részéről, és sokkal igazságosabb lenne szociális oldalról is, hogy ha egy ilyen jellegű adóban gondolkoznának adott esetben az önkormányzatok. A vagyoni alapú adózás, az egyáltalán nem elvetendő dolog. Nem véletlen, hogy az EU tagországainak döntő részében ilyen típusú adókkal dolgoznak. És egész más hatása van ezeknek a dolgoknak. Főleg szociális oldalról és ez a város, amelyik azért most már megérzi sok szempontból a szociális történetet, ugyanakkor van egyfajta iparűzési adó kapacitása, amelyik elég komoly lehetőségekkel bír. Azt kell mondanom, hogy erre az aspektusára az életnek mindenféleképpen oda kellene figyelni. Ha egyáltalán össze akarjuk hasonlítani Jászberényt, akkor Tiszaújváros, Százhalombatta, és bizonyos mértékig Budaörs az, amelyik ilyen vonatkozásban számításba jöhetne. Bár Budaörsnek az ilyen jellegű struktúrája eltér Jászberénytől, mert ott elsősorban a kereskedelmi szolgáltatás van túlsúlyban, hiszen oda települtek ezek a nagy ellátó bázisok, adott esetben raktár oldalról is. Tehát egész más a történet. Legkevésbé gyári gyártmány, tehát ipari jellegű iparcikkek előállításában jeleskedik Budaörs, de az első helyen áll. Lélekszámhoz viszonyítva is Magyarországon Budaörs azt hiszem, hogy első vagy második helyen áll. Ebben a húszban volt Jászberény, most nincs benne a húszba. Tehát valamilyen szinten azt, amit itt a Baráth képviselőtársam elmondott ebben a kérdésben, igenis át kellene gondolni, hogy az ipar, hogy strukturálódott át, hogy akarjuk a kereskedelmi tevékenységet adott esetben turisztikai lehetőségeket idehozni, és az milyen adógondolkozást jelentene a város vonatkozásában. Ezt mindenféleképpen, stratégiailag is meg kell lépni, és nem akkor, amikor már ezek létrejöttek. Ahhoz alkalmazkodni, hogy nekünk, mert ezek vonzzák majd a befektetőket ide, ha egy ilyen jól meghatározott és jól alátámasztott elképzeléseink vannak, mert adóval tudjuk elsősorban ide csábítani azokat a vállalkozókat, akik ide akarnak jönni. Nyilván ipari oldalról a munkaerő vonatkozásában ez a terület már lefedett. Tehát nem nagyon tudunk mit kezdeni vele ipari oldalról. Bár lehetséges olyan iparágak megtelepülése Jászberényben, ami kevés munkaerőt igényel talán és az elektronika ilyen jellegű dolog lenne. Nem tudom, hogy ebbe például a dél-koreaiak milyen fajta előre lépést jelentenek, de ezzel is azt kell mondanom, hogy egyfajta vállalkozói bevonás mindenféleképpen szükségeltetik és ez a fajta bevonás, ez eltűnt mostanában a város életéből.

Dr. Szabó Tamás: Tiszaújvárosban egyébként kétszer akkora építményadó működik, mint nálunk. És Képviselő úr, lepődjön meg, ha meg tud lepődni, nem magamtól és magunktól találtuk ki ezt a jászberényi Nyíregyháza párhuzamot. Maga az Electrolux fogalmazza meg egy következő fejlesztésével kapcsolatban. A gazdaság hátterét, ezeket a paramétereket illetően mérlegre teszi a két települést. Nem csak azért, más okból is, és akkor látjuk, hogy a másik serpenyőben mi szerepelhet, ezért nézzük többek között.

Továbbiakban úgy látom, hogy észrevétel, vélemény nincs az anyagra vonatkozóan. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

232/2012. (XII. 12.) h a t á r o z a t a

A 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót elfogadja.

2./ A Képviselő-testület kinyilvánítja azon álláspontját, mely szerint az önkéntes jogkövetés elősegítése érdekében továbbra is rendszeresen és folyamatosan kell végezni a helyi sajtóban az adókról és az adózásról szóló tájékoztatást. Folytatni kell az informatika nyújtotta lehetőségek kihasználását az adózási feladatok megkönnyítése érdekében. Az ellenőrző és behajtási tevékenységet egyaránt tervszerűen és folyamatosan kell végezni.

Határidő: folyamatos

Felelős: Bódisné Görbe Krisztina, PH Adóigazgatási Iroda vezetője

3./ A Képviselő-testület felkéri a PH Adóigazgatási Iroda vezetőjét, hogy a helyi adókkal kapcsolatos 2013. évi munkáról és az adóellenőrzés tapasztalatairól a Képviselő-testület számára nyújtson tájékoztatást.

Határidő: 2013. december hó

Felelős: Bódisné Görbe Krisztina, PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Erről értesülnek:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal –Szolnok

2. PH Adóigazgatási Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – helyben

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság – helyben

6. Képviselő-testület tagjai – helyben.

7.4. napirendi pont

Beszámoló a 2012. évi közfoglalkoztatásról

Dr. Szabó Tamás: Előadó alpolgármester úr. Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot tárgyalva, 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság szintén 4 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadásra javasolja. 

Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyának a véleményét kérdezném a bizottsági állásfoglalásról!

Szatmári Antalné: A mai bizottsági ülésen tárgyalta meg a beszámolót a bizottságunk. 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Budai Lóránt: Bevezetésképpen tennék fel két kérdést. Az egyik, olvasom, hogy „a kapott támogatással szemben közel 4,5 millió forint nem elszámolható költséggel kell számolnia az önkormányzatnak”. Az volna a kérdésem, hogy ezt milyen forrásból fogja biztosítani?

A második kérdésem, szintén idézek, „feladat volt az összegyűjtött növényi részek, gallyak elhordása a területről”. Az volna a kérdésem, hogy mi lett a sorsa ezeknek az önkormányzati tulajdonban lévő kivágott gallyaknak, bokroknak, fáknak?

Juhász Dániel: Amikor a Közmunka Programról először beszéltünk, akkor 95 %-os támogatási intenzitású Közmunka Programról beszéltünk. Akkor azt mondjuk, hogy vannak bizonyos nem elszámolható költségek, amúgy 100 %-ban finanszíroz mindent az állam és így keletkezik bizonyos olyan el nem számolható költség, amiről az állam úgy gondolta, hogy nem kívánja finanszírozni. Azonban a Közmunka Program működéséhez mindenképpen szükség volt. Tehát körülbelül ezt a költségvetésből fogjuk fizetni és körülbelül így alakul ki a 95 %-os támogatási intenzitása ennek a programnak. Tehát ezt Jászberény önerőként teszi bele a Közmunka Programba. Szeretnék egy pár példát is mondani. Nem elszámolható költség az, hogy próbáltunk egy párezer forinttal magasabb bért adni például a csoportvezetőknek a Közmunka Programban, a vezetőknek, hogy mégse annyit keressen, mint az a közmunkás, akit irányít. Párezer forint az eltérés. Azt mondta erre az állam, hogy ezt megtehetjük, azonban ezt a saját költségvetésünk terhére tudjuk megtenni, ő többet nem adhat egy vezetőnek se. Úgy gondoltuk, hogy ez teljesen természetes. Nagyon sok város amúgy ezt így csinálja. Tehát ez nem egy ilyen sajátos találmány. Illetve voltak olyan egyéb apró dolgok, amelyekre azt nyilatkozta az állam, hogy nem elszámolható költség. Legjobb tudomásom szerint, de 100 %-ig erre nem mernék megesküdni, például a foglalkozás-egészségügyi vizsgálat is ilyen. Azt nekünk kellett kifizetni, de közmunkást munkába ilyen pozitív papír nélkül állítani nem tudtunk. Az állam azt mondta, hogy ez az önkormányzat feladata, felelőssége. 

Mikor a mezőgazdasági négy programot végeztük, ebből az egyik a mezőgazdasági utaknak a karbantartása. Ez azoknak az utaknak a karbantartása, amit a 90-es években Magyarországon ugye megtörtént a földbirtokrendezés. Nagyon sok korábban termelő szövetkezet, illetve államgazdaság kezelésében, tulajdonában lévő külterületi földutat kapott meg az önkormányzat. Az elmúlt 20 évben erre valójában érdemi forrás fordítani nem tudtunk. Ezeket az utakat még télen sem tudtunk szinte eltakarítani, vagy meglehetősen csak ímmel-ámmal jutottak erre források. Mindig az volt a külterületi lakosoknak, gazdáknak a válaszunk, hogy a belterületen próbáljuk először a problémákat megoldani. Azért tettük be a programba többek között a VV Rt. javaslatára és a külterületi utaknak a karbantartását, tisztítását, surjánzását, csapadékvíz elvezető árkoknak a takarítását, mert az elmúlt 20 évben erre érdemi forrás nem jutott. Közmunka Program keretében úgy gondoltuk, hogy jó pár közmunkással ezt a feladatot el tudjuk végezni. 

Vannak olyan, illetve voltak olyan, a programba beemelt külterületi, mezőgazdasági utak is, amelyeknél ez a probléma hatványozottan jelentkezett. Tehát voltak már olyan utak, hogy a gazdáktól, illetve az ott élőktől jelzés érkezett, hogy szinte már használhatatlan a fa, bokor és egyéb benövések miatt. Több ilyen úton is dolgoztak a közmunkásaink. A kitermelt fának, amit ott találtak bokrokat, az elmúlt 20 évben bármi, ami benőtt az önkormányzati útra, tehát a surjántól a fáig bármivel lehetett találkozni. Ez kellett a közmunkásoknak kivágni. Előtte földmérővel kimérettük, hogy pontosan hol van az út, illetve, hol vannak a város árkai, mert nagyon sok vita volt a gazdákkal, illetve menet közben is nagyon sok vita volt a gazdákkal, tanyatulajdonosokkal, hogy az emberek valójában nem tudták pontosan, hogy hol van az önkormányzat útja és hol kezdődik az ő saját telke. És nagyon sokan az elmúlt 10 évben sajátjukként hittek, kezeltek olyan részeket is, amelyhez nem volt semmi közük. A közmunkások ezeken a területeken dolgoztak. A faállomány egy részét a VV Rt. segítségével, bár hozzá kell tennem, hogy meglehetősen drága történet volt, mert volt, amikor 17 km távolságról kellett beszállítani a kitermelt fát, gallyat, minden egyéb dolgot a VV Rt-nek a Jákóhalmi úti telephelyére. Tehát egy része odakerült. Másik részét, nem titok, be kell vallani, egyszerűen ellopták. Tehát megtörtént az, hogy a közmunkások dolgoztak, dolgoztak egy napig, a fát összerakták. Mivel a VV Rt. nem bírt akkora szállítási kapacitással, illetve meg sem bírtunk annyi szállítási kapacitást rendelni, másnapra a fa egy része eltűnt. Egyszerűen ellopták, illetve volt egy olyan rész, amikor mind a VV Rt., mind a városvezetés részéről megengedtük a közmunkásoknak, hogy nem az önkormányzat eszközeivel, nem munkaidőben, nem az önkormányzati gépekkel, hanem miután letette a munkát, letette az önkormányzati eszközöket, amit a saját lehetőségével meg tudott oldani saját tüzelőjének a biztosítására vigyenek haza. Azért hozzá kell tenni, hogy a közmunkában dolgozó emberek nem túl nagy fizetést kaptak, és ha lehet ilyet mondani, a város legszegényebb emberei dolgoztak ebben a közmunkában. Tehát téli tüzelőként nekik is jutott. Azonban látva azt, hogy bizonyos közmunkások megpróbáltak ezzel visszaélni, tehát mondjuk, munkaidőn túl is esetleg illegálisan el kezdtek dolgozni, illetve látva azt, hogy mások is úgy gondolták, hogy akkor hozzányúlhatnak ehhez a fához, ezt egy idő után le kellett állítani. Több közmunkást ezért el is kellett bocsájtanunk, mert továbbra is úgy gondolta, hogy olyan fát is esetleg el kell vinnie, ami már az erdő. Tehát mondjuk, eltévedtek az utaknak a tisztításában. Tehát több közmunkástól meg kellett válnunk. De ugyanígy a csapadékcsatorna tisztításnál is megtettük, hogy nagyon csekély mennyiségű fát, ezek a rászorult emberek hazavihettek, azt, amit amúgy ők termeltek ki. És nem lett volna racionális, illetve gazdaságos ezt a városnak, mondjuk, a VV Rt. telephelyére beszállítani. Egyszerűen többe került volna a szállítási költség, mint ennek a nem túl értékes faállománynak az értéke. De megtörtént az, hogy a Rákóczi úton dolgozó közmunkások, ugye ők ültették a fákat és ki kellett vágni a régi akácfákat, ezen fa közül is jutott a közmunkásoknak téli tüzelőre természetesen azzal, hogy ezek az emberek nem nagyon jelentkezhettek majd a városnál téli tüzelőnél. Tehát kaptak annyi lehetőséget, hogy saját eszközeikkel, saját erőből ezt házi tüzelőnek egy részét elvigyék. Azt is hozzá kell tenni, hogy ezek általában hulladékfák, értéktelen fatörmelékek voltak. Nem lett volna gazdaságos a beszállításuk a VV Rt. telephelyére. Többe került volna maga a szállítás, mint ennek a fahulladéknak az értéke. 

Baráth László: Hozzá kell szólnom mindenféleképpen ehhez a kérdéshez, mert a közmunkával kapcsolatban a véleményem eléggé kiforrott és az elmúlt napokban kénytelen voltam mélyebb ismereteket szerezni, mint szándékomban állt. Sőt, megnéztem az országnak a szándékait is ezzel és a következőt szeretném elmondani saját véleményként. Akkor, amikor egy ország így áll, ahogy most mi állunk, ilyen nehéz helyzetben, akkor a Közmunka Program, az egy lehetőség egy város vagy egy ország számára. Egy jó lehetőség, amikor ugyan csak 47 ezer forintért, de munkát tud adni nagyon sok embernek és ezt támogatni kell. A céljaival is egyetértek a közmunkának, és nyilván, mint minden ilyen területen, a kezdés mindig nehéz, de az ember akkor cselekszik jól, hogy ha a tapasztalatait összegyűjti, leszűri a tapasztalatokból a tennivalókat és megy gyorsan váltani. Jászberényi közmunkáról már egy kicsit cizelláltabb a véleményem. 

Jót akartunk. Szerintem a város belső része első sorban tisztább lett, legalábbis nekem úgy tűnik, hogy tisztább lett, sok munka van benne. De közel nem használtuk ki a közmunkában rejlő lehetőséget és nagyon sok kárt is okoztunk a közmunkával, a közmunkások által. És itt szeretném újra kihangsúlyozni, hogy nem az a közmunkás a hibás ilyenkor, aki 47 ezer forintért oda van pakolva valahová, hanem az, aki irányítja, szervezi és koordinálja a tevékenységet. 

Nem egy-egy kivételes példáról beszélek, szeretném kijelenteni, mielőtt a választ megkapom. Dőlnek hozzám az ilyen példák és a saját környezetemben is személyesen tapasztaltam, hogy kifejezetten értelmetlenül okoztak nekem jó indulattal kárt, mert azt a munkát adták ki nekik. Nem akarom részletezni, számtalan példát tudnék mondani. A fáról majd az utolsó napirendi pontnál lesz egy hozzászólásom a fakivágásokról, mert az egy nagyon súlyos téma, amit azonnal helyre kell tenni és azonnal el kell indítani a javítási folyamatokat. Egy ilyen nehéz helyzetben egyetértek a közmunkával, a célokkal egyetértek. A tapasztalatokat szedjük össze, vonjuk le a következtetéseinket, és nekem az a kérésem, hogy január 1-től már úgy álljon fel a közmunkás csoport, hogy korrekt szakmai irányítása, vezetése és koordinálása legyen, mert túl sok az a kár, amit vezetés által okoztak Jászberény lakóinak, elsősorban külterületen, de számtalan példát tudok mutatni vagy mondani. Mondom a saját lakásom környékén is. Jó indulattal ki adták nekik, megcsinálták, kárt okoztak vele. Nem szabad. Hozzáértő embereket kell az élére tenni ennek a történetnek, aki már irányított munkát, aki már látott fizikai munkát, mert arról nem beszélve, hogy komoly eszközparkkal is rendelkeznek ma már, egyre komolyabb munkát bízunk rájuk, lásd, például a takarítógépeknek az üzemelése. Ez egy lényegesen szakmaibb irányítást követel. Megszavazom egyébként. 

Dr. Szabó Tamás: Átmentünk az észrevételek kategóriájába. Úgyhogy további észrevétel az anyagra vonatkozóan? 
Budai Lóránt: Számomra beszédes volt, ahogy alpolgármester úr már előre el kezdett magyarázkodni a fa és a gallyak sorsával és annak utóéletével kapcsolatban.

Én azzal kezdeném a hozzászólásomat, hogy hiába szerepel négy alkalommal is ebben a beszámolóban az értékteremtés szó, attól még ez nem lesz jellemző az egész Közmunka Programra. Többször is elmondtam, és ezt Önök is tudják, nem csak itt önkormányzati ülésen, hanem egyéni képviselők fórumán is többször szóba hozzuk ezt a kérdést. Én azt mondom, hogy itt a remek alkalom, hogy ezt újra megtegyem. És lám, itt a legjobb példa Baráth László képviselőtársam felszólalása után azt hiszem, még jobban érthető, hogy ha azt mondom, hogy nagyon fontos lett volna a közmunkások szakszerű ellenőrzése, és amellett, hogy szakszerű, véletlenszerű ellenőrzése. Valóban rengeteg visszajelzést kaptam én is a város különböző részéről, amelyet kifogásolták a közmunkások, hát, hogy is mondjam, munkáját. Persze nem mondom, hogy ez jellemző minden egyes közmunkásra és minden egyes munkafolyamatra, azonban nagy számban jöttek negatív vélemények. Többször én is kifogásoltam azt, hogy nincsen ott az, aki őket koordinálja, ellenőrizze, esetleg felügyeli, és a projektigazgató, irányító úrtól kaptunk egy levelet, miszerint ugyan nem látjuk, de ott vannak, ugyanolyan ruhát viselnek, ugyanúgy néznek ki. Ők az irányítók és az ellenőrzők. Na, most akkor nem tudom, hogy hogyan lehetett, hogyan fordulhatott elő több esetben is, hogy ezek az a munkások, és ezt szintén tényekkel tudom alátámasztani, kocsmákból jöttek-mentek, kártyáztak, van, aki nyársalt a külterületen. Tehát azt mondom, hogy valószínűleg ez az oka annak, hogy a fáknak a sorsa úgy alakult, ahogy alakult. Alpolgármester úr nem jól tudja, nagyon sok fát vittek el, munkaidőben is vittek el, az önkormányzat által biztosított autókkal vittek el haza, sőt, olyan szinten vittek haza, hogy azt el is adták. Én azt mondom, hogy ezekre jobban kell odafigyelni és én hiába hívtam fel a figyelmet jó előre és hoztam országosan és a megyékből is példát, újra felírtam, de azt gondolom, hogy nincsen így most már utólag jelentősége, a jövő évben ezekre sokkal jobban figyeljünk. Mind arra, hogy őket ellenőrizzük, mert valóban nagyon sok kárt okoztak, és mind arra, hogy az értékteremtő Közmunka Program valóban értékteremtés legyen, és ne mindenki saját magának az érdekét nézze, amikor éppen talán még magántulajdonú fákat is vág ki a külterületen.

Dr. Győri János: Röviden kívánok néhány észrevételt tenni a Közmunka Közfoglalkoztatási Programmal kapcsolatosan. 

Először is mindenképpen ki szeretném emelni, hogy a külterületen gyakorlatilag ez a Közmunka, illetve Közfoglalkoztatási Programnak nagyon fontos szerepe van, illetve szerepe lehetne, hiszen, ahogy alpolgármester úr is utalt már rá, közel 20 éve gyakorlatilag itt olyan mennyiségű, illetve hosszúságú útról beszélünk, amihez az önkormányzatnak nem volt kapacitása, hogy hozzányúljon, illetve gyakorlatilag kezeljük ezeket a területeket. Földutakon túlmenően vannak illegális szemétlerakatok, illetve egyéb problémák, amik a külterületen megoldásra várnak. 

Ez a program gyakorlatilag állami finanszírozással, illetve pályázati forrással lehetőséget nyújtott ezen problémáknak a részbeni megoldására. Természetesen én úgy gondolom, hogy nagyon sok visszajelzés érkezett, illetve bejelentés, hiszen az utaknak a töredékét tudták a közmunkások rendbe tenni, illetve néhány illegális szemétlerakatot tudtak felszámolni. Itt kiemelhetném gyakorlatilag a neszűrit vagy a neszűri kerékpárútnak gyakorlatilag a gallyazását, sarjadék mentesítését, a Jászsági Állami Gazdaság, illetve egyéb területeken. Ezen túl még nagyon sok számos visszajelzés és bejelentés érkezett, hogy további utakat is ki kellene tisztítani. 

Ennek kapcsán viszont azt kell elmondanom, hogy nyilván itt jelentős számú foglalkoztatottról beszélünk, és természetesen nem lehet általánosítani. Egy 150 fős tömeget kellett úgy mondom, koordinálni. Ezek között vannak megfelelő, illetve gyakorlatilag hasznos munkát végző emberek. Elég itt említenem, hogy például a Porteleki bekötőút is gyakorlatilag a közfoglalkoztatottak segítségével került megépítésre, ami én úgy gondolom, hogy a körülményeket tekintve megfelelő minőségű, illetve jó munkát végeztek. Viszont én is el kell, hogy mondjam, hogy számomra is gyakorlatilag nagyon sok visszajelzés és úgy mondom, negatív kritikai visszajelzés is érkezett a közfoglalkoztatási programmal. Én úgy gondolom, hogy itt az első évben, ezt a jelentős létszámot kezelni, illetve gyakorlatilag koordinálni nehéz feladat. Ez egy induló program, amit a jövő évben természetesen csiszolni kell, illetve fejleszteni. Én is úgy gondolom, hogy a felügyelet, illetve a koordinálásra nagyon nagy figyelmet kell fordítani. Összegészében azonban pozitívként értékelem, és mindenképpen én is indokoltnak tartom, hogy a jövő évben, illetve a továbbiakban majd folytassuk, de nagyobb felügyelettel, mindenképpen.

Dr. Szabó Tamás: Egyetértek egyébként az összességében pozitív megítélés szándékával. Ugye szögezzük le kiindulásként, hogy lényegesen pozitívabb az egész jelenség minden vadhajtásától függetlenül, mint az a jelenség, hogy a postás csenget és kiviszi a lakásra a 47 ezer forintot. Ennél, ez a mostani állapot lényegesen pozitívabb. És természetesen tudva, látva azokat a problémákat, amelyek itt év közben is felmerültek, most is elhangzanak, a jövő évre vonatkozóan sem leszünk tökéletesek, akik ebben részt vesznek, de biztos, hogy jobbak leszünk, mint tavaly voltunk. És két év múlva meg jobbak leszünk, mint jövőre voltunk. Haladjunk ezen az úton, mert ez biztos, hogy ennek a kérdésnek egy helyénvaló megfelelő kezelése. 

Egyébként most szeretném jelezni, már volt erről szó, hogy 14-re vonatkozóan meg kell próbálni, tehát ma már az alapjait meg kellene teremteni, meg kell az ide vonatkozó első lépéseket is tenni. De 14-ben valami profitábilis tevékenységet is el kell ugyanebben a körben indítani, mert most ezeknek a munkáknak voltak hozadékai még olyan is, hogy pénzben kifejezhető hozadéka, de ennél én nagyobb jelentőségűnek tartom az erkölcsi és egyéb jellegű vonzatát. De egy-két éven belül el kell oda jutnunk, hogy legyenek benne, nem ilyen nagy számmal, nem kell 150 fős gyárban gondolkodni, vagy üzemben, de legyen benne egy olyan tevékenység, egy olyan rész, ami kifejezetten a városnak valamilyen szinten hasznot, kézzel fogható, nevezzük ezt profitnak, plusz többletet állít elő. Mert vannak ezekre is példák, működnek ilyen rendszerek, ezeket kell tanulmányozni és átvenni. 

Azt is szeretném jelezni, hogy egyfelől felmerül, hogy miért kellett nekünk 4,5 milliót a majdnem 120 millió mellé odatenni még egyéb kiadásokra, többek között a brigádvezetők, vagy az adott területen vezetőkként, felügyelőkként működők javadalmazására. Másfelől meg kiderül, hogy ezektől az emberektől még inkább intenzívebb és hatékonyabb munkát kellene várni. Ugye képviselő úr mondta, hogy 47 ezer forintért a munkásoktól nem sok mindent lehet elvárni, körülbelül ennyit. Akkor a vezetőket kell természetesen olyan szintre hozni, ha ez a rendszer a mi szerepvállalásunkat igényli ezen a téren, akkor ezen a téren szerepet kell vállalni. Meg kell találni azokat az embereket, akik valóban kézbe tudják adni és a munkát olyan szinten tudják kijelölni meg elvégeztetni, meg leellenőrizni és a fegyelmet is fenntartani, hogy az megfeleljen a közösség elvárásainak.

Juhász Dániel: Budai képviselő úr mindig elmondja az értékteremtést. Én polgármester úrhoz csatlakozok. Először is ez a munka arról szólt, a közmunka, hogy 110 embernek, amúgy összesen 150-en vettek részt, 150 embernek ebben a városban segély helyett munka volt. Tehát eddig ahhoz szokott, hogy minden hónapban a postás kivitte a segélyt, vagy meg sem várva bejött és a posta előtt sorban állt, hogy minél hamarabb a kezébe kapja azt a segélyt. Most ezért dolgozni kellett. Tehát úgy gondolom, ez önmagában értékteremtő. Nagyon sok olyan ember volt, aki a saját bevallása szerint az elmúlt 10 évben nem tudta, hogy mi az, hogy munkahely. Nem tudta mi az, hogy reggel 7 órakor munkára alkalmas állapotban valahol meg kell jelenni. Ezt nem tudták, nem ebben éltek. Én úgy gondolom, hogy ez mindenképpen pozitívum, hogy segély helyett most munka van. Több embert el kellett bocsátani. Egyéb dolgok miatt, hogy nem tudott például a munkára alkalmas állapotban, időben megjelenni vagy nem talált be a munkahelyére. Voltak ilyenek is. Tehát 40 embertől kellett a programban, vagy majd 40 embertől kellett megválni.

A másik dolog, hogy profizmust várunk el a közmunkásoktól, meg a közmunka vezetőktől. A közmunkás felvételére úgy kerül sor, hogy a Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége kiközvetíti az embereket. Aki orvosi papírt kap arról, hogy egészségileg megfelel közmunkára, mi azok közül nem válogathatunk. Nem mondhattuk azt senkinek, hogy tudjuk róla, mert voltak ilyenek, hogy összeütközésbe került a törvénnyel nem egyszer, többször. Ráadásul pont olyan témában, hogy mondjuk, vagyon elleni dologban került összeütközésbe a törvénnyel. Nem mondhattuk azt, hogy csak azért, mert tudjuk róla, de megfelel, nem vehet részt a közmunkában. Be kellett tennünk ebbe a közmunkába. Próbáltunk ezekre az emberekre jobban figyelni, de nem lehetett egyszerűen. Az egy nagyon drága közmunka lenne, ha minden közmunkás mellé rendőrt állítunk, és akkor úgy fogjuk őket dolgoztatni. 

A másik dolog, Baráth Úr is mondja a vezetést. A vezetők is a közmunkások közül kerültek ki. Tehát 110 ilyen ember közül a hivatali dolgozók segítségével, meg a VV Rt. tudásával, meg egyszerűen a Munkaügyi Központtól kapott információk alapján 110 emberből ki kellett választani tizenvalahány munkavezetőt. Ilyen információk alapján és azt tudtuk neki mondani, hogy pár ezer forinttal fog többet kapni, mint akiket fog vezetni. Mindenki sejti, hogy körülbelül milyen munkavezetőket is lehetett itt találni. Azt is el lehet mondani, hogy körülbelül minden 2. munkavezető nem vált be többek között azért, mert kiderült, hogy alkalmatlan arra, hogy 10-15-20 embert egyszerűen irányítson. Inkább az emberek irányították őt.

Rengeteg ilyen problémával küzdöttünk. De se a VV Rt. se a Hivatal nem volt arra soha felkészülve, hogy 110 embert gardírozzon éjjel-nappal. Ráadásul úgy, hogy az egyik vége a Négyszállási úton dolgozott, a másik meg a Nagykátai határban vagy Porteleken. Volt olyan, amikor a munkavezetőnek a két csapat között, a két csapat éppen egymástól 25 km-re volt. Tehát azért nem annyira egyszerű egy ilyen országos Közmunka Programot ilyen nagy számban levezényelni. Eddig azt csináltuk, hogy a hivatalban 4-5-6 közmunkással lehetett találkozni, akik irodai kisegítést végeztek.

Még egy dolgot szeretnék hozzátenni. Nagyon sok olyan állampolgári bejelentést kaptunk, hogy látta a közmunkást, lapátra támaszkodva nem csinál semmit. Megkérdeztük, milyen színű kabát volt rajta. Zöld. Nagyon jó, mert a jászberényi közmunkásokon kék kabát volt. Tehát itt látni kell, hogy a Vízügyi Igazgatóságnak, a Magyar Közútnak is voltak közmunkásai. Egyszerűen a városlakók tudatában összekeveredett közmunkás meg közmunkás. Nem azt mondom, hogy a jászberényiek nagyon jól dolgoztak, rengeteg problémával találkoztunk mi is. Többet el kellett bocsátani fegyelmezetlenség meg fegyelmi vétség miatt. Ezek az emberek, majd mikor újra segélyért állnak sorba, akkor fogják látni a következményeit, hogy azért, mert nem tudott részt venni a közmunkába, nem vette komolyan a játékszabályokat, ezért nem fognak majd segélyt kapni. Tehát én úgy gondolom, hogy ennyi nevelő hatása biztos van. 100%-os munkateljesítményt pedig ne várjunk el olyan emberektől, akik 10 évig nem dolgoztak. Most kezdték. 

Hallottunk nagyon pozitív visszajelzéseket az állampolgároktól és hallottunk negatívokat. Hallottunk nagyon sok pletykát, hallottunk nagyon sok legendát, ezt loptak el, azt loptak el, ilyen autóval, olyan autóval. Volt olyan esetünk, kértünk konkrét rendszámot, a közmunkások autóval lopják a fát, a város autójával. Megkaptuk a rendszámot, kiderült, hogy ez nem a város autója.

Valamikor a közmunkások próbálták megvédeni a városnak a vagyonát, mert éppen más akarta elvinni. Tehát nagyon sok probléma jött elő és kifejezetten a külterületen több évtizedes lappangó problémák szakadtak fel ezzel, hogy többek között az önkormányzati utak valójában hol is vannak, kinek a kezelésében vannak. Óriási problémák vannak a külterületen, mert valójában senki nem tudta eddig, hogy kinek mije van, és hol van valójában. Most a Közmunka Programmal bukott elő. És biztos, hogy ezzel foglalkoznunk kell, mert a mai napig nagyon sok határrészen nem tisztázott, hogy mi a városé és mi mondjuk, egy magángazdáé, mert mindenki fordítva gondolta.

Dr. Szabó Tamás: Tehát összességében látjuk, nagyon nehéz, de nagyon szép munka, úgyhogy csak így tovább és biztos, hogy eredményre fogunk jutni ebben a kérdésben. 5-10-15 év, és szerintem ez a kérdés pont annyi idő, amennyi alatt egyébként a rendszert leépült, ez alatt szépen vissza fog alakulni.
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a beszámolót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

233/2012. (XII. 12.) határozata
a 2012. évi közfoglalkoztatásról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közfoglalkoztatás 2012. évi közfoglalkoztatásról szóló beszámolót elfogadja.
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,
2. Jogi és Önkormányzati Iroda,
3. Humán Erőforrás Bizottság,
4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,

6. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

S z ü n e t

(A képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)
E l ő t e r j e s z t é s e k:

8.1. napirendi pont
Előterjesztés feladat-ellátási szerződések felülvizsgálatára

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető Asszonyt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Humán Erőforrás Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta és elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 14 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

234/2012. (XII. 12.) határozata

feladat-ellátási szerződések felülvizsgálatáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva – figyelemmel az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény, valamint a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet rendelkezéseire – hozzájárul, hogy az egészségügyi alapellátásról területi ellátási kötelezettséggel továbbra is Jászberény város

- I. számú felnőtt háziorvosi körzetében Dr. Horváth László egyéni vállalkozó háziorvos gondoskodjon,

- II. számú felnőtt háziorvosi körzetében Dr. Bakó Ibolya egyéni vállalkozó háziorvos gondoskodjon, 

- III. számú felnőtt háziorvosi körzetében Dr. Oldal Edit egyéni vállalkozó háziorvos gondoskodjon,

- IV. számú felnőtt háziorvosi körzetében a „Gyógyító-Hivatás” Egészségügyi Szolgáltató Kft. gondoskodjon, a Kft. képviselője Dr. Szövérfi Károly háziorvos személyesen lássa el e körzetben a háziorvosi feladatokat,

- V. számú felnőtt háziorvosi körzetében Dr. Kutas Csaba egyéni vállalkozó háziorvos gondoskodjon,

- VI. számú felnőtt háziorvosi körzetében Bakondiné Dr. Harmat Ibolya egyéni vállalkozó háziorvos gondoskodjon,

- VII. számú háziorvosi körzetében Baloghné Dr. Lakatos Elvira egyéni vállalkozó háziorvos gondoskodjon,

- VIII. számú felnőtt háziorvosi körzetében a Dr. Antonio és Társa Egészségügyi Kft. gondoskodjon, a Kft. képviselője Dr. Antonio da Rocha háziorvos személyesen lássa el e körzetben a háziorvosi feladatokat,

- IX. számú felnőtt háziorvosi körzetében Dr. Zsólyomi Katalin egyéni vállalkozó háziorvos gondoskodjon,

- X. számú felnőtt háziorvosi körzetben a Dr. Ágyi és Társa Egészségügyi Szolgáltató Kft. 

gondoskodjon, a Kft. képviselője Dr. Ágyi Zoltán háziorvos személyesen lássa el a körzetben a háziorvosi feladatokat,

- XI. számú felnőtt háziorvosi körzetében a Dr. Cseresnyés Marianna Egészségügyi Korlátolt Felelősségű Társaság gondoskodjon, a Kft. képviselője Dr. Cseresnyés Marianna háziorvos személyesen lássa el e körzetben a háziorvosi feladatokat,

- XII. számú felnőtt háziorvosi körzetében az Uni-Med 2000 Egészségügyi és Kozmetikai Szolgáltató Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Takács Tamás háziorvos személyesen lássa el e körzetben a háziorvosi feladatokat,

- XIII. számú felnőtt háziorvosi körzetében a „BÁSTI-MED” Egészségügyi Szolgáltató Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Bíróné Dr. Básti Mária háziorvos személyesen lássa el e körzetben a háziorvosi feladatokat,

- I. számú házi gyermekorvosi körzetében a „Dr. Takács és Társa” Egészségügyi Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Papp Gézáné Dr. Takács Edit házi gyermekorvos személyesen lássa el e körzetben a házi gyermekorvosi, iskola egészségügyi feladatokat,

- II. számú házi gyermekorvosi körzetében a „Dr. Baranyi és Társa” Háziorvosi Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Baranyi Zsuzsanna házi gyermekorvos személyesen lássa el e körzetben a házi gyermekorvosi, iskola egészségügyi feladatokat,

- III. számú házi gyermekorvosi körzetében a „Dr. Ragó és Társa” Egészségügyi Szolgáltató Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Ragó Edit házi gyermekorvos személyesen lássa el e körzetben a házi gyermekorvosi, iskola egészségügyi feladatokat,

- IV. számú házi gyermekorvosi körzetében a házi gyermekorvosi, iskola egészségügyi feladatokról Dr. Szőnyi József egyéni vállalkozó házi gyermekorvos gondoskodjon,

- I. számú fogorvosi körzetében Dr. Andrási Ildikó egyéni vállalkozó fogszakorvos gondoskodjon,

- II. számú fogorvosi körzetében a DENT-MENT Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Balogh Marianna fogszakorvos személyesen lássa el e körzetben a fogorvosi feladatokat,

- III. számú fogorvosi körzetében a Dr. Bérczes és Társa Fogorvosi Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Bérczes Anna fogszakorvos személyesen lássa el e körzetben a fogorvosi feladatokat,

- IV. számú fogorvosi körzetében a BILODENT Egészségügyi és Fogászati Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Martonos Éva fogszakorvos személyesen lássa el e körzetben a fogorvosi feladatokat,

- V. számú fogorvosi körzetében a ENDENT Kereskedelmi és Egészségügyi Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Nagy Julianna fogszakorvos személyesen lássa el e körzetben a fogorvosi feladatokat,

- VI. számú fogorvosi körzetében Csák Józsefné (leánykori neve: Dr. Kiss Margit Mária) egyéni vállalkozó fogszakorvos gondoskodjon, 

- VII. számú fogorvosi körzetében a MARKADENT Fogorvosi Bt. gondoskodjon, a Bt. képviselője Dr. Krampek Márton fogorvos személyesen lássa el e körzetben a fogorvosi feladatokat.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét és Jászberény Város Jegyzőjét - az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény rendelkezéseire tekintettel lefolytatott felülvizsgálat eredményeként - módosítandó, szükség esetén újból megkötendő feladat-ellátási szerződések aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a feladat-ellátási szerződés aláírása 



vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő: 
folyamatos

Erről:

1/ Valamennyi érintett háziorvos, házi gyermekorvos, fogorvos, fogszakorvos

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

4/ Humán Erőforrás Bizottság

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.

8.2. napirendi pont

Előterjesztés a Magyar utca és környezetének fejlesztési lehetőségeire
Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Alvári Csaba: A februári ülésen szabta feladatul nekem a képviselő-testület azt, hogy a Magyar utca és a környezetében lévő két üres telek fejlesztésének lehetőségeit vizsgáljam meg, tegyek javaslatot arra, hogy hogyan lehet itt bárminemű fejlesztést végrehajtani úgy, hogy adott esetben egy háromcsoportos óvoda elhelyezhetősége is biztosítva legyen.

Nos, ezt az anyagot elkészítettem, leírtam benne, hogy a magam részéről a lakóterületi, lakócélú fejlesztést, elképzelhetőnek, sőt, kívánatosnak tartom ezen a területen, annál is inkább, minthogy a környezete gyakorlatilag lakóterület a temető közelségének dacára is. Mellékeltem az anyaghoz egy telepítési vázlatot, hangsúlyozom a vázlat szót, mert ez még nem egy terv. Úgy kell értékelni, hogy ez a maximális beépíthetőséget, illetve a maximális elhelyezhető lakásszámot tartalmazza és a telepítési vázlaton szerepel egy óvodatelek is. Tehát bebizonyosodott, hogy jelentős számú lakás építésével lehet ezen a területen számolni és mellette egy óvoda építésével is lehet számolni, alkalmas rá a terület. 

A vizsgálatokhoz természetesen megkerestem az összes közműszolgáltatót és közútkezelőt is, merthogy ez a terület jelenleg teljesen közművesítetlen. Tehát mindenféle közművezetéket ki kell építeni majd egy esetleges fejlesztés során ide.

Az is bebizonyosodott, hogy ez a terület alapozási szempontból nem a legkedvezőbb, ezért egy talajmechanikai vizsgálatot javasoltam elvégeztetni, ez el is készült, ezt is mellékeltem az anyaghoz. Ez a talajmechanikai vizsgálat igazolta azt, hogy itt valamikor bányagödrök voltak és nem teljesen homogén az altalaj szerkezete, de annak ellenére, hogy az alapozási sík 2,5 méteren van, létezik olyan alapozási mód, amely gyakorlatilag ugyanazt az anyagi ráfordítást igényli, mint egy normál sávalapozás épületépítése esetén. Tehát az bizonyosodott be, hogy nem jelentős a különbség, nem igényel irreális ráfordításokat egy épület építése ilyen altalaj mellett sem. Ennek alapján tettem azt a javaslatot, hogy menjünk tovább ezen az úton és a fejlesztések tekintetében gondoljuk végig azokat az irányokat, mely szerint a lakóterületi fejlesztéseknél elképzelhető, akár a vállalkozási célú fejlesztés is, de mint leírtam, magam részéről elképzelhetőnek tartok némi szociális irányú fejlesztést is. Mint le is írtam a példának okáért, a telekosztással olyan fiatalokat támogathatnánk akár ingyen, akár nagyon kedvező anyagi feltételekkel, akik vállalják mondjuk, a gyermekek születését. Tehát cserébe kapnának például telkeket. Ezzel talán a demográfiai helyzetet is tudnánk legalábbis helyben némileg javítani. 

Az előterjesztés határozati javaslatában szerepel az, hogy valamiféle irányt szabjon a képviselő-testület nekem, mint főépítésznek, és készítsek egy olyan részletesebb beépítési javaslatot már, ami ennek a mostani összefoglaló javaslatnak egyfajta továbbfejlesztését jelentené és készítsek egy javaslatcsomagot arra vonatkozóan, hogy hogyan is menjünk tovább, de ehhez mindenképp szükséges a testület felhatalmazása, illetve határozata ebben a kérdésben.

Dr. Szabó Tamás: Az anyaggal kapcsolatban szeretném mondani, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hasonlóan 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló bizottság részéről nincs. 

Kérdések: 
Budai Lóránt: Mielőtt egyébként ehhez hozzászólnék, innen is nagyon sajnálom, hogy Rácz Úr elhagyta a termet és innen kívánok neki utólag is Áldott Ünnepeket, Boldog Karácsonyt, Boldog Új Évet, Kellemes Húsvéti Ünnepeket is, mert addig biztos nem fogunk találkozni! Nagyon sajnálom egyébként, hogy Rácz úr így áll ehhez a munkához. 

Akkor a véleményemet megformálandó néhány kérdést feltennék, azért azt hozzátenném, hogy az olcsó és kedvezményes bérlakások építését magam is támogatom. Segítsük a fiatalokat, és nem csak a szakembereket, ez valóban fontos. Habár a temető közelsége nekem is megkérdőjelezi, hogy mennyire lesz kapós ez a telek. Viszont az újabb óvoda építésével kapcsolatban felmerült bennem néhány kérdés, és itt megint idéznem kell, hogy csak azért, mert óvodaépítési pályázat kiírása várható a jövőben, miért kell nekünk óvodát építenünk mindenféleképpen. Ha jól olvastam, akkor a Kuckó Óvodát kívánják kiváltani. Ezzel kapcsolatban volna kérdésem. 

Megvizsgálták-e azt, hogy ez az óvoda valóban kiváltásra érdemes-e, valóban fel kell-e újítani, a lebontás és az új óvodaépítés mennyivel költséghatékonyabb, mint esetleg, ha szükséges az óvodának a felújítása? 

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom, hogy az előterjesztő ebben a kérdésben, mint óvodafejlesztés, stratégiai kérdés, mennyire van ismeretek birtokában? 

Alvári Csaba: Talán nem hangsúlyoztam ki eléggé, de az előterjesztés mellékletét képezi Beszteri Éva anyaga, amely egy óvodaépítés alapját képezheti. Ismereteim szerint ez a terület óvoda szempontjából nem kellőképpen ellátott, illetve azért ez egy szempont lehet, de az is egy fontos szempont úgy érzem, hogy megépült az új óvodacentrumunk, amely kiváltott néhány óvodát. Az összes többi óvoda, legalábbis a többségük olyan állapotban van, amelyik úgy gondolom, ha nem is a Kuckó, valamelyik vagy valamelyik óvodák kiváltása teljesen indokolt mindentől függetlenül. 

Ahogy az anyagban is leírtam, akkor nyilván sokkal racionálisabb egy óvoda építése, amennyiben pályázati lehetőség mutatkozik rá. Akkor nyilván sokkal kevesebb pénzből meg tudjuk ezt oldani. És, ha ilyen lehetőség mutatkozik, akkor szerintem ki kell használnunk. Úgy tűnik, hogy lesz ilyen lehetőség, ezért tettem erre vonatkozólag javaslatot.

Dr. Szabó Tamás: Tehát kétirányú tendencia, illetve mozgás. Az egyik az, hogy az óvodák nem számszerű szaporítása és férőhelynövelés, mert talán abban a demográfiai helyzetben nem vagyunk egyelőre, de, hogy minőségi leváltása bizonyos óvodának, kicserélése, az terítéken van, és ha erre pályázati lehetőség van, akkor ez a legköltséghatékonyabb megoldás a város szempontjából. Ez az egyik vonal. A másik pedig az, hogy természetesen a Szatmári lakótelep pontosan az a területe a városnak, ahol ez a fajta igény, most is kielégül valamilyen szinten, a Szent István krt-ra áthordják a gyerekeket. De, ha esetleg ezen a helyen megvalósítani lehetne, akkor valószínűleg más eltolódási, tehát más körzetesítési arányokat lehetne a városból újra felrajzolni, és a Szent Istvánt valamilyen más területtel megbízni, illetve a Szent István körúti óvoda más területeket láthatna el.  

Úgyhogy ez a két gondolat az, ami ezen a helyen vagy ebben a térségben valahol találkozik. Hogy ez pont a Magyar utca ingatlana, az meg valószínűleg azért, mert talán ekkora felület más helyen nem nagyon áll városi képben rendelkezése. De természetesen ez még egy továbbgondolandó, továbbvitelre szánt gondolat. Tehát ez csak egy elképzelés változat a lehetségesek közül.

Észrevételek, hozzászólások:
Baranyi László: Én buzdítani szeretném és kérném a Tisztelt Képviselő-társakat, hogy ezt az előterjesztést mindenképpen szavazzuk meg, mert ez a választókörzetemnek szerves részét képezi. Mielőtt még mosolyognak itt rajta, ez egy régóta, évek óta húzódó olyan terület, amin mindig csak gondolkodtunk. Most elindult egy folyamat hála Istennek. Ezt szeretném, hogy ha folytatódna, és a végkifejlete az lenne, ami majd az elénk kerülő javaslatban is megfogalmazódik. Esetleg óvoda, óvoda nélkül, de mindenképpen ez a terület hasznosulna. 

Dr. Szabó Tamás: További vélemény megfogalmazására szándékot nem látok. Előterjesztőt kérdezem, hogy esetleg kiegészítenivalója válasz szintjén van-e? Nincs. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 13 igen, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

235/2012. (XII. 12.) határozata

A Magyar utca és környezetének fejlesztéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény, Rezeda u. – Magyar u. térségében lévő, hrsz.: 3363/7, 3363/8 és 3363/9 ingatlanok hasznosítására a lakócélú fejlesztést tartja megfelelőnek azzal, hogy a területen nyíljon lehetőség egy 3 csoportos óvodaépület elhelyezésére is.

2. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Főépítészét, hogy készítse el a területre vonatkozó részletes beépítési és telekosztási javaslatát, azt a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság előtt mutassa be, és ezzel egyidejűleg tegyen javaslatot a fejlesztés további szükséges lépéseire.

Határidő:
2. pont tekintetében: 2013. február 28.

Felelős:
Alvári Csaba főépítész

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

6. Jászberény Város Főépítésze – helyben

7. Képviselőtestület Valamennyi Tagja

é r t e s ü l .

8.3. napirendi pont
Előterjesztés a jászberényi 0330/173 hrsz-ú ingatlan belterületbe vonására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Nincs külön megjegyzés hozzá.

Kérdések:
Budai Lóránt: Most nagy illúzióim nincsenek, mert ez a meccs valószínűleg le van játszva előre és az érintettek ezt jól megbeszélték. Viszont azért volna három kérdésem, ami felvetődött az előterjesztés olvasása során.

Olvasom, hogy a termőföld belterületbe vonása miatt a járulékfizetési kötelezettség az önkormányzatot terheli. Kérdésem az volna, hogy mekkora ez a járulék és milyen forrásból fogjuk ezt kifizetni? 

A második kérdésem, szintén idézek, belterületbe vonásra elsősorban az átlagosnál gyengébb minőségű termőföldeket lehet igénybe venni. Nos, az én információim szerint ez a termőföld régen igen jó minőségű volt, hogy mikor romlott ez meg és van-e erről szakértői vélemény?
A harmadik kérdés, ami talán a legfontosabb, hogy sem az előterjesztésben, sem a mellékelt levélben, ami számomra inkább egy utasítás, mint kérés, nem derül ki, hogy a Szatmári úr mire kívánja ezt a területet hasznosítani? Azt gondolom, hogy ezen információ nélkül nem tudunk felelősséggel dönteni. Kérdésem az volna, hogy mi lesz ezen a területen?

Dr. Szabó Tamás: Volt itt három kérdés. Építész urat kérdezném az illetékre, vagy valami díjat idézett itt képviselő úr. Erre vonatkozóan mi az információ?

Alvári Csaba: Itt jogi folyamatról van szó, abban a furcsa helyzetben vagyunk, hogy egy ilyen típusú folyamatot csak az önkormányzat indíthat el. Ez egy magánkezdeményezés természetszerűleg, azért fordult hozzánk a kérelmező, mert, hogy mi indíthatjuk el. Ez hasonlóan zajlik, mint a településrendezési tervek módosítása, akkor is, ha Ő bízza meg a tervezőt. Most ebből a szempontból a folyamat hasonló. Tehát a folyamat elindításához szükség van egy telep önkormányzati testületi döntésre, ezért van itt az előterjesztés. Egyébként természetszerűleg minden illetéket és minden egyéb költséget a kérelmező vállal fel, amit nyilatkozatban is megtett. Tehát van egy ilyen nyilatkozat tőle, hogy természetesen minden költséget felvállal. 

Információim szerint egyébként ez a terület a telephely bővítéséhez szükséges neki, hiszen ez a terület nem egy külterületi szántó, hanem ezt a város már körülnőtte. Tehát a Szatmári Kft-nek a telephelye melletti területről van szó, és ez a város felőli oldalára esik. Tehát ez a Szatmári lakótelep, ezt már körbenőtte. Tehát ez már nem az a szántóföld, amit egy ilyen helyen félteni kellene, úgy gondolom.

Dr. Szabó Tamás: Tehát akkor a kérdésem az, itt volt egy állítás, hogy a városnak fizetnie kell ezzel kapcsolatban bizonyos eljárási, valamiféle költséget, díjat. Akkor ezt kell fizetni a városnak, vagy nem kell fizetni? Tehát nem kell fizetni. Eljárásban a város befizeti, a vállalkozó pedig ezt a városnak megtéríti, a városnak nulla forintjába kerül. 

A következő kérdés, hogy igen jó termőterületről van szó. Mikor veszítette el ezt az állapotát? Azért ezt is tisztázzuk!

Alvári Csaba: Ez hozzávetőlegesen 15 vagy 20 éve, hiszen ennek a területnek a fejlesztése nem most kezdődött, ez egy nagyon régi folyamat. Ez a folyamat nagyon régóta zajlik, és mint jeleztem az előbb is, ezen az egyetlen egy ingatlanon már réges-régen túlnőtt és ez a fejlődés, hát mondjuk, 20 éve zajlik. Az én gyerekkoromban ez még külterület és szántóterület volt, és a Zagyva régi ártere volt egyébként. Tehát ez a folyamat már régi. 

Dr. Szabó Tamás: A levél meg miért tűnik utasításnak, vagy nem tudom minek? - ilyen szóhasználattal élt. Tisztelt megszólítás van benne, nem gondolnám, hogy bármi ilyen dolog van. Tehát szeretném azokat a sanda és a kérdésben megnyilvánuló feltételezéseket maximálisan visszautasítani, hogy bármely vállalkozó, például az önkormányzatot, akár a polgármestert vagy bárkit utasíthat ilyen téren. Ő egy problémát felvetett, mi meg ezzel a problémával azonosultunk és azt gondolom, hogy ez a korrekt megoldás, nem most, már évekkel ezelőtt meg kellett volna ezt a kérdést oldani. 

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Magyar Levente: Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy akkor, amikor a megkerülő út fejlesztése el jutott odáig, hogy a második ütem kivitelezésre került, akkor egyértelműen adódott egy olyan helyzet, hogy erre a területre a város milyen fejlesztési elképzelést dolgoz ki. Annak idején ez a terület részben a katonáknak, ott a laktanya mögötte lévő terület, egyáltalán az a rész, az mindenféleképpen ipari területként lett számba véve, hiszen a széljárás gyakorlatilag észak-nyugati, nyugatról kelet felé irányuló, döntően ez jellemzi a várost. Tehát alapjában véve ez lett volna az a terület, ahová nem lakótelepet kellett volna építeni, hanem gyakorlatilag ipari terület. Az egy más kérdés, hogy ennek a megfinanszírozása, illetve ennek a betelepítése vállalkozók részéről adott esetben a terület felvásárolása, hiszen ezek kárpótlási területként jelentek meg. Ez azt a fajta dolgot jelenti, hogy akinek tőkéje van elsősorban, az vásárolja ki ezeket a területeket. Így van a Szatmári ebben az esetben. Nyilván a város, az szeretett volna területet vásárolni, csak a kárpótlás ezt a történetet annak idején 91-92-ben gyakorlatilag keresztbe verte és a kárpótlási területek körbeveszik ma a várost. Ezért nincsen tulajdonképpen olyan területe a városnak, mint, amit ilyen célokra adni lehetett volna. Régen ipari park kérdése merült fel. Annak idején 10 hektárnál nagyobb terület kellett, hogy pályázni lehessen, de nem volt ilyen területe a városnak. Míg a Hűtő melletti terület is tulajdonképpen magánkézben van még ma is, úgy tudom arra a Samsung pályázott annak idején, hogy ide hozza a televízió gyártást és emiatt hiúsult meg ez a történet, mert aranyáron akarták a területeket eladni, egy méter szélességű és 100 méter hosszú területért annyit kértek, máshol a rózsadombon egy területet adnak el ennyiért. 

Tehát szeretném mondani, hogy ezen nem kell csodálkozni, hogy ezek a fejlesztések így alakulnak. Az egy más kérdés, azt pontosabban nem értem, hogy ennek a termőföldből való kivonása az mindig a tulajdonos, tehát nem az önkormányzat terhe, hanem neki kell ezt a folyamatot végigvinni, és amikor kivonta, utána jön az a folyamat, hogy mi ezt belterületté nyilvánítjuk. Tehát itt nem teljesen értem, hogy ez a kérdés most akkor, hogy is áll. Tehát nem a városnak kellene ezt kezdeményezni. Remélem nem így van, hogy a város kezdeményezi, hanem a vállalkozó kezdeményezi, utána kéri, hogy belterületbe vonjuk, amikor kivonták mezőgazdasági területből.

Budai Lóránt: Csak egy fél mondat a levél hangnemére, mert azt mondta Ön, hogy visszautasítja. Most valóban Tisztelt a jelző, hát azért itt mi mindannyian így állunk fel, hogy Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! Ki mennyire gondolja ezt komolyan, nem tudom. Viszont mi nem azt a levelet kaptuk meg, ami arról szól, hogy Szatmári úrnak milyen ötlete van, és mit szeretne, hanem azt, hogy az illetékes iroda dolgozóját felkéri, hogy készítsen előterjesztést erre a testületi ülésre. Tehát ebből gondoltam úgy, hogy itt nem arról van szó, hogy megosztjuk a képviselő-testülettel, hogy nekem milyen ötletem van, hanem rögtön azt mondjuk, hogy készítsen előterjesztést, hogy meg tudjuk ezt tárgyalni. Ezt csak kiegészítésként akartam elmondani. 

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, vélemény? Ha nincs, akkor szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

236/2012. (XII. 12.) határozata

a jászberényi 0330/173 hrsz.-ú ingatlan belterületbe vonásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 15. § (2) bekezdése alapján az előterjesztés mellékletét képező, kitöltött és aláírt nyilatkozat Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) részére történő átadását és az eljárási díj Önkormányzat felé történő befizetését követően kezdeményezi a Jászberény, külterület 0330/173 hrsz.-ú, szántó művelési ágú 7709 m² nagyságú ingatlan belterületbe vonását a Jászberényi Körzeti Földhivatalnál.

2. A Képviselő-testület a kiadott engedélyben foglalt jogosultságáról lemond, amennyiben a tulajdonosok határidőn belül nem fizetik meg a belterületbe vonást engedélyező határozatban megállapított földvédelmi járulékot az Önkormányzat részére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az 1. pont szerinti eljárás megindítására és annak folyamán az Önkormányzat képviseletére, illetve a 2. pontban meghatározott esetben a lemondó nyilatkozat Jászberényi Körzeti Földhivatal felé történő benyújtására.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Alvári Csaba főépítész


            Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberény Város Főépítésze – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Valamennyi képviselő-testületi tag

8.4. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelölésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az anyagot tárgyalta, 4 egyhangú igennel elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság szintén megtárgyalta és 4 egyhangú igennel elfogadásra javasolja. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság is tárgyalta az anyagot, 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett szintén elfogadásra javasolja. Van-e esetleg bizottsági hozzáfűznivaló? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

237/2012. (XII. 12.) határozata

A Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelölésére

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 10. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a jászberényi 3919 hrsz-ú, áruház megnevezésű, 846 m2 területű, természetben Jászberényben, a Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlant értékesítésre kijelöli.

2. A Képviselő-testület az értékesítés lebonyolításával, a pályázati kiírás előkészítésével megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.5. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény, Fazekas u. 17. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
Az anyagot a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta és 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Kiegészítés a bizottság részéről nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a képviselő-testülete 13 igen, 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

238/2012. (XII. 12.) határozata

A Jászberény, Fazekas u. 17. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 23. § (2) bekezdésének b) pontja alapján a jászberényi 1975/1 hrsz-ú, kivett beépítetlen terület megnevezésű, 543 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Fazekas u. 17. szám alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázatot érvényesnek és eredményesnek nyilvánítja, és a pályázat nyerteseként az Udvardi Kft-t jelöli meg. Az ingatlan értékesítése tárgyában a nyertes ajánlattevővel kötendő adásvételi szerződésben rögzítendő vételár a pályázó ajánlatában megjelölt 8.888.888 Ft.

2. A Képviselő-testület felkéri a PH Közgazdasági Irodáját az 1. pont szerinti ingatlannak a nyertes pályázó részére történő eladása tárgyában kötendő adásvételi szerződés előkészítésére. A Képviselő-testület felkéri továbbá Jászberény Város Polgármesterét az adásvételi szerződés Jászberény Város Önkormányzata, mint eladó képviseletében történő aláírására.

Határidő:
a Képviselő-testület döntésének a nyertes ajánlattevővel történt közlését követő 15 nap (az adásvételi szerződés aláírására)

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy a 2. pont szerinti adásvételi szerződés aláírását követően a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-t az 1. pont szerinti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása tárgyában történő nyilatkozattétel iránt keresse meg.

Határidő:
az adásvételi szerződés aláírását követő 8 nap (a nyilatkozattételi felhívás postára adására)

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Udvardi Kft. – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
8.6. napirendi pont
Előterjesztés a jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására, valamint az ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat ismételt kiírására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Tamás Zoltán, az Ad hoc bizottság elnöke. Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Tamás Zoltán: Igen, szeretnék polgármester úr. Méghozzá mielőtt elkezdenénk vitatkozni, én szeretném visszavonni előterjesztőként a „B” határozati javaslatot. Konkrétan azért, mert az Ad hoc bizottság megtárgyalta és akkor erről beszéltünk, viszont nem azért, hogy a gondolatunk megváltozott, de nem szeretnénk újra kiírni a pályázatot ilyen összegben és ebben a formában. Tehát gondolkodunk esetleg egy új értékbecslésben, vagy más formában, hogy, hogy lehetne az értéket éppen realizálni, hiszen szeretném elmondani, nem volt egyetlen egy érdeklődő sem, sem olyan, aki kérdezősködött volna. Tehát nem, hogy komoly jelentkező, hanem egyáltalán még érdeklődés szintjén sem volt érdeklődés. Gondolom az ár miatt is. Nem titkos, hiszen az értékbecslés ki volt írva 356 millió + Áfa összegben, és azt gondoltuk, hogy esetleg majd egy 2013-as újbóli kiírásnál ezt újra megpróbáljuk. Tehát ezért szeretném a „B” határozati javaslatot visszavonni. És azt szeretném kérni a testülettől, hogy csak az „A”-ról szavazzon, ami az eredménytelenséget nyilvánítja ki és akkor 2013-ban pedig majd foglalkozzunk újra, azt javaslom a témával.

Dr. Szabó Tamás: Tehát előterjesztő az „A” megjelölésű határozati javaslatot, és csak azt terjeszti vitára.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot megtárgyalva az „A” határozati javaslatot 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 4 igennel az „A” megjelölésű határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Én azt szeretném kérdezni, hogy volt egy megkeresés a Molnár úrék részéről, amihez csatlakozott a Kasza úr is, egyfajta ilyen közös pályázat, azt is mondhatnám, hogy legalább is egy ilyen szándék volt ezzel a kérdéssel. Most akkor ezzel a pályázatkiírással mi ezt az ajánlatkérést, vagy ezt a fajta lehetőséget teljesen elvetettük adott esetben bizottsági szinten is? Mert én úgy tudom, hogy semmilyenfajta visszajelzést nem kaptak az urak ezzel kapcsolatban. Hogy egyáltalán foglalkozni akar-e ezzel a város vagy nem? Hiszen annak az egész ajánlattételnek azért vannak olyan pontjai, meg kellene, gondoljuk mindenféleképpen, mert nem kellene, hogy elkerüljön adott esetben innen a város érdekszférájából ez a történet. Tehát én értem, hogy mit akar az elnök úr itt ebben a történetben, csak itt azért erre érdemben valamilyen választ kellett volna adni az ajánlatkérőkre vagy tevőkre. Most teljesen mindegy, hogy nevezem őket. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azt szeretném mondani, hogy informális jelzés és megkeresés és informális választ meg is kaptak. Tehát az, hogy semmiféle viszontválasz, ez nem valós. Természetesen eljutottunk többszöri tárgyalás és egyeztetés után addig a pontig, ameddig ebben a kérdésben most, el lehetett jutni. Egyébként nagyon egyszerű a történet. Ennyi pénzt ezért az említett urak nem kívánnak adni. Lehetőségük lett volna ugye a pályázatban megnyilvánulni, de nem kívánnak adni. Ők úgy gondolják, hogy ez közel nem ér ennyit. Minket viszont azt hiszem, egy-egy eljárási rend, többek között törvények köteleznek arra, hogy hogyan kell a vagyonunkkal ebben az esetben, annak az értékesítésével valamilyen szinten eljárni. 

Tehát benne vagyunk egy folyamatba, nem rövid folyamat. Elképzelhető egyébként, hogy valahol közelednek. Én csak arra szeretném felhívni a figyelmet, annak idején is tudtuk, két értékbecslő egymáshoz képest több mint 20 %-os differenciát állapított meg az árban. Egészen más véleménnyel volt bizonyos elemekről, ahogy az anyagot az ember végignézte, az értékbecslésre vonatkozó anyagot, egészen más. Amelyikre egyik nullát írt, a másik egészen mást írt. Tehát azért mondom, hogy ezt a kérdést korrekt módon, azt gondolom, hogy ahogy elnök úr is mondta, a mostani elgondolást lezárva és a következő időpontra lényegében újra értékbecslésként elindítva. Természetesen az új értékbecslésben újra az is egy elem, egy szempont lesz a meghatározásban a szakember részéről, hogy történt egy meghirdetés, nem is kis volumenű meghirdetés, amely bizonyította a piacnak az erre vonatkozó reagálását. Tehát ezt is biztos, hogy tartalmazni fogja a következő becslés, de nem tudjuk kihagyni. Tehát az a felvetés, hogy kezdjünk el érdemben tárgyalni az érintett urakkal, ez, ahogy mondtam, a szándékunk egyébként nyitott, de nekünk ezeket a lépéseket meg kell tudnunk tennünk, el kell jutnunk oda, ahol egyáltalán szóba állnak velünk ebben a kérdésben. 

Baráth László: A következő dolgot szeretném bejelenteni - ez csak egy mondat -, hogy ünnepélyes pillanat az életemben, talán a két év első olyan alkalma, amikor egyetértek az elnök úrral. Tehát nagyon is egyetértek vele, hogy a „B” pontot le kell venni napirendi pontról. Az „A” pontról pedig azért kell szavaznunk, mert tény. 

És itt szeretném felhívni a figyelmet, és ez az ünnepélyes pillanat másik része, amikor talán majd egy pohárral a kezünkben koccintunk Tamás úrral, hogy a másik napirendi pontban is, mintha egyetértenénk, hogy amikor újra előhozzuk az épület együttesnek az eladását, hisz nem másról beszélünk, mint Jász-Nagykun-Szolnok Megye legnagyobb összefüggő m2-ű épületéről, amit valamikor Atyáink hagytak ránk meghatározott céllal. Akkor a mostani kiírással ellentétben felejtsük el ezt a nagyon pragmatikus, nagyon financiális gondolkodást. Nekem ez az épület nem annyit ér, hogy 326 millió vagy 211 millió, vagy 8 millió, hanem nekem ez az épület azért értékes, mert ezt csak úgy szabad átadni vagy eladni, hogy megfelelő, általunk engedélyezett projektre kiírni már eleve a pályázatot. És talán nem ördögtől való a gondolat, egészen kis összeget is el tudok képzelni, hogy ha valaki egy olyan projektet valósít meg, olyan tartalmat tesz bele ebbe az épületbe, és persze vállalja a város feltételrendszerét.

Tehát örülök ennek a napirendi pont átalakításnak, üdvözlöm, és szeretném főleg a főépítész úr figyelmét felhívni arra, itt azért már többen úgy gondolkodunk, hogy ennek az épületnek az eladása nem csak pénz kérdése. Ebbe megfelelő projektet kell beletenni.
Dr. Szabó Tamás: Én azért ennél továbbmennék Képviselő úr, ahogy látom, itt vannak még bőszen bólogatók a hozzászóláshoz, tegyék akkor ide az asztalra. Nulla forintért is akár át lehet adni ezt a vagyont. 8 millió forintért is - maga mondta a 8 milliót - át lehet adni, ha valaki olyat csinál benne, ami az állagát és az épületet magát fenntartja, és ráadásul haszna van a város számára. Az erre való joghelyet, hogy ezt, hogy tudja egy önkormányzat megcsinálni, én nagyon szívesen fogadnám ezt a tanácsot. Szerintem egy ilyen felkészült szakember részéről a hátralévő két hét biztos elég arra, hogy csak rámutassanak arra a helyre és meg fogjuk csinálni. Ezt most mondom itt, hogy meg fogjuk akkor csinálni, de szeretném látni ezt a helyet. 

Baráth László: Egy mondattal szeretném kiegészíteni a dolgot. Akkor tovább megyek a licitben lefelé, tőlem 1 millió forintért is elviheti az az ember, aki ide egy olyan értéket teremt nekünk, mint, amilyet elvárhatunk. Ez viszont nem úgy működik, hogy mi szaladjunk a világ 80 tája felé és mondjuk azt, hogy gyertek az ötleteinkkel, hanem úgy gondolom, hogy úgy kellene kezdeni a történetet, hogy fogalmazzuk meg, hogy ebben, ebben és ebben a sávban tudunk gondolkodni. Tehát minimum ki kell nyilvánítanunk, ki kell nyilatkoznunk, meg kell tennünk ezt a gesztust, hogy mivel ez egy örökség, őseink erre építették fel, erre adták át, ha jól tudom, meg is van határozva, hogy milyen egy-két területen kívánnák ezt szívesen látni. És, ami a városnak valóban értéket teremt és a jövő szempontjából kedvező, nem pénz kérdése, hangsúlyozom. Elképzelhető, ha tudja a két jászberényi vállalkozó azt, hogy erre és erre a célra sokkal kedvezőbb, a feltételeinket elfogadja és lehet, hogy rögtön bele fog menni. Tehát hangsúlyozom, 326 millió forint ez az épület. Ez az épület az egyik legfontosabb értékünk ma Jászberényben, a legfontosabbak közé tartozik, és ez nagyon fontos, hogy nem lehet akármivel megtölteni, mert valaki idejön és kifizet nekünk pár százmillió forintot. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen a szólamot.

Baráth László: Én nem szólamot mondtam.

Dr. Szabó Tamás: De ez az, ez szólam. Én is azt mondom. Mondom még egyszer, nem egy millió, én egy forintért is odaadnám valakinek, aki abba bármi, a közösség számára értelmes funkciót bele tud vinni természetesen úgy, hogy az állagát is megfelelteti hozzá.

Tehát mind odáig ez egy nagyon szép idea. Szeretném látni azokat a jogszabályi helyeket, amelyek ezt egy önkormányzat számára a vagyonát illetően lehetővé teszik, mert mi nem találtuk meg ebben a rendszerben. 

Dr. Magyar Levente: Ezen alapjában véve meg vagyok döbbenve, mert nyilván, ha egy forintért odaadjuk, volt már ilyen, az államtól is kaptunk így ingatlant egyébként ingyenes vagyoni juttatás keretében, de én nem megyek ebbe a történetbe bele. 

Ugye egyrészt nekünk van egy olyan papírunk, aminek alapján, ez Jászberénynek visszajárt annak idején, csak nem mentünk perre, és ezért elhúzódott a dolog. Én máris mondom, ha a város azt mondja, például a vállalkozónak, hogy hozza rendbe ezt az épületegyüttest, állítsa helyre például a lovardát, egy több funkcionális, kulturális, sport és egyéb célú alkalmazásra, adott esetben az expo elhelyezésére, nagy rendezvényeink befogadására az udvart és ezt a lovarda részt. És ezt ingyen bocsássa annak idején a város rendelkezésére, ennek fejében ő bizonyos dolgokat meg tudott oldani, vagy az épület egyéb irányú hasznosításába szabadkezet kapunk. Ha ezt megcsinálja és minden beruházása ennek a célnak a megfelelő irányú, gondolkozás nélkül oda lehet neki adni tekintve, hogy erre az önkormányzat egy fillért nem fog tudni költeni, egyszer. Másodszor, ahogy én látom, a következő évek az EU-tól adott támogatás, egyrészt, ha igaz, hogy 20 %-al csökkentik adott esetben Magyarországra szánt ilyen jellegű pénzeknek a mennyiségét, akkor nem lesznek olyan célok, amiket mi ebbe bele tudnánk tenni. Az oktatási cél mindenféleképpen egy ilyen cél egyébként. Most függetlenül a tudásközponttól vagy nem, de ennek a meghatározása mindenféleképpen komoly történet lenne. Tehát máris vannak olyan gondolatok, amiket ebbe bele lehet fogalmazni, csak le kellene ülni komolyan ebben a kérdésben. Én úgy tudom, hogy ez a pályázat egyébként ilyen tételeket azért mégis csak tartalmazott. Tehát ezek szerint még sem olvasták azok, akik tárgyaltak velük ezekről a kérdésekről.
Dr. Szabó Tamás: A pályázatot, a meghirdetést, dehogy nem. 

Dr. Magyar Levente: Amikor felajánlották. 

Dr. Szabó Tamás: Tudtak róla. 

Dr. Gedei József: Ali rabló és a 40 baba, vagy milyen meséről szól ez? Tudásközpont ma már felmerült polgármester úr tolmácsolásában valahogy a rögeszmével kapcsolatban. Az elmúlt ciklusnak ez egy kiemelt projektjavaslata volt, és sajnálatos módon politikai okokból véleményem szerint a testület kihátrált a projekt mögül, nem valósult ez meg. Nyilván, most már bárki bármit mondhat, hiszen mondhatja azt is, hogy ez megvalósult volna, és egy nagyszerű dolog lenne most ott azon a helyen, mások meg azt, hogy eleve rögeszme volt. Nem jártuk végig ezt az utat. Ugyanakkor sok pénzt fordítottunk arra, hogy különféle megvalósíthatósági tanulmányok létrejöjjenek. Csomó cég állt ki mellette, szándéknyilatkozatokat tettek, 7 vagy 8 nem kis jelentőségű cégről van szó, az OTP-ről például. És a kormányzat 2 milliárdos garanciát vállalt, határozatot hozott arról, hogy ezt a projektet támogatni fogja. 

És volt egy másik pályázatunk a Lovarda turisztikai fejlesztéséről, ami szintén egy 700-800 milliós lehetőséget biztosított volna. Én úgy gondolom, hogy idő előtt vágta el ezt a fejlesztési lehetőséget a város, nem lett volna szabad, végig kellett volna járni ezt utat, és ezt a forrást igénybe kellett volna venni, hogy az épületet felújítsuk. Az önkormányzatnak az utolsó verzió szerint nem kellett volna csak a vagyont biztosítania. Mennyivel rosszabb ez annál, hogy most, 1 forintért bárkinek oda akarjuk adni. Felmerült itt néhány emberben, hogy 1 forintért. Lehet, hogy ezt sajnálatos módon már meg kell tenni, aki biztosítja majd, hogy ez az épületegyüttes valamilyen módon megmarad. De hát ez majd nem tud megmaradni, mert ha jól tudom ketté választották ezt az területet, feltáró út épül. Akkor az a természetvédelmi területnek ugyan nem minősülő természeti értéket tartalmazó tó a mocsári ciprusokkal ott van. Tehát elmulasztott a város egy lehetőséget és ez azt gondolom, hogy sajnálatos módon már nem jön vissza. Most szaladunk a lehetőség után. Van, aki perzsa fürdőt szeretne ott csinálni, mások mást. Hát úgy tűnik, hogy nem túl sok minden lesz, ha csak valaki a helyi nagyvállalkozók közül nem gondolja úgy, hogy ezt valamilyen módon hasznosítani lehet. Remélem, hogy lesz ilyen, polgármester úr biztosan tudja.

Tamás Zoltán: Nem erre szerettem volna reagálni, amit Gedei képviselő úr mondott, de azért el kell mondanom, hogy az előző ciklusban én személy szerint nem politikai alapon szavaztam le a tudásközpont megvalósítását, hanem, amikor ide jöttek azzal a közgazdasági számításokkal, hogy évi 50-60 millió bevétel lesz például parkolási díjból a területen belül. Tehát ez volt az a pont, amikor a működtetésnél, hogy az önkormányzatnak kellett volna működtetni, ezt azért elfelejti képviselő úr mondani. 5-6 százmillió forintba került volna évente a működési költség és ezt kellett volna kitermelni annak a tudásközpontnak. Tehát itt állt meg a dolog. Tehát én emiatt nem szavaztam tovább meg. De nem erre szerettem volna kitérni.

A képviselő uraknak mondanám, hogy a három bizottsági elnökkel, Hajnal-Nagy Gábor úrral, Ferencvári úrral és jó magam összeültünk, aztán az elején szerettük volna tisztázni, hogy mi nem szeretnénk ott ülni a VIII. kerületi csapat mellett bárhol. 

Dr. Magyar Levente: VII. kerület.

Tamás Zoltán: Akkor bocsánat, a kerületben tévedtem, de azért tudja, hogy miről van szó, kedves Képviselő úr. Tehát azt szeretném mondani, mint, ahogy polgármester úr is mondta, van önkormányzati rendeletünk, törvényünk is, a vagyonunkról. Értékbecslés alapján lehetett meghirdetni. Tehát miután, vagy mielőtt még pálcát törünk, hogy miért hirdettük meg, miért ilyen áron, a testület eldöntötte, hogy szeretné megfuttatni a laktanyát, hogy érdeklődés van-e rá. Tehát ez egy jó úgy gondolom, „tanuló pénz” is volt, de ennyit rá kellett fordítani, hogy komolyan vegyük vagy komolyan vehessék mindenféle meghirdetett felületen, hogy mi igazából szeretnénk értékesíteni. Természetesen tudtuk, hiszen volt beszámoló bizonyos vállalkozói körökről, hogy érdeklődnek a laktanya iránt. De nem azon az áron és nem ilyen feltételekkel, mint, ahogy ki kellett írnunk. Tehát úgy gondolom, majd eljön január, február. 

Az önkormányzat, hogy ha Ad hoc bizottságként vagyont értékesít, akkor értékbecslés alapján kezdheti el az az értékesítést, tehát a pályázatot. Tehát ennek első körben nekifutottunk.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr! Legyen szíves nyomni gombot és utána lehet hozzászólni a kérdéshez. Nincs értelme ennek. Tehát maradjunk annyiban, aki hozzászól, azé a szó, egyébként is a jegyzőkönyv és a kamera, és az azzal társuló hang is azt veszi. Tehát így nem működik ez a polémia, mert most a nézők azt látják, hogy képviselő úr időnként oldalra szól bizonyos dolgokkal. Tehát tartsuk meg a szokásos rendünket! Most képviselő úr elmondja. Nem tudom, hogy hol tart a mondanivalójában, és akkor lehet nyomni reagáló gombot.

Tamás Zoltán: Tehát az SzMSz-ben benne van, hogy ha vagyont értékesítünk, az Ad hoc bizottság feláll, és az értékbecsléseket elvégezteti, és az alapján tudjuk a pályázatot kiírni. Ettől nem tudunk eltérni. Az már másik téma és másik helyzet, hogy ha tényleg úgy dönt a testület, hogy közcélokra vagy közcél mentén szeretné bizonyos ingatlanokat hasznosítani, ahhoz nem kell értékbecslés, ahhoz szándék kell, amit elmondtak itt. De, mint mondottam, az első lépésünk ez volt, következő lehet az, amit Önök elmondtak. 

Dr. Szabó Tamás: Azért is gondolom egyébként, hogy ezt a kört idáig menően meg kellett tenni, függetlenül attól, hogy nagyjából tudtuk mindnyájan, hogy ennek nem lesz semmiféle eredménye, mert most mondom, meg vagyok róla győződve, hogy ha most itt nem is verte ki a biztosítékot ez az 1 forint meg 8 millió forint, meg nem tudom mennyiért adjuk oda, de nagyon sokan vannak a városban, akik meg azt mondják, hogy ez olyan érték, hogy csak értékéért érdemes odaadni. Tehát ezt a fajta vitát is majd meg kell nyitni és le kell folytatni. Ennek egyik érv eleme lehet az, hogy igen tessék, megbecsült értékén egyelőre senkit nem érdekel ez a történet. Marad ugyanaz az állapot, az a romló, pusztuló állapot, és az a tehertétel, amit jelent egyébként még ez. Hiába van lelkileg az a nagy dicső érzéstömeg bennünk, hogy ez a megye legnagyobb alapterületű épülete, meg, hogy milyen tradíciókon alapult a megalapítása, létrehozása. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy a képviselő-testület nagy része nem beszél el egymás mellett, csak valójában a megoldást keresi, hogy, hogyan lehet ezt az épületet nem önkormányzati érdekkörben úgy hasznosítani, hogy a város számára ez egy hasznos épület legyen. Azonban azt is tudni kell, amit Baráth László képviselő úr elmondott, hogy ez Jászberény polgárai szerint az egyik legértékesebb önkormányzati ingatlan. Ez több mint egy épület. Története van, az értékén túl érzelmi értéke is van. Nagyon sokan figyelik, hogy ezzel mi történik. Van, aki azt mondja, hogy egy forintért is odaadná valakinek, aki értelmes dolgot csinál, de találkoztam olyan állampolgárral, aki szerintem meg ez milliárdokat ér, és ha valaki nem milliárdokért fogja eladni, ő lesz az első, aki az ügységre fog rohanni, és feljelent mindenkit, aki ebben részt vett. Tehát nagyon ügyesen kell körbejárni az önkormányzatnak, a hatályos jogszabályok figyelembe vételével kell megtalálni azt a megoldást, hogy értelmesen lehessen hasznosítani. A legrosszabb az lenne, hogy nem tudjuk hasznosítani azért, mert esetleg olyan jogszabályokba ütközünk, amik életszerűtlenek vagy nem szolgálják ezt. De ezt ki kell taposni, ezt meg kell találni és arra fel kell készülni, hogy bárki ilyen döntésbe részt fog venni, aminek az lesz a vége, hogy értelmesen lehet hasznosítani, már látszik, hogy Jászberény közvéleményében kisebb-nagyobb csoportok ezt ár alatti értékesítésnek vagy bármilyen hasznosításnak vagy bérbeadásnak fogják tartani. Tehát olyan szélsőséges a megítélése az épület értékének a közvéleményen belül, hogy többszörös értékekről beszélnek az emberek és mindenkinek vannak itt privát elképzelései, hogy mit érhet ez az épület. Azért volt jó, hogy az önkormányzat meghirdette, mert kiderült, hogy ekkora összegért üzleti vagy pénzügyi befektető nincs. Tehát az a legenda leomlott, hogy ha meghirdetnénk, akkor itt magyarországi vagy nem magyarországi befektetők, egyesek még a közel-keletet is megemlítették, hogy onnan olyan befektetők jönnének, akik ezért óriási pénzeket adnának és egymással versenyeznének. Ez az értékesítési kísérlet azt bizonyította be, hogy nem, hogy ennyit nem ajánlott érte senki, senki fel nem hívta az önkormányzatot, hogy egyáltalán hol van ez az épület és mekkora. Hadd nézze már meg legalább egyszer. Tehát nem ajánlat nem érkezett, érdeklődés nem volt egyáltalán. Tehát úgy gondolom, hogy ezzel bizonyos városi kérdésekre megadtuk a választ egy szűk kérdésről. De még nagyon sok olyan kérdés van, amire meg kell tudnunk találni a törvényes válaszokat. Tehát én is tudom támogatni az egy forintot, de azért a jogszabályok mentén. Tehát én sem szeretnék a többi képviselővel együtt az ügyészségre járkálni. Márpedig bármilyen megoldást találunk, még, ha jogszerű is lesz, lesz olyan, akinek nem fog tetszeni, sandaságot, csalást és minden egyebet fog mögötte látni. 

Én még Gedei képviselő úrnak szeretném elmondani, hogy az épületet vagy ezt a területet rendezési tervileg minimum két ciklussal ezelőtt vágtuk kétfelé egy úttal valójában három darabra. Tehát itt nem az történt, hogy a tudásközpont elképzelést meghiúsítandó örökre az önkormányzat szétvágatta ezt a területet, hogy Önnek már azért se legyen soha igaza. Ezt már nagyon régen vágtuk szét, és a tudásközpont anyaga is amúgy arról szólt, hogy ott megépül ez az út. Én még emlékszem gyalogos feljáró ötletre is. Tehát olyan szinten számoltak Önök is ezzel az úttal. Persze, akkor lehet, hogy még éppen a tavat kikerülte volna, mert a rendezési tervben nem annyira kerüli ki. És el kell mondani, hogy ennek az épületnek a tartalékterülete olyan besorolású, ami iszonyatosan korlátozottá teszi a felhasználást, sportcélú felhasználást lehet rajta végrehajtani nagyon kicsi beépítési százalékkal. És azért látni kell az értéknél, hogy az sem mindegy, hogy milyen besorolása van egy teleknek, mit lehet ott építeni és hány százalékban lehet építkezni. A két területnek a két vége között óriási értékbeli különbség is van. 

Tehát ez egy nagyon fontos épület, nagyon sok ember kötődik hozzá érzelmileg is, és a megítélése az egy forinttól a több milliárdig, ha kimegyünk az utcára és megkérdezzük az embereket.

Baráth László: Polgármester úr, a következőt szeretném kérni. Értő figyelemmel hallgassuk a másikat, és az együttműködés készsége lebegjen inkább előttünk, nem, mint az ellenség képgyártás, és a félremagyarázás. Amit Ön az előbb a számba akart adni, én hasonlókat sem mondtam. Ez az épület nekem is több milliárdos érték, ha már pénzről akarunk beszélni. Én azt próbáltam elmagyarázni, hogy ez nem pénzben kifejezhető érték. És nyilvánvalónak tartom és szerintem jól körbeírtam. Az egy forint nem az én számból jött ki. Nekem az a lényeg, hogy ebbe igen is egy sokmilliárdos projekt, minthogy egyébként az előbb említett projekt is, ugye 3-4 milliárd volt a végeredménye, ha jól emlékszem. Ebbe egy sokmilliárdos projektet kell beletenni. De ne akarja tőlem senki megvenni - mondjuk, ha az enyém lenne, kicsit megpróbálom a saját értékrendemre fordítani - 300 millió forintért és tegyem bele azt, amit ő akar, hanem nagyon pontosan határozzam meg, hogy milyen feltételekkel, hogy adom oda. És ez a feltételrendszer kell, amit nekünk kell kisugározni és nekünk kell keresni megfelelő csoportokat és nem szabad arra várnunk, hogy néhány újságban, esetleg jó befektető újságokba is betesszük. Jól mondta, ez egy nehéz és hosszú folyamat lesz. De én a gondolkodásmódot kértem változtatni egy kicsit. Elfogadom, nem értek vele egyet, de elfogadom. Kipróbáltuk ezt a módszert. Itt a lehetőség, egyébként már megint nem arról beszélünk, amiről szavaznunk kell. De itt a lehetőség, hogy januárban úgy üljünk le közösen végre az asztalhoz, hogy keressük a legjobb megoldást. Ne a hibát keressük a másikban, hanem javítsuk ki. Neki volt egy véleménye, szerintem ez jó, de ez még hozzátartozik. Erről polemizáljunk, erről vitatkozzunk akár nyíltan, akár zárt körben. És hangsúlyozom, azt akartam kifejezni a kis összeggel, hogy ez számunkra, jászberényi emberek számára, akik szeretik ezt a várost, ez nem elsősorban néhány százmillió forint kérdése. Ebbe nagyon drága projektet kell tenni, és nagyon a közszolgálatára kell, még ha vállalkozói alapon is beletenni ezt az összeget.

Dr. Szabó Tamás: Egyébként teljesen egy dologról beszélünk itt, felesleges, és az is felesleges, hogy most az elején azzal kezdte, hogy akkor ezek szerint nem ugyanarról és nem ugyanúgy közelítjük meg. Dehogynem. Én az együttműködés jegyében azt kértem, konkrétan képviselő úrtól, hogy segítsen akkor azt a jogi formulát megtalálni, amit mi eddig nem találunk. Hogyan lehet ezt mélyen értéke alul, és nemes célokra. Értem én, hogy mit fejez ki, de nem gondolnám, hogy ez az alapja ennek az ingatlan ügyletnek. Higgye el nekem, hogy ez egy bizonyos szintű olyan ingatlan ügylet, amelynek törvényszerűnek kell lennie. És ezt követően, hogy ha természetesen a megvalósulás milliárdos érzelmi töltetű többletet hordoz, az már természetesen a mi ügyünk, tegyük ezt bele, keressük azt, aki hasonlóan gondolkodik és ezt megvalósítani hajlandó. De elindulni akkor is pusztán m2, épületállag és egyéb besorolási és becslési szempontok alapján lehet. Ezt akárki így fogja nekünk bármikor megvizsgálni és megnézni. Tehát abba keressük akkor az együttműködést, hogy hogyan lehet ezt az ún. érzelmi és egyéb többletet az előbb említett rendszerbe behelyezni úgy, hogy ebből ne legyen jogi következmény, probléma. Mi, ezt kell, hogy mondjam, nem találtuk meg az útját, egyelőre nem találtuk meg az útját, hogy, hogy lehet ezt. És nem is a 8 millió, egy ésszerű piaci ár felé kellene terelni, mert arra már van hajlandóság. De hát az is messze van a 355 milliótól. Elvileg 355 millió megvétele után, ha semmit nem teszünk, az illető le is bonthatja és egy puszta területként azt csinál vele, amit akar. Soha senki nem mondta, hogy ez a szándékunk. A következő lépés, amikor valaki egy kicsit is komolyan kezd el velünk gondolkodni, akkor annak megfogalmazása, hogy igen, határozott elvárásaink vannak a benne lévő funkcióval szemben. 

Dr. Magyar Levente: Nem akarom húzni az időt, tehát ez a terület tulajdonképpen még projekt szempontjából is három részre bontható. Tehát van egyszer az a történelmi mag, amiről beszélünk, amihez adott esetben van egy vonzódásunk, ez a laktanya. És az az udvarrész, amelyikbe Mária Terézia kút, és nem tudom, még micsoda van, vagy Erzsébet királynő kút, vagy valamihez hasonló dolog van a közepén. És van a kétoldali része, amit annak idején különböző célokra használtak, amit amúgy is le kell bontani, mert részben az ott lévő környezetszennyeződés és egyéb oldalról azt a területet valamilyen szinten fel kell dolgozni, ami mindenféleképpen tömblakás építési célra kiválóan alkalmas két terület, a két része ennek az U alakú épületnek. És végül van az a terület, amelyik abszolút nincs beépítve, amelyiket adott esetben parkká vagy bármivé alakítva is meg lehet oldani, hogy annak hasznosítsa az ember. De még az is lehet, hogy nem adjuk oda, hanem azt a város saját magának megtartja és a tóval együtt azt a bizonyos mit tudom én, csónakázó vagy nem tudom milyen lehetőséget kialakítja magának. 

Tehát kérem szépen, az az út egyébként, amiről beszélünk, az az út annak idején nagyon értékes lett volna, amikor a megkerülő út első, második ütemének megépítése kapcsán előállt az a közlekedési káosz, ami mindenféleképpen ott a benzinkút körüli területet érintette és azt a fajta elágazást, ami a Jászteleki út és a Jákóhalmi út elagázásában előállt kamionok és egyéb oldalról. Akkor volt egy ilyen lehetőség, hogy állami pénzből, amíg nem épül meg a harmadik ütem, ott az állam vállalja ennek az átvezető útnak a megépítését és ott viszi ki a forgalmat adott esetben, ami a 31-es forgalmát tulajdonképpen kivitte volna teljes körűen vagy részben a városból. De ez ma már nem áll fenn. Tehát nem biztos, hogy ott azt az utat, hacsak a belső körgyűrűt nem akarja megépíteni a város, fel kell használni. Sőt, a szennyvízcsatorna vonatkozásában is az az átemelő, ami olcsóbbá tette volna ezt a kérdést, az ma már szerintem nem olyan nagy kérdés, hogy azt meg kellene építeni. Millió egy olyan kérdés van, hogy ne egybe kezeljük ezt a történetet, válasszuk három felé, három elgondolás mentén. Ennek része lehet adott esetben ez a fajta pályázati elképzelés. Tehát én azt támogatom, amit a Baráth képviselő úr mondott, hogy üljünk le ebben a kérdésben és mindenkit hallgassunk meg ebben a történetben. És tulajdonképpen a történelmi magot tartsa meg a város egy ilyenfajta hasznosításban, amit vállalkozónak odaadunk, de ott megjelenik a város kizárólagos ilyen jellegű érdeke, amit beletesz ebbe a történetbe, és ezt már simán lehet kezelni adott esetben x forintért, ami mindenki számára megfelelő. Mert azért egyet tételezzünk fel, ennek a rekonstrukciója minimum kétmilliárd forint bármilyen jellegű hasznosításban, ha csak nem katonai célra hasznosítja valaki vagy börtöncélra. Azt meg gondolom, nem gondoltuk, hogy ez így legyen. De még az ilyen jellegű átépítés is hatalmas pénzekbe kerül. Hát csak nyílászárókba van majdnem ezer nyílászáró cseréje.

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőt kérdezem, hogy van-e még kiegészíteni való a részéről? Nincs. Szavazás következik akkor lényegében egy verzióról, az „A”-ról.
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az „A” határozati javaslatot?  

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

239/2012. (XII. 12.) határozata

a jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 6. melléklet 3.3.7. pontja alapján a jászberényi 2410/1hrsz-ú, egyéb épület megnevezésű, 5 ha 245 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Jásztelki u. 22. szám alatti ingatlan (ún. Huszárlaktanya) értékesítésére vonatkozó pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

8.7. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 11. szám alatti és a Jászberény, Szent Imre herceg u. 24. szám alatti  ingatlanok  értékesítésére kiírt pályázatok elbírálására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Tamás Zoltán, az Ad hoc bizottság elnöke. Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Tamás Zoltán: Röviden szólnék hozzá. Az értékeket szeretném, mint, ahogy Baráth képviselő úr is mondta, hogy a tévénézők is tisztában legyenek vele. Szintén értékbecslés alapján az Ady Endre úti Óvoda 26,7 millió forintra volt meghirdetve, míg a Szent Imre Herceg úti óvoda 25,5 millió forintra volt meghirdetve a pályázatra. Nem érkezett egyetlen egy pályázat sem, úgyhogy két határozati javaslat van, hogy eredménytelennek nyilvánítjuk. 

Annyi kiegészítenivalóm lenne, hogy ebben azért az Ad hoc Bizottság jobban bízott, hogy hátha legalább az egyikre akár érdeklődő lesz. Ebben is csalatkoznunk kellett. Majd át kell gondolni ismét ezeknek a hasznosítását, mert az a legrosszabb, hogy ha ott üresen áll és esetleg, még ha valamire hasznosítható lenne, akkor megy tönkre.
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztés 2 db határozati javaslatot tartalmaz. 

Szeretném jelezni, hogy két bizottság tárgyalta az anyagot. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, illetve a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság. Mindkét ingatlan esetében 4 egybehangzó igen szavazattal mindkét bizottság az előterjesztés elfogadását javasolja.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Ezzel az akciójukkal kapcsolatban én már többször elmondtam a véleményem. Én azt gondolom, hogy itt látva a pályázat eredménytelenségét, itt az alkalom arra, hogy végre felajánljuk különböző jászberényi civil szervezeteknek ingyenes használatba vételre. Én ezt eddig is mondtam, hogy olyan civil szervezeteknek, akik esetleg Jászberény hírnevét öregbítik, saját költségükön ezt fel tudnák újítani, esetleg az állagát megtartani. Azt gondolom, hogy látva az eredménytelenséget, itt van az ideje ezt egy hatékony kommunikációval a város felé, civil szervezetek felé közölni. Esetleg tanácsnok úr ez irányú tapasztalatait és hathatós segítségét is figyelembe véve és eszközül hívva, azt gondolom, hogy ezt meg kellene próbálni.

Dr. Szabó Tamás: Vizsgáljuk meg a képviselő úr felvetését, és egy bizonyos idő múlva majd számoljunk be az esetleges eredményről ebben a témában. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény, Ady Endre u. 11. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

240/2012. (XII. 12.) határozata

A Jászberény, Ady Endre u. 11. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 6. melléklet 3.3.7. pontja alapján a jászberényi 86 hrsz-ú, óvoda megnevezésű, 1009 m² nagyságú, természetben Jászberényben, az Ady Endre u. 11. szám alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény, Szent Imre herceg u. 24. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

241/2012. (XII. 12.) határozata

A Jászberény, Szent Imre herceg u. 24. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 6. melléklet 3.3.7. pontja alapján a jászberényi 2706 hrsz-ú, óvoda, udvar megnevezésű, 1265 m² területű, természetben Jászberényben, a Szent Imre herceg út 24. szám alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

8.8. napirendi pont
Előterjesztés a Civil Információs Centrum égisze alatt működő CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásra

Dr. Szabó Tamás: Előadó tanácsnok úr.
Szeretném tájékoztatni a testületet, hogy az előterjesztéshez 1 db módosító indítványt nyújtott be maga az előterjesztő. A módosító indítvány megküldésre került a tagok részére, valamint az illetékes bizottság is annak figyelembevételével tárgyalta meg az anyagot.

Kérdezem az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Nagy András: Az elnök asszonnyal folytatott tárgyalásunk során világossá vált, hogy ennek a megállapodásnak nem része az, hogy mi anyagi támogatást nyújtsunk ehhez az együttműködéshez. Írásban sincs benne, szóban sincs. Tehát itt olyan együttműködésről lesz szó, aminek a berényi civil szervezetek lesznek, lehetnek majd a nyertesi. Kérem a támogatást.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 14 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

242/2012. (XII. 12.) határozata

A CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által működtetett Civil Információs Centrum által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) jelen határozat elfogadásával hozzájárul a CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által működtetett Civil Információs Centrum által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő együttműködési megállapodás megkötéséhez.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. pont szerinti együttműködési megállapodás aláírására.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Önkormányzatának Városkapcsolati tanácsnokát és Jászberény Város Polgármesterét a CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálattal történő további kapcsolattartásra, a további együttműködést megalapozó jognyilatkozatok megtételére.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Nagy András városkapcsolati tanácsnok

Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.9. napirendi pont

Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére
Dr. Szabó Tamás: Előadók alpolgármester úr és jegyző úr. Kérdezem Alpolgármester Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Juhász Dániel: Ez egy nem olyan régen megalkotott önkormányzati rendeletünk. Abban egyetértettünk úgy gondolom, az elfogadásakor, hogy szükség van arra, hogy bizonyos olyan cselekményeket, amelyeket a törvényhozó nem minősít szabálysértéseknek és az önkormányzat már ezt nem teheti meg, a törvényalkotó kitalálta a kirívóan közösségellenes magatartást és a helyi önkormányzatokra bízta ennek a meghatározását természetesen törvényi keretek között. 

Az ország tapasztalatából látszik, a kormányhivatalok tapasztalata az, hogy sajnos jó pár önkormányzat túlterjeszkedett a törvényben számára megadott feltételrendszeren. Úgy gondolom, hogy Jászberény rendelete ilyen problémával nem küzdött. Mi azokat a cselekményeket próbáltuk szabályozni ebben a rendeletben, amelyről úgy gondoltuk, hogy bár nem szabálysértések, de a közösséget irritálják, szeretnénk elérni, hogy ezeket a cselekményeket büntetlenül Jászberényben ne lehessen megvalósítani. 

Szerintem mindenki előtt ismert, az Alkotmánybíróság a közterületen történő életvitelszerű tartózkodásról, és a hajléktalanok problémája kapcsán egy döntést hozott, amellyel én személy szerint úgy gondolom, hogy a fürdő vízzel együtt a gyereket is kiöntötte. Ugyanis hatályon kívül helyezte azt a felhatalmazó jogszabályt, amely alapján az önkormányzatoknak kirívóan közösségellenes helyi magatartást tudtak megállapítani. Tehát, így a közterületen életvitelszerűen tartózkodás kapcsán hozott alkotmánybírósági döntés teljesen megsemmisítette az összes önkormányzat összes ilyen rendelete mögötti törvényi felhatalmazást. 

Az az Alkotmánybírósági indoklás pedig, hogy többek között azért, mert ebben az esetben az önkormányzatok anyagilag érdekeltté váltak bizonyos cselekmények tiltására és büntetésére, én ezt nem kívánom véleményezni, mert ha ebbe nagyon belemegyünk, akkor ez nagyon messzire vezethet, hogy amikor egy cselekmény tiltott, akkor mikor mondjuk rá, hogy valójában az van mögötte, hogy ebből egy önkormányzat, egy hatóság, vagy egy szerv valójában pénzt szeretne csinálni. Én ezt nem gondolom. 

Úgy gondolom, hogy egy jó rendeletet alkottunk. Sajnos a felhatalmazó jogszabály megszűnt. Most ezt a rendeletet mindenképpen vissza kell vonnunk. Azonban azt is látni kell, hogy az összes magyar önkormányzat küszködik jelenleg ezzel a problémával. Gyakorlatilag eszköz nélkül maradt a közterületek rendjének bizonyos fokú biztosítása kapcsán. A törvényalkotó jelezte, az országgyűlésből jelezték, hogy mindenképpen dolgoznak, hogy ez a probléma megoldódjon, hogy az alkotmánybírósági döntésnek megfelelően olyan jogszabályt fogadjanak el, ami mégis visszaadja az Önkormányzatok kezébe azt a lehetőséget, hogy bizonyos helyben tiltott magatartásokat tudjon megállapítani és azt tudja szankcionálni.

Röviden ennyit szerettem volna hozzátenni az anyaghoz. 

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úrnak esetleg kiegészítenivaló? Nincs. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot tárgyalva 4 igen és 1 nem szavazattal elfogadta. 

Majd biztos, hogy megtudjuk, hogy az alkotmánybírói döntés után végülis kinek milyen gondolata volt azzal kapcsolatban, hogy nem kell ezt a rendeletet hatályon kívül helyezni. Kíváncsian várom.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Én azt remélem, hogy az Alkotmánybíróság döntésére a válasz nem az lesz a Parlament részéről, hogy az Alaptörvényt újramódosítják és ezt a hatáskört is kivonják az Alkotmánybíróság kompetenciájából. Nyilván lehet vitatni, hiszen demokráciában élünk, az Alkotmánybíróság döntését is lehet értelmezni, de ez egy kész helyzet. Nekem egyébként erről az ügyről a Sziszifusz története jut eszembe, akit az Istenek arra ítéltek, hogy egy követ görgessen a domb tetején, de az mindig legurult. Hát ez a kő nekünk legurult, persze vannak különbségek a történetben, mert mi önként gurítottuk oda fel, de úgy gurítottuk fel ezt a követ a domb tetejére önként, hogy jegyző úr válaszaiból és alpolgármester úr válaszaiból is itt nagy vita volt a testületi ülésen. Kiderült, hogy lehetnek problémák. Az ombudsman kifogásai és az én javaslatom is az volt, hogy egyelőre ezt a döntést érleljük, vegyük le a napirendről, mert legitimitásával is problémák vannak. Most ez bizonyosott egy kicsit be. Tehát felgörgettük a követ, és ez most ott van a domb alján újra.

De nem csak ezzel volt gond, amikor én erről kritikát fogalmaztam meg a többi kisebbségi képviselő-társammal együtt, hanem olyan társadalmi élethelyzetekbe próbált az önkormányzat belemenni, amelybe szerintem alapvetően semmi keresnivalója nincs. Két példát mondok, akkor is mondtam. A szórólapot valaki kézből másnak a kezébe adja, akkor az szerintem nem kirívóan közösségellenes, legfeljebb egyfajta politikai tevékenység, de hát ezzel a rendelettel tiltottá vált. Vagy az, ha nyári időben egy gyerek beletapicskol a szökőkútba, nem túl nehéz, hiszen nincsenek túl nagy peremek, már az is egy kihívóan közösségellenes magatartás. Az a lényeg, hogy ezt a dolgot sokkal jobban végig kellett volna gondolni. Hát most lesz újra módunk arra, hogy végiggondoljuk, mert vannak olyan tényállások viszont, amelyeket mindenképpen szabályozni kellene, de meggondoltabb módon.

És van még egy tanulság. Az, hogy rámutatott ez az ügy arra, hogy, hogy működik a helyi önkormányzat. Tehát nyilván a kisebbségben lévő képviselők véleményét nem kell figyelembe venni. De van egy másik dolog. A Jászkürt újság - nehogy összekeverjem a két történetet - ez év júniusában akként számolt be erről a vitáról, tényleg egy nagy vita volt, mégis elfogadták ezt a rendeletet, ismertette a rendeletnek a főbb vonatkozásait. De elfelejtette ismertetni azt, hogy mi volt a másik oldalnak az álláspontja. Tehát a Jászkürt újság elmulasztotta azt, hogy Magyar Leventének, Baráth Lászlónak, Gedei Józsefnek mi volt az álláspontja. De a végén olyan ítéletet hozott az újság, nem ítéletet, hanem véleményt formált, hogy na, ezt a rendeletet nem fogadta el Magyar Levente és Gedei József képviselő. Azt gondolom, hogy ezen a gyakorlaton az újságnak változtatni kellene, hogy ha tudósít az itteni vitákról, akkor talán néhány mondatban azt is érdemes lenne bemutatni, hogy mi volt a kisebbségben lévő képviselők álláspontja, mert, hogy lám, sajnálatos módon ez is lehet az eredménye, mint, ami most.  

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, látom már, hogy az idő előre haladtával a fegyelem és a koncentráló képesség eléggé alszintre szállt. Én teljes mértékben nyugodt vagyok, csak szeretném másodjára is figyelmeztetni, hogy ha valamiféle véleménye van, tessék megnyomni a gombot és akkor bele lehet szőni a tárgy keretébe egyéb jellegű megjegyzéseket is.

Hogy a jogszabályalkotásnak nem volt legitim alapja, ezt Képviselő úr mondta, tehát nem volt legitimitás teljes mértékben, akkor problémák voltak vele. Nem volt vele probléma. Abban a fázisban, amikor megalkottuk, teljes mértékben legitim felhatalmazás, törvényi felhatalmazásunk volt arra, hogy megalkossuk. Tehát ezt azért szögezzük le. Ez egy későbbi történet, második forduló, amikor most momentán ennek a legitimitásnak a hiányában ezt a jogszabályt vissza kell vonnunk. Tehát legitimek voltunk ebben a kérdésben. 

Nem tudom, hogy lehet-e egy szökőkútban tapicskolást részeire bontani és a részeg disznó belefekszik című történetet egy kisgyerek beletapicskol kategóriával összehozni, mert akkor valóban két dolgot lehet. Vagy megtiltjuk ezt a fajta szökőkút használatot vagy nem. Szerintem egyébként minden a végrehajtáson múlik. Tehát valószínűleg egy közterület-felügyelő, ha egy kánikulában tapicskoló kisgyereket lát a szökőkútba, valószínűleg él azzal a lehetőséggel, hogy figyelmeztet és jelez. És természetesen el kell járni akkor, ha a szökőkútba valaki úgy fürdik, hogy az a közösséget mindenképp zavarja.

Tehát azért mondom, hogy maradjunk abban, hogy van számtalan olyan jelenség, amikor valamilyen szinten szabályozni, ha kell szankcionálni kellene. Most egyelőre ebből az eszköztárból kell, ezt a lehetőséget kivették. De én bízom benne, és azt gondolom, hogy nem Alkotmány módosítással kell ezt a kérdést, alkotmánybírói jogkör vagy hatáskör megvonásával, hanem a maga ésszerű módján kell ezt a törvényi szabályozást megalkotni.

Budai Lóránt: Ön úgy kezdte a felvezetőjét, hogy kíváncsi arra, hogy ki és miért nyomott nemet erre az előterjesztésre. Hát elárulok egy nagy titkot, hogy én voltam az a megátalkodott és mindösszesen azért, mert nem értek vele egyet. Ez a jogom azért hadd maradjon meg. 

Viszont többen is elmondták már itt, hogy ezt hatályon kívül kell helyezni és bár a szabálysértési törvény újraértelmezte a szabálysértés fogalmát, nekünk azért, mint önkormányzat, nem maradt más lehetőségünk, minthogy egyes cselekedeteket szankcionáljunk, csak ez, amit éppen eltörölni készülünk. 

Jegyző úrnak tennék fel egy kérdést, vagy inkább javasolnék valamit, mert én utánanéztem ennek. Most ezt elmondták többen, hogy az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezte ezt a rendelkezést, és igazából az 51. és a 143. §-ról van szó, ami ilyen értelemben vett és ilyen tartalommal és névvel meghozott rendeleteket kell megsemmisíteni. Én azonban találtam a 143. §-ban egy olyan részt, ami így szól, amelyet nem említ egyébként az alkotmánybírósági rendelkezés. Olvasom: Az öngondoskodás és a közösségi feladatokhoz való hozzájárulás, további a közösségi együttélés alapvető szabályait, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeit. Szankcionálásáról van szó, melyet, mint mondtam, nem érint ez az alkotmánybírósági rendelkezés. És én arra vagyok kíváncsi, hogy esetleg megvalósítható-e ez, hogy ha ezt a rendeletet csak a címében változtatjuk meg erre, hogy a közösségi együttélés alapvető szabályai, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményei. A rendelet változtatásával esetleg újra lehet ezt a rendeletet alkotni?  

Dr. Szabó Tamás: Köszönjük a kérdést! Jegyző úr?
Dr. Gottdiener Lajos: Ez a rendelkezés, amit képviselő úr említ, ez valóban az új önkormányzati törvénynek a része. Ez január 1-től hatályos. Tehát egy jövőbeni cselekményre lehet egy ilyen rendeletalkotása az önkormányzatnak. Vizsgáltuk már mi is egyébként ezt a felhatalmazást, amit valóban nem érint az Alkotmánybíróság és meg fogjuk hozni a szükséges döntést, hogy alkotunk helyi rendeletet, illetőleg ilyen tartalommal alkotunk rendeletet? 

Dr. Szabó Tamás: Én már most szeretném megelőlegezni, hogy igen, alkotunk ilyen rendeletet. Ha megtaláljuk azt a formát, vagy a jogalkotó teszi ezt a kérdést újra rendezett állapotba, akkor meg vagyok róla győződve, hogy meg kell alkotnunk ezt az új rendeletet, amit most egyelőre hatályon kívül helyezünk, de ennek helyébe megalkotjuk. Úgyhogy köszönjük az éber figyelmet és felvetést. Annak örülök, hogy jegyző úr azt mondja, hogy már mi magunk is készültünk erre gondolatban. Jövő év elején vissza fogjuk ezt a témát hozni.

Ha nincs szándék további vélemény, észrevétel megfogalmazására, akkor szavazás következik.
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

51/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelete

a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

Hatályát veszti 

1. a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet,

2. a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 41/2012. (IX. 13.) önkormányzati rendelet.
2. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

3. §

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. december 12-i ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s. k.

polgármester
jegyző 
8.10. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

 Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel személy szerint nem kívánok élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az anyagot.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság pedig 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

52/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelete
a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) A rendelet 19. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:

„19. Ingatlan- és ingóvagyon vásárlás”

(2) A rendelet a következő 26/A §-sal egészül ki: 

„26/A §

(1) Ingóság tulajdonjogának Önkormányzat általi visszterhes szerzéséről

a) 5 millió Ft értékhatárt el nem érő értékű ingóvagyon esetében a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

b)  5 millió Ft értékhatárt elérő, vagy afeletti értékű ingóvagyon esetében a Képviselő-testület dönt.

(2)  Az ingóvagyon szerzéséről az (1) bekezdés szerinti döntések alapulvételével kell szerződést kötni. A szerződés alaki és tartalmi követelményeire a Ptk. vonatkozó szabályait kell alkalmazni.”

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. december 12. napján tartott ülésén.

	Dr. Szabó Tamás s. k.

polgármester


	Dr. Gottdiener Lajos s. k.

jegyző


8.11. napirendi pont
Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására, a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Szeretném köszönteni a kitartását megköszönve Nagy Gyula állomásfőnök urat! Kérdezem Irodavezető Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem. 

1 db határozati javaslatot és 1 db rendelet-tervezetet tartalmaz az előterjesztés. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 

A határozati javaslatot 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett szintén elfogadásra javasolja.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet 4 egybehangzó igennel elfogadásra javasolja. 

A határozati javaslatot 4 igen szavazattal szintén elfogadásra javasolja.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 

A határozati javaslatot szintén 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. Kérdezem a bizottságok elnökeit, jelenlévő tagjait, kívánnak-e bizottsági véleményhez megjegyzést fűzni? Nem kívánnak.

Kérdések:
Budai Lóránt: Nekem az volna a kérdésem, hogy a tavalyi évre még járó 3,5 millió forintot, valamint az idei évre időarányosan járó 15,5 millió forintot miért nem kapta meg még a társaság és azt mikor fogják pótolni? 

Kiss József: Tudom, hogy képviselő úr megkérdezte ezt bizottsági ülésen is, elnézést, hogy ott nem tudtam ott lenni, más feladatom volt. 

Pici átfedés van két dolog között, hiszen mi a megállapodásunkat november 22-én küldtük a Volán részére, aki ezt visszaküldte nekünk december 1-én. Mielőtt a levelet megírták, ez már úton volt, és a 15,5 millió forintot december 3-án elutaltuk. A tavalyi év veszteségének a 3 millió forint fölötti összegét valóban nem utaltuk még el. Könyvvizsgáló asszony szóban megerősítette, hogy ez jár, ugyanakkor az írásos anyag még nem érkezett meg. Amikorra ez meglesz, akkor ezt el fogjuk utalni. A fedezet egyébként rendelkezésre áll.

Dr. Szabó Tamás: Az hiszem, azért azt nyugodtan mondhatjuk, hogy Jászberény városa ezen a területen és ebben a formában fizet, mint a katonatiszt. Tisztességgel, becsületesen a határidőben. Ellentétben nagyon sok településsel, aki nem teljesíti ezeket az ilyen jellegű dolgait.

Kiss József: Bocsánatot kérek, egyetlen egy dolgot nem mondtam, és ez nem volt a kérdésben, de, hogy tiszta legyen a kép, a megérkezett három állami támogatást is, december 3-án abból kettőt utaltunk el, illetve október 25-én is egyet. Összességében pedig így 1 millió 113 ezer forintot is elutaltunk. Ez is a levélben azt hiszem, benne van.

Dr. Szabó Tamás: Hát ez csak a továbbiakban is erősíti azt, amit az előbb mondtam. Tehát eleget teszünk ezeknek a kötelezettségeinknek. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete

243/2012. (XII. 12.) határozata

A Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött Közszolgáltatási Szerződés módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 4. § (4) bekezdésének d) pontja, valamint a 25. § (3) bekezdésének j) pontja alapján a személyszállítási közszolgáltatások díjait, pótdíjait, és a díjalkalmazási feltételeket, illetve az ezekre vonatkozó rendelkezések megsértése esetén érvényesíthető jogkövetkezményeket tartalmazó, a jelen határozat 1. mellékletében felsorolt díjtételeket 2013. január 1-i időponttól kezdődő hatállyal jóváhagyja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a 2009. december 29-én kelt Közszolgáltatási Szerződésnek a jelen határozat 1. pontban foglaltak alapján történő módosításának aláírására.

Határidő:
2012. december 30. (a szerződésmódosítás aláírására)

Felelős:
dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződésmódosítás Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírása tekintetében)

Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesülnek:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászkun Volán Zrt.– Szolnok

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

7. Képviselő-testület tagjai

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 10 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadta a rendelet-tervezetet.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

53/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelete

a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörébe eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Hatályát veszti a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet.

2. §

Ez a rendelet 2013. január 1-jén lép hatályba és 2013. január 2-án hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. december 12-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző
8.12. napirendi pont
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. évi munkaterve jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Az előterjesztést bizottság nem tárgyalta.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Baranyi László: Egy technikai jellegű észrevételem van. Az előterjesztés fedőlapján 2011. december 14-i testületi ülés szerepel, úgyhogy ezt kérem javítani. 2012 van már.

Dr. Szabó Tamás: Igen. Kérjük javítani, hogy ha megtaláltuk. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

244/2012. (XII. 12.) határozata 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. évi munkaterve jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a határozat mellékletét képező 2013. évi munkatervét.

Erről: 

1) Napirendek érintett előadói

2) PH valamennyi irodája – helyben,

3) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

4) Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

5) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

6) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

7) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja,

8) Képviselő-testület tagjai

értesülnek.

8.13. napirendi pont

Előterjesztés az egészségügyi alapellátás további működtetéséről és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosításáról szóló 159/2012. (IX. 12.) határozat hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az anyagot.
A Humán Erőforrás Bizottság az ülést megelőzően tárgyalta. Elnök asszonyt kérdezem, hogy mi a bizottság véleménye?

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta és 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

245/2012. (XII. 12.) határozata
Az egészségügyi alapellátás további működtetéséről és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosításáról szóló 159/2012. (IX. 12.) határozat hatályon kívül helyezéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az egészségügyi alapellátás további működtetéséről és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosításáról szóló 159/2012. (IX. 12.) határozatot hatályon kívül helyezi.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy kezdeményezze a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött feladat ellátási szerződés felülvizsgálatát.

Határidő: 2013. január 31.
Felelős:    Dr. Szabó Tamás polgármester



     Dr. Pap Magdolna, PH Humán és Önkormányzati Igazgatási iroda vezetője

Erről értesül: 

1. Országos Egészségbiztosítási Pénztár – Budapest

2. Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézet
3. Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde – Jászberény
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
5. PH Közgazdasági Iroda – helyben
6. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben
7. Humán Erőforrás Bizottság
8. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
9. Képviselő-testület valamennyi tagja.

8.14. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről szóló 14/2012. (II.10.) Kt. határozat módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta az anyagot és 4 igen szavazattal, elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a képviselő-testület 11 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

246/2012. (XII. 12.) határozata

A Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről szóló 14/2012. (II. 10.) határozat I. számú mellékletének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 3. § (8) bekezdése alapján a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről szóló 14/2012. (II. 10.) határozat 1. melléklete helyébe jelen határozat 1. mellékletét lépteti.
Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
8.15. napirendi pont
Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat és a Megye városai közötti, a 2014-2020-as Európai Uniós fejlesztési ciklus megalapozására irányuló Együttműködési Megállapodás megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Juhász Dániel alpolgármester úr. Kérdezem Alpolgármester Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Juhász Dániel: Az ország megkezdte a felkészülést a 2014-2020-as Európai Uniós költségvetésben Magyarország számára, most még nem tudjuk mekkora összeg fog majd rendelkezésre állni. Tehát ezen összegek lehívásához szükséges nemzeti fejlesztési terv és annak további bontásában megyei területfejlesztési tervek, illetve azokat megalapozó stratégiák elkészítésére. Azt természetesen nem tudjuk, mert megállapodás nem született az Unión belül, hogy Magyarország az Unión belül mekkora forrásokkal fog rendelkezni. Azonban az látszik, hogy továbbra is Magyarország szeretné fenntartani azon elképzelését, hogy szeretne a korábbi regionális operatív programok mintájára szintén regionális operatív programokat működtetni, azonban megyei szinten. Tehát megyei szintre kerülnének ezek a programok. Jász-Nagykun-Szolnok Megye is elkezdte az erre való felkészülést. És az látszik a gazdaságfejlesztés területén, hogy szerencsés a megyét négy térségként kezelni. Az elképzelés szerint a Jászberény és a Jászapáti járás alkotná a Jászságot, mint, ahogy ez földrajzilag és egyéb értelemben is így van. De szeretnék, hogy ha fejlesztési térségnek is tekinthetnénk magát így a Jászságot. A Megyei Önkormányzat azt kezdeményezi, hogy a megyei területfejlesztési stratégia, illetve operatív program megalapozására egy gazdaságfejlesztési, ilyen előtanulmány készülne. És mindenképpen szeretné azt, hogy ebbe a Megyei Önkormányzat a területén található városokat is bevonja, ugyanis az Unió egyre jobban előtérbe helyezi a város térségeket, és úgy látják, hogy szerencsés lenne egy olyan megyei programot összerakni, ami tényleg alulról jövő és tényleg a megye városait, illetve város térségeit képviseli. 

A Megyei Önkormányzat úgy határozott, hogy az ehhez szükséges tervezési munkának az anyagi fedezetének a 75 %-át tudja rendelkezésre bocsájtani, és az egy-egy térségben található városoktól várja azt, hogy a fennmaradó költségeknek a 25 %-át a városok biztosítsák. Szolnokon egy megbeszélésen majd minden polgármester vagy minden település képviselője amellett érvelt, hogy ezt az összeget lakosság számarányosan osszuk el. Ez Jászberényre párszázezer forint terhet jelent. Én úgy gondolom, hogy éljünk ezzel a lehetőséggel és éljünk azzal, hogy a megyei területfejlesztési koncepció Jászságra vonatkozó részében érdemben bele tudjunk szólni. Tehát én javaslom, hogy Jászberény városa vegyen részt ebben az elképzelésben és a megyével ezt a megállapodást kösse meg, illetve ezt a programot vigyük végig. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot megtárgyalta, 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság szintén tárgyalta, 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Bizottságok részéről van-e esetleg hozzáfűznivaló? Nincs.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek. hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Csak úgy mellesleg szeretném megjegyezni, amikor város és térségről beszélünk, azért az Európai Uniós irányelvekbe százezer lélekszámú városokról beszélnek. Tehát 25 ezer, meg 28 ezer lélekszámú városok kevésbé jönnek szóba ilyen vonatkozásban, az ún. kisvárosi kör nem szerepel ilyen jellegű fejlesztési elképzelésekben. A 100 ezer lakosú, vagy annál nagyobb lélekszámú városok jelennek meg prioritásképpen. Tehát ezeket a dolgokat jó, ha így kezeljük. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

247/2012. (XII. 12.) határozata

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat és a Megye városai közötti, a 2014-2020-as Európai Uniós fejlesztési ciklus megalapozására irányuló Együttműködési Megállapodás megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat (a továbbiakban: Önkormányzat) és a Megye városai közötti, a 2014-2020. közötti Európai Uniós fejlesztési ciklus megalapozására irányuló Együttműködési Megállapodás megkötésével, a fejlesztést megalapozó előtanulmány elkészítésével.

2. A Képviselő-testület a Jászságot érintő területfejlesztési előtanulmány elkészítéséhez 312.150,- Ft saját forrást biztosít a 2013. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az Önkormányzat 2012. decemberben az előtanulmány pályáztatását lefolytathassa.

4. A Képviselő-testület meghatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a 1. pontban meghatározott Együttműködési Megállapodás aláírására.

Határidő: folyamatos

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője (a 2. pontban foglaltak vonatkozásában)

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 4. pontban foglaltak tekintetében)

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat – Szolnok

3. PH Kincstári Iroda – helyben

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja.

F e l v i l á g o s í t á s  k é r é s:

Dr. Szabó Tamás: Ezzel a napirendjeink végére értünk. A következő fél órában lehetőség van kérdések és egyéb felvetések megfogalmazására. 

Baráth László: Én úgy gondolom, hogy egy kevésbé súlyos vagy megoldható problémával és még egy másik problémával szeretnék foglalkozni, aminek kapcsán kérdést szeretnék feltenni. A másodikat még nem látom magam előtt tisztán. Sok minden függ a várható válaszoktól.

Az első egy nyáron kezdődött lakossági bejelentés, a ma már tárgyalt csoport 20 m3 fát vágott ki a külterület egy részéről, és a tulajdonos, vagy aki úgy véli, hogy tulajdonos kifogásolta. Két dolgot kifogásolt. Egyik kifogása az volt, hogy miért vágtak ki 20 m3 fát arról a területről, aminek minimum egy részét, egyébként mindegyiket ő ültette, de egy részét úgy gondolja, hogy nem közterület, hanem magánterület. A másik, hogy egyébként a munka közben irtózatos szemetelést végeztek, és nagy gonddal beleszórták a lehullott - akácfáról van szó - tüskés gallyakat a lucerna földjébe. Miért nem szedték össze sem az útról, sem a lucerna földjében, hiszen ott elég komoly gondot, nem értek a mezőgazdasághoz, de azért ez nem egy nagy öröm egy mezőgazdasággal foglalkozó embernek. 

Értékbecslést csináltatott, 20 m3. A nevét nem tudom kiolvasni, aki készítette. A Nefag Zrt. készítette. Tehát én úgy gondolom, hogy egy autentikus szervezet, amelyiknek elhihető az értékbecslése. Sok helyre ment panasszal, többek között panaszt tett a képviselőjének és panaszt tett a VV Zrt. egyik vezetőjének. Számomra még nem világos, de a végeredmény szempontjából talán mindegy is. Vagy az egyik, vagy a másik, vagy mindkettő úr megígérte neki, hogy semmi gond, érzékelik a problémáját, igaza van, és a 20 m3-ből Ő is úgy véli, hogy 10 m3, amit jogosnak tart. Majd egy ősszel történő nagyobb mértékű favágásnál meg fogja kapni. Nem kapta meg. Szerintem ez a probléma helyrehozható, részint a takarítás, részint ennek a 10 m3 fának, ha jogos, a tulajdonos számára a leszállítása. Kérdés, hogy van-e erre mód? Én úgy érzem, hogy igen, de mégsem én vagyok a rendszergazda. 

A másik probléma, egy sokkal súlyosabbnak tűnő probléma és itt azonnali kivizsgálást szeretnék kérni! Nem is tudom, hogy hol kezdjen, megdöbbentő dologgal találkoztam. Ma reggel egyébként a 12. dűlő környékén élő embereknek és dolgozó embereknek egy része végső elkeseredésében odáig jutott, hogy megfigyelő csoportokban működik a területen, fényképezőgéppel ellátva. Irtózatos pusztítás történik állítólag fakivágás címen, és az a csoport, aki ezt a fakivágást végzi, az egy hozzájárulást mutogat, elég erőszakosan. Fölolvasom a hozzájárulást, de egyébként talán megtalálható ez a tétel „A mi Jászberényünk” Facebook oldalán. Felolvasom, mert merem remélni, hogy ez egy hamisítvány, amit itt látok magam előtt. Nincs rajta egy iktatószám, hivatkozás, nincs az anyagban határidő. Tehát, ha valami nem hivatalos, akkor ez nem. Ez egy cetli. És akik vágták a fát, erre hivatkozva vágták ki még tegnap estig is a fát nagy mennyiségben és komoly áron, tehát komoly értékű faanyagot. Itt kérem majd a Jegyző urat, hogy van-e akadálya, mert szerintem nincs akadálya, hogy ebben az ügyben el kell járnunk, ki kell vizsgálnunk, és reményeim szerint ez a hozzájárulás hamisítvány.

„Az Önkormányzat tulajdonában lévő mezőgazdasági utak csapadékvíz elvezetési csatornák tulajdonosi képviselőjeként nyilatkozom.” 

Nem tudom, én nem értek hozzá, nem tudom, hogy tulajdonos vagyok-e, az biztos, hogy én ilyesmihez nem járultam hozzá.

„Hogy a 12-es dűlő 1891 hrsz-ú út két oldalán lévő árokban található felnövések és surják, bokrok kitisztítására, és fahulladék saját felhasználására engedélyt adok Fábián Sándornak.” Nem tudom, ki az a Fábián Sándor. Az ottani emberek elmondása szerint ő a mezőőr, ha jól tudom. Az engedély egyébként nem szólt fakivágásról, ha jól értelmezem, de hangsúlyozom, nem vagyok egy mezőgazdasági szakember. Ennek ellenére a vastag, értékes fákat mind kivagdosták és fényképeink vannak róla, hogy egyébként az említett surjákat, meg a cserjéket, meg a vékony fákat, amik valóban zavartak és valóban az árokban voltak, azt otthagyták, mert az kényelmetlen, meg az nem akkora érték. A kérdéseim a következők.

Az Alpolgármester úrhoz szeretném az első kérdést. Az ő aláírása van ezen a papíron, Jászberény Város bélyegzője és alpolgármesteri beosztás megjelölve. Úgy gondolom, visszaélnek a nevével. Állítólag Ön erről tudott, jelezték Önnek a kint élő emberek, hogy ez a fakivágás folyik. Ennek ellenére nem, hogy nem ment ki senki, hanem nem történt semmi. Hát egy ilyen kvázi végső kétségbeesésbe jöttek hozzám az emberek segítséget kérni. Én kiküldtem egy kollegámat, és most nem exhumáltam, hanem nyilvánvaló dolgokat fényképeztem. Megdöbbentő fényképeket tudtunk produkálni. És azt ígértem az embereknek, nem kevesen vannak, hogy utána nézek a dolgoknak, megnyugtató választ fognak kapni. Amennyiben sérelem érte őket, a város nyilván ezt rendezni fogja. Amennyiben jogtalanság történt, nyilván a város elindítja a megfelelő folyamatokat, és merem remélni, hogy ez az aláírás, ezt kérdezném Alpolgármester úrtól, hogy ez az Ön aláírása vagy nem az Ön aláírása. Ez egy cetli. Ilyen engedélyt kiadni nem lehet. Állítólag vissza lett vonva ez az egyébként nem engedély, szerintem, semmi hivatalos formának nem felel meg. Ennek ellenére még tegnap estig nagy erőkkel vágták a fákat. Az ott élő emberek szívesen rendelkezésre állnak, tájékoztatják a kérdezőket. Ők nagyon gyors, hatékony intézkedést kérnek. Hangsúlyozom még egyszer, fényképekkel, helyesebben, ha kimegy valaki, mert van olyan fa, amik le sem hajoltak, hanem csak így derékban vágták ki. Pusztítást végeztek. A gyerekek napokon keresztül úgy tudtak hazamenni, hogy azon a területen - több km-ről van szó - a kerékpárt a hátukra kellett venni, mert félő, hogy ha azon az úton végigkerékpároznak, akkor a kerékpár kilyukad, otthon meg anyuka, apuka ennek nem örül. Tehát valami olyan dolog történt itt Jászberényben, amiről azért kell ilyen környezetben beszélni, mert még egyszer nem fordulhat elő, és ezért nekünk mindent meg kell tenni. Röviden ennyit. 

Akkor kérdezném az Alpolgármester urat, - lehet, hogy egy ilyen anyagnak a vége akár egy kinevezés is lehet -, hogy Ő írta-e ezt a cetlit alá, Ő engedélyezte ezeknek az embereknek ezt az irtást? Valóban tudott-e arról, hogy ez a munka folyik és valóban elfelejtettünk intézkedni vagy nem intézkedtünk ebben a kérdésben? Hangsúlyozom, tegnap délután még folyt ez a garázda módon kitermelése a fának és a szemét otthagyása, ami egy kicsit hasonlít egyébként a nyári kalandra, ez azért durvább. Tehát itt ez egy lakókörnyezet tulajdonképpen.

A Jegyző úrtól pedig az a kérdésem, amennyiben ez az általam elmondott dolog tényként kezelhető, mert meggyőződtünk róla, milyen eljárást köteles indítani a város ebben a helyzetben? Mit tudunk tenni azért, hogy a károsultak kártérítést kapjanak, és, ha egyéb intézkedést kell megtenni, akkor, hogy tudjuk megtenni, kinek a dolga? És mit tudunk még tenni, hogy többet ilyen ne forduljon elő Jászberény külterületén? Információk, amik rendelkezésre állnak, részben „A mi Jászberényünk” Facebook oldalán, de én is rendelkezésre állok. Megadom a címeket, neveket, telefonszámokat, akik hozzám fordultak segítségért. 

Kíváncsi vagyok egyébként még két kollegámnak a véleményére. Részben a képviselő társam, aki főhivatású képviselője a területnek és ügyintézője kell, hogy legyen. Részben azért kíváncsi vagyok Budai képviselő társamnak a véleményére, hisz azért ő nem túl régen ezzel a területtel elég behatóan foglalkozott és ez nem egyedi példa. Hogy mondjak a múltból egy jó példát erre, hogy, hogy lehet ezt lerendezni. Valamikor, néhány évvel ezelőtt egy hasonló folyamat elindult. Akkor a kint lakók szintén szóltak a városban a megfelelő vezetőnek. Molnár Tamás úr, jó barátom volt akkor a területnek a vezetője. Kiment, nagyon határozottan intézkedett, akit kártéríteni kellett, kártérített, egy szalonképes, jó intézkedés történt. Nagyon jó hatással volt az emberekre. Most ez az intézkedéssor nem történt meg, ezért hoztam a nyilvánosság elé. 

Budai Lóránt: Én is több témával készültem, de ha már megszólítattam, amit köszönök is egyébként, rögtön egy helyreigazítással kezdeném, én nem csak a közelmúltban foglalkoztam, mai napig foglalkozok ezzel a területtel. Olyannyira, hogy most, ahogy jöttem ide az ülésre, most is kerestek telefonon. Tehát én a problémáról tudtam, olyannyira, hogy ha képviselőtársam nem veti fel, magam teszem meg, de minden egyes szavával egyetértek. Alá tudom támasztani és én is támogatom ennek az ügynek a kivizsgálását. Röviden és tömören erről ennyit szeretnék most mondani. Nem akarom mástól elvenni az időt.

Mint mondtam, három témával készültem. Az egyik előtt, mielőtt belevágnék, felolvasnék a november 11-i testületi ülés jegyzőkönyvéből néhány mondatot, összesen kettőt. Polgármester úr mondta ezt akkor, amikor én felvetettem az árbócokon rojtadózó, foszladozó zászlók témáját. 

„Sokszor mondtam már egyébként és a tisztelt észrevétel felvetőnek is most jelezném vissza, hogy nem kellett volna ezzel két hetet várni. Nyugodtan lehetett volna már aznap szólni, és valószínűleg senki nem mondta volna azt, hogy mi köze hozzá, és akkor már 10 napja nem ez a kép lenne” - mondta Ön akkor. 

Ehhez képest hosszú hónapokkal ezelőtt jeleztem jó magam is, itt testületi ülésen is, de megint vissza kell utalnom az egyéni képviselői fórumokra, ott is több ízben jeleztük, hogy a Zagyva híd alatt - én nem értek hozzá, az ott élők csak hurkának hívják, de ahogy én utána néztem, vízi kármentesítő úszógát merülő fal -, tehát, ami az olajszennyeződéseket hivatott felitatni, már régóta, hónapok óta nem látja el a funkcióját és mégis ott van. Nem tudom, ez mekkora összegbe kerül, próbáltam utána nézni, de nem találtam erre hiteles információt. Mivel már nem látja el a funkcióját és mindenképpen, mint városi vagyon szerepel, azt gondolom, hogy hosszú hónapok után érdemes lenne azt onnan eltávolítani nem is csak az esztétikai érték, érzék miatt. 

És, ha már itt tartunk, hogy azonnal kell jelezni néhány dolgot, augusztus végén, szeptember elején volt a kórházban polgármester úr Önnek egy lakossági fóruma, ahol is felvetették a Faiskola utca 1. szám alatt lakók, hogy egy életveszélyes fa, ami szinte már rádől az ő épületükre, veszélyezteti az Ő házukat, ingatlanukat és egy-egy kisebb vihar is már nagyobb kárt tud okozni. Most december közepe van és még mindig nem történt semmi. A fa még mindig ugyanúgy, abban a helyzetben áll, mint, ahogy azt akkor találták.
Következő felvetésem előtt legyen szíves csak egy fejbiccentéssel válaszolni, mert akkor lehet, hogy okafogyott a kérdésem, hogy részt vett-e tegnap a Parlament ülésén? Az volna a kérdésem, arra lettem figyelmes, csak félig hallgatva ezt az ülést, hogy a levezető elnök azt mondta, hogy Jászberény Város Bírósága kérte Pócs János mentelmi jogának a felfüggesztését, és erről szavazott a Parlament. Nem arra vagyok kíváncsi, hogy mi az, ami miatt kérték a felfüggesztést. Arra vagyok kíváncsi, hogy Ön milyen gombot nyomott, milyen szavazatot adott le erre a kérdésre? 

Valamint egy harmadik és egyben utolsó felvetésem, az pedig Ferencvári elnök úrhoz szólna. Most valamelyik nap kezembe került a méltán híres és nagy sikerű Jászkürt újság november 22-i száma, ahol is Győri képviselő úr Neszűr, a tények és a becsület című cikke található. Ebből két mondatot szeretnék kiemelni. Azt mondja képviselő társam, hogy „a Neszűri Munkacsoport részéről közel 150 esetben történt bejelentés az illetékes szervekhez”, valamint, hogy „a megindult hatósági eljárásokról azonban az érintett szerv adhat ki adatokat, melyekkel mi, mint két annak idején vezető, nem rendelkezik.” 

Nos, azt hiszem, hogy képviselőtársam félreértelmezi azt, amit én annak idején, az augusztus 6-án kelt levelemben tőle kértem, ami nem arról szólt, hogy legyen szíves hivatalos visszajelzéseket adni. Mindösszesen arra kértem, hogy az én 141 bejelentésemre mikor és melyik illetékes szerv felé történt a továbbítás, vagy annak a bejelentésnek a továbbítása. Tehát én azt gondolom, hogy ennek a dolognak pontot tegyünk a végére, én kérem Elnök urat, hogy ha nem is a következő, de az év eleji bizottsági üléseken, azt gondolom, hogy ezt érdemes volna megbeszélni, hogy valóban akkor ki, és hogyan végezte dolgát a Neszűri Munkacsoportban. Bár mondtam, augusztus 6-án kértem a képviselő urat, nem kaptam választ, hogy ha ezen a bizottsági ülésen kiderül, hogy valóban ezeket a bejelentéseket továbbította, én nagy nyilvánosság előtt fogom Őt megkövetni, és elnézést kérni. 

Dr. Magyar Levente: Mint tudjuk, rendkívül vigyázunk arra, hogy jogszerűen járjunk el. Ez kiderült a számunkra itt a Huszárlaktanyával kapcsolatos különböző polémiákban, hogy mennyire kell vigyázni arra, hogy jogszerűek legyünk. Na, most itt hallva ezt a felvetést, amit részben Baráth Úr, részben a közmunkával kapcsolatban már itt elhangzott - ezek a fakivágásokkal kapcsolatos történetek - én azt szeretném megkérdezni, hogy milyen felhatalmazás alapon adott ki bárki engedélyt arra, hogy ezeket a fákat hazavigyék? Tekintve, hogy ezek az utak a város tulajdonát képező utak, és az onnan benyert ilyen anyagoknak adott esetben elajándékozása vagy odaadása, az képviselő-testület által hozott döntéseket igényel, hiszen ez a város vagyonát képezi, még, ha 1 Ft, még akkor is a város vagyonát képezik. Ebből eredően én nem emlékszem rá, hogy bármilyen vonatkozásban, akár a mi bizottságunk szociális alapon, akár egyéb ilyen döntés megszületett volna itt az önkormányzatban. Tehát ki adott arra engedélyt, hogy ezeket a kivágott fákat egyáltalán valaki hazavigye? Tudniillik azokat, akik kivágják a fákat, és nem ilyen munkát végeznek, azt lopásnak minősítjük, és ez büntetendő cselekmény, ebben a rendőrség eljár. Na, most akkor milyen felhatalmazás alapján vihetik? Most én nem vonom kétségbe a szociális érdekeltséget ebben a történetben, bár a segélyeket is megvizsgálja az ember, hogy jár-e neki, nem jár-e, mikor kapott és egyebek. Tehát én arra lennék kíváncsi most már, mert itt felsejlenek olyan dolgok, amik elég érdekes következtetések levonására adnak lehetőséget, hogy itt a testületbe ki adott ilyenfajta felhatalmazást bárkinek is, hogy ezeket a dolgokat hazavihetik? 

Dr. Szabó Tamás: Ezt a mostani felvetést, szeretném, ha Jegyző úr a megfelelő helyzettisztázás, illetve az ide vonatkozó jogosítványok, jogszabályok teljes körű ismertetésével visszahozná majd hozzánk, ahogy a szabályok szólnak erről. 

Bohárné Bathó Rozália: Budai Lóránt képviselő-társamnak szeretném mondani, hogy a Faiskola utca 1. szám alatt a Kossuth utca felőli oldalról a veszélyes fát legallyazták, körülbelül két hete megtörtént, a VV Zrt. munkásai végezték el a feladatot, szememmel láttam. 

Ferencvári Csaba: Tisztelt Budai Lóránt képviselő úr! Köszönöm a felvetését. Természetesen, ha a képviselő-testület tagja a bizottság felé javaslattal él bármilyen téma megtárgyalására, azt az önkormányzati törvény hivatkozott rendelkezése alapján bizottságunknak kötelező napirendre tűzni, meg is tesszük a januári ülés alkalmával. Mindannyiunk előtt tudott azonban, hogy már a neszűri munkacsoportban történtekkel egyrészt, másrészt pedig az Ön lemondásával kapcsolatban bizottságunk egyszer tárgyalta, illetve megvitatta előzetesen ezt a témát. De természetesen a januári ülésre, ahogy ezt kérte, napirendre tűzi a bizottság és megtárgyalja.

Dr. Győri János: Néhány szóban reagálnék Baráth képviselő-társamnak a felvetésére. Valóban igaz, amire itt utalt, a Jászsági Állami Gazdaságban történt kitermelés. Adatai pontatlanok egyébként. Ismerem az erdészt is, aki felmérte. Én továbbítottam a VV Zrt. részére a kérelmet, illetve megvizsgáltuk az ügyet, első lépésként közbejárásomra. Ennek eredménye volt az, hogy a lucernán valóban találhatók voltak gallyak, otthagyott fatörmelékek, egyéb dolgok. Ezek eltakarításra kerültek. És nyilván ennek az úriembernek továbbítottuk a kérelmét, és a körzetbejárásomon is személyesen jelen volt, így ennek megfelelően az érintetteknek a helyszínen is el tudta mondani a problémáit. 

A másik felvetés pedig, amire reagálni kívánok. Én is itt az utolsó napokban szereztem tudomást arról, hogy úgymond illegális fakitermelések merültek fel, visszaélések. Ezt jeleztem. Én úgy gondolom, hogy alpolgármester úr is intézkedett ebben a tárgyban, ahogy utalás volt erre. Visszavonta ezeket az engedélyeket, illetve én a közfoglalkoztatási program illetékeseinek is jeleztem ez. Hozzá kell tennem, hogy korábban is felmerült már ilyen probléma. Akkor a mezőőrök, illetve a rendőrség hatékonyan intézkedett abban a néhány esetben, amit én jeleztem. Továbbiakról nem tudok. Biztos, hogy felmerülhetett olyan eset is, amiről nem tudok, de természetesen én is támogatom, hogy ezekben az ügyekben hatékonyan fel kell lépni.

Dr. Szabó Tamás: További felvetés? Ha nincs, akkor Vezérigazgató úré a szó!

Horgosi Zsolt: Budai úrnak azt tudom ígérni, mert az az egyszerű, hogy holnap utána nézek és Őt is, és Polgármester urat is tájékoztatni fogom az ő két felvetéséről. Én is úgy tudtam -, de elképzelhető, hogy az egy másik veszélyes fa -, hogy már történt intézkedés, de kimennek a kollégák és utána tájékoztatjuk Önt is, Polgármester urat is. 

Baráth képviselő úr felvetésére azt tudom mondani, hogy meg fogom vizsgálni azt, ha a VV Zrt. alkalmazottja ott hibát követett el, és valamit ígért. Akkor amilyen mértékig esetleg felelősségünk van, biztos, hogy meg fogjuk tenni az intézkedéseket. Mindazonáltal annyit szeretnék elmondani, hogy el fogunk járni a Nefag Zrt. felé is. Elég jól ismerem, nagyra becsülöm azt az erdészt, aki egy választékbecslést készített egy lapon. Meg fogjuk tudni, hogy ez az úr, aki panasszal élt, ez hivatalos szakértői becslésnek minősül-e? Ezt én ez alapján nem tudom megítélni. Azt viszont el tudom mondani, hogy azt is meg fogjuk kérdezni, hogy tudta-e a felvételt készítő erdész, hogy nem az úrnak a területét vetetik fel vele, hanem állami, illetve részben önkormányzati területeket információim szerint. Tehát ennek is utána fogunk nézni, és ennek ismeretében fogunk tájékoztatást adni. 

Azért annyit hadd mondjak el, hogy például az Állami Erdészetnél is korábban sok esetben bevett gyakorlat volt, hogy bizonyos területek tisztításánál a munkabér fejében elvihetik a vékony, egyéb anyagot, amiről itt is például hallottam, a felvetés szól. Az, hogy mondjuk, fa tolvajok járják a vidéket, ez pedig sajnos már évtizedek óta fennálló probléma, amivel az egész ország küzd. Én tudok olyan történeteket, tehát Jászberényben árultak, még nem is olyan régen, két-három évvel ezelőtt, ez a két betű négy számos fehér rendszámmal, amit nem tudom, hogy hány éve vonhattak ki. Az utcán ment az autó és lehetett a lakosságnak fát venni. Tehát azt azért látni kell, hogy nem csak a közmunkások gyanúsíthatók ilyennel, hanem feltételezhető, hogy szervezett fa tolvaj bandák járják a vidéket, ami ellen biztos, hogy fel kell lépni az önkormányzat, illetve a rendőrség eszközeivel is.

Korábban nem akartam hozzászólni, a közmunkások védelmében egyet szeretnék elmondani. Ennek a programnak a keretében ezek az emberek az adófizetők által állami, önkormányzati, magánterületen lerakott szemetet, elbirtokolt területet tisztítását végezték. Tehát helyettünk vagy az árkok kiásásánál is sok esetben helyettünk, városlakó állampolgárok helyett jártak el. Tehát azt kérném, hogy amikor a munkájukat értékeljük, minősítsük, akkor erre figyelemmel tegyük.

Dr. Szabó Tamás: Akkor azt gondolom, hogy fa ügyben felmerültek elvi jellegű kérdések és konkrét problémák, ezt együttesen, Jegyző úr koordinálásával szeretném, ha tisztáznánk. Szeretnék Jegyző úrtól majd arra is információt kapni egy rövid időn belül, hogy ezek a konkrét felvetések a válaszadás szintjén hol állnak.
Másodszor, én továbbra is fenntartom azt a véleményemet, nagyon örülök neki, hogy képviselő úr be is idézte az időben történő jelzést. Tehát, ha az a lakossági fórum a kórházban augusztus, szeptember elején volt, és hogy december elején sem realizálódik a dolog, akkor ebben az időszakban legalább már háromszor lehetett volna szólni. Mert én is így gondolom, hogy elhangzik egy ilyen bejelentés és mondjuk, egy két héten belül azért el kellene jutni oda egy szakembernek, aki felméri, mondjuk, maximum két héten belül, meg olyanoknak, akik a nyesést megcsinálják, és a kérdést lerendezik. Hát erre háromszor lett volna lehetőség augusztus-szeptember óta. 

És háromszor lett volna lehetősége bárkinek, kezdve az érintett lakosnak, kezdve annak, aki felvállalja ezt az ügyét, mint, ahogy most képviselő úr felvállalta, hogy szóvá tegye, hogy eltelt egy hónap, meg eltelt még egy hónap, meg eltelt a harmadik hónap és még mindig nem történik semmi. És meg lehet tenni azt is persze, hogy mindig rávárunk a testületi ülés utolsó fél órájára, és ezt látványosan kamerába bemondjuk. De továbbra is ugyanezt mondom, a zászló kapcsán is ezt mondtam, ha akkor szól, valószínűleg másnap vagy harmadnapra a kérdés megoldódik, és nem leng még 10 napon keresztül a városban a rongyos zászló. Tehát ez a javaslatom továbbra is. Ez nem zárja ki azt, hogy természetesen el lehet mondani akár visszamenőlegesen is a történetet egy ilyen fórumon, egy ilyen alkalommal, hogy okulásul legyen mindenki számára.

Viszont nem ide tartozik és abszolút nem értem, hogy ez az ún. szennyvízfogó vagy szennyeződés fogó hurka, ez a hosszú műanyag, nem is tudom, milyen alkalmatosság, valahol ott lent a Huszár híd vagy azt követően a Csók híd tájékán, hogy az miért van még mindig ott. Én ezt körülbelül harmadszor, van egy emberünk, aki - már nem nekünk, hanem a képviselő úrnak embere, aki ezt előszeretettel és visszatérően hangoztatja már csak azért, hogy legközelebb egy újabb témára térhessen át. Ezt rég meg kellett volna oldanunk. Kérdezem, kinek kellett volna megoldani? VV Zrt? Város? Tehát egyszerűen nem értem. Az Endre már mondott nekem erre valamit, mikor harmadjára hallottam és kérdeztem tőle: Endre, most én menjek ki, pakoljam össze ezt az anyagot, és vigyem el onnan? Tehát én szeretném, hogy ha ebben a kérdésben Vezérigazgató úr, amellett, hogy akkor ezt személyesen összeszedi és elszállítja, mert úgy látom, hogy már csak így működik a dolog, de az illetékesnek meg a megfelelő jutalmát ebben a kérdésben biztosítaná. Én nagyon sajnálom azt a dolgot. Ha a vízügynek kellene megoldani, akkor is nekünk kellene elvinni onnan. Maradjunk ennél. Tehát én sajnálom, hogy ez a kérdés ide került, de teljesen jogos és ezen a nyilvános helyen mondom azt, hogy ez a gyakorlat elfogadhatatlan. És ehhez hasonlót valószínűleg a városban nagyon sok mindent látunk. 

A Pócs képviselő úr mentelmi jogára, annak felfüggesztésére való kérdésére mondhatnám, hogy nem ide tartozik, mert polgármesterként itt kérdezzen és az ügyeket önkormányzati szinten bonyolítsuk, foglalkozzunk vele. De én egyetértettem azzal, hogy a képviselő mentelmi jogát ne függesszük fel. Tehát ez volt a meglátásom.

Befejeztük ezt a témakört. Baráth képviselő úr, ebből a 30 percből legalább 20-at igénybe vett, úgyhogy én köszönöm szépen az eddigi aktivitását! A továbbiakban a nyilvános ülést ebben a pontban befejeztem. És természetesen mondtam, hogy volt, lesz itt folytatása a dolognak, beszéljék meg majd Jegyző úrral ezeket a dolgokat. 

Mivel további kérdés nincs, köszönöm vendégeinknek és a sajtó képviselőinek az érdeklődését, a testület tagjainak a munkát! A rendes nyílt ülést bezárom, a szünetet követően zárt üléssel folytatjuk.
Kmf.
Dr. Szabó Tamás                                                                               Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                 jegyző
Melléklet:
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Szabó Tamás polgármester két ülés közti beszámolójából kiderül, hogy Gottdíener Lajos jegyzővél a Szent Erzsébet Kórház ügyvezető igazgatójánál tettek látogatást 2012. december 10. napján, ahol á kórház és az önkormányzat közötti aktuális kérdéseket beszélték meg. A polgármesteri beszámolóból nem derül ki, hogy melyek a megbeszélt aktuális kérdések.
Ugyanakkor, némi bepillantást enged a kórházi ügyekbe a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Egészségügyi Kft vezetőváltásával összefüggésben megjelenő sajtóhírek.
Ezen sajtóhírek jelentős részt szentelnek az elmúlt évek kórházi eseményeinek. A Jászkürt 2012. november 29-i számának olvasója például arról (is) kap tájékoztatást, hogy egy kis alkotó csapat kitalálta és elérte, hogy a kórház gazdasági társasággá alakult, ami jó döntés volt, hiszen az élet ezt bizonyította, illetve „A gazdasági társasági lét eddig előnyünkre szolgált...".
A fenti megállapítások, közelebbről a Szent Erzsébet Kórház helyzete és szükséges átalakítása azonban mindig komoly vitákat váltott ki.
A 2006-ban felállt új képviselő-testület egy ügyvédi irodát bízott meg az átvilágítással, amely anyag további vizsgálatokat indokolt.
Szádvári Gábor önkormányzati képviselőt 2006 végén, azzal bíztam meg, hogy szakértőkkel együttműködve dolgozzon ki cselekvési tervet a kórházi problémák megoldására. A képviselő egy Egészségügyi Szenátust hívott életre, amely hármas célt határozott meg. Emelkedjen az egészségügyi ellátás színvonala, csökkenjen az önkormányzati bepótlás és őrizzük meg a kórházi munkahelyeket. Nyilvánvalóvá vált, hogy a kórház fenntartása évi 250 millió forintjába kerülne az önkormányzatnak, ezért Szádvári Gábor előterjesztésére a testület úgy döntött, hogy 2008. január 01. napjától a kórház üzemeltetését szakmai befektető végezze oly módon, hogy a kórházi vagyon az önkormányzat tulajdonában marad. Az ehhez szükséges közbeszerzés eljárás anyagait az ILEX Kft készítette elő.
Juhász Dániel alpolgármester azonban 2007 októberében új megoldást dolgozott ki, amit a képviselők többsége támogatott. A javaslat szerint két önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságot hozott létre az önkormányzat 2008. február 12. napján megtartott ülésén, egy egészségügyi szolgáltató és egy vagyonkezelő kft-t. Ezen döntést megelőzően 2008. január 30-i képviselőtestületi ülésen javasoltam, hogy a gazdasági hatások részletes vizsgálatát végezzük el, a költségek, előnyök és a kockázatok figyelembevételével tisztázzuk azt, az önkormányzat könyvvizsgálójának bevonásával készítsünk hatástanulmányt. A képviselőtestület nem támogatta az előterjesztést. Polgármesteri vétó emeltem és kértem a meghozott döntés újratárgyalását tekintettel a hiányzó hatástanulmányra. Juhász Dániel és Szabó Tamás nem osztották pénzügyi aggályaimat, ezért a képviselők helyben hagyták az eredeti döntést.
A vagyonkezelő Kft. élére ügyvezetőnek Piroska Miklós, annak felügyelő bizottsága élére Juhász Dániel, míg az egészségügyi szolgáltató élére, ugyancsak ügyvezetőnek Szabó Tamás került. 

A kórház mint költségvetési intézmény jogutód nélkül szűnt meg , ezért a kórház több százmilliós kötelezettségei és tartozásai az önkormányzatnál maradtak.
2008 nyarára az is bebizonyosodott, hogy a kórházi konszolidáció költségeit az átalakulást szervező képviselők jelentősen alulbecsülték (illetve már ekkor nyilvánvalóvá vált, hogy a hatástanulmány elkészítése indokolt lett volna). A HVG szerint „a kórház tisztába tételének" számlája megközelíti az egymilliárd forintot.
Szabó Tamás azt ígérte, hogy 2009-re nullszaldós lesz a működtetés. Juhász Dániel pedig azt nyilatkozta, hogy az intézménybe ölt támogatások súlyát levették az Önkormányzat nyakából, illetve felajánlotta, hogy bárkinek segítenek, akit érdekel hogy hogyan.
Ezen ígéretek nem váltak valóra. A kórház 2010 elején pénztelenségre panaszkodott és a betegellátást korlátozó intézkedéseket vezetett be.
A fenti problémák tisztázása érdekében javaslatomra a képviselő-testület megbízta az ILEX Kft-t a két kórházi cég átvilágításával. A kapott anyagból kiderült, hogy a kórházi vezetés hibásan tervezte a 2009-es évet. Vitát váltott ki az anyag kapcsán az a véleményem, hogy a kórház működtetése az új modellel közel 200 millió forinttal többe kerül, mint a korábbi működési mechanizmus. Javasoltam, hogy a vagyonkezelő kft-t szüntessék meg, mert az felesleges pénzkidobás. A javaslatot akkor a képviselők nem fogadták el. A vagyonkezelő kft megszüntetésére csak jóval később 2011 júniusában került sor oly módon, hogy a cég beolvadt a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Nonprofit Kft-be.
Mára -többek között- nyilvánvalóvá vált, hogy
- a kórházi vezetés jelentős tervezési hibákat követett el, az átalakulás és a működés során amely hibák a javasolt hatástanulmány elkészítésével, illetve a város könyvvizsgálójának bevonásával elkerülhetőek lettek volna,
a kórházi konszolidációra vonatkozó ígéretek, miszerint bepótlás nélkül működik majd a kórház 2009 évtől, nem vált valóra, hiszen az intézmény folyamatos tulajdonosi bepótlásokra szorult, ezt követően is, közpénzből,
a kórházi veszteségek egyik forrása az új működési modell volt, az a tény, hogy a vagyonkezelő kft. felesleges költségeket gerjesztett.






