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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-15/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. szeptember 12.
Sorszáma: 14/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	157 h
	A Jászsági Közoktatási Intézmény jászberényi tagintézményeinek a 2011-2012-es tanévre vonatkozóan nyújtott többlettámogatás felhasználásáról szóló beszámoló elfogadásáról és a 2012-2013-as tanév I. félévének támogatásáról


	C6

	158 h
	A 2012. évi „art” mozik digitális korszerűsítését célzó pályázat benyújtásáról és a szükséges önerő biztosításáról


	A15

	159 h
	az egészségügyi alapellátás további működtetéséről és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosításáról

	L5

	160 h
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	161 h
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról


	C8

	162 h
	A 90/2011. (IV. 13.) lejárt határidejű határozat végrehajtásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről és végrehajtási határidő módosításáról


	C5

	163 h
	a Mezei Őrszolgálat és a Közterület-felügyelet tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	36 Ör
	a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B1

	164 h
	Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről


	C3

	165 h
	A jászberényi Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság egészségügyi gép-műszer beszerzés céltámogatással történő megvalósítására pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról szóló 75/2012.(III. 30.) határozat hatályon kívül helyezéséről


	A15

	166 h
	sportöltöző működtetésbe történő átadásáról


	D7

	167 h
	nyilvános illemhely működtetésbe történő átadásáról


	D7

	168 h
	Az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap rendezvényekhez történő csatlakozásról


	I1

	169 h
	A Jászberény város településrendezési eszközeinek éves felülvizsgálatához kapcsolódó környezeti vizsgálat elkészítéséről


	K8

	170 h
	A „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program” megnevezésű pályázathoz szükséges önerő biztosításáról


	A15

	171 h
	az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosításáról


	A15

	172 h 
	Az ÉAOP-2.1.1/E-12 kódszámú „Versenyképes turisztikai termékek – és attrakciófejlesztés” című pályázaton való részvételről, „A Zagyva folyó kerékpáros turisztikai fejlesztése a Szolnok – Boldog települések közötti szakaszon” című pályázat benyújtásáról, és az ehhez szükséges konzorciumi együttműködési megállapodás aláírásáról


	A15

	173 h
	A Lehel Film-Színház felújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról


	J1

	174 h 
	az Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért támogatásának elszámolásról


	L2

	175 h 
	a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványa támogatásáról


	L2

	37 Ör
	a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B4

	176 h
	ingatlanok értékesítésre való kijelöléséről


	D7

	177 h 
	A jászberényi 5222 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről


	D7

	178 h 
	A jászberényi 2410/1 hrsz.-ú ingatlan nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről


	D7

	38 Ör
	az önkormányzat által fenntartott köznevelési intézményekben fizetendő térítési- és tandíjakról 


	H6

	39 Ör
	az üzletek éjszakai nyitva tartásának rendjéről és a lakosság nyugalmának biztosításával kapcsolatos egyes helyi szabályokról
kapcsolatos egyes helyi szabályokról


	F0

	40 Ör
	a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről


	G3

	41 Ör
	a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

	Z0

	42 Ör
	az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról


	L7


14/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. szeptember 12. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:
Piroska Miklós PH Kabinetiroda polgármesteri tanácsadó
Dudás Richárd Jászberényi Rendőrkapitányság vezető-helyettes
Fózer Tibor tű. alezredes Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezető

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Dr. Bátonyi Attila PH Kabinetiroda kabinettitkár
Dr. Vasas Richárd PH Kabinetiroda kabinettitkár
Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Bozóki Jánosné Egyesített Szociális Intézmény vezetője 
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Konyhás Mihály JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és AMI tagintézmény megbízott vezetője
Válenti Borbála JKI Belvárosi Általános Iskola tagintézmény megbízott vezetője
Tukacsné Kovács Judit JKI Székely Mihály Általános Iskola megbízott vezetője
Csákó Róbertné Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde intézményvezető-helyettese
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény vezetője
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója
Tóth Endre JVV Zrt. Kommunális Ágazat vezető
Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Keresztesi János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja

Dr. Sass Krisztina PH jogtanácsosa

Dr. Sas Anita PH Közgazdasági Iroda jogi ügyintéző

Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda vezető-főtanácsosa, vagyongazdálkodó
Nagy Anita PH Államigazgatási Iroda vezető-helyettese
Gáspár Csaba PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda krízisügyi referense

Szűcs Miklós PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda Közterület-felügyelet városrendészeti referens
Dobrán Gyula PH mezőőr
Dr. Mága Anita PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző

Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Jó napot kívánok, tisztelettel köszöntöm a megjelenteket, a Képviselő-testület tagjait, a hivatal jelenlévő dolgozóit, a sajtó jelenlévő képviselőit és minden érdeklődőt, aki a helyszínen, illetve a televízió készüléke előtt figyelemmel kíséri a képviselő-testületi ülésünket!
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2012. szeptemberi soros ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint szabályszerűen történt. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 fővel határozatképes. Ezzel a testület 2012. évi szeptemberi rendes, nyílt ülést megnyitom.

Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét, és ezzel együttesen kapcsolja ki a telefonkészülékét!
Tájékoztatom a t. Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre 3 db sürgősségi indítvány került benyújtásra a következő címmel:

Sürgősségi indítvány:

A) Előterjesztés a Jászsági Közoktatási Intézmény jászberényi tagintézményeinek a 2011-2012-es tanévre vonatkozóan nyújtott többlettámogatás felhasználásáról szóló beszámoló elfogadására és a 2012-2013-as tanév I. félévének támogatására

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalására az SZMSZ 14. § (1) bekezdés b) pontja ad lehetőséget. Ez lényegében az Önkormányzat hatáskörében lévő intézmény érdeksérelme abban az esetben, hogy ha az ilyen jellegű döntés, intézkedés elmarad. 
B) Előterjesztés a 2012. évi „art” mozik digitális korszerűsítését célzó pályázat benyújtására és a szükséges önerő biztosítására

Ebben az előterjesztésben az SZMSZ 14. § (1) bekezdés c) pontja ad lehetőséget. A pályázati benyújtási határidő aktuális volta miatt célszerű ezzel az anyaggal most foglalkoznunk.
C) Előterjesztés az egészségügyi alapellátás további működtetésére és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosítására

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalására az SZMSZ 14. § (1) bekezdés a)-b) pontjai adnak lehetőséget. Jogszabályi határidő, illetve ennek elmulasztása kapcsán önkormányzati érdeksérelem. 
Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni. 
Sürgősségi indítványok napirendre tűzése következik:

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jászsági Közoktatási Intézmény jászberényi tagintézményeinek a 2011-2012-es tanévre vonatkozóan nyújtott többlettámogatás felhasználásáról szóló beszámoló elfogadására és a 2012-2013-as tanév I. félévének támogatására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a sürgősségi indítvány napirendre vételét elfogadta.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a 2012. évi „art” mozik digitális korszerűsítését célzó pályázat benyújtására és a szükséges önerő biztosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal a sürgősségi indítvány napirendre vételét elfogadta.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e az egészségügyi alapellátás további működtetésére és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a sürgősségi indítvány napirendre vételét elfogadta.

(Napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.)

Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre vonatkozó napirendi javaslatot elfogadja-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a napirendi javaslatot elfogadta.
NAPIREND
1. Előterjesztés a Jászsági Közoktatási Intézmény jászberényi tagintézményeinek a 2011-2012-es tanévre vonatkozóan nyújtott többlettámogatás felhasználásáról szóló beszámoló elfogadására és a 2012-2013-as tanév I. félévének támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a 2012. évi „art” mozik digitális korszerűsítését célzó pályázat benyújtására és a szükséges önerő biztosítására

Előadók: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
   Tóth József a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.
                ügyvezetője

3. Előterjesztés az egészségügyi alapellátás további működtetésére és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. T á j é k o z t a t ó k:

4.1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

4.2. Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4.3. Tájékoztató a 90/2011. (IV. 13.) lejárt határidejű határozat végrehajtásáról és előterjesztés végrehajtási határidő módosítására

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
5. B e s z á m o l ó k :

5.1. Beszámoló a Mezei őrszolgálat és a Közterület-felügyelet tevékenységéről
Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6. E l ő t e r j e s z t é s e k:

6.1. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester

6.2. Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 
6.3. Előterjesztés a jászberényi Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság egészségügyi gép-műszer beszerzés céltámogatással történő megvalósítására pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról szóló 75/2012.(III. 30.) határozat hatályon kívül helyezésére

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.4. Előterjesztés sportöltöző és nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására
Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője
6.5. Előterjesztés az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap rendezvényekhez történő csatlakozásra

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.6. Előterjesztés a Jászberény város településrendezési eszközeinek éves felülvizsgálatához kapcsolódó környezeti vizsgálat elkészítésére
Előadó: Alvári Csaba főépítész
6.7. Előterjesztés a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program” megnevezésű pályázathoz szükséges önerő biztosítására

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.8. Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.9. Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/E-12 kódszámú „Versenyképes turisztikai termékek – és attrakciófejlesztés” című pályázaton való részvételre, „A Zagyva folyó kerékpáros turisztikai fejlesztése a Szolnok – Boldog települések közötti szakaszon” című pályázat benyújtására és az ehhez szükséges konzorciumi együttműködési megállapodás aláírására.
Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6.10. Előterjesztés a Lehel Film-Színház felújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására
Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
              Tóth József a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.
              ügyvezetője

6.11. Előterjesztés az Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért támogatásának elszámolásra

Előadó: Nagy András városkapcsolati tanácsnok
6.12. Előterjesztés a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványa támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.13. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére és pályázat, valamint nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítésre
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője
6.14. Előterjesztés az önkormányzat által fenntartott köznevelési intézményekben fizetendő térítési- és tandíjakról szóló rendelet megalkotására


Előadó: Dr. Pap Magdolna, PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

6.15. Előterjesztés az üzletek éjszakai nyitva tartásának rendjéről és a lakosság nyugalmának biztosításával kapcsolatos egyes helyi szabályokról szóló rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
               Dr. Dobos Róbert aljegyző
6.16. Előterjesztés a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

6.17. Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

 Juhász Dániel alpolgármester
 Dr. Gottdiener Lajos jegyző
6.18. Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV.12.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Felvilágosítás kérés

1. napirendi pont
Előterjesztés a Jászsági Közoktatási Intézmény jászberényi tagintézményeinek a 2011-2012-es tanévre vonatkozóan nyújtott többlettámogatás felhasználásáról szóló beszámoló elfogadására és a 2012-2013-as tanév I. félévének támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Üdvözlöm Orosz István főigazgató urat, és munkatársait! Hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy üdvözöljem és egyben be is mutassam a jelenlévő Válenti Borbálát, a Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgató asszonyát, Konyhás Mihály urat, az Apponyi Iskola megbízott igazgató urát, Tukacsné Kovács Judit, a Székely Mihály Általános Iskola megbízott igazgatóját! 

Köszöntöm Önöket és gratulálok ahhoz a megbízatáshoz, amelyeket elnyertek!

Szeretném jelezni azt, hogy a tagintézmények vezetői pályázatát egy eljárás során a végérvényesség szándékával nem tudták az illetékesek minősíteni, és ezért valamennyien egy éves megbízást kaptak az intézmény vezetésére. 

Kérdezem Orosz István főigazgató urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazattal, egyhangúlag a bizottság elfogadta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök Asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja.  

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Számomra rendkívül furcsa ez a helyzet, hogy itt a polgármester köszönti az újonnan kinevezett helyetteseket, amiről a bizottság természetesen semmikor nem értesült, hogy egyáltalán ez a dolog meg lett-e pályáztatva, milyen indokok alapján. Nem mintha kétségbe vonnám az alkalmasságukat, félreértés ne essék, nem a kinevezettekkel kapcsolatos észrevételt szeretnék tenni, hanem magáról az eljárásról szeretnék véleményt mondani. Akkor, amikor a testületnek ott van, hogy szavazzon arról, hogy ezt a pénzt odaadja-e ennek a társulásnak, nem először azt kellett volna, hogy valamilyen szinten mi értesülünk arról, hogy ilyen-olyan, amolyan adminisztratív adott esetben lépéseket tesz meg a társulás vonatkozásában az igazgató? Legalább egy tájékoztatás szintjére kellett volna az oktatási bizottságnak ebben a kérdésben valamilyen szinten véleményt mondania.

Miért várják el tőlem például adott esetben, hogy simán megszavazom ezt a napirendet? Ezért is nyomtam tartózkodást a napirendekkel kapcsolatban. Ráadásul semmi nem változott az oktatásban. Gyakorlatilag semmi. Tehát ezt a napirendet nem most kellett volna tárgyalni, mikor már elkezdődött a tanév, hanem már jóval előbb. Mire vártak azok, akik előkészítették ezt a napirendet? Mi fog változni, hiszen minden világos, jogszabályilag rendezett? 

Tehát az, hogy sürgősségi indítvánnyal tárgyalunk ilyeneket mindenfajta tájékoztatás és egyéb nélkül, azt kell mondanom, hogy jellemző erre az Önkormányzatra, és annak vezetésére.

Dr. Szabó Tamás: Természetesen azt a fajta kritikát, ami nem új keletű, én inkább azt gondolom, hogy az eddigiekben megfogalmazottaknak szerves folytatása, azt elfogadjuk. Valószínűleg egymást már nem fogjuk ebben a kérdésben meggyőzni.

Természetesen ebben az eljárásban, amely az egyes tagintézmények vezetőinek a megbízását célozta, olyan mértékben, amilyen mértékben a képviselő-testületünknek és ezt megelőzően a bizottságnak részt kellett vennie, ebben részt vettünk. Ismerjük ezeket a dokumentumokat, ismerjük ezeket az adatokat. Tehát magyarul birtokában voltunk annak az ismeretnek, hogy a pályáztatási eljárás eredménytelenül zárult, mert ez elénk került, ha jól emlékszem, két hónappal ezelőtt a testületi ülésünkön volt róla szó. Az is egyértelmű, hogy ezek után milyen szabályrendszer mentén és személy szerint kiket bíz meg a főigazgató, ez a kompetencia a főigazgató kompetenciája, és van természetesen egy tájékoztatási kötelezettsége. Ennek a főigazgató úr eleget tett az irányomba. Ezt követően én ezt most tettem meg, természetesen ahogy mondottam, szándékom volt a tájékoztató részben a végén ezekhez a kérdésekre visszatérni. De most megtettem a testület irányába is.

Tehát még egyszer, senki ne gondolja azt, Képviselő úr is gondolom, így gondolja, hogy nekünk ebben a kérdésben bárhol is valamilyen módon formálisan beleszólási jogunk, lehetőségünk lenne. 

Az a másik kérdés pedig, hogy maga ez az előterjesztés miért most kerül ide, meg miért ilyen körülmények között, meg miért várja el kvázi az iskola, vagy az egész rendszer, hogy a testület egyáltalán ezzel foglalkozzon, az meg szerintem abszolút nem szituációfüggő és nem is személyfüggő. Tehát az, hogy kijönnek ezeknek a tagintézményeknek a vezetői, hogy ezek a vezetők milyen módon kerültek arra a helyre, ahová kerültek, ettől teljesen független az a kérdés, hogy kívánunk-e ezeknek az iskoláknak, mondjuk, a következő fél évben 2,5 millió forint a mindennemű törvényes és szabályos normatíván felül további támogatást adni, mint, ahogy megtettük az előző évben teljesség vonatkozásában 5 millió forint erejéig úgy, ahogy ez az elszámolás, vagy beszámoló tartalmazza is. Ez az a kérdés, amit itt nem nagyon kellene, nem érdemes ezt a részét, mert senki nem a maga pénzéből adja oda, és a maga elvárásait ilyen módon nem gondolnám, hogy érvényesíteni kellene az előzményeket illetően. Ez a város közösségi pénze, és gondolkodjunk úgy, hogy közösségi célokra, feladatokra a három iskola számára és a benne tanuló diákok és oktató pedagógusok számára megadja-e a város, vagy nem adja meg. Erről szól ez a történet.

További kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Szokása a polgármester úrnak félreérteni azt, amit az ember mond. Én nem ezt mondtam. Észrevettem különben, ezt talán gyakorló orvosként is meg tudom állapítani, hogy abban a pillanatban, ha valaki feláll, és valamilyen szinten az agyába az illetőnek valami elgondolás kialakul az illetőről, akkor nem azt figyeli, hogy mit mond az illető, hanem mindjárt az elvárásnak megfelelően fogalmazza meg a véleményét. 

Polgármester úr nem ezt mondtam. Én nem azt mondtam, hogy én ezért nem szavazom meg, vagy azért nem. Én azt mondtam, hogy ennek nem most kellett volna ide kerülnie. Szeptember 1-jével elindult az új tanév, ezt a fajta dolgot minimum az utolsó önkormányzati ülésen meg lehetett volna hozni minden további nélkül és nem sürgősségi alapon. Ha annyira érdekel bennünket Jászberény ifjúságának a sorsa, mint amit most könyvfakasztóan elmondott a polgármester az én számomra, akkor ezt simán meg lehetett volna csinálni adott esetben júliusban is, hiszen önkormányzati ülésünk volt, sőt júliusban is, vagy akkor, amikor az év vége lezárult. Simán. Minden adat ismert volt ebben a vonatkozásban. Tehát ezek a dolgok nem így működnek Polgármester úr.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, hogy milyen hatással van rám, ha én azt elmondanám, valószínűleg sok meglepő elem lenne benne. Nem hiszem, hogy ezzel kellene most foglalkoznunk.

Másodszor, elképzelhető, sok mindent, amit csinálunk, lehetne egy hónappal előtte, meg némely dolgokat még lehetne egy hónappal később is csinálni. Van egyfajta menet és ütemrendje ezeknek a dolgoknak. Azt ne vitassuk, hogy ezt júniusban nem lehetett volna megcsinálni, mert júniusban még tartott a tanév és annak a beszámolónak, ami egyáltalán az én gondolkodásom szerint szerves része, alapja annak, hogy a következő évben ilyen kérdéssel egyáltalán foglalkozzunk-e, valószínűleg júliusra kellett volna elkészülnie. Itt kérdésként lehet feltenni, hogy júliusban miért nem került ez a téma elénk? De összességében meg azt gondolom, hogy ez a szeptemberi időpont sem késő, mert olyan jellegű feladatokról van benne szó, amelyek megléte, vagy hiánya, az alap normál működését az iskolának nem befolyásolják. Innentől kezdve lehet majd azzal foglalkozni, hogy plusz egyéb, mert ugye olyan tevékenységeket taglal, illetve fedez ez a 2,5 millió forint, ezt hogyan építik be a rendszerbe. 

Ettől függetlenül, természetesen informális módon a főigazgató úr érdeklődött a nyári időszakban, tehát július után arról, hogy gondolkodhatnak-e ilyen jellegű dolgokban, amely nem jelenti azt, hogy letettek mindennemű olyan lépést ebben a kérdésben az asztalra, ami már bebetonozza a helyzetet és megfordíthatatlan állapotot eredményez. De mégis gondolkodhatnak-e arról, hogy hasonló jellegű támogatást az Önkormányzat ad az iskoláinak, és én voltam bátor azt jelezni neki, hogy gondolkozzanak arról, hogy, hogyan használnának fel 2,5 millió forintot, hogy ha ez lenne a következőkben. Tehát azt gondolom, hogy ezen a téren sem érte nagy veszteség. 

De, ha ebben a kérdésben főigazgató úr véleményt kíván nyilvánítani, nagyon szívesen megadom neki a szót! 

Orosz István: Valóban talán az egy teljesen jogos kritika, hogy akár korábban is lehetett volna ezt jelezni, hiszen tulajdonképpen ennek a napirendnek a megtárgyalása akár mehetett volna nem sürgősségivel is. Én úgy gondolom, hogy ez is egy lehetőség lett volna. Úgy érzem, elkésve nem vagyunk. Azzal, hogy az első egy-két hétben még ezek a többlettevékenységek nem indulnak el egy iskolában, ez úgy gondolom, hogy nem probléma. Más iskolánk is van olyan, sőt általában minden iskola olyan, ahol a többlettevékenységek, többletfoglalkozások, a tanórán kívüli plusz tevékenységek az első egy-két hétben kerülnek megszervezésre és azt követően indulnak el. Én azt gondolom, hogy ennek az eljárásnak a sorába ez teljesen beleillik, és itt az első két hét tevékenységeit követve, egy reális elképzelés sorozatot igyekeztünk letenni.

A másik ok, ami miatt úgy érzem, hogy nem lett volna célszerű ezt előhozni, az az, hogy ezzel az új tagintézmény vezetők kapcsán az ő elképzeléseiket már figyelembe véve volt logikája, illetve célszerűsége előjönni, hiszen adott esetben egy-egy helyen egy tagintézmény vezető váltás, változtatás azért eredményezhet egy-két ilyen jellegű programban egy pici módosulást. Én úgy érzem, hogy most is itt ez történt. Tehát látható az előző évi teljes tanévi beszámolóból, hogy az ottani tevékenységek nagy részben hasonlítanak ahhoz, amit szeretnénk továbbvinni. De vannak ettől eltérések is.

A másik, ami ehhez kapcsolódik és indokolta azt, hogy nem egy tanévre vonatkozó kéréssel áll elő a Jászsági Közoktatási Intézmény, az pontosan az, amire az előbbi vita is valamilyen szinten célzott, hogy ennek a tanévnek a második része egy bizonytalanabb, jelen pillanatban kevésbé látható rendszer, hiszen januártól elképzelhető valamiféle módosulás a fenntartásban, illetve az intézmény további sorsában. Ha ezeket figyelembe vesszük, és az az elképzelés, hogy addig futtatjuk ezeket a programokat, utána pedig majd az új fenntartó vagy éppen a jelenlegi fenntartó átalakulva más formában továbbgondolja ezeket, akkor ezt a mozgásteret, lehetőséget meghagyjuk ebben a rendszerben, és a következő tanévnek a második félévére az ismételt újragondolás lehetséges. Addig viszont nem szerettük volna, ha ezek a programok megállnak, és eltelt egy év, azt követően most szünetelnek, és majd esetleg valamikor újraindulnak. Tehát az volt a cél, hogy folytatódjanak a programok tovább, illetve az a cél, hogy ezek a programok lehetőség szerint biztosítsák a versenyképességet ezeknek az iskoláknak, a többi városon belül működő iskolákkal szemben. Úgy érzem, hogy ezzel a programsorozattal igyekszünk ezt megtenni, mint, ahogy eddig is igyekeztünk megtenni. Én egy évvel ezelőtt is jeleztem a jászberényi Képviselő-testületnek, hogy egyedi ez a jászberényi képviselő-testületi elképzelés és hozzáállás, miszerint az így állami normatívák maximumát lehívó rendszer bizonyos többlet finanszírozása, bizonyos többlet forrásai megtakarítást eredményeznek a városnak. Ebből a megtakarításból valamilyen formában, valamilyen %-ban a város képes és akar visszafordítani a tagintézményeire. Ezért mindenképpen a továbbiakban köszönettel tartozunk, hiszen ez nem jellemző más településeken.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

157/2012. (IX. 12.) h a t á r o z a t a

A Jászsági Közoktatási Intézmény jászberényi tagintézményeinek a 2011-2012-es tanévre vonatkozóan nyújtott többlettámogatás felhasználásáról szóló beszámoló elfogadásáról és a 2012-2013-as tanév I. félévének támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászsági Közoktatási Intézmény (a továbbiakban: JKI) jászberényi tagintézményeinek a 2011/2012-es tanévben nyújtott többlettámogatások felhasználásáról szóló beszámolóját elfogadja.

2. A Képviselő-testület támogatja, hogy a 2012/2013. tanév I. félévében a JKI jászberényi tagintézményei 2,5 millió forint költségvetési támogatásban részesüljenek a többletfeladatok finanszírozása céljából a JKI 2012/2013. évi költségvetésében. A többlettámogatás forrása a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésének a) pontjában nevesített „általános tartalék” megjelölésű pénzügyi előirányzat.

Határidő: 
2013. január 31. (a 2. pont vonatkozásában)

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda
Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás – Jászberény,

2. Dr. Szabó Tamás Polgármester – helyben,
3. Jászsági Közoktatási Intézmény – Jászberény,
4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

6. a Képviselő-testület, a Humán Erőforrás Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai értesülnek.
2. napirendi pont

Előterjesztés a 2012. évi „art” mozik digitális korszerűsítését célzó pályázat benyújtására és a szükséges önerő biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr, illetve Tóth József úr, a Jászkerület Nonprofit Kft. ügyvezetője. 
Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hogy foglalt állást az anyagra vonatkozóan? 

Hajnal-Nagy Gábor: 2 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett a bizottság elfogadta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta. 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Tamás Zoltán: 3 fővel volt határozatképes a bizottság, és 3 igennel elfogadtuk.

Kérdések: 

Dr. Gedei József: A pályázatnak természetszerűen vannak feltételei. Egyik ilyen feltétele az, hogy amennyiben sikeres a pályázat, a fejleszteni kívánt mozi két évig moziteremként használható. Lehet, hogy ez nem így van, viszont az előterjesztés szövege ezt tartalmazza. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy két évig csak moziként működhet a színházként is működő Lehel Mozi és Film-Színház, vagy esetleg lehetőség van arra, hogy előadások is megtartásra kerüljenek?

Ha jól emlékszem, akkor a korábbi pályázatnál az volt a cél, hogy 3D-s előadásra is lehetőség legyen. Ezt az előterjesztés nem konkrétan fejti ki. Szeretném megkérdezni, hogy lehetőség lesz-e majd arra, hogy ezt a technikát 3D-s előadásokra is alkalmazzák, illetve 3D-s mozi vetítés is legyen a teremben, amennyiben az mozi lesz és nem színház?  

Dr. Szabó Tamás: Kérdezném Irodavezető urat, vagy pedig az előterjesztésben részt vevő Ügyvezető Igazgató urat, hogy ki kíván válaszolni? 

Tóth József: A képviselő úr kérdésére válaszolva, ha jól értelmezem, a pályázat azt írta ki, hogy „art” moziként kell üzemeltetni. Nem írja elő azt, hogy nem lehet benne más tevékenységet végezni, és a mi mozink az „art” moziként fog működni. Az előírás az, hogy bizonyos számú előadást kell megtartanunk art-ként, a többi előadást tarthatjuk meg másként. Ennek a feltételnek megfelelünk, hogy ha jól olvastam én is a pályázatot. Olyan eszközt választottunk, ami egyébként 3D-s előadásokra képes. Ez a pályázat nem támogatja a 3D-t. Ez az előterjesztés egy pályázathoz való csatlakozásról szól. Ez arról szól, hogy egy 2D-s, digitális vetítőgépet kívánunk beszerezni.

Dr. Szabó Tamás: Az az épület, ami most moziként ismert, az alkalmas lesz bárminemű előadás, produkció befogadására. Azon belül moziként is üzemelnie kell, és azon belül még művész moziként is üzemelnie kell. Ez a pályázati feltétel. Tehát akkor nincs megkötve az, hogy csak moziként üzemelhet. 

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: A múltkor is támogattam, most is támogatni fogom az előterjesztést. Nyilván szükséges, hogy lépést tartson a korral ez a mozi. Bár lesznek mai napirendi pontok, amelyeknél más lesz a véleményem. A kérdésem indoka pusztán az volt, hogy ez a szövegezés a szavak általános értelmének megfelelően elég korlátozó módon csak moziként való működést írna. Felolvasnám, de örülök, ha színházként is működhet tovább a terem:

A pályázat további feltétele, hogy a pályázónak vállalni kell, hogy a fejleszteni kíván mozit a pályázó a fejlesztést igazolt befejezésétől számított két éven keresztül az art mozi rendeletben meghatározottaknak megfelelően art mozi teremként működteti.

Tehát akkor az „art” moziteremként való működtetés azt is jelenti, hogy színházként is működik? Nem. Tehát akkor már végképp nem értem. Akkor a viszont válaszban kérem a szíves segítségét, hogy ezt megértsem.  

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, ha még egyszer visszaidézné azt a bizonyos rendeletre való hivatkozást, hogy, hogy volt a szövegben?

Dr. Gedei József: Szerintem minden képviselőnek meg van nyitva, és az előterjesztőnek, de szívesen felolvasom. Olvasom:

Az art mozi rendeletben - itt a mozi rendelet száma azt gondolom, hogy szükségtelen - meghatározott feltételeknek megfelelően „art mozi teremként működteti.

Dr. Szabó Tamás: Azért a kérdezőhöz lenne az a legelső kérdésem, hogy ezt a rendeletet esetleg megnézte Képviselő úr?

Dr. Gedei József: Art mozi terem. Mit jelent akkor az „art” mozi terem? Az akkor azt jelenti, hogy ”art” színház terem is? 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr megnézhette volna, valószínűleg nem nézte meg. Kérdezem akkor Ügyvezető Igazgató Urat, hogy tud-e nekünk ebben részletesebbet mondani, illetve annak fényében, amit képviselő úr újra felhozott, megerősíti azt, amit mondott határozottan és egyértelműen? Vagy revideálja azt, amit mondott és más véleményre kíván helyezkedni? 

Tóth József: Én megerősíteném azt, amit mondtam, az „art” mozi az előírásnak megfelelően moziként működhet. Nem kell minden nap vetítést végeznünk. A vetítés számnak a 60 %-ában „art” filmeket kell adnunk. Ha mi úgy döntünk, hogy egy keddi napon nem vetítünk mozit, akkor nem „art” moziként működik, hanem csak egy teremként működik a mozi terem. Tehát az én legjobb ismeretem szerint, a pályázathoz való feltételeknek megfelelünk.

Dr. Szabó Tamás: Itt az is kérdés lehet egyébként, hogy ha jól emlékszem egy ilyen pályázaton már részt vettünk, és nem azért lettünk elutasítva akkor, mert nem feleltünk meg az ilyen jellegű működés oldali feltételeknek, hanem forrás vagy kerethiánnyal lettünk elutasítva. Tehát azt gondolom, hogy a mostani állapotban ez a szándék, ahogy mi ezt a mozi épületét a benne lévő termet működtetni akarjuk, ez megfelel azoknak a szabályoknak, előírásoknak, ami egyébként a pályázatnak alapfeltétele. 

Dr. Magyar Levente: Volt alkalmam utána nézni, hogy mit jelen az „art” mozi. Gyakorlatilag annyit jelent, hogy többségében, majdnem 80-90 %-ban művészfilmeket kell vetíteni. Tehát tartalmilag határozza meg, hogy mit jelent ez a fokozat, hogy „art” a többi mozihoz képest, ahol kommersz filmeket, kalandfilm, horror, egyéb, nem részletezem ezeket a dolgokat vetítenek. Kifejezetten művészfilmek vetítéséről szól a történet. Tehát maga ez a megjelölés, hogy „art” mozi, az ezt jelenti a törvény erejénél fogva, és ennek kell megfelelnie ennek a mozinak, hogy azok a filmek, amelyek vetítve lesznek, 80-90 %-ban ezeknek a kritériumoknak, amit az „art”, a művész jelent, mert, ha ezt lefordítjuk magyarra, akkor ez ennyit jelent, ezeknek a filmeknek a tartalmát jelenti. Azt én nem tudom, hogy ha mi nem tartunk mozielőadást 30 %-ban a moziban, akkor esetleg gyerekelőadást bohócokkal és cirkusszal, vagy egyébbel lehet-e tartani a teremben? Ez egy más történet. De erre gondolom akkor kellett volna gondolni, amikor leadtuk ezt a pályázatot, hogy van-e ilyen jellegű kizáró oka.

Juhász Dániel: Mielőtt mindannyian egy vélelmezett törvény szakértőjévé válnánk, a törvény azt mondja ki, hogy egy vagy több termes mozi esetén a nyilvánosan meghirdetett játékrendi előadásainak és zártkörű filmklub vetítéseinek naptári negyedévente és mozi termenként legalább 60 %-ban és legalább 80 napon legalább napi 1 alkalommal 17 óra és 22 közötti előadás kezdet, és felsorolja, hogy ezek milyen filmek. Tehát ez azt jelenti, hogy bizonyos esetekben előír egy minimális számot, amikor „art” mozi filmet kell vetíteni, de a törvény a teremben megengedi, hogy bárki bármikor bármilyen más dolgot csináljon. Tehát meg tudunk felelni. Még az összes színházi előadással sem érzem azt, hogy a moziba „ne férne be” a jászberényi kultúra. Az „art” mozi ilyen fajta besorolást nagyon könnyen meg lehet tartani, még ilyen nagy, másfajta előadás szám esetén is.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

158/2012. (IX. 12.) határozata

A 2012. évi „art” mozik digitális korszerűsítését célzó pályázat benyújtásáról és a szükséges önerő biztosításáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy az Emberi Erőforrások Minisztériuma által kiírt, „art” mozik digitális korszerűsítést célzó pályázatra, Jászberény Város Önkormányzata pályázatot nyújtson be.
2) A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy – nyertes pályázat esetén – a pályázat megvalósítása érdekében összesen 9.649.500,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetése terhére.

Határidő:
2013. február 15.

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő:
2012. október 1. (a pályázat benyújtásának vonatkozásában)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázat benyújtásához szükséges               

                       jognyilatkozatok megtétele vonatkozásában)




Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. Humán Erőforrás Bizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

3. napirendi pont
Előterjesztés az egészségügyi alapellátás további működtetésére és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítéssel külön nem kívánok élni. Szeretném jelezni azt, hogy az egészségügy átalakításával kapcsolatban világosan elvált, hogy mely feladatok lesznek önkormányzati alapellátó szintű feladatok, és mely feladatok kerülnek állami ellátás keretébe. A védőnői ellátás, ami mindig is alapellátási feladat volt, eddig a kórházban integráltan működött. Ezt az állapotot most meg kell változtatnunk, és a jövőre nézve az előterjesztés úgy tartalmazza, hogy ugyanebbe a szakterületbe tartozó bölcsőde intézménnyel együtt egy együttes intézmény létrehozása lenne a célszerű.
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazattal, egyhangúlag a bizottság elfogadta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja.
Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Az nem kérdés a város számára, hogy az alapellátást meg kell, hogy tartsa, hiszen ez a felelősség mindnyájunk felelőssége és a szakma felelőssége. Itt a nagy kérdés az, hogy mi lesz az ügyeleti rendszerrel? Erről tud-e valamit mondani?

Dr. Szabó Tamás: Az ügyeleti rendszer folyamatosan terítéken lévő kérdés. Egyelőre a jogszabályi ide vonatkozó környezet nem változott. Tehát ugyanúgy az alapellátó házi orvosi ügyeleti vagy gyerek orvosi alapellátási szintre szervezi, és annak megszervezését írja elő az ide vonatkozó jogszabály. De nagyon erős az a felmerült igény, és erre van befogadó hajlandóság is a szakállamtitkárság részéről, hogy az ügyeleti rendszert kvázi államosítsák ugyanúgy, mint, ahogy az egyéb elemét a rendszernek. Tehát az egyéb elemekben most már a sürgősségi ellátást értem, ami külön szempontból városi, és a progresszív ellátás további szintjein is mindenhol állami kompetencia lett. A mentő ellátást, ami szintén állami kompetencia, és ebben a kérdéskörben gondolkodnak, hogy az alapellátási ügyelet is ugyanennek. Egyébként szakmailag azt gondolom, hogy logikus a dolog. Nagyon sok helyen működik egyébként már a mostani meglévő szabályozási rendszerben az, hogy lényegében a szervezését, a bonyolítását az ügyeleti szolgálatnak a helybéli mentőállomással, vagy a mentőszolgálattal láttatják el és szerveztetik, végeztetik. Tehát én azt gondolom, hogy az elkövetkező időben lehet, hogy még ebben az évben, de szerintem a jövő évre vonatkozóan szinte biztos, hogy idevonatkozó szabályozási változások történnek. Nagyjából jussunk annak a sornak a végére, hogy minden egyes eleme az átvett intézményeknek értelmezve, tisztázva és helyére téve rendbe kerül. Ez körülbelül az végére várható, és akkor azok az egyéb kérdések - nagyon fontos egyébként, de mégis csak egy kisebb volumenű szakterületről van szó - is rendezésre kerülnek. Tehát az irány nagy valószínűséggel ez, és természetesen a benne lévő települések, mi esetünkben négy településsel működtetjük az ügyeletet, bármikor elgondolkodhatnak azon, hogy valami más megoldást keresnek a mostani állapoton túlmenően. Ha ez szükséges, lényeges. Ha úgy látjuk, hogy ez az ellátás működőképes, elfogadható minőségű, színvonalú, akkor természetesen mindaddig, amíg törvény, szabály másképp nem rendelkezik, akkor marad így ebben az állapotában.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

159/2012. (IX. 12.) h a t á r o z a t a 

az egészségügyi alapellátás további működtetéséről és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító okiratának módosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva az egészségügyi alapellátás körébe tartozó védőnői ellátást 2013. január hó 1. napjától a fenntartásában működő Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és Védőnői Szolgálat elnevezésű intézményben biztosítja.
Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője
Határidő:
folyamatos
2. A Képviselő-testület a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és Védőnői Szolgálat módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
Az Alapító Okirat módosítás hatályba lépésének időpontja 2013. január 1.

3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. szeptember 17.

4. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Irodájának vezetőjét, hogy a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és Védőnői Szolgálat Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2012. szeptember 20.

5. A Képviselő-testület az Alapító Okirat módosítás 2013. január 1-jei hatályba lépésével egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 302/2011. (XII. 14.) Kt. határozatát.

6. A Képviselő testület felkéri a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetőjét és a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetőjét, hogy az egészségügyi alapellátás körébe tartozó védőnői ellátással összefüggésben a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. által foglalkoztatott védőnők jogviszonyának a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és Védőnői Szolgálat intézményben történő folytatása érdekében a szükséges, a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 36-39. §-ai szerinti munkáltatói intézkedéseket tegyék meg.
Felelős: 
Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetője
SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője
Határidő: 
2012. december 31.
Erről: 

1. Országos Egészségbiztosítási Pénztár – Budapest

2. Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézet
3. Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde – Jászberény
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
5. PH Közgazdasági Iroda – helyben
6. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben
7. Humán Erőforrás Bizottság
8. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
9. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

4. T á j é k o z t a t ó k :
4.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Itt a polgármester, alpolgármester és városkapcsolati tanácsnok tájékoztatóiról van szó. 
Kérdezem az érintetteket, hogy szóbeli kiegészítéssel kívánnak-e élni? Alpolgármester? Nem. Tanácsnok úr?  Nem. Személy szerint én sem. 
Kérdések:
Dr. Gedei József: Polgármester úrhoz szeretnék kérdést intézni a beszámolójával kapcsolatban. Olvastuk az anyagban, hogy Ternyák Csaba egri érsek a városban járt, polgármester úrral tárgyalt, azonban az előterjesztésből, beszámolóból nem derül ki, hogy a lehetséges együttműködés területei melyek lennének. Kérdezem azt, hogy további intézmények átadása szerepel-e napirenden? Oktatási intézményekről van szó. Illetve szóba került-e a főiskola jövőbeni sorsa?

Aztán örömmel olvastam, hogy az iráni nagykövet, az új nagykövet is itt járt a városban és szóba került Yazd és Jászberény testvérvárosi kapcsolatrendszere. Azt gondolom, látják képviselő-társaim és a város polgárai is, hogy az utóbbi 1,5-2 évben, ha jól tudom, yazdi delegáció nem járt a városban, viszont Jászberény elkészítette azt a műtárgyat, amely talán már kiszállításra került. Viszont nem tudjuk azt, hogy ennek felállítására mikor kerülhet sor, illetve a viszonosság alapján Yazd milyen műtárgyat hoz Jászberénybe? Szó volt-e erről, mit lehet tudni? 

A harmadik kérdés, bár már itt szóba került a kórház, nyilván a kórházi ellátás jövőbeni sorsa érdekli a jászberényieket. Polgármester úr ebben az ügyben is tárgyalt illetékes személyekkel. Mik azok a legfrissebb hírek, amelyek a kórház működtetési színvonalának pénzügyi forrásokkal való ellátásának lehetőségeit fogja segíteni? Leginkább ez érdekelne, tekintettel arra is, hogy sok nem túl jó hang jön a kórházból, és most nem feltétlen a szolgáltatás színvonalára gondolok, hanem a dolgozók munkabérére, a dolgozóknak a caffetéria rendszerrel való ellátására gondolok. Javul-e a jövőben ez a terület? 

Dr. Szabó Tamás: Ternyák érsek úr az okból járt városunkban, hogy a Liska Szakközépiskola egyházi fenntartásba került, szeptember 1-étől az egyház a működtetője és a tanévnyitót tisztelte meg jelenlétével. Ezt az alkalmat használtam fel arra - egyébként a felvetett kérdéseket illetően nagy aktivitást és érdeklődést mutatott az érsek úr -, hogy lényegében azokat a kérdéseket, amelyeket itt kifejezetten e célból tett látogatása alkalmával megnyitottunk és elkezdtünk, nevezetesen az egri főegyház megye és Jászberény város intézményrendszerének bizonyos fokú együttműködése, hogy ezekben akkor tovább gondolkozzunk és tovább egyeztessünk. Szeretném azt jelezni, hogy annak idején, amikor felmerült a különböző, elsősorban oktatási intézményekkel való kapcsolatfelvétel, akkor az érsek úr úgy fogalmazott, hogy a 2012/13-as tanévre, tehát ami most kezdődött, tulajdonképpen ők jó néhány helyen már olyan szinten elkötelezték magukat - például Jászapátit említette, ezt ismerjük -, hogy konkrétan a mostani szeptemberi kezdésre vonatkozó elképzelésekről, lépésekről már nem kívánnak. De abban a pillanatban, ahogy ezen a folyamaton túl vannak és ezeket az intézményeket maguk hatókörén belülre hozták, attól a pillanattól kezdődően további egyeztetés és további elgondolásokra készek. 

Lényegében én ezt jeleztem neki, hogy úgy érzékeltem, hogy most már ebben a kérdésben nagyjából, főleg az adminisztratív tennivalóikon túl vannak, akár a Liska, Jászapáti, az egyházmegye területén jó néhány intézmény tekintetében, mert nem egyedülálló jelenségről van szó, és esetleg elkezdhetnénk a következő időszakról tárgyalni. 

Szeretném jelezni, emlékeztetni a képviselő-társaimat, illetve mindenkit, aki ebben a témában érdekel, vagy érintett, hogy szó volt bizonyos óvodai intézmény együttműködésről, tehát óvoda átvételéről. Az iskolákat illetően is teljes mértékben nyitottak és tárgyaló készek vagyunk az általános iskolák vonatkozásában. Ismert az a felvetés, amely a Lehel Vezér Gimnáziumunkra vonatkozott az egyház részéről természetesen, ahogy mondtam minden témában tárgyalni és egyeztetni készek vagyunk. Illetve az oktatási szférán, területen kívül bizonyos szociális jellegű, tehát szociális intézmény jellegű együttműködés is felmerült. Ezek mind nyitva vannak és az érsek úr egyértelműen jelezte, hogy természetesen további egyeztetésekre, továbbgondolásra, együttgondolkodásra készen állnak. 

Ebbe a témába tartozik az a felvetés is, amely arról szól, hogy a Jászberényi Főiskola esetleg valamilyen módon egyházi működtetésbe, érdekkörbe kerülhetne. Ebben a kérdésben a tájékozódó jellegű lépéseket, információ beszerzéseket, ennek a szándékát megerősítette az érsek úr. Tehát gondolkodni hajlandók, együtt gondolkodásra hajlandóak ebben a kérdésben. Természetesen nem annyira a város ennek a gazdája a másik oldalról, hanem az állami felsőoktatási rendszer, azon belül a Gödöllői Egyetem az, amely most ilyen jellegű kompetenciával bír. A városunknak megítélésem szerint inkább csak egy katalizáló, generáló együttműködést valamilyen szinten előrevivő szerepe lehet ebben a kérdésben. De természetesen az ide vonatkozó összvárosi, városvezetési, testületi megnyilvánulást, véleményt egy következő lépésben. Valószínűleg akkor, amikor egyébként volt róla szó korábban, hogy az iskoláinkkal kapcsolatban is valamiféle álláspontot azért a jövőre vonatkozóan el kell foglalnunk, és ezzel egyidejűleg valószínűleg ezt a kérdést kiterjeszthetjük, kezdhetjük az óvodákkal, folytathatjuk a közoktatási intézményeinkkel és azt követően a minket érintő felsőoktatási intézménnyel. Tehát ez volt az érsek úrral történő egyeztetés, illetve a gondolatcserének a tartalmi része.

Irán magyarországi nagykövete járt városunkban, és kezdeményezett egy egyeztetést. Az egyeztetés lényegében arról szólt, hogy a városi kapcsolatokat, amelyek valóban, ahogy képviselő úr mondta, az utóbbi időben - én nem ezt a 1,5-2 évet gondolnám ennek az utóbbi időnek, hanem egy kicsit hosszabb intervallumot látok - valóban egy bizonyos szinten megrekedtek vagy stagnálnak, hogy ennek valamiféle lendületet adjunk, adjon. Azért azt tudni kell és valószínűleg ismert mindnyájunk számára, hogy a műalkotás elkészült, kisszállításra került. A Külügyminisztérium a maga logisztikai rendszerén keresztül ezt eljuttatta. Yazd-ban van és lényegből erről volt szó, hogy most már realizálni lehet a delegáció kiutazását, a műemlék felavatását, illetve mindennemű olyan kapcsolat felelevenítését, amelyben eddig valamilyen szinten valamiféle lépést tettünk, csak egy kicsit leült a dolog. Tehát szervezésben van. Maga a nagykövetség aktívan részt vesz ennek a szervezésében, a nagykövetség munkatársai jelezték, hogy ők is részt vesznek majd azon a rendezvény és programsoron, amelyet a yazdiak vendégül látása, a város képviselői delegáció vendéglátása kapcsán rendeznének vagy gondolnának. Úgyhogy körülbelül itt tart. Rövid időn belül meg lesz a konkrét lépés, magyarul időpont, a delegáció összetétele, amely mindenképp valamely tematika szerint azért célszerűséget kívánna, illetve magának az ilyen jellegű viszont kapcsolatnak is, tehát egyáltalán annak a kialakítása, hogy mi az, amit Yazd felajánlj, illetve, amit mi ebben a kérdésben várunk az iráni féltől. Ebben egyeztetések zajlanak most a nagykövetséggel.

Kórház: a GYEMSZI területileg illetékes munkatársa, tehát lényegében a kórház működtetését ellátó szervezet, intézmény illetékes munkatársa járt a városban, a kórházban és ott tájékozódott. Ennek kapcsán fogadtam és találkoztam én is vele és néhány dolgot megbeszéltünk. Egyik alapvető kérdés az átadással kapcsolatos technikai kérdések, amely összességében, leszámítva egy-két, de azt gondolom, hogy megoldható, kiküszöbölhető problémát lényegében gond nélkül zajlottak, de természetesen további lépések előtt állunk. Többek között az intézmény első számú felelős vezetőjének és a gazdasági vezetőjének a pályáztatása, amely most zajlik, és a döntés valamikor október végére meg is születik ezzel kapcsolatban. Illetve az aktuálisan megnyílt TIOP-os pályázat, korábban kórházfejlesztésre vonatkozóan volt egy sikertelen pályázatunk, TIOP-2.2.4. kódszámon. Most TIOP-2.2.6. számon megnyitották újra a pályázati lehetőséget és erre vonatkozóan a tervekre vonatkozó információt döntően és zömében beszerezte a kórházból, tehát igazából, amivel én ezt ki tudtam egészíteni, az nem sok minden volt. Tehát nevezzük ezt bemutatkozó és az alaphelyzetet, a mostani állapotot valamilyen szinten tájékoztató bemutatkozásnak vagy látogatásnak. 

A kórházból jövő rossz hírek. Még nem láttam olyan kórházat, az igaz, hogy olyan túl sokat nem láttam, néhányat azért igen, ahonnan rossz hírek ne jöttek volna. Általában úgy szokott lenni, hogy a helyben lévő kórházakból jönnek a rossz hírek, aztán minél messzebb van egy kórház, annál jobb hírek jönnek belőle, de ez mindig a nézőpont vagy az álláspont kérdése. De természetesen egyértelmű, hogy a kórházban meglévő problémák, azok komoly, valós problémák. Képviselő úr konkrétan megnevezte a béreket. Olyan béremelést sem láttam, amely elemével mindenki maradéktalanul egyetértett volna, és pozitívan értékelte volna. Tehát biztos, hogy vannak, már csak azért is, mert ennek a mostani béremelésnek, ami megtörtént augusztusban, és fél évre visszamenőleg az év elejére vonatkozóan megkapták a kórház bizonyos dolgozó körei a magasabb bért. Ennek deklaráltan voltak olyan elemei, amelyekre azt monda a mostani egészségügyi kormányzat, hogy nem kíván most még ebben a fázisban, ebben a kérdésben, vagy nem tud, inkább a nem tud, mert kívánni rettenetesen sok mindent kívánna, de nem tud foglalkozni. Lényegében a közvetlen, vagy a közvetlenhez közel területre eső betegellátást érintő feladatokban szereplő béremelése volt az, ami terítéken volt, de a kórház esetében azért jelentős létszámot érintett. Inkább a technikai és a háttérapparátus és bizonyos egyéb szempontok szerint kerültek ki még ebből a rendszerből, ebből a béremelés történésből. Senki nem vitatja, hogy ennél jóval több bér kell az egészségügybe, de azt is gondolom, hogy érdemes végiggondolni, hogy az utóbbi években ez volt az első olyan alkalom, amikor ilyen jellegű pénz bekerült az egészségügybe. 

A caffeteriára vonatkozó megjegyzést természetesen tudomásul vesszük, ez része a valóságnak, de azt hiszem, hogy ezt a kérdést a költségvetésünk kapcsán összvárosi szinten megtárgyaltuk, és akkor nem csak a kórház, hanem egyéb dolgozó felé is jeleztük, hogy a városnak a továbbiakban nincs módja, lehetősége ilyen plusz juttatást nyújtani.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: A választ köszönöm. Nyilván a három kérdés nem véletlen, és az sem, hogy általában visszatérően megkérdezem, hogy mi a helyzet a kórházzal és hasonló oktatási intézményekkel. 

A szándékom egyértelmű, úgy gondolom, hogy az elmúlt években Jászberény város Önkormányzata az egész térségért, és itt a Jászságra gondolok, óriási felelősségérzetet tanúsított és nagyon sok pénzt pumpált a kórházába. Tehát az a figyelem, az az odafordulás nem változhat most az ellenkezőjébe, mert a kórház sorsa azt gondolom, hogy nem kérdés a Jászság számára. Itt képviselő-társam is az imént említette, hogy ez kardinális kérdés. Gondolom, hogy ezt osztjuk mindahányan, és azok az információk, amelyeket megkaphatunk - és ezt most nem negatív értelemben gondolom - a háttérben tárgyaló polgármestertől, az számunkra is fontos lehet.

A yazdi és a jászberényi testvérvárosi kapcsolat kérdésként azért szerepelt, mert a ciklus elején polgármester úrnak és egyáltalán a magyar Uniós elnökségnek egy eminens céljaként szerepelt, ha jól emlékszem, még előterjesztésként is megjelölésre került, hogy ez a magyar elnökségnek egy fontos külpolitikai aktusa lehet. Azt gondolom, hogy Jászberény a külpolitikában vagy az országos eseményekben is létszámánál, erejénél fogva mindig is egy picit jobban reprezentált volt, és azt reméltem, hogy ezzel az üggyel Jászberény bekerülhet egy nagyobb politikai összefüggésbe. Úgy látom, hogy ez sajnos elmaradt. Nyilván ez nem elsősorban a város vezetése, hanem egyáltalán nemzetközi relációk és a magyar külpolitika.

A harmadik ügyben: nyilván fontos, hogy egy oktatási intézmény megmaradjon és fejlődjön, de az is fontos - látva az Egri Egyház megye dinamizmusát, és hogy számos intézményt átvesz és még át fog venni a városban, nem csak alsóbb fokú intézményeket, hanem úgy tűnik, hogy felsőfokút is -, hogy érték, Magyarországon mindig is érték volt, hogy világnézetileg semleges intézmények is megmaradhassanak. Tehát még egyszer mondom, nem gondolom azt, hogy ne lehetne akár a Római Katolikus Egyháznak, akár bármely más egyháznak a fenntartásába adni intézményeket, de az egyensúlyra oda kell figyelni, és én ezt kérem Polgármester úrtól is, hogy amennyiben módja és ereje van rá, akkor ezt az egyensúlyt próbálja megtartani. 

Dr. Szabó Tamás: Ezzel teljes mértékben egyetértek, sőt, azt szeretném jelezni, hogy nem csak én értek vele egyet, hanem az érsek úr, vagy az egyház ilyen jellegű témában megnyilvánulói, képviselői is hasonlóan gondolkodnak. Tehát olyan területen, legyen ez, mondjuk, az óvodai, vagy a közoktatás területe, ahol egy adott szituációban mondjuk, nincs meg a választási lehetősége, ott az egyház tulajdonképpen visszavonul, visszább lép egy sorral és nem forszírozza azt, hogy az egyedüli szolgáltató ő legyen. Ezt a magatartást, ezt a szemléletet tanúsítják. Ott, ahol több elemből áll, több elemből tevődik össze ez a rendszer, ott természetesen az ésszerű, értelmes határokon belül gondolkodik és cselekszik is. Tehát azt gondolom, hogy az óvodáink elég nagy számban, ha ebben a kérdésben egyszer elindul egy polémia, szinte biztos, hogy a világnézeti semlegesség, ahogy képviselő úr fogalmazott, vagy inkább én a többszínűséget, vagy lehetőséget mondanám, többes lehetőséget, ez ezen a téren meglesz. Általános iskolai oktatás terén szintén, középiskolai oktatás terén szintén. Ha a felsőfokú oktatást nézzük, akkor azt gondolom, hogy ezeket azért leválaszthatjuk ebben a kérdésben az előbb említett óvodai és egyéb iskolai szintű nevelésről, oktatásról. Ezek egyéb és speciális jellegű dolgot képviselnek, és ebben, mivel valószínűleg Jászberényben nem nagyon lesz alternatív főiskola, noha akár elképzelhető lenne ez is, de valószínűleg itt a minden vagy semmi állapota fog előállni, hogy ha az egyház valóban tesz ebben az irányban lépéseket vagy szándékát jelzi.

Szeretném azért most itt még egyszer hangsúlyozni, hogy senki nem kezdett el semminemű tárgyalást ebben a kérdésben, még mielőtt bárki is azt mondaná, vagy valakiben az a képzet alakulna ki, ezeknek a gondolkodásoknak megvan a menete, a rendje, és ebben tesszük meg az első lépést, és természetesen a megfelelő formát, megfelelő menetrendet alkalmazva haladunk vagy haladnak ebben a kérdésben. 

Budai Lóránt: Ha én az egészségügyi dolgozók fizetésemeléséről el kezdenék beszélgetni, vagy beszélni, sokan megdöbbennének, de most nem teszem, ígérem. Annak is meg lesz majd egyszer a helye és ideje. 

Nekem csak egy rövid észrevételem volna mind hármójuk beszámolójával kapcsolatban. Tüzetesen átolvasva, bár alpolgármester úr beszámolója ma reggel érkezett, valahogy nem találtam benne, hogy augusztus 7-én a Munkás utcai bontásnál megjelentek. Ugyan ezt polgármester úrtól el tudom fogadni, hiszen véletlenek egybeesése miatt pont akkor volt szabadságon, de tanácsnok úr ott volt, fényképezett, alpolgármester úr is ott volt, ha jól tudom. Ezt az információt kaptam, személyesen engedte meg az illegális ott lakóknak, hogy elvigyék a bontásból származó fémhulladékot. Én azt gondolom, hogy ha már előre nem vállalták és előre nem mondták meg, hogy mi a tervük sem nekem, sem a város lakóinak, legalább utólag vállalhatnánk a tetteik következményét. Hogy ne essek ugyanabba a hibába, mint az elmúlt ülésen, további kérdéseimet, észrevételeimet, és a neszűri lakosok üzenetét majd a testületi ülés végén kívánom reprezentálni. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm az irányomba tanúsított megértést és a szabadságomra vonatkozó megjegyzését. Nem tudom, hogy Alpolgármester úrnak, Tanácsnok úrnak ide vonatkozólag van-e megjegyzése? 

Juhász Dániel: Két megjegyzést szeretnék képviselő úrnak tenni. Én úgy gondolom, hogy a két ülés közötti beszámoló nem arról szól, hogy a polgármester, az alpolgármester és a tanácsnok a két ülés között történt minden percéről beszámol, mert egy kicsit érdekes lenne, ha mindent le kellene írnunk, hogy mikor, vagy merre jártunk. A fontosabb dolgokat írjuk le. 

Ha az alpolgármester megnézi, hogy a Munkás utcát éppen hogy bontják - mint, ahogy több száz jászberényi polgár megnézte -, azt úgy gondolom, hogy nem kell a két ülés közötti beszámolóban megtenni mindenképpen. Az pedig, hogy a vasat ki engedte meg elvinni, meg ki nem engedte meg elvinni, úgy gondolom, hogy képviselő úr nagyon nagy tévedésben van. Írásban feltett kérdéseire kapott választ. Ott a VV Rt. illetékes munkatársa nagyon pontosan leírja, hogy az ominózus Önök által felemlegetett vas ügy, hogy zajlott és ehhez az alpolgármesternek milyen köze van, vagy milyen köze nem volt. Maradjunk röviden annyiban, hogy Ön most az előbb valótlanságot állított velem kapcsolatban, ebben a kérdésben, de lassan kezdek ehhez hozzászokni. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal tudomásul vette a tájékoztatókat.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

160/2012. (IX. 12.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

4.2. napirendi pont
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  
Dr. Szabó Tamás: Előadóként bizottsági elnökök, valamint személyem szerepel.

Szeretném jelezni, ahogy egyébként rendszeresen megteszem, hogy az ide vonatkozó kérdések megfogalmazása kapcsán szíveskedjenek figyelembe venni a Humán Erőforrás Bizottságnak és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak a napirendhez tartozó, de zárt ülésen hozott döntései is szerepelnek. Ha erre vonatkozóan kérdésük van, akkor természetesen azt hasonlóan zárt ülés elrendelésével tudjuk megtárgyalni. 

Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem.
Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem.
Kérdezem Hajnal-Nagy Gábor elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. 
Kérdezem Ferencvári Csaba elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem.
Kérdések:
Budai Lóránt: Hamarosan kiderül, hogy ki fog és ki az, aki valótlanságokat szokott állítani. De erre nem is fecsérelnék több időt. 

Három kérdésem volna, három bizottsági elnökhöz, elnök asszonyhoz. Az első Szatmári Antalné képviselő asszonyhoz szólna. Olvasom, hogy az Ön bizottsága 1,5 millió forinttal támogatta, a Pénzügyi Bizottság pedig 2 millió forinttal támogatta a Nagyiváni KSE-t. Ismerve az Önök által meghozott döntéseket összegek kapcsán, a városvezetés hozzáállását a felnőtt futballhoz, a kérdésem az volna, hogy van-e ehhez bármi köze annak, hogy a KSE szakosztály igazgatója maga Jászberény Város Jegyzője? 

A Pénzügyi Bizottság elnökéhez szól a következő kérdésem. A városőrség által felajánlott autóval kapcsolatban: először itt a testületi ülésen, aztán pedig a médiából értesültem arról, hogy a felajánlás megtörtént. Azonban olvasva a bizottsági határozatok között, ez a felajánlás nekünk több mint 600 ezer forintba került, mert ki kellett fizetni akár az átíratást, akár a rajta lévő hitelt még. Valamint, hogy ha ismereteim nem csalnak, bár ebben nem vagyok biztos, pontosítson, hogy ha nem így van, annak idején a város vezetése hozzájárult ahhoz, hogy a városőrség ezt a személygépkocsit megvásárolja. Hogy ha erről lehetne egy pár mondatot szólni!

Tamás Zoltán képviselő-társamtól kérdezem: olvasom, hogy a bizottsága pedig 1,5 millió forintot biztosított a Zagyvapart sétányt határoló épületek és támfalak javítására. Kérdésem az volna, hogy melyek ezek az épületek és támfalak, és miért volt szükség a javításukra? 

Dr. Szabó Tamás: Elnök asszonyhoz intézték az első kérdést. Illetve nem csak elnök asszonyhoz, mert két bizottság támogatta ezt az ominózus lépést, részben a sporttal illetékes és részben a pénzügyi bizottság. 

Szatmári Antalné: Nincs köze egyáltalán annak, hogy a bizottság ezzel támogatta, hisz ez az önkormányzati része, a másik pedig a szakosztályé. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én is azt tudom mondani, amit képviselő asszony mondott. Nem ehhez van köze. Ahhoz van köze, azt szeretnénk, hogy felsőbb osztályba lévő csapata legyen hamarosan Jászberénynek, és ezt célozta ez a támogatás.

Városőrség, ez volt a következő. Jól emlékszik képviselő úr, vagy jól tudja, én is úgy emlékszem, de utána kellene nézni pontosan, hogy kérelemre történt meg a Városőrség támogatása és a kérelemben anno szerepelt az, hogy egy gépjárművet szeretnének beszerezni a tevékenységükhöz. Ennek az ominózus gépkocsinak, ami most visszakerült hozzánk, hitel felvételével történt a megvásárlása a Városőrségnél, és a felajánlása gyakorlatilag úgy történt, hogy a hátra lévő törlesztéseit a hitelnek azt az Önkormányzat fizette meg. Tehát, igaza van képviselő úrnak, ha úgy vesszük, egyszer adtunk rá pénzt és most meg a hátralévő tartozást kifizettük. Ha jól értelmeztem a kérdését, erre irányult. Úgy emlékszem, de meg kellene nézni a pontos határozatot, illetve azt a szerződést, ami anno megköttetetett, vagy nem tudom, hogy volt-e szerződés, vagy milyen formában ment a támogatása a Városőrséghez, de én így emlékszem, hogy így történt.

Tamás Zoltán: Nagyon rövid leszek én is. Erre a felújításra azért volt szükség, mert balesetveszélyes és esztétikailag is eléggé sok kívánnivalót hagyott maga után. Ez a mozi oldala, tehát a mozinak a sétányra tekintendő oldala, a fahíd mellett lévő, illetve a piacnál is lévő. Nem azt a részt újítottuk fel, amire gondol képviselő úr. Ez közkívánat volt a lakosság részéről is, de mint mondottam, balesetveszély elhárítására is, hogy akik a sétányon sétálnak, azok ne legyenek közvetlen veszélyben.

Dr. Szabó Tamás: A zagyvaparti sétánnyal kapcsolatban és nem csak ez, hanem egyéb, most felújításra, átadásra került létesítményekre vonatkozóan is szeretném mondani, hogy bárki, aki végigmegy, megtekinti ezeket, azért szembetűnő, hogy micsoda minőségbeli különbség van az új projekt, meg mondjuk a közvetlen szomszédságában lévő, akár pár méterre lévő, meglévő dolgaink, épületeink és a környezet között. Ezt az óriási különbséget valamilyen módon azért célszerű lenne eltűntetni. Na, most ebben a rendszerben vannak olyanok, amelyek ordítanak. A Csák ház falának leomlott vakolata, és mellette a XXI. századi és tényleg nagyon szépen kivitelezett promenád, igen erős ellentétet mutat. Valamely forrás erejéig, valamely lehetőségeink erejéig ezt az állapotot el kezdtük korrigálni és folytatni is kell. De mondok még egy példát. Mindnyájan mentünk a mozi sarkánál, ahol az új járda egyszer csak megszűnik, és átmegy abba a töredezett, hepehupás, régi járdába. Tehát ezek azok a dolgok, amelyet majd végig kell itt az elkövetkező időben néznünk, és amelyre lehetőség van, azt bizony hozzá kell igazítani. Amire persze lehetőség van, azt egy hasonló felújítás keretében be kell vonni. De mindig lesznek olyan részek, amelyek nem érintettek, vagy nem lesznek érintve ezzel. Ott viszont azt a környezetet egyfajta igényesség jegyében azért egy bizonyos alapszintre rendbe kell tenni.

A másik része pedig itt a gépkocsival kapcsolatban. Én nem találom ezt különösebben furcsának. Mondjuk, azt a részét igen, hogy ezek után miért ajánlás, meg felajánlás, ajándék kategóriáról beszélünk, de azt különösebben nem tartunk furcsának, hogy valamikor valamennyi pénzt arra számtalan céljai mellett, hogy egy gépkocsi vásárlás önerejét végrehajtsa ez a Városőrség, és hitelt is, elkötelezte magát ebben a kérdésben, hitel formájában. Majd egy bizonyos állapotban felmerül az a kérdés, lehetőség, hogy vegyük át ezt a kocsit. Természetesen a velejáró hitelekkel együtt. Ez történt most meg. De ez nem több, nem kevesebb, az alap szándék, az alapdöntés szerintem az, hogy kellett ez a kocsi nekünk vagy nem kellett. Ha azt gondoljuk, hogy kellett, márpedig a rendszerre nézve igen. Majd erről biztos fogunk menet közben szót ejteni, mert eljutunk olyan témákhoz, ahová ez is tartozik. Tehát úgy gondoltuk, hogy kellett, akkor néztünk egy használt kocsit, ami egyébként felajánlás formájában került hozzánk és nem az autópiacon találkoztunk vele. Néztünk egy használt kocsit, aminek volt egy hiteles tartozása, és azt úgy vásároltuk meg ezzel a hiteltartozással együtt. 

Baranyi László: Az átruházott hatáskörök kapcsán a Humán Erőforrás Bizottsághoz lenne kérdésem. A 109/2012-s határozat 300 ezer forintról szól, ami a JSE Jégkorong Szakosztály részére lett kiutalva a Jászberény hősök, vélemények és vallomások című album kiadásához. Erről egy kicsit bővebben szeretnék hallani, hogy miről szól ez, milyen hősökről?

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságtól kérdezném, hogy a 26/2012-es határozatban a Técsőbe utazó delegáció négy főben lett meghatározva. Ugyanezen határozat 3. pontja pedig azt mondja, hogy dr. Gottdiener Lajos, a delegáció vezetője írásbeli tájékoztatót adjon, de a négy főben nem szerepel dr. Gottdiener Lajos. Ez most, hogy összeegyeztethető?

Dr. Szabó Tamás: Válaszokat kérem, a HEB-re vonatkozó kérdés a könyvkiadás, a jégsport szakosztálynak a támogatása.

Szatmári Antalné: Pontosan úgy van, ahogy a képviselő úr mondta, hogy arra adta a bizottság – annak a könyvnek a kiadására -, ami le van írva, és ha bővebbet akar tudni, tessék ezt megrendelni, aztán elolvasni. 

Dr. Szabó Tamás: Elnök asszony, ha van információja, elégítsük ki képviselő úr és személy szerint az én kíváncsiságomat, és valószínű a tévénézők kíváncsiságát is. Kik azok a hősök? Milyen témában születik ez a könyv?

Szatmári Antalné: Ez a sport hősök. 

Dr. Szabó Tamás: De melyik sport?

Szatmári Antalné: Jégkorong. Benne van, a régi jászberényi jégkorongos hős múltról. Azt biztos tudja a képviselő úr, azért, hogy annyira fiatal hála Istennek, hogy itt nagyon nagy jégkorongos múlt volt. Ezt a jégkorongos múltat szeretnék feldolgozni, és ebben a könyvben bemutatni. Tehát ezekről a hősökről szól.

Dr. Szabó Tamás: A további kérdés a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsághoz szólt. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Baranyi László képviselő-társam felvetését. Egyszerű elírásról volt szó. Ha jók az információim és tanácsnok úr ebben meg tud erősíteni, akkor előzetesen még az előterjesztés úgy készült, hogy erre az útra Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr fog vezetőként kimenni. Időközben ez változott. Most már a bizottság elé az előterjesztésben a látott sorrendben került, és azt gondolom, hogy csupán egy tévedés volt, hogy a következő bekezdésben a jegyző úr neve nem került kivételre, tehát abszolút pontatlan. Köszönöm a felvetést, át is javítottam már korábban. Csupán egy benne maradt névelírás történt. 

Baráth László: A jéghokira azért volna egy mondatom. A jégkorong Jászberény történelmében talán az egyik legsikeresebb, de minimum az egyik legsikeresebb sportág volt. Ma igazi élő legenda jó néhány ember, aki még mindig közöttünk jár. A könyv kiadásáról annyit, semmi közöm a könyv kiadásához, de ismerem a történetet. Egy igen szerény összeggel járult hozzá Jászberény, és ehhez nagyon sok embernek még nagyon sok pénzt kellett hozzátenni, hogy az egyik eddigi legnagyobb sporttörténeti sikerünkről írjanak egy könyvet. 

Ehhez is volna véleményem. Foci. Hajrá Jászberényi labdarúgás. Én várhatóan holnap megyek és veszek magamnak is és néhány kollegámnak is bérletet. Tudniillik ilyet nagyon ritkán látok. Itt vannak a meghívóban a focistáink nevei, hol született, mikor született és a nevelő egyesület. Nézzék meg, kérem, nem tudom, hogy tudja-e mutatni a TV, majdnem mind, talán mind jászberényi nevelésű sportolóról van szó. Miről beszélünk? Megnézte ezt az anyagot?

Aztán szeretném felhívni a figyelmét, hogy fordítsa meg! Több mint 150 utánpótlás nevelés szintén ugyanebből a térségből. Hajrá Jászberényi Foci! Miért csak ilyen keveset adtunk nekik? Arányosan én úgy gondolom, hogy sokkal több pénz jár majd a közeljövőben a focinak. 

Városőrség. Itt egy kicsit majdnem megijedtem, mert azt hittem, hogy meg akarja köszönni a Városőrség áldozatos munkáját, de úgy tűnik, hogy nem csalódtam. Téves az az információ és csúsztatás, hogy a város adott a Városőrségnek egyetlen fillért is autóra. A Városőrség, amikor megalakult, az előző Képviselő-testület megszavazott egy igen tisztességes összeget, most nem tudom, hogy mennyit, de szerintem több millió forintról volt szó. Az előző polgármester támogatta ezt az akciót, de nem gépkocsira kaptuk a pénzt. Gépkocsira költöttük egy részét. Megint ki kell, hogy ábrándítsam, egyáltalán nem volt részünkre kötelező átadni a városnak a meglévő gépkocsinkat. Sőt, sokkal jobban jártunk volna, hogy ha a piacra tesszük, hisz, most kérem, hogy jól figyeljen - egyik gyöngyszeme volt a Városőrségnek ez az autó, nagyon vigyáztunk rá - mindössze 8000 km-t futott. Teljesen újszerű állapotban lévő autó. Szeretném Önnek tájékoztatásként elmondani, mert valószínű az újságcikknek csak a címét olvasta el és a tartalmát nem. A tartalmában az is benne volt, hogy kettő darab teljesen felszerelt, profi Motorola rádiót adtunk át a gépkocsival együtt. Ez a rádió a rendőrség berkein belül is használt, tehát az egyik legmegbízhatóbb technika ma Magyarországon, és az értéke több százezer forint. Tehát sokkal szebb a leányzó fekvése, mint, ahogy Ön gondolja. Azért ajánlottuk fel a városnak ezt a lehetőséget, lemondva arról a plusz bevételről, amit, hogy ha piacra teszünk, megkaptuk volna ezt a gépkocsit, és ezért ajándék, mert úgy gondoltuk, hogy akkor, amikor a Városőrség elindult, ennek a városnak az akkori vezetése komolyan támogatta ezt a Városőrséget. Szeretném Önnek elmondani, és terjessze nyugodtan, szeretném ha még mondana sok olyan egyesületet, amely működése során több, mint megduplázta a kapott összeget. Hangsúlyozom, több mint megduplázta már az első években, utána pedig megsokszorozta a várostól kapott összeget, aki ennyire sikeres volt a munkájában. És szeretném, hogy ha olyan egyesületeket is felsorolna, amelyik ki tudja mutatni, hogy egyetlen egy forintot nem költött sem vezetőkre, sem telefonra, sem utazásra, sem semmi másra, pedig komoly költségei voltak ezen a téren, hanem ezt mind saját maguk adakozásból betették az egyesületbe. 

Az egyesület munkája, megkockáztatom biztonsági kategóriában talán a legsikeresebb az elmúlt években. Mindössze néhány gondolattal támasztanám alá. Egy olyan egyesületet akarunk most számon kérni, ám tegye, aki minden évben, amikor kapott a várostól pénzt, fillérre elszámolt a városnak. Hangsúlyozom, semmilyen vezetői plusz költségeket nem számolt fel. Egy olyan egyesületről, amelyiket a Megyei Rendőr-főkapitányság alkalmasnak talált arra, hogy szerződést kössön velük. Ez is egy viszonylag ritka helyzet ma Magyarországon. Azért mert megbízható volt és munkájában rendkívüli komoly segítséget adott egyébként a hivatásos bűnüldöző szervezeteknek. A Városőrség régi mániám volt. Ha visszaemlékszem 11-12 éve, talán a régi képviselők emlékeznek, Hollandiából profi városőr vezetőket hoztam el, Jászberényben előadást tartottak. Köszönöm a lehetőséget egyébként, hogy mindezt megoszthatom a TV nézőkkel és az itt lévőkkel. Már akkor, több mint 10 éve Hollandiából, a Városőrség születési helyéről hoztunk nagyon profi, színvonalas előadókat. Akkor nem ment át a program, most átment. Hogy miért szüntettük meg, annak is egyszerű az oka, de erről majd úgyis többet fogok beszélni a következő hónapokban, mert egyre több motivációm van erre. Többek között bizonyos fajta tehetetlenség ezen a területen.

Azért hagytuk abba, vagy hagyjuk abba, épp egy folyamaton keresztül megy ez a szervezet, mert idejét múltá vált ma Magyarországon. A Belügyminiszter olyan erős törvényeket vitt át a Parlamenten, hogy én úgy gondolom, hogy néha nekem még egy kicsit sok is, de mindenféleképpen nagyon alkalmas arra, hogy a bűnüldözés sokkal hatékonyabb legyen. Tehát meg van egy törvényi háttér. Jászberényben, szeretném elmondani, van három darab Polgárőrség. Van egy erősödő, szintén törvény által rendkívüli módon megerősített közterület-felügyelet, aki merem remélni, hogy rövid időn belül kvázi városrendőrséggé, vagy városőrséggé, vagy olyan szervezetté válik, amelyik hatékonyan tudja segíteni a bűnüldözést. Tehát minden olyan körülmény adottá vált, ami akkor nem volt adott, amikor a Városőrség alakult. Egyébként szeretettel várom a további érdeklődő és jó indulatú kérdéseit, és akár nyilvánosság előtt, akár itt, akár máshol szívesen válaszolok rá.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném a technikától kérdezni, hogy az a rendszer miért nem működik, amikor időkorlátot bepityeg? Maradjunk abban, hogy indítsuk el azt az órát mindig.

Egyébként igaza van a képviselő úrnak, amikor azt mondta, arra utalt, hogy teret kapott, akkor esett le nekem is, hogy ez nem az a hely, ahol korlátlanul, bármely témáról szólni lehet. De mindegy, köszönjük az információkat. Izgalmas kérdés. Továbbra is bennem van, hogy noha, bölcs és nagy ívű előrelátásról tesz tanulságot, hogy felszámolja azt, amiről látja, hogy már törvényileg mások a viszonyok, de szerintem ez az egyesület nyugodtan maradhatott volna ezen a palettán. Biztos megtalálta volna az új törvényi szabályozások keretein belül a maga működési lehetőségét. De ez az, amit beszéljünk majd meg egy későbbi időpontban. 

Észrevételek, hozzászólások: 

Dr. Magyar Levente: Mielőtt még itt tömjénezni fogjuk magunkat a futball támogatását illetően, azért hadd mondjak egy dolgot. Azért annyira nem vagyunk öregek, hogy ne emlékeznénk, hogy annak idején, a 2010-es választások után 2011-es bajnokság befejezéséhez a szakosztály 3 millió forintot kért az Önkormányzattól. Tehát még egyszer mondom, 3-at, és ezt nem adtuk oda neki. Viszont most adunk 3,5 millió forintot egy olyan célra, amelyik tulajdonképpen részben, azt is mondhatnám, egy kicsit játék a joggal, mert tekintve, hogy mi a megyei harmadosztályba kellett volna, hogy induljunk áldásos tevékenységünk következtében, ezért mégis csak úgy gondolták, hogy ez nagyon ciki lenne a városnak és főleg a labdarúgásnak, ezért találtunk egy kis egyesületet, amelyiknek volt joga a megyei első osztályban indulni, és ezt mi kivásároljuk adott esetben két millió forinttal. Az ő nevében és együtt összeolvasztva a két labdarúgó szakosztályt, elindulunk a megyei első osztályban. Szóval azért ez nem akkora siker, mint, ahogy nem akkora siker a hollandoktól 4:1-re kikapni ilyen előzmények után, ami itt be volt harangozva. Tehát próbáljunk most már a realitás talaján állni, pénzügyileg is állni, és ezeket a kérdéseket megfelelően kezelni. Mikor járunk jobban, ha oda adjuk adott esetben egy fél évre azt a 3 millió forintot, még, ha személyes problémák is vannak a szakosztály vezetésével, de maga az ügy nem szenved kárt, vagy az ügy kárt szenved azért, mert nekünk személyes dolgokat kell lerendezni adott esetben a labdarúgás élén. Ennek a tendenciának nagyon éles jeleit látjuk a város életében. Úgyhogy én attól óvom itt az Önkormányzatot, hogy ne kezdjünk el ebbe a fajta dologba belemenni még akkor is, hogy ha hihetetlen erő áll mögöttünk. 

Dr. Szabó Tamás: Nem fogunk soha ebben és még nagyon sok kérdésben egyetérteni. Én azt gondolom, hogy 2011-ben egyetlen egy lehetősége volt a városnak, ellentétben azzal, amit egyébként nagyon sokáig, hosszú időn keresztül gyakorolt, hogy tiszta viszonyokat teremtsen ebben a kérdésben, és ezért bizony még azt a pozíciót is fel kellett áldozni, hogy ha más módon nem lehetett ezeket a viszonyokat elindítani, kikényszeríteni, amit akkor megtett a város. 

Úgy gondolom, hogy most abba az állapotba jutottunk, hogy innen lényegében, nevezzük azt akkor alapról, újra szépen fel lehet építeni. Természetesen ez nem az az alap, mint a lehető legmélyebb pont az előbb említett megye 3. Tehát azért a megye 1, szakmailag egy vállalható kiindulási alap, de ehhez kapcsolódóan, ehhez társulóan minden egyéb feltétel azt gondolom, hogy most adott arra, hogy a labdarúgás, hivatkozva az előbbi fényes eredményünkre, amit tegnap láttunk, tehát annak megfelelően a méltó helyét Jászberény sportjában is elfoglalja. Azt a támogatást, amit egyfelől mi meg tudunk adni, másfelől a város egyéb szereplői megadnak neki, meg önmagától elő tud majd állítani, produkálni tud, azokra a lehetőségek megvannak, úgyhogy: Hajrá Jászberény ezen a téren is! Azt gondolom, hogy lesz ennek még szépen felnövekvő és felfelé haladó időszaka egy bizonyos pontig. Aztán utána a város majd gondolkozzon el, hogy mit akar a továbbiakban. 

Dr. Gedei József: Magyarországon az elmúlt 20 évben, de talán azt megelőzően is mindig voltak törekvések, hogy a politikát a sporttól vagy a civil szférától elválassza tekintve arra, hogy a civil szféra, és a sport alapvetően külön kellene, hogy működjön. Nem tudott az elmúlt időszakban sem. Én azoknak a véleményét osztom a szigorú képviselői összeférhetetlenségi törvénytervezet ellenére, akik azt mondják, hogy a politikusoknak adott esetben lehet szerepet vállalni, és itt Jászberényben is voltak erre példák. Tamás Zoltán képviselő úr, vagy akár jó magam is a labdarúgással. 

Azt szeretném mondani, hogy jegyző úrnak inkább szurkolok, hogy a jászberényi labdarúgás oda kerüljön vissza, mint, ahol az elmúlt időszakban időnként volt, aztán nyilván a labdarúgás hullámzása, és általában sok egyéb okból hol lentebb került, hol fentebb, volt NB1/B-s is a csapat, a közelmúltban és azt megelőzően is az 50-es években. Itt is vannak hősök, itt is vannak könyvek és a város mindig támogatta a labdarúgást elég komolyan. Tehát köszönöm Jegyző úrnak, hogy volt bátorsága elvállalni és köszönöm a városvezetésnek, hogy volt bátorsága támogatni a jegyzőt, hogy ezt elvállalhassa. 

Azt gondolom, hogy ez egy kicsit olyan elismerése is annak, hogy talán az elmúlt egy-két évben nem a legmegfelelőbb módokat választották a jászberényi labdarúgás támogatásához. Valóban úgy van, ahogy képviselő-társam mondja, az ígért pénzek nem érkeztek meg a csapathoz. Meg lehet, hogy a viszonyok nem voltak annyira tiszták, de hát a labdarúgásban mikor is tiszták ezek a viszonyok, hiszen egyáltalán a működéséhez is olyan források szükségesek, amelyek nem feltétlenül, látható módon jutnak oda. Egyetértek, úgy kellene, hogy odajusson. De hát még is csak a labdarúgás működése és élete szerintem a legfontosabb, természetesen a jogszerűség betartásával. Tehát, szerintem hiba volt akkor kiejteni a jászberényi labdarúgást. Én ezt jónak tartom. Jónak tartom, hogy jegyző úr, a técsői beszámoló mellett is vállalja azt, hogy ezt propagálja, és valóban így van, nagyszerű dolog ez a kiadvány is. Sok sikert kívánok! Több támogatás kell a sportnak, mindig ezt mondom. 

Miután ez az álláspontom, Szatmári Antalné képviselő-társamat is arra bátorítanám, hogy ha esetleg a jégkorong megkeresi Önt, nyugodtan vállalja el a szakosztály vezetését, hiszen kell ez a kis figyelemfelhívás. Nem csak a múlt, mert Ön így fogalmazott, hogy nagyon nagy jégkorongos múltja van Jászberénynek. Most inkább arra kellene törekedni, hogy nagyon nagy jégkorongos jövője is legyen. Itt van rögtön például a jégcsarnok tetőszerkezete, ami három éve ott áll a jégpálya mellett. Igaz, hogy a működtetésre sem túl sok pénz van, de még is fontos lenne, hogy az a sok 10 vagy 100 milliós eszköz ne porladjon el. Elnök asszony vállalja el a jégkorong szakosztály vezetését, persze ehhez az is kell, hogy megkeressék Önt, de, hogy ha kínálkozik, ajánlkozik, biztos vagyok benne, hogy bevállalják Önt, mint a sportnak a jászberényi vezetőjét. Kérem, segítse a jégkorong sportot is, mint, ahogy jegyző úr a labdarúgást.

Dr. Szabó Tamás: Ötletekben azt gondolom, hogy nincsen hiány bármelyikünk részéről. De természetesen mindennel, aminek egy kis valóságmagja is van, foglalkozni érdemes. 

Szeretném jelezni Képviselő úr, azzal a megjegyzésével egyetértek egyébként, hogy a sport világában a szabályok a pályán tiszták, valószínű, de onnantól kezdve minden egyéb azért viszonylagos ebben a világban, ez kétségtelen. De egy biztos, hogy törekszünk és ez nem csak a város vezetésének a törekvése, azt hiszem, hogy a jelenlegi sportvezetés, tehát az állami sport vezetés törekvése is, hogy lehetőség szerint tiszta dolgok legyenek ebben. Én úgy látom Jászberény esetében, hogy van erre egy elfogadható, követendő minta. Ez pedig a kosárlabda élete, ami 10 év alatt megszervezte önmagát. Eljutott egy olyan állapotba, hogy 100 milliókat tud a városba idehozni. Ezt a pályát, ezt a gondolatsort, ezt a fajta hozzáállást, és gyakorlatot felveheti bármely sportág, a labdarúgás is, a jégkorong is, és bármi egyéb ebben a városban. Akkor azt hiszem, hogy a város hasonlóan fog hozzá, a közönség, a város vezetése hasonlóan fog hozzájuk viszonyulni. 

További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom, a napirendhez tartozó vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett tájékoztatót tudomásul vette.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

161/2012. (IX. 12.) határozata

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

4.3. napirendi pont
Tájékoztató a 90/2011. (IV.13.) számú lejárt határidejű határozat végrehajtásáról és előterjesztés végrehajtási határidő módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László Irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Lányi László: Pontosítást szeretnék az előterjesztés szövegéhez fűzni. Sajnálatosan, vélhetően szerkesztési hibából két óvodának a hasznosítási dolga felcserélődött. Tehát a Misi Mókus Óvoda az, amely gyakorlatilag romos állapotban van és bontásra javasolt, és a Kék Csillag Óvoda jelenlegi állapotában is hasznosítható pici felújítással. Köszönöm szépen.

Dr. Szabó Tamás: Reméljük, hogy az ilyen jellegű hibát, tévedést, mondjuk, a bontás állapotáig azért korrigálni tudjuk, mert az lenne a kellemetlen, ha már el is bontatnánk azt, amelyiket nem akarjuk, a másikat otthagynánk.

Ettől függetlenül az előterjesztést végző irodavezető úrnak ezt a fajta korrekciót köszönjük. Szeretném jelezni, hogy a bizottságok megtárgyalták az anyagot, ezt a korrekciót ők már természetesen figyelembe vették. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs az ügyben. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a tájékoztatót – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak szintén nincs kiegészítenivalója. 
A Humán Erőforrás Bizottság is tárgyalta, Elnök asszonyt kérdezném!

Szatmári Antalné: A Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal elfogadta a tájékoztatót.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

162/2012. (IX. 12.) határozata
A 90/2011. (IV. 13.) lejárt határidejű határozat végrehajtásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről és végrehajtási határidő módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 90/2011. (IV. 13.) lejárt határidejű határozat (a továbbiakban: Határozat) végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi, és a fenti határozatnak a 216/2011. (IX. 14.) Kt. határozat által 2012. augusztus 31. napjára módosított határidejét 2012. október 30-ra módosítja.

2. A Képviselő-testület a Határozat 2. pontjában meghatározott ingatlanok hasznosításáról szóló előterjesztést a Képviselő-testület 2012. október 10-i ülésén tárgyalja.

Határidő: 2012. szeptember 24.

Felelős: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

      2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6. Humán Erőforrás Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. B e s z á m o l ó k :
5.1. napirendi pont
Beszámoló a Mezei őrszolgálat és a Közterület-felügyelet tevékenységéről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Az előkészítésben rész vett Szűcs Miklós csoportvezető. Szeretném Őt be is mutatni, mert azt hiszem, hogy talán ilyen fórumon nem volt erre mód. Szűcs Miklós úr az, aki a közterület-felügyelőket és a mezőőröket összefogja és a városüzemeltetés keretin belül ezt a rendszert működteti. Kérdezem Irodavezető urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót – 5 igen szavazattal egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e bizottsági további vélemény? Nincs. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a beszámolót – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr részéről van-e kiegészítenivaló? Nincs.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a beszámolót – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr részéről nincs kiegészítés. 
Kérdések:
Dr. Gedei József: Az ügyfélpont összefoglalóban örömmel olvasom, hogy számos városi probléma felmerül, és ezt az illetékesek időnként megpróbálják kezelni. Persze sok eset van, amikor az intézkedés helyén vagy abban a rublikában, egy vízszintes vonal van, gondolom, ez azt jelenti, hogy nem csináltak semmi ebben az ügyben vagy nem tudtak mit csinálni. Ilyen, olvastam a Huszárlaktanya ügyében, és nincs intézkedés. Mit lehet tudni, mi lesz a Huszárlaktanyával? Van-e erre vonatkozóan elképzelés?

Aztán azt is olvasom az anyagban, hogy egy rendészeti csoport létrehozása merült fel. Ez hogyan és mikor, mi módon jönne létre?

Dr. Szabó Tamás: A Huszárlaktanyára vonatkozó konkrét kérdéssel kapcsolatban, illetve konkrétnak tűnő, de azért elég áltanos kérdés, hogy mi lesz a Huszárlaktanyával. Az a javaslatom, hogy van olyan napirendünk, amely ebben a kérdésben valamiféle pluszt tartalmaz és hordoz. Úgyhogy természetesen, ha Lányi Irodavezető úrnak van konkrét válasza, hogy mi lesz a Huszárlaktanyával, azt nagyon szívesen meghallgatjuk, de talán ennek az előterjesztésnek a vonatkozásában ezt a kérdést szerintem egy kicsit tegyük második vonalba, és mondom még egyszer a mai nap során, vissza fogunk erre a kérdésre egy kicsit konkrétabban térni. 

Rendészeti csoportról volt még szó. Irodavezető úr!

Lányi László: A mellékletben csatolt ügyfélponti kimutatásokban ott van kihúzás és csillaggal jelöltük, ahol nem volt cím, tehát nem tudtunk válaszolni a kérdés feltevőjének. Illetve, olyan volt a feltevés, ami gyakorlatilag intézkedést nem igényelt, vagy nem tudtunk rá válaszolni. 

A rendészeti csoport gyakorlatilag abban a formában fogalmazódott meg, és a beszámolóban is benne van, hogy gyakorlatilag egy szervezeti egységbe tömörül a közterület-felügyelet, illetve a mezőőri szolgálat, és az új törvények alapján elég komoly jogosítványokkal rendelkeznek, tehát elég komoly kényszerítő eszközök lesznek a kezükben, illetve vannak már a kezükben annak érdekében, hogy hatékonyabban tudják a munkájukat végezni. 

Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az utóbbi néhány hétben történtek olyan intézkedések, mert több esetben volt felvetés a lakosság részéről, hogy nem igazán látják a munkatársainkat, és szeretnénk „láthatóvá” tenni őket. Tehát mind a két gépkocsit, ami rendelkezésre áll, megfelelő felirattal fogjuk ellátni néhány héten belül, illetve a munkatársainknak is az új munkaruháján már egyértelműen jelezve van, hogy kik és milyen célból járják a várost.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy ez az anyag nem annyira a jövőről, legfeljebb indirekt módon a jövőről szól, mert mindenféle beszámoló, jelentés kapcsán a felmerült tapasztalatok a jövőre vonatkoznak, az adódó hiányosság orvoslása, kiküszöbölés szintén a jövő feladata. Az elkövetkező időben - ez értendő az év utolsó negyedévére és a jövő év egészére vonatkozóan - remélem, hogy egy beállt, megfelelő szintű állapot tartós és egyébként egyenletesen fejlődő jellegű lesz, de ezekre a kérdésekre, kifejezetten a közterület-felügyeletre és egyáltalán a közterületek állapotára, azok biztonságára és mindennemű idevonatkozó kérdésre kifejezett hangsúlyt szeretnénk tenni. Azt látjuk, hogy olyan jellegű felvetések tömkelege - ebben a listában is szerepel nagyon sok, de a lakossági körzetbejárások kapcsán, és minden egyéb fórumon ezek megjelennek - lényegében munkaszervezéssel, odafigyeléssel, természetesen némi kapacitás és erőforrás növeléssel, de hatékonyan megoldható lenne, amely egyértelműen kelthetné azt az érzetet a városlakókban, hogy ez a kérdés jó kezekben van. Tökéletes megelégedettség soha nem lesz. Ezt nem is fogjuk kitűzni egyetlen egy anyagban sem célként, de azt, hogy ezt a szintet közelítsük és nagy tömegben, nagy volumenében kielégítsük az ilyen fajta igényeket, ezt mindenképp további feladatként, célként tűzzük ki és természetesen ehhez tartozik néhány szervezeti lépés megtétele is a jövőre vonatkozóan.

További kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások: 

Dr. Gedei József: Természetesen elfogadom, hogy bár a Huszárlaktanya része ennek az előterjesztésnek, egy későbbi napirendi pontban talán nagyobb figyelmet kap. Kíváncsian várom, hogy milyen elképzelések vannak ennek az épületegyüttesnek a hasznosítására vonatkozóan.

Az ügyfélközpont történetet én alapvetően jónak tartom, hiszen a város polgárai a problémáikat, még ha csak az őt érinti, nyilván számára ez a legfontosabb, ezt eljuttathatja a város vezetéséhez. De még fontosabbnak tartom, hogy ha már van ilyen ügyfélpont és begyűjtik a véleményeket, akkor ezek kezelésre kerüljenek. Természetesen mindent nem lehet kezelni. A képviselők maguk is felvállalnak néhány ügyet. Én is jeleztem az elmúlt időszakban akár a Báthory utcát, akár a csapadékvíz elvezetés problémáit. Sajnálom, hogy az elmúlt fél évben az általam jelzett problémákat igazából nem sikerült kezelni. Nem tudom, hogy ha egy képviselői felszólalás nem kerül megoldásra, akkor a polgároknak a levélben megjelölt problémái miként kerülnek. Bízom abban, hogy nem hiába írnak levelet, nem hiába szólnak. 

Ugyanakkor nem lehet teljes körű egy ilyenfajta beszámoló. Természetesen minden képviselő-társam járja a várost, mint, ahogy én is, és hall véleményeket. Jómagam azt hallom, hogy az adórendelet módosítása, új adó bevezetése, adóemelések, ez nem feltétlenül a legszerencsésebb irány volt. A város lakossága úgy gondolom, hogy túladóztatott. A központi adók is elég magasak és az ehhez kapcsolódó helyi adóemelés, az nem kelt jó hangulatot, sőt, kifejezetten sokan ellenzik. Nyilván ebben az ügyfélközpontos anyagban nem olvastam erre vonatkozó észrevételt. Lehet, hogy nem is tették ezt meg. Ugyanekkor jelzem azt, hogy sokan így gondolkodnak. Azt gondolom, helyén való volt itt elmondani, és köszönöm szépen a lehetőséget!

Dr. Szabó Tamás: Azért azt ne felejtsük, szem elől ne tévesszük, hogy az ügyfél pontok, a ládák és ez a rendszer alapvetően városüzemeléssel kapcsolatos felvetések fóruma, lehetősége. Természetes, az anyagból is látszik, hogy vélemény, időnként még dicséret is, de zömében inkább kritika, vagy hogyan csinálnám kategóriájú anyagok is születnek névvel vagy név nélkül, amelyeket természetesen hasznosítani, foglalkozni, a továbbműködésben alkalmazni kell. De jelzem még egyszer, hogy alapvetően a városüzemeltetés különböző területeinek problémáira vonatkozik. Semmi gond azzal, hogy ha adóval kapcsolatos vélemények, javaslatok, felvetések kerülnek ilyen módon a hivatalba. Biztos vagyok benne egyébként, hogy eljutnak az illetékesekhez, az illetékesek természetesen foglalkoznak vele, de azt is vegyük az élet normál részeként, hogy x, y, z vagy bárkinek a felvetése meghallgatásra kerül, végiggondolásra kerül, de nem biztos, hogy befogadásra kerül. Ez egy másik történet. 

Dr. Győri János: Az előterjesztett beszámolót jónak találom. Én elsődlegesen a mezei őrszolgálattal kapcsolatosan szeretnék hozzáfűzni néhány gondolatot. 

Elmúlt időszakban hosszabb kihagyás után ismét felállításra került a mezei őrszolgálat. Ennek elsődlegesen természetesen a külterületen mutatkozik előnye, illetve jelentősége. A külterületen, ahol a rendőrség is korlátozottabb kapacitással rendelkezik, a polgárőrség mellett az elmúlt időszakban a mezei őrszolgálat is úgy gondolom, hogy nagyon fontos szerepet töltött be, illetve egyre fontosabb szerepet tölt be. Azért is mondom, hogy szerepe fokozódik, mert a lakosságnak is az elmúlt évek kihagyása után egy folyamatos tudatosulási időszakának kell bekövetkeznie. Nagyon fontos szerepe volt ezek között például, hogy szórólapokban, újságokban tájékoztatták a lakosokat, a külterületi lakosságot arról, hogy a mezei őrszolgálat, illetve a mezőőröknek az elérhetősége, telefonszáma mi pontosan. Nyilván a külterületi lakosokban is egyre inkább tudatosul, hogy létezik ez a szolgálat, és egyre inkább bizalommal fordulnak hozzá.

Nagyon sok pozitív visszajelzést kaptam ennek kapcsán. Természetesen voltak - úgy mondom - építő kritikák is. Voltak olyanok, amelyek arra utaltak, hogy még több mezőőrt szeretnének látni, még több őrszolgálatot, illetve még több szolgálatban eltöltött időszakot. Én úgy gondolom, hogy indulásnál hatékony és nyilván támogatom a jövőben is, hogy még hatékonyabban működjön. 

Személy szerint is pozitív tapasztalataim vannak a mezőőri szolgálattal kapcsolatosan. Nyilván én is továbbítottam panaszokat. Falopás kapcsán például, ahol eljártak, illetve kimentek. Mindenképpen fontosnak és jónak tartom az elmúlt időszakban végzett munkájukat.

Közterület-felügyelet, illetve a beszámoló kapcsán annyit kívánok elmondani, hogy én úgy gondolom, az elmúlt időszakban elvégzett munkájuk megfelelő volt. Ezt nyilván érzékelteti többek között a bírság is, amit a közterület-felügyelet kiszabott. De természetesen nem ez a legfontosabb része, hanem az, hogy munkájukat végzik, nagyon sok helyen ott vannak. Nekem személy szerint pozitív tapasztalataim vannak ezen a téren is. Nyilván Portelekről is, közterület használat, illegális használat kapcsán eljártak. Én köszönöm a munkájukat is ezzel kapcsolatosan. Talán egy helyen tudnék némi negatívumra utalni, mégpedig Porteleken a búcsú kapcsán a közterület hasznosítással kapcsolatosan voltak anomáliák, amely nyilván kihatott a búcsú megrendezésére is. Remélem, hogy a következő évben ezek nem fognak előfordulni.

Rendészeti csoport felállításával kapcsolatosan csak röviden utalnék rá, hogy a Jogi, Ügyrendi Bizottság már többször megtárgyalta, átbeszéltük. Nyilván vannak itt példák rá. Említhetném Szolnokot, ahol nagyon jól működik. Én úgy gondolom, hogy a rendőrség, ahol korlátozott kapacitással rendelkezik, ott egy rendészeti csoport nagyon hatékonyan ki tudja egészíteni a munkáját, nagyon jól együtt tudna működni például parkolások vagy illegális parkolások területén. De még számos területet lehetne emlegetni. Ennek megfelelően úgy gondolom, hogy személy szerint mindenképpen, de a Jogi, Ügyrendi Bizottság megbeszélései során a bizottság is kifejtette, hogy támogatja az ez irányú előrehaladást. Természetesen támogatom a beszámolót.  

Budai Lóránt: A neszűri munkacsoport megmaradt tagsága nevében szeretném megköszönni a mezei őrszolgálat külterületen végzett munkáját, és a munkacsoportnak folyamatos segítségnyújtását! Mindenképpen szerettem volna ezt tolmácsolni.

Baráth László: Nekem az elmúlt időszakban sem a közterület-felügyeletről, sem a mezőőri szolgálatról különösebb tapasztalatom nincs. Ez azt jelenti, hogy nem találkoztam problémákkal, de volna egy javaslatom, ami az esetleges gondokat, problémákat, az előbb is hallott hozzászólást ki tudja küszöbölni. Bízva abban, hogy az új vezetőnek ismerem a szakmai múltját és tudom, hogy erre a feladatra megfelelő embert találtak a város vezetői, egy olyan rendszert kell telepíteni a közterület felügyeletre és a mezőőri szolgálatra kedves Miklós, te nagyon jól ismered, amely a kiemelt járőrpontokat regisztrálja. A gépkocsiba pedig tessék GPS-t beleszerelni, és ettől a pillanattól kezdve bármelyik kétkedő jászberényi lakos rögtön szembesülhet azzal, hogy a panasza valós vagy nem valós. 

Csak egy mondatra térnék még vissza, hogy jó tapasztalata volt képviselő-társamnak, mert problémára kijött. Ne menjen ki a problémára, hanem a járőrözést ott hagyja abba és menjen oda. Tehát nem bent ülő szolgálat, hanem egy ilyen rendszeren keresztül, ez a rendszer egyébként olcsó, elérhető, számtalan változata van. Még egyszer sok sikert kívánok a munkádhoz, hadd tegeződjünk, mert ismerjük egymást körülbelül 104 éve, ha jól emlékszem. Kívánom, hogy a helyi rendőrséggel együttműködve sikeres, jó tevékenységet a város érdekében végezzetek!

Dr. Szabó Tamás: Köszönjük szépen. Már csak azt a részét mindenképp, hogy ezt képviselő úr szakemberként, hozzáértő emberként elmondta. Én viszont annyival egészíteném ki, hogy azokban a kérdésekben, amelyek előtt állunk, és amire utaltam itt az elkövetkező időre vonatkozóan, természetesen képviselő úr véleményét, tapasztalatát szeretnénk igénybe venni. Ebben a kérdésben még további egyeztetések, és akkor ezekben az ilyen jellegű technikai felvetések is teret kapnak, kaphatnak.

Juhász Dániel: 2010-ben az egyéni képviselők azzal találkoztak, hogy a lakosok részéről nagyon sok negatív kritika hangzott el a közterület-felügyelet kapcsán. Azt lehet mondani, hogy az elmúlt ciklusokban az egyik mostoha területe volt a városnak a közterület-felügyelet. Létszámban is meglehetősen szerény létszámban, a város méretéhez képest mindenképpen óriási létszám problémával küzdenek. Azt is lehet mondani, hogy technikailag is meglehetősen alulfejlesztett szervezet volt a hivatalon belül. Ekkor úgy döntöttünk, hogy elindulunk egy másik úton. A közterület-felügyeletet mindenképpen egy látható szervezetté szeretnénk tenni. Dicséretes, hogy a hivatal az önkormányzat segítségével olyan szoftvereket, illetve mobil eszközöket vásárolt, amelyik lehetővé teszik, hogy a közterület-felügyelők minél többet lehessenek terepen, és ne irodai munkával kelljen tölteni a napjaikat. Ugye ez is segítené a látható közterület-felügyeletet. Ilyen az új csoportvezetőnek a személye. Elárulható, hogy nagyon komoly rendőr, illetve közterület-felügyelő tapasztalatokkal rendelkezik. Az országban kerestünk jól működő közterület-felügyeletet. Szolnokon megtaláltuk és - ha lehet ilyet mondani - a vezetőjét sikerült is leigazolnunk, hogy Szűcs Miklós úrtól ugyanazt várjuk el, amit Szolnokon felépített, egy nagyon jól működő, látható közterület-felügyeletet.

Ahogy Győri képviselő úr is mondta, nagyon nagy szükség volt a külterületi lakosok, gazdák részéről, hogy ott is a rendőrség szűkösebb kapacitásait tudjuk segíteni és a polgárőrségeken túl a mezőőrség létrehozásával tudjunk változtatni. Itt is azért el kell mondani, a mezőőrség bevezetésekor is elmondtuk, hogy négy mezőőr ekkora külterületi határrészre kevés. Egy lépést itt is tettünk, létrejött. Én úgy gondolom, hogy az eredmények lassan látszanak, és valószínű, majd a költségvetés anyagi lehetőségei függvényében kell azon gondolkodni, hogy mind a közterület-felügyeletet, mind a mezőőrséget hogyan tudjuk fejleszteni. 

A mai ülésen is több olyan önkormányzati rendeletet szeretnénk, illetve kívánunk elfogadni, amelyek elfogadásával egy ún. rendeletalkotási programcsomónak lassan a végére fogunk érni. Azt határoztuk el 2010 őszén, hogy a közterületek rendjét, állapotát szabályzó rendeleteket újra alkotjuk, modernizáljuk. A rendeletek megalkotása után nagyon fontos lesz majd, hogy mind a közterület felügyelet, mind a mezőőrség ezeknek a rendeleteknek a végrehajtásában, betartatásában tudjon majd segíteni. A testület a maga részéről megteszi, amit megtett. Megalkotja a rendeleteket, megpróbál plusz anyagi forrásokat juttatni ezen szervezetekhez. Egy látható, reagáló képes közterület-felügyeletet, illetve mezőőrséget szeretnénk majd látni. Ez egy hosszú folyamat lesz, de én úgy gondolom, hogy mind a technikai fejlesztésekkel, mind a remélem, folytatandó személyi fejlesztésekkel ezt el tudjuk majd érni, és azt fogják tudni mondani a jászberényiek 2014-ben, hogy 2012-höz képest ezeken a területeken is előre lépett a város.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólásra, észrevételre vonatkozó szándékot nem látok. A vitát itt lezárom. Az előterjesztőt kérdezem, hogy esetleg megjegyeznivalója van-e az elhangzottakhoz? Nincs. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal elfogadta a beszámolót.

Megerősíteném azt, ami menet közben elhangzott a magam részéről is: a köszönet és a jó munkáért járó egyértelmű elismerést fogadja a stáb, és vannak feladataink, ezt látjuk, ezen az úton haladjunk tovább. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

163/2012. (IX. 12.) h a t á r o z a t a
a Mezei Őrszolgálat és a Közterület-felügyelet tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Mezei Őrszolgálat és a Közterület-felügyelet tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda, Rendészeti Csoport ​– helyben,

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,
4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,
6. Képviselő-testület tagjai.
6. E l ő t e r j e s z t é s e k :
6.1. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Nincs bizottsági kiegészítenivaló.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Az anyag beszámol arról is, hogy év közben több hitelt fel kellett venni likviditási problémák miatt. Az a kérdésem, bár ez nyilván a fél éves beszámolóról szól, hogy várható-e még ebben az évben további likviditási probléma? 

Az is látható, hogy bizonyos kiadások túltervezettek, míg más kiadások alultervezettek. Például a dologi kiadásoknál már sikerült idő arányosan többet költeni. Tartható lesz-e ez, vagy pedig szükséges lesz a költségvetési rendelet módosítása? Illetve, itt a bevételi oldal túltervezésénél vannak tárgyi eszközök, ingatlanok, amelynél szintén időarányosan nem folyt be megfelelő bevétel. Sikerül-e realizálni? És, ha igen, vagy ha nem, akkor nagyjából milyen %-ú lesz az elmaradás? Ez igényli-e majd a költségvetési rendelet módosítását?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr maga is jelezte, hogy egy kicsit áthúzódott vagy átterjeszkedett a következő napirendi pontunkra, magának a fél éves költségvetésnek, gazdálkodásnak a helyzetéről szóló tájékoztatóra. Azt javaslom, hogy ebből a kérdéskörből talán azt a kérdést, hogy hasonló módosítás az elkövetkező negyedévre mi várható vagy hogyan néz ki körülbelül, mint, amit most ebben a fél évre vonatkozó anyagban láttunk, hogy van-e ilyen tendencia, ilyen irány. Az összes többi kérdést, ami itt elhangzott, azt meg tegyük akkor a következő napirendi pontunkra. Már csak a jegyzőkönyv logikája szerint is.

Kiss József: Gyakorlatilag most az előirányzat módosítás második negyedévi történetét tárgyaljuk, illetve az előterjesztését tárgyaljuk. Mindenképpen várható, hiszen ezt előírja a jogszabály, illetve a saját rendeletünk is. Még kétszer fogunk előirányzat módosítást képviselő-testületi szintre hozni. Vélhetően a háromnegyed éves beszámolóval egyidejűleg novemberben, és a beszámolót, a zárszámadást megelőzően február, illetve márciusban fogunk ilyet hozni. A többi kérdést akkor megválaszolom a következő napirendnél.

Dr. Szabó Tamás: Tehát azt gondolom, hogy nem volt még olyan negyedév a város történetében, hogy ne kellett volna ilyen korrekció.

Kiss József: Mindenképpen kell, szükséges is és be is kell mutatni mind a saját hatáskörű változásokat, mint pedig a központi költségvetésből és egyéb bevételek és kiadások változását.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Logikailag is így következik a dolog, de miután ezen túl vagyunk, akkor tudunk lényegében a félévről ennek ismeretében és elfogadása után beszélni. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

36/2012. (IX. 13.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján



az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § (1) és (5) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és


 a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 2. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:

„e) A Képviselő-testület a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak második negyedéves módosítását az alábbiak szerint hagyja jóvá:

ea) 2012. módosított bevételi előirányzata                         7.539.749 E Ft,

                    bevételi előirányzat növekedés                     +        89.951 E Ft,

                    módosított bevételi előirányzat:                        7.629.700 E Ft

eb) 2012. módosított kiadási előirányzata                            7.539.749 E Ft, 

                 kiadási előirányzat növekedés                        +     89.951 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                        7.629.700 E Ft.”
2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 12-én tartott ülésén.











	Dr. Szabó Tamás s.k.
polgármester


	Dr. Gottdiener Lajos s.k.
jegyző


6.2. napirendi pont
Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről
Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló asszony jelezte, hogy személyes okok miatt nem tud részt venni az ülésen.
Kérdezem Irodavezető urat is, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak nincs kiegészítenivalója.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a tájékoztatót – 3 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Van-e kiegészítenivaló? Szintén nincs.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a tájékoztatót – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr részéről sincs kiegészítenivaló.
A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs.

Kérdések:

Dr. Szabó Tamás: Kiss József urat kérdezném, hogy az előbb elhangzott kérdéseket sikerült-e regisztrálni? Kezdjük ezekkel a már elhangzott kérdésekkel. 

Kiss József: Három kérdést jegyeztem fel. Likviditással kapcsolatos kérdés, illetve a likviditási probléma, illetve a likviditási hitel felvétele. Azt gondolom, hogy a bevételek és a kiadások időbeli eltolódása, az egy költségvetés végrehajtása során gyakran megjelenik, és ebből kifolyólag vannak likviditási problémák. Ezt tudjuk áthidalni folyószámla hitellel, illetve munkabérhitellel. Ezt már korábban elmondtam.

Azt gondolom, hogy most a várható helyi adó befizetésekkel az Önkormányzat likviditása ki fog egyenesedni, és vélhetően az év végéig jelentős mértékű likviditási gondjaink, vagy folyószámlahitel felvételére várhatóan már nem kerül sor. A dologi kiadások kérdése az intézményi körben, hogy tarható-e vagy nem, én azt gondolom, hogy az a kiemelt két vizsgálat alá vont kiadási előirányzat, ami a gáz- és villamos energiát érinti, mindenképpen egy vizsgálatot igényel, és én ott el tudok képzelni olyat, hogy korrekcióra fog szorulni az intézményi körben. Egyébként más területen nem látok olyan problémát, ami az Önkormányzat részéről beavatkozást igényelne. Ezt pedig akkor fogjuk tudni megmondani, hogy ha ezeket áttekintettük. Mindenképpen az a célunk, polgármester úrral egyeztettünk, ezeket át fogjuk tekinteni. Azt is el kell, hogy mondjam, ezeknek az energia számláknak a jelentős része még 2011-re vonatkozik, és mindenképpen tiszta képet akarunk ebben látni és ezt meg fogjuk tenni.

A bevételeknél van néhány terület, amely itt időarányosan még alacsony. Azt is el kell, hogy mondjam, hogy ezeken a területeken részben volt elmozdulás a mai napig. Az említett tárgyi eszköz értékesítés bevételében is léptünk. 50 millió forintnál tartunk a mai napon. Ezzel együtt is azt mondom, hogy bár folyamatban vannak még értékesítések, itt várható majd elmaradás. Az, hogy szükséges-e a költségvetés módosítása, az nyilvánvalóan függ majd attól is, hogy a bevételek és a kiadások egyensúlya, hogy fog alakulni. A kiadásoknál lesz olyan feladat, ami elmarad. Azt nyilvánvalóan a későbbiek folyamán fogjuk tudni megvizsgálni. 

Észrevételek, hozzászólások: 

Budai Lóránt: Nekem két észrevételem van, azaz több, de a válaszok reményében csak kettőt teszek fel.

Az egyik az eszközértékesítéssel és az önkormányzati ingatlanok eladásával kapcsolatos. Azok az állampolgárok, akik engem felkeresnek, egy nagy része anyagi gondokkal küzd és mindennapos megélhetési problémáik vannak. Ezt azért mondom el, mert nagyon sokan szeretnének önkormányzati bérlakást bérelni. Sokan többek között saját költségükön fel is tudnák ezeket újítani. Ez azért mondom el, mert van egy olyan kérdésem, vagy inkább kérésem a városvezetése felé, hogy ne csak az egyszeri bevételt fokozó eladásokat preferálják, hanem gondolják át, hogy az Önkormányzat számára is, de főleg a lakosság számára jobb lenne, hogy ha több és nagyobb lehetőség volna ezeket az ingatlanokat bérbe adni vagy inkább bérbe venni.

A másik pedig, ami szembe tűnt, az pedig az intézmények beszámolóiban található. Négy beszámolóban is olvastam, hogy jelentős többletkiadást okozott a gázenergia megemelkedett volta. Többször felmerült már ez a probléma, de igazából nem történt semmi, legalábbis nem tudok róla. Számos hazai település önkormányzata használ már megújuló energiákat. Én itt felírtam néhányat, akár napelemes rendszereket, amelyekkel a villamos energiának az 50 %-át lehetne fedezni, napkollektoros rendszereket, amelyek a fogyasztás 100 %-át is elő tudnák állítani. Geotermikus energiaforrások és biogáz. Csak néhányat a sok közül. Hogy ha ezen az Önkormányzat elgondolkodna, akkor azt gondolom, hogy jövőbe látó politikának lehetnénk a szemtanúi, és talán a közüzemi számláink is radikálisan csökkenthetők lennének. 

Dr. Szabó Tamás: Végül is az elhangzott felvetések, javaslatok kérdések is lehetnek, hogy gondolkodunk-e vagy mi a helyzet ezekkel kapcsolatban. Ha jól értem, akkor az első felvetés arra irányul, hogy az egész lakáspolitikánkat, amelynek egyik része a bérlakások fenntartása, másik része meg, ami már akkora költségigényű helyzet, hogy nincs benne ráció, vagy a piaci viszonyok lehetőséget adnak rá, annak az értékesítésében nagyjából ebből a kettőből áll a dolog, hogy ezt valami módon kombináljuk úgy, hogy a felújításban és egyébben a lakossági önerőt vagy saját erőt vonjuk bele, és adjunk lehetőséget úgy bérlőknek, hogy abba munkát, felújítási munkát, egyebet tegyenek bele, majd ezt valamilyen módon számítsuk be. Azt gondolom, hogy ez egy rendelkezési lehetőség kérdése, ezt végig fogjuk gondolni, és ennek a körülményeit, a feltételrendszerét, a garanciarendszerét, a biztosítékrendszerét kidolgozva biztos, hogy ez is egy járható variáció. Tehát ez így egy helyén való felvetés. 

Az alternatív energiák hasznosítására vagy alkalmazására intézményi szinten annyit tudok mondani, hogy igen költséges és hosszú távú megtérülést jelző. Függetlenül attól, hogy jól hangzik, hogy az energia felét meg lehet szerezni, de azért mégis azok a reális adatok, hogy nagy költségű és aránylag hosszú megtérülés idejű beruházások szinte biztos, hogy csak pályázati úton, annak a megfelelő önerejét vagy hozzáállást tanúsítva tudjuk ezeket felvállalni. Folyamatosan nézzük és minden, ami lehetőség van, az érdekel ebben a kérdésben minket és rajta is vagyunk. Tehát ez napirenden van. Ha pályázati pénzből ezek behozhatók a rendszerbe, akkor igen, így van. Minden egyes ilyen beruházás csak előnnyel jár nekünk hosszútávon, meg abszolút módon. 

Dr. Gedei József: Ez az előterjesztés lényegében a költségvetési rendeletünknek a fél éves megvalósításáról szól. Annak idején a költségvetési rendelet elfogadását nem támogattam. Akkor is próbáltam értésre juttatni, gondolom, hogy ebben nem is volt probléma, hogy nem azért nem szavazom meg a költségvetési rendeletet, mert ellenzéki képviselő lévén ez nem szokás, hanem azért mert alapvetően nem értek egyet vele.

Nem értettem egyet vele azért, mert jelentős részben a költségvetési rendelet mást célzott, mint, amit a siker programjában a város vezetői a városnak megígértek. 

Nem értettem egyet vele, mert az adó, eladósodás folyamatát ez a költségvetési rendelet tovább erősíti, növeli a város lakóinak adóterheit, a közszolgáltatások színvonalát, és azért sem, mert már akkor látható volt bizonyos bevételek alultervezettek lesznek. Az előbb kérdésként említettem itt a tárgyi eszköz eladást. Ez már látható, hogy valóban így lesz. Illetve bizonyos kiadásokat pedig túlterveztek.

Látható, hogy a költségvetési egyensúly, mint cél nem fog megvalósulni ebben a ciklusban. Tehát még a következő költségvetések is elsősorban a fejlesztések miatt, annak ellenére, hogy sok intézménytől sikerült megszabadulni, annak ellenére, hogy számos olyan lépés van, amit nyilván meg kellett volna tenni egy más városvezetésnek. Tehát azt akarom itt mondani, hogy vannak olyan lépések, amelyek nyilván elfogadhatóak. De alapvetően ez a cél és alapvetően ezek az irányok nem fogják eredményezni Jászberény helyzetét, Jászberény város lakosságának szolgáltatási színvonala, egyáltalán az életkörülményei romlani fognak. Ezért én ezt nem tudom támogatni, mert erről a tervről, ennek a beszámolójáról szól. Ugyanakkor szeretném a pozitívumok között felsorolni, hogy vannak olyan fejlesztések, amelyek és nem mindegyik az előző ciklusból nyúlik át ebbe az időszakba, amelyek még akkor is támogatandóak, hogy ha adott esetben saját erőt kell vagy jelentősebb saját erőt kell bevonni, és az Uniós források itt kevésbé állnak rendelkezésre. 

Egyetértek az utak felújításával például, vagy a települési központ felújításával. Nyilván ezek olyan célok, amelyek adott esetben még el lehet mondani, hogy kisebb hibák ellenére, csúszások ellenére jó, hogy megvalósultak, és szépült a város és a többség is ezt így gondolja. Jászság Néptánc Együttes székháza, ha csúszik is az átadás, mégis egy jó célt szolgál. Vagy a központi óvoda vagy a közösségi közlekedés fejlesztése, és még lehetne több, kisebb-nagyobb programot mondani.

Ugyanakkor vannak olyan projektek, amelyeket már 2010-ben is én kifogásoltam. Tehát itt bizonyos díszkő, térkő burkolatoknak az árát annak ellenére, hogy viacolor, eltúlzottnak tartottam. Természetesen a díszkivilágítás sokkal szebbé teszi a várost. Tehát ez is felveti azt a kérdést, hogy időszerű-e bizonyos ilyen irányú fejlesztések megvalósítása. Én akkor azt mondtam, hogy nem. Most is azt mondom. 

A fejlesztések közül nagyon hiányolnám, és azt gondolom, hogy a város is hiányolja, hogy a várost megkerülő körgyűrű harmadik üteme nem fog megvalósulni. Nyilván ez nem a helyi forrás. Ettől függetlenül a város fejlődésében azt gondolom, hogy nem nélkülözhető. Huszárlaktanyáról majd fogok valamit hallani. Hiányzik az a 2 milliárdos forrás, amit annak idején a város visszaküldött, és nem próbálta úgy átalakítani, mint például a Jászság Néptánc Együttes székházánál megkapott 120 milliót. Tehát ezzel a 2 milliárddal kellett volna valamit kezdeni. Sajnálom, hogy nem így történt. Ez most hiányzik, de ebben a körben tudom megemlíteni a geotermikus energia hasznosítását is, mert az a cég, aki ajánlott a városnak, már néhány városban sikeres projektet valósított meg. Hiányolom a hűtőstrand fejlesztést és az ipari parkot. Ez az én kívánságlistám. De nagyon nem hiányolom a kulturális negyedet. Nem tartom időszerűnek. Talán majd a következő napirendnél lesz lehetőségem, hogy kifejtsem az okait. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr lényegében konzekvensen, nagyon helyesen egyébként korábban a költségvetés kialakítása kapcsán megfogalmazott véleményét megerősítette. Nem az ellenzékiségből adódóan, hanem egyáltalán egyfajta elgondolás mentén azt gondolom, hogy az a reális, és a valóságszerű, hogy ha fél évkor sem mond az ember mást, mert talán akkor nem tűnik megalapozottnak az induló vélemény alkotása, formálása. Tehát tudomásul vesszük ezeket a megjegyzéseit, ilyen jellegű véleményét, és természetesen, ami ebből hasznosítható számunkra, azt meg is fogjuk tenni. 

Dr. Magyar Levente: Hogy mennyire nem figyelünk oda a dolgokra, ha megnézem, akkor tulajdonképpen most egy tájékoztatóról beszélünk. Ez a címe is, hogy tájékoztató, alapjában véve nem itt kellene, hogy legyen, hanem jóval előbb kellene, az előterjesztések előtt kellett volna a tájékoztatót meghallgatni, ha ennek jogi értelemben is van jelentősége. Hiszen a tájékoztatóhoz úgy állok hozzá, hogy támogatóan állok hozzá, az előterjesztést meg meg kell szavaznom alapjában véve. Tehát nagyságrendileg más a jogi hozzáállás egy előterjesztés és egy támogatás között. Nem akarok ebben a történetben egyébként kekeckedni. Tehát, amikor összeállítok egy ilyen programot, akkor azért a beszámoló után kellene a tájékoztatóknak jönni és utána az előterjesztéseknek. Ez a sorrend volt eddig és az SZMSZ-ünk is így határozza meg ezt. Mi most ezzel a napirenddel egy kicsit adott esetben átléptünk ezeken a határokon.

Ha polgármester úr itt nem hozta volna fel a kosárlabdát, mint az egyik sikerágazatot és a mögötte álló gazdasági erőket, akkor nem is szóltam volna hozzá ehhez a kérdéshez. Komoly problémák vannak az óvodacentrummal, amelyiknek a kivitelezésével egy olyan cég van megbízva, amelyik gyakorlatilag a kosárlabda mellett kötelezte el magát. Nem kívánok párhuzamot vonni a kettő között, hogy lehetséges, hogy ez a fajta két feladat egy ilyen komoly jászberényi cégnek meghaladta a kvalitásait, hogy mind a kettőben eredményesen álljon helyt a pályázatok vonatkozásában, amelyeket a Bercsényi úti tornacsarnok vonatkozásában eredményesen képviselt pénzek és egyebek oldalán. De mégis csak van egy óvodacentrumunk, amelyiket szeptember 1-ével át kellett volna adni. Gyakorlatilag nem került átadásra. Igaz, hogy költségvetésileg ez bizonyos fajta bevételt fog jelenteni a városnak. Csak azt nem szeretném megélni, hogy amikor a kötbért kifizeti ez a cég, akkor azt azonnal egy döntéssel átutaljuk a kosárlabdának. Nekem az a véleményem, hogy amikor eldöntünk bizonyos kivitelezési és egyéb dolgokat, akkor azért nem csak azt kell eldöntenünk, hogy adott esetben ez a cég személyileg megfelel-e, hanem egyáltalán kapacitás szempontjából megfelel-e annak, hogy egy ilyen beruházást végrehajtson. Annál is inkább nem szeretném az ördögöt a falra festeni, mert EU-s beruházásról beszélünk. Tehát a késések és egyebek, azok nem csak a város vonatkozásában érdekes történetek, hanem EU-s vonatkozásai is vannak ennek a kérdésnek. Nagyon remélem, hogy a műszaki átadás, amikor majd valamikor szeptember végén befejeződik, akkor nem kezd újabb és újabb problémáknak a megoldását előhozni, mert ez mind-mind ki fogja tolni a dolgokat, és előbb-utóbb eljutunk oda, hogy adott esetben az EU ezeknek a pénzeknek a kérdését is felveti, már hasznosítás szempontjából. 

Még egyszer mondom, hogy valahogy nem az első beruházása Jászberénynek, amikor ilyen problémakörbe botlunk bele, hogy nem megfelelő időre készülnek el dolgok, és probléma van az átadással. Még egyszer mondom, egy kiemelt oktatási intézménye a városnak az óvodacentrum. Ráadásul a szülők, gyerekek megfelelő tájékoztatás alapján némileg elviselik ezt a terhet, de kérdés az, hogy meddig?

Dr. Szabó Tamás: Az utolsó mondathoz azonnal csatlakoznék. A megértését, közreműködését, és a türelmét kérjük mind a pedagógusoknak, mind a szülőknek. Természetesen a gyerekeknek is. Mindenki látja egyébként, hogy ott topogunk a befejezés fázisában, de kétségtelenül az előbb említett szeptember 1-i tanév, vagy óvoda évadkezdést nem tudtuk realizálni, nem tudta a kivitelező ebbe az állapotba hozni a létesítményt. Ahogy az előbb képviselő úr is mondta, reményeink szerint korrekt tájékoztatás mentén most október hónapra gondoljuk azt, hogy ez a történet befejeződhet. Magyarul a befejeződés egy kezdet, és a kezdet pedig az, amikor a gyerekek először a lábukat betehetik a létesítménybe. Tehát erről gyorsan ennyit.

De ha már a végén kezdtem, akkor haladjunk visszafelé. Ennek kapcsán egy dolgot jegyeznék meg. Ez a közbeszerzés mindennemű szabályát betartó eljárás során került abba a helyzetbe a város, hogy kivitelezőt választott. Azt gondolom, ha ezzel kapcsolatban valamiféle kételye van képviselő úrnak, akkor ez irányba kezdje meg az eljárást, mert erre én is nagyon kíváncsi lennék. Tehát minden szabályszerűen történt. Nem gondolnám egyébként, hogy nem összeegyeztethető az a státusz, hogy valaki kivitelező és mellette valamilyen sportágat támogat, mert ez szerintem országos, de nem csak országos, világgyakorlat. Tehát nem gondolnám, hogy ez ilyen különösebben feltűnő. Az valós kérdés, hogy egy-egy kivitelezés reálisan végül is a megvalósulás során igazolja-e, vagy bebizonyítja-e, vagy éppen cáfolja azt, hogy valaki képességeinek határán van, felső határán. De mondom még egyszer, én nem gondolnám, hogy ebben bármi ilyen jellegűt, azt a részét meg szerintem feltételezni sem kellene. Ha igen, akkor én ezt visszautasítom, hogy az ott bejövő, ugye a kötbérre utalt képviselő úr, hogy azt a pénzt majd egy mozdulattal átforgatjuk egy másik irányba. Szó nincs ilyenről, de valószínűleg nem is lehetne, még, ha akarnánk se megtenni.

Akkor a legelejével kezdve, amit képviselő úr felhozott, helytálló az, amit mond, csak annak épp az ellentétje. Nem ennek a napirendi pontnak kellene az előterjesztések között lenni, hanem még a beszámolók, vagy tájékoztatók sorában. Csak azért kellett ezt a sorrendiséget beiktatni, mert a megelőző, az első, ami egy rendelet módosítása, az megköveteli, hogy azt előbb tárgyaljuk, előbb fogadjuk el, majd azt követően kerüljön erre a tájékoztatóra sor. Tehát ezt az egészet úgy, ahogy van, ezt a kettőt betehettük volna az előző blokkba is, csak akkor meg egy rendelet lett volna a tájékoztatók sorában. Ez legalább annyira testidegen. Úgyhogy nézze el nekünk, hogy ezt a megoldást választottuk!

Juhász Dániel: Amikor a 2012. évi költségvetés tervezetét tárgyaltuk, akkor az azt ellenző képviselők nem reálisnak, fenntarthatatlannak minősítették azt. Én úgy gondolom, hogy a fél éves beszámoló is azt bizonyítja, hogy reálisan terveztünk. A város semmilyen olyan problémával nem küzd, amely beigazolná ezeket az akkori képviselői véleményeket. 

Lehet azon vitatkozni, hogy egy város szolgáltatási színvonal alatt mit értünk, hogy csökken, növekszik. Én reálisan állítom azt, hogy a város szolgáltatási színvonala nem csökkent a 2012. évben. Illetve bizonyos fejlesztések átadásával úgy gondolom, hogy növekedett. Mondjuk, a kispályás labdarúgókat, ha megkérdezzük azt a 800 embert, hogy a műfüves öltöző és az abban található WC átadás, az mit jelentett az ott igénybe vehető szolgáltatás színvonala kapcsán, inkább a növekedést neveznék meg, mint a csökkenést. A kifejezetten TAO-s pénzből megvalósított Bercsényi csarnok felújítás nem csak a kosárlabdások, hanem az összes ott lévő iskolás gyerek, aki ott sportol vagy tartja a testnevelés órát, vagy mindenki, aki tablóbálon vagy bármilyen rendezvényen részt vesz azt mondja, hogy a szolgáltatás növekedett, többek között a légkondícióval a terem elviselhető, illetve használható lett végre. 

Ahogy Győri képviselő úr is mondta, és többen megfogalmaztuk, a mezőőrség bevezetése se a szolgáltatások csökkenését jelenti a külterületen, hanem inkább talán a növekedését. 

Egyetlen egy dolgot szeretnék, mikor a kosárlabdát mindig érdekes színben próbálja egy-két képviselő feltűntetni, azt is tegyük hozzá, hogy többek között a Jászberényi Kosárlabda Egyesület és a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola együttműködése hozta meg azt a sikert, hogy az iskola több mint 200 millió forintot nyert TAO támogatáson a kosárlabda keretből, és az iskola így végre tud építeni egy valódi sportcsarnokot magának. Azt is lehet mondani, hogy ezt is a kosárlabdának lehet köszönni. Amikor a város a kosárlabda mellé állt, akkor többek között ilyen dolgokat várunk folyamatosan. Tehát nem csak a városi létesítmények fejlődnek, vagy oda történnek beruházások, hanem nagyon sok jászberényi gyerek jár a katolikus általános iskolába, és ők is pár év múlva méltó körülmények között tudnak majd testnevelés órát tartani, és ezt is köszönhetjük ennek. 

Amit az anyagban is leír polgármester úr, illetve Kiss József úr is megerősített, semmi olyan különleges nem történt ebben az évben, ha a likviditási hitelről vagy munkabérhitelről beszélünk, ez az elmúlt években, de azt lehet mondani, évtizedekben bevett gyakorlat, a város komoly likviditási problémával nem küzdött. Ez a több 10 éves, vagy már legalább egy évtizede használt eszközökkel és keretek között teljesen kezelhető volt. Azt lehet mondani, hogy a városok 99 %-a ezzel a technikával él, ez teljesen bevett gyakorlat, semmi különleges nincs benne 2012-ben.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a tájékoztatót elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

164/2012. (IX. 12.) h a t á r o z a t a 

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről szóló – a határozat mellékletét képező – tájékoztatót az 1-13. sz. táblázatokkal együtt elfogadja.

Erről értesül: 

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Kincstári Iroda – helyben

4. Önkormányzati intézmények 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Humán Erőforrás Bizottság

8. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

9. Képviselő-testület Tagjai

Szünet
(A szünet után a Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.

Tamás Zoltán a 6.3. napirendi pont tárgyalása közben érkezett vissza a szünetről.)
6.3. napirendi pont
Előterjesztés a jászberényi Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság egészségügyi gép-műszer beszerzés céltámogatással történő megvalósítására pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról szóló 75/2012. (III. 30.) határozat hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. További megjegyzés nincs.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak, ha a későbbiekben megjegyeznivalója lesz, akkor majd megteszi! 

Kérdések:
Budai Lóránt: Sajnálattal olvastam, hogy a pályázat nem részesült támogatásban. Nekem az volna a kérdésem, hogy mi volt ennek az oka, és hogy a közeljövőben az Önkormányzat, gondolok itt az önerőre, tervez-e hasonló segítséget nyújtani, amennyiben lehetséges még egy hasonló jellegű pályázaton elindulnunk? Hasonló jellegűn érdemes-e, van-e rá lehetőség és hogyan tovább? 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt jelezni a kórházzal kapcsolatosan, noha tudjuk, hogy lényegesen nagyobb volumenről, potenciáról van szó, mint akár csak a - költségvetési volument és potenciát értek rajta - tűzoltóság, akár a rendőrség. De a gondolatom mégis az -  esetleg most utoljára már a mentőszolgálat is ebbe a körbe tartozik -, hogy a hozzáállást, a viszonyulást, a lehetőség szerinti támogatás gondolatát és gyakorlatát a jövőben is fent kell tartani. Nagy valószínűséggel olyan volumenű, olyan mértékű támogatást, mint, amilyet az elmúlt években több alkalommal a város megtett a kórháza irányában, nem fogunk tenni. Nem a szándék, hanem inkább a lehetőségeink korlátozott volta okán. De azt a gondolatot, hozzáállást, azt az attitűdöt, hogy a kórházat bármilyen szinten támogassuk, ezt elvetni nem kívánjuk. Ez jelentheti azt is, ahogy a tűzoltóknál például láttuk, és ahogy a rendőrségnél is volt a támogatásra példa, akár azt is, hogy pályázatban valamilyen szinten az Önkormányzat megjelenjen. Ezt majd természetesen aktuálisan mindig meg fogjuk beszélni.

Az államhoz került intézmények esetén - itt az egészségügyi intézményekről van szó - az oda vonatkozó pályázatokhoz szolgáló önerőnek külön alapja, még pedig nem is kis volumenű, nem is kismértékű alapja van az állami költségvetésben jelenleg is, és még a jövőre vonatkozóan is. Ez jelzi azt, az állam nagyjából látja, hogy egyáltalán mekkora pénzek kerülnek még pályázati úton ebbe a rendszerbe, és a hozzá tartozó önerő, ha nem 100 %-os, valamilyen intenzitást igényel a dolog, akkor az állami keretből, forrásból rendelkezésre kell, hogy álljon, vagy fog állni. 
Nem tudom, hogy konkrétan Irodavezető úr tud-e valamit erre vonatkozóan mondani, hogy mi volt most a meghiúsulás oka. Mondjuk, nem lennék meglepve, ha forráshiány. 

Lányi László: Forráshiány miatt. 

Dr. Szabó Tamás: Általában ez szokott lenni. Egy dolgot ne felejtsünk el ebben a rendszerben, ha már idekerült a szó, csak egy gondolatot hadd mondjak még. Zajlik egy fejlesztése a rendszerbe tartozó intézményeknek, magyarul kórházaknak. Azt is tudjuk, hogy első lépésben a nagy kórházak, megyei kórházak, nagy intézmények kerültek át elsősorban. Ezeknek a fejlesztési igénye is óriási volumen. Aztán most a második lépésben, városi kórházak, kisebb kórházak kerültek át, de bejönnek a rendelő intézetek szeptember vagy az ősz folyamán, amelyek fejlesztési igénye szintén meg van. Tehát biztos vagyok benne, hogy az elkövetkezőkben is fenn fog állni az az állapot, helyzet, hogy forrás nincs annyi, mint amekkora lemaradás, igény, fejlesztési szükség van ebben az ágazatban.

Egy dolgot is érdemes végiggondolni: a kormány, az egészségügyi ágazat is prioritásként kezeli azokat az ún. funkcióváltozó kórházakat, amelyeknek az aktív ellátásból kilépve - van ilyen tizenegynéhány a mostani rendszerben - valamiféle alternatív ellátási formát kell kialakítani és a pályázati pénzek egy részét ebbe az irányba kívánják terelni. Ha Jászberény kikerült volna az aktív ellátók köréből, akkor most valószínűleg számíthatna jelentős strukturált átalakító forrásra. De hála Istennek, nem kerültünk ki! Ezek után azt kell megpróbálnunk elérni, kórháznak és mindenkinek, akinek ebben valamilyen szerepe lehet, hogy ebben a mostani működési állapotunkban aktív kórházként a lehető legnagyobb volumenű fejlesztést, amelynek egy része abszolút elkerülhetetlen, tehát nem lehet, aktív kórháznak lenni olyan diagnosztika és olyan sürgősségi paraméterek hiányában, mint amilyeneket most Jászberény produkál. Ezen a téren biztos, hogy fejleszteni kell. Tehát én bízom benne, hogy ez az elkövetkező időben realizálni fog.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

165/2012. (IX. 12.) határozata

A jászberényi Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság egészségügyi gép-műszer beszerzés céltámogatással történő megvalósítására pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról szóló 75/2012.(III. 30.) határozat hatályon kívül helyezéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő- testület) a jászberényi Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság egészségügyi gép-műszer beszerzés céltámogatással történő megvalósítására pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról szóló 75/2012. (III. 30.) határozatot hatályon kívül helyezi.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változást a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2012. december 31.

Felelős: Kiss József irodavezető

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság – Jászberény
      3. PH Közgazdasági Iroda – helyben 

      4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben 

      5. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjai.

6.4. napirendi pont
Előterjesztés sportöltöző és nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
Az előterjesztés 2 db határozati javaslatot tartalmaz. Tehát majd úgy fogunk róla mi is a legvégén szavazni, illetve a bizottságok is így hoztak ebben a kérdésben döntést, illetve nyilvánítottak véleményt. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a sportöltöző működtetésbe történő átadására vonatkozó határozati javaslatot – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására vonatkozó határozati javaslatot – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 
A Humán Erőforrás Bizottság a sportöltöző működtetésbe történő átadásáról szóló határozati javaslatot – 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Humán Erőforrás Bizottság a nyilvános illemhely működtetésbe történő átadásáról szóló határozati javaslatot – 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs.

Kérdések:
Budai Lóránt: Nekem csak két érdeklődő jellegű kérdésem volna. Természetesen mind a két előterjesztést, határozatot támogatni fogom. Mind a két kérdésem lakossági megkeresés alapján fogalmazódott meg bennem.

Az elsőt gyorsan mondanám, hogy ne húzzam az időt, a sportöltözővel kapcsolatos. Sok sportoló keresett meg és mondták, hogy a néhány méterre a pályától lévő sportöltöző ablakain nincsen rács, és egy eltévedt labda esetleg betörheti ezeket az ablakokat. Erre a kivitelező, tervező gondolt-e? Esetleg maga az üveg olyan anyagból készült-e, amely törésmentes, vagy a rácsok kihelyezésén gondolkozunk-e?

A másik a nyilvános illemhellyel kapcsolatos, ami szintén, ahogy mondtam egy megkeresés alapján fogalmazódott meg. Augusztus 19-én a városi rendezvényen tömött sorok álltak a Déryné emeletén lévő mosdók előtt. Akkor sem, és ahogy jöttem erre, megnéztem most sincsen üzembe helyezve a nyilvános WC. Mikor tervezi a város ezt üzembe helyezni? 

Dr. Szabó Tamás: Az ide vonatkozó kérdések voltak ezek, és lehet, hogy inkább az üzemeltető, vagy a városüzemeltető, vagy már a jövőbeni potenciális üzemeltető számára adjuk a választ. De irodavezető úré természetesen az elsőbbség joga.

Kiss József: Képviselő úr első kérdésére, itt egyeztetve a kollegákkal, tudomásom szerint a rács meg van rendelve az öltözőre, tehát ezek szerint nem törhetetlen az üveg. Ez felszerelésre fog kerülni. 

Illetve, Horgosi úrral egyeztetve 17-től fogják a nagy közönség rendelkezésére bocsátani ezt a műintézményt. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a sportöltöző működtetésbe történő átadására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete

166/2012. (IX. 12.) határozata

sportöltöző működtetésbe történő átadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (13) bekezdése és (17) bekezdésének b) pontja, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: vagyonrendelet) 20. § (1)-(2) bekezdései alapján ingyenesen, versenyeztetés nélkül hozzájárul a Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező jászberényi 5910/3 hrsz-ú, 1 ha 5517 m² nagyságú, sportpálya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Sportpálya utcában lévő ingatlanon (a továbbiakban: Sportpálya) lévő sportöltözőnek és a jelen határozat mellékletében felsorolt beltéri beépített berendezési tárgyaknak a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (5100 Jászberény, Margit-sziget) – a továbbiakban: JVV Zrt. – részére 2012. szeptember 17-i időponttól kezdődő hatállyal történő, határozatlan időtartamra szóló működtetésbe adásához. A vagyonrendelet 20.§ (1) bekezdés b)-f) pontjában írt tartalmi elemeket a Sportpálya JVV Zrt. általi üzemeltetése tárgyában már megkötött üzemeltetési szerződés tartalmazza.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a 2012. július 31-én kelt üzemeltetési szerződés módosításának aláírására. A szerződésmódosítás a szerződés tárgyi hatályának kiterjesztését jelenti az 1. pontban körülírt ingatlanon létesített épület tekintetében.

Határidő:
2012. szeptember 30. (a szerződésmódosítás aláírására)
Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződésmódosítás Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírása tekintetében)


Horgosi Zsolt vezérigazgató (a szerződésmódosításnak a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. képviseletében történő aláírása vonatkozásában)

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.– Jászberény

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Kincstári Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására vonatkozó határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete

167/2012. (IX. 12.) határozata

nyilvános illemhely működtetésbe történő átadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (13) bekezdése és (17) bekezdésének b) pontja, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: vagyonrendelet) 20. § (1)-(2) bekezdései alapján ingyenesen, versenyeztetés nélkül hozzájárul a Jászberény Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező jászberényi 3910/1 hrsz-ú, közterület megnevezésű, természetben Jászberényben, a Fürdő utcában lévő ingatlanán megépített BK 309010000002 típusú automatikus működésű, műemlék jellegű nyilvános illemhely építménynek a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (5100 Jászberény, Margit-sziget) – a továbbiakban: JVV Zrt. – részére 2012. szeptember 17-i időponttól kezdődő hatállyal történő, határozatlan időtartamra szóló működtetésbe adásához. A rendelkezésére bocsátott, vagyon használatra jogosító, a társaság alapító okiratában főtevékenységéként rögzített tevékenységi kör: Vagyonkezelés (holding) – TEÁOR 6420 ’08. Az átadott vagyon fenntartásával, működtetésével (karbantartás, felújítás, beruházás, közüzemi díjak) kapcsolatban felmerülő költségek, kiadások viselője a JVV Zrt. A leltározási és selejtezési feladatok felelőse a PH Kincstári Iroda.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a nyilvános illemhely üzemeltetésére vonatkozó megállapodás aláírására. A megállapodásban rögzíteni kell a vagyonrendelet 20. § (1) és (3)-(6) bekezdésében foglaltakat.

Határidő:
2012. szeptember 30. (az üzemeltetési megállapodás megkötésére)
Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője


Horgosi Zsolt vezérigazgató

dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírása tekintetében)

Erről értesülnek:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.– Jászberény

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Kincstári Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.5. napirendi pont

Előterjesztés az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap rendezvényekhez történő csatlakozásra

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Szóbeli kiegészítést nem kíván tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítő szándéka nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
168/2012. (IX. 12.) határozata

Az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap rendezvényekhez történő csatlakozásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata a 2012. évben csatlakozzon az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap rendezvényekhez.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap 2012. évi Kartájának aláírására.

3. A Képviselő-testület megbízza Tóth Józsefet, a Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft ügyvezetőjét az Európai Mobilitási Hét és az Európai Autómentes Nap 2012. évi jászberényi rendezvényeinek teljes körű lebonyolításával.

Határidő: 
2012. szeptember 16-22.

Felelős:
2. pont: Dr. Szabó Tamás polgármester (a Karta aláírása vonatkozásában)




Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



3. pont: Tóth József, a Jászkerület Nonprofit Kft. ügyvezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal ​– Szolnok

2. Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. – Jászberény 

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.6. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény város településrendezési eszközeinek éves felülvizsgálatához kapcsolódó környezeti vizsgálat elkészítésére
Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr részéről kiegészítenivaló nem hangzott el.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

169/2012. (IX. 12.) határozata 

A Jászberény város településrendezési eszközeinek éves felülvizsgálatához kapcsolódó környezeti vizsgálat elkészítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatához kapcsolódóan, az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak, valamint a közigazgatási szervek véleménye alapján környezeti vizsgálat készítését szükségesnek tartja. 

2. A Képviselő-testület felkéri a Jászberény Város Főépítészét a vizsgálat lefolytatásának koordinálására.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2) Jászberény Város Főépítésze – helyben

3) PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5) Valamennyi képviselő-testületi tag

6.7. napirendi pont
Előterjesztés a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program” megnevezésű pályázathoz szükséges önerő biztosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem. 
A napirend témájához illeszkedően engedjék meg, hogy megragadjam az alkalmat, hogy bemutassam a Képviselő-testületnek, a jelenlévőknek, illetve a város közösségének Gáspár Csaba munkatársunkat, aki a szociális irodán dolgozik, és krízisügyi referens funkcióba, beosztásba került. Ahogy a polgármester mellé egy más törvénykezési passzus katasztrófavédelemmel kapcsolatos referenst rendelt, annak analógiájára gondoltuk azt, hogy krízis ügyekben egy ilyen kifejezetten erre a területre alkalmazott munkatárs, aki kvázi ebben a kérdésben a polgármester szeme és füle és bizonyos esetekben még a szája is. Tehát a közvetítésben oda és vissza nagy szerepet játszik. Természetesen úgy, hogy a rendszer, tehát a hivatal, az iroda és minden egyéb szereplőit ebben számba és figyelembe vesszük, és egy ilyen referens munkájára szükség van. Úgyhogy üdvözlöm körünkben Gáspár urat és kívánok  a munkájához elsősorban nagyfokú kitartást, másodsorban pedig remélhetőleg sikerélményt is!

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak sincs kiegészítenivalója.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló szándék nincs. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Valószínű, nem okozok senkinek nagy meglepetést, hogy ha azt mondom, hogy nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. Hiszen ez nem szól másról, minthogy Önök most ezzel a döntéssel újabb 10 millió forinttal támogatnának egy olyan réteget, akinek esze ágában sem lesz sem meghálálni, sem megbecsülni. Miért mondom ezt azon túl, hogy már egyszer kifejtettem az álláspontomat ezzel az egész komplex telepprogrammal kapcsolatban?

Akkor elmondtam, hogy a városunkban is igen jól működik már a pozitív diszkrimináció, hiszen a Faiskola utcaiak, a tisztességes Faiskola utcai családok nincsenek rászorulva erre a fajta segítségre, sőt, kifejezetten fel vannak háborodva azon, hogy újabb Munkás utcai családokat költöztetnek oda. Ezek az emberek nem attól fognak megváltozni, hogy ha teletömjük a zsebüket 2, 10, vagy akár 150 millió forinttal. Ezek az emberek ettől nem fognak megváltozni. Azt gondolom, hogy jó volna felébredni, és ezen a gondolkodásmódon változtatni. Nem az a megoldást, hogy teletömjük őket pénzzel. 

Dr. Szabó Tamás: Elég tömör és határozott vélemény volt, ez miért nem megoldás. Ugyanilyen tömören és határozottan a megoldást is meg tudná nekem mondani, Képviselő úr? Tömören és határozottan szeretném hallani!

Budai Lóránt: Bármelyik Jobbikos gyűlésen szívesen látom és ott határozottan el fogjuk mondani. Mindegyiken elmondjuk. 

Dr. Szabó Tamás: Az a gondom a Jobbikos gyűlésekkel, hogy se nem tömörek, mondjuk határozottnak lehet határozott, de tömörnek semmiképp nem. A legvégén meg a belőle származó információ megint nem éri el azt a kívánatos kívánalom szintet, amire azt lehet mondani, hogy igen, itt van az üdvözítő út, gyerünk, csináljuk. 

Biztos lesz még módunk, ha nem is Jobbikos gyűlésen, de máshol majd ebben a kérdésben nézetet cserélni. Kvázi tudomásul vesszük, mint, ahogy ennek az előterjesztésnek előélete is volt már a testület életében és annak kapcsán is tudomásul vettük az ilyenfajta véleményét. 

Bohárné Bathó Rozália: Támogatom a Komplex telep-program megnevezésű pályázathoz való csatlakozást. Külön örülök neki, hogy ez a program a választókerületemben, a Faiskola utcában fog megvalósulni. Több mint 30 hátrányos helyzetű család él abban a körzetben, és az én megítélésem szerint kifejezetten előnyt jelentene a felzárkóztatás. Más módja nincs az embereknek a társadalomhoz való csatlakozásra. A tanulás és a munka vezethet oda, hogy az életszemléletük megváltozzon. 

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy Budai képviselő úr nem olvasta el az anyagot, illetve az egy hónappal ezelőtti anyagnak a megértésével is lehetett problémája. Azért kértem szót, hogy nagy nyilvánosság előtt hangozzon el, hogy ez a program véletlenül sem arról szól, hogy az embereknek a zsebébe pénzt fogunk osztogatni vagy az Önkormányzatnak azért kell egy pályázathoz önerőt tenni, mert itt emberek fognak sorban állni, és mint egy bankjegykiadó automatánál, adunk egy kicsit a zsebükbe. 

Többek között itt egy épületet szeretnénk felújítani, ami jelenleg is önkormányzati tulajdonban áll és meglehetősen rossz állapotban. Ez az épület felújítás után minimum értékesebb lesz, amíg az Önkormányzat vagyona gyarapszik legalább ennyivel. Azért támogattam az előző hónapban is, és most is azért fogok igen gombot nyomni, mert úgy gondolom, hogy ebben az épületben nagyon sok minden mellett, mondjuk a krízisügyi referensnek lesz ott többek között irodája, de ami a számomra a legfontosabb, létrejön egy olyan tanterem, ahol majd tényleg be tudjuk indítani az ominózus tanodást. Tudom, hogy szintén máshogy gondolkodik, nem csak cigány emberekről beszélünk, hanem hátrányos helyzetű emberekről és nagyon sok olyan hátrányos helyzetű ember van, aki nem tartja, nem vallja magát cigánynak. Itt arról szól, hogy gyerekeknek próbálunk délután értelmes elfoglaltságot teremteni. Ez nem pénzosztogatás, a gyerekeknek nem pénzt fogunk osztogatni, hanem tanodában pedagógusok fognak velük foglalkozni. Ha már ennyi értelme lesz a programnak, hogy 20-30 hátrányos helyzetű gyerekkel ezen a környéken értelmes délutáni elfoglaltságot lehet találni, többek között az oktatást, akkor úgy gondolom, hogy ez megérte. Visszautasítom azt, hogy képviselő úr ezt úgy próbálja beállítani a közvélemény előtt, hogy itt csak egy egyszerű klasszikus pénzosztogatás lesz. Ennek semmi köze ahhoz, amit Ön erről állított. 

Budai Lóránt: Csak a személyes megszólíttatás miatt egyetlen egy mondat. Lehet, hogy nem arról van szó, hogy oda állunk és a zsebükbe osztogatjuk a pénzt, csak kapnak egy internetszobát, egy egészségügyi szobát, és minden olyat, amiért, eddig semmit nem tettek meg. Azt gondolom, hogy ezek az emberek semmit nem tettek azért - és ne legyen igazam -, hogy őket így felemelje a város ellentétben azokkal, akik viszont önhibájukon kívül élnek ilyen helyzetben.  

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazat mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

170/2012. (IX. 12.) határozata

A „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program” megnevezésű pályázathoz szükséges önerő biztosításáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata pályázatot nyújtson be a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által meghirdetett, TÁMOP-5.3.6-11/1 jelű, „Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” címmel kiírt pályázati felhívásra. A Képviselő testület támogatja a pályázati program megvalósítását.
Határidő:
2012. szeptember 30. (a pályázat benyújtására)
Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
2) A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy – nyertes pályázat esetén – a pályázat megvalósítása érdekében 10.000.000,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetése terhére.

Határidő:
2013. február 15.
Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Humán Erőforrás Bizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.8. napirendi pont
Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosítására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Lányi László irodavezető úr szintén nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 4 igen és 1 nem szavazattal– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét kérdezem a bizottság ma kialakított véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta és elfogadásra javasolja.
Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság elnökét, illetve a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét kérdezem, hogy kisebbségben maradt vélemény megfogalmazására igénybejelentetés történt-e? Nem történt.

Kérdések:

Dr. Gedei József: Az előterjesztés és talán még egy másik is a 3.10.-s a kulturális negyed megvalósításáról szól. A legalapvetőbb kérdés, amit én is, de más képviselő is ilyenkor feltesz, mennyibe került eddig a kulturális negyed célkitűzés megvalósítása – gondolok itt az ingatlancserékre, előkészítési költségekre – mennyibe fog hozzávetőleg kerülni ezután, és mennyi lesz majd a fenntartási költsége várhatóan? Marad-e forrás a város egyéb kulturális intézményei működtetésére, fejlesztésére.

Dr. Szabó Tamás: A kérdések egyébként jogosan feltett kérdések, de olyan volumenűek és olyan mélységűek, hogy ebben az esetben Képviselő úr engedje meg, hogy erre a kérdésre írásban a rendelkezésre álló időintervallumon belül válaszoljak. 

Amit most elvi szinten el tudok ezzel kapcsolatban mondani, természetesen minden változás, változtatás költséggel bír, ennek a költségnek a mértéke az is természetes, hogy egy bizonyos szintet nem haladhat meg. Tehát abba ne ringassuk magunkat, most nemcsak egy kivitelezés önerejéről beszélek, hanem az előkészületi munkákkal kapcsolatos költségekről is. De természetesen az említett részkérdésekre vonatkozó kalkulációkat megtesszük.

Olyanokat kérdez Képviselő úr, amire például az előterjesztés is mutatja, most az embernek egy bizonyos pontosságú válasza lehet, fél év elteltével mondjuk egy másik készültségi állapotban már lényegesen pontosabb információval tud szolgálni. Tehát mindenképp megpróbáljuk a mai ismereteink szerint ezeket az információkat előállítani, számokat, költségeket, amire vonatkozott a kérdés, de már most jelzem, és remélem képviselő úr is megérti, hogy ebben egyfajta mozgás, egy plusz, mínusz jelleg biztos, hogy elő fog állni. 

A harmadik részében pedig szeretném azt mondani, hogy hogyan érint egyéb kulturális intézményeket? Van a városban egyfajta elképzelés, a negyed nemcsak földrajzi, épületi értelemben, hanem működés szempontjából is egyfajta koncentrációt jelent, de természetesen az eddig tapasztalható sokszínűséget szeretnénk fenntartani. Ebből valószínűleg lesz egy olyan kör, amely ebben a térben fog realizálódni és valószínűleg lesznek olyan tevékenységek, amelyek más térben, esetleg az eddigi működési terükben fognak realizálódni. A szándék, ami most megnyilvánul ebben, az mindenképp az, ahogy az elején mondtam, hogy a sokszínűség, az érdeklődéseknek, a választásnak megfelelő lehetőség továbbra is megmaradjon, és természetesen azt a racionális, optimális fenntartási, üzemeltetési viszonyokat is meg kell teremteni, amit ez a város fel tud vállalni ebből a célból. Világos és egyértelmű, hogy a szétforgácsolt ilyen-olyan jellegű rendszer biztos, hogy költségesebb, szétforgácsolni, darabokra szedni vagy sokszínűen megjeleníteni a dolgot csak addig a határig érdemes, ameddig az vállalható a racionalitás oldaláról. A részletekbe menő kalkulációt pedig meg fogjuk tenni ebben a kérdésben.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Természetesen elfogadom polgármester úr írásbeli válaszát, nyilván nem könnyű erre válaszolni, bár azért egy picit reméltem, hogy hozzávetőleges elképzelésük azért van, de még egyszer mondom a pontosság fontos szempont, és tényleg elfogadom ezt. Ugyanakkor nekem rendkívül sok félelmem van ezzel, és nem először szólok ebben az ügyben. Magát a projektet nyilván lehet üdvözölni. Nagyszerű elképzelésről van szó, picit álomba hajló dologról is, hiszen aki ezt nézi, az látja Jászberény város képességeit, egy nagyszerű, általunk szeretett középvárosról van szó, és azt is látjuk, hogy más városok, nagyobb városok is komoly erőpróbára vannak kényszerítve, amikor színházakat, háromszázegynéhány ülőhelyes színházakat kívánnak fenntartani. A kérdés nemcsak az, hogy mennyibe került eddig, vagy mennyibe fog kerülni a megvalósítás és mennyibe majd a fenntartása, hanem az, hogy erre a nagy ívű elképzelésre most a város képes-e. Képes-e annyi forrást biztosítani a megvalósításra és a várható fenntartásra, amely nem veszélyezteti a város költségvetési helyzetét, nem okozza a város jelentős eladósodását vagy nem járul hozzá ehhez az egyébként nem megállítható folyamathoz. Mit jelent ez majd a költségvetésre nézve és mit jelent majd a többi intézményre nézve? Mert ha azt mondom, hogy könyvtár, akkor azt hallom, hogy már könyvekre sincs kellő forrás, hogy fejlesszék az állományt. Vagy ha kimegyek az állatkertbe - nyilván nem titok -, hogy egyre kevesebb forrás jut. Lesz egy olyan napirendi pont, amelynél azt gondolom a képviselők is majd pozitívan állnak hozzá, hogy egy elszámolási problémát meg tudjunk oldani. De sorra vehetném az összes többi intézményt a múzeumtól kezdve sok mindent. A félelem az, hogy létrejön egy olyan intézmény, amely megint egyértelmű és tény, hogy a fenntartása komoly költségeket fog okozni. Hogyan fogja tudni majd ezt Jászberény városa eltartani, finanszírozni, megfelelő színvonalon működtetni, amikor más intézményeket leadunk. Igen, igaza van Alpolgármester úrnak, bizonyos szolgáltatási színvonalak fejlődnek, míg mások csökkennek éppen amiatt, mert kevesebb forrás jut ezeknek az intézményeknek. Tehát alapvetően én egy kérdező helyzetben vagyok, információ hiányában, de jelen állás szerint ahogyan az elmúlt időszakban is, most ezekre a nagy ívű fejlesztési elképzelésekre megítélésem szerint a város nem képes. Ezért nem fogom tudni támogatni.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném a következőt mondani Képviselő úrnak. Az egyik az, hogy a Jászkerület működését nézve, ha jól gondolom, az egy év környékén tartunk valahol, tehát valószínűleg megkerülhetetlen az, hogy megnézzük azt, hogy tulajdonképpen ez a gyakorlat mit jelent az egyes működési történeteket illetően. Például, ha már konkrétan felmerült, akkor a könyvtár és a könyvtárba bekerülő könyvállomány újítása hogy áll? A város lakói közül hányan és hogyan veszik igénybe a könyvtárat, tehát milyen jellegű szolgáltatásról van szó? Azt gondolom, hogy ezt nem fogjuk tudni megkerülni, és természetesen ha úgy látjuk, hogy ebben a kérdésben van valamiféle korrigálni való, akkor azt a Kft. ügyvezetésével biztos, meg is fogjuk tárgyalni. Tehát lássuk konkrétan. Az a felvetés, hogy elmegy az ember a könyvtárba, az állatkertbe és hall bizonyos panaszokat, ez mindenképp meghallgatandó dolog, de olyan nagy meglepetést valószínűleg nem kell, hogy okozzon, mert ez a természete, bizonyos szempontból talán még a feladata is azoknak, akik ott dolgoznak és ebben érintettek, hogy ha nem is panaszkodnak, de valamiféle ilyen jelzéseket tegyenek. Hallgassuk meg, nézzük meg, hogy ezt hogy tudjuk a magunk rendszerébe beilleszteni, és hogy ha kell, akkor avatkozzunk közbe, ez természetes. 

Az intézményrendszerünk egyéb elemeit tekintve, tehát nem is annyira a kultúra, mint bármely más tere, mert minden mindennel összefügg a költségvetésen keresztül, úgy gondolom, hogy azokat a lépéseket, amelyeket idáig megtettünk, amelyek illeszkednek majd mostantól kezdve az állam ide vonatkozó elvárásai, lépései és meglépett dolgaihoz, ezeket a lépéseket, ezeket az intézkedéseket biztos, hogy a város praktikus, célszerű üzemeltetési szintjére vagy az irányba tudjuk terelni és nagyjából az irányba is haladnak. Lehet benne persze egy-egy momentum, amely nem biztos, hogy a praktikus, ésszerű, közgazdaságilag megindokolt szférát, területet jeleni. Például az, hogy most a múzeum visszakerül, én úgy látom elsősorban, a törvény egyértelműen kimondja, nálunk meg inkább az érzelmi töltés az, ami ezt a kérdést elsősorban motiválja, noha tudjuk azt, hogy egy költségelemmel biztos, hogy több lesz ebben a rendszerben. Tehát azért mondom, hogy ilyenek lesznek és minden egyes ilyen esetben azt a részét, ahogy Ön nagyon helyesen mondta, ezt a várost szeretjük, a boldogulását, az előrehaladását, a szolgáltató képességét, annak színvonalát szem előtt és lényegesnek tartjuk, tehát minden ilyen lépést, ezeket pedig tegyük magunkévá, tegyük meg, amire lehetőségünk van. Én ebben a körben látom ezt, nem elrugaszkodva a valóságtól. Ha nagyon konkrét akarok lenni, az én szándékom ebben a kérdésben – remélem, hogy többségi szándékról beszélek – az az, hogy ez a fajta ellátás, ez a fajta produkció, szolgáltatás ne kerüljön a városnak többe, és lényegesen magasabb színvonalú, komolyabb, színvonalasabb környezetben a kor kívánalmainak megfelelő színvonalú szolgáltatás ne kerüljön a városnak többe, mint amennyit egyébként most a kultúrára különböző csatornákon fordít.

Dr. Magyar Levente: Bizottsági ülésen is elég komoly vita volt erről a napirendről. Az emberben az a benyomás alakult ki, hogy vannak bizonyos terek, amelyekről a város kezd megfeledkezni, pontosabban el akarja felejteni őket. Ilyen az Ifjúsági Ház, a volt Tiszti Klub épületegyüttese, bizonyos mértékig nem beszélünk a Dérynével és azzal összefüggésben az ott lévő önkormányzati ingatlan együttessel, mondjuk ebben az esetben az ember érzi, hogy ott van némi probléma, hiszen ott egy másfajta gondolkozás és sokkal erősebb hatások érvényesülnek, mint amit a város adott esetben kompenzálni tud. Ehelyett bejön egy új elképzelés, egy új tömbnek a létrehozása, amelyik ezeket a tereket gyakorlatilag azt is mondhatnám, hogy szükségtelenné teszi. Csak ez nem egy együttes gondolkodás. Egyrészt érzékeljük, hogy a Huszár-laktanya vonatkozásában mennyire nem tudtunk lépni azokban a kérdésekben, amiket ingyen kapott a város, egymást kioltó vélemények is kialakultak ezeket a tereket illetően, egyszerűen képtelenek voltunk megoldásokat találni. Talán most van egy olyan elképzelés, amelyiket lehetne a város részéről támogatni, mert van benne ráció, de ez nem jön ide. Mint ahogy nem jön ide az sem, hogy mit kezdjünk ezekkel az intézményekkel, amelyek a mi tulajdonunk. Egyszerűen leírni például az Ifjúsági Házat azért nem szabad, mert sima átalakítással, tetőtér beépítéssel, egyebekkel egyből egy más funkcióra lehetne rámenni és egyfajta egész más aspektusát adná annak az épületnek, mint ahogy itt van a főtér közetlen közelében a Tiszti Klub épületegyüttese azzal a kerttel, amelyik rendelkezésre áll. Ezzel sem tud a város mit kezdeni, ez az épület csak romlik, ugyanakkor van két múzeumunk, az egyiket vissza fogjuk kapni a megyétől előbb-utóbb, mert az állam át fogja adni az Önkormányzatnak és van a Hamza Múzeum Közalapítvány, amelyiknek a helyzetével szintén valamilyen szinten kezdenünk kell. Nem, nem ezeket tesszük egy csokorba, nem kezdünk el azon gondolkozni, hogy ezeket hova tesszük, hanem egy teljesen új gondolattal kezdjük el magunkat bombázni és eszméletlen pénzeket próbálunk hozzátenni, amelyiket adott esetben EU-s pénzekből kívánunk nyilván megpályázni. Csak mellesleg mondom, hogy azok a pénzek, amik itt fel vannak sorolva ezekben a pályázatokban, ezek a pénzek csak egy részben állnak rendelkezésre. Egy új költségvetése lesz az EU-nak, ami már egész más aspektusba fogja ezeket a pénzeket elosztani a város vonatkozásában is, és hozzá fogja tenni azokat a kívánalmakat az EU részéről, amelyek már megjelentek az egészségügyi beruházások kapcsán, hogy a rentábilitás kérdését is kezelni kell adott esetben egy pályázaton belül. Nem így gondolkozunk, nem próbáljuk ebben a helyzetben normálisan leszabályozni ezt a kérdéskört, nem próbáljuk egy csokorba fogni. Nekünk teljesen új gondolat kell és ezért tulajdonképpen kidobunk mindent, adott esetben ebek harmincadjára bocsátunk egy új pályázat vonatkozásában, amelyik lehetséges, hogy ezeket a kérdéseket mind nem fogja tudni kezelni. Tehát még pályázati oldalról sem biztos, hogy fogja kezelni. Építészetileg lehet kérdés, hogy adott esetben ez egy gyönyörű felvonultatott dolog, mert a következő napirendi pont utáni napirendi pont is egy érdekes történet, hogy a két azonos témát miért nem egymás után tárgyaljuk, hanem beleteszünk egy kerékpárút fejlesztést, amely természetesen pozitívan támogatandó az Önkormányzat részéről. De nem, mi ezt előadjuk úgy, és akik nem szavazzák meg, természetesen úgy lesznek beállítva, mint akik ennek a városnak a kulturális élete romlását idézik elő, mert egy ilyen csodálatos gondolat mellé nem álltak oda. Próbáljuk meg ezeket a dolgokat most már másképp kezelni, próbáljunk már bennünket felnőttnek nyilvánítani ezekben a kérdésekben, mert millió egy olyan kérdés lesz, például polgármester úr felhozta a múzeum kérdését, ami hatalmas kérdése lesz a városnak finanszírozási oldalról is. Tehát nem a kultúra ilyen jellegű elutasításáról van szó, ha valaki ezeket az elképzeléseket elsőre nem fogadja be, kétkedését fejezi ki és nem is támogatja. Lehet, hogy ez a város érdekében való gondolkozás igazi gondokozás netovábbja, nem pedig az, hogy rögtön feldobunk egy témát és azonnal mindenki ugorjon bele.

Dr. Szabó Tamás: Másképp gondolkodásnak mindig tere és lehetősége van, nagyon sokszor mondtam már, meghallgatjuk, azokat amelyeket ebből figyelembe kívánunk venni, figyelembe is vesszük. Természetesen nem fogjuk sem Önre, sem senki másra rátenni azt a bélyeget, hogy amblokk, együttesen Jászberény kulturális életének ellensége, mert nem igaz. Biztos, hogy van ezt a kulturális életet megtartó, növelő, színvonalát fokozó szándéka Képviselő úrnak is, csak másképp látja a dolgokat, mint ahogy mi látjuk. Ehhez joga van természetesen.  A pályázat kapcsán azért ne essünk olyan szintű tévedésbe, ez a pályázat  még ebben az uniós költségvetési ciklusban döntés állapotába jut, a kivitelezés lebonyolódik, ennek az elszámolása 2015-ig lehetséges. Kétségtelenül elkezdődik majd 2014-ben az új ciklus, de ezek az ún. átfutó elemek megvannak, egyébként nagyon sok hasonló pályázat erre az állapotra jut. A pályázathoz az ide vonatkozó elvárások és egyebek konkrétan jelen vannak, adva vannak, ezt pontosan tudjuk, ennek megfelelően adjuk be a pályázatot, a pályázat elbírálása is ezeknek megfelelően történik. Hogy 2014-től kezdődően a következő hét éves ciklusban majd más szempontrendszer alapján lesznek pályázati lehetőségek, az egy történet, valószínűleg így is van, ahogy mondja Képviselő úr. Azt meg majd akkor meglátjuk, amikor ott vagyunk. Ettől függetlenül magam is azt mondom, hogy a fenntarthatóság, a rentábilitás az egy komoly és lényeges, elsődleges kérdés ezekben a dolgokban. Mi úgy látjuk, más a véleményünk egyébként, akár az Ifjúsági Házra vonatkozóan is eltér az Önétől a vélemény. Ez a feldobok rá egy sátortetőt vagy egy tetőteret és akkor még ez felújítható, és minden állapotba hozható, azért ez nem egy ilyen egyszerű kérdés. De összességében azt gondolom, hogy azt a pénzt, amiről most beszélünk ebben a kérdéskörben, 200 millió Ft-ról van szó, nagyon gyorsan, nagyon könnyen és sok látvány nélkül el lehetne költeni az előbb említett ingatlanokra, hogy azoknak az állapota valamilyen szinten rendeződjön. Akkor még mindig ott van az a kérdés, hogy egy eltagolt, széttagolt rendszerben, egyáltalán funkcionálisan mire jók. A Déryné nagytermével is lehetne úgy gondolkodni, hogy majd az lesz egy színházterem, csak nem alkalmas erre. Meg lehetne próbálni azt is, hogy úgy szétbontani és újra felépíteni, hogy alkalmas legyen rá, de megint nem a járható út. Ennél járhatóbb út ezerszer a mozinak a mostani épületét úgy átalakítani, mert költségeiben is, célszerűségében is lényegesen kézzelfogható.

Budai Lóránt: Igen, 200 millió Ft önerőről döntünk most. Nagyon sok mindent elmondtak előttem a nálam jóval tapasztaltabb képviselő-társaim, nem is akarok őket ismételni. Azt hiszem, jó másfél évvel ezelőtt, néhány hónap elteltével miután elkezdődött ez az új ciklus, mondtam azt és azóta folyamatosan erősödik bennem az a gondolat, hogy nekünk mindenekelőtt a rend kialakításán, megszilárdításán és a megtartásán kellene dolgoznunk. Azt gondolom, addig, amíg nincs rend, addig teljesen feleslegesek az ilyen mértékű beruházások, hiszen amíg nincs rend, egy közösség haldoklik, és az ilyen beruházásoknak sincsen közösségfejlesztő hatása. Azt gondolom, hogy ilyen beruházásokat csak a rendre lehet építeni és addig, amíg ez nincs megszilárdítva, ezek teljesen felesleges és akár hanyag, veszélyes döntések.

Dr. Szabó Tamás: Nem tennék ilyen éles elválasztást, hogy először rend és utána egyéb fejlesztés, én azt gondolom, hogy rend is és fejlesztések, közösségformáló célzatú fejlesztések is. Nem gondolnám, hogy ma Jászberényben bárkinek elő lehetne adni azt a dolgot, hogy nem kell ez a főtér így, ahogy most kinéz, hanem előtte csináljunk úgy rendet általában, ami egyébként elég megfoghatatlan, és van egy olyan érzésem, hogy igazából az a rend, amiről mindenkinek olyan elképzelése van, hogy ilyennek kell lenni, nem is lesz. Valószínűleg nem is létezik. Bizonyos dolgokat ki lehet szedni a mai rendetlen viszonyok közül, de az a nagybetűs rend, ilyen nem létezik. Mindig lesznek olyanok, akik a rendnél nagyobb rendet akarnak, és lesznek olyanok, akik már a meglévő rendet akár jogosan is már túlzónak tartják. Tehát nem kellene ebbe a dologba ilyen élesen a megítélésem szerint belemenni, viszont így van, kell egyfajta rend párhuzamosan azzal, hogy az ember egyébként a közösségformáló fejlesztéseket, tereket és egyebeket is ezzel együtt végzi. Azt gondolom, hogy a lehetőségeinkhez képest mi ezen a pályán mozgunk. Tehát az előző előterjesztésben, amikor a közterület-felügyeletről és egyébről beszéltünk, természetesen a rend teremtésnek ez egy kis erejű, de nagyon lényeges szegmense. Nem biztos, hogy pont erre gondolunk mindnyájan, amikor a rendről először gondolkodunk, de ezen az oldalon is lépünk, haladunk, szándékaink és szerintem eredményeink is vannak, és természetesen ezzel párhuzamosan a másikról sem szabad letenni. 

Baráth László: Én teljesen más oldalról közelíteném meg ezt a problémát. Régi vitánk a főépítész úrral, hogy én most is azt mondom, hogy egyébként ezt a malom épületet le kellene bontani, és külső jegyeiben egy hagyományőrző, hagyománytisztelő, belső felépítésében energetikailag is és egyébként is egy teljesen modern épületet kellene a helyére felépítenünk. De mi is a problémám? A problémám - és a megközelítés módja is miért más, mint amit eddig hallottam - az a következő. Néhány héttel ezelőtt elmentem a malomba és a pincétől a padlásig végigjártam ezt a malom épületet. Sokkal rosszabb képet kaptam, mint láttam. Belső részeiben szúette, tarthatatlan állapotok, sőt közegészségügyi szempontból is veszélyes helyzetet láttam, amit rendezni kell. Egy egészen biztos, hogy ez az épület így nem maradhat. Ez itt van a nyakunkon, egy értékes ingatlan, maga a terület rendkívül értékes, tehát valamit kezdenünk kell vele. Van egy lehetőségünk, 500 millió Ft-ot felhasználhatunk egy ilyen fejlesztésre úgy, hogy vissza sem kell fizetnünk, hanem ez a rendelkezésünkre áll. Azt mondom, hogy 500 millió Ft-ot használjunk fel erre, fejlesszünk, maga a terv nem rossz, tartalommal feltölthető, egy másik probléma lesz majd, amit meg kell oldanunk, de inkább lehetőség, hogy a felszabaduló épületek mire hasznosíthatóak vagy nem. De ezt az épületet rendbe kell tennünk, van rá 500 millió Ft-unk. Eddig egyetértek, eddig azt mondom, hogy igen, meg kell találni a megoldást és el kell kezdeni az építkezést, a fejlesztést. De mereven elhatárolódom attól, hogy nem 200 milliót, hanem ma, Jászberényben 2 Ft-ot is pluszban egy ilyen nagy összeghez hozzátegyek. Persze ilyenkor valami kis javaslattal is illik élni. Elgondolkodtatónak tartanám, hogy vannak ennek a fejlesztésnek olyan elemei - kikötő, étteremrész vagy legalábbis büfé és még sorolhatnék néhányat -, amit ma Magyarországon és a világ több táján is meg lehet más feltételekkel és más kapcsolatrendszerben oldani, nem feltétlen a városnak kell beletenni a pénzét. Tehát addig a pontig, amíg ezt az épületet rendezni kell, és elfogadom ezt a fajta koncepciót, hogy egy kulturális központot oda építsünk be, hisz nem kerül pénzünkbe, mert 500 millió Ft-ot kapunk, és ma ki nem hajol le 500 millió Ft-ért, lehajlunk 50 Ft-ért is, vagy 5 Ft-ért is. De azért nem fogok tudni erre igent mondani, mert nem tudok megszavazni jelen pillanatban ma Jászberényben 200 millió Ft-ot addig semmiféleképpen, amíg el nem gondolkodunk azon, hogy van-e másfajta megoldás. Egyes részelemek megvalósításában egészen biztos, hogy van más megoldás is.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 10 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

171/2012. (IX. 12.) határozata

az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosításáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozata (a továbbiakban: Határozat) 2. pontjában elfogadott saját forrás összegét módosítja, azaz a Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy – nyertes pályázat esetén – a beruházás megvalósítása érdekében a Határozat 2. pontjában biztosított 140.000.000,- Ft saját forráson felül további 60.000.000,- Ft, összesen 200.000.000,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetése terhére.
Határidő:
2013. február 15.

Felelős:
Kiss József Közgazdasági Iroda vezetője
2) A Képviselő-testület a Határozat 4. pontjában meghatározott határidőt 2012. augusztus 31. napjáról 2012. október 1. napjára módosítja. 
Határidő: 
2012. október 1. 
Felelős:   
Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője 
3) A Határozat egyéb rendelkezései változatlanul hatályban maradnak.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Humán Erőforrás Bizottság és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

6.9. napirendi pont
Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/E-12 kódszámú „Versenyképes turisztikai termékek – és attrakciófejlesztés” című pályázaton való részvételre, „A Zagyva folyó kerékpáros turisztikai fejlesztése a Szolnok – Boldog települések közötti szakaszon” című pályázat benyújtására, és az ehhez szükséges konzorciumi együttműködési megállapodás aláírására

Dr. Szabó Tamás: Erről az egész projektről talán a közvéleményben is kevés információ van, két-három mondatban összefoglalná Irodavezető úr, hogy mi ez a projekt?

Lányi László: Gyakorlatilag arról van szó, hogy kb. másfél éve Heves megyei, Borsod megyei, illetve Szolnok megyei települések elindultak abba az irányba, hogy a Zagyva, mint az egyik legmagyarabb folyó mellett, partján, közelében kerékpárút létesüljön majdnem Salgótarjántól egészen Szolnokig. Kezdetben eléggé irracionális műszaki feltételben gondolkoztak az előkészítők és gyakorlatilag mi megfigyelőként vettünk részt ebben a programban hasonlóan Szolnokhoz, aki ezen a területen a két legnagyobb település. Mára már emberibb képet kapott a program, a megvalósíthatósági tanulmány már figyelembe veszi a megváltozott útügyi szabályokat, pl. azt, hogy úttesten felfestéssel is lehet kerékpársávokat létesíteni. Ez gyakorlatilag arról szólna, hogy Boldogból elindul egy kerékpárút, a mi részünk Jászfelsőszentgyörgynél csatlakozna, szintén a jászfelsőszentgyörgyi úton egy felfestett kerékpársávval a nagykátai úti körforgalomhoz, ott áttérne a mi tulajdonunkban lévő régi kerékpárútra, amely felújításra kerülne egészen a Kossuth úti vasúti átjáróig, onnantól folytatódna tovább a meglévő kerékpárutunkon a Kinizsi utcáig. A Kinizsi utcától épülne meg a kerékpárút Jászjákóhalmáig. Jászjákóhalma településen pedig folytatódna az út Jásztelek felé a Jákóhalma-Jásztelki úton. Tehát ez a műszaki tartalom érinti Jászberényt, amennyiben ez a pályázat nyerni fog. Jelenlegi információnk szerint 100 %-os támogatású az a pályázati kiírás, ez egy kiemelt program, de azt tudni kell, hogy vélhetően tervezés meg egyéb dolgoknak a költségeit előfordulhat, hogy elő kell finanszíroznunk, de összességében, ha a program sikerül, a városnak ez nem kerül pénzébe. Nagyon képlékeny még, változhat a program, de úgy gondolom, most már olyan szinten vagyunk, hogy csatlakozhatunk ehhez a több település által megvalósítandó kerékpárhálózathoz.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:

Dr. Magyar Levente: Végre egy olyan gondolat, amelyiket igenis kellene támogatni. Az egy más kérdés, hogy biztos, hogy ez az a nyomvonal, amit ebbe a történetbe be lehetne tenni? Nem értem, azok akik terveznek egy ilyet, miért nem mennek el akár Németországba, akár Franciaországba, és miért nem nézik meg, hogy ha turisztikai jelleget adunk neki, akkor miért nem a gáton viszik végig a kerékpárutat vagy legalábbis a gát mellett, aminek több hozadéka van adott esetben mint ennek, hogy közforgalmú utakat vesznek igénybe és annak a nyomvonala mentén viszik el, ami egyrészt takarékosabb, mert nem mindenhol kell átépíteni az utakat, hanem azt a fajta természeti értéket vonultatja fel, ami a Zagyva mentén mindenféleképpen megvan. Ráadásul hihetetlen élményt adna egy ilyen kerékpárút létrehozása a Zagyva gáton keresztül, és ehhez adott esetben csatlakozhatnának a Tarna és egyéb ilyen jellegű dolgok. Csak mellesleg mondom, erre Budapesten van példa, érdekes módon a Duna mellett el tudták vinni a kerékpárutat, ami indul a hidak oldalán a budai oldalon és egészen kimegy Szentendréig, sőt a Dunakanyarig. A gát mellett vagy közvetlenül a gáton. Ezeket a dolgokat miért nem veszi figyelembe ez a terv?

Baráth László: Magyar Levente képviselőtársammal 100 %-ban egyetértek, én még Hollandiát hozzátenném példának, Európa legklasszikusabb ilyen országa, ahol a kerékpárutak szerintem maximálisan fel vannak fejlesztve. Egyetlen problémát látok, és talán egyfajta információ is, ami miatt Magyarországon, legalábbis az országnak ezen a részén szinte lehetetlen, a gátak állapota. Ahhoz, hogy ez az egyébként csodálatos turisztikai és egészségvédő, mert nekünk Jászberényieknek is egy gáton kerékpározni, ma is egyébként sokan kerékpároznak azon a rozzant gáton, ami szerintem komoly veszélyt jelent a városra, sőt még többen futnak, én kutyát szoktam sétáltatni. Ideális megoldás lenne, de egyszerűen előtte rendbe kellene hozni a gátakat, és azt hiszem ez a program, a gátakat rendbe tenni, az egy több évtizedes program lesz Magyarországon, addig pedig nem lehet kerékpárútról beszélni a gáton.

Észrevételek, hozzászólások:
Juhász Dániel: Ezeket a kérdéseket mi is feltettük magunkban, illetve a tervezők felé. A válasz az, hogy ha végignézik a képviselők a kiküldött meglehetősen első és egyszerű, elnagyolt terveket, akkor Jásztelektől a gát tetején megy ez a kerékpárút. Ez azért van így a tervezők szerint, mert a vízügy közölte, hogy Jásztelektől van olyan koronaszélesség a gáton, hogy elfér egy szabvány kerékpárút. Azt azért megnézném, hogy Jászfelsőszentgyörgy és Jászberény között, mondjuk a Jászberényhez közel eső szakaszon, ahol a Zagyvának nincsen gátja, hanem egy magas part van, ott momentán melyik gátra akarjuk azt a kerékpárutat feltenni? Végül is a nem létező gátra felrakhatjuk. Pont azzal küzdünk, hogy az Ipartelepet egy hevenyészett nyári gát védi összesen, amit azért gátnak nem neveznénk és a Vízügyi Igazgatóságnak is vannak fenntartásai, hogy nagyobb árvíz esetén a jászberényi Iparteleppel mi lesz. Ott egy magas part van, tehát azért minden áron azt a növényzetet ne irtsuk ki egy kerékpárút miatt. Természetesen egy Zagyva melletti kerékpárútnak akkor van értelme, ha lehetőleg a nagy része a Zagyva mellett megy. Ez Jásztelektől valósítható meg jelenleg, és ahogy Baráth úr mondta, Jásztelek felett a Zagyva gát kiszélesítése nagyságrenddel többe kerülne, mint az egész kerékpárút építési program. Ezt belerakni nem lehet. A megvalósulás kapcsán azért van egy olyan probléma is, hogy a kerékpáros lobby küzd a vízügyi lobbyval. A vízügyi lobby kifejezetten inkább a Zagyva északi szakaszán szintén gátat szeretne építeni, gátakat szeretne arrébb helyezni. Tehát a vízügyi lobby Észak-Magyarországon fúrja a kerékpárút építési ötletet, a kerékpárút lobby meg úgy gondolja, hogy megpróbálja megelőzni a vízügyi lobbyt, ha már aszfalt kerül rá, akkor nem megy arrébb utána a gát. Úgyhogy azért hogy ez a kerékpárút biztos megépüljön Jászberényben is, úgy gondolom, hogy még nagyon sok egyeztetésen, vitán kell ennek túl lenni és majd a tervezőknek a vízügyesekkel meg kell találni a legoptimálisabb nyomvonalat. Azért látva a magyarországi szabványokat, ez nem lesz olyan egyszerű.

Dr. Szabó Tamás: Amikor legelőször szó volt erről vagy én magam hallottam előre a lehetőségről, akkor én azt gondoltam, hogy azokon a szakaszokon, ahol nincsen meg a megfelelő gát, ez gátépítéssel párosul és ahhoz társul ez is. Valószínűleg ez a gomb és a kabát viszonya a költségeket tekintve, mert egy gát építése lényegesen nagyobb volumenű beruházás. De igazából ez a mostani tervezett helyzet nem mond ellent annak, hogy ha egyszer, egy következő kivitelezésben például a mi ominózus gátjaink valamilyen szinten létrejönnek, meg ott ahol szükséges a megfelelő megerősítést is megkapják, hogy akkor ne lehetne azoknak a tetejére feltenni ezeket a kerékpárutakat és akkor nem a városon keresztül menne. Én most egyelőre úgy látom, hogy ez kifejezetten jó lesz nekünk, hogy ha a jászfelsőszentgyörgyi körforgalomtól a vasútállomásig megújul a kerékpárutunk, mert nagyon sok kritikát, kérést, felvetést kapunk azzal kapcsolatban, hogy az már nem olyan, pláne, mint amit a városban most már megszoknak a lakosok. Az sem, hogy megoldódik bármilyen módon a városból kifelé haladva az Ipartelep felé, jelentős kerékpárforgalom biztonságosság tétele vagy egyáltalán Jászjákóhalma és Jászberény között ilyen jellegű, nemcsak turisztikai, hanem a mindennapos élet részeként a munkába járás és egyéb szempontból lényeges kerékpárforgalomnak egy biztonságos feltételei kialakulnak. Úgy gondolom, hogy ez a belépés ebbe a konzorciumba és ezzel való együttműködés vállalható dolog kell hogy legyen.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

172/2012. (IX. 12.) határozata
Az ÉAOP-2.1.1/E-12 kódszámú „Versenyképes turisztikai termékek – és attrakciófejlesztés” című pályázaton való részvételről, „A Zagyva folyó kerékpáros turisztikai fejlesztése a Szolnok – Boldog települések közötti szakaszon” című pályázat benyújtásáról, és az ehhez szükséges konzorciumi együttműködési megállapodás aláírásáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata konzorciumi formában pályázatot nyújtson be a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által meghirdetett ÉAOP-2.1.1/E-12 kódszámú „Versenyképes turisztikai termékek - és attrakciófejlesztés” címmel megjelent kiemelt pályázati felhívásra, és támogatja a pályázati program megvalósítását.
2) A Képviselő-testület elfogadja, hogy a felhívásra benyújtásra kerülő „A Zagyva-folyó kerékpáros turisztikai fejlesztése a Boldog – Szolnok települések közötti szakaszon” című pályázat projektgazda szerepét Jánoshida Község Önkormányzata lássa el.
3) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamást, Jászberény Város polgármesterét a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a pályázat benyújtásához szükséges konzorciumi együttműködési megállapodás aláírására, továbbá a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő:
folyamatos

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pontban foglaltak vonatkozásában)

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7. Nemzeti Fejlesztési Ügynökség – Budapest

8. Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség – Debrecen

9. Jánoshida Község Önkormányzata – Jánoshida

10. ENERZONE Holding Közhasznú Nonprofit Kft. – Budapest

Dr. Szabó Tamás: Most jövünk ahhoz az ominózus előterjesztéshez, amit Képviselő úr kifogásolt, hogy sorrendben miért nem ott van ahol. Csak szeretném jelezni, hogy ha idáig a dolognak valamiféle logikája volt, akkor az volt, hogy ezek pályázathoz kötődő előterjesztések voltak. Neve is volt mindegyiknek, KEOP, ÉÁOP. Ez egyfajta logika a szerkesztés mentén. Ha majd egyszer Képviselő úr abban a helyzetben lesz, hogy szintén szerkeszthet egy ilyen jellegű dolgot, akkor a maga logikáját ebben kivitelezheti, realizálhatja. Szerintem nem is ez a lényeg, a lényeg az, hogy beszéljünk róla a megfelelő a helyen. Nem gondolom, hogy visszacsatolni vagy előreugrani a gondolatokban időnként nem lehetne.

6.10. napirendi pont
Előterjesztés a Lehel Film-Színház felújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 4 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kisebbségi vélemény elmondásának szándéka nem hangzott el.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

173/2012. (IX. 12.) határozata

A Lehel Film-Színház felújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Jászkerület Nonprofit Kft. használatában lévő Lehel Film-Színház épületének felújításával a jelen határozathoz elválaszthatatlan mellékletként csatolt tanulmányterv szerinti műszaki tartalommal.

2. A Képviselő-testület a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 44/2012. (IV. 24.) határozata 1. pontjának a Lehel Film-Színház fejlesztéséhez pénzügyi fedezetet biztosító első bekezdését jelen határozat elfogadásával egyidejűleg hatályon kívül helyezi.

3. A Képviselő-testület a Lehel Film-Színház épülete rekonstrukciója 1. ütemének – a tető és födém cseréje, nagyterem átalakítása és öltöző építése – megvalósítása céljára 23.650.262.- Ft pénzügyi fedezetet biztosít a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdése d) pontja által nevesített „Önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alap” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére. A Bizottság felkéri a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodájának vezetőjét, hogy a Jászkerület Nonprofit Kft.-vel a jelen határozat 2. pontjával hatályon kívül helyezett bizottsági határozat alapján megkötött támogatási megállapodásnak a jelen pontban foglaltaknak megfelelő módosításáról gondoskodjék.

Határidő: 2012. szeptember 30.

Felelős: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. A Képviselő-testület a 3. pontban foglaltakon túlmenően további 28.529.738,-Ft pénzügyi forrás biztosítását vállalja Jászberény Város 2013. évi költségvetése terhére a Lehel Film-Színház épületrekonstrukciójának folytatása céljára. A Képviselő-testület felkéri a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy – a Jászkerület Nonprofit Kft. részére átadandó pénzeszközök között – gondoskodjék 28.529.738,-Ft összegű kiadási előirányzat megtervezéséről az Önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletében.

Határidő: 2013. február 15.

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. – Jászberény

3. PH Kincstári Iroda – helyben

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.11. napirendi pont

Előterjesztés az Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért támogatásának elszámolásra
Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót az előterjesztőnek.

Nagy András: Az előterjesztésben leírtakhoz a következőket szeretném hozzátenni. 2011-es összegről van szó, amelyet a civil keretből kapott az alapítvány és abban az időszakban volt a 30 millió Ft-os oktató központnak az építése is. Ekkor olyan nagy számlaforgalom volt, hogy tévedésből nem az alapítvány kapta a számlákat a nemzetközi táborról, hanem az állatkert. A tábort megrendezték tisztességgel, becsülettel, nyilván az állatkert számláján lyuk keletkezett és a pénz felhasználásának szándékával foganatosítottak olyan kiadásokat, amelyekről itt vannak a számlák, elszámoltak, a tevékenységi körhöz tartozik. 2012-ben az Állat- és Növénykert költségvetése is szolidabb lett, úgy, mint a többieké a korábbi években is. Ha jól megnézzük nem emlékszem rá, hogy találtunk volna benne olyan tételeket, hogy: nyáron 11 héten keresztül zoo-tábor megszervezése és annak költségei, nem találtunk tételeket a tervezet és szervezett zoo-pedagógiai foglalkozásokra, amelyek rendszeresen zajlanak egész évben. Dicséretes, hogy együttműködési megállapodás van az állatkertnek több jászberényi oktatási-nevelési intézménnyel is, sőt még nem jászberényivel, jászságival is, akik rendszeresen mennek oda és foglalkozást tartanak nekik. Ismerős, olvashatjuk az újságban, kábel tv-ben a rendszeres látványetetéseket, éjszakai látványetetéseket, ezeknek a költségeit elő kell teremteni. Az állatkertnek nagyon fontos segítőtársa az Alapítvány az Állatkertért. Ez az alapítvány az Önkormányzattól megkapta 5 évre a 30 millió Ft-os központnak a működtetését. Ezen belül az átadás óta ebben az oktató központban rendezték meg az Magyar Állatkertek Szövetségének egy konferenciáját. Zoo-pedagógiai Nemzetközi Konferenciát is rendeztek felnőtteknek. Érdekességként mondom, hogy a Pilisi Parkerdő Zrt., akinek komoly neve van, itt tartott továbbképzést az oktatóbázisban, ahol a helyi állatparknak a működésével ismerkedtek, mert ők is szeretnének ilyet megvalósítani. Az Országos Polgárőr Nap rendezésében közreműködtek. A tavalyi költségvetési rendeletünk szerint, ha valamely alapítvány vagy szervezet nem tud megfelelően elszámolni azzal az összeggel amit kaptak, akkor utána két év „helyben járás”  van. Idén az alapítvány így már nem is pályázhatott a civil keretre, meg még jövőre sem. Tehát ilyen körülmények mellett, amikor ilyen feladata van az alapítványnak is, meg az állatkertnek is, az a tiszteletteljes kérésem, hogy a testület az „A” változatot támogassa, hiszen erre az évre, meg jövőre sem kaphatnak támogatást, ne sújtsuk még azzal az alapítványt, hogy még a 2011-es 330 ezer Ft-ot is visszafizettetjük, mert félő, hogy ellehetetlenítjük őket.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a „A” határozati javaslatot  – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Határozatot kellene hoznunk, két alternatívát terjesztett az előterjesztő a Képviselő-testület elé, az „A” változatban azt, hogy fogadjuk el a szabályunktól eltérő elszámolási rendszert, ami kis maradvány van, azt utalja vissza az alapítvány a városnak. A „B” változatban pedig arról van szó, hogy ne fogadjuk el és kötelezzük az egész összeg visszautalására az alapítványt. Bármely verzió megkapja a szükséges többségi szavazatot, az él és értelemszerűen a másik verzió nem. Ezért szerepe van annak, hogy mely változatról szavazunk először. 

Sorrend megállapító szavazás:

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki támogatja, hogy először az „A” határozati megjelölésű javaslat kerüljön szavazásra bocsátásra?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal úgy döntött, hogy az „A” megjelölésű határozati javaslat kerüljön először szavazásra bocsátásra.
A kíváncsiság kedvéért kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki támogatja, hogy először az „B” megjelölésű határozati javaslat kerüljön szavazásra bocsátásra? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 1 igen, 12 nem és 2 tartózkodó szavazattal úgy döntött, hogy az „A” megjelölésű határozati javaslat kerüljön először szavazásra bocsátásra.
A képviselői szabadság az, hogy az előterjesztő véleménye ellenére bármit tehet a képviselő.  Ez egyébként élénken és elevenen élt eddig is, hagyjuk most meg ezt a lehetőséget szintén.
Tehát egyértelmű, hogy az „A” változatról fogunk először ügydöntés szintjén szavazni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az „A” megjelölésű határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az „A” megjelölésű határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

174/2012. (IX. 12.) határozata
az Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért támogatásának elszámolásról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – az alapítványok támogatásáról szóló 115/2011. (V. 11.) Kt.  határozatával az Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért (a továbbiakban: Alapítvány) részére biztosított összesen bruttó 400 000.- Ft összegű támogatás vonatkozásában hozzájárul ahhoz, hogy az Alapítvány a részére átutalt támogatási összeget a támogatási szerződésben vállalt céltól eltérően a 2011. évben felmerült egyéb költségei vonatkozásában számolhassa el.

2. A Képviselő-testület felszólítja az Alapítványt, hogy az 1. pontban foglalt támogatási összeg azon részét, mellyel nem tud elszámolni, utalja vissza Jászberény Város Önkormányzata 11745035-15408442 számú Pénzforgalmi Elszámolási Számlájára. 

Határidő: folyamatos

Felelős:   Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

    Az Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért képviseletére jogosult személy
Erről:
1) Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért –​ Jászberény

2) a PH Közgazdasági Iroda – helyben

3) a JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4) a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai 

5) a Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k. 
6.12. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványa támogatására

Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót az előterjesztőnek.

Ferencvári Csaba: Ebben az évben a költségvetési rendeletünkben 4 millió Ft került elkülönítésre a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsághoz, melyben úgy döntöttünk, hogy a rendőrség, mentők és tűzoltókat támogatjuk. Ennek az összegnek a nagy része már kiosztásra került a mentőszolgálat, illetve a rendőrség felé. Fózer Tibor úr a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítvány Kuratóriumának elnökeként azzal a kéréssel fordult a bizottsághoz, hogy 625 ezer Ft értékben támogassuk őket is ebben az évben. Tekintettel arra, hogy a kérelmet alapítvány nyújtotta be, így bizottságunk csak javaslattal tud élni a Képviselő-testület felé. Bizottságunk megtárgyalta a kérelmet és a rendelkezésünkre álló összesen 621.500.- Ft értékben javasoljuk a T. Képviselő-testületnek a támogatás elfogadását.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

175/2012. (IX. 12.) határozata
a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványa támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdés d) pontjában biztosított előirányzat terhére – a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság javaslata alapján – a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványát – ​5100 Jászberény, Jákóhalmi út 11/a. – (a továbbiakban: Alapítvány) összesen bruttó 621.500 Ft, azaz hatszázhuszonegyezer-ötszáz forint összegű támogatásban részesíti.

2. Az 1. pontban foglalt támogatási összeget az Alapítvány kizárólag a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltsége szakmai munkájának elősegítésére fordítja. 

Határidő: folyamatos

Felelős:  Fózer Tibor, a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványa kuratóriumának

 Elnöke

3. A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

Határidő: 2012. szeptember 19. 


Felelős:  Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a támogatási megállapodás aláírása

               vonatkozásában)


                Kiss József, PH Közgazdasági Iroda irodavezető 

4. A támogatás átutalása az Alapítvány számlaszámára történik. 


Határidő: 2012. szeptember 26.


Felelős: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda irodavezető

Erről: 
1. a Jászberényi Tűzoltók Közhasznú Alapítványa –​ Jászberény

2. a PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. a JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai 

5. a Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k. 

6.13. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére és pályázat, valamint nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítésre
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kiss József irodavezető szintén nem kíván kiegészítést tenni.

Az előterjesztés 1 db rendelet-tervezetet és 3 db határozati javaslatot tartalmaz.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az ingatlanok értékesítésére való kijelöléséről szóló határozati javaslatot  – 3 igen szavazattal – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a jászberényi 5222 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot – 3 igen szavazattal – elfogadta és a Képviselő testületnek elfogadásra javasolja. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a jászberényi 2410/1 hrsz.-ú ingatlan nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot – 3 igen szavazattal – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
 A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az ingatlanok értékesítésére való kijelöléséről szóló határozati javaslatot  – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a jászberényi 5222 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő testületnek elfogadásra javasolja. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a jászberényi 2410/1 hrsz.-ú ingatlan nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az ingatlanok értékesítésére való kijelöléséről szóló határozati javaslatot  – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett  – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a jászberényi 5222 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő testületnek elfogadásra javasolja. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a jászberényi 2410/1 hrsz.-ú ingatlan nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett  – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdések:
Budai Lóránt: A Semikno Kft-vel kapcsolatban olvasom, hogy egy városi tulajdonú útszakaszt elbirtokolt és azon parkolót épített. A Ptk. szerint elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátjaként, ingatlan esetében 15, más dolog esetében pedig 10 éven át szakadatlanul birtokolja. Az volna a kérdésem, hogy a város vezetése tudott-e arról, hogy egy, a tulajdonában lévő útszakaszt jogtalanul használnak? Ha igen, történt-e ennek rendezése érdekében valami? Ha nem, akkor pedig ez hogyan fordulhatott elő?

Dr. Szabó Tamás: Kérdezném az előkészítésben résztvevő Irodavezető urat, hogy az elbirtoklás kérdésében mi a helyzet?

Kiss József: Mint ahogy leírtuk, az elbirtoklás ténye fennáll, összességében a bírósági utat nem kívánja igénybe venni az érintett cég. Az egyik esetben nem volt a tulajdonunkban és nem is tudtunk róla, hiszen a földkönyvi nyilvántartás, amit egyébként minden évben, már vagy 20 éven keresztül a Földhivatallal mindig egyeztetünk, nem szerepelt benne. Ezt jelenleg hozta a tudomásunkra, ezt igazából most tudtuk meg. Ezt itt is leírtuk, hogy az egyiket nem ismertük, hogy a miénk, a másikkal kapcsolatosan pedig nem tudok erre válaszolni.

Dr. Szabó Tamás: Jogilag esetleg tudjuk még ezt a kérdést tovább értelmezni, vagy pedig ezt a kérdést is tegyük abba a kategóriába, ahol írásbeli választ fogunk 15 napon belül a Képviselő úrnak juttatni?

Ha jól érzékelem a válaszból a helyzetet, elképzelhető az akár 20 éven keresztül is, hogy van valamilyen tulajdonunk, amiről nem tudjuk, hogy a mi tulajdonunk, mert nincsenek ide vonatkozó dokumentumok, vagy nem szerepel abban a rendszerben? Mert az egyik része, ha jól gondolom ez volt.

Kiss József: Alapvetően igen, még a 90-es években az önkormányzati törvény, illetve a vagyontörvény átírta önkormányzati tulajdonba azokat, ami önkormányzati tulajdonba kellett hogy kerüljön. Megmondom őszintén elég régen vagyok ebben a hivatalban, nagyon nem emlékszem, hogy ilyenre lett volna példa. Ez most egy olyan példa, ezt elmondtam bizottsági ülésen is, egyébként résztulajdon volt, tehát közös tulajdon volt. Ez is okozhatta azt, hogy a földhivatali nyilvántartás, amit minden évben megkapunk a Földhivataltól, ez hiteles földkönyv és ez alapján mi egyeztetünk, végignézzük, eddig ez nem szerepelt benne. Tehát mi ezt nem láthattuk, most láttuk, ezt felfedeztük. Az a tény, amit az előbb mondtam,  megáll, gyakorlatilag én most ehhez többet nem tudok hozzátenni. Nyilvánvalóan a jogászok ezt átnézik, és ha kell, írásban megadjuk a választ.

Dr. Szabó Tamás: A másik fele a dolognak, amikor tudjuk, hogy a miénk, és azt is tudjuk, hogy valaki használja, mert egy ilyen eshetőség van, azt hiszem ez a jelenség nem ritka a város életében. A kérdés az, hogy teszünk-e olyan lépéseket, adunk-e olyan jeleket ezzel kapcsolatban, ami ezt az elbirtoklás állapotát kvázi megszakítja, lenullázza, még akkor is, ha magát az eredeti állapotot nem állítjuk helyre, vagy nem csináljuk azt, hogy ami a miénk visszavesszük, azt márpedig akkor más nem használhatja. Mert ha jók az ismereteim, akkor ha mi ezt valamilyen szinten észleljük, regisztráljuk, jelezzük, hogy tudjuk hogy ez a miénk, azt is tudjuk, hogy te használod, mondjuk ez ellen még nem lépünk fel, majd ezt lerendezzük valamikor, de abban a pillanatban már megszakad ez az elbirtoklás vagy a korábbi elbirtoklási állapot. Szeretném kérdezni, hogy akár az ingatlanügyekkel foglalkozó munkatársunk, akár a jogászunk tud-e még valamit, vagy meg tudja ezt erősíteni, mert azért nem tudom, hogy jó irányú információ-e?
Dr. Sass Krisztina: Írásban fogunk erre válaszolni.

Dr. Szabó Tamás: Maradjunk abban, hogy ezt az egész kérdéskört tekintsük át és adjunk írásban választ, ami válasz egyfelől a jelen helyzetet kellene hogy tartalmazza, másfelől pedig azt, hogy milyen továbblépés, megoldási vagy továbblépési szükségek fakadnak ebből a helyzetből. Arra is kíváncsiak vagyunk, hogy ismereteink szerint hol, hány helyen áll ez a szituáció a városban.

Dr. Magyar Levente: Egyrészt az, ami már el van birtokolva vagy elbitorolt az illető, tekintve, hogy bizonyíthatóan a telekkönyvi átadott nyilvántartásokban nem szerepel önkormányzati tulajdonként folyamatosan, ez jogalapot képez arra, hogy adott esetben eljárjunk a tulajdonunkat illetően. Hogy jön elő a mi tulajdonunk nem tudom hány év után? Milyen alapja van jogilag ennek? Tehát ebben az esetben az Önkormányzat nem vonható és senki nem vonható felelősségre, mivel nem tudott erről, viszont a hivatal nyilván súlyos törvényszegést követett el, ha ezeket a tulajdoni dolgokat nem vezette át azóta, amióta az önkormányzati tulajdon fennáll ebben a kérdésben. Én azt nem értem, hogy jelen pillanatban hogy bukkant fel ez a kérdés a Földhivatal részéről, hogy ez önkormányzati tulajdon? 

Dr. Szabó Tamás: Egy dolgot ne felejtsünk el, a Földhivatalban is történtek bizonyos változások, magyarul valószínűleg egyfajta, az adatok pontosító szándéka az új szervezeti rendszerben működő Földhivataloknál elindult, és lehet, hogy ez ennek a terméke, hogy most az idei nyilvántartásban egyszer csak megjelent.

Dr. Magyar Levente: Ez mindenféleképpen jogalapot ad az Önkormányzatnak arra, hogy adott esetben, ha ezt a kérdést komolyan akarja venni, eljárást indítson a bíróságon polgári peres eljárásban, hogy a tulajdonát visszavegye. A másik, attól függ, hogy mi az az ingatlanrész, amelyik jelen pillanatban el van bitorolva. Mert ha ez közforgalmi és egyéb célokat szolgál, akkor ezt nem lehet elbitorolni. Akkor a jogalapja sem áll fenn annak, hogy ezt elbitorolja. Tehát ennek komolyan jogilag neki kell állni a jogászok részéről. Úgy tudom, hogy alkalmaz jogászt az önkormányzat, oda kell neki adni az ügyet, hogy tárja fel ennek a jogi dolgait, és akkor ezt a kérdést el kell indítani nagyon gyorsan.

Dr. Szabó Tamás: Mindenképp, meg van hozzá a megfelelő apparátus, ez meg fog történni. Első lépésként az ide vonatkozó válasz meg fog történni, majd annak folytatása mentén pedig az ide vonatkozó lépéseket meg kell általában ezekben a kérdésekben tenni.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, mielőtt valami óriási feneket kerítünk ennek a dolognak és óriási jogi szakapparátust be fog itt mindenki vonni, azért az szögezzük le, hogy van forgalomképes, forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes vagyon. Forgalomképtelen vagyon, illetve korlátozottan forgalomképes vagyon magántulajdoni forgalomba nem kerülhet, márpedig ha nem kerülhet, akkor elbirtokolni sem lehet. Úgyhogy szerintem a megoldás meg is van, közutat, közterületet, ha az önkormányzatnak fel van véve a vagyonleltárába és nem forgalomképes, nem lehet Magyarországon elbirtokolni, úgyhogy nem tudta ez a cég elbirtokolni. Lehet, hogy többen úgy érzik, hogy használta, éveken át használta és mi nem tudtunk róla, de nem történt meg az elbirtoklás, mert nem is törtéhet meg az elbirtoklás ebben az esetben.

Dr. Szabó Tamás: Tisztán fogunk látni egységesen ezekben a kérdésekben.

Észrevételek, hozzászólások:

Budai Lóránt: Volna a vagyonleltárral kapcsolatban is néhány észrevételem, de mielőtt ezt megtenném, magával az előterjesztéssel is egy pillanatig még foglalkoznék. Olvasom az elején, hogy Hagyó Miklós budapesti lakos. Rögtön felkaptam a fejemet, ez nem meglepő. Ahogy írja az előterjesztés, hogy egy a város tulajdonában álló utat Hagyó úr saját tulajdonaként szeretne használni. Tudom, hogy a múltban és valószínűleg a jelenben is vannak többen, akik jó kapcsolatot ápolnak ezzel a Hagyó családdal, mégis azt gondolom, hogy nekünk Jászberény érdekeit, és Jászberény város lakóinak véleményét kell itt tolmácsolnunk, legalább is én ezt úgy érzem, és e szerint dolgozom. Azt hiszem, hogy nekünk nem kellene a Hagyó család vagyonát gyarapítanunk önkormányzati segítséggel. 

A vagyonleltárral kapcsolatban volna még néhány észrevételem. Kigyűjtöttem a táblázat számokat, bár biztosan mindenki tisztában van vele. Néhány táblázatban még mindig szerepel a Munkás utcai ház, mint önkormányzati tulajdonú lakás és helyiség, valamint találtam egy Szent István krt-i garázst, ami szintén szerepel, de tudtommal hónapokkal ezelőtt elkelt. Csak jeleztem.

Kiss József: Köszönjük Képviselő úr jelzését, egyébként a zárszámadás az az utolsó időpont, amikor a végleges és utolsó egyeztetéseket és kivezetéseket megtesszük, tehát mindenképpen ezt köszönjük. Ha legközelebb is lát ilyet, és még benne van, egyébként 6 havonta szoktuk mi házon belül felülvizsgálni és kivezetni, de az utolsó az a 2012-ről  szóló zárszámadás és vagyonrendelet lesz, amiben fel fogjuk tüntetni, hogy ebben az évben milyen változások voltak. Vélhetően ez, mint törölt ingatlanok is majd meg fognak jelenni, és abban már ha ott is szerepel, akkor az már probléma, most azt gondolom, hogy köszönjük a figyelemfelhívást.

Dr. Szabó Tamás: A megszólalás első felét egy véleménynek tartom, mindenki a maga döntéshozatalával, amikor szavaz erről a kérdésről, olyan fokban érvényesíti, amilyen fokban ezt jónak látja.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 12 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

37/2012. (IX. 12.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet 19. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet 2012. szeptember 12-én 19 óra 09 perckor lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 12. napján tartott ülésén.

           
Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester
                                                                              jegyző

Dr. Szabó Tamás: A rendelet kihirdetése okán 10 perc technikai szünetet rendelek el.
S z ü n e t   

(A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Bejelentem, hogy Jegyző úr a rendeletet az SZMSZ-ben foglaltak szerint kihirdette, és a rendelet hatályba lépett.

Az előterjesztésben még szerepel 3 db határozati javaslat, melyről a Képviselő-testületnek dönteni kell. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az ingatlanok értékesítésére való kijelöléséről szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

176/2012. (IX. 12.) határozata

ingatlanok értékesítésre való kijelöléséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 23. § -ban foglaltak szerint az alábbi ingatlanokat értékesítésre kijelöli:

· jászberényi 026/20 hrsz-ú, saját használatú út megnevezésű, 1412 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Jászfelsőszentgyörgyi út térségében lévő ingatlant;

· jászberényi 5222 hrsz-ú, lakóház, udvar megnevezésű, 422 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Kossuth L. u. 1/A szám alatti ingatlant;

· jászberényi 8198 hrsz-ú, 201 m2 nagyságú, saját használatú út megnevezésű, természetben Jászberény, Ipartelep térségében lévő ingatlant;

· jászberényi 8196 hrsz-ú, 158 m2 nagyságú, kivett beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Ipartelep térségében lévő ingatlan 108/144-ed tulajdoni hányadát;

· jászberényi 3948/58 hrsz-ú, 1 ha 3212 m2 nagyságú, közterület megnevezésű, természetben Jászberény, Szövetkezet út térségében lévő ingatlan 13 m2 nagyságú területét;

· jászberényi 2410/1 hrsz-ú, 5 ha 245 m2 nagyságú, egyéb épület megnevezésű, természetben Jászberény, Jászteleki út térségében lévő ingatlant;

· jászberényi 15434/3 hrsz-ú, kivett közút megnevezésű, 474 m2 területű, természetben Jászberény, Nagykátai út térségében lévő ingatlant. 

2. A Képviselő-testület az értékesítések lebonyolításával, pályázati kiírások előkészítésével megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját.

Határidő: folyamatos

Felelős: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a jászberényi 5222 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 11 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

177/2012. (IX. 12.) határozata

A jászberényi 5222 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) – a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 23. § (2) bekezdésének b) pontjában és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelően a jászberényi 5222 hrsz.-ú, lakóház udvar megnevezésű, 422 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Kossuth L. u. 1/A szám alatti ingatlan értékesítése érdekében a JÁSZKÜRT Újságban és Jászberény Város honlapján pályázati felhívást tesz közzé.

2. Az ingatlan vonatkozásában a felhívásban közzéteendő pályázati induló ár a KŐÉPÍTŐK Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott 5.900.000 Ft+ÁFA.

3. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a rendelet 23. § (2) bekezdés b) pontja alapján a Képviselő-testület értékeli és határozatában a legjobb ajánlattevő javára dönt. A pályázatot a legmagasabb vételárat ajánló ajánlattevő nyeri. A pályázónak biztosítékként a pályázati induló ár 10 %-át kell megfizetnie, amely sikeres pályázat esetén a vételárba beszámít, sikertelen pályázat esetén visszafizetésre kerül. A pályázati kiírásban fel kell tüntetni, hogy 
· az ingatlant a jászberényi 5226 hrsz-ú ingatlant illető út szolgalmi jog terheli;

· a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdése értelmében az 1. pont szerinti ingatlan tekintetében a Magyar Államot elővásárlási jog illeti meg. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 66. § (2) bekezdése alapján a Magyar Államot megillető elővásárlási jog gyakorlására a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. jogosult, amelynek ilyen értelmű nyilatkozattételétől, vagy a nyilatkozattétel elmaradásától függően lép hatályba a megkötött adásvételi szerződés.

· A pályázati kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő: 2012. szeptember 31. (a pályázati felhívás közzétételére)
Felelős:   Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

4. Jogi, Ügy -és Közrendi Bizottság valamennyi tagja;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a jászberényi 2410/1 hrsz.-ú ingatlan nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 11 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

178/2012. (IX. 12.) határozata

A jászberényi 2410/1 hrsz.-ú ingatlan nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: vagyonrendelet) 23. § (1) bekezdésében, a rendelet 6. mellékletében foglalt rendelkezéseknek megfelelően a jászberényi 2410/1 hrsz-ú, egyéb épület megnevezésű, 5 ha 245 m2 területű ingatlant  nyilvános versenytárgyalás útján értékesíti.

2. A Képviselő-testület a vagyonrendelet 6. mellékletében foglaltak alapján a versenytárgyalás kiírásával és lebonyolításával a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökeiből álló ad hoc bizottságot bízza meg.

3. Az 1. pontban körülírt ingatlan vonatkozásában a pályázati felhívásban közzéteendő pályázati induló ár az AUDITOR Szolnok Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott 356.000.000 Ft + ÁFA.

4. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a vagyonrendelet 6. mellékletének 3.3.2. pontja alapján a 2. pont szerinti ad hoc bizottság elnöke terjeszti a Képviselő-testület elé. A pályázati kiírásban rögzíteni kell, hogy 
· az ingatlanon lévő főépület vonatkozásában a pályázónak az épület külső építészeti megjelenését, jellegét meg kell őriznie, és erről külön nyilatkozatot köteles adni;
· a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdése értelmében az 1. pont szerinti ingatlan tekintetében a Magyar Államot elővásárlási jog illeti meg. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 66. § (2) bekezdése alapján a Magyar Államot megillető elővásárlási jog gyakorlására a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. jogosult, amelynek ilyen értelmű nyilatkozattétele vagy a nyilatkozattétel elmaradásától függően lép hatályba a megkötött adásvételi szerződés.

· A pályázati kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő: 
folyamatos
      Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – helyben;

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság – helyben

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság – helyben;

5. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

6. Képviselő-testület Valamennyi tagja é r t e s ü l.
6.14. napirendi pont

Előterjesztés az önkormányzat által fenntartott köznevelési intézményekben fizetendő térítési- és tandíjakról szóló rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony helyett Birinyi János úr van jelen, aki nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Humán Erőforrás Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett  – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

38/2012. (IX. 13.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat által fenntartott köznevelési intézményekben fizetendő térítési- és tandíjakról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 83. § (2) bekezdés c) pontjában, és a nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásáról szóló 229/2012. (VIII.28.) Korm. rendelet  36. §-(4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 

1. A rendelet hatálya
1. §

(1)
A rendelet hatálya Jászberény Város Önkormányzata fenntartásában lévő köznevelési intézményekre terjed ki.

(2)
A rendelet alkalmazásában köznevelési intézmény:

a) Jászberény Város Óvodai Intézménye

b) Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

c) Lehel Vezér Gimnázium

d) Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészeti Iskola.

(3)
A rendelet személyi hatálya az (1) bekezdésben foglalt köznevelési intézményekben ellátott gyermekekre, tanulókra, azok szüleire, vagy gyámjaira terjed ki.

2. A térítésmentesen, térítési díj, vagy tandíj ellenében igénybe vehető szolgáltatások köre

2. §

A térítésmentesen, térítési díj, vagy tandíj ellenében igénybe vehető szolgáltatások körét a nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásáról szóló kormányrendelet (a továbbiakban: Rendelet) határozza meg.

3. A térítési díj mértéke

3. §

(1) A köznevelési intézményekben a térítési díj összege tanévenként, a tanévkezdéskor a szakmai feladatra számított folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadának

a) húsz százaléka a Rendelet 33. §-ában meg nem határozott egyéb foglalkozások esetében,

b) húsz százaléka a nem tanköteles tanulónak az iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a Rendelet 33. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott köznevelési közfeladatok esetében tizennyolc éven aluli tanulóknál,

c) tizenöt százaléka az alapfokú művészetoktatásban a heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletének elsajátításához, valamint tanévenkénti egy meghallgatás és egy művészi előadás, valamint e szolgáltatások körében az iskola létesítményeinek, felszereléseinek használata, továbbá az állami vizsga és a tanulmányok alatti vizsga esetében tizennyolc éven aluli tanulóknál,

d) negyven százaléka az alapfokú művészetoktatásban a heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletének elsajátításához, valamint tanévenkénti egy meghallgatás és egy művészi előadás, valamint e szolgáltatások körében az iskola létesítményeinek, felszereléseinek használata, továbbá az állami vizsga és a tanulmányok alatti vizsga esetében tizennyolc éven felüli, de huszonkettő éven aluli tanulóknál,

e) negyven százaléka a nem tanköteles tanulónak az iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a Rendelet 33. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott köznevelési közfeladatok esetében.

(2) Vendégtanulói jogviszony – a közismereti képzés elsajátítására irányuló vagy a tartós gyógykezelés miatt létesített vendégtanulói jogviszonyt kivéve – térítési díj fizetése mellett létesíthető. A vendégtanulói jogviszony esetén a térítési díj mértéke legfeljebb a szakmai feladatra a tanévkezdéskor számított folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadának harminc százaléka lehet.

(3) A tanulmányi eredménytől függően csökkentett térítési díj összege nem lehet kevesebb tanévenként, a tanévkezdéskor a szakmai feladatra számított folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadának

a)  tizenöt százalékánál a Rendelet 33. §-ában meg nem határozott egyéb foglalkozások esetében,

b)  öt százalékánál a nem tanköteles tanulónak az iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a Rendelet 33. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott köznevelési közfeladatok esetében tizennyolc éven aluli tanulóknál,

c) tizenöt százalékánál az alapfokú művészetoktatásban a heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletének elsajátításához, valamint tanévenkénti egy meghallgatás és egy művészi előadás, valamint e szolgáltatások körében az iskola létesítményeinek, felszereléseinek használata, továbbá az állami vizsga és a tanulmányok alatti vizsga esetében tizennyolc éven aluli tanulóknál,

d) tizenöt százalékánál az alapfokú művészetoktatásban a heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletének elsajátításához, valamint tanévenkénti egy meghallgatás és egy művészi előadás, valamint e szolgáltatások körében az iskola létesítményeinek, felszereléseinek használata, továbbá az állami vizsga és a tanulmányok alatti vizsga esetében tizennyolc éven felüli, de huszonkettő éven aluli tanulóknál,

e) húsz százalékánál a nem tanköteles tanulónak az iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a Rendelet 33. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott köznevelési közfeladatok esetében.

(4) A az érettségi vizsga a Rendeletben meghatározottak szerint díjköteles.

(5) A szakmai vizsga térítési, valamint a független vizsga díjára a Rendeletben meghatározott szabályok alkalmazandók. 

4. A tandíj mértéke

4.§

A köznevelési intézményekben a tandíj összege tanévenként, a tanévkezdéskor a szakmai feladatra számított folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadának

a) ötven százaléka az alapfokú művészetoktatásban a heti hat tanórát meghaladó tanórai foglalkozás, a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második vagy további alkalommal történő megismétlése, továbbá minden tanórai foglalkozás annak, aki nem tanköteles, feltéve, hogy nem áll tanulói jogviszonyban a nappali rendszerű vagy nappali oktatás munkarendje szerinti oktatásban, valamint annak, aki a huszonegyedik életévét betöltötte,

b) ötven százaléka a nevelési-oktatási intézményben a pedagógiai programhoz nem kapcsolódó nevelés és oktatás, valamint az ezzel összefüggő más szolgáltatás esetében, 
c) ötven százaléka a középfokú iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam harmadik és további alkalommal történő megismétlése esetében,

d) negyven százaléka a tanulói jogviszony keretében a második vagy további szakképesítésre való felkészülés esetében, beleértve a második vagy további szakmai vizsgát, annak javító- és pótló vizsgáit is.
5. A térítési és tandíj mérséklésének, elengedésének szabályai

5. §

(1)  A halmozottan hátrányos helyzetű, a hátrányos helyzetű tanulókra, a testi, érzékszervi, középsúlyos és enyhe értelmi fogyatékos, továbbá az autista tanulókra a köznevelésről szóló törvény rendelkezései az irányadóak.

(2) A tanköteles korú tanuló tandíja a szociális helyzet alapján elengedhető, ha a fizetésre kötelezett rendszeres jövedelemmel nem rendelkezik 

(3) Mérsékelhető a térítési és tandíj mértéke:

a) ha a fizetésre kötelezett saját háztartásában három vagy több kiskorú gyermeket lát le, s az egy főre jutó nettó jövedelem a mindenkori sajátjogú nyugdíjminimumot nem éri el,

b) gyermekét egyedül nevelő szülő esetében, ha családban az egy főre jutó nettó jövedelem a mindenkori sajátjogú öregségi nyugdíjminimumának másfélszeresét nem éri el,

c) ha a családban az egy főre jutó nettó jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíjminimumot nem éri el. 

(4) A kedvezmény mértékének megállapításánál a kiskorú és a nagykorú eltartott tanulóknál a szülők (gondviselők) vagyoni helyzetét, a nagykorú, eltartásáról önmaga gondoskodó tanuló esetében a tanuló vagyoni és jövedelmi viszonyait kell figyelembe venni.

6. §

(1)
A térítési díj és tandíj mértékét – a vállalkozás alapján folyó nevelés-oktatás kivételével – a tanulmányi eredmény alapján csökkenteni kell.

(2)
A térítési díj mértéke a tanulmányi eredmény alapján csökkentendő:

a) 
a Rendelet 33. §-ában meg nem határozott egyéb foglalkozások esetében:


3,5-3,99 tanulmányi átlag esetében további
3 %-kal


4,0-4,49 tanulmányi átlag esetében további
5 %-kal


4,5-5,00 tanulmányi átlag esetében további
10 %-kal

b)
alapfokú művészetoktatásban a heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletének elsajátításához, valamint tanévenkénti egy meghallgatás és egy művészi előadás, valamint e szolgáltatások körében az iskola létesítményeinek, felszereléseinek használata, továbbá az állami vizsga és a tanulmányok alatti vizsga esetében 

ba)18 éven aluli tanulóknál:


3,5 – 3,99 tanulmányi átlag esetében további
3 %-kal


4,0 – 4,49 tanulmányi átlag esetében további
6 %-kal


4,5 – 5,00 tanulmányi átlag esetében további
8 %-kal

bb) 18 éven felüli, de 22 éven aluli tanulóknál:


3,5 – 3,99 tanulmányi átlag esetében további
5 %-kal


4,0 – 4,49 tanulmányi átlag esetében további
15 %-kal


4,5 – 5,00 tanulmányi átlag esetében további
25 %-kal

(3) 
A tandíj mértéke a tanulmányi eredmény alapján csökkentendő:

a) a 4. § a)-b) pontjában meghatározott szolgáltatások esetében


3,5-3,99 tanulmányi átlag esetén további
10 %-kal


4,0-4,49 tanulmányi átlag esetén további
15 %-kal


4,5-5,00 tanulmányi átlag esetén további
25 %-kal

b) a 4. § d) pontjában meghatározott szolgáltatások esetében


3,5-3,99 tanulmányi átlag esetén további
10 %-kal


4,0-4,49 tanulmányi átlag esetén további
15 %-kal


4,5-5,00 tanulmányi átlag esetén további
20 %-kal

6. Közös rendelkezések

7.§

(1) A térítési és tandíj alapösszege az 5.§ (2) bekezdésben meghatározott esetkörön túl a tanuló szociális helyzete alapján kérelemre
legfeljebb 50%-kal csökkenthető.

(2) A tanulmányi eredmény alapján járó és a szociális helyzet alapján adható kedvezmény
együttes összege az 5.§ (2) bekezdésben meghatározott esetkörön túl - egy tanulóra vetítve – nem haladhatja meg a térítési és tandíj
alapösszegének 70%-át.

(3) Az intézmény vezetője dönt – a jogszabályok és a fenntartó által meghatározott szabályok figyelembevételével - a gyermeket, tanulót megillető kedvezmény elbírálásáról, mértékének megállapításáról. Döntése ellen a tanuló, illetve törvényes képviselője az Iskolaszéknél, Óvodaszéknél érdeksérelem esetén észrevételt tehet.

(4) Nem adható kedvezmény szociális helyzete alapján annak a tanulónak, aki tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyamot, érettségi vizsgát, szakmai vizsgát második vagy további alkalommal ismétli meg.

(5) A 8. §-ban meghatározott mérséklés első alkalommal az első évfolyam első félévének tanulmányi eredménye alapján illeti meg a tanulót.

(6) A tanuló szociális helyzete alapján adható kedvezményre való jogosultságát:

a) az intézményben képzésben résztvevő tanuló minden év május 31-ig, 

b) az első évfolyamra felvételt nyert tanuló a felvételről szóló értesítés kézhezvétele utáni 30 napon belül igazolja.

(7) Az intézmény igazgatója – a jelen rendeletben felsorolt köznevelési szolgáltatásokra vonatkozó, és a megállapítást követő tanévben fizetendő – térítési díj és tandíj alapösszegét minden év március 31-ig határozza meg.

(8) Az intézmény igazgatója a megállapított térítési díjak és tandíjak alapösszegéről, jelen rendelet szerint a tanulmányi eredmények alapján járó, illetve a szociális helyzet alapján adható kedvezményekről, valamint a térítési díj és a tandíj fizetésének szabályairól tájékoztatást nyújt:

a) az intézményi képzésben résztvevő tanulóknak minden év május 15-ig,

b) az intézménybe felvételre jelentkező tanulóknak a felvételi követelményekről szóló tájékoztató során.

(9) Az intézmény igazgatója a tanuló által fizetendő térítési díj és tandíj összegéről határozatban értesíti a szülőt, vagy a nagykorú tanulót. A határozatban megjelölésre kerül a tanuló által igénybe vett szolgáltatás térítési díjának, illetve tandíjának alapösszege, a szociális helyzet és a tanulmányi eredmény alapján figyelembe vett kedvezmény mértéke, valamint a jogorvoslati lehetőség és annak módja. Az intézmény igazgatója a képzésben már résztvevő tanulót minden év június 15-ig, az újonnan beiratkozott tanulót pedig szeptember 15-ig értesíti.

8. §

(1)
A térítési díj és a tandíj összegét a tanulónak két részletben, félévenként – szeptember 30-ig, illetve február 28-ig – kell megfizetnie az intézmény igazgatója által megszabott időpontban és módon.

(2)
Kérelemre, különösen indokolt esetben az intézmény igazgatója ideiglenesen a tanulónak a fizetést havi részletekben is engedélyezheti.

(3) A vizsgákkal kapcsolatban előírt térítési és tandíj fizetési kötelezettségének a tanuló az intézmény igazgatója által megszabott időpontban, egy összegben tesz eleget.

9. §

(1) A tanulói jogviszony létesítésekor (beiratkozáskor), illetve térítési díj, tandíj fizetési kötelezettséggel járó szolgáltatás igénylésekor a tanuló, illetve a szülő köteles írásos nyilatkozatot adni arról, hogy a jogerősen megállapított szolgáltatás térítési díját, tandíját az erre megszabott időben és módon megfizeti, valamint arról, hogy tudomásul veszi, miszerint a térítési díj és tandíj fizetésének – hozzájárulás nélküli – elmaradása a szolgáltatásból való kizárással járhat.

(2) E rendelet alkalmazásakor a tanuló számára megszabott nyilatkozattételi és fizetési kötelezettség a kiskorú és nagykorú eltartott tanuló esetében a szülőt, míg a nagykorú, eltartásáról önmaga gondoskodó tanuló esetében magát a tanulót terheli.

(3) Az intézmény igazgatója a térítési és tandíj megállapításával, megfizetésével kapcsolatos adatokról tanulónként nyilvántartást vezet.

(4) Az állami gondoskodás alatt álló tanulónak nem kell tandíjat és térítési díjat fizetnie.

7. Záró rendelkezések

10.§

(1) Ez a rendelet 2012. szeptember 13-án lép hatályba.

(2) Hatályát veszti az önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési és tandíjakról szóló 19/2006. (VI. 1.) önkormányzati rendelet.

(3) Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 12-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző

6.15. napirendi pont
Előterjesztés az üzletek éjszakai nyitva tartásának rendjéről és a lakosság nyugalmának biztosításával kapcsolatos egyes helyi szabályokról szóló rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez 3 db módosító indítvány került benyújtásra, ebből 1 előterjesztői módosítás, amit természetszerűen magaménak tekintek, és így képezi részét az anyagnak.
A másik 2 db módosító indítványt Budai Lóránt képviselő úr nyújtotta be, ezen módosító indítványokat nem fogadom be. 
Kérdezem Aljegyző urat, mint társelőterjesztőt, hogy a Budai képviselő úr által benyújtott módosító indítványokat befogadja-e?

Dr. Dobos Róbert: Nem kívánom befogadni.

Dr. Szabó Tamás: A módosító indítványok megküldésre kerültek a testület tagjai részére is. A be nem fogadott módosító indítványokról a testületnek majd külön szavazni kell. Szóbeli megjegyzést szeretnék tenni az egész anyagra vonatkozóan.

Olyan problémakör kezelésére vállalkoztak az előterjesztők és reményeink szerint a Képviselő-testület is azonosulni tud ezekkel a gondolatokkal, amelyek nagyon régóta többszörösen visszatérő problémaként vannak jelen a városban. Igazából nincs olyan akár közmeghallgatás, akár körzetbejárás – és ez visszamenőleg az elmúlt időszakra is vonatkozik –, ahol ilyen témakörben a város területén működő vendéglátó egységek működésével kapcsolatos problémákat ne taglalna. Az előterjesztőnek az a világos és egyértelmű szándéka, hogy természetesen az időtöltés szabad megválasztásának, annak helyének, módjának megválasztásának a joga minden esetben fennáll, de az együttélés normáit figyelembe véve és ez kifejezetten a közösséggel kapcsolatos magatartás, bizonyos módon szabályozni szükséges ezeket a dolgokat. A szabályozás terméke ez a rendelet, ami megszületett. A meglátásom szerint igazából a meglévő viszonyokon nem sokat változtat, vannak területek, ahol jelentősen, pl. az üzletek nyitva tartása és az üzletekben forgalmazható alkoholok, vásárolható szeszesitalok kérdésében azért ez jelentősnek mondható, de a vendéglátó egységek nyitva tartása szempontjából, a közel 100 vendéglátó egység esetében, ami a városban működik igazából az eddig meglévő működési gyakorlat, beleilleszkedik ebbe a rendeletbe. Van néhány olyan terület, amely ebből a rendeletből az eddigi gyakorlatával kilóg, természetesen ezek egészen másképp állnak és vélekednek erről a szándékról, mint mondjuk a nagy többség, a vendéglátás területén dolgozók nagy többsége. Ha mégis ez a helyzet, hogy miért van erre szükség, ezzel kapcsolatban azt mondanám, hogy ez a rendelet tulajdonképpen a közösségi együttélés normáit megszegő, magatartást tanúsító vagy abban részes vendéglátó egységekkel szemben egyfajta fellépési lehetőséget ad. Rendelet hiányában természetesen vannak eszközök, ezek az eszközök egy része igazából hatástalan, más része annyira bonyolult, több lépcsős és hosszú időigényű, amely kiveszi az ilyen jellegű fellépésnek az élét. Azt gondolom, hogy a Képviselő-testület számos tagja ismeri azt a történetet, amikor bírósági eljárás során lett egy ilyen jellegű kérdés rendezve a városban. Én úgy emlékszem rá, hogy hosszú-hosszú évek előjátéka zajlott ebben a kérdésben. Úgy vélem, hogy ez a fajta eljárás, ami persze járható út és a jog adta lehetőség, nem illeszkedik abba az elvárás és kívánalom körbe, amit a lakosok ebben a kérdésben, irányomban megfogalmaznak. Más eszközökről kell gondoskodni és egy ilyen rendelet, a rendeletben meglévő rendszabályok, a rendszabályokra vonatkozó szankciók - egyébként majd egy későbbi napirendi pontban tárgyaljuk a kirívóan közösségellenes magatartást, tiltott tevékenységek szankcionálását -, és oda ezen rendelet bizonyos elemeinek a beemelése megtörténhet. Tehát ez egy eszköz. Azt is világosan látnunk kell, hogy mint minden rendelet annyit ér, amennyit meg lehet belőle valósítani. Tehát azon túlmenően, hogy egy eszköz, egyéb eszközökkel is ezt a kérdést kezelnünk kell. Ezek az egyéb eszközök azt gondolom, hogy az a kérdéskör, amit a szabálysértési eljárások körébe tartozóan a zajterhelés, annak megállapítása és dokumentálása kapcsán szintén ehhez a kérdéshez kell csatolni, ezen túlmenően pedig a rendészeti, rendvédelmi szervek jelenléte. Ebbe beleértve a város által fenntartott közterület-felügyelőség, a város által fenntartott bármiféle ilyen jellegű szervezet aktív jelenléte, polgárőrségtől kezdve egyéb szervezetekről beszélek, és a rendőrség aktív jelenléte, fellépése. Tehát együttesen lehet azt az állapotot elérni, hogy bizonyos magatartások vendéglátóhelyeken belül, de főleg kívül és a környékén, ebben a városban ne úgy jelentkezzenek, ahogy esetleg most, a környezetet, lakókat irritálva jelentkeznek. A rendeletnek ez a kérdéskör noha a leginkább érzelmeket és reagálásokat kiváltó része volt, azért ahogy említettem tartalmaz az üzletek nyitva tartására és a bennük lévő alkohol árusításra vonatkozó szabályokat is, illetve közterületen történő alkohol fogyasztás szabályait. Szintén igen jelentős probléma a városon belül ez a kérdés. Vannak olyan területek, ahol ebből ma már olyan szintű gyakorlatot űznek, amely szembetűnő és elfogadhatatlan. Ezt mindenképp szabályozni, rendezni kell.

Azt szeretném a testület tagjaitól kérni, hogy ezt a rendeletet mindenképp tekintsék annak szándékaként, hogy hogyan lehet úgy együtt élni és olyan tevékenységet folytatni egy közösség életében, hogy valamilyen szinten figyelembe vesszük a partner, a közösség egyéb tagjainak érdekeit is. És természetesen minden olyan megnyilvánulást, jelenséget, amely ebben a témakörben városon belül ma fellelhető, azt ez a rendelet megpróbálja, legalábbis megcélozza, és az hogy hogyan tudja majd ezt szankcionálni, illetve egyáltalán normál mederbe terelni, ezt pedig meg fogjuk látni az idők során. A rendelet 2013. január 1-jétől lép hatályba. Ez azt jelenti, hogy meglátásunk szerint a szereplőknek – legyenek ezek gazdasági terület vagy élet ide vonatkozó szereplői, és a szórakozóhelyeket használók szokás oldaláról is alakíthatják, formálhatják az eddigi helyzetet, állapotot és január 1-jétől pedig ennek a rendeletnek a szellemében reményeink szerint egyfajta nyugodt működés folyhat a városban ezen a területen is.

Aljegyző urat kérdezem, hogy előterjesztőként van-e kiegészíteni valója?

Dr. Dobos Róbert: Nem kívánok kiegészítést tenni.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A nem szavazathoz fűződik-e kisebbségi vélemény megnyilvánulás igénye? Nem.

Kérdések:

Dr. Gedei József: Polgármester úr az előterjesztésében az együttélés szabályaira, a rendeletalkotás körülményeire és az érdekek kiegyensúlyozására utalt, és arról is beszélt, hogy figyelembe veszik a közösség tagjainak véleményét. Az én tudomásomra mind szóban, mind írásban sokféle vélemény érkezett, köztük gondolom olyanok is, amelyek képviselőtársaimhoz eljutottak, egy petícióról van szó, amelyet az azt írók, álláspontja szerint sok százan, talán több ezren is aláírtak. Azt gondlom, hogy ez a közösség tagjainak egyfajta véleménye, amely talán másként látja a rendelet-tervezetet. A kérdés az, hogy Polgármester úr vagy az előterjesztők ezt a fajta petíciót nézték-e, folytattak-e tárgyalásokat, folytak-e egyeztetések ebben az ügyben? Egyáltalán, amit mondanak ezek az emberek, akik a közösség tagjai, az ő véleményük figyelembe vételre került-e?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni azt, hogy ez a rendelet volt talán a rendeleteink közül az, amelyiknek az ún. társadalmasítása vagy – érthetőbb módon – a közvélemény és az érintettek véleményének kikérése az egyik legaktívabb vagy intenzívebb megnyilvánulás, része, eleme volt a rendelet-tervezet létrehozásának. Kezdtük azzal, hogy minden egyes, a vendéglátásban érintett, nyilvántartásunkban szereplő személyt, gazdasági társaságot – mindegy milyen módon – névre szólóan megszólítva invitáltunk egy fórumra, ami a Dérynében volt. Ezen meg is jelentek az én ismereteim szerint legalább 50 % körüli létszámban, tehát elég jelentős számban. Ezen a fórumon természetes módon előadta mindenki az ide vonatkozó véleményét, miután a főbb szempontok és a főbb irányok a tervezetet illetően ismertetve lettek. A fórumot azzal zártuk be, hogy módja van mindenkinek egyfelől magát a tervezetet konkrétan megismerni – nem nagy volumen, pár oldalról van szó – másfelől pedig ezzel kapcsolatban további észrevételeket írásban mifelénk közvetíteni - a helyben lévő észrevételeket is regisztráltuk -, illetve kezdeményezni egyeztetést egyénileg is. Ez meg is történt három cég esetében. Ezeket az egyeztetéseket le is folytattuk. Ezzel párhuzamosan a rendelet-tervezetről  lakossági fórumot is hirdettünk, ez egy általános fórum meghirdetés volt, tehát az, akit ez a téma egyáltalán általában elvileg vagy konkrétan érintett, erre a fórumra eljöhetett. Ennek a megjelenési hajlandósága, frekvenciája, szándéka már lényegesen elmaradt az előbb említett volumentől, de ez úgy általában nem lep meg, a közügyek ilyen jellegű egyéniesítése történetében. Valószínűleg az jött el, akinek baja van ebben a kérdésben, a jéghegynek egy kis csúcsa, illetve azokról meg ne beszéljünk, indifferens a dolog, mert nem érinti. Egyértelmű a kicsengése ennek a fórumnak, lényegen ugyanazt kaptuk mint más fórumokon, amikor az egyéni panaszok előállnak és előadják konkrétan. Mondhatnám azt is, hogy igazából a tisztánlátás szempontjából olyan nagyon nem vitt előre minket. Miután láttuk azt, hogy reagálás, konkrét felvetés és reagálási szándék három szereplő részéről van, egyébként én ezt az arányt nagyjából úgy értékelem, ahogy az elején elmondtam, hogy a vendéglátós szereplők egy jó részénél igazából nem tartalmaz változást a nyitva tartás és egyéb szempontjából a történet, ezért különösebben nem érezték magukat motiváltnak ennek a véleménynek a kinyilvánítására. Akit valamilyen szinten komolyabban érintett, azok megjelentek, velük lefolytattuk a tárgyalásokat. A tárgyalásokban elmentünk addig, amíg meglátásunk szerint el lehet menni. Mindenhol egyfajta kompromisszumot próbáltunk kialakítani, megvalósítani. Ezzel párhuzamosan, kifejezetten ennek a három cégnek az érdekkörébe, illetve ezen belül is kettő cég működési körébe tartozó lakosokat néhány utcára kiterjedően név szerint megszólítottuk, tehát lakcímre, postaládába mi általunk kézbesítve, tehát a közterület-felügyelet által kézbesítve meginvitáltuk őket, hogy jöjjenek, és ebben a kérdésben fejtsék ki a véleményüket. Ez a megjelenés már nagyobb fokú volt, mint a korábbi fórum részvételi hajlandósága, de még ez sem érte el azt a szintet, amire azt lehetne mondani, hogy igen, ez átütő. Egyébként érdekes dolog, mert az egyik szereplő esetében (Sólyom Panzió) még a megjelenés többsége is az elfogadhatóság, az együttműködés, együttélés alkalmas voltát támasztotta alá, viszont a másik szereplő esetében (Secret 69) nem nagy létszámban, de akik megjelentek, ott elemi erővel jöttek fel azok a problémák, amelyeket városszerte a környékben lakók és egyébként mások is megfogalmaztak és képviseltek.

Tehát az előkészítés szempontjából azt gondolom, hogy időben, az alkalmak megteremtésében, a benne szereplők több rétegének megszólításában teljes mértékben korrekt módon és megfelelően jártunk el.

Az kétségtelen, hogy a petíció megszületett, a petíciót egyébként nagyon határozottan egy cég köré tömörülő vendégkör – örülök neki, hogy van olyan vendéglátós, aki százakat meg tud ilyen alkalomból mozgatni – hozta létre. Ha valahol kommunikációban esetleg egy kicsit lelassultunk vagy elmaradtunk, az az, hogy amikor már kialakult ez a mostani előttünk lévő tervezet, hogy ezt az anyagot nem kommunikáltuk, nem propagáltuk széles körben, de nem vagyok benne biztos, hogy egy rendeletalkotás menetében ez ilyen szinten feladatunk lenne. Akit ez a kérdés olyan szinten mozgósít, hogy petíciót gyárt és aláírat, az valószínűleg megtehette volna, hogy ezt a rendelet-tervezetet, ami most már jó néhány napja kint van elérhető formában, és tudja, hogy ezen dolgozunk és határidőhöz közeledünk, hogy ezt a rendelet-tervezetet megnézi és a petíció pontjait azokhoz igazítja, ami most aktuálisan benne van. Vannak a petícióban olyan felmerült kérdések, amelyek igazából nem kérdések, de összességében világos és egyértelmű ebben a vonatkozásban, hogy a benne foglaltak a rendszert nemcsak konkrét elemeiben, hanem általánosságában és elveiben is kifogásolják, és számtalan elemében koncepciószerűen nem értenek vele egyet. 

Ettől függetlenül előterjesztőként a petíció ismeretében a petíciót aláírók számát ismerve is azt mondom, hogy egy szűk érdekkör szöveges megnyilvánulása a petíció és összközösségi  szempontból azok az elvek és értékek, amelyek a rendeletben megfogalmazódtak, azok vállalhatók és képviselendők. Ha tömör akarok lenni azt mondanám, hogy két laképület között meg még jobbra-balról hasonló lakóépületek között igazából egy vendéglátó-ipari egységnek keresnivalója nincs. Vagy ha mégis van, akkor ott viszont vegyünk figyelembe bizonyos szabályokat. Egy olyan övezetben, ahol családi házak sora van egymás mellett, meg a kert végében ugyanezek a családi házak sorakoznak, az én meglátásom szerint egy ilyen helynek, de hogy ha olyan módon üzemel, ahogy ezt a közösség egyébként tolerálni egy határig tudja, akkor viszont legyen és működjön. A mi rendelet-tervezetünkben lényegében ez szerepel. Aki eddig is így működött annak tulajdonképpen ez megerősítést jelent, aki nem így működött, annak egyfajta korlátot, de ez a korlát nem több annál, amit egyébként józan ész ebben a kérdésben elvárhat ettől a helyzettől. 

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Polgármester úr hosszan sorolta - és minden bizonnyal így is van -, hogy milyen egyeztetéseket végeztek, hány alkalommal és volt lehetőség arra számos érintettnek, legyen az lakos vagy vállalkozó, hogy kifejtse az álláspontját a rendelet-tervezettel kapcsolatban. Én mégis azt gondolom, hogy ez valahol nem futott ki abba a kívánatos eredménybe, ami szerencsés lenne. Szerencsés az lenne, hogy ha néhány száz, néhány ezer aláírás nem sorakozna fel egy ilyen rendelet-tervezettel kapcsolatban. Ezért azt javaslom Polgármester úrnak, mint előterjesztőnek, hogy próbálja ezt az egyeztetést még egy ideig folytatni, hátha lesz eredménye, hátha még több vállalkozót vagy lakost meg tud győzni arról, hogy ennek van értelme. Ön is mondta, hogy nem gondolták azt, hogy ezt a rendelet-tervezetet még szélesebb körben kellene megismertetni. A petíció egyébként éles dolgokat fogalmaz meg, amelynek a rendeletben való megfogalmazása nem szerencsés. Tehát amikor arról beszél a petíció, hogy eltérő szabályozás vonatkozik a belvárosi üzletekre, illetve a nem belvárosiakra, akkor ezt nem érzem helyénvalónak, mert amikor azt mondja Polgármester úr, hogy nincs helye egy olyan vendéglátóegységnek, amelyik hangos, lakóépületek közvetlen közelében: Hát a belvárosban is vannak olyan üzletek, amelyekre egy szabadabb szabályozás vonatkozik, és a közvetlen környezetében vannak épületek és érkeznek panaszok is. Tehát akkor nem érzem, hogy mi a különbség. Azt javaslom, hogy ezt a rendelet-tervezetet még csiszolni kellene, tárgyalni kellene azokkal, akik ezzel kapcsolatban problémákat jeleznek, hátha sikerül egy modus vivendi-t találni, és akkor a kecske is, meg a káposzta is, mert érzem azt, hogy Polgármester úr erre törekszik, de valahogy még sem sikerült ennél a rendelet-tervezetnél ezt a legoptimálisabb megoldást megtalálni. Tehát azért mondom, hogy próbálkozzunk még egy kicsit tovább.

Dr. Szabó Tamás: A párbeszéd és a jelzések, érvek, ellenérvek ütköztetése értelmes módon, ez természetesen továbbra is része a rendszernek. Azt gondolom a mostani fázisában, hogy tegyük le a voksot és magát a rendeletet indítsuk útjára. Pontosan látjuk, hogy a hatályba lépése január 1-je, tehát addig még vannak lehetőségeink, ne féljünk attól, hogy ha egy rendeletet akár még az életbe lépése előtt kiegészíteni, módosítani kell, én ebben semmiféle elvetni valót nem látok, tehát folytassuk ezt. De nem szeretném ezt a kérdést most azzal megakasztani ebben az állapotában, hogy üljünk le és kezdjünk el. Egyfelől lesznek olyan részei, amit az életben nem fog befogadni egy bizonyos közeg ebből a rendszerből, biztos lesznek olyanok is, amelyekben az álláspontok közelíthetőek, olyan elemei is vannak, amiről én személy szerint előterjesztőként – remélem, hogy a testületi többség hasonlóan gondolkodik - döntéshozóként nem kíván lemondani. Ezek biztos megvannak. Azt javaslom, indítsuk útjára és ezt a fajta nyitott füleket, nyitott szemeket ebben a kérdésben, ezt az állapotot tartsuk fenn. Mondhatnám most azt is egyébként, hogy a népi kezdeményezéseknek vannak formái, amelyeket természetesen el lehet indítani, és erre szánhatja magát az, aki a petíciót aláírásokkal összegyűjtve benyújtotta. Ha úgy gondolja, hogy ezt az utat kell választani, akkor tegye meg ezt, ennek a lehetősége adva van, módja van rá. Mondhatnám azt, hogy mindaddig, amíg nem látok egy olyan petíciót, amit mondjuk az érintettek – és még azt sem lehet mondani, hogy szavazójogú, mert a 18 éven aluliak is érintettek, sőt elég jelentősen és véleményük van az ügyben - összességének 50 %-a alá nem ír, addig tulajdonképpen azt mondhatom, hogy a másik fele meg a másik gondolati körrel ért egyet. Tehát tudomásul vettem, azt is tudom, hogy vannak szituációk és helyzetek, ahol nagyon könnyű aláírást gyűjteni, ettől függetlenül nem gondolnám, tegyük fel azt, hogy a helyi adórendeletekkel kapcsolatban – amivel egyébként nem lehet népi kezdeményezéssel élni, ez egyértelmű – valaki elindítana egy ívet, hogy akarunk-e több adót fizetni vagy nem, gondolom, a nem akarunk több adót fizetni, pillanatok alatt több száz aláírás összegyűlne. Ettől függetlenül nekünk muszáj ezt a kérdést pl. az adót is rendeznünk, de gondolom, hogy ezt is majd bizonyos szinten muszáj rendeznünk még akkor is, ha látjuk, hogy itt egy aktivitást, egy ellen-aktivitást vált ki, mondjuk a szokásosnál nagyobb ellen aktivitást.

Dr. Magyar Levente: Az utolsó gondolatára célozva ez nem Svájc, Svájcban az adóval kapcsolatban népszavazást tartanak. Magyarországon nincs lehetősége ennek, tehát rossz a példa, még aláírást sem lehet gyűjteni az adóval kapcsolatban. Ezt ne vegyük mintának. A német azt mondja, hogy leben und leben lassen, élni és élni hagyni. Ez a rendelet nem erről szól. Ahogy hallgatom az érvelést, egyre inkább meggyőződésem, hogy arról szól, hogy bizonyos egységeket versenyben hagyunk, bizonyos egységeket eltakarítunk a piacról. Nem kellene az Önkormányzatnak ebbe a kátyúba belemenni. Csak azért mondom, mert van példa Magyarországon, Budapesten a belvárosban, ahol egy év kemény küzdelme volt a Liszt Ferenc téren ugyanilyen rendeletalkotás kapcsán, hogy végül megegyeztek az étterem tulajdonosok és a lakosság bizonyos fajta együttműködésben. Ennek a lehetőségét ez a rendelet nem adja meg. Szerintem az rendben van, hogy a nyitva tartást szabályozza az Önkormányzat, ehhez joga van. Egyhez viszont abszolút azt gondolom, hogy nincs joga, hogy beleszóljon az üzletmenetébe egy ilyen intézménynek. Tehát amikor előírom, hogy hány rendezvényt tarthat egy ilyen intézmény, amelyik erre specializálódik. Akkor holnapután rendeletet fogunk hozni a zöldségboltokkal kapcsolatban, hogy minden második héten csak paprikát árulhat. Vagy egy orvosnál, akinek magánrendelője van, megtiltjuk azt, hogy három betegnél többet nem fogadhat, mert a környezetét zavarja. Olyan dologba megyünk most bele ezzel a rendeletalkotással, amelyik nem célja az Önkormányzatnak, és nem tudom elképzelni, hogy ennek a testületnek is célja legyen, bármilyen vonatkozásban is azt mondjuk, hogy bizonyos mértékig a lakosságot akarjuk védeni ebben a kérdésben. Mert valóban azt akarjuk védeni? Tehát olyan határokat kezdünk el feszegetni, ami borzalmas veszélyes az Ökormányzat oldaláról. Egyrészt magunkra rántunk egy olyan lepedőt, hogy mi miben vagyunk érdekeltek. Ez a belváros meg a külterület közötti ilyen fajta határvonal és szabályozás kérdése. Egyértelműen arról szól a történet, hogy a versenytársakat el akarjuk tüntetni egy bizonyos területről. Célunk, hogy ezt megcsináljuk? Nem célunk. Nekünk az a lényeg, hogy mindenki megfelelően dolgozzon, hiszen ide fizeti az adóját. Természetesen meg akarjuk védeni a lakosságot is, van egy-két olyan intézmény, amit rég be kellett volna már zárni. De a lakosság, ha önmagát nem akarja megvédeni és a gyerekeit nem akarja megvédeni, akkor mi akarjuk megvédeni? Erről szól most ez az egész oktatás és egyéb történet? Olyan dolgokat vállalunk, ami nem a mi feladatunk bizonyos mértékig. Mit hagyunk a szülőknek és a családnak? Nem akarom tévútra vinni a dolgokat. Tehát ez a fajta mentalitás, hogy majd azok jönnek, mert ez az 50 %, meg az az 50 %. Miért, ha a másik 50 % felvonul, aki neki fogunk két perc múlva igazat adni a másik 50 %-kal szemben. Azt tudom mondani, hogy ez a tervezet ilyen vonatkozásban nagyon veszélyes és ezt valóban érlelni kellene. Nem gondolnám, hogy ebben nekünk most dönteni kellene. Fél év, ezt hatályba lehet léptetni január 1-jével is, de le kell ülni mindenkivel ebben a kérdésben, képviselői oldalról, egyéb oldalról és valóban megtárgyalni konkrétan ezt a kérdést, mert azért mégiscsak ezren aláírták. Ha valakinek van annyi ereje, hogy ezer aláírást szerez egy ilyen petícióhoz egy ilyen kisvárosban, ahol 28 ezren laknak - és döntő része adott esetben nem érdekelt ezekben a kérdésekben, mert van olyan része a városnak, akik nem érdekeltek benne, mert nincs ilyen műintézmény -, az ezer aláírás valamit jelöl. Emellett nem mehetünk el csak úgy. És miért pont ők, miért nem mások? Holnapután ilyenfajta rendelkezéseket fogunk hozni, hogy a butikokban csak ilyen-olyan ruhát lehet árulni? Ugyanakkor elvárjuk, hogy iparűzési adót fizessen. Gondolkozzunk már egy kicsit, amikor ezekbe a dolgokba belemegyünk. 

Aljegyző úr, most csodálkozom, mert jogvégzett ember, ennek olyan mértékű jogkövetkezményei lehetnek perek és egyebek oldalán, mert nem mindenki van Jászberényben elkötelezve. Nem mindenki itt lakik, de a vállalkozását itt viszi. Elviszi a vállalkozását. Ez a célunk, hogy vigye el? Természetesen meg lehet ezt is csinálni, akkor csak azok a vállalkozások fognak virulni ebben a városban, akik valamilyen szinten kötődnek bizonyos fajta rétegéhez az Önkormányzatnak. Ezt is meg lehet csinálni, én ezt nem vállalnám fel. Ezért óva intem a polgármestert is ettől a mentalitástól amit jelen pillanatban képvisel. Számomra perdöntő, hogy ezt az előterjesztést Ő és az Aljegyző úr jegyzi. 

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom, hogy mi a problémája ezzel, vagy miben perdöntő, rengeteg előterjesztést jegyzek én, de egyébként természetesen pont azért, mert amit most Ön elkezdett feszegetni bizonyos gazdasági érdekek sérelmét, illetve előtérbe helyezését, konkurenciát, innentől kezdve biztos vagyok abban, hogy engem sem lobby meg nem keres, sem magam el nem indulok ilyen téren ebben a kérdésben. Oly szinten magaménak tulajdonítom ezt az előterjesztést, hogy lényegesen nagyobb szinten, mint bármely előterjesztést, ami eddig a másfél évben a polgármester neve alatt készült. 

Főleg azt szeretem, amikor egy tipikus, reprezentatív, liberális szöveg után – mert amit az előbb lenyomott, ez vitte ezt az országot abba az állapotba és helyzetbe, ennek a széles értelmezése, alkalmazása, gyakorlata amiben vagyunk, de természetesen a bőréből nem léphet ki senki, úgyhogy meghallgattuk, ezt a véleményt teljes mértékben beépíti mindenki a maga döntéshozatali rendszerébe. Én is ismerem ezt a véleményt, ne gondolja, hogy most hallottam először ezt a véleményt, nemcsak az Ön szájából, másokéból is, ettől függetlenül nem értek vele egyet. Viszont egyetértek azzal, hogy ebben a kérdésben keressük az együttműködés és az együttélés lehetőségét. Ahogy jeleztem az elején, van egy olyan érzésem, hogy eleve 90 %-ban nyitott ajtókat – vagy záróra után meg zárt ajtókat – döngetünk ebben. A maradék néhány kérdés az, amihez eszközt fogunk tudni adni magunknak a fellépés, a hatékony, sikeres fellépés érdekében. Erről szól a dolog. 

Beszéljünk konkrétan még bizonyos tevékenységek korlátozásáról. Nevezzük nevén, az esküvői rendezvényekről van szó, mert ez az, ami benne szerepel ilyen szinten. Abból indultunk ki, a végállapot az, hogy egy évben 12, és ez ráadásul koncentrálódhat is a szezonra, mert ennek van egy szezonja. Elég részletesen kitárgyaltuk ezt a témát azokkal, akik ebben szolgáltatóként szerepelnek. Van nagyjából májustól szeptemberig tartó frekventáltabb szezonja, és az a gondolat, hogy legyen egy hete, amikor hétvégén fellélegzik a környék, meg legyen egy hete, amikor tudja, hogy bizony akár ez is megtörténhet, szerintem ez teljesen képviselhető. Pontosan az én is adok, én is kapok, én is engedek kérdése. Ez még mindig ebben az időszakban, májustól szeptemberig terjedően 7 rendezvény. Ha képviselő úr tudná azt, hogy ezek a rendezvényszámok adott helyeken kb. milyen nagyságrendet képviselnek, akkor megnyugodhatna felőle. Benne vagyunk ebben a dologban teljes mértékben. Úgyhogy nem gondolnám, hogy itt is túlterjeszkedtünk. Viszont néhány elvet meg megjelenítettünk ebben a dologban és képviselünk, mert úgy gondolom, hogy egy ilyen lakókörnyezetben legalább ehhez az ott lakóknak egyfajta joga kell, hogy legyen. Azért emeltük ki az esküvőt, mert valóban az esküvő az, amelyre az ember azt mondja, hogy bizony ott korlátozás nélkül. Megemlítették a petícióban is, hogy mi van a családi ünnepségekkel, a munkahelyi ünnepségekkel. A családi, munkahelyi ünnepségekre fog olyan helyet találni mindenki, aki keresi, ahol ezeket a dolgokat a maga kívánalmai szerint majd le fogja tudni bonyolítani és meg fogja találni. Biztos vagyok benne, hogy ez működőképes. Egy esküvőt, bár valóban csak néhány szolgáltatóval lehetne ebben a városban igénybe venni és azok között biztos, hogy van olyan, aki ebben a rendszerben bizonyos fajta problémát hordoz, nevén neveztük a Sólyom Panziót, az egyik szereplőt, aki igazából még a lakosok megítélése szerint sem jelentett, és azt gondolom, hogy a további működése szempontjából ez a fajta szabályozás nem is fog különösebben sokat jelenteni.

A belváros kérdése, amit Gedei képviselő úr felvetett, hogy a belvárosban is vannak, igen kétségtelen. Egy dolog biztos. Belvárosban lakni bizonyos fajta előnyök és hátrányok együttes és ráadásul mégiscsak egy vállalt lehetősége. Azt gondolom - egyébként Budapesten ugyanez érvényesül, Pécsen, Szegeden hasonló törekvések vannak a belváros ilyen jellegű rendjének a fenntartására -  ez egy bizonyos szélesebb határig belefér a belváros működésbe és egy bizonyos határon túl nem fér bele. Nemcsak idő határon, hanem a rendezvény, meg a hozzá fűződő viselkedés jellegét tekintve sem fér bele. Egyéb eszközeink is vannak, amiről szóltam az elején, amivel ezt a részét fenn kell tartani. De kétségtelen, hasznát húzzák, előnyeit élvezik a belvárosi lakosok a belvárosi mivoltnak és természetesen nemcsak ezt, még egyéb hátrányát is szenvedik. Ez a kettő egy ilyen, egymást valószínűleg az érdek szintjén mégiscsak kiegyenlítő rendszer, mert nem látom a tömeges kiköltözési szándékot a belvárosból a különböző problémák okán.

Budai Lóránt: Az utolsó mondatára tudnék reagálni, hogy ki költözik ki a belvárosból és ki nem, de ezt most hagyjuk. Nagyon sok mindent elmondtak már, amit én is szerettem volna, akár a petícióban megfogalmazottakkal kapcsolatban, akár a többi részlettel kapcsolatban. Én mégis azt mondanám, hogy ha az ellenzéki képviselők vagy esetleg több száz, esetleg ezer aláíró véleményét nem is veszi figyelembe a város vezetése, javaslom, hogy a Kereskedelmi és Iparkamara véleményét esetleg tolerálják, és javaslom én is, hogy gondolják át újra ezt a rendelet-tervezetet. Én is félek attól, hogy jó pár veszélyt rejt magában, talán nem úgy fog elsülni, ahogy Önök szeretnék és az újragondolás fényében azért tettem módosító javaslataimat – többek közt már az említett példák kapcsán –, hogy ne korlátozzuk az ünnepi rendezvényeket, a lakodalmakat, esküvőket, ne tegyük kötelezővé ezek bejelentését, és ne határozzuk meg, hogy egy-egy ilyen egység hány lakodalmat tarthat egy évben. Mert ez valóban oda mutat vissza, hogy jönnek, ahogy ezt már többször is észrevehettük az 50-es évek és akkor nem folytatom tovább ezeknek a veszélyeknek a további részletezését.

Baráth László: Én most egy teljesen más aspektusból, kevésbé liberális, inkább konzervatív oldalról közelíteném meg ezt a kérdést. A saját véleményemet mondom természetesen. A rendelet céljával egyetértek. Olyannyira egyetértek, hogy ezt a rendeletet már bőven későinek tartom, évekkel ezelőtt meg kellett volna hozni. De nem értek egyet a módszerrel, a felhasznált eszközrendszerrel és a stílussal sem. Szívesen megindokolnám mind a három kérdést, de azért nem tudom megtenni, mert a rendelkezésemre álló idő többszöröse sem lenne elég arra, hogy az érveimet kifejtsem. Magát a rendeletet egyébként egy-egy elemében pedig kifejezetten veszélyesnek is tartok a városban élő emberek számára. Tehát összefoglalva, azt hiszem, hogy ezt a rendeletet mégis csak át kellene gondolni, megérne még néhány vitanapot, érveket érvekkel szemben. Szakmailag úgy gondolom, hogy nem átgondolt, a rendelet számos helyen nem átgondolt és ez a rendelet ebben a formájában nem szolgálja Jászberény  városát, de egy jó alap lehet arra, hogy beszéljük tovább, most már hozzuk be végre a szakmát is ebbe a kérdésbe, és szakemberek segítségével csináljunk egy jó rendeletet.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azért annyit szeretnék megjegyezni, hogy Önnek is módja lett volna az előbb említett első két fórumra mindenképp eljönni. Innentől kezdve sok mindent lehet mondani, Ön hivatkozik arra, hogy nincs elég ideje arra, hogy kifejtse a nézetét, egyébként azért ennél több idő lenne, mint amennyit most rászánt, természetesen nem akarom felbujtani az idő múlatására. Ez a rendelet kinn a köztudatban, ennek a szándéka, tervezete nagyon régóta ott van, és Önnek lehetőségei lettek volna ezeket ilyen szinten közvetíteni, ebben biztos vagyok. Sajnálom, hogy ha ez az állapot alakult ki, hogy amikor ehhez a kérdéshez jutunk, akkor már idő és egyébre hivatkozva nem.

Baráth László: Ígérem, hogy kerítek rá helyet és alkalmat vagy lehetőséget, hogy a véleményemet ezzel a rendelettel kapcsolatban kifejtem Jászberény város polgárainak természetesen.

Dr. Magyar Levente: Nagyon gondolkoztam azon, hogy egyáltalán arra, amit Ön mondott reflektáljak-e vagy ne, de nem lennék az, aki vagyok, ha nem venném fel azt a kesztyűt, amit Ön mindig feldob. Nem értett meg, ez a probléma. Nem értett meg, valószínű azért, mert soha nem fog velem egyetérteni. Lehet, hogy sok minden kérdésben nem, de abban a kérdésben biztos nem, hogy 1990. óta ez az ország piacgazdaságban él, minden törvény és egyéb szabályozást ennek rendelt alá. Hogy ezek a törvények jók vagy rosszak, ezt lehet vitatni. Politikusai jók vagy rosszak azóta, ezt is lehet vitatni, helyi politikusok vonatkozásában is el lehet ebbe a történetbe menni. De azok a törvényszerűségek, amelyek piacgazdaságban érvényesülnek, ha mi azt valljuk, hogy abban akarunk élni, ha nem abban akarunk élni, akkor nyilván más a helyzet. A magántulajdonnal kapcsolatban is szentségnek tartjuk a magántulajdont, akkor egy ilyen szabályozást nem tehetünk le az asztalra. Most nem az esküvőről van szó, mert ezt példaként betettük. Egyáltalán arról a szituációról, hogy nekem van egy magánvállalkozásom, amit csinálok Jászberényben. Nyilván azokban a kérdésekben, amiket szabályozni kell a nyitva tartás, egyéb, ebben a kérdésben nyilván az Önkormányzatnak jogköre és bizonyos lakossági követelésnek a teljesítése oldalán véleménye van. Adott esetben még rendeletben is megcsinálhatja ezt, nem egy ilyen rendelet van és ezt szankcionálhatja is, ha valaki ezt átlépi. De az, hogy én arra a rendeletemben tegyek célzást, hogy működtetem az intézményemet üzletpolitikai szempontból, erre az Önkormányzatnak semmilyen felhatalmazása nincs, hogy ebbe beleszóljon.  Abba beleszólhat, hogy mennyi adót fizetek utána és fizetem-e rendesen az adómat. Ez nem liberalizmus, meg nem konzervativizmus, ez annak az elismerése, hogy én egy olyan társadalmi helyzetben vagyok, amiben a piacgazdaság elveit érvényesítem, és ezt eldöntötte ez az ország 1990-ben, adott esetben Ön is. Tehát ez a történet erről szól. Ezt Ön valószínűleg nem érti meg, mert nem értheti meg, most már rájöttem, hogy nem értheti meg, mert a gondolkodásában ez a kérdés állandóan az olyan rend oldalán jelenik meg, amiről például a tisztelt képviselőtársa mást gondol, mint rendet. Ezt a fogalmat kellene az Ön fejében helyretenni, hogy mi az a rend.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azt gondolom, hogy ideológiai vitát ne nyissunk, biztos, hogy nem állunk egy ideológiai platformon. Amit Ön elmond, az az individualizmus, az egyéni és én pedig biztos vagyok benne, hogy ezt a fajta hozzáállást, működést egy társadalmon belül korlátok nélkül elfogadni, elképzelni nem tudom. De teljesen felesleges ebben a kérdésben. Azt mondja, hogy nem értem meg. Dehogynem, értem, pontosan értem, hogy mit mond, könyvtárnyi irodalma van ennek, gyakorlata is van ennek a dolognak, amit Ön elmond, egyet viszont nem fogok vele soha érteni, ez természetes. Hogy 90-ben én személy szerint a korlátlan és minden szempontból mindenek felett álló piacgazdaságra adtam volna le a voksomat, még lehet, hogy akkor nem tudtam, hogy mire szavazok, de így retrospektíve határozottan állítom, hogy nem arra adtam le a szavazatomat. Maradjunk akkor ebben a kérdésben és természetesen ezt mindenki értelmezheti úgy, ahogy akarja. Hogy ez hogy ül meg majd például egy kisebb közösség, mondjuk a városi közösség tudatában és a reakcióiban és egyébben, azt meg majd hadd döntse el az elkövetkező idő. Ettől függetlenül természetesen lehetne most itt sok mindent mondani, például azt a trafik törvényt amit azok, akikkel én együtt gondolkodom, és úgy gondolkodom, ahogy ők, az a közösség ezt a törvényt elfogadta, létrehozta. 7000 elárusítóhelyben korlátozza a dohánytermék árusítását ma Magyarországon ez a törvény, ami megjárta az Európai Uniót is többek között. Megjárta, a megalkotásától kezdve azért telt el fél év az elfogadásáig, mert ebben a fél évben megjárta az Európai Unió szükséges fórumait. Mivel hétfőn fogadtuk el a törvényt és ennek kapcsán ez elhangzott és ilyen rövid távú memóriám még létezik, tudom, hogy az Ön memóriája 20-22 évre és hogy 90-ben mire adtam a voksom még arra is kiterjed, de maradjunk abban, hogy két napos történetről van szó, megjárta az Uniót. Fel nem merült senkiben a szabad piacgazdaság meg a nem tudom milyen kérdéskör, úgyhogy maradjunk abban Képviselő úr, vannak ilyen emberek, mint Ön, az Unióban is ülnek, Magyarországon is ülnek, de hál Istennek, most egyelőre ott ülnek valahol az árnyékos oldalon. De nem szeretném most ezt a kérdést ilyen vonalon tovább vinni, maradjunk a konkrét anyagnál.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Módosító indítványok kapcsán egy módosítást személy szerint kezdeményeztem előterjesztőként, előterjesztő-társam ezt a módosítást befogadta, innentől kezdve része az anyagnak.

Van két olyan módosító indítvány, amely Budai Lóránt képviselő úrtól származik. Az első indítvány az üzletek éjszakai nyitva tartásának szabályozása kérdéskörében 4. § c/ pontja.

Dr. Gottdiener Lajos: Annyit javítanék ki, hogy a képviselő úr 4. § c/ pontot írt, de igazából az 5. § (3) bek. c/ pontjáról van szó, arról szól szó szerint az a rendelkezés, amit ki kíván cserélni, csak a módosító javaslatán elírta véletlenül a számot. Ezt most jelzem. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát 3. fejezet, üzletek éjszakai nyitva tartásának szabályozása, ez rendben, mert így adta le képviselő úr. Azon belül nem a 4. §, hanem az 5. §-ról van szó, egy ilyen korrekciót tegyünk, és azon belül pedig (3) bek. és a c/ pont. Tehát akkor ez itt a korrekt hely megjelölés a rendelet-tervezetben, a tartalmára vonatkozóan pedig lényegében az esküvői rendezvények évi 12 alkalommal történő korlátozását venné ki a rendeletből.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezt a módosító javaslatot elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

A következő javaslat az eljárási rendelkezésekben lényegében ugyanerre a szabályozásra vonatkozóan formai, illetve a kötelezettségeket kívánja törölni a javaslattevő, ami teljesen logikus, összefügg az előzővel, mert ha nincs ilyen szabályozás, akkor nem kell ezt formailag és eljárásilag sem megemlíteni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezt a módosító javaslatot elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 6 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a rendelet-tervezetet elfogadja-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 4 nem szavazattal a rendelet-tervezetet elfogadta.

JÁSZBERÉNY VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
39/2012. (IX. 13.) önkományzati rendelete

az üzletek éjszakai nyitva tartásának rendjéről és a lakosság nyugalmának biztosításával

kapcsolatos egyes helyi szabályokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, és az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörben, a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 6. § (4) bekezdésében, és a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 46. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. törvény 37. § (4) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Gazdasági és Iparkamara, és a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőt rendeli el:

1. Általános rendelkezések

1. §

A rendelet célja az üzletek éjszakai nyitva tartásának differenciált szabályozásával, továbbá a hangosító berendezések használatára, a hangosítást igénylő közterületi rendezvények megtartására vonatkozó feltételek meghatározásával, a közterületi szeszes ital fogyasztás szabáyainak betartatásával a lakosság egészséges életkörülményeinek, pihenéshez, éjszakai nyugalomhoz való jogának biztosítása.

2. §

(1) A rendelet személyi hatálya a szeszes italt is forgalmazó üzletek – köztük a vendéglátó üzletek – üzemeltetőire terjed ki.

(2)
Nem terjed ki a rendelet személyi hatálya szálloda és üzemanyagtöltő állomás részeként, annak területén működtetett, szeszes italt is forgalmazó üzletekre.

2. Értelmező rendelkezések

3. §

(1) E rendelet alkalmazásában:

a) belváros: Nádor utca – Hatvani út – Május 1. tér – 48-asok tere – Thököly út – Apponyi tér - Szövetkezet út – Dózsa György út – Kiss Ernő utca – Ady Endre út – Bercsényi út - Petőfi Sándor utca – Lehel vezér tér - Nádor utca által közrezárt terület. 

b) hangosító berendezés: bármely hangszóró (hangfal), továbbá a hanghordozó eszközök lejátszó berendezése (pl. CD, -más elektronikus adathordozó-, magnószalag-, lemez-, stb. lejátszó berendezése), a műsorközvetítő hangforrás (pl. rádió, televízió, internetes műsorszolgáltató berendezés, stb.) és az ezekhez tartozó erősítő berendezés.

c) közterület: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény
 szerinti közterület. 

d) lakóépület: túlnyomórészt (a hasznos alapterület 50 %-át meghaladó mértékben) lakást tartalmazó, lakott épület.

e) lakóövezet: a belterületnek mindazon része, amelyet Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet lakóövezetnek jelöl. Ezen övezetek a következők: Ln, Lk, Lke, Lf.

f) nyílt tér: valamely műszaki megoldással környezetétől fizikailag le nem határolt terület, a nyitvatartott állapotban lévő nyílászárókat is ideértve.

g) szeszes ital: a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről  szóló kormányrendelet szerint
 minden alkoholtartalmú ital, kivéve a gyógynövények gyógyászati jellegű szeszes kivonata, illetve ezek felhasználásával készült termék és az alacsony (1,2%-nál kevesebb) alkoholtartalmú üdítőitalok.

h) városi  rendezvény: azon programok, rendezvények, melyek meghívója Jászberény Város honlapján ilyenként közzétételre kerül.

i) vendégforgalom megszüntetése: vendég az üzletbe már nem engedhető be, valamint az üzletben tartózkodó vendég nem szolgálható ki.
j) vendéglátó üzlet: a kereskedelemről szóló szerint
 vendéglátást nyújtó üzlet.

(2) A rendelet alkalmazásában bármely érintett napot a záróráig tartó időtartamként kell érteni.

3. Az üzletek éjszakai nyitva tartásának szabályozása

4. §

(1)
A szeszes italt is forgalmazó üzletek – a vendéglátó üzletek kivételével – 22.00 óra és 05.00 óra között nem tarthatnak nyitva.
(2)
Az (1) bekezdésben foglalt korlátozást nem kell alkalmazni, amennyiben az üzemeltető a szeszes ital árusítását 22.00 és 05.00 óra között szünetelteti. Az üzemeltető ilyen esetben vásárlókat az üzlet bejáratánál és az üzletben jól látható helyen elhelyezett felirattal tájékoztatni köteles a szeszes ital forgalmazásának szüneteltetéséről, valamint köteles a szeszes italt elzárni a vásárlók elől, vagy elkülöníteni a többi árutól.
5. §
(1) A belvárosi, szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletek

a) a hét első munkanapját megelőző naptól a hét utolsó előtti munkanapjáig 23.00 óra és 06.00 óra között,

b) az a) pontban megjelölt napok kivételével  02.00 óra és 06.00 óra között

nem tarthatnak nyitva.

(2)  A belvároson kívüli – lakóövezetben, vagy olyan ingatlanokon üzemelő szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletek, melyek vendégbejárata, teraszának határoló vonala a környező ingatlanokon lévő lakóépületek homlokzatától 50 méternél kisebb távolságra esik 

a) a hét első munkanapját megelőző naptól a hét utolsó előtti munkanapjáig 23.00 óra és 6.00 óra között,

b) az a) pontban megjelölt napok kivételével 00.00 óra és 06.00 óra között

nem tarthatnak nyitva.

(3)
A szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletek korlátozás nélkül tarthatnak nyitva:

a)
ha az (1) és (2) bekezdésben meghatározott területen kívül üzemelnek,

b)
városi rendezvény napján,

c)
bejelentett esküvői rendezvény napján évente 12 alkalommal, kéthetente – az üzemeltető személyének változásától függetlenül,

d)
szilveszter napján.

6. §

Az e rendeletben meghatározott nyitvatartási idő végén az üzemeltető köteles intézkedni a kereskedelem és a vendégforgalom megszüntetéséről, és ezzel egyidejűleg az ott tartott rendezvény bezárásáról.
4. A hangosító berendezés használatával kapcsolatos helyi követelmények

7. §

(1)
Szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletben nyitvatartási időben, zárt térben hangosító berendezés üzemeltethető.

(2)
A belvárosban, valamint az 5. § (2) bekezdés által nem korlátozott területen hangosító berendezés szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletben nyitvatartási időben nyílt téren is üzemeltethető.

5. A szeszes italok közterületen történő fogyasztásának tilalmára vonatkozó szabályok

8. §

(1) Szeszes ital fogyasztása a közterületeken tilos.

(2) A korlátozás nem terjed ki 

a)
a szeszes italt is forgalmazó vendéglátóhelyek által a nyitvatartási idő alatt jogszerűen használt közterületekre (pl. vendéglátó előkertekre, teraszokra)

b)
a vásárok, városi rendezvények, fesztiválok helyszíneire.

(3)
A szeszes italt is forgalmazó üzlet és a közterületi terasszal, előkerttel nem rendelkező vendéglátó üzlet üzemeltetője, alkalmazottja köteles gondoskodni arról, hogy nyitvatartási időben az üzlet, és vendéglátóhely bármely bejáratától számított 5 méteres közterületi szakaszon belül szeszes italt ne fogyasszanak. 

(4)
A szeszes italok közterületen történő fogyasztásának tilalmára a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló törvény rendelkezései megfelelően irányadóak.
6. Eljárási rendelkezések

9. §
(1) Az esküvői rendezvényt az üzemeltető az adott rendezvény megtartása előtt legalább 15 nappal, írásban bejelenti a jegyző felé az 1. melléklet szerinti nyomtatványon.

(2) A bejelentés tartalmazza a rendezvény megtartásának helyszínét, időpontját. 

(3) A bejelentést a jegyző 8 napon belül záradékolja.

7. Záró rendelkezések

10. §

Ez a rendelet 2013. január 1. napján lép hatályba. 

11. §
Ez a rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 12-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző

6.16. napirendi pont

Előterjesztés a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy az előterjesztéshez 4 db módosító indítvány érkezett, 2 db-ot a Pénzügyi, Gazdasági  és Tulajdonosi Bizottság nyújtott be, 2 db-ot pedig Budai Lóránt képviselő úr. Alpolgármester urat kérdezem, befogadja-e a módosító indítványt?

Juhász Dániel: Az egyik módosító indítványt a Pénzügyi Bizottság részéről befogadtam, amely arról szól, hogy a haszonnövényeket, amelyeket nem lehet közterületre ültetni, abból vegyük ki a gyümölcsfákat. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság másik módosító indítványát nem fogadom be, szeretném hogy a Képviselő-testület döntsön erről a módosító indítványról. Nem azért, mert esetleg nem értenék vele egyet, hanem úgy gondolom, hogy az általam jegyzett eredeti javaslat talán egy fokkal életszerűbb. Ez arról szól, hogy reggel 8 óráig kell az ingatlantulajdonosnak az előtte lévő járda, járdaszakasz hómentesítéséről, illetve csúszás mentesítéséről gondoskodni, majd utána még aznap egyszer kell ezt legalább megismételnie, amennyiben szükséges. A módosítás pedig arról szól, hogy az ebben a pillanatban érvényben lévő rendeleti rendelkezést szeretné megtartani, amely arról szól, hogy ezt folyamatosan fenn kell tartani. Úgy gondolom, hogy a folyamatos fenntartás a napi 8 órát dolgozó embertől meglehetősen nehezen várható el. Tehát egy kicsit én életszerűtlennek gondolom, amúgy teljesen értem a bizottságban ülő képviselőknek a logikáját, de úgy gondolom, hogy erről döntsön a Képviselő-testület, hogy a két változat közül melyiket tartja életszerűbbnek.

Budai Lóránt képviselő úr módosító indítványa közül, amelyik arról szól, hogy a lakosság által telepített növényzet ne kerüljön az Önkormányzat tulajdonába, ezt nem tudom befogadni. Az én ismereteim szerint ez ellentétes a Polgári Törvénykönyvvel, ezzel felülírnánk a Polgári Törvénykönyvet. Gondolom Jegyző úr ezt esetleg bővebben ki fogja fejteni. 

A zöldfelületek használata kapcsán újdonságként jelenik meg, hogy a játszóterek nyitva tartási időt kapnának. A nem bekerített játszóterek egy általános nyitva tartási időt kapnának, a bekerített játszótereknél pedig úgy szól a rendelet-tervezet, hogy ettől a kezelő eltérhet. Amit Képviselő úr szeretne elérni, és már egy ehhez hasonló kérdést kaptam is, amelyet megválaszoltam, Képviselő úr ilyen szempontból nyitott kapukat dönget, úgy gondolom, hogy városi rendezvények, programok, ünnepek kapcsán itt olyan játszóterekről tudunk beszélni, amelyek esetleg nem férnek bele ebbe az általános nyitva tartási időbe, amelyek a belvárosban találhatók, kivilágítottak és ezek ráadásul az új játszótereink, amelyek zárhatóak is. Tehát itt logikus az eltérés, ezt a kezelő a rendelet alapján meg tudja tenni, az összes többi jászberényi játszótérnél veszélyesnek tartanám, hogy mondjuk egy ünnepnapra való hivatkozással hosszított nyitva tartása legyen egy olyan játszótérnek, ami nincs kivilágítva, és itt már a sötétedésről is beszélünk. Úgy gondolom, hogy képviselő úr ezzel azt a célt nem érné el, amelyre esetleg gondolt. A kezelő ezt meg tudja tenni a belvárosi zárható játszótereknél, illetve ezt már korábban is kifejtettem, a közterület-felügyelők, akik ezt a nyitva tartási időt ellenőrzik, meglehetősen rugalmasak, ebben a városban élnek, nem merev, kockafejű emberek. Nem stopper órával fognak ott állni, és ha egy kisgyerekes anyuka mondjuk 21 óra 2 perckor még éppen szedelődzködik és sötétedés előtt éppen megy ki a játszótérről, akkor nem fogják ott helyszíni bírsággal megbüntetni. A közterület-felügyelőinknek van mérlegelési jogköre, és úgy gondolom, hogy ők jászberényi köztünk élő emberek, tehát nem jogszabályi szabályozással kell megoldanunk azt, hogy hogyan kell nekik mérlegelni és valójában a normális társadalmi konvenciókat betartani. Úgyhogy ezt a módosítást szintén nem tudom befogadni. Az én véleményem szerint ez nyitott kapuknak a döngetése lenne.

Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót az előterjesztőnek szóbeli kiegészítésre.

Juhász Dániel: 2010. őszén elhatároztuk, illetve eldöntöttük, hogy a közterületek szabályozásának a kérdését újragondoljuk. Ezeket a területeket szabályozó rendeleteinknek az évszáma 2003-as, azonban ez ne tévesszen meg senkit, valójában ezek az 1990-es évek közepén alkotott önkormányzati rendeletek, 2003-ban egy uniós csatlakozás előtti felülvizsgálat kapcsán gyakorlatilag egy-két módosítás után minden rendelet új számot kapott és 2003-as évszámot is, de a lényeg, hogy a 1990-es évek közepén került megalkotásra. Azt látjuk, hogy azóta a város nagyon sok területen változott, az emberek esetleg a szabadságjogról és egyéb dolgokról másképp gondolkodnak, mint mondjuk a 90-es évek legelején, illetve olyan változások történtek a városban, melyre akkor a jogalkotó nem is gondolhatott. Egyetlen egy területet szeretnék kiemelni, ez a játszóterek kérdése. A 90-es évek közepén meglehetősen elavult játszóterek voltak, nagyon semmilyen szabályozást az önkormányzat speciálisan nem alkotott rá, ugyanúgy kezelték, mint bármely közterületet. Azóta nagyon sok új játszóteret építettünk, meglehetősen komoly összegeket fordított erre Jászberény Város Önkormányzata, ez gyakorlatilag közel 10 éves program volt, ciklusokon átívelve. Úgy gondolom, hogy a játszóterek állapotának a megőrzése érdekében fontos, hogy azért mondjunk ki olyan szabályokat, hogy pl. rendeltetésnek megfelelően kell használni. Az is kimondható a védelem érdekében, hogy szerencsés, ha a játszótereknek van nyitva tartási ideje. Életszerűtlen azt gondolni, hogy mondjuk egy lakóövezetben lévő, ki nem világított játszótéren éjfélkor ott tartózkodó 18 év körüli fiatalok nagy valószínűséggel a gyerekeknek készült hinta előtt álldogálva nem biztos, hogy a hinta specialitásának megfelelő használatán gondolkodnak. Jelenleg a közterület-felügyelők érdemben nem tudnak fellépni, a ha fiatalok ott tartózkodnak éjfélkor egy játszótéren. Én nem gondolom azt, hogy ez egy szerencsés dolog, tehát mindenképpen pl. egy nyitva tartási idővel is meg kell óvni a játszótereket. A rendelet azt írja elő ezen a területen, hogy a zárható játszótereknél a kezelő helyezzen ki egy információs táblát legalább a gyerekek, de főleg inkább a szülők legyenek azzal tisztában, hogy azt a játszóteret ki kezeli, ezt a kezelőt, hogy lehet elérni telefonon, vagy kerüljenek ki azok a közhasznú információk, hogy a mentőket, rendőröket hogy lehet elérni. Esetleg még a játszótérnek bizonyos használati szabálya is kikerülhetne. Nagyon remélem, hogy a nem bekerített játszóterekre is ezt az üzemeltető majd meg fogja tenni, ez a rendelet most a bekerítettekre írja elő. Ez a terület is mutatja, hogy vannak bizonyos területek, amelyeket újra kell szabályozni. Azt is gondolom, hogy az elmúlt 20 évben vagy még régebb óta egy kisvárosban kialakultak olyan gyakorlatok, amelyeket nem kell jogilag szabályozni, mert a társadalmi közmegegyezés nagyon jól szabályozza.  Teljesen természetes volt eddig is, hogy az önkormányzat bizonyos területeken erre a társadalmi közmegegyezésre bízta a szabályozást. Ez a rendelet, ha lehet ilyet mondani nem próbálja ezeket felborítani. Nagyon sok olyan területet próbáltunk szabályozni, vagy olyan szabályozást adni, amelyek egyértelműbbé teszi, hogy egy ingatlan tulajdonosnak a közterületen mi a dolga. Egy klasszikust szeretnék említeni, az ingatlan előtt található zöldfelületen a fű kérdése. Az, hogy megfelelően kell gondozni, az meglehetősen egy szubjektív kategória, a lakó és a közterület-felügyelő között jó kis vita alakulhat ki, hogy hány cm-es fű valójában a megfelelő gondozás. Nagyon sok város rendeletét megnézve találtuk szerencsésnek azt a megoldást, hogy 20 cm-es fűszál hosszúságot adunk meg, tehát hogy ezen méret alatt még megfelelő a fű magassága és ezen szálmagasságot meghaladó fű esetén léphessen fel a közterület-felügyelő, és mondhassa azt, hogy itt azért a lakónak dolga és felelőssége van.

Arra szeretném felhívni a képviselőknek a figyelmét, hogy nagyon sok rendelkezésnek, szabályozásnak a „szankciója” nem a rendeletben található, hanem majd a később módosítandó kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló rendelet módosításánál. Tehát arra kérem a képviselőket, hogy akik támogatják ezt a rendelet-tervezetet, azok majd később ezen rendelet módosítását is szintén támogassák, mert ez a két rendelet valójában ezzel az elfogadással, illetve módosítással fog egy kerek, egész, végrehajtható szabályozást alkotni.

Dr. Szabó Tamás: A tervezetet bizottságok tárgyalták.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a 4 módosító indítványból az egy, előterjesztő által is befogadottat figyelembe véve, azt annak ismeretében 3 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasolja. A bizottság véleményt mondott még a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság be nem fogadott módosító indítványáról, melyet egyhangúlag nem támogatta.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet - 5 igen szavazattal, egyhangúlag, azokkal a módosítássokkal, amelyekről most itt kezdeményezésként hallottunk, támogatta és elfogadásra javasolja.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy van-e valami reagálása az előbb elhangzottakra, különös tekintettel a bizottság által felvetett módosításokra? Nincs.
Kérdések: 

Dr. Szabó Tamás: Azt, hogy nincs jelentkező, értsem úgy, hogy azt az ominózus részét ennek a rendeletnek, ami például a lenyírandó fű méretet a 20 cm magasságban határozza meg, ezt senki nem kívánja mondjuk liberális alapon megkérdezni? Miért pont 20 cm, ellentétben a 12 esküvő című történettel? Tehát értelmezzem úgy, hogy ez a része ilyen szinten az életünk ilyen szintű szabályozásának elmegy?

Dr. Magyar Levente: Miért?

Dr. Szabó Tamás: Végre sikerült felkelteni képviselő úr érdeklődését és aktivitását ez ügyben.

Juhász Dániel: Amikor a rendeletet készítettük, nagyon sok magyar városnak néztük meg a rendeletét. Olyan városokat próbáltunk alapul venni, ahol úgy gondoltuk, hogy az országos közvélekedés szerint is inkább a rendezettebb, gondozottabb városok közé tartozik, pl. Nyugat-dunántúli városokat próbáltunk mintaként megnézni, de nagyon sok, az ország egyéb részén lévő szabályozást is megnéztünk. Teljesen természetesen látszik, ahogy Magyarországon nyugatról keletre haladunk, az embereknek – ha lehet ilyet mondani – egyre kevesebb szabályzást vagy tiltást ír elő az önkormányzat és egyre nagyobb liberalizmust enged. Magyarországon az egyik, a lakosokra legtöbb terhet rakó rendelet az pl. Kőszegen van, ahol - a főutakat kivéve - még a lakó utakat is az ingatlan tulajdonosnak kell portalanítani és takarítani. Ez Kelet-Magyarországon egy elfogadhatatlan dolog lenne, valószínű Kőszeg lehet, hogy ezért egy kicsit tisztább is, mint egy-két kelet-magyarországi város. A 20 cm onnan jött – ha lehet ilyet mondani – az alföldi városokban ez az elfogadott fűszál magasság, azt mondják, hogy Magyarországon körülbelül a tolerancia eddig terjed. Ez után kezdik az emberek azt érezni, hogy valamilyen szinten elhanyagolt, gazos egy terület, ha ennél magasabb füvet találnak. Úgyhogy, ha lehet ilyet mondani alföldi sajátosság a 20 cm.

Észrevételek, hozzászólások:

Budai Lóránt: A 20 cm-hez nem fűznék hozzá semmit, és a módosító indítványaimat sem szeretném részletezni, hiszen azt Alpolgármester úr megtette, így mindösszesen már csak egyetlen egy téma maradt, amit szeretnék megosztani. Olvasom a 7. §-ban a zöldfelületek fenntartásával kapcsolatban a síkosság mentesítést. Ezzel kapcsolatban szeretném mondani, hogy engem tavaly, tavalyelőtt is nagyon sok városlakó megkeresett, hogy sem a külterületi utakon, sem a városban – magam is tapasztaltam – több helyen nem volt eléggé profi módon eltolva a hó, és maga a síkosság-mentesítés nem volt úgy megoldva, ahogy ezt kellett volna. Ezúton szeretném kérni, kérdezni, hogy vajon ugyanolyan erővel fogunk-e fellépni saját cégünkkel szemben is, mint esetleg azokkal a polgárokkal szemben, akik nem tolták el maguk előtt a havat?

Dr. Szabó Tamás: Az előző rendeletnél is elsütöttem azt a közhelyt, hogy annyit ér az egész szabályozás, amennyit ki tudunk belőle hozni, meg tudunk belőle valósítani. Mivel a város kocsmát nem tart fenn, ezért azon a területen valószínűleg viszonyítási alapja a lakosoknak nem lesz. Nem fogják azt mondani, hogy bezzeg a város kocsmája nem zár be akkor, amikor be kellene zárnia. Viszont a városnak igen komoly kötelezettségei vannak közterület fenntartás területén, és ebben a kérdésben teljes joggal fogja azt a lakos mondani, hogy mit akar a közterület-felügyelő, mint akar bárki ebben a kérdésben, amikor a mellettem lévő városi telken ugyanez az állapot, vagy az utakat tekintve ugyanez az állapot. Azt gondolom, hogy megkerülhetetlen az a szándék, hogy az eddigi gyakorlattól lényegesen jobb színvonalon kezeljük, és vigyük ezeknek a városi területeknek, az ide vonatkozó városi feladatoknak a sorát. Ebben a kérdésben mindent meg kell tennünk, hogy a városüzemeltetésnek ezek a részei, ezek a feladatai maradéktalanul teljesülhessenek. Várjuk a szerződéses partnerünktől, aki az üzemeltetést végzi, hogy ezeket ellássa. Természetesen a mi feladatunk is megvan benne, mert valamiféle költségvetési forrást erre biztosítani kell. Biztos, hogy nem lesz ez a munkálat, menet konfliktus- és problémamentes, ettől függetlenül szeretném itt most a nyilvánosság felé is közvetíteni, hogy a szándékunk az, hogy a saját érdekkörünkbe tartozó területeket a mostani rendszernél még jobb állapotban tartsuk karban és egyáltalán foglalkozzunk vele. Természetesen ezzel együtt elvárjuk a lakosoktól, hogy azokat a szabályokat, amelyeket ebben a kérdésben megalkottunk, azokat a lakosok tartsák be. Én magam leszek az, aki megalapozott módon, hivatkozva bármi ilyen jellegű észlelésére, ezt meghallgatom. Ettől függetlenül pontosan tudjuk azt, hogy azért mert precedenst tudok rá mutatni és mondani, nem mentesülök a végrehajtás alól. Ez egy erkölcsi, jó érzésbeli és egyéb kategória, erre mindnyájan, képviselők és az ide vonatkozó szereplők fogékonyak kell, hogy legyünk és figyelembe kell, hogy vegyük, de összességében meg a lakost  nem mentesíti az, hogy mellette ilyet és ilyet mutat fel. De nekünk meg kötelességünk, hogy ilyenre alapot, legalábbis olyan széles körben, amelyre már nagy tömegben hivatkozni és szólni lehet, olyanra ne adjunk. Ez a gondolatom a város vezetőjeként ebben a kérdésben.

Juhász Dániel: A hivatal munkatársaival közel egy éve dolgozunk ezen a területen, sikerült magunkat beleásni ebbe a területbe meglehetősen részletesen. Az 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól, és ennek van egy melléklete, az önkormányzatok részére előírja, hogy minden belterületi utat, legyen az burkolt vagy burkolatlan, beleértve még a kerékpárutakat, a járdákat is, közútkezelési szolgáltatási osztályokba kell sorolnia. Ma Magyarországon valójában a törvények szerint egy ajánlás létezik, hogy a síkosság mentesítést mely közútkezelési szolgáltatási osztályon milyen időn belül kell megkezdeni és milyen időn belül kell megszüntetni. Gondolom ennek talán némi köze van a magyarországi gazdasági viszonyokhoz is. Lehet ennél az ajánlásnál természetesen intenzívebb munkavégzést elvárni mondjuk a város cégétől, de azért azt látjuk, hogy minél hamarabb akarjuk elkezdeni a síkosság mentesítést és minél hamarabb akarjuk megszüntetni, annak meglehetősen nagy ára van. Tehát valahol a lakossági elvárások és az önkormányzat anyagi lehetőségei között meg kell találni egy középutat. Az pedig teljesen természetes, hogy vannak olyan utak, amelyeket hamarabb kell megkezdeni és sajnos van olyan, hogy egy-egy mellékútra vagy lakóútra sokkal később jutnak el a gépek. Ez egyértelműen csak anyagi kérdés Magyarországon. El lehet várni egy svéd vagy egy svájci szolgáltatási színvonalat, meg el lehet várni egy ennél szerényebbet is. Megnézve a VVRt-vel kötött szerződést, a VVRt-nek a téli síkosság mentesítési programját, azt lehet mondani, hogy ma Jászberény – ha a magyar gyakorlatot nézzük – az átlagot hozza, kb. ez a magyar átlag, amit a VVRt. is teljesít a mi útjainkon. Természetesen nekünk arra kell figyelni, hogy ez meg is történjen, ez ne csak egy írott dolog legyen, és ha az anyagi lehetőségeink engedik, akkor természetesen ennél egy komolyabb szolgáltatási színvonalat is el lehet várni, de ez már a város a VVRt. közötti szerződés kérdése és nem ennek a rendeletnek tárgya.

Dr. Szabó Tamás: Ráadásul ebben a kérdésben nem is egy pályán focizunk, mert nem ugyanazt a területet kell mentesíteni a lakosnak, meg nem ugyanazt kell a szolgáltatónak, két külön dolog és ebben más-más. De amiről az előbb szóltam, az lényegében ugyanaz a pálya, mert a füves, gondozatlan terület ugyanúgy lakossági és ugyanúgy önkormányzati vagy szolgáltató cég fennhatósága alá tartozó terület lehet, és ránézéssel senki nem fogja tudni a tulajdonviszonyokat ilyen szinten akár eldönteni sem minden esetben. Ettől függetlenül nagyon szeretném, hogy ha a városban olyan területen, amely a mi, közvetlen szolgáltató fennhatósága alá tartozik és az ellátás szempontjából őt illeti, a 20 cm-es vagy ezen túlmenő fűmagasság ne forduljon elő. Meg fogjuk látni az elkövetkező időben, hogy ez az erőfeszítés, ez a szándék mekkora forrásokat, kapacitást és egyéb eszközforrást igényel és megnézzük, hogy ebből mit tudunk mellérendelni. De az alapvető szándék ez, hogy ezeken a területeken ne legyen 20 cm-nél magasabb gyomos, füves terület.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Először a be nem fogadott indítványokról szavazunk, ezek közül is először a bizottság által benyújtott módosító indítvány kerül szavazásra.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság által benyújtott módosító indítványt – síkosság mentesítés kérdésköréről van szó – elfogadja?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal, 11 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja Budai Lóránt képviselő úrnak a módosító indítványát, a zöldfelületek használata 6. § (4) bek. c/ ponttal való kiegészítését, ahol a játszóterek nyitva tartását városi rendezvények és programok alkalmával korlátlanul engedélyezné?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 4 igen, 3 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

Dr. Gottdiener Lajos: Bár alpolgármester úr már jelezte, de én is jelzést kívánok tenni arra vonatkozóan, hogy a Polgári Törvénykönyv 123. §-ának megfelelően a föld tulajdonosa megszerzi mindannak a dolognak a tulajdonjogát, amelyek utóbb válnak a föld alkotó részévé. Ez alapján a Budai képviselő úr által benyújtott módosító javaslat jogi aggályokba merülhet. Természetesen ettől még szavazni kell róla, de nekem jelezni kötelező.

Dr. Szabó Tamás: Tehát a kérdés az, hogy a zöldfelületre kiültetett fa és cserje az önkormányzat tulajdonát képviseli, vagy pedig azét, aki kiültette.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki ezzel a módosító indítvánnyal egyetért?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 6 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett a módosító indítványt elutasította.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki az így módosított rendelet-tervezetet elfogadja?
Megállapítom, hogy 11 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

40/2012. (IX. 13.) önkormányzati rendelete

a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről

Jászberény Város Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (1) bekezdésében és a fás szárú növények védelméről szóló 346/2008. (XII. 30.) kormányrendelet 8. § (4) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (3) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed a Jászberény Város Önkormányzata közigazgatási területén található közterületek közül a közterületi zöldfelületekre – így különösen: közterületi parkokra, sétányokra, játszóterekre, zöldsávokra, ezek berendezéseire és építményeire, köztárgyaikra – valamint az árkokra, járdákra, és azok csapadékvíz-elvezetést szolgáló elemeire. Jelen rendelet személyi hatálya kiterjed a közterületi zöldfelületeket használó természetes és jogi személyekre, a közterületi zöldfelületek tulajdonosaira, kezelőire.

2. Értelmező rendelkezések

2. §

E rendelet alkalmazásában:

1. Kertépítészeti terv: A zöldfelületek kialakítását meghatározó, a megmaradó, ültetendő, vagy kivágandó növények helyzetével foglalkozó terv, mely meghatározza a zöldfelületeket alkotó növényzet fajtáját és minőségét. Amennyiben a zöldfelület rendezése magasabb szintű jogszabály rendelkezése folytán nem esik engedélyezési terv készítésének kötelezettsége alá, jelen rendeletben kertépítészeti tervnek minősül a közterület állapotát megváltoztató által készített, vagy készíttetett vázlatterv is.

2. Kertészeti rendezés alá vont városi zöldfelületek: Azok a zöldfelületek, ahol a tereprendezés, parkosítás, fásítás már megkezdődött.

3. Kezelő: A tulajdonos által a zöldfelület kezelésére jogszabály rendelkezése alapján vagy szerződéssel megbízott természetes vagy jogi személy.

4. Közhasználatú játszótér: Gyermekkorúak részére szolgáló, játszószerekkel ellátott közterület.

5. Közterületi zöldfelület: Eltérő rendelkezés hiányában a város (kül- és bel-) területén minden olyan önkormányzati tulajdonú, rendeltetésének megfelelő célra korlátozás nélkül használható zöldfelület, melyen zöldfelületi elemek, építmények találhatók. Közterületi zöldfelületnek minősülnek a nem önkormányzati tulajdonban lévő, de tulajdonosai által közhasználatra szerződéssel átadott, zöldfelületi adottsággal, vagy elemmel bíró területek is.

6. Lakókert: Kizárólagosan egy szűkebb csoport, kisebb lakóközösség által használt zöldfelület, jellemzően úszótelkes beépítettségű lakóépületekhez tartozó közterületi park.

7. Rálátási háromszög: A közúti közlekedés biztonsága érdekében útkereszteződésekben, szintbeni csomópontokban a szabad kilátást biztosító, növényültetési korlátozásokkal és fenntartási előírásokkal érintett terület.

8. Utcai fasor: Az utak mentén rendszerint egy sorban lévő fák összessége.

9. Zöldfelületi Alap: A fakivágások engedélyezése kapcsán, valamint a meglévő zöldfelület megszüntetése esetén fizetendő pénzbeli térítés, és a közterületi zöldfelülettel kapcsolatosan befolyó egyéb összegek kezelésére elkülönített alap. Az alap kizárólag zöldfelületek létesítésére, felújítására, átépítésére, és a kivágott fák pótlására fordítható. A Zöldfelületi Alap nem azonos az Önkormányzat által éves költségvetésében a közterületi zöldfelületek fenntartására fordított összeggel.

10. Zöldfelületi elem: Zöldfelületen található növények, berendezési tárgyak egységes elnevezése.

11. Zöldfelületi érték: A zöldfelületen található növényzet pénzben kifejezett értéke. Az érték meghatározása a 2. melléklet szerint történik.

12. Zöldsáv: A közút széle és az ingatlan telekhatára között található, jellemzően a járdát és a csapadékvíz-elvezető árkot is magában foglaló, rendszerint növényzettel borított terület, kivéve a kerékpárutat.

3. Zöldfelületek létesítése

3. §

(1) Közterületen zöldfelületet csak az önkormányzat létesíthet, kivéve a (2) bekezdésben szabályozott esetet.

(2) Az ingatlan tulajdonos (kezelője, bérlője, használója, üzemeltetője), ahol lehetőség van rá, az ingatlan körüli közterületet füvesítheti, parkosíthatja. A füvesítés, parkosítás során az ingatlan tulajdonosának (kezelőjének, bérlőjének, használójának, üzemeltetőjének) be kell tartania e rendelet előírásait, valamint az adott területre vonatkozó részletes szabályozási tervben, továbbá a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendeletben (a továbbiakban: JÉSZ) rögzített előírásokat, és a közműszabványokat.

4. §

(1) Közterületi zöldfelületen beavatkozási munkálatokat folytatni, megszüntetni csak a tulajdonos hozzájárulásával vagy rendelkezése alapján lehet. A közterületi zöldfelületen megvalósuló beruházás műszaki átadás-átvétele során a zöldfelületet a tulajdonos a városi főkertész és a kezelő jelenlétében veszi át. E bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni a 3. § (2) bekezdésében szabályozott esetben.

(2) A JÉSZ szerinti, az övezetre előírt zöldfelületi kötelező részarány nem csökkenthető. Új közterületi zöldfelület létesítése esetén minden 150 m2-re legalább 1 db nagy vagy közepes koronájú lombos fát, továbbá legalább 20 m2 lombhullató vagy örökzöld cserjét, valamint a többi területen gyepet vagy gyeppótló cserjét kell telepíteni (1.3. melléklet).

4. Zöldfelületek használata

5. §

(1) A közterületi zöldfelületet, zöldfelületi elemet, építményt, játszóteret rendeltetésüknek megfelelő célra és módon mindenki ingyenesen használhatja.

(2) A közterület tulajdonosa a zöldfelületek állagmegóvása érdekében egyes zöldfelületek használatát az általa szükségesnek ítélt időtartamra és módon korlátozhatja, továbbá ideiglenes jelleggel engedélyezheti a közterület eredeti funkciótól eltérő használatát, ha az a zöldfelület állapotát tartósan, vagy maradandóan nem károsítja. A közterület eredeti funkciójától eltérő használatának engedélyezését a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) szabályozza.

(3) A fenntartáshoz szükséges pénzügyi fedezetet, a közterületi zöldfelületek zöldfelületi értékének, valamint azok éves amortizációja mértékének alapulvételével a Képviselő-testület – a város mindenkori anyagi teherbíró-képességének függvényében – az éves költségvetésben biztosítja.

6. §

(1) Közterületi zöldfelületen állat sétáltatása során az állatot kísérő köteles gondoskodni az állat ürülékének erre alkalmas módon történő eltávolításáról.

(2) Közterületi zöldfelületet, zöldfelületi elemet, építményt, berendezést, játszóteret – rendeltetésének megfelelően, saját, a szülő vagy a felügyelő felelősségére – bárki ingyenesen használhatja.

(3) Játszótereken

a) 6 évesnél fiatalabb gyermek csak nagykorú személy felügyelete mellett tartózkodhat;

b) nagykorú személy a gyermekek számára elhelyezett játszótéri eszközöket rendeltetésellenes módon nem veheti igénybe.

(4) Játszóterek az alábbi időpontban látogathatók:

a) Tárgyévben október 1-től március 31-ig naponta 8 órától 19 óráig,

b) Tárgyévben április 1-től szeptember 30-ig naponta 7 órától 21 óráig.

(5) Körbekerített, zárhatóvá tett parkot és játszóteret az üzemeltető, kezelő által ott elhelyezett nyitvatartási tájékoztató tábla szerinti, ennek hiányában a (4) bekezdés szerinti időszakban lehet igénybe venni.

(6) Az (5) bekezdés szerinti nyitvatartásról tájékoztató tábla legalább 210x297mm méretű és tartalmazza legalább a nyitvatartási időt, az üzemeltető, kezelő nevét, elérhetőségét.
5. Zöldfelületek fenntartása

7. §

(1) Az Önkormányzat a kezelőn keresztül gondoskodik a tulajdonában lévő közterületi zöldfelületekről.

(2) A közterületi zöldfelület tulajdonosa vagy kezelője köteles gondoskodni:

a) a növényzet és a talaj folyamatos ápolásáról, védelméről és helyreállításáról,

b) a növényzet szakszerű növényvédelméről,

c) a növényzet pótlásáról, időszakos cseréjéről,

d) a kerti- és sétautak, zöldfelületi építmények, elemek, berendezések és felszerelések balesetmentes, üzemképes állapotban tartásáról, javításáról, fejlesztéséről,

e) a kerti- és sétautak tisztántartásáról, hó- és síkosságmentesítéséről a vonatkozó jogszabályi előírások betartásával.

(3) Az ingatlan tulajdonosa köteles gondoskodni:

a) az ingatlan határától az úttestig terjedő zöldsáv gondozásáról, tisztántartásáról. Amennyiben az úttest és az ingatlan határa között kiépített kerékpárút található, úgy a kerékpárút, valamint a kerékpárút és az úttest közti zöldsáv gondozása, tisztántartása nem az ingatlan tulajdonos kötelessége.
b) tömbtelken és úszótelken a külön tulajdonban álló egyes épületek gyalogos megközelítésére és körüljárására szolgáló terület és az ingatlan körül lévő 4 méter széles területsáv tisztántartásáról;

c) az ingatlanról és a hozzá tartozó zöldsávról a gyalogjárda, a kiépített kerékpárút és az úttest fölé nyúló ágak és bokrok megfelelő nyeséséről, kivéve a közúti forgalom biztonsága érdekében szükséges gondozási munkákat.

(4) Két szomszédos ingatlan közötti közterületi járda vagy átjáró esetében a tisztántartási kötelezettség az egyes tulajdonosokat az ingatlan határától a közterületi járda vagy átjáró középvonaláig terheli.

(5) Az ingatlan tulajdonosa, vagy használója köteles a (3)-(4) bekezdésben foglaltak szerinti megkülönböztetés alapján meghatározott terület gyommentesítéséről, valamint a fű rendszeres nyírásáról is gondoskodni, úgy, hogy a fű szálmagassága a 20 cm-t ne haladja meg.
(6) Amennyiben a zöldsávok gondozásáról, az ott lévő fák gallyazásáról az ingatlan természetes személy tulajdonosa egészségügyi, anyagi rászorultság miatt nem tud megfelelő mértékben gondoskodni, kérelemre vagy a közterület-felügyelő jelzése alapján a polgármester döntése szerint az Önkormányzat a kezelő útján – alkalmanként egy évre – átvállalhatja a tulajdonos zöldfelület fenntartási kötelezettségét.

(7) Tilos a közterületi zöldfelületeken föld, zöldhulladék elhelyezése.
8. §

(1) A fák gallyazása – ha az a légvezetékek biztonságos üzemeltetésének biztosítása, vagy hibaelhárítás miatt szükséges – az ingatlan tulajdonosának kötelezettsége, ha a gallyazás a légvezetékek biztonságos üzemeltetésének biztosítása, vagy hibaelhárítás miatt szükséges. A munkavégzéshez ki kell kérni a városi főkertész véleményét, valamint a polgármester előzetes hozzájárulását. Rendkívüli esetben (életveszély, balesetveszély) a munkavégzést utólagosan, 5 munkanapon belül kell bejelenteni a városi főkertész részére. Amennyiben az ingatlan tulajdonosa a légvezetékek biztonságos üzemeltetése, vagy a hibaelhárítás érdekében szükséges gallyazást írásbeli felszólításra, az abban foglalt határidőben nem végzi el, úgy azt az Önkormányzat a kezelő útján, a tulajdonos utólagos költségére elvégezteti.
(2) A fák és cserjék telepítési távolságait az 1. melléklet tartalmazza.

(3) A közutak tartozékát képező fák és cserjék közlekedésbiztonsági szempontból szükséges gondozását – a fás szárú növények védelméről szóló kormányrendelet (a továbbiakban: kormányrendelet) és a közúti közlekedésről szóló törvény szerint – a közút mellett fekvő ingatlan tulajdonosa saját költségén köteles ellátni vagy szakemberrel elláttatni. Amennyiben ezen ingatlan tulajdonosa az Önkormányzat, a közút kezelője e tevékenységet a városi főkertésznek jelzett ütemterv szerint és az általa jóváhagyott technológia alkalmazásával köteles ellátni.

(4) A parkok és egyéb zöldfelületek, pihenőkertek és játszóterek felügyeletét, gondozását természetes személyek, gazdálkodó szervezetek, intézmények és civil szervezetek – az önkormányzattal kötött egyedi megállapodás alapján – átvállalhatják.

6. A közterületi zöldfelületek védelme

9. §

(1) Közterületen lévő fás szárú növények kivágásnak és pótlásának szabályait a kormányrendelet tartalmazza.

(2) A közterületi fakivágások engedélyezése, és a faérték kötelezettség előírása a Jegyző hatásköre.

(3) A fa egyedi értékének számítását e rendelet 2. melléklete tartalmazza.

(4) A kérelmező köteles a fakivágást saját felelősségére és költségén elvégezni vagy elvégeztetni.

(5) Aki jogszabály vagy hatósági határozat alapján fapótlásra kötelezhető, e kötelezettségének a kormányrendeletben meghatározott feltételek teljesülése esetén a jegyző által a város közigazgatási határán belül kijelölt helyre vagy helyekre történő ültetéssel tesz eleget. Amennyiben ilyen ingatlan nem jelölhető ki, a pótlásra kötelezett a fa értékét az Önkormányzat Zöldfelületi Alapjába köteles befizetni.

(6) Engedély nélküli fakivágás esetén az elkövető köteles a fa egyedi értéke kétszeresének megfelelő összeget megfizetni vagy ezen összegnek megfelelő értékű fát a jegyző által előírt helyre vagy helyekre elültetni.

10. §

(1) Közterületi zöldfelület megszüntetéséhez vagy beépítéséhez (különösen: kapubejáró, gépjármű-várakozóhely létesítéséhez) – kivéve a 9. § szerinti fakivágást tulajdonosi hozzájárulás szükséges. A hozzájárulás megadásának feltétele, hogy az érintett zöldfelület számított zöldfelületi értéke az Önkormányzat Zöldfelületi Alapjába befizetésre kerüljön. Tulajdonosi hozzájárulás csak a megállapított zöldfelületi érték befizetésének igazolása után adható ki.

(2) A zöldfelületi érték számításának alapját a 2. melléklet tartalmazza.

(3) A zöldfelületi kár mértéke gyep és virágágyak esetében a területi kár százalékos aránya alapján kifejezett érték.

(4) Zöldfelületi építményben keletkezett kár mértékét az újraelőállítás, vagy a javítás bekerülési költsége képezi.

11. §

Zöldfelületek jogszabályon vagy hatósági határozaton alapuló más célú használata esetén a jogosult köteles az ott található növényzet védelméről gondoskodni.

7. Zöldfelületek átépítése, felújítása, helyreállítása

12. §

A közterületi zöldfelületek megjelenési formájának, zöldfelületi arányainak, zöldfelületi mutatóinak megváltoztatása, a korábbitól eltérő kialakításához – a Képviselő-testület által átruházott hatáskörben – a polgármester ad ki hozzájárulást – kivéve a 9. § szerinti fakivágást. A kérelemhez kertépítészeti tervet kell mellékelni.

13. §

(1) Aki a közterületi zöldfelület állapotát bármely tevékenységével összefüggésben megváltoztatja, abban kárt okoz, köteles a közterületi zöldfelületet a tevékenység befejezését követő 30 napon belül a szükséges mértékben, legkésőbb a következő növényültetési időszak végéig pedig az eredeti állapotnak megfelelően helyreállítani; köteles továbbá arról 1 éves garanciális fenntartással gondoskodni.

(2) A helyreállítást az annak befejezését követő 8 napon belül a tulajdonos részére írásban kell bejelenteni, aki annak szakszerűségét a kezelővel együttesen, 15 napon belül ellenőrzi. Nem megfelelő helyreállítás esetében a tulajdonos – a szemle lefolytatásától számított 15 napon belül – előírja a helyreállítás kijavítását, vagy a kötelezett költségére elvégezteti azt.

(3) A közterületi zöldfelület eredeti funkciótól eltérő használatának befejezését követően a használó, a tulajdonos, valamint a kezelő képviselője helyszíni szemlét tart, ahol közösen állapítják meg a károsodás mértékét, és a helyreállítás megfelelőségét.

(4) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti tevékenységet folytató saját erőből nem képes a helyreállítást elvégezni, úgy a munkával mást kell megbíznia, aki a munka szakszerű és jogszerű elvégzésére képes. Az e tárgyban megkötött szerződést a bejelentéssel együtt be kell nyújtani.

(5) Amennyiben a helyreállítás önerőből történik, úgy a bejelentéshez erre vonatkozó írásbeli kötelezettségvállaló nyilatkozatot is be kell csatolni.

(6) Ha az eredeti állapot helyreállítása lehetetlen, úgy a helyreállításra kötelezett a sérült növényzet zöldfelületi értékét köteles az önkormányzat Zöldfelületi Alapjába befizetni.

14. §

A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló törvény szerinti szükséghelyzetben a közterületi zöldfelületben okozott kárt 48 órán belül, amennyiben a bejelentésnek objektív akadálya van, úgy ennek megszűnését követően nyomban be kell jelenteni a kezelő részére. A terület helyreállítása vonatkozásában a Ör.-ben foglaltak szerint kell eljárni.

15. §

(1) Közterületi zöldfelületen lévő fák, cserjék építkezésből adódó gyökér-, törzs vagy lombkorona-károsodásának mértéke alapján a tulajdonosi hozzájárulásban kártalanítási vagy helyreállítási kötelezettség írható elő.

(2) Ha a meglévő növényzet bizonyíthatóan az engedélyezett munkák során sérült, úgy az építtető a növényzet pótlását, vagy helyreállítását – a városi főkertésszel egyeztetett módon, az általa megadott határidőben – saját költségén köteles elvégezni vagy elvégeztetni. Ha a pótlásra vagy helyreállításra nincs lehetőség, úgy az engedélyezett a sérült növényzet zöldfelületi értékét köteles az Önkormányzat Zöldfelületi Alapjába befizetni.

16. §

Fakivágás, gallyazás – szükséghelyzet, vagy a fa kiszáradásának kivételével – csak a vegetációs időn kívüli nyugalmi időszakban, lombtalan állapotban történhet.

8. Zöldfelületek fejlesztése, közterületi növénytelepítések

17. §

(1) A közterületi zöldfelületeken ültetendő fás szárú növény faj-fajta meghatározásánál különleges szempontok felmerülése hiányában a 3. mellékletében javasolt növényeket kell alkalmazni. Egyedi szempontok felmerülése esetén a polgármester ettől a tulajdonosi hozzájárulásában eltérhet.

(2) Bármely közterületi zöldfelületre kiültetett fa és cserje az Önkormányzat tulajdonába kerül.

(3) Lakosság által közterületi zöldfelületen végzett növénytelepítéseknél az alábbi szempontokat kell figyelembe venni:

a) elektromos légvezeték alá csak kistermetű, kiskoronás fa telepíthető,

b) meglévő fasorba idegen faj-fajta betelepítése csak a tulajdonos jóváhagyásával történhet,

c) szűk keresztmetszetű utcába széles, vagy a közlekedést előreláthatóan zavaró lombozatú fa nem telepíthető,

d) útkereszteződésben bármilyen növénytelepítés a meghatározott rálátási háromszög területén a vonatkozó jogszabályokban foglaltak szerint történhet,

e) meglévő utcai fasor nyomvonala kialakultnak tekintendő, függetlenül a fahiányok számától. Új fát ültetni csak a kialakult nyomvonalba szabad. Ettől történő eltérés csak a tulajdonos hozzájárulásával lehetséges.

f) növénytelepítés az 1. és a 3. mellékletében foglaltak szerint történhet.

(4) Közterületi zöldfelületre haszonnövényt ültetni – gyümölcsfa kivételével – tilos.

(5) Lakosság által közterületi zöldfelületen végzett növénytelepítés szakszerűségét a kezelő ellenőrizheti.

(6) Szabálytalan telepítés esetén, ha az ültetést végző kiléte megállapítható, a tulajdonos felhívja annak figyelmét a helytelen ültetésre, és felszólítja saját költségén, megfelelő helyre történő szakszerű átültetésre.

(7) Amennyiben a telepítést végző személy kiléte nem állapítható meg, úgy a helytelenül ültetett növényt a kezelő minden külön felszólítás nélkül átültettetheti vagy kivágattathatja, a tulajdonos költségére.

18. §

A fakivágások engedélyezésének kapcsán fizetendő faérték, valamint a közterületi zöldfelületeken okozott kár kapcsán az Önkormányzat Zöldfelületi Alapjába befolyt összeg kizárólag a zöldfelületek fenntartására, felújítására, létesítésére, fák, egyéb növényzetek telepítésére fordítható.

9. Gyümölcsfákra vonatkozó eltérő szabályozás

19. §

(1) Közterületre gyümölcsfa csak akkor ültethető, ha az jellemző az adott közterület szakaszra. A fafaj meghatározásánál figyelembe kell venni az adott közterület-szakaszon már meglévő fákat, és a közterület adottságait.

(2) A közterületi zöldfelületre a lakosság által engedéllyel ültetett gyümölcsfa szakszerű ápolásáról, metszéséről, gallyazásáról a közterülettel határos ingatlan tulajdonosának kell gondoskodnia.

10. Hulladékok kezelése, komposztálása

20.§

A rendelet hatálya alá tartozó zöldfelületek használata, fenntartása, védelme és helyreállítása eredményeként keletkező, biológiailag lebomló hulladékok kezelése, komposztálása során a biohulladék kezeléséről és a komposztálás műszaki követelményeiről szóló KvVM rendelet szerint kell eljárni.

11. A csapadékvíz elvezetése

21. §
(1) Az ingatlan tulajdonosa az ingatlana előtti árokszakaszt, és a járműbehajtók átereszét és a folyókákat köteles szükség szerint, de évente legalább egyszer tisztítani, és folyamatosan gyomtalanítani, gondozni. Füves árok esetén a fű szálhossza a 20 cm-t nem haladhatja meg.

(2) Az ingatlan tulajdonosának mind az úttest, mind pedig a közterületi zöldfelület felől biztosítania kell a csapadékvíznek a csapadékvíz-elvezető árokba vagy zárt csapadékvíz-elvezető csatornába történő szabad lefolyását, el kell távolítania a lefolyást akadályozó tárgyakat, anyagokat.

(3) A zárt csapadékvíz-elvezetők, az úttest alatti átereszek, közforgalmú hidak alatti mederszakaszok, az iszapfogók rendszeres tisztításáról, továbbá a nyílt árkok szükség és igény szerinti szintezéséről, a rézsűk első ízbeni kialakításáról a kezelőn keresztül az Önkormányzat köteles gondoskodni.
12. A járdák tisztántartása

22. §
(1) Az ingatlan tulajdonosa köteles az ingatlannal határos közterületi járdát a hulladékoktól, gyomtól, portól, sártól, szennyező anyagoktól folyamatosan megtisztítani. A sarokingatlan, vagy minden oldalról közterülettel határolt ingatlan tulajdonosa, az ingatlannal határos minden járdaszakasz tisztántartására köteles.

(2) Az ingatlan tulajdonosa köteles megtisztítani az ingatlanával határos közterületi járdák melletti folyókák és csatornanyílások lefolyóit, a lefolyást akadályozó gyomoktól, tárgyaktól, anyagoktól.

(3) Téli időszakban, vagy amikor a hőmérséklet fagypont alá süllyed, az ingatlan tulajdonosának gondoskodnia kell a járda hótól való letisztításáról, és – jegesedés esetén – csúszásmentesítéséről. E kötelezettségeknek az ingatlan tulajdonosa minden reggel 8 óráig köteles eleget tenni, majd a nap folyamán – az időjárástól és a személyi körülményektől függően – a hóeltakarítást, valamint a csúszásmentesítést legalább még egyszer meg kell ismételni.

(4) A (3) bekezdésben megjelölt csúszásmentesítéshez elsősorban homok, kőpor, fűrészpor, finom kőzúzalék használható. Erre a célra visszamaradó, darabos, durva anyag nem alkalmazható.

13. Záró rendelkezések

23. §

(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2012. október 1. napján lép hatályba.

(2) A 7. § (6) bekezdése 2013. január 1-jén lép hatályba.
24. §

Hatályát veszti 

1. a települési köztisztasággal, a zöldterület és parkfenntartással összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 10/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet,

2. a települési köztisztasággal, a zöldterület és parkfenntartással összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 10/2003. (III. 28.) számú rendelet módosításáról szóló 14/2005. (IV. 28.) önkormányzati rendelet.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 12-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző
6.17. napirendi pont

Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy 1 db módosító indítvány került az előterjesztéshez, ezt előterjesztőként én nyújtottam be. Ez az anyag Önöknél kint van és tekintsék úgy, hogy az előterjesztés ennek a módosításnak a figyelembevételével teljes és komplett. A társelőterjesztők (Juhász Dániel alpolgármester úr és Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr) ezt a módosítást befogadták. Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Alpolgármester úr, illetve Jegyző úr sem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Budai Lóránt: Megígértem, hogy jelzem, és azt hiszem itt a legalkalmasabb a mai napirendi pontokat figyelembe véve, szeretnék ismét tükröt tartani, sok mindent kívánunk szankcionálni a városlakókkal szemben. Magam is láttam, de többen is jelezték, hogy az augusztus 20-ai plakát még 27-én kint volt a Városháza előtt a városi rendezvényeket propagáló nagy molinó, valamint a Csángó Fesztivál vége után két héttel még ez a program olvasható volt a Sziget bejáratánál. Kérdezem, hogy mielőtt bárkit is szankcionálnánk, kicsit nézzünk mi is körül a saját házunk táján.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen a jelzést, lényeges és helyénvaló, azt leszámítva, hogy az ember szereti a sikerült rendezvények utópropagandáját is még egy kicsit nézegetni, de természetesen semmi helye nincs ezeknek a dolgoknak ennyi idővel utána, mert ez egyfajta hanyagság vagy nemtörődömségnek a jele. Aki ezt kiteszi, pontosan tudja, hogy meddig kellene kint lenni és azzal a mozdulattal vegye is be, ebben a kérdésben a Jászkerült Kft-nk az illetékes, továbbítani fogjuk számukra ezt a jelzést. Legyünk összerendezettek, nemcsak az elején, meg a közepén, hanem a végén is a dolgok menetében.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 11 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

41/2012. (IX. 13.) önkormányzati rendelete

A közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 143. § (4) bekezdés e) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 51. § (4) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI.14.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) II. Fejezetének 4. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:

„4. Az épített értékek helyi védelmébe ütköző cselekmények

9. §

Tiltott kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a helyileg védett építészeti értéket nem a rendeltetésének megfelelően, vagy nem a védettséghez méltó módon használja.”

2. §

A rendelet II. Fejezete a következő 4/A alcímmel egészül ki:

„4/A A közterületi zöldfelületek élővilágának védelmébe ütköző cselekmények
10. §
Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki zöldfelület élővilága elleni cselekményt valósít meg, azaz közhasználatú zöldterületen

a) növényeket, növényi részeket (virág, levél, termés, stb. – a gyomnövények kivételével) engedély nélkül szed, csonkít,

b) állatot legeltet, áthajt,

c) fák törzsét vagy ágait hirdetés, transzparens, reklámhordozó, kötél vagy kábel rögzítésére használja,

d) madarakat, egyéb állatokat, azok fészkét, tojását, fiókáit indokolatlan módon zavarja.”

3. §

A rendelet II. Fejezete a következő 4/B alcímmel egészül ki:

„4/B A közterületi zöldfelületek és zöldfelületi elemek létesítésével, megszüntetésével, fenntartásával és védelmével kapcsolatos helyi előírások megsértésével összefüggő cselekmények
11. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki zöldfelületi és zöldfelülettel szomszédos létesítmények elleni cselekményt valósít meg, azaz közhasználatú zöldterületen

a) zöldfelületi építményt, zöldfelületi elemet rendeltetésétől eltérően használ,

b) szökőkutakat, díszkutakat, csobogókat rendeltetéstől eltérő tevékenységre használja (ezek vízébe lép, abban fürödik, mosakodik vagy bármit mos, vagy a szökőkutak, díszkutak, csobogók vízét beszennyezi),

c) a zöldfelülettel határos épületek (pl. templomok, múzeumok, középületek, stb.) közforgalomnak átadott teraszán, lépcsőzetén, párkányán, mellvédjén, a zöldterületi építmények, berendezések (pl. díszkutak, szökőkutak, csobogók, virágágy keretek, stb.) lépcsőzetén, párkányán, mellvédjén roncsoló, károsító hatással járó eszközt (különösen gördeszkát, görkorcsolyát, rollert, kerékpárt) használ, zöldterületek tartozékaira matricát, hirdetést ragaszt.

11/A. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a közterületi zöldfelületek létesítésének és védelmének rendje elleni cselekményt valósít meg, azaz

a) közterületi zöldfelületen a tulajdonos hozzájárulása nélkül, vagy nem a tulajdonos rendelkezésének megfelelően beavatkozási munkálatokat folytat,

b) a közterületi zöldfelületet érintő helyreállítási kötelezettségének teljesítését – a helyreállítást követő 8 napon belül – a tulajdonos részére írásban nem jelenti be,

c) a közterületi zöldfelületet érintő helyreállítási kötelezettségének nem a megfelelő módon tett eleget, és a tulajdonos által előírt kijavítási kötelezettségét nem teljesíti,

d) építtetőként a közterületi zöldfelületen az építkezésből adódó károsodás megszüntetése érdekében – a városi főkertésszel egyeztetett módon és az általa megadott határidőben - a növényzet pótlását vagy helyreállítását nem végzi el,

e) közterületi zöldfelületen megvalósított szabálytalan növénytelepítés megszüntetése érdekében, a tulajdonos írásbeli felszólítása ellenére, saját költségén nem végzi, végezteti el a megfelelő helyre történő szakszerű átültetést,

f) közterületi zöldfelületet a tulajdonos hozzájárulása nélkül megszüntet, vagy beépít.

11/B. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a közterületi zöldfelületek fenntartásának rendje elleni cselekményt valósít meg, azaz

a)
az ingatlan tulajdonosaként az ingatlan határától az úttestig terjedő zöldsáv gondozásáról, tisztántartásáról nem gondoskodik,

b)
az ingatlan tulajdonosaként tömbtelken és úszótelken a külön tulajdonban álló egyes épületek gyalogos megközelítésére és körüljárására szolgáló terület és az ingatlan körül lévő 4 méter széles területsáv tisztántartásától nem gondoskodik,

c)
az ingatlan tulajdonosaként nem gondoskodik az ingatlanról és a hozzá tartozó zöldsávról a gyalogjárda és az úttest fölé nyúló ágak és bokrok megfelelő nyeséséről –a közúti forgalom biztonsága érdekében szükséges gondozási munkavégzés kivételével,

d)
két szomszédos ingatlan közötti közterületi járda vagy átjáró esetében az ingatlan tulajdonosaként nem teljesíti a tisztántartási kötelezettségét az ingatlana határától a közterületi járda vagy átjáró középvonaláig,

e)
az ingatlan tulajdonosaként az a)-d) pontokban foglaltak szerinti megkülönböztetés alapján meghatározott terület gyommentesítéséről és a fű rendszeres nyírásáról nem gondoskodik úgy, hogy a fű szálmagassága a 20 cm-t ne haladja meg,

f)
az ingatlan tulajdonosaként a légvezetékek biztonságos üzemeltetése vagy a hibaelhárítás érdekében az ingatlan határától az úttestig terjedő zöldsávon, légvezeték alatt található fák szükséges gallyazását az írásbeli felszólításra, az abban foglalt határidőre nem végzi el, 

g)
a közterülettel határos ingatlan tulajdonosaként nem gondoskodik a közterületi zöldfelületen található gyümölcsfa szakszerű ápolásáról, metszéséről és gallyazásáról.”

4. §

A rendelet 12. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(12. § Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki játszóterek rendje elleni cselekményt valósít meg, azaz)

b) közterületi játszóteret október 1-től március 31-ig 19 óra és 08 óra között, április 1-től szeptember 30-ig 21 óra és 07 óra között, vagy nem a kihelyezett nyitvatartási tábla szerinti időszakban használ,”

5. §

A rendelet a 13. §-t megelőzően a következő 4/C alcímmel egészül ki:

„4/C Belterületi vizek és vízi létesítmények elleni cselekmények”

6. §

A rendelet II. Fejezete a következő 5/A alcímmel egészül ki:

„5/A A csapadékvíz elvezetésével kapcsolatos helyi előírások megsértésével összefüggő cselekmények

14/A. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a csapadékvíz elvezetésével kapcsolatos helyi előírásokat sértő cselekményt követ el, azaz

a) az ingatlan tulajdonosaként, az ingatlana előtti árokszakaszt, a járműbehajtók átereszét és a folyókákat szükség szerint, de évente legalább egyszer nem tisztítja, folyamatosan nem gyomtalanítja, gondozza,

b) az ingatlan tulajdonosaként, nem gondoskodik arról, hogy az ingatlana előtti füves árokban a fű szálhossza ne haladja meg a 20 cm-t,

c) az ingatlan tulajdonosaként nem távolítja el a csapadékvíz lefolyását akadályozó tárgyakat, anyagokat, ezáltal nem biztosítja, hogy mind az úttest, mint pedig a közterületi zöldfelület felől a csapadékvíz elvezető árokba vagy zárt csapadékvíz elvezető csatornába a csapadékvíz szabadon lefolyhasson.”

7. §

A rendelet II. Fejezete a következő 5/B. alcímmel egészül ki:

„5/B A köztisztaság rendje elleni cselekmények

14/B. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a köztisztaság rendje elleni cselekményt valósít meg, azaz

a) az ingatlan tulajdonosaként, nem tartja az ingatlanával határos közterületi járdát folyamatosan tisztán (a hulladéktól, portól, sártól, szennyező anyagoktól mentesen),

b) az ingatlan tulajdonosaként, az ingatlanával határos közterületi járdák melletti folyókák és csatornanyílások lefolyóit a lefolyást akadályozó tárgyaktól, anyagoktól nem tisztítja meg,

c) az ingatlan tulajdonosaként, téli időszakban vagy a hőmérséklet fagypont alá süllyedése estén minden reggel legkésőbb 08.00 óráig, majd – az időjárástól és a személyi körülményeitől függően - a nap folyamán legalább még egyszer nem gondoskodik az ingatlanával határos járdák hótól való letisztításáról, jegesedés esetén azok csúszásmentesítéséről,

d) az ingatlan tulajdonosaként, a c) pontban megjelölt csúszásmentesítést visszamaradó, darabos, durva anyag alkalmazásával végzi.”

8. §

Az Ör. II. Fejezete a következő 5/C alcímmel egészül ki:

“5/C Üzletek nyitvatartási rendjének, és a lakosság nyugalmának biztosításával

kapcsolatos helyi előírások megsértésével összefüggő cselekmények

15/A. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást valósít meg azon üzlet – vendéglátó üzlet üzemeltetője kivételével – üzemeltetője, aki a szeszes italt is forgalmazó üzletben az üzletek éjszakai nyitva tartásának rendjéről szóló önkormányzati rendelet alapján 22.00 óra és 05.00 óra közötti időszakban is nyitva tart és ezen időszak alatt

a) a szeszes ital forgalmazását nem szünetelteti,

b) a szeszes ital árusítás 22.00 óra és 5.00 óra közötti szüneteltetéséről a vásárlókat általuk jól látható helyen nem tájékoztatja,

c) a szeszes italt nem zárja, vagy különíti el a többi árutól a vásárlók elől.

15/B. §

(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást valósít meg azon vendéglátó üzlet üzemeltetője, aki a szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletet 

a) belvárosi, szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletek esetében 

aa) a hét első munkanapját megelőző naptól a hét utolsó előtti munkanapjáig 23.00 óra és 06.00 óra között

ab) az aa) pontban megjelölt napok kivételével 02.00 óra és 06.00 óra között;

b) belvároson kívüli – lakóövezetben, vagy olyan ingatlanokon üzemelő üzletek üzemeltetője, melyek vendégbejárata, teraszának határoló vonala a környező ingatlanokon lévő lakóépületek homlokzatától 50 méternél kisebb távolságra esik – szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletek esetében
ba) a hét első munkanapját megelőző naptól a hét utolsó előtti munkanapjáig 23.00 óra és 06.00 óra között

bb) a ba) pontban megjelölt napok kivételével 00.00 óra és 06.00 óra között

a (2) bekezdésben meghatározott kivételekkel nem tartja zárva.

(2)
A szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzletek korlátozás nélkül tarthatnak nyitva:

a)
ha az (1) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott területen kívül üzemelnek,

b)
városi rendezvény napján,

c)
bejelentett esküvői rendezvény napján évente 12 alkalommal, kéthetente – az üzemeltető személyének változásától függetlenül,

d)
szilveszter napján.

15/C. §

(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást valósít meg a szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzlet üzemeltetője, amennyiben az üzletben nyitvatartási időn túl, zárt térben hangosító berendezést üzemeltet.

(2) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást valósít meg a szeszes italt is forgalmazó vendéglátó üzlet üzemeltetője, amennyiben a belvárosban, vagy a 15/B. § (1) bekezdésben meghatározott területen kívül lévő üzletben nyitvatartási időn túl nyílt téren hangosító berendezést üzemeltet.

15/D. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást valósít meg a szeszes italt is forgalmazó üzlet és a közterületi terasszal, előkerttel nem rendelkező vendéglátó üzlet üzemeltetője, amennyiben nem gondoskodik arról, hogy az általa üzemeltetett üzlet nyitvatartási idejében annak bármely bejáratától számított 5 méteres közterületi szakaszon belül szeszes italt ne fogyasszanak.
15/E. §
Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást valósít meg az, aki közterületen – a szeszes italt is forgalmazó vendéglátóhelyek által a nyitvatartási idő alatt jogszerűen használt közterületek (pl. vendéglátó előkertekre, teraszokra), valamint a vásárok, városi rendezvények, fesztiválok helyszínei kivételével – szeszes italt fogyaszt”

9. §

A rendelet 16. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„16. §
Az e rendelet hatálya alá tartozó eljárások során a Közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit az 17.§-17/A §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
10. §
A rendelet a következő 17/A §-sal egészül ki:

„17/A §
A 11. § a) pontjában meghatározott tiltott, közösségellenes magatartás gépjárművel történő elkövetése esetén a felelősség a gépjármű üzembentartóját terheli. Az üzembentartó mentesül a közigazgatási bírság megfizetése alól, ha

a) a gépjármű a szabályszegés időpontját megelőzően jogellenesen került ki a birtokából és igazolja, hogy a -jogellenességgel összefüggésben szabályszegésre vonatkozó eljárást megelőzően kezdeményezte e tárgyban a megfelelő hatóság eljárását;

b) ha a gépjárművet más személy használatába adta, és ezt teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt adatokkal (gépjármű hatósági jelzése, üzembentartó és használatbavevő neve, születési ideje, helye, lakcíme, nem természetes személy esetében megnevezése, székhelye, cégjegyzék száma) bizonyítja, vagy - azon gépjárművek esetében, amelyek külön jogszabály alapján a közúti forgalomban menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel vehetnek részt - olyan menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amelyek a fent meghatározott adatokat tartalmazzák. E pont fennállása esetén a közigazgatási bírságot a használatba vevő személlyel szemben kell kiszabni.”

11. §
(1) A rendelet 10. §-ban, 11. §-ban a „közhasználatú zöldterületen” szövegrész helyébe a „közterületi zöldfelületen” szöveg lép.

(2) A rendelet 11. § c) pontjában a „zöldterületi” szövegrész helyébe a „zöldfelületi” szöveg lép.

(3) A rendelet 11. § c) pontjában a „zöldterületek” szövegrész helyébe a „zöldfelületek” szöveg lép.

(4) A rendelet 12. § a) pontjában a „közhasználatú zöldterületekre” a „közterületi zöldfelületre” szöveg lép.

(5) A rendelet 14. § h) pontjában a „zöldterületen” szövegrész helyébe a „közterületi zöldfelületen” szövegrész lép.

12. §

(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2012. október 1. napján lép hatályba, és 2013. január 2-án hatályát veszti.

(2) A 8. § 2013. január 1-jén lép hatályba.

13. §
Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésekben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 12-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester
jegyző

6.18. napirendi pont

Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV.12.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez 2 db módosító indítványt nyújtott be Budai Lóránt képviselő úr, mely módosító indítványok megküldésre kerültek a testület tagjai részére is. Előterjesztőként a módosító indítványokat nem fogadom be. A be nem fogadott módosító indítványokról a testületnek majd külön szavaznia kell.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Budai Lóránt: Valóban két módosító indítványt nyújtottam be, ezekről szeretnék két-három gondolatot továbbítani Önöknek. Az egyik módosító indítványom azzal volt kapcsolatos, hogy ha egy fiatal pár vagy esetleg egyik tagja valaha is rendelkezett tulajdonjoggal Jászberényben bármilyen arányban is, csak azért ne eshessen el ettől a támogatástól, hiszen gondoljunk egy életszerű példát, hogy ha valaki valamilyen tragédia folytán megörököl egy házat, de anyagi lehetőségei nem engedik azt fenntartani és el kell adnia, nem hiszem, hogy ez kizáró ok egy ilyen támogatás alól. Szerintem egyedi elbírálás alá kellene, hogy essenek ezek a történetek és nem szabadna mindenkire ráhúzni egy sablont. 

A 3 millió Ft maximum összeg vissza nem térítendő támogatással kapcsolatban azért gondoltam, hogy ez legyen kevesebb, mert utánanéztem a vagyon kimutatásban, a 185 db önkormányzati bérlakásból 11 éri el a 3 milliós határt, azt gondolom az igazságosság kedvéért talán egyszerűbb, hogy ha ezt a limitösszeget lentebb visszük.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr azt mondja, hogy azok a tulajdonunkban lévő lakóingatlanok, amelyek valamilyen szinten esetleg eladás tárgyát képeznék, ezek közül alig-alig éri el valamelyik a 3 millió vagy azon túlmenő értéket? Akkor az merül fel, hogy ezt a kérdést pontosítani kellene, mert amikor a lakásainkat, ingatlanunkat eladni szándékozunk, a kijelölt ingatlanokat, akkor értékbecslés történik. Én egyetlen egy értékbecslést nem ismerek olyat, ami 3 millió vagy az alatti lenne. Kérdezném ezzel kapcsolatban az iroda dolgozóját, hogy mi lehet itt a nézetkülönbség oka? Miért gondolja képviselő úr azt, hogy a lakásaink nagy-nagy része 3 millió Ft vagy annál kisebb értékű?

Gubáné Sas Ildikó: A vagyonkimutatásban tényleg így szerepel, de ez csak egy könyv szerinti érték. Amikor értékesítésre kerül sor, mindig egy piaci értéket határozunk meg és az alapján történik az értékesítés.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak jelezném, hogy ezek a számok, amelyek 3 millió vagy annál kisebb értékben jelölik meg, ez az ún. könyv szerinti érték és ez a forgalmi értékkel nem mutat azonosságot. Hogy most mi a könyv szerinti érték és mi a forgalmi érték, szerintem ennek a definícióját ne alkossuk most meg itt. Természetesen tovább gondolkodni lehet majd ebben a kérdésben. Tehát ez az indok, hogy ezért, mivel 3 millió vagy annál kevesebb, eleve legyen ez kisebb, ez az indok valószínűleg nem állja meg a helyét. Ezek után kérdezem Képviselő urat, fenntartja-e továbbra is a 1,5 millióra vonatkozó indítványát, vagy eláll tőle, mert van egy ilyen lehetőség?

Budai Lóránt: Én ezt elnéztem, bevallom, megkövetem, tehát elnézést kérek. Én ezt a szabályozást nem tudtam, de ettől függetlenül maga a bérleti szerződések, és amiből már volt egy konfliktus a városvezetéssel, emiatt ugyanúgy fenntartom ezt a 3 millió Ft-os plafont.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: A be nem fogadott módosító indítványokról szavazunk.

Először a 3 millió Ft-ról 1,5 millió Ft-ra történő, az egyszeri vissza nem térítendő támogatás érték maximumának leszállításáról szóló módosító indítványról szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki ezzel a módosító indítvánnyal egyetért?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal, 11 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

A másik módosítás a már meglévő vagy korábban meglévő, bármikor feles tulajdoni hányadot képviselő lakástulajdonok ügyében született.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki ezzel a módosító indítvánnyal egyetért?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 1 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 11 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

42/2012. (IX. 13.) önkormányzati rendelete 

az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében eljárva a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 2.§ (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Egyszeri, legfeljebb 3.000.000.- Ft összegű vissza nem térítendő támogatásban részesíthető a Jászberény közigazgatási területén lakóingatlant vásárolni, vagy építeni szándékozó, olyan szakképesítéssel rendelkező szakember, mely szakemberekből Jászberényben – különösen a  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége, a Jászberényi Gazdasági Tanács, a Jászsági Menedzser Klub, a Szent Erzsébet Kórház, a rendvédelmi szervek, szakmai kamarák, munkáltatói érdekképviseletek jelzése alapján – tartósan hiány mutatkozik, és a támogatott vállalja, hogy Jászberényben történő munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesít, és azt a támogatási szerződés aláírásától számított legalább 5 évig fenntartja.”

2.§
A rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Amennyiben a támogatásban részesült házastársaknak, vagy élettársaknak a közösen megszerzett ingatlanra vonatkozó közös tulajdona megszűnik, az ennek alapjául szolgáló okiratot 30 napon belül kötelesek a támogatási szerződés módosítása érdekében a polgármesterhez benyújtani.”

3.§
A rendelet 5. § helyébe a következő rendelkezés lép:
„5. §
(1) Az előzőekben meghatározott feltételek fennállása esetén sem adható támogatás a kérelmezőknek az alábbi esetekben:
a) ha lakóingatlan megvásárlása esetén a támogatást kérő, vagy kérők Jászberény Város közigazgatási területén együttesen vagy külön-külön bármikor ½ -ed tulajdoni hányadot meghaladó lakástulajdonnal rendelkezett, rendelkeztek, rendelkeznek vagy rendelkezik, kivéve a szükséglakást és a komfort nélküli lakást,

b) az elidegenítésre kijelölt önkormányzati bérlakás megvásárlásához visszatérítendő támogatásként,

c) amennyiben korábban az első lakáshoz jutók támogatását együttesen vagy külön-külön már igénybe vették,

d) szükséglakás vagy komfort nélküli lakás vásárlásakor.

(2) Nem minősül első lakásnak a lakásépítés céljából vásárolt ingatlanon lévő, bontási szándékkal vásárolt lakóépület, amennyiben a támogatást igénylő bontási engedély iránti kérelmét az adásvételi szerződés keltétől számított 1 éven belül benyújtja.

(3) Egy ingatlan vonatkozásában összesen egy jogcímen nyújtható be érvényesen kérelem.
(4) Az elidegenítésre kijelölt önkormányzati bérlakás megvásárlásához csak abban az esetben adható vissza nem térítendő támogatás, amennyiben az elővásárlásra jogosult vevő a lakás vételárát a szerződéskötéskor egy összegben megfizeti.”

4. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

5. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 12-én megtartott ülésén.
	Dr. Szabó Tamás s.k.
polgármester
	Dr. Gottdiener Lajos s.k.
jegyző


F e l v i l á g o s í t á s  k é r é s :
Dr. Szabó Tamás: A tárgyalandó napirendek végére érkeztünk. A továbbiakban fél órányi időkeretben lehetőség van kérdések feltételére, információk közlésére, felvilágosítás kérésre.

Baranyi László: Tájékoztatást szeretnék adni azzal kapcsolatban, hogy jövő héten kedden szeptember 18-án kerül sor a 8-as körzet körzetbejárására. Az indulási pont a Szelei út és Juhász utca kereszteződése. Tisztelettel hívok minden érdeklődőt, aki kíváncsi ezen eseményre. Majd 17 órakor a Szent István krt-i Kisegítő Általános Iskolában egy lakossági fórum kerül megrendezésre.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel kapcsolatban annyit szeretnék megjegyezni, hogy Képviselő úr és  a választói mutatták azt a rugalmasságot, hogy a szokásos szerdai napot egy nappal előbbre tudtuk tenni, mert azon az ominózus szerdai napon közmeghallgatás lesz, ezt is szeretném ezen a szinten jelezni. Természetesen a szükséges formában is hírelve van a dolog, de közmeghallgatás lesz 17 órától a Városháza nagytermében.

Budai Lóránt: Nem akarom hosszúra nyújtani, lesz még erre lehetőség egészen biztos vagyok benne, de szintén megígértem, hogy elmondom és hoztam is Önnek valamit. Az elmúlt időszakban elég viharos történeteknek voltak szemtanúi Jászberény város lakói. Hiába kérdeztem Önt szóban, írásban, nem kaptam választ arra, hogy a Munkás utcai szegregátummal mi a tervük, azóta már tudjuk. Mindösszesen annyit szeretnék elmondani, hogy az elmúlt időszakban, mint ahogy írtam is már Önnek, a környező települések Alattyántól Jásztelekig, Jászfelsőszentgyörgytől Jánoshidáig, de most már még messzebbre menően nagyon sok település vezetője, önkormányzati képviselője és lakosa keresett meg. Mint kiderült utólag nem minden alap nélkül, nem minden ok nélkül, hiszen az említett települések szinte mindegyike veszélyben volt, ha úgy vesszük a Munkás utcai cigányokkal kapcsolatban. Önök nem voltak képesek nekem válaszolni ezzel kapcsolatban, sem megnyugtatni a környező települések vezetését, sem lakóit. Most már ott tart a probléma, hogy ismerjük a tarnaőrsi helyzetet, de most már Pélyről kerestek meg pélyi lakosok, közel fél ezer aláírás van a kezemben, hogy ők nem kívánják a Munkás utcai cigányokat az ő településükön. Azt gondolom, hogy ezen el lehetne gondolkozni és talán utólag egy kicsit átértékelni ezt a történetet, hogy nem biztos, hogy ez volt a legmegfelelőbb megoldás. Mint mondtam nem akarom hosszúra nyújtani, lesz erre lehetőség, meg fogom találni az okát mindenképpen, de a pélyi lakosoknak megígértem, hogy átadom az aláírásukat. Valószínű mint a többi településnek, ennek is van valami alapja, de ezt csak Önök tudhatják.

Dr. Szabó Tamás: Miközben megkapom ezt az újabb aláírás gyűjteményt, megkérdezném Képviselő úrtól, hogy mely település képviselője Ön? Itt még felsorolt jó néhány települést összességében, vagy esetleg Jászberényé, mert még talán ez is szóba jön. Természetesen válaszolhat majd, amikor a mondandóm végére értem.

Még egy dolgot hadd mondjak. Szándékoztam elmondani, de ez a dokumentum meg ez a felvezetés teljes mértékben kapóra jött és mintha megbeszéltük volna. Ami jön hivatkozás a környező települések esetében - lényegében ugyanez érvényes Jászberényre is, tehát maradjunk abban, hogy mi sem vagyunk ebben a kérdésben mások, mint a környező települések -, nem az a baja ezeknek a településeknek, hogy cigányok költözködnének, mozognának ebben a rendszerben, hanem az a nagyon nagy bajuk, hogy Munkás utcai cigányok költöznek. Úgyhogy senki nem ezt mondta nekem, mert énhozzám is eljutnak ezek a dolgok, hanem a Munkás utcai bélyeggel bíró cigányok költöznek. Hogy most ezt a bélyeget ezekre a cigányokra rátettük, az biztos. De hogy 20 éven keresztül beléjük is sütöttük, úgyhogy nagyon kíváncsi lennék, hogy milyen módszerrel lehet majd róluk levenni. Tisztelettel jelentem, hogy e közül a 3 cigánycsalád közül már egyik sem Munkás utcai. Az egyik az Ördög-házban tölti az idejét, a másik kettő meg momentán neszűri. Miért nem úgy jönnek ezek a dolgok, hogy a neszűri cigányok így meg úgy? Vagy innen, onnan vagy amonnan a cigányok így meg úgy. Miért kezdi mindenki azzal, kétszer, háromszor, tízszer aláhúzva, hogy Munkás utcai cigányok? Miért jutottunk mi ebben az állapotba, hogy vannak olyan cigányaink, akik azon túlmenően, hogy cigányok és ez ma ebben a közegben egyfajta bélyeget biztos, hogy jelent, azon túlmenően ők még hordanak és még mélyebb bélyeget. És mindenki ezzel jön, hogy bezzeg a Munkás utcai cigányok! Már csak azért, kérdezi Képviselő úr, hogy mi van? Az van, hogy a cigányok jönnek-mennek ebben az országban települések között, történnek ilyenek. De most mindenki emelgeti a véres kardot, mert a Munkás utcai cigányok is útra keltek. Ez a helyzet. Szeretném azt mondani ennek az egésznek ezer és egy problémája van, lesz még a jövőben, de egyetlen egy dolog biztos, hogy befejeződött. Nincs Munkás utcai cigánytelep és nincsenek Munkás utcai cigányok. Jászberényi cigányok vannak. Meglátjuk, hogy ezek a cigányok milyen reakciót váltanak ki Jászberényen belül, Jászberény környékén, de nem hiszem hogy bármi reakciót. Én elmondtam azt számtalan helyen, a Neszűrben az utolsó 5 évben 46 olyan lakos került be, amely Jász-névvel kezdődő településről származik, csak az utolsó 5 évben lakcímkártya alapján. Miről beszélünk? Mondtuk mi valamikor is egy szóval, lobogtattuk, hogy kérem szépen jászladányi, meg nem tudom honnan való cigányok így meg úgy? De, hogy ebben az esetben mindenki gőzerővel és teljes vehemenciával, hogy Munkás utcai cigányok. Úgy tűnik az embernek, hogy tulajdonképpen más cigány jöhetne is, de a Munkát utcai nem jöhet. Nekünk meg ez van. 

Természetesen tisztelettel köszönjük a pélyi polgártársaink aktivitását.

Baráth László: Köszönöm  a lehetőséget, igyekszem 2 percben összefoglalni a mondandómat. Hosszú-hosszú hónapokkal ezelőtt egy meglehetősen furcsa kanosszajárás után interpellációt nyújtottam be az esővízcsatorna ügyében. Kaptam választ furcsákat, többet is, de nem kaptam választ arra a kérdésre, amit én kérdeztem. Talán néhány héttel ezelőtt volt az utolsó kérdésem ebben az ügyben, egy őszinte meg szerintem korrekt választ kaptam. Közölték velem, hogy egyébként az ellenőrzések lefolytak, minden rendben van és a csövön átfolyik a víz. Kérnék mindenkit, akit érint majd ez a téma a jövőben, higgyék el, hogy agyam kreativitása addig elterjed, kiterjed, hogy el tudom képzelni, hogy egy csövön átfolyik a víz. Azt is el tudom képzelni, hogy ha ez a cső kezd eldugulni, akkor ki kell takarítani és továbbra is átfolyik rajta a víz. De én erre nem voltam kíváncsi sem az interpellációmban, sem előtte, sem utána. Én egy helyzetre hívtam fel a figyelmet, több városi bejelentés alapján, és lassan ennyi idő után választ kellene tudnom adni a tőlem érdeklődőknek, hogy mi is itt a helyzet, mi történt, milyen eljárások indultak, hogy lett lezárva az ügy? Arra, hogy mire vagyok kíváncsi, hogy még érthetőbben elmondjam, egy egészen puritán példát mondanék. Ha bemegyek a boltba és veszek, mert hirtelen valahonnan van pénzem, a családomnak egy fél kg téliszalámit, meg akarom őket lepni, közben beszélgetek egy másik emberrel, és az eladó becsomagol nekem fél kg parizert, és én ezt nem veszem észre. Otthon a gyerekeimnek a beígért szalámi helyett parizert viszek, már vissza sem vihetem a boltba, mert azt mondják, hogy eltávozott a pénztártól, pénztártól való távozás után ezt már nem tehetjük meg. Itt egy ilyen helyzetet szerettem volna felderíteni és ennek a dolognak szerettem volna a végére járni azért, hogy tanulságként többet ne forduljon elő Jászberényben. Félek tőle, hogy nem állt meg a történet, máshol is található hasonló, de ezt majd a későbbiekben. Úgyhogy a következőképpen döntöttem az elmúlt napokban feltett kérdések kapcsán. Türelemmel várok szeptember utolsó napjáig, és Polgármester urat kérem, hogy akit illet, mozgassa meg, adjanak nekem egy olyan korrekt választ, ami arra válasz, amit én kérdeztem, és amit Jászberény polgárai felé kommunikálhatok. Mielőtt félreértenénk a dolgot, egészen biztos vagyok benne, hogy nem vállalkozói probléma. Tehát nem annak a cégnek a problémája, aki a beruházást végezte. A probléma itt van nálunk a városvezetőknél, hogy mit tűrünk el és mit nem tűrünk el, mit vagyunk hajlandók kivizsgálni és mit nem. Még egyetlen egy mondatot. Amennyiben nem kapom meg ezt a választ, más lehetőségem nincs, minthogy nyilván kvázi három tényállást ismertetve ismeretlen tettes ellen beadom a feljelentést. Nem azért,  hogy bárkit megbüntessenek, hanem azért, mert nekem választ kell adnom az általam feltett kérdésekre.
Dr. Szabó Tamás: Már ha ilyen okosságokba keveredtünk, azért majd én is kiegészíteném még ezt az okossági kört a magam meglátásával. A kérdésem az lenne, hogy értsem azt, hogy ez nem vállalkozói probléma? Tehát miről van szó? Igazából arról van szó Képviselő úr szerint, hogy történt egy nem megfelelően elvégzett munka, akkor ez miért nem vállalkozói probléma?

Baráth László: A következő az én logikám. Elindult egy pályázat, furcsa módon lett a pályázatnak egy nyertese, ami egészen természetes dolog. Aztán szokás szerint, ahogy én ezt látom az elmúlt két évben, a pályázatnál kiderülnek gondok, problémák, a város tárgyal a beruházást végzővel vagy a beruházást végző tárgyal a várossal, kapja a pénzét rendesen, nem kapja, lehetőségei milyenek. Én nem itt látom a problémát. Egy vállalkozó egy beruházásnál csak azt a technológiai nem megfelelősséget tudja elkövetni, amit mi hagyjuk, hogy ő elkövessen annak ellenére, hogy sok millió Ft-ba kerül alkalmanként egy-egy nagyobb beruházásnak mondjuk az ellenőrzése. Ezen kívül átvesszük a beruházást. Ezen kívül, amikor átvettük a beruházást és valaki jelzi a problémákat, akkor nem lépünk Polgármester úr abban – egyébként számomra ez a legkritikusabb kérdés, amit úgy gondolom, egyszer s mindenkorra mégiscsak tisztáznunk kell – azért, hogy ennek a végére járjunk, és ezt az ügyet lezárjuk. Momentán ebben az esetben például a környezetszennyezést helyre pakoljuk vagy a kritikus szakaszon, ha valóban nem azt az értékű csövet szerelték be, és nem úgy, akkor kicseréltessük. Mert valószínűnek tartom egyébként, hogy a vállalkozó ezt meg nem tehetné, ha a rendszeres, jól megfizetett ellenőrzéseink megtörténnének, és ha az átadás-átvételnél valóban leellenőriznénk a beruházásnak a minőségét és milyenségét. Ezért gondolom, hogy nem elsősorban az a csapat végzi, főleg nem az a csapat az a szerencsétlen, aki a harmadik vagy nem tudom hányadik alvállalkozóként odadobálják neki az anyagot, hogy rakd be. Ő aztán végképp nem felelős érte. Felelős a minőségért felelős ellenőr és a felelős az a csoport, vagy az az egy vagy több ember, aki átvette. Én semmi többet nem szeretnék elérni, itt van egy példa, elemezzük ki, járjunk korrekt módon a végére és egyszer s mindenkorra szüntessük meg, mert szerintem felmerül a gyanúja a hűtlen vagy gondatlan vagyonkezelésnek és ez nem játék. Felmerül a gyanúja a környezetszennyezésnek és ez sem játék. A mi dolgunk, mi azért kapjunk a jövedelmeinket, a juttatásainkat, van aki a fizetését, nem is keveset egyébként, hogy mi ezekben az ügyekben képviseljük Jászberényt. Mert én legalábbis nem pártokra, nem csoportokra, én Jászberényre értelmezem a saját eskümet, és ebben kérem Polgármester úr segítségét, hogy szeptember végéig ennek nagyon korrekt módon, az emberek felé kommunikálható módon járjunk a végére.
Dr. Szabó Tamás: Ha jól értem, arról lenne itt szó, hogy valamilyen eszközzel, módszerrel, technikával bizonyosodjunk meg arról, hogy ami most momentán a föld alatt van egyszer, másodszor pedig dokumentumok szólnak róla az irodákban, mert ez a másik oldala a dolognak, hogy ezek a dolgok egyeznek-e, arról van-e szó, ami a pályázati kiírásban stb, stb. Nekem az az emlékképem erről a dologról - leszámítva az Ön exhumálási akcióját, amit elkövetett - ez kb. olyan, amikor a hozzátartozó megkifogásolja az orvosi ellátást és mondjuk nem a műhibaper irányába indul el, hanem egyből a temetőbe megy, kiveszi a halottat és nézegeti. Nem áll jogában. Liberális temetőőröknél meg egyebeknél biztos jogában áll kivenni, de egyébként nem, pláne úgy, ahogy Képviselő úr ezt megcsinálta, önhatalmúlag. Mert úgy, ha ezt elrendeli valaki, hogy tegyük meg, úgy igen, de Képviselő úr fogta magát egy éjszaka, odalopózott és ásóval kiásta a corpus deliktit. Nekem az az emlékképem, hogy ilyen jellegű adatoknak a leegyezetése, kontrollálása, az egész folyamatnak a végigkísérése és az arról szóló dokumentumok alapján mi már megválaszoltuk ezt a kérdést, úgy emlékszem nem egyszer Képviselő úrnak, hogy nem látunk ilyen jellegű problémát. De Képviselő úr már megtette, nem most szeptember 30-ai dátummal először, már korábban nagyon határozottan azt mondta, hogy feljelentést fog tenni. Tegye meg Képviselő úr a feljelentést. Ettől függetlenül még egyszer meg fogom nézni ebben a 20 napban, mert most kaptam 20 nap túlélési időt, hogy állunk ezekkel a dokumentumokkal, az elvárható gondosság szintjén foglalkoztunk-e ezzel a kvázi ellenőrzéssel? Természetesen, ha nem, akkor még 30-a előtt én magam fogom Képviselő urat kérni arra, hogy várjon egy kicsit arra, míg ebben a kérdésben lépést teszünk, de ha ugyanazt látom, mint korábban, akkor valószínűleg csak ezt a választ fogjuk tudni adni, és akkor Képviselő úr pedig tegye meg a következő lépést. Ha már ez  a nagyon képletes és vacsoraidőben amúgy is kellőképpen inspiráló hasonlat elhangzott a vásárlásra, igaza van Önnek a vásárlás kapcsán azzal a kivétellel, hogy a parizer vásárlást vagy szalámi vásárlást valaki az elejétől a végéig szemmel kíséri, miközben Ön bárkivel beszélget és el van foglalva. Annak az a dolga, hogy figyelje, hogy fél kiló-e a fél kiló, parizer-e a parizer, és úgy számlázzák. És ez megtörtént, ráadásul ezt le is dokumentálja, úgyhogy teljes nyugalommal mehet haza és viheti haza a szalámit, mert az szalámi lesz. Tehát maradjunk ebben a dologban, én azt gondolom, hogy most ez az állapot, de természetesen hajlandó vagyok ugyanilyen szinte, ugyanilyen nyilvánosság előtt revideálni a véleményemet, hogy ha ezzel ellentétes információk jutnak. De valóban hosszú történet, régóta, többször megfordultunk a témában, tehát nem egyszer foglalkoztunk vele, és mi nem úgy látjuk, ahogy Képviselő úr.
Nagy András: A nyáron a 2-es körzetből egy választó felhívott és kérte, hogy menjek, mert problémája van. Elmentem, megnéztem, valóban kutya nagy kutya probléma van. Ígéretet tettem neki, hogy kezdeményezni fogom azt, hogy állattartási rendeletet is hozzunk. A mai napon nagyon fontos rendeleteket fogadtunk el, de úgy tűnik, hogy nem elég hogy a közterületen mozgunk, a magánterületre is be kell menni, udvarokba és kertekbe is, mert nagyon komoly anomáliák vannak. Ezzel kapcsolatban a választó beadott egy anyagot, egy levelet, jogszabályokat, egyebeket, holnaptól tisztelettel ebben az ügyben menjek Jegyző úrhoz. Tudomásom szerint más képviselőnél is vannak ilyen panaszok.

Dr. Gottdiener Lajos: A témával foglalkozunk, egy stáb alakult, egy munkacsoport készíti ezt az állattartási rendeletet, a testület elé fog kerülni. Jelen pillanatban az előkészítés stádiumában van és a tanácsnok úr által beadott munkaanyagot is felhasználjuk. Nem biztos, hogy mindent abban a formában, ahogy abban van, de ötletnek, lehetséges megoldásnak, egy jó javaslatnak tartom, és megnézzük a Jászberényben való alkalmazhatóságát.

Budai Lóránt: Polgármester úr kérdezett és én még úgy tanultam, ha kérdeznek, akkor illik válaszolni. Igen, én Jászberény város képviselője vagyok, bármennyire is nem tetszik ez Önöknek. Jászberény érdeke nem az volt, hogy ezt a három családot szétszórták, pláne abban a felfogásban, ahogy ezt tették, nem kívánok belemenni hosszabban, sem idő nincsen rá, de valószínű nem is jönnénk ki ebből most jól. Mindösszesen annyit szeretnék mondani és nagyon jó, hogy újra szót kaptam, mert megígértem és nem is hoztam volna fel, hogy ha most idefelé jövet nem találkozok két olyan állampolgárral is. Kerestek már az elmúlt időszakban mind az Ördög-házból, mind a Faiskola utcából, a Neszűrbe meg aztán hazajárok, ott sűrűn beszélek az ott élőkkel, akiknek a szomszédságába esetleg költöztek ezek a jó emberek. Mindhárom környék lakója azt üzeni Polgármester úrnak, hogy legközelebb költöztesse saját magához ezeket a családokat és akkor megtudja, hogy mivel is jár ez pontosan.

Dr. Szabó  Tamás: Azt gondolom, hogy az ilyen fajta költözés, költöztetés kérdése nem szándék, hanem inkább a rendelkezésre álló lehetőség egy felől. Másfelől meg ezeknek a lakosoknak a maguk mozgó szándéka és hajlandósága. Az én ingatlanom mellett, ahol én lakom, egy társasházban van nagyon régóta egy lakatlan, üres ház, annak persze tulajdonosa van, tehát rendben tartja, karban tartja az udvarát és egyebet. Hogyha ott éjszaka megjelenne egy cigánycsalád, valószínűleg nem állnék neki a házat lebontani, mint ahogy egyébként derék magyar állampolgártársaink ezeket a lépéseket számtalan helyen számtalanszor megtették. Hanem azt gondolnám, hogy akkor ezt a fajta kérdést a tulajdonos intézze el a készbe illegálisan betelepülővel és természetesen várnám a hivatal együttműködését is ebben a dologban. A hatásfokáról körülbelül megvannak a tapasztalataim, tehát körülbelül helyén tudnám értékelni a dolgot.

Dr. Gedei József: A mai napon már szóba került a Huszár-laktanya hasznosítása, jövőbeni sorsa, akkor nem kaptam választ, arra utaltak, hogy egy későbbi napirendi pontnál ez majd meglesz. Ez a mai napon nem került sorra. Szeretném kérdezni Polgármester urat vagy az ügyet kezelő személyt, természetesen nem kívánok most szóbeli választ, megelégszem az írásbelivel is, tekintettel az idő előrehaladására vagy a téma jelentősségére is. Ugyanígy a második kérdésemnél is megelégszem egy írásbeli válasszal. Ez év júniusában a Jászkun Redemptió május 6-a megünneplésével kapcsolatban, pontosabban Jászkun Emléknappá nyilvánításával kapcsolatban volt egy előterjesztés az Ön részéről, ahol én módosító indítvánnyal is éltem. Ennek tartalmával Polgármester úr egyetértett, de azt mondta, hogy ez folyamatban van, illetve emellett az ügy mellett Ön áll. Szeretném – írásban is megelégszem – hogy ha ebben az ügyben az előrelépésről vagy a jövőbeni lehetőségekről tájékoztatna engem, illetve a Képviselő-testület tagjait.
Dr. Szabó Tamás: Az utóbbira reagálnék, természetesen írásban is meg tudom adni, tekintettel a nyári szünetre, mert arról volt szó, hogy megyei képviselőket, legalább is a jászkun identitásban érintett képviselőket kell megszólítani első körben. Most a héten vettem fel velük a munkakapcsolatot és természetesen ez téma lesz, rövid időn belül fogok tudni ezzel kapcsolatban jelzéssel élni.

A Huszár-laktanyára vonatkozóan annyit szeretnék jelezni, hogy az egyik előterjesztésben a Huszár-laktanya egyik telekkönyv számon lévő ingatlan részéről határozott testületi állásfoglalás született, ezen belül természetesen az Öné is valamilyen szinten belekerült. Ennek kapcsán én erre gondoltam, hogy ez úgy is téma lesz és úgy is terítékre kerül. Megmondom őszintén, ha már így rákérdezett, csodálkoztam is, hogy Képviselő úr akkor abban a pillanatban nem ragadta meg az alkalmat és nem jelezte, hogy akkor most itt vagyunk és hogyan, de természetesen ennek semmi jelentősége nincs. Le fogom írni azt, hogy most momentán hol állunk ebben a kérdésben, amiben egyébként lépés sorozat előtt vagyunk, vagy benne vagyunk és abból az első lépést ma, a mai testületi ülésen ezzel a határozattal el is fogadtuk és elindítottuk, folytatni is fogjuk. Letelt a fél óra.
A magam részéről szeretnék mondani gyorsan három dolgot. Van  még 3 perc pontosan, de egyébként Képviselő úr nyugodtan a távozás hímes mezejére lehet lépni, nem veszem rossz néven. De szeretnék olyan témát esetleg megemlíteni, ami Képviselő úrnak tudom, hogy vesszőparipája, nehogy probléma legyen belőle. Tehát a Kistérségi Társulás Elnökétől Hajdú László úrtól kaptunk egy levelet, amelyben arra kéri minden egyes önkormányzatot, köztük természetesen minket is, hogy szeptember 14-ig valamiféle jelzéssel éljünk irányába, hogy egyáltalán hogyan gondolkodunk a kistérség jövőjéről. Gondolom ezt azért, mert valamikor a hónap végén esedékes társulási ülésre már ebből valamiféle anyagot kíván előadni. Tekintettel arra, hogy nem a Társulás, hanem a Társulás képviseletével megbízott elnöke tette fel ezt a kérdést, ezért első körben a mostani időig úgy gondolom, hogy nem testület számára, hanem a testület képviselettel megbízott polgármestere irányába lett ez a kérdés feltéve. Én erre adtam egy választ és a válasz úgy szólt – erről szeretném tájékoztatni a testületet –, hogy a jogszabályok adta lehetőségek és kereteken belül minden ésszerű, normális együttműködés érdekel minket és ebben tárgyalásra készen állunk egy településsel is, két településsel is, akár mind a 18 településsel. Mondjuk bizonyos kérdésekben a járás például majd határt fog ennek a kérdésnek szabni. Tehát én ezt a fajta, gondolom elég semleges megnyilvánulást tettem ebben az ügyben, mert egyébiránt pedig, amikor majd konkrétumokról fogunk beszélni, akkor természetesen bizottsági szinten, testületi szinten a tisztelt grémiumok elé kerül az ügy.

A másik, szintén hasonló természetű dolog, a közoktatási törvény szerint az egyes önkormányzatoknak szeptember 30-áig szándékukat kell nyilvánítani, október 31-ig pedig határozatot kell arról hozni, hogy hogyan gondolkodnak a saját oktatási intézményeik üzemeltetéséről. Tekintettel arra, hogy a jogszabály egyértelműen rendelkezik ezekről a dolgokról és egyértelműen meghatározza, hogy milyen irányban lehetne ellépni ebben a kérdésben, természetesen a megfelelő eljárás, elbírálás, befogadást követően, ezért azt a jogi értelmezést tettem magamévá, hogy nekünk ebben a kérdésben szándék szintjén szeptember 30-áig nem kell nyilatkoznunk. Viszont mostantól kezdve az októberi testületi ülésig mindenképp fogunk foglalkozni a kérdéssel bizottsági, illetve egyéb szinten és az októberi testületi ülésen azt a fajta határozatot, ami majd megszületik ebben az egyeztetésben, azt meg fogjuk hozni. Erről szerettem volna tájékoztatni a testület tagjait.

Az iskolavezetők kinevezéséről akartam még szólni, de a bemutatkozás már megtörtént a napirendi pont alkalmával. A magam részéről ezt kívántam elmondani.

Köszönöm a jelenlétet, az aktivitást, az ülést bezárom.
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               
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