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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. április 11. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Dr. Dobos László Jászok Egyesülete ügyvivője
Orosz Tibor JNSZ Megyei Polgárőr Szövetség titkára
Halmai Ferenc rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Piroska Miklós PH Kabinetiroda polgármesteri tanácsadó

Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Dr. Sas Krisztina PH jogtanácsosa
Dr. Berényi Nikoletta PH jogtanácsosa
Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda vezető-főtanácsosa, vagyongazdálkodó

Dömötör Zoltán JVV Zrt. Közjóléti Ágazat vezető

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja
Keresztessy János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja

Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Jó napot kívánok! Tisztelettel köszöntök minden jelenlévőt! Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a Hivatal jelenlévő dolgozóit, köszöntöm vendégeinket, akik személyesen tisztelik meg képviselő-testületi ülésünket, illetve mindazokat, akik a média segítségével kívülről figyelik, kísérik végig a munkánkat!  
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, egyben megállapítom, hogy a nyílt ülés 15 megjelent képviselővel határozatképes. 

A testület 2012. évi áprilisi rendes, nyílt ülését megnyitom!
Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.

Kérdezem, van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a kiküldött formában elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a napirendet elfogadta.
NAPIREND
1. T á j é k o z t a t ó k:

1.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

1.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

2. E l ő t e r j e s z t é s e k:

2.1. Előterjesztés a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2.2. Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
2.3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyására

Előadó: Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

2.4. Előterjesztés az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2.5. Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2.6. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2.7. Előterjesztés Neszűri ingatlanok megvásárlására 
Előadó: Alvári Csaba főépítész
Felvilágosítás kérés
1. T á j é k o z t a t ó k: 
1.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 
Dr. Szabó Tamás: Magam részéről kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?  Nem. Kérdezem Nagy András tanácsnok urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?  Szintén nem.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Polgármester úr beszámolójában olvashatjuk, hogy Ternyák Csaba egri érsekkel tárgyalásokat folytatott intézményátadásról. Mi került szóba, melyik intézményről lehet szó? Beszélik a városban, hogy a gimnázium, a Lehel Vezér Gimnázium átadását is tervezi a város vezetése. Igaz-e ez, vagy ez csak kósza mende-monda?

Olvashatjuk, hogy Ön találkozott helyi gazdasági vezetőkkel, aktuális gazdaságfejlesztési kérdésekről tárgyaltak Kasza Lajossal, Takács Jánossal. Többet nem tudunk meg az írásbeli anyagból. Kérem, hogy tájékoztasson bennünket is!

Szintén olvashatjuk, hogy Hajnal-Nagy Gábor képviselő úrral körzetbejáráson vett részt. Azt hiszem, hogy ebben a körzetben van a huszárlaktanya. Kérdezik-e a lakók a huszárlaktanya hasznosításának kérdését? Van-e Önnek személy szerint elképzelése a huszárlaktanya hasznosításáról? Léptünk-e előre valamilyen ügyben? Pontosabban ebben az ügyben.

Alpolgármester úr pedig arról tájékoztatja a képviselő-testület tagjait, hogy Szolnokon a Kormányhivatalban tárgyalt a helyi múzeumok jövőjével kapcsolatban. Nekünk is van egy múzeumunk, Jász Múzeum. Mi az Ön elképzelése, mi a városvezetés elképzelése? A Múzeum nem túl könnyű helyzetben van. 

Van egy másik pontja is alpolgármester úrnak. Ez pedig az Ipari Parkkal kapcsolatos kérdések. Helyi befektetők, pontosabban befektetők bevonását tervezik. Van-e már befektető az Ipari Parkhoz? 

Dr. Szabó Tamás: Ternyák Csaba érsek úrral folytatott tárgyalásról kérdezett képviselő úr. Az előzménye egy itteni találkozó az érsek úrral, amely során lényegében a már meglévő kapcsolatainkról, illetve a jövőben esetlegesen alakuló, formálódó kapcsolatunkról váltottunk szót. Ezt követően további tárgyalásokat, folytatást kezdeményező levelet írtam az érsek úrnak, amelyben már konkrétan megjelöltük azokat az irányokat, amelyeket az együttműködés terén a jövőben bővíteni, kialakítani szeretnénk. Ebben lényegében óvodai ellátás együttműködésben történő megvalósulása szerepelt. Ezen túlmenően általános iskolai, egyházi üzemeltetés kérdése konkrétan az Apponyi Iskola vonatkozásában, illetve középfokú oktatási intézmények közül a Klapka Szakközép- és Szakképző esetleges egyházi működébe történő átadását fogalmaztam meg a levélben. Ezt követően került sor arra a bizonyos találkozóra Egerben, amit a képviselő úr is jelez, illetve olvashatott a polgármesteri két ülés közötti beszámolóban. Ezen a találkozón, amelyen egyébként részt vett a Megyei Kormányhivatal vezető asszonya, illetve az Alsó-Jászság országgyűlési képviselője is, lényegében a Jászságra vonatkozó ilyen jellegű kapcsolatok jövőbeni lehetőségeit beszéltük meg. Ezen belül, ami konkrétum és formálódik, természetesen egy elinduló folyamatról van szó, és menetközben alakul és teljesülés véglegesedik, ez a ma jelenleg állami üzemeltetésben, fenntartásban lévő Liska egyházi működtetésbe történő átadása. Ez a kérdés azon túlmenően, hogy a város szerves része oktatásilag, minket a tulajdonviszonyok okán is érint és érdekel, és természetesen ebben a lefolytatandó tárgyalásban nekünk is ilyen szempontból részt kell majd vennünk. Tehát ez a jövőben, elkövetkező időben folyamatosan zajló tárgyalás lesz. 

Ezen túlmenően az érsek úr azt jelezte, hogy tekintettel arra, hogy Jászapáti vonatkozásában már a tavalyi évben előrehaladott tárgyalásokat bonyolítottak, amelyeket az idén, ebben a tanévben is folytattak, és lényegében úgy néz ki, hogy egy megoldást találnak az ottani intézmény átvétel tekintetében, ezért egyelőre túlvállalni nem szeretné az Egri Érsekség, az Egyház megye magát ezen a téren. Ezért azokat a felvetéseinket, amiket mondottam, hogy levélben korábban megfogalmaztunk, illetve szóban is egyeztettünk, egyelőre az aktívabb tárgyalás fázisába nem juttatjuk. Nem zárkózott el egyébként az ilyen jellegű intézmény átvételektől, de valószínűleg az ez év szeptemberében kezdődő oktatási időszakban ez már nem realizálódik. Viszont akár a jövő évre vonatkozóan ezeket a kérdéseket felszínen tudjuk tartani és elő tudjuk venni.

Azért azt látni kell, hogy az óvodai ellátásban, annak realitásában, azt gondolom, hogy ez csak idő kérdése, és valóban a kapacitásuk, az átvevő vagy feldolgozó kapacitásuk az, ami ezt most behatárolhatja. A szándék egyértelműen megvan.

Általános iskola tekintetében egyelőre talán gondolkodó vagy hezitáló állapotban vannak. A középiskolai képzés tekintetében, hogy ha a Liska, meg a jászapáti szakképző hely is egyházi fenntartásba, működtetésbe kerül, akkor túl nagy realitása, valóság értéke a Klapka ilyen jellegű mozgásának nincs, vagy nem lesz. De természetesen a szándékunk és az ilyen jellegű kinyilvánítása, az fennáll. 

Kérdezte képviselő úr a Lehel Gimnáziumot. A Lehel Vezér Gimnáziumot nem kívánjuk az egyházi fenntartás körébe bevonni, vagy a tárgyalásokat ilyen irányba nem kívántuk terelni. Ezt egyébként abban a levélben jeleztem is az érsek úrnak, hogy a Lehel Vezér Gimnáziumot egyelőre az önkormányzat fenntartási érdekkörében képzeljük el, természetesen azzal, ahogy az iskolák mozognak most az elkövetkező időkben az állami fenntartás irányába. Ez is egy következő időszakban pontosítandó cselekvéssor, hogy a Lehel Gimnáziumhoz hogyan viszonyulunk. Ezt meg fogjuk beszélni a szükséges időben. Azt hiszem egyház és intézmények átvétele kérdésében ennyi, amit mondani tudok.

Igen, két alkalommal találkoztam a város gazdasági életét, a Jászság gazdasági életét meghatározó cégek vezetőivel. Mind a két esetben, lényegében a gazdaságélénkítés, gazdaság fejlesztés kérdéskörében, nem igazában általánosan, noha, természetesen ezeket az eszmecseréket is lefolytattuk, hanem konkrét elképzelések mentén egyeztettünk. Ez vonatkozik az Electroluxra is, aminek vannak ilyen jellegű elképzelései a helybéli működését illetően, és vonatkozik ez a Jász-Plasztik Kft-re is. A megbeszélések egyébként minden esetben arra irányultak, hogy a meglévő potenciált és a gazdasági képességet továbbfejlesztenék. Ebben tervek hangzottak el, illetve az a kérdés, hogy az önkormányzat egy ilyen jellegű továbblépéshez milyen segítséget, támogatást tudna adni. Az erkölcsi támogatást azonnal megadtam ezeken a megbeszéléseken. Ez egyértelmű és természetes, de azt is jeleztük, hogy természetesen a lehetőségeink körében - itt a helyi jogalkalmazást, illetve az önkormányzat költségvetési lehetőségeit kell rajta érteni - folyamatban van egy gazdaságélénkítő koncepció. Illetve már nem is koncepció, hanem annak mentén határozott lépések kidolgozása, amely valószínűleg lehetőséget fog teremteni arra, hogy bárminemű fejlesztésben nem csak ők, hanem, aki ilyen jellegű elgondolással bír a városban, szerepeljen, részt vegyen. Egyébként, aki abba az irányba veszi az útját, a Jász-Plasztik telepe felé, láthatja, hogy ott egy jelentős tereprendezés és a tereprendezés után majd egy további csarnoképítés, tehát egy ipari tevékenység megjelenése következik. Ezzel összefüggő kérdéseket beszéltünk még meg a cégvezetővel. 

A huszárlaktanyával kapcsolatban az említett bejárást valóban ott kezdtük. Megnéztük. Sajnálattal tudomásul vettük, hogy a laktanya állaga tovább romlott. Hogy a fenntartás, a minimális állagmegőrzés érdekében is 10 milliós nagyságrendű igények, illetve feladataink lennének, ezt már korábban láttuk egy felmérésből adódóan. Egyelőre a város ilyen jellegű lépéseket a maga erejéből megvalósítani nem tud. Ezen túlmenően, hogy ha jól emlékszem, hoztunk egy határozatot azzal kapcsolatban, hogy hasznosítási pályázatot írunk ki, és ezzel kapcsolatban a kiírási munkálatok meg is kezdődtek, illetve majd alpolgármester urat megkérdezem, hogy hol tartunk ebben a kérdésben. Szeretném azt is jelezni, hogy természetesen minden ilyen jellegű szándékunk mellett vagy lehet, hogy talán a kicsivel aktívabb témával való foglalkozás következtében - egyelőre nevezzük inkább informális jellegű tárgyalásoknak, amik elindulnak, elindultak a laktanya esetleges hasznosítását célzóan. Tekintettel arra, hogy ezek nagyon kezdeti fázisban és állapotban vannak, és a benne szereplő fél igazából sem felhatalmazást, azt gondolom, semminemű ilyen gondolatot még nem fogalmazott meg a további vagy egyéb nyilvánossági adatokat illetően, úgyhogy én erről nem kívánok most részletekbe menni. De természetesen mindenki pontosan és még megfelelő időben, döntés előtt, döntés előkészítő fázisban, minden információt meg fog kapni, amire szükség van az esetleges hasznosítást illetően. Tehát, amit pontosan tudunk, fut egy pályázatunk az áthaladó út ügyén. Az áthaladó út projektjét elfogadva azért nagyjából a kettéválasztott területet, annak elsőbbséget adtunk. Tehát, ha bárminemű hasznosítás mutatkozna, igény mutatkozna, akkor körülbelül ebben kell most a mostani állás szerint gondolkodni, de természetesen egyfelől az út projekt megvalósulásának azért bizonytalansági faktora van. Másfelől, hogy ha egy olyan bomba ajánlatot kapunk, ami a város számára egyértelmű és most nem csak pénzben, értékben gondolom, hanem funkcionálisan is, és ez az egész terület hasznosítására vonatkozik, akár még ettől az utas projekttől is eltekinthetünk. Tehát ezek a dolgok alakulóak, változtathatóak az elkövetkező időben.

Alpolgármester úrnak egyfelől laktanya, másfelől múzeumi kérdés volt még. 

Juhász Dániel: Amikor kormánymegbízott asszony összehívta azon települések polgármestereit, ahol a Megyei Múzeumi Igazgatóságnak tagmúzeuma van, akkor még nem született meg az az ominózus kormánydöntés, kormányhatározat, ami pár napja már ismert. Ekkor a kormánymegbízott asszony arról tájékoztatta a polgármestereket, illetve képviselőiket, hogy két koncepció verseng. Az egyik koncepció arról szólt, most már azt mondhatjuk, hogy szólt volna, hogy a Megyei Intézményfenntartó Központok tartják fent a múzeumokat és a szakmai irányítás került volna vagy a minisztériumhoz, vagy egy „múzeumi hatósághoz”, amelyet létrehoztak volna. Második alternatívaként szerepelt, hogy az adott települési önkormányzatok tartják fenn a múzeumokat. Igazából ezen a megbeszélésen addig jutottunk, hogy ez a két koncepció létezik. Akkor még kormánydöntés nem volt. A tájékoztatásnak kettős célja volt. Egyik, hogy az önkormányzatokat ne érje teljesen váratlanul majd ez a kormánydöntés, illetve a Megyei Intézményfenntartó Központ megpróbált minden egyes tagmúzeum vonatkozásában egy minimális költségvetést összeállítani. Tették ezt azért, hogy az önkormányzatok tisztában legyenek azzal, hogy egy-egy múzeumnak a fenntartása milyen „minimális” költséggel járhat. Azonban azt hozzá kell tenni, hogy ez a bizonyos számítás nem teljes. Tehát kiinduló pontnak tudjuk használni, de komolyabb tervezésre nem alkalmas, ugyanis nagyon sok olyan költség van, amelyet a Megyei Múzeum Igazgatóság központosítottan lát el Szolnokon, és ezt nagyon nehéz lebontani. Illetve a múzeumi törvénynek olyan szabályozásai vannak, hogy nagyon szigorú, hogy mely intézményt lehet Magyarországon hivatalosan is múzeumnak nevezni. Az ezeknek való megfelelést ez a számítás nem tartalmazza. De itt jelezték, hogy valószínű az ágazati törvényeket módosítani fogják. Tehát nem lehet minden vidéki kis múzeumtól elvárni, hogy három szakterületen rendelkezzen felsőfokú szakemberrel és még nagyon sok ilyen apró lépés van. Amúgy azóta a kormányrendelet megszületett. Tehát gyakorlatilag azóta okosabbak vagyunk, és úgy látszik, szinte 100 %, hogy a Jász Múzeumnak a sorsa az lesz, hogy Jászberény Város Önkormányzata fogja majd a későbbiekben fenntartani. Ez az idei évnek lesz a folyamata, amelyet a kormányrendelet részletesen tisztáz, illetve majd egyéb kapcsolódó miniszteri rendeletek fogják a konkrét utat kijelölni. 

Az Ipari Park kapcsán az ÉARFÜ szakemberei azért látogattak el Jászberénybe, mert az egész régióban felmérik, hogy a kiemelt projektek milyen előkészítési fázisban állnak. Itt átadtuk nekik újólag azt az információt, hogy a képviselő-testület a gyógyfürdő kapcsán visszalépett az elképzeléstől, az Ipari Park kapcsán pedig befektető bevonásával képzeljük el az esetleges létrehozást. Itt az ÉARFÜ szakemberei felajánlották a segítségüket, hogy az Irányító Hatóságnál, illetve a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség szakembereinél utánakérdeznek, mert az Észak-Alföldön gazdaságfejlesztési kiemelt projektbe ilyen még nem volt, hogy az önkormányzat befektetőt vont be. Más kiemelt projekteknél országos szinten létezik ilyen. Pont azt kértük tőlük, hogy segítsenek, hogy a konkrét modell a rendelkezésünkre álljon, mert igazából a modell ismeretében tudunk befektetőkkel érdemben tárgyalni. Konkrét befektető még nincs. Amennyiben lesz, a képviselő-testület elé kell mindenképpen kerülnie. A testület arra hatalmazta fel a polgármestert, hogy befektetőt keressen. Annyit azért el lehet mondani, hogy informális érdeklődés már volt az Ipari Park projekt kapcsán, de pontosan a modellnek a nem pontos ismerete miatt, hogy Brüsszel, illetve az Irányító Hatóság milyen modellt tud elfogadni konkrétan, addig a befektetővel, gyakorlatilag egy potenciális befektetővel, informális tárgyalásokon túl nem tudunk lépni, amíg ezt konkrétan nem ismerjük. 

A laktanya kapcsán pedig elkészült az ötletpályázati felhívás. Tehát hamarosan képviselő-testület elé kerülhet, amennyiben a testület úgy dönt. 

Budai Lóránt: Amikor tegnap megkaptuk ezt az előterjesztést, sok kérdés eszembe jutott. Aztán rájöttem, hogy ha sokat kérdezek, akkor lemarad valamelyik válasz, ezért igyekeztem egyetlen egy kérdésre korlátozódni ebben a felszólalásomban. Ez pedig polgármester úr beszámolójában található, miszerint a március 15-i rendezvényen a város nevében koszorúzott az ünnepségen. Ezzel kapcsolatban lenne a következő kérdésem, hogy ki a felelős vagy ki volt a felelős azért a helyszínválasztásért, ami a toborzó kis megemlékezést illeti? Kérdezem mindezt azért, mert egy igen színvonalas toborzó zajlott le ott a Lehel Vezér Gimnázium előtt, azonban a helyszín finoman fogalmazva is méltatlan volt, hiszen azok a sitt halmok, a műanyag flaskák nem igazán idézték vissza a forradalmi hangulatot. Ez volna a kérdésem, hogy ki választott helyszínt? 

Dr. Szabó Tamás: Annyit tudok mondani, hogy nem én. Az egész ünnepséget, legalábbis a kulturális részt, ha jók az információim, akkor a Nonprofit Kulturális Kft-nk bonyolította. Úgyhogy, ha a kérdés erre irányult, hogy ki volt, akkor most megválaszoltam és akkor semmi nem maradt le. Hogy miért és milyen egyéb, erre nem irányultak kérdések. Ezt majd akkor meg lehet esetleg a későbbiekben beszélni. 

Dr. Magyar Levente: Mielőtt feltenném a kérdéseimet, egy rövid kis bevezetőt szeretnék tartani. Nevezetesen azt, hogy a teljes bizonytalanság lepte meg az önkormányzatokat, nem csak Jászberény Önkormányzatát, hanem szerintem majdnem minden önkormányzatot, kivéve egy-két beavatottat, aki tudta, hogy a Kormány olyan döntéseket fog hozni, ami érinti egyrészt az oktatást. Tehát most már arról szól a történet, hogy nem teljes körűen államosítják az iskolákat, hanem csak a szakmai feladat kerül át az államhoz, de egyébként a működtetés és egyéb történet marad az önkormányzatnál. Tehát semmilyenfajta megtakarítást ebben a történetben nem biztos, hogy Jászberény el tud érni.  

A másik a múzeumi kérdés, amelyik eldőlt abban a vonatkozásban, hogy ezt a városoknak kell valamilyen formában kezelni, hogy lesz-e normatív támogatás vagy nem lesz ebben a kérdésben? Ez nagyon nagy kérdés, és az az összeg, ami egyáltalán rendelkezésre áll, elég lesz-e ahhoz, hogy mi működtetni tudjuk a múzeumunkat? Ez a másik történet. Ezzel kapcsolatban szeretném a következőket kérdezni.

Úgy látja-e még a városvezetés, hogy helyes volt az a most már két éves limbó-hintózás az önkormányzat alapfokú intézményeivel, oktatási intézményeivel akkor, amikor semmilyenfajta döntési kompetencia és alapjában véve lehetőség jelen pillanatban nem sejlik fel azon kívül, hogy marad a vagyon valamilyen formában az önkormányzat oldalán és működtetni is fogja. Tehát, hogy látják a tisztelt városvezetők, hogy mit fogunk mi ebben a történetben megtakarítani? Ez az egyik kérdésem.

A másik kérdésem, nem kellett volna, amikor a polgármester felajánlott bizonyos fajta vagyonelemeket és adott esetben működési elemeket például az oktatás vonatkozásában az egyháznak, megkérdezni a bizottságát, amelyik erre fel van hatalmazva, hogy ebben a kérdésben valami szakmai véleményt mégis csak kialakítson? Ez az egyik dolog.

A másik pedig, mivel adott esetben még vagyoni kérdések is felmerülhetnek, a képviselő-testületet egy informális beszélgetésre összehívni, hogy mit szólnának ahhoz, hogy ezek az elemek megjelennének, mint felajánlás az egyház felé? 

Természetesen azt is mondhatnám, hogy én ismertem olyan városi polgármester, aki kötelezettség vállalás fedezet nélkülisége miatt adott esetben bűnvádi eljárás alá is vonatott. Nem is olyan régen, még a rendszerváltás után tulajdonképpen a második ciklusban. 

Szeretném kérni a Polgármester urat, hogy az SZMSZ-ünk szerint kezdjünk most már el dolgozni a bizottságokkal is, hiszen olyan sok és nagyrétű feladat van az önkormányzat előtt csak a kultúra és az oktatás területén, amit meg kellene oldani, hogy ehhez valamilyen szinten szeretnénk mi is hozzájárulni, adott esetben jó vagy rossz gondolatainkkal, de mindenféleképpen gondolattal. Mert ez a fajta anarchia, ami jelen pillanatban eluralkodott ebben az önkormányzatban is, ez mindenre rámutat, csak arra nem, hogy tudatosan építjük ezt a várost. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, Ön már nem először teszi azt, és talán nincs is egyedül ebben a testületben, hogy megpróbálja azt a látszatot kelteni, hogy jogszerűtlenül, SZMSZ szabályaival szembemenően, vagy azzal ütközően járok el. Ezt maximálisan visszautasítom, és ezen a helyen szeretném akkor világosság tenni, hogy semmiféle kötelezettséget, de még elvi elkötelezettséget vagy megnyilvánulást sem tettem. Ön jelen volt akkor, amikor az érsek úr itt volt helyben, egyszer. Másodszor meg ismeri talán azt a mechanizmust, ahogy egy intézmény átkerülhet vagy átkerülhetett korábban az egyházhoz. Szeretném azt mondani, hogy kifejezett kérése volt az egyház megyének, hogy ezekben a kérdésekben még a látszat sem arról szóljon, hogy az Egyház megye kérne valamilyen intézményt tőlünk, hanem kezdjük azt, ezt az egész folyamatot egy olyan gondolat felvetéssel, hogy vizsgáljuk meg annak lehetőségét, hogy óvodát, iskolát, középfokú intézményt át tudna-e vagy átvenne-e az egyház Jászberény vonatkozásában. Tehát én nem hiszem, hogy egyebet tettem ebben a kérdésben, mint, hogy ezt a levelet megfogalmaztam, és elindítottam ezt a folyamatot. Mondjuk, elég hamar le is zárult. De, ha nem zárult volna le, hanem azt írják vissza, hogy igen, ebben gondolkodnak, akkor természetesen Képviselő úr, úgy, ahogy Ön mondja, és ahogy ezt az SZMSZ előírja, ezt a kérdést szakmai oldalról, politikai oldalról, várospolitikai oldalról a megfelelő fórumokon megvitattuk volna. Meg is tettük volna, egyértelmű. Ennek következtében lehet, hogy azt mondtuk volna, hogy óvodát még sem adunk, általános iskolát még sem adunk, vagy nem azt adjuk, hanem a másikat. Tehát nem gondolnám, hogy az az indító felvetés, amit Ön megfogalmazott, hogy én bármennyire is előrementem és ezt szabálytalanul tettem, és akkor itt Ön még valami korábbi példára is utalt, aminek valamiféle jogi vagy eljárási következményei lettek. Messzemenően és maximálisan ezt visszautasítom, és nem gondolnám, hogy a kettőt össze kellene mosni. Arra is megkérem, hogy ezt az eszközt, ezt az összemosom dolgokat, ezt fejezze már be. Tudjuk, hogy ennek Ön nagy mestere, szereti ezt hangoztatni. Amikor megszólal a médiában, újságban, vagy bárhol, ezeket teszi tulajdonképpen. Tehát mondom még egyszer, nem kellene, mert nem erről szól a történet. 

Volt egy kérdése az intézmények átadása kapcsán, megtakarítás és egyéb. Vagy, hogy egyáltalán revideálnánk-e ezt a gondolatot? Nem kívánjuk revideálni. Ezt megállapítottuk. Nem csak most, a költségvetés elkészítésénél, elfogadása kapcsán is. Ön a kérdést oda hegyezte ki, gazdasági oldalra, tehát a finanszírozás oldalára. Igen is, finanszírozási pozitív hozadéka volt, van ennek a lépésünknek. A két általános iskolánk szakmai munkáját tekintve nem gondolnám, de ha ilyenről tud, akkor nagyon szívesen meghallgatom, hogy a minőségre vagy az oktatás színvonalára, vagy a benne lévő folyamatokra, bárminemű negatív jellegű információval vagy változással találkozhattunk volna. Úgyhogy a véleményem határozottan az, hogy igen, nagyon jó helyen van ott ebben a körben. 

Természetesen Ön jelzi ezt a bizonytalanságot. Nincsenek meg még a mindent egyértelműen leszabályozó, ide vonatkozó jogszabályok. Haladunk ebbe az irányba, tehát a részleteket is most már tisztázzuk. Elképzelhető egyébként, hogy az lesz, vagy olyasmi lesz, amit Ön mondott, meg annak az ellenkezője is elképzelhető. Én azt gondolom, várjuk ki. És ebben az egész rendszerben van egy olyan forgatókönyv is, hogy igen, lehet, hogy a jövő egy járási vagy kistérségi közös fenntartású oktatási formáé lesz. Ez nem csak az alapfokú oktatásban, akár a középfokú oktatásban is. Ezt majd meg fogjuk tárgyalni akkor. Szakbizottsági szinten, az Ön kiválóan nagy tudását és ismeretét ezen a téren igénybe fogjuk venni a bizottságban. Már előre készülök erre, hogy sokat tanulhatok majd Öntől ezeken a megbeszéléseken, és meg fogjuk hozni azt a testületi döntést, ami ide szükséges. Hogy az az lesz-e, amit Ön gondol egyébként, az nem biztos, mert azért létezik kollektív bölcsesség is az egyéni, magán bölcsességen túl, és reméljük, hogy a kollektív bölcsességünk győzni fog. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Szinte így lenne ötös találata, nem is lenne utolsó, ha most bejönne. Nem vártam más választ, amit Ön elmondott ebben a kérdésben. De ez a két év, amit együtt töltünk, most már gyakorlatilag Önt cáfolja meg. Egyetlen olyan döntésünk nem jött be, ami az oktatással kapcsolatban, még gazdaságilag sem nagyon, de most ebbe a vitába nem akarok beszállni. 

Amit gondoltunk ebben a kérdésben, hogy majd átvesznek tőlünk dolgokat és egyebek, minden visszatér a nulla pontra, és megint kezdhetjük elölről a kínlódásunkat ebben a kérdésben. Nagy garral odaadtuk a Többcélú Társulásnak az iskoláinkat. Az oktatás az általában szeptembertől szeptemberig tart. Tehát, amikor ők elkészítik a koncepciót, most 2013. január 1-vel ez a történet, mondjuk, némileg másként alakulhat, hogy ha a járások és azok funkcióit meglátjuk, de mégis csak valami előzetest ennek az intézménynek le kellene tenni a mi megnyugtatásunkra is az asztalra. Ők sem gondolták, hogy Jászberény város egy ilyen ajánlattal fog élni az egyháznak. Én Önnél ötvenszer tájékozottabb vagyok ezekben a kérdésekben, és hogy működik az egyház, azt meg végképp. Ne is vitatkozzunk, mert hallottam, hogy Ön, hogy állt ehhez a kérdéshez, mikor itt volt az érsek. Tehát ebbe ne menjünk bele, nem is akarok vitatkozni Önnel.

Azt kell mondanom viszont, hogy mégis a Többcélú Társulásnak valamilyen szintű tudomása kellett volna, hogy legyen erről a kérdésről, hiszen ezek az iskolák valamilyen szinten működtetésre át vannak adva hozzájuk. Tehát nekik kellene elkészíteni szeptembertől szeptemberig terjedően a következő évet és függetlenül attól, hogy mi lesz január 1-ével, hiszen az élet nem áll meg. És valószínű az lesz, amit átvesz majd a járás például, amit ők kidolgoznak. De nekik halvány fogalmuk nem volt arról, hogy Jászberény ilyen vonatkozásban el akar indulni egy más irányba adott esetben az Apponyival kapcsolatban. Tehát azért mégis csak kellett volna valamilyen szinten, valamilyen informális tájékoztatást adni ennek a testületnek is, meg gondolom a frakciójának is. Mert, akit én megkérdeztem, az mindegyike vonogatta a vállát, vagy nem akarta megmondani, hogy mik vannak ebben az ajánlatban, vagy abszolút tájékozatlan volt. Egy-két embernél egyértelműen az ún. fizikai reakciójukból tökéletesen kiderült, hogy még arról sem tud, hogy egyáltalán ez a levél elment. Úgyhogy ne menjünk bele ebbe a történetbe. Nem példaként, illetve nem abban a vonatkozásban mondtam Önnek ezt, amit mondtam, ezzel a bizonyos fedezet nélküli kötelezettségvállalással kapcsolatban. Ott tulajdonképpen a probléma azért állt meg, mert az önkormányzat nem tudott arról, hogy egy ilyen ajánlat megtörtént, és annak jogi következményei is voltak. 

Azt is mondhatnám, bár én alapjában véve egy kis tudású ember vagyok az Ön hihetetlen önkormányzati tudásához képest, sehol nem tartok. Azt szeretném mondani Önnek, hogy vigyázzon.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr is biztos vigyáz magára. Megint igazi példáját láttuk annak, ahogy Magyar Levente kommunikál. Legyen ez most itt körünkben, legyen a nyilvánosság felé, legyen ez szóban, írásban. 

Képviselő úr! Azt az egyet mondja meg nekem, de akkor konkrétan, ki volt az a Fidesz frakcióba tartozó egyén, aki a levélről és a levél ilyen tartalmáról, mint, amit én most itt ismertettem, az Ön észrevétele, tapasztalata, vagy megismerése alapján nem tudott? Mondja meg ezt, mert én azt gondolom, hogy minden egyes frakciótaggal ezt a kérdést természetesen informálisan megbeszéltük. De, ha jól emlékszem, azon az ominózus találkozón, ahol az érsek úr is itt volt, ott is majdnem minden frakció tag jelen volt. Lehet, hogy volt egy-két hiányzó, de az az állítása, hogy még a frakción belül sem tudnak róla, aminek a célja az, hogy a polgármester autonóm működését és a szabályokat be nem tartó működését demonstrálja, bizonyítja, ez az állítása nem állja meg a helyét, ez valótlan. 

Dr. Magyar Levente: Ön mindig besétál a csapdába, meg kell mondanom. Tudniillik, ha a frakció tudott róla, akkor azt kérdezem, hogy Budai képviselő úr, Gedei polgármester úr, Baráth László képviselő úr és én miért nem tudunk róla?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr! Ön azt állította az előbb, hogy a frakcióból is voltak, akik nem tudtak róla. 

Dr. Magyar Levente: Nem gondolja, hogy én ki fogom adni őket Önnek. Ne nézzen már madárnak, Polgármester úr!

Dr. Szabó Tamás: De maga se nézzen engem madárnak! A dolgok informális ügyvitelének van egy sora. Ez mindenhol így működik. Én úgy gondolom, hogy a maga idején is így működött. Természetes, a legszélesebb körben, akikkel indítva egyeztetni kívánok bizonyos gondolatokat, azokat mindig megteszem. 

Dr. Magyar Levente: Nem képzeli, hogy kitenném őket annak, hogy Ön most behívja a frakciót a szobába, és utána, mint a megvert gyerekek jöjjenek vissza. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, maradjunk abban, hogy nincs ilyen frakció tag. Ön valótlant állított csak a hatás elérése céljából. Ha pedig azt kéri rajtam számon, hogy Önnel, vagy az előbb említett képviselőkkel miért nem konzultálok, akkor pedig azért nem konzultálok, mert a dolognak ez a természete. Pontosan így van, így zajlik. Önök is megkapják azokat az információkat, amelyek a munkájukhoz szükségesek, és azt gondolom, hogy ezen túlmenően hadd döntsem el én azt, hogy milyen körben, kivel mit beszélek meg. Ez így is volt és így is lesz az elkövetkező időben is. 

Dr. Gedei József: Nehéz ezek után megszólalni. Éppen azzal kezdtem, szerettem volna kezdeni, hogy köszönöm a tárgyszerű válaszokat. Most tapasztaltam talán először, hogy nem személyeskedő hangnem volt jellemző a viszontválaszra. Tényleg ezt most pozitívan akarom mondani. Sajnálom, hogy egy ilyen parázs és személyeskedő vita rontotta el ezt a dolgot. 

Dr. Magyar Levente: Természetes reakció volt.
Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, szeretném megkérni arra, hogy tartsuk be azokat az elemi normákat, szabályokat, amelyek egy testületi ülésen egyébként a maga 16 éve alatt mindig is be voltak tartva. Ennyit beleszövegelő embert életembe nem láttam még testületi ülésen. Egyébként majd Jegyző urat szeretném megkérni arra, hogy az SZMSZ-ben valamilyen módon az ilyenfajta viselkedés szankcionálását helyezzük el. Azt gondolom, hogy nem példa nélküli, Képviselő úr is fogja egy kicsit érzékelni, mert úgy tudom, vannak módszerek, vagy úgy tapasztaltam, módszerek, amik Képviselő urat érzékenyen szokták érinteni. Akkor fogjuk alkalmazni majd ezeket. 

Dr. Gedei József: Április 3-án volt a Város Napja és Budai képviselő úr ugyan említette, hogy talán méltatlan volt a helyszín, hiszen építési tevékenység folyik. Nyilván, hogy ha építési tevékenység folyik, remélhetőleg annak majd valamilyen eredménye lesz. Ennek én nem nagyon látom a negatívumát. Viszont szeretném azt mondani, hogy a Díszpolgári, Pro Urbe díj és egyéb kitűntetési címek átadása rendkívül méltó módon sikeredett. Én szeretnék gratulálni a Jászkerült Nonprofit Kft-nek. Először csinálták ezt a rendezvényt. Azt gondolom, hogy mindenki, aki jelen volt, ezt meg tudja erősíteni. Remélem, hogy a jövőben ezt a színvonalat csak erősíteni fogják. Tehát van jó dolog is, aminek lehet örülni. Jó dolog az, hogy sok épület, projekt megvalósulás alatt van a városban. Nyilván ez zavaró dolog, hiszen az ünnepi hangulatot esetleg ronthatja, de remélhetően ebben az évben, vagy a jövő év elején például befejeződik a belváros rehabilitációja, és akkor ez már nem okozhat problémát. 

Nyilván vannak olyan dolgok, amik nekem sem tetszenek. Örültem volna, hogy ha több informálisabb beszámoló kerekedik ki polgármester úr írásbeli tájékoztatójából. Nyilván lehetőség van arra, hogy itt kérdezzünk és Ön meg is adta, gondolom, legjobb tudása szerint a válaszokat. 

Nem ellenzem azt, hogy ha az egyház nagyobb szerepet vállal az oktatás, a szociális szféra területén. Ugyanakkor azt gondolom, hogy az önkormányzatnak, így Jászberény Város Önkormányzatának is figyelemmel kell lenni arra, hogy maradjanak olyan iskolák az önkormányzat körében, amelyek a világnézetileg semleges oktatást biztosítják. 

Polgármester úr nem adott egyértelmű választ a Lehel Vezér Gimnázium jövőbeni működését illetően. Azt gondolom, hogy ha már a Klapka is átkerül, meg a Liska is átkerül az egyházhoz, talán ez az az intézmény, amit meg kellene őrizni az önkormányzat működtetésében. Talán ez az egyik legjobb, ha nem a legjobb középiskola Jászberényben. Maradjon is az meg, hogy ha erre mód van. 

Huszárlaktanya ügyében Magyar Levente polgármester úr beszélt arról, hogy anarchia van. Ha anarchia nincs is, de nagy bizonytalanság mindenképpen van például a huszárlaktanya ügyében, hiszen tudjuk azt, hogy mi volt ennek az épületnek a sorsa az elmúlt négy évben. Tudjuk azt, hogy az Önök programja még perzsafürdőt is előirányzott, hogy majd itt a huszárlaktanyában ez esetleg megvalósul. Most azt hallottam polgármester úrtól, hogy informális tárgyalások vannak a hasznosításról. Ez jó dolog. Nem vitatom azt el, hogy a városvezetésnek van, sőt, kell, hogy legyen egy felhatalmazása, hogy vállalkozókkal tárgyaljon, és megtalálja a legmegfelelőbb megoldást, és nyilván, hogy ha vannak információk, arról gondolom, hogy tájékoztatja időben a képviselő-testület tagjait. Nem is tudom, hogy hova tegyem az informális tárgyalásokat akkor, amikor egy másik képviselő, azt hiszem, alpolgármester úr mondta, hogy ötletpályázat kiírásáról van szó. Tehát ezek egy picit ellentmondanak egymásnak. Tehát, ha van a városvezetésnek egy határozott szándéka arról, hogy mit szeretne, van egy határozott jelentkező, akkor minek az ötletpályázat? Ezt egy picit nem értem. Nyilván jó lenne, hogy ha valamit tudnánk kezdeni a huszárlaktanyával. Ahogy Ön is mondta, több 10 millió forintba kerül az évi fenntartása. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm azt, hogy a Kulturális Nonprofit Kft-t ezzel a pozitív, dicsérő megjegyzéssel illette. Valóban már ebben a fázisában is az ülésünknek méltatlan lett volna, hogy ha csak az az egy negatívnak tűnő felvetés marad meg a működésükkel kapcsolatban, amit egy másik ünnepség kapcsán hoztunk itt szóba. Tehát mindenképp így kerek és így valós a dolog, és én azt gondolom, hogy az elkövetkező időkben fogják majd ők bizonyítani azt, hogy ezeket az ünnepségeket, rendezvényeket, és egyáltalán az ide vonatkozó munkát hogyan tudják elvégezni.

A laktanyával kapcsolatban, hogy az informális meg az ötletpályázat üti egymást, szerintem meg nem. Abszolút nem üti egymást, sőt, kiegészíti. Valószínűleg a dologban egy fokozati különbség van. Aki már most tud róla és van valami elképzelése, az informálisan kereshet bárkit. Egyébként nekem az sincs ellenemre, hogy ha Magyar Leventéhez megy el valaki, vagy Képviselő úrhoz és adja elő az elképzelését, és utána valamilyen módon keresik ennek a további lehetőségét. A lényeg az, hogy jöjjön ki belőle valami hasznos. De mondjuk, nem véletlen, hogy nem ezt az utat választja az, akinek valami elképzelése van. Ezen túlmenően pedig, az ötletpályázat az egy szélesebb körnek szól. Azt valószínűleg esetleg olyanok is fogják látni, akik eddig nem nagyon találkoztak a témával. Úgy gondolom, hogy bármilyen úton, ha csak egy kis esélye vagy realitása is van annak, hogy tovább tudjunk a kérdésben lépni, akkor bármelyik utat, bármelyik módszert használni kell.

A hozzászólás további szándékát nem látom. Alpolgármester úr, tanácsnok úr, kívánnak-e szólni előterjesztőként? Nem. A vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

76/2012. (IV. 11.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

1.2. napirendi pont

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  
Dr. Szabó Tamás: A magam részéről előterjesztőként kiegészítéssel nem kívánok élni. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy bármely zárt ülésen elhangzott vagy ott meghozott határozatról - hatáskör gyakorlás témájában - zárt ülésen tudunk szót váltani. Ezt képviselő társaim vegyék figyelembe!

Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem. Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, kiegészítést kíván-e tenni? Nem. Kérdezem Hajnal-Nagy Gábor elnök urat! Ő sem. Ferencvári Csaba elnök urat kérdezem! Kiegészítést nem kíván tenni.

Kérdések:
Budai Lóránt: A Pénzügyi Bizottság beszámolóiban olvasom a döntések között, és nem tudom, hogy elnök úr tud-e erre választ adni vagy más, de szeretnék erre a kérdésemre választ kapni. 

Olvasom, hogy a bizottság utasítja a JVV Zrt-t, hogy Jászberény város lapjának Jászkürt címmel történő megjelenítését, megjelenését biztosítsa. Szívesen elmondanám a véleményem erről az egész Jászkürt históriáról, de nem teszem, nehogy engem is szankcionálni kelljen. A kérdésem mindösszesen annyi volna, hogy mennyibe kerül ez a városnak? Nem arra a 12 millióra gondolok, amit átutalt a város, hanem a konkrét újságindulással kapcsolatos összegre. Itt a gépek beszerzése, a munkatársak fizetése és egyáltalán az egész herce-hurca, ami nem szól másról egyébként, minthogy Önök a saját emberüket pozícióban tartsák, és innentől kezdve még nagyobb színes fényképeken mosolyogjanak vissza a város lakóira. Úgyhogy a konkrét összegre volnék kíváncsi.  

Dr. Szabó Tamás: Bizottság illetékessége?

Hajnal-Nagy Gábor: Pontos számot nem tudok adni. Ezt nyilván a cégtől meg kellene kérni. Pár millió forint volt az eszközbeszerzés tudomásom szerint. Illetve, hogy miről szól ez a dolog, úgy tudom, hogy itt volt Képviselő úr is, mikor tárgyaltuk ezt a szerződésfelmondást az újság kapcsán. Csak figyelmébe szeretném ajánlani azt a tényt, hogy 16 millió nem tudom hány százezer forint plusz áfa volt eddig éves szinten az újság kiadása. Terveink szerint, illetve reményeink szerint nem fogja meghaladni az összeget, hanem olcsóbb lesz. Úgyhogy ettől kezdve, hogy ki hányszor, meg hogy jelenik meg az újságban, azt pedig nem kívánom kommentálni, nem is a Pénzügyi Bizottságra tartozik, azt hiszem.

Dr. Magyar Levente: Ez egy érdekes helyzet, ennek az újságnak a kérdése. Végigolvastam az előterjesztést, nem voltam jelen az ülésen. Azt kell mondanom, hogy több ponton nem igaz, ami az előterjesztésben benne van. Például a végzettséget tekintve sem igaz, ami ott el volt mondva, és ennek alapján némi konzekvenciát levont az önkormányzat a jelen, illetve a volt kiadóval kapcsolatban.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, egy pillanatra álljunk meg! Ügyrendit nyomok akkor, hogy ha nem hajlandó a levezető elnök szavára megállni. Szeretném a következőt jelezni, Képviselő úr! Az anyagot az idevonatkozó információkkal együtt zárt ülésen tárgyaltuk. Pontosan azért, mert egy vitatott helyzetről van szó. A két fél, aki ebben szerepel, az nem egyformán ítéli meg a helyzetet. Ennek következtében akár jogi további lépései és következményei lehetnek. Szeretném azt Képviselő úrtól kérni, egyelőre nyílt ülésen, hogy ebben a témában ne nyilatkozzon, tartózkodjon! Természetesen, ha megteszi, akkor ennek az összes következménye Képviselő urat fogja terhelni.

Dr. Magyar Levente: Csak egy kérdést kívántam feltenni, és nyilván erre a választ zárt ülésen fogja Ön vagy más megadni. Tehát utánanéztek-e abban az előterjesztésben foglaltak valóságtartalmának? Ennyi a kérdésem.

Dr. Szabó Tamás: Igen, utána néztünk. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

77/2012. (IV. 11.) határozata

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

2. E l ő t e r j e s z t é s e k:
2.1. napirendi pont 

Előterjesztés a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként az anyaghoz kiegészítést nem kívánok tenni. A XIX. Jász Világtalálkozó jövő évben, jövő év nyarán kerül megrendezésre, és ezt a fajta szándéknyilatkozatot most már meg kell tennünk. Ennek technikai okai vannak. Lényegében az ez évi rendezvény bonyolításával kapcsolatban már a jövő évi rendezvényt párhuzamosan szervezni, illetve néhány kérdést eldönteni szükséges. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

78/2012. (IV. 11.) h a t á r o z a t a

a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról 
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) kinyilvánítja azon szándékát, hogy a XIX. Jász Világtalálkozó Jászberény városában kerüljön megrendezésre és megszervezésre a 2013. évben.

2. A Képviselő-testület a szükséges előkészületek és feladatok elindítása érdekében felhatalmazza a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a rendezvényre vonatkozó költségvetést, programtervet és feladatlistát állítsa össze és a szükséges döntési javaslatokat terjessze a Képviselő-testület elé.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy a szükséges tárgyalásokat és egyeztetéseket a színvonalas program előkészítése érdekében kezdje meg.

Határidő:
azonnal (a 3. pont vonatkozásában), 

folyamatos

2012. augusztus 21. (a döntési javaslatok Képviselő-testület elé terjesztése vonatkozásában)
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pont vonatkozásában)



Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit 

Kft. ügyvezetője (a 2. pont vonatkozásában)
Erről:  

1. Jászfelsőszentgyörgy Község Önkormányzata – Jászfelsőszentgyörgy,

2. Dr. Szabó Tamás polgármester – helyben,
3. Jászok Egyesülete – Budapest,
4. Jászsági Önkormányzatok Szövetsége – Jánoshida,

5. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben,

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

7. JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. – Jászberény,

8. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,

9. Humán Erőforrás Bizottság,

10. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

2.2. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő Juhász Dániel alpolgármester úr.    

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez 6 db módosító indítvány került benyújtásra, melyek részben megküldésre, részben kiosztásra kerültek a képviselő-testület tagjai számára is. Ezeken a módosítókon kellene végigmennünk jelezve azt, hogy melyek azok, amelyek befogadásra kerülhetnek az előterjesztő által és melyek, amelyek nem. 

Nézzük a módosító indítványokat először. Azt gondolom, hogy amit alpolgármester úr előterjesztett, még módosításként, előterjesztőként befogadja. 

Szeretném kérdezni, hogy Ferencvári Csaba képviselő úr módosítását az előterjesztő befogadja-e?

Juhász Dániel: Befogadom.

Dr. Szabó Tamás: Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak is van módosító javaslata. 

Juhász Dániel: Szintén befogadom.

Dr. Szabó Tamás: Szentesi Mihály képviselő úrnak a módosító indítványát?

Juhász Dániel: Szintén befogadom. 

Dr. Szabó Tamás: Szatmári Antalné képviselő asszony módosító indítványát? 

Juhász Dániel: Szintén befogadom.

Dr. Szabó Tamás: Végül a személyes, általam benyújtott módosító indítvány.

Juhász Dániel: Természetesen befogadom.

Dr. Szabó Tamás: Tehát akkor a testület a továbbiakban az anyagokat úgy tekintse, hogy a rendelkezésre álló módosító indítványokkal együtt értelmezhető. 
Kérdezem Alpolgármester urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?
Juhász Dániel: Igen. Úgy gondolom, hogy a város érdekében végzett kiváló munkát Jászberénynek el kell ismerni és ezt olyan díjakkal és kitüntetéssekkel kell megtenni, amelyek méltóak a város múltjához, illetve jelenéhez, méretéhez. Az elmúlt években - és ez még a mai napig is így van - több önkormányzati rendelet szabályozza ezt a kérdést. Van egy „átfogó” rendeletünk, de már látszott az elmúlt években, hogy annyi módosítás történt ezen a rendeleten, ha lehet ilyet mondani, már annyi sebből vérzett, hogy többek között a legutóbb, nem is olyan régen megalkotásra került szociális munka díjáról szóló kitűntetést már egy teljesen új rendeletben szabályozta a testület. Illetve több olyan, egy-egy adott szakterülethez kapcsolódó nap van, többek között ilyen a Semmelweis Nap, a Pedagógus Nap, a Magyar Kultúra Napja, amikor az önkormányzat, illetve egy-egy szakbizottsága szintén díjakat, elismeréseket adományoz, de ezek nincsenek rendeleti úton rögzítve. Úgy gondoltuk, hogy mindenképpen eljött annak az ideje, hogy egy egységes, a teljes város érdekében végzett munka kitüntetését tartalmazó rendeletet alkossunk meg. 

Több olyan változtatás is van ebben az egységes rendeletben, amely úgy gondoljuk, hogy hozzájárul ahhoz, hogy ezek megfelelő és méltó díjak legyenek. Az egyik ilyen nagyon fontos változtatás, hogy a Díszpolgári cím mellé a Tiszteletbeli Polgári cím is megalkotásra kerülne. Itt szétválasztásra kerülne, ha valaki ennek a városnak a polgára, vagy egy ideig polgára volt és úgy alkotott olyat, amely alkalmassá teszi, hogy ezt a legmagasabb kitűntetést megkapja az önkormányzattól. Illetve Tiszteletbeli Polgárnak tudjuk fogadni azt a polgárt, aki nem jászberényi vagy soha nem is volt jászberényi, nem volt a város polgára, de nagyon sokat tett a város hírnevének az öregbítéséért. Az elmúlt években láttuk, hogy bizonyos területeken léteztek életműdíjak, és nívódíjak. Úgy gondoljuk, hogy ez egy idő után meglehetősen összekeveredett. Tehát sok esetben életműdíjat, egy életművet díjazott a képviselő-testület nívódíjjal és fordítva. Illetve egy olyan szerencsétlen testületi gyakorlat is kezdett kialakulni, hogy az életműdíj nagyon sok esetben a nyugdíjazáshoz kötődött.

Úgy gondoltuk, hogy szerencsés ezen úgy változtatni, hogy inkább egy-egy adott területnek egy önálló díjat hozunk létre. Mindenképpen törekedtünk a díjak elnevezésekor arra is, hogy jászberényi, vagy Jászberényben, a múltban méltó munkát letett személyekről nevezzük el ezeket a díjakat. Ez által még jobban, ha lehet ezt a csúnya szót használni, jászberényiesítsük ezeket a díjakat, hogy ezzel is megemlékezzünk azokról, akik a város érdekében, a múltban maradandót alkottak. Ezért nagyon sok díj új nevet kapott, illetve vannak olyan, ha lehet ilyet mondani, szakterületi díjak, ahol nem találtunk ilyen személyiséget, és úgy gondoltuk, hogy erőltetni pedig nem akarjuk. 

Újonnan jelenik meg a sajtódíj, amelyik korábban nem létezett. Ferencvári elnök úr módosító javaslata kapcsán újraszabályozásra kerül a közbiztonság területén végzett munkának az elismerése, és újdonságként kerül be a Mecénás díj, ami eddig szintén nem létezett. Úgy gondoljuk, hogy a város rendszerváltás utáni történetében talán lehet majd találni olyan méltó személyeket, akiknek az önzetlen anyagi segítségvállalását az önkormányzat el tudja ismerni. Adott esetben egy-egy közösség vagy civil szervezet helyett is. Mindenképpen újdonsága a rendeletnek, hogy a mellékletben egységes szabályzásra került az egy bizonyos díjakkal járó anyagi elismerés is. Korábban ez meglehetősen vegyes és nem is kerek összeg volt. Köztisztviselői illetményalaphoz volt kötve. Különböző szorzókat használt a testület. Ráadásul van, ahol keveredett a nettó és a bruttó is. Tehát, ha lehet ilyet mondani, hasonló kaliberű díjakhoz nem azonos pénzügyi elismerést nyújtott a testület. Úgy gondolom, és szintén nagy segítség nem csak a képviselőknek, a civil szervezeteknek, intézményeknek, cégeknek, hanem az állampolgároknak is, hogy a rendelet az internetről letölthető lesz, és a rendelet mellékletét képzi egy ajánlási formanyomtatvány. Tehát el tudjuk azt kerülni, hogy különböző információkat, esetleg hiányos információkat tartalmazó ajánlások születnek. Aki ezt logikusan kitölti - ez nem egy „bonyolult adatlap” -, az nagyon könnyen és átlátható módon tud ajánlani egy-egy címre jászberényi vagy nem jászberényi állampolgárt. Már az elkészítés kapcsán is több vitát lefolytattunk a hivatal munkatársaival is, és valamilyen szinten szeretnék kitérni arra, hogy ilyen sok módosító indítvány született. Én minden bizottsági ülésen ott voltam és minden módosító indítványt tudok támogatni. Ezek egy része bennem is felmerült a rendelet elkészítésekor. 

Az egyik ilyen volt, hogy mennyire célszerű egy napon átadni az összes díjat. Úgy gondoltam, hogy sokkal erősebb lesz az önkormányzatban az egy-egy szakterületnek az egy-egy szakbizottság általi védelme, sokkal erősebb ragaszkodás lesz ahhoz, hogy egy egészségügyi díjat egy Semmelweis ünnepség keretében adjunk át, egy Oktatási díjat egy pedagógus napon. Azonban én úgy látom, ha lehet ilyet mondani, a Jászkerült Kulturális Nonprofit Kft. nagyon magasra tette a mércét pár nappal ezelőtt és a képviselőkben úgy látszik, még élénken él ennek a napnak az emléke. Ezért személy szerint is meglepődtem, hogy több képviselő is szorgalmazta, illetve bizottság, a Humán Erőforrás Bizottság is emellett foglalt állást, hogy ezeket a díjakat mindenki „azonos méltósággal” kapja meg, ne szerényebb vagy esetleg díszesebb ünnepség keretében kerüljön kiosztásra az egyik vagy másik díj. Ezért a bizottság azt javasolta egyöntetűen, hogy a Város Napján adjuk át ezeket a díjakat. Én úgy gondolom, hogy ez nem szorítja háttérbe az egy-egy szakmához tartózó adott napot. 

Úgyhogy minden javaslatot, minden módosító javaslatot befogadok. Köszönöm szépen minden bizottságnak, hogy tényleg konstruktív munkával támogatták ennek a rendeletnek a megszületését. Azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy szavazataikkal is támogassák ezt az előterjesztést, hogy végre megalkothassuk ezt az egységes rendeletet! 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdezem elnök urat, hogy kiegészítenivalója van-e? Nincs. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést szintén 3 igen szavazat mellett, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak nincs kiegészítenivalója.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Az előterjesztőtől kérdezném, ennek az előterjesztésnek van egy hangzatos címe és a bővített mondat első részét kérdezném meg. Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról. Ez a megállapítás szó mit takar, mi ez?

Juhász Dániel: Szerintem ez egy érthető magyar mondat. Minden magyar városnak a város napját ki kell jelölni vagy meg kell állapítani, hogy az a Város Napja. Ezt korábban az SZMSZ-ben tettük meg. Úgy gondoltuk, hogy sokkal méltóbb, hogy ha egy ilyen rendeletnek a része a Város Napjának a megállapítása is. Ez a testületnek a jogköre, hogy ezt megtegye. A kijelölés szó a város napjával összefüggésben úgy érzem, hogy valamilyen szinten egy felülről történő megnyilvánulás, valamit kijelölünk felülről. A megállapítás úgy gondolom, hogy inkább jelenti azt, hogy konszenzussal együtt eldöntjük ezt a város napját. Amúgy 20 év alatt kialakult. Nagy vita a Város Napjáról már nem fog kerekedni. 

Dr. Szabó Tamás: Azért szeretném azt jelezni, hogy mindig is volt egy polémia vagy legalábbis volt egy polémia arról, hogy ezt az egyébként nyilván tradicionálisan beállt napot, vagy pedig esetleg május elején a redemptió időpontját tekintsük-e? Most azt gondolom, ez a rendelet letette a voksot, és egyértelműen kinyilvánította, hogy a város napja akkor továbbra is az, amit eddig annak gondoltunk. Jegyző úr szeretne kiegészítést tenni.

Dr. Gottdiener Lajos: Módosító indítványt kívánok benyújtani a rendelethez a 15. szakasz (3) bekezdésében. Amennyiben befogadta alpolgármester úr ezt a módosító javaslatot, miszerint egy napon kell kiadni az összes díjat, módosítani kell a (3) bekezdést, amelyben különböző határidőket ír elő a javaslattételre.  

Dr. Szabó Tamás: Akkor ez alapján egy napon, a város napján kerül minden egyes ilyen jellegű kitüntetés átadásra. Az előterjesztőt kérdezem, hogy ezt a koherencia zavart kiküszöbölő módosítást befogadja-e?

Juhász Dániel: Igen, befogadom.

Dr. Szabó Tamás: Akkor a módosító indítványok száma növekedett egyel, hétre. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Természetesen támogatni tudom, fogom ezt a rendelet-tervezetet. Azonban egy-két dolgot hadd mondjak el Önöknek. 

Három új elismerésről szeretnék néhány szót szólni. Az első a Friedvalszky Ferenc közszolgálati díj a hivatalban dolgozó példa értékű munkát végzők munkájának elismerése. Van a Komáromy József sajtódíj a sajtóban dolgozó újságíróknak, a városról való objektív tájékoztatás, a város népszerűsítése, elért eredmények publikálása elismerésére. Valamint a Mecénás díj a város gyarapodását szolgáló anyagi támogatás ellenérték nélküli elismerésére. Ezzel kapcsolatban szeretnék néhány szót szólni. 

Az elmúlt időszakban azért itt már álláshelyek, ingatlanok cserélődtek, jöttek, alakultak ki csak és kizárólag olyan megfontolásból, hogy az Önökhöz közeli vállalkozók, emberek jól járjanak. Most ezzel önmagában, hogy új elismerések születnek semmi probléma nincsen, azonban ez az általam felsorolt 3 új elismerés tartalmaz magában némi veszélyt, hogy ha a közelmúlt történéseit végiggondoljuk. Készültem egy kis előadással, aztán lemondtam róla. Tehát borítékoltam azt a három nevet, aki fogja kapni az elkövetkezőkben ezt a 3 díjat. De remélem, hogy nem a pártszimpátia és a személyes érdek, hanem a valódi érték fog dominálni ennél a 3 díjnál, amit kiemeltem. 

Dr. Szabó Tamás: Igen, Képviselő úr, ahogy Ön mondja. 

Juhász Dániel: Igen, én nagyon röviden annyit szeretnék mondani, hogy ez a kihez közeli vállalkozó, ezt én személy szerint nem tudom hova tenni. Tehát nem gondolom, hogy egy városi ingatlant megvásárló vállalkozó valakihez is közelebb állna vagy távolabb állna, vagy valaki közeli vállalkozó lenne. Például kifejezetten a Mecénás díjnál én személy szerint arra tudok gondolni, hogy Jászberényben szerintem nagyon sok olyan, vagy nagyon remélem, hogy sok olyan ember van, aki mondjuk, az elmúlt években vagy évtizedekben kisebb vagy nagyobb összegekkel önzetlenül támogatott jó dolgokat, jó célokat. Legyen ez egy civil szervezet, egy intézmény. Persze ezek a civil szervezetek, intézmények a saját módjukon mindig megpróbálják megköszönni egy köszönőlevéllel, egy újsághirdetéssel, egy jó szóval ezt a támogatást. De én úgy gondolom, és én nagyon várom, hogy többek között majd ezek az intézmények, civil szervezetek lesznek azok, akik nekünk képviselőknek javaslatot tesznek arra, hogy esetleg sok éves munkát köszönjön meg úgy a város közössége, hogy esetleg egy Mecénás díjat ad. Nem gondolom, hogy a mecénás alatt azt kell érteni, hogy ki a város leggazdagabb embere, és nekik osztogassunk ilyen díjakat. Nagyon remélem, hogy kifejezetten a civil szféra ebben egy olyat fog látni, hogy ez által is tudunk segíteni, hogy valakinek megköszönjük azt, ha önzetlenül támogat. 

Személy szerint előterjesztőként benne lennék egy olyan játékba, hogy képviselő úr leírja a három nevet, beletesszük egy borítékba, lezárjuk, és akkor majdnem egy év múlva felbontjuk, és valaki majd esetleg azt mondja, hogy tévedett. Hamar ki fog derülni, hogy ki lesz az. 

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, vélemény az anyagra vonatkozóan? Ha ilyen szándék nincs, akkor a vitát lezárom. 

Szeretném azt jelezni, hogy a hét módosító indítványt az előterjesztő befogadta, a módosító elemekkel együttesen értelmezendő a kiküldött anyag, rendelet.  
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést a módosításokkal együtt elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

JÁSZBERÉNY VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 24. § (9) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 22. § (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Jászberény Város Napjának megállapítása
1.§
 

(1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) április 3-át Jászberény Város Napjává nyilvánítja a 1849-es dicsőséges tavaszi hadjárat idején Jászberényben tartózkodó Kossuth Lajos és a honvéd vezérkar, valamint a győztes tápióbicskei csatába városunkból induló 23.000 magyar honvéd tiszteletére.
 

(2) E nap tiszteletére a város közintézményeit és közterületeit fel kell lobogózni.

II. Fejezet

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított elismerések

2.§
 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nagyra becsüli a város érdekeinek előmozdításában, fejlődésének elősegítésében kimagasló, példamutató tevékenységet kifejtő állampolgárok, közösségek munkáját. A Képviselő-testület a helyi közügyek valamely területén elért kimagasló teljesítmény vagy huzamosabb időn át folytatott kiemelkedő munka, életmű elismerésére az alábbi elismeréseket alapítja:

 

a) Jászberény Város Díszpolgára cím,

b) Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára cím,
c) Jászberény Városért - Pro Urbe érdemérem,
d) Jászberény Város Friedvalszky Ferenc köztisztviselői díj,

e) Jászberény Város Sipos Orbán kulturális és művészeti díj,
f) Jászberény Város Zirzen Janka közoktatási díj,

g) Jászberény Város Árpád-házi Szent Erzsébet egészségügyi díj,

h) Jászberény Város Gerevich Aladár sport díj,
i) Jászberény Város Szent Klára szociális munka díj,

j) Jászberény Város Komáromy József sajtódíj,

k) Jászberény Város Rendészeti díj,
l) Jászberény Város Mecénása díj.
1. Jászberény Város Díszpolgára cím 

3.§
 

(1) A Képviselő-testület a város közéletének kiemelkedő személyiségei számára, vagy azoknak a jászberényi polgároknak, akik a város érdekében kifejtett kiemelkedő tevékenységükkel – életművükkel – a várost tiszteletre méltóan szolgálták vagy szolgálják, az elismerés, a nagyrabecsülés és a tisztelet legméltóbb kifejezéseképpen"Jászberény Város Díszpolgára" kitüntető címet adományozhatja. 

(2) A Képviselő-testület évente 1 címet adományozhat.

(3) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet és emlékérmet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél, az emlékérem, valamint a Jászberény Város Díszpolgárainak Névkönyve leírását az 1. melléklet tartalmazza.
(4) A díszoklevelet és az emlékérmet a polgármester adja át.

 

2. Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára cím

 

4.§
 

(1) A Képviselő-testület azoknak a nem jászberényi polgároknak, akik a város érdekében kifejtett kiemelkedő tevékenységükkel – életművükkel – a várost tiszteletre méltóan szolgálták vagy szolgálják, a város jó hírét az ország határain belül vagy azon túl erősítik vagy erősítették, az elismerés, a nagyrabecsülés és a tisztelet legméltóbb kifejezéseképpen "Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára" kitüntető címet adományozhatja.

(2) A Képviselő-testület évente 1 címet adományozhat.

(3) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet és emlékérmet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél, az emlékérem, valamint a Jászberény Város Tiszteletbeli Polgárainak Névkönyve leírását az 1. melléklet tartalmazza.
(4) A díszoklevelet és az emlékérmet a polgármester adja át.

 

3. Jászberény Városért – Pro Urbe érdemérem 

5.§
 

(1) A Képviselő-testület a város életében, a közösség javára kifejtett eredményes tevékenység elismeréséül "Jászberény Városért - Pro Urbe" érdemérmet adományozhat.

(2) Az érdemérem azoknak a természetes személyeknek, jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeteknek adományozható, akik vagy amelyek:

a) a város gazdasági életében,

b) a városfejlesztésben,

c) a város közéletében,

d) a tudomány, a művészetek területén,

e) az egészségügy, oktatás, nevelés, szociális ellátás, sport területén

kiemelkedő, eredményes munkát végeztek vagy végeznek.

(3) A Képviselő-testület évente 2 érdemérmet adományozhat. 

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet és emlékérmet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél és az emlékérem leírását az 1. melléklet tartalmazza.
(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető érdemérmet a polgármester adja át.

4.  Jászberény Város Friedvalszky Ferenc köztisztviselői díj

6. §
 

(1) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatalban dolgozó, példaértékű, szakmailag kimagasló munkát végző köztisztviselők munkájának elismeréseként „Jászberény Város Friedvalszky Ferenc köztisztviselői díj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület évente 1 díjat adományozhat.

(3) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(4) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

 

5. Jászberény Város Sipos Orbán kulturális és művészeti díj

7. §
(1) A Képviselő-testület a tudományok, a kulturális élet, az irodalom, a művészetek (a zene-, a tánc-, a színház-, a képző-, ipar- és népművészet, az építőművészet, a film- és fotóművészet) terén kiemelkedő színvonalú alkotó tevékenységért; a közművelődés területén éveken keresztül maradandó értékeket teremtő kimagasló munkáért, valamint átfogó életmű elismeréseként „Jászberény Város Sipos Orbán kulturális és művészeti díj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület évente 2 díjat adományozhat. 

(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

6. Jászberény Város Zirzen Janka közoktatási díj

8. §
(1) A Képviselő-testület a közoktatás területén végzett kimagasló szakmai, pedagógiai, vezetői, továbbá az oktató-nevelő tevékenységhez kapcsolódó, azt segítő munka elismeréseként „Jászberény Város Zirzen Janka közoktatási  díj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület évente 4 díjat adományozhat. 

(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

7.  Jászberény Város Árpád-házi Szent Erzsébet egészségügyi díj

9. §
 (1) A Képviselő-testület az egészségügy területén végzett kimagasló szakmai munka elismeréseként „Jászberény Város Árpád-házi Szent Erzsébet egészségügyi  díj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület évente 3 díjat adományozhat. 

(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

8. Jászberény Város Gerevich Aladár sport díj
10. §
(1) A Képviselő-testület a kimagasló testnevelő tanári, sportvezetői, edzői és versenyzői érdemek elismeréseként „Jászberény Város Gerevich Aladár sport díj” elismerést adományozhat. A díj versenysportban, a szabadidősportban és az utánpótlás-nevelésben, a sportvezetői, edzői szakterületeken magas színvonalú munkát végzőknek, azon sportolóknak, akik kimagasló eredményeket értek el, vagy a testnevelés és a diáksport terén éveken keresztül kifejtett kiemelkedő sportszakmai, oktatói munkáért, maradandó értékeket nyújtó tevékenységért adományozható.

(2) A Képviselő-testület évente 2 díjat adományozhat.

(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

9. Jászberény Város Szent Klára szociális munka díj

11. §
 

(1) A Képviselő-testület a személyes gondoskodást nyújtó szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi ellátásban, vagy a szociálisan rászorulók támogatását felvállaló civil szervezetekben tevékenykedő, Jászberényben kiemelkedő érdemeket szerzett személyek munkájának elismeréseként „Jászberény Város Szent Klára szociális munka díj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület évente 2 díjat adományozhat. 

(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

10. Jászberény Város Komáromy József sajtódíj

12. §
 (1) A Képviselő-testület azoknak a személyeknek, közösségeknek,  elektronikus vagy írott sajtóban dolgozó újságíróknak a városról való objektív tájékoztatás, a város népszerűsítése, az elért eredmények publikálása terén nyújtottak, kiemelkedő és magas színvonalú tevékenység elismeréseként „Jászberény Város Komáromy József sajtódíj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület évente 1 díjat adományozhat. 

(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

11. Jászberény Város Rendészeti díj

13. §

(1) A Képviselő-testület annak a rendőrnek, aki hivatásos állományban Jászberény Városában teljesít szolgálatot és huzamosabb ideje olyan tartós és kiemelkedő szakmai munkát végez, amellyel hozzájárul a város közbiztonságának javításához, amely alkalmas arra, hogy az állampolgárokban erősítse a rendőrség tekintélyét, valamint a közbizalmat, továbbá életvitele, magánélete a rendőri hivatáshoz méltó, munkájának elismeréseként „Jászberény Város Rendészeti díj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület annak a Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség alárendeltségébe tartozó hivatásos állományú tűzoltónak, aki Jászberény Városában teljesít szolgálatot és huzamosabb ideje a tűzmegelőzés, a tűzoltás és műszaki mentés, a polgári védelem és az iparbiztonság területén olyan tartós és kiemelkedő munkát végez, amellyel hozzájárul a város közbiztonságának javításához, amely alkalmas arra, hogy az állampolgárokban erősítse a katasztrófavédelem tekintélyét, valamint a közbizalmat, továbbá életvitele, magánélete a tűzoltói hivatáshoz méltó, munkájának elismeréseként „Jászberény Város Rendészeti díj” elismerést adományozhat.

(3) A Képviselő-testület évente összesen 2 díjat adományozhat.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.

(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

12. Jászberény Város Mecénása díj

14. §
 

(1) A Képviselő-testület a város gyarapodását, fejlődését szolgáló, ellenszolgáltatás nélküli, jelentős anyagi támogatás elismeréseként „Jászberény Város Mecénása díj” elismerést adományozhat.

(2) A Képviselő-testület évente 1 díjat adományozhat. 

(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.

(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.

(5) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.

13. Adományozás rendje és az eljárási szabályok

15. §

(1) A városi kitüntető díjak adományozására évente 5 alkalommal kerül sor. 

(2) A Város Napja rendezvénysorozat során:

a) Jászberény Város Díszpolgára cím,

b) Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára cím,
c) Jászberény Városért - Pro Urbe érdemérem,
d) Jászberény Város Friedvalszky Ferenc köztisztviselői díj,

e) Jászberény Város Sipos Orbán kulturális és művészeti díj,
f) Jászberény Város Gerevich Aladár sport díj,
g) Jászberény Város Komáromy József sajtódíj,

h) Jászberény Város Mecénása díj,

i) Jászberény Város Rendészeti díj,
j) Jászberény Város Zirzen Janka közoktatási díj,

k) Jászberény Város Árpádházi Szent Erzsébet egészségügyi díj,

l) Jászberény Város Szent Klára szociális munka díj
ünnepélyes keretek között kerül átadásra.

(3) A kitüntetésekre minden év november 1-ig lehet javaslatot tenni. 

(4) A kitüntetések adományozására javaslatot tehet:

a) 
a polgármester, az alpolgármester, a jegyző,

b) 
a települési képviselők, 

c) 
jászberényi szakmai, civil szervezetek, intézmények,

d) 
legalább 100, jászberényi állandó lakóhellyel rendelkező lakos.

(5) Javaslatot érvényesen kizárólag a 3. melléklet szerinti javaslattételi lapon lehet előterjeszteni írásban a polgármesterénél. Önjelölés nem fogadható el érvényes javaslatként.

(6) Az adományozás a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik, a határozatot minősített többséggel kell meghozni. 

(7) A Jászberény Város Díszpolgára címre, a Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára címre, a Jászberény Városért - Pro Urbe érdeméremre beérkezett javaslatok véleményezésére a polgármester egy legalább 3, maximum 5 főből álló munkacsoportot kér fel. A munkacsoport tagjait a polgármester a város díszpolgárai, a tiszteletbeli polgárai, a Pro Urbe érdemérmesei és a város érdekében korábban kitüntető díjban részesített jászberényi állampolgárok közül kéri fel.

(8) A Jászberény Város Sipos Orbán kulturális és művészeti díjra, a Jászberény Város Zirzen Janka közoktatási díjra, a Jászberény Város Árpád-házi Szent Erzsébet egészségügyi díjra, a Jászberény Város Gerevich Aladár sport díjra, a Jászberény Város Szent Klára szociális munka díjra és a Jászberény Város Komáromy József sajtódíjra beérkezett javaslatokat a Képviselő-testület Humán Erőforrás Bizottsága véleményezi.

(9) A Jászberény Város Friedvalszky Ferenc köztisztviselői díjra, a Jászberény Város Rendészeti díjra és a Jászberény Város Mecénása díjra  beérkezett javaslatokat a

     Képviselő-testület Jogi- Ügy és Közrendi Bizottsága véleményezi.

 (10) A javaslatokat az adott bizottság véleményezése után a Polgármester terjeszti a Képviselő-testület elé.

16. §
(1) Jászberény város díszpolgárainak és tiszteletbeli polgárainak nevét meg kell örökíteni és azt a Polgármesteri Hivatalban méltó módon kell elhelyezni. 

(2) „Jászberény Város Díszpolgára” és „Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára” nevét és az adományozó oklevél által tartalmazott adatokat „Jászberény Város Díszpolgárainak Névkönyvébe”, és „Jászberény Város Tiszteletbeli Polgárainak Névkönyvébe” kell bejegyezni.

(3) „Jászberény Város Díszpolgárainak Névkönyvét” és „Jászberény Város Tiszteletbeli Polgárainak Névkönyvét” a számozott oldalak lezárását követően a Jász Múzeumban kell megőrizni.

(4) „Jászberény Város Díszpolgára” és „Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára” a Képviselő-testület és Jászberény város lakosságának tiszteletét és megbecsülését élvezi, ezért:

a) meg kell hívni 

aa) a Képviselő-testület alakuló ülésére,

ab) a városi ünnepségekre és rendezvényekre.

17. §
 

(1) A pénzjutalommal járó elismerések esetében a pénzjutalom elismerésenkénti összegét a 2. melléklet tartalmazza. 

(2) A pénzjutalmak és az adományozással járó költségek fedezetét a város önkormányzatának költségvetésében kell biztosítani.

14. Az elismerések visszavonása 

18. §
 

(1) Valamennyi elismerést vissza lehet vonni, ha azt a kitüntetett bizonyíthatóan érdemtelenül kapta, vagy arra érdemtelenné, méltatlanná vált.

 

(2) Az elismerés visszavonását bárki kezdeményezheti, aki az adományozó javaslat megtételére is jogosult volt. Az érdemtelenséget, méltatlanná válást, az elismerés visszavonását, az indítványozónak kell bizonyítani.

 

(3) Az elismerés visszavonásáról a Képviselő-testület minősített többséggel dönt.

 

(4) Az elismerés visszavonásáról szóló döntést az érintettel közölni kell.

 

III. Fejezet

Záró rendelkezések

19. §

Ez a rendelet 2012 május 1-én lép hatályba.
20. §

(1) A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 1. § (13) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(13) A Képviselő-testület által adományozható kitüntetésekről és az adományozás rendjéről a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet rendelkezik.”

(2) Az Ör. 3. melléklete a 4. melléklet szerint módosul.

21. §

Hatályát veszti a 

1. a város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. /IX.11./ önkormányzati rendelet,

2. „Jászberény Város Szociális Díja” díj alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 26/2004. (X. 28.) önkormányzati rendelet

3. a jászberényi Kulturális és Tudományos Hetek megrendezéséről szóló 31/2003. / V. 30. / önkormányzati rendelete.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2012. április 11-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző

2.3. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
Szeretném jelezni, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e valami kiegészítő? Nincs.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 

Kérdések:
Budai Lóránt: Az lenne a kérdésem, hogy mi van azzal a perrel, amelyben tavaly ősszel egy megtámadott döntőbizottsági határozat ellen bírósághoz fordult az önkormányzat? Ha gondolja fel is olvasom magát a kódszámot, és akkor azt mondták, hogy bírósághoz fordultak a határozat ellen. Lehet-e valamit tudni, hogy hol tart most ez az ügy?

Lányi László: Úgy tudom, hogy az ügy lezárult, de a részletekről Sass Krisztina kolleganőm tud tájékoztatást adni.

Dr. Szabó Tamás: Krisztinát kérdezem, hogy vannak-e olyan elemei a dolognak, amit ezen a szinten nyilvánosan információként közzé lehet tenni?

Dr. Sass Krisztina: Ez jó kérdés. 

Dr. Szabó Tamás: Módja van a válaszadónak ezen elgondolkodni, és a válaszát írásban megadni természetesen.

Dr. Sass Krisztina: Inkább írásban gondolnám ezt megtenni.

Dr. Szabó Tamás: Akkor egyfelől gondoljuk át, másfelől a konkrét ide vonatkozó választ pedig kapjuk meg. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Nekem egy nagyon rövid észrevételem volna. A közbeszerzési törvény 31-32. §-a tartalmazza, hogy mit, mikor és milyen körülmények között kell közzétenni, nyilvánosságra hozni a város honlapján. Viszont a gyakorlat azt mutatja, hogy ez nem igazán működik mindig megfelelőképpen. Azt gondolom, hogy ezen lehetne egy kicsit javítani, jobban odafigyelni, hogy minden olyan információ, ami nem titkos, hanem nyilvános, időrendi sorrendben felkerülhessen a város honlapjára. Ez által is az emberek, akiket ez érdekel, tájékozódni tudjanak. 

Dr. Szabó Tamás: Ha a jogszabályi előírásnak nem megfelelő az a tájékoztatás, ami a honlapunkon van, és természetesen itt az időfaktor is számít, akkor szeretném kérni, hogy ez legyen úgy, ahogy azt jogszabály előírja. Ha esetleg mégis az az érzése Irodavezető úrnak, hogy a jogszabálynak megfelelő ez az állapot, akkor ezt jelezze számunkra! 

Lányi László: Az elmúlt időszakban volt probléma a holnap kezelésével kapcsolatban, de jegyző úr utasítására ez helyre került. Tehát a jövőben konkrét, időrendi sorrendben történő tájékoztatás fog megjelenni a honlapon.

Dr. Szabó Tamás: Rendben van, köszönöm szépen. Ha további észrevétel, vélemény nincs, akkor szavazás következik.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

79/2012. (IV.11.) határozata

Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 22. § (1) bekezdése alapján – figyelemmel a 22. § (3)-(4) bekezdésére – jóváhagyja a jelen határozat mellékletét képező Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatát (a továbbiakban: Szabályzat).

2. A Szabályzat 2012. május 2-án lép hatályba, rendelkezéseit a hatályba lépését követően indult közbeszerzési eljárásokban kell alkalmazni.

Felelős: 
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 
2012. május 2-ától kezdődően folyamatos
3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét és Jászberény Város Jegyzőjét a jóváhagyott Szabályzat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Dr. Gottdiener Lajos jegyző


Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 
2012. április 27.

4. A jelen határozat mellékletét képező Szabályzat hatálybalépésével egyidejűleg a korábbi – a Képviselő-testület 116/2008. (IV.18.) önkormányzati határozatával elfogadott – Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata hatályát veszti.

Erről:

1. a Közbeszerzési Bizottság tagjai,

2. a Bírálóbizottság tagjai,

3. a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

4. a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben,

5. a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,

6. a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,

7. a PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben,

8. a Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

2.4. napirendi pont

Előterjesztés az Országos Polgárőr Nap Jászberényben történő megszervezésének támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szeretném jelezni, hogy módosító indítvány született az előterjesztéshez. Ferencvári Csaba képviselő úr adta be, és a testület tagjai részére kiosztásra került. 
Ennek a módosító indítványnak, amit előterjesztőként befogadok, a szellemében vagy értelmében olvastam már fel a címet is. Nem Országos Polgárőr Találkozó, hanem Országos Polgárőr Napról van szó. Tehát ez a módosítás lényege. A módosítást befogadtam.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak szintén nincs kiegészítenivalója. 
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: Hogy be tetszett fogadni Ferencvári Csaba úr módosító indítványát, azért ahhoz szeretném hozzátenni, hogy azon a Megyei Polgárőr Közgyűlésen, ahol a közelmúltban voltam és adtam Önöknek tájékoztatást, ott is kiderült, hogy az Országos Polgárőr Nap megszervezésében nagyon nagy részt vállal az Országos Polgárőr Szövetség és a Megyei Polgárőr Szövetség is. Tehát az, hogy mi itt rendezőként léptünk fel, az gondolom, véletlenül sem jelenti azt, hogy, akik ebben magasabb szervek részt akarnak venni, közre akarnak működni és korábban is megtették, hogy erre nem kerülhet sor. Tehát a békés egymás melletti és együttműködés jegyében fog ez megtörténni.

Tájékoztatom Önöket, hogy ma délelőtt Törökszentmiklóson, Jász-Nagykun-Szolnok Megyében 20 motorkerékpárt adtak át ünnepélyes körülmények között a polgárőröknek. Ebből, mint jeleztem írásban, a Jászberény Városi Polgárőr Egyesület is kapott kettő motorkerékpárt, két robogót. Ezekkel hazafelé útban van Dobrán Gyula, az egyesület elnöke. Hamarosan meg lehet nézni őket. 

Ferencvári Csaba: Arra szeretném kérni Polgármester urat, mint a téma előterjesztőjét, hogy amennyiben lehetőséget adna a testületi ülésünkön jelenlévő Orosz Tibor úrnak, aki a Megyei Polgárőr Szövetséget képviseli, annak titkára, hogy elsősorban a közvélemény tájékoztatására, néhány szót az elmúlt évek tapasztalatairól a rendezvényekkel kapcsolatban megoszthasson velünk és a közvéleménnyel. Köszönöm.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen és elnézést kérek! Majd a technikai szervezőket szeretném kérni arra, hogy az ülések előtt a jelenlévő vendégek nevét juttassák el hozzám! Ez úton tisztelettel köszöntöm Orosz urat! Kérem, hogy egy pár gondolatot erről a találkozóról, napról osszon meg velünk!

Orosz Tibor: Lassan két évtizede minden évben egy napon megemlékezünk a polgárőröknek az éves munkájáról és gyakorlatilag az új polgárőr törvény értelmében minden év június 27-e az idei évtől. Ebben az évben Jász-Nagykun-Szolnok Megye kapta azt a lehetőséget, hogy az Országos Polgárőr Napot ismételten megrendezze. Ezt megelőzően közel 8 éve volt már a megyében egy ilyen Polgárőr Nap. 

A megyének egyik és inkább szerénytelenség nélkül mondanám, a legjobban teljesítő kistérsége, az a Jászsági Kistérség. Sokat lobbiztunk azért, hogy ezt a lehetőséget, amennyiben a város is egyetért ezzel, és közreműködik benne, a Jászságba hozzuk el, és a Jászságban kerüljön megrendezésre az Országos Polgárőr Nap. 

Ezen a Polgárőr Napon gyakorlatilag az országos elismerések átadására kerül sor. Úgy a polgárőrség, rendőrség, miniszteriális szervek részéről. Jelen vannak az állami vezetők, rendvédelmi szerveknek országos vezetői, minden megyének a megyei főkapitányai, megyei vezetők és még nagyon sok társ és együttműködő szervezetnek a vezetője a polgárőrséggel kapcsolatban. Több város jelentkezett be erre a lehetőségre Szolnok megyében. A Megyei Elnökség úgy ítélte meg, hogy szíves örömest elhoznánk ezt a rendezvényt Jászberénybe, mint már mondottam is, amennyiben a város együttműködik ennek a megrendezésében. 

Az eddigi tapasztalatok alapján egy Országos Polgárőr Napon egy 5-6 ezer fő jelenik meg. Reményeink szerint, amennyiben ez Jászberényben lesz, ezt a létszámot túlszárnyaljuk, ha csak a tavalyi pusztamonostori Jász Polgárőr Egylet Napra gondolok, ahol megközelítőleg 1400-1500 fő vett részt az egész napos rendezvényen, ez ilyen szempontból is reményekre adhat okot. 

Ahogy Nagy András képviselő úr is mondotta, a mai napon sor került motorkerékpároknak az átadására. 10 megye részesül motorkerékpárban, és ebből kettő Szolnok megyébe és Jászberénybe került. Ha Kolozsi elnök úr itt lenne, akkor azt mondaná, hogy ezzel is már az önkormányzat döntését szerettük volna megalapozni, de ez természetesen nem igaz, hiszen más szakmai szempontok alapján születnek ezek a döntések. 

Az előzetes tárgyalásokon úgy gondolom, hogy polgármester úrral vázoltuk ezeket a dolgokat, és azt is nagy vonalakban, hogy miben számítunk a város segítségére, illetve az eddigi közreműködések miben jelentek meg. 

Még egyszer a Megyei Elnökség nevében arra kérem a Tisztelt Képviselőket, hogy támogassák az előterjesztést, és egy nagyszabású, reményeink szerint egy eddig még soha nem látott Polgárőr Napot rendezzünk Jászberényben!  

Dr. Szabó Tamás: Így teljes mértékben, és nem csak számunkra, hanem a közvélemény számára is megfelelő bőségű információval bírunk ahhoz, hogy a döntésünket meghozzuk. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

80/2012. (IV. 11.) határozata

az Országos Polgárőr Nap Jászberényben történő megszervezésének támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – támogatja, hogy a 2012. évben az Országos Polgárőr Nap Jászberényben, Jászberény Város Önkormányzata szervezésében kerüljön megrendezésre.

2. A Képviselő-testület az 1. pontban megjelölt célra a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésének a) pontjában nevesített „Általános tartalék” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére 3.000.000,-Ft pénzügyi fedezetet biztosít.
3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változást a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2012. szeptember 15.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. PH Közgazdasági Iroda – helyben,
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,
4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,
5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

2.5. napirendi pont

Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként kiegészítést nem kívánok tenni.

Szeretném jelezni, hogy az előterjesztett anyaghoz 4 db módosító indítvány került benyújtásra, mely kiosztásra került a testület tagjai részére. Budai képviselő úrnak van két módosító indítványa, Gedei képviselő úrnak van két módosító indítványa. 

Szeretném azt is jelezni, hogy a módosítást, az előterjesztést, illetve egyáltalán a rendelet megalkotását, újraalkotását lényegében azok a tapasztalati tények határozták meg, amelyeket az elmúlt időben a gyakorlat oldaláról megszereztünk. A módosító indítványokat illetően - amelyek előttem vannak - úgy gondolom, hogy az eddigi gyakorlat, az eddigi tapasztalatunk nem indokolja azt, hogy ezeket a módosításokat én ebbe a rendeletbe befogadjam. Tehát előterjesztőként a módosításokat nem fogadom be. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdezem elnök urat, kiegészítenivalója van-e? Nincs.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag  – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdések:
Dr. Gedei József: Szeretném megkérdezni, hogy a költségvetési rendeletünkben mennyi forrás áll rendelkezésre az otthonteremtési támogatásra? Lehet-e tudni, hogy az elmúlt évben mennyi volt? Esetleg azt megelőző egy-két évben? Az elmúlt évben hányan kaptak, hányan részesültek ilyen otthonteremtési támogatásban, illetve azt megelőzően? Igazából a trendekre lennék kíváncsi. 

Dr. Szabó Tamás: A jelen költségvetésben két soron, mert két típusú otthonteremtő támogatásról van szó, összességében 14 millió forintunk szerepel. A tavalyi évben tekintettel arra, hogy valamikor év közepén fogadtuk el a rendeletet, és azóta működik, összesen 3 pályázónk volt ebben a körben, 5 millió forint erejéig részesült. Akkor azt hiszem, hogy egy 3 millió, és két 1 millió. Tehát körülbelül itt tartunk. Természetesen nem gondoljuk azt, hogy azonnal és egyből, noha, amilyen lehetőségünk volt lényegéből a dolog természetéből adódóan az információ közzé lett téve, de azt gondolom, hogy az elkövetkező időben várható azért az, hogy ez egy kicsit jobban a köztudatba szivárog. Tehát alapvetően annak a felvetésnek, amit a módosítóban megfogalmaztak - részben erről szólt az előterjesztés, hogy mérsékeljük a kiadható összeget - lehet, hogy majd eljön a realitása, de most, a mostani gyakorlat alapján még nem látom ezt indokoltnak. Egyébként is a felső határ van megszabva. Tehát 3 milliót adhat, meg 1 millió adható. Tehát ezen belül is lehet, vagy ez alatt meg lehet határozni akár az összeget. Másodszor pedig ez az egész képességünk az idén is, meg a jövőben is függni fog a költségvetési kondícióktól. Tehát az, hogy most az idén ez 14 millió, lehet, hogy a jövő évben ennél nagyobb lehetőségünk lesz, és akkor megint csak nem nagyon látom gyakorlati indokát annak, hogy ezeket az értékhatárokat módosítsuk. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Legutóbb, amikor ennek a rendeletnek a vitája volt, akkor én amellett próbáltam érvelni, hogy igazságosabbnak gondolom, hogy ha apróbb összegekben több személyhez juttatjuk el ezt a forrást. Tekintve, hogy nem jelentős összegről van szó. Persze polgármester úr azt mondja, hogy kevesen jelentkeztek. Ez egyébként engem meglep, hogy nem vették ezt igénybe, tekintettel arra, hogy az otthonteremtési támogatásnál ez egy olyan forrás, visszatérítendő és vissza nem térítendő, amely azt gondolom, hogy rendkívüli módon megkönnyítheti egy kezdő házaspárnak a jászberényi életét. 

Az én módosító javaslataim alapvetően két megfontolásból születtek. Az egyik az, amit polgármester úr részben említett, hogy túlzottnak tartom azt, hogy egy hiányszakma Jászberénybe költöző képviselőjét 3 millió forinttal honoráljuk. Nyilván ez egy fontos dolog. Fontos dolog, hogy támogassuk akár egy orvosnak, akár egy közbiztonsági szakembernek vagy másnak a városba érkezését. Bár azt gondolom, hogy a mai munkanélküliség mellett ez nem jellemző, bár ezt a területet, pl. az egészségügyet én nem annyira ismerem. Mégis azt gondolom, hogy más módon kellene őket idecsábítani. Ezzel is, de nem ilyen nagy összegben. Például egy rendes munkabérnek az odaadásával, vagy másfajta munkabér pótlékoknak a nyújtásával. Tehát azt gondolom, hogy ez a 3 millió forint a 14 millióból vissza nem térítendő támogatásként még akkor is, ha ez csak a felső határ, ez túl nagy és túl komoly összeg. Ezért javasolom 1 millió forintban maximálni.

A másik módosító javaslatom alapvetően arról szól, hogy egy ilyen támogatói döntést én demokratikusabb színekkel szeretnék megvalósíttatni, hogy ilyen csúnyán mondjam. Polgármester úr kezébe adja a rendelet azt a döntés, hogy kik kaphatják ezt, vagy kik nem. Azt gondolom, hogy szerencsésebb megoldás lenne, hogy ha a képviselő-testület döntene el milliós nagyságrendű kérdéseket. Módosító javaslatom ezt is célozza.  

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt mondani, Képviselő úr, hogy említette a munkanélküliséget, úgy általában, de azért lássuk világosan. Vannak olyan szakmák, ahol nem munkanélküliség, hanem munkaerőhiány van, és pont ezt célozza többek között ez a rendelkezés. Tehát úgy gondolom, hogy az egészségügy vagy rendőri állomány, tehát a rendvédelmi körök azok tipikusan azok a helyek, ahol bizony jó lenne, ha még munkaerő jönne. Tehát igazából így érdemes ezt szemlélni. 

Hogy munkabérben adják meg inkább, ez is jó felvetés. Már mindjárt jelezném azért azt, hogy egy munkabér közötti jelentős differenciálás komoly bérfeszültséget eredményez. Míg az a rész, hogy a letelepedésben valakinek besegítünk, vagy nem, az egy egyszeri történet, és az elhatározáson múlik. Ab abszurdum azt is el tudom képzelni, hogy ha valaki fogja innen a sátorfáját, felveszi és elmegy egy másik településre csak ezért, hogy ő is kapjon egy juttatást, akkor ezt végiggondolja, nem életszerű a dolog, de összességében azt gondolom, hogy a befogadás számára és a megkötés számára ez egy alkalmas eszköz.

A döntés demokratikus voltára vonatkozóan egyértelmű és világos az előterjesztés, ott, ahol polgármesteri döntés van, ott képviselő-testületet, vagy bizottsági szintet irányoz elő. Egyelőre azt gondolom, hogy én előterjesztőként ezen a kérdésben sem változtatnék. Mivel az adatok nyilvánosak, ha valakiben az a képzet merül fel, hogy itt valami nem egészen tisztán és egyértelműen, vagy demokratikusan, ahogy Ön fogalmazott, történt, akkor én természetesen állok az ilyen jellegű kritikák elé. Ettől függetlenül szeretném azt megjegyezni, hogy a demokratikus döntés, az a világon a legjobb döntés, de valószínűleg a világon a leglassabb is, és azért itt már számtalanszor, pont a dolog életszerűségét tekintve találkoztunk azzal a jelenséggel, hogy bizony egy ingatlan megvásárlás, vagy akár az ahhoz kapcsolódó hitel ügyintézése kapcsán nagyon rövid idő leforgása alatt szüksége van a potenciális jelöltnek valamiféle állásfoglalásra. Tehát azért látjuk úgy, hogy ebben a körben és ilyen módon intézve a döntést, ez a legpraktikusabb és a gyakorlat számára a legmegfelelőbb. 

Budai Lóránt: Én is csak röviden elmondanám a gondolataimat, észrevételeimet ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. 

Az 1. és a 2. §. Ezt a bizottsági ülésen is elmondtam, de szeretném itt is elmondani, hiszen ezek után született az én módosító javaslatom. Az egyik az 1. §, ami azt tartalmazza, hogy a letelepülni kívánó házaspár egyik tagja öt éve jászberényi lakosnak kell, hogy legyen. Én azt mondtam, hogy eleve csökkenő létszámú városunkban - akkor igazolta az a számadat, amit Ön mondott, hogy hányan jelentkeztek - talán többen jelentkeznének egy ilyen támogatásért, hogy ha ezt a kritériumot eltörölnék. Azt esetleg el tudom képzelni, hogy ha beletesszük egy plusz kitételként, hogy azonban előny, hogy ha valaki jászberényi, de eleve kizárni a környékben élő fiatalokat szerintem nem szerencsés. 

A 2. § pedig tartalmazza a szakember letelepedését elősegítendő vissza nem térítendő plafon 3 millió forintos támogatást. Én szerintem óriási a különbség a visszatérítendő 1 millió és a vissza nem térítendő 3 millió forint között. Ezt, ahogy elmondtam, diszkriminációra, kiskapura is adhat okot. Ezért is gondoltam, hogy csökkentsük ennek a plafonnak az összegét. Nem mellesleg szintén több embernek tudnánk segíteni, hogy ha lentebb vinnénk a plafont. Úgyhogy az én módosítóim ezt célozták volna. Sajnálom, hogy nem fogadta be ezeket sem. 

Juhász Dániel: Mikor ezt a rendeletet eredendően megalkottuk, akkor arról folytattunk vitát, hogy az önkormányzat hogyan tud érdemben segíteni. A korábbi rendszernek az volt az ismérve, hogy maximum egy-kétszázezer forintos támogatást tudott adni az önkormányzat relatíve több fiatal családnak. Úgy gondolom, hogy egy-kétszázezer forint nem elhanyagolható összeg. Azonban az otthonteremtés mai költségeihez képest sajnos alig több mint egy értékbecslés, egy közjegyző előtti eljárás díja, és gyakorlatilag, mondjuk, egy 100 ezer forintos támogatás elment adminisztrációra. Tehát azon gondolkodtunk, hogy hogyan lehetne úgy támogatni esetleg kevesebb családot, de érdemben, hogy valódi otthonteremtés valósuljon meg. Név nélkül azért el tudjuk mondani, hogy az előző évben egy fiatal kórházi ápolónő és a férje, aki az Országos Mentőszolgálatnál dolgozik, például kapott egy nagyobb, egy-két képviselő szerint kiugró támogatást. Én úgy gondolom, hogy mind a két fiatalra nagy szüksége van a városnak. Mind a két szakmánál elmondhatjuk, hogy hiányszakma, és mind a két szakmánál elmondhatjuk, hogy finoman mondva sem túlfizetett szakma. Úgy gondolom, hogy itt egy maximum 3 millió forintos támogatás érdemi segítséget tudott nyújtani, és valószínű ezt a fiatal házaspárt ebben a szakmában dolgozva tényleg megnyertük vagy hosszú időre idekötöttük a városba. Tehát én úgy gondolom, hogy célzottan így tudunk segíteni. 

Amit én személy szerint hiányolok, hogy az a gazdasági szféra még nem igazán mérte fel ennek a támogatásnak a lehetőségét. A jászberényi Gazdasági Tanács tagjaival beszélgetve érdekli őket a rendelet, és több cégvezető jelezte, hogy megpróbálják ezt összekötni a cégnek a saját támogatási politikájával. Tehát van egy-két olyan cég Jászberényben, aminek a továbbfejlődéshez olyan szakemberre van szüksége, akit Jászberényben nem talál, és az önkormányzat támogatása, meg esetleg a cég saját támogatási rendszere által tudhat olyan szakembert hozni a városba, amivel több száz munkahelyet tud megtartani, vagy esetleg több száz új munkahelyet tud létrehozni Jászberényben. Tehát én nagyon remélem, hogy a gazdasági szféra is megtalálja ennek a rendeletnek az előnyeit. Eddig azt lehet mondani, hogy inkább a közszférához kötődőek jelentkeztek, de én úgy gondolom, hogy egy ápolónő, egy mentőszolgálatnál dolgozó fiatalember, vagy egy tűzoltó szintén szolgálja ennek a városnak a további működését. 

Dr. Magyar Levente: Ritka alkalom az, amikor azt kell mondanom, hogy ez a rendelet a helyén van. Tehát lényegében azok az érvelések is, amelyek itt elhangzottak a rendelet mellett, tulajdonképpen azt a tendenciát mutatják és támasztják alá, ami valóban egy ilyen rendelet meglétét kellene, hogy jelentse a város vonatkozásában. Annál is inkább, mert mindkevesebb összeggel rendelkeznek, hitel oldalról is nehezebb előre lépni azoknak, akik új otthont akarnak teremteni maguknak, és a város számára is fontos tevékenységet fejtenek ki. Most nem akarok területeket kiemelni, de az egészségügy mindenféleképpen egy ilyen terület lesz, hiszen, ha megnézzük a demográfiai helyzetét az egészségügynek, akkor, ha azok az emberek, akik nyugdíjba mennek majd, vagy nyugdíjba mentek, majd visszavonulnak végérvényesen bizonyos fajta tevékenység folytatásától, akkor nem lesz sebész, és még sorolhatnám azokat a kérdéseket, amelyek az egészségügyet nyomasztják, különösen a migráció vonatkozásában. Tehát ezek a fajta dolgok azok, amelyek egy város vonatkozásában jelzik azt, hogy komolyan gondolja, ha intellektuálisan fogja fel a kérdést a város, hogy ide akarja kötni a fiatal munkaerőket, illetve a jövőjét bizonyos tevékenységnek. 

Az egy más kérdés, hogy hogyan állnak hozzá a multik, illetve azok a vállalkozók, akik komoly formában érdekeltek lennének egyfajta betelepülésben. Egy dologra azért szeretném felhívni a figyelmet, hogy azok az ingatlan árak, amelyek ma a környezetünket is jellemzik, nem biztos, hogy egy jászberényi letelepülést forszíroznak. Sokkal inkább elöregedő falvak vannak a környezetünkben, amelyekben lényegesen kisebb pénzekért lehet ingatlanhoz jutni, és ez egyfajta átgondolását is kellene, hogy jelentse a város ilyen jellegű tevékenységének, és jobban bevonni ezeket a településeket ezekben a kérdésekben, mert nem gondolnám, hogy probléma lenne 10-15 km-ről bejárni dolgozni adott esetben a jászberényi üzemekbe vagy azokba az intézményekbe, amelyek a város kezelésében vannak. Csak azt vegyük alapul, hogy a Kórházban például nagyon sokan nem Jászberényben laknak, hanem a környező településeken. Tehát ez a fajta kérdés nagyon sok esetben meg kellene, hogy jelenjen, és a városnak, amikor a fejlesztéseit célozza, például a megkerülő út kérdésében elő kell jöjjön az a kérdés, hogy ezeknek a településeknek az összeköttetését, különösen a megkerülő út vonatkozásában, hogy tudja a város adott esetben az önerő biztosításával is elősegíteni. Tehát egy másfajta gondolkozást kellene, hogy jelentsen, lényegesen távlati gondolkozást, mert azt kell mondanom, hogy a megélhetés döntően befolyásolja az otthonteremtés kérdését.

Dr. Szabó Tamás: Reális felvetés, életszagú. Ettől függetlenül azért azt is végig kell gondolni, hogy a város bizonyos eszközeivel, forszírozza-e, vagy fokozza-e a városból való kitelepülés szándékát. Tehát azért ez is egy kérdés. Látjuk azt, hogy az agglomeráció hogyan, de ennek mindjárt, akár csak helyben maradó adó és egyéb következményei is vannak. Tehát sok minden oldalról, de ha azt látjuk, és szerintem ennek az új rendeletalkotásnak pont egyik pozitívuma, hogy ha nem is túl sok eset, de mindjárt észlelve azt, hogy a valóságban ezek hogyan viszonyulnak, hogyan mozognak, erre reagálva, és a jövőben sincs ez kizárva, hogy hasonló vagy ilyen típusú változások még létrejöjjenek benne. Tehát formálni kell az anyagot, a lehető legpraktikusabb legyen a gyakorlat szempontjából, egyfelől.

Másfelől meg szeretném akkor még azt is jelezni, hogy már ez a mostani polémia biztos alkalmas arra, hogy valamelyest a köztudatba jobban beszivárogjon a dolog, de természetesen akkor van szükség, és az eszközök is megvannak arra, hogy valamilyen módon ezeket tovább vigyük, informáljuk az érintetteket, a város lakosságát és a vállalkozókat is. Úgyhogy ez még egy feladat a továbbiakban. 

Budai Lóránt: Ugyan kicsit elkésve, de engedélyt kérek egy kérdést feltenni. Engedélyezi-e polgármester úr? Nagyon szépen köszönöm.

Az lenne a kérdésem, hogy már bizottsági ülésen, és már most testületi ülésen is alpolgármester úr előhozakodott az egészségügyi dolgozó házaspárral. Mivel mindkettőjüket jól ismerem, a kérdésem az volna, hogy megkapták-e már ezt a támogatást, vagy majd csak a jövőben fogják megkapni? 

Dr. Szabó Tamás: Technikai kérdés, technikai válasz. Hogy állunk ezzel? Igen, megkapták.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.  

Ahogy mondtam, négy módosító indítvány került benyújtásra.  

Gedei képviselő úrnak egy módosító indítványa a 2. § (1) bekezdés módosításáról szól, amelynek a lényege a 3 millió plafonnak az 1 milliós szintre való lecsökkentése. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezzel a módosító indítvánnyal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 7 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el. 

Gedei képviselő úrnak a következő módosító javaslata a 3. § (3) bekezdéshez szól. Ebben a polgármesteri hatáskört képviselő-testülethez telepítené, illetve az eddigi 15 napos reakcióidőt 30 napra megváltoztatni javasolja. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezzel a módosító indítvánnyal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 4 igen, 9 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Következő módosító indítvány Budai képviselő úré, aki a visszatérítendő 1 millió forintos támogatás 1. § (1) bekezdés és azon belül az a) pontjából kivenné azt a kitételt, hogy házastársak közül az egyik fél legalább 5 éve Jászberényben bejelentett lakóhellyel rendelkezzen. Csak a 40. életévet be nem töltött házastársak kritériumot tartaná meg.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezzel a módosító indítvánnyal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 5 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Végül az utolsó javaslat, az ugyancsak a 2. §-t érinti, ahol a 3 millió vissza nem térítendő támogatási összeget legfeljebb 1,5 millióra csökkentené képviselő úr.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezzel a módosító indítvánnyal egyetért-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.  
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelete 
az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében eljárva a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) Egyszeri legfeljebb 1.000.000.- Ft összegű kamatmentes, visszatérítendő támogatásban részesíthetők a Jászberény közigazgatási területén lakóingatlant vásárolni, vagy építeni szándékozó
a) a támogatás benyújtásának időpontjában a 40. életévüket be nem töltött házastársak, akik közül legalább az egyik fél legalább 5 éve Jászberényben bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezik; vagy
b) Jászberényben 3 éve bejelentett lakóhellyel rendelkező gyermeküket egyedül nevelő személyek.
(2) A támogatás visszafizetésének futamideje 120 hónap.
(3) A támogatást havi egyenlő részletekben, kamatmentesen kell visszafizetni a folyósító pénzintézet által meghatározott számlára.
(4) Ha a támogatott a törlesztő részleteket nem fizeti, a folyósító pénzintézet köteles erről az Önkormányzatot az első nem fizetést követően haladéktalanul értesíteni, hogy a támogatást nyújtó a követelés bírósági úton történő érvényesítése érdekében intézkedhessen. 
(5) Az (1) bekezdésében támogatási feltételként szereplő, folyamatosan fennálló bejelentett lakóhely vagy tartózkodási hely és a tényleges helyben lakás számításánál a 90 napot meg nem haladó megszakítást figyelmen kívül kell hagyni.
(6) Gyermekét egyedül nevelőnek tekintendők az özvegy, elvált, hajadon vagy nőtlen személyek, akik e tényt hitelt érdemlően igazolják.

2. §

(1) Egyszeri, legfeljebb 3.000.000.- Ft összegű vissza nem térítendő támogatásban részesíthető a Jászberény közigazgatási területén lakóingatlant vásárolni, vagy építeni szándékozó, olyan szakképesítéssel rendelkező szakember, mely szakemberekből Jászberényben – különösen a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat, a Jászberényi Gazdasági Tanács, a Jászsági Menedzser Klub, a Szent Erzsébet Kórház, a rendvédelmi szervek, szakmai kamarák, munkáltatói érdekképviseletek jelzése alapján – hiány mutatkozik, és a támogatott vállalja, hogy Jászberényben történő munkavégzésre irányuló jogviszonyt létesít, és azt a támogatási szerződés aláírásától számított legalább 5 évig fenntartja.

(2) Amennyiben 

a) az (1) bekezdés szerinti támogatott Jászberényben történő munkavégzésre irányuló jogviszonyainak együttes időtartama a támogatási szerződés aláírásától számított hat év elteltével nem éri el az öt év időtartamot, vagy

b) a támogatási szerződés aláírását követően nyilvánvalóvá válik, hogy az abban foglaltak teljesülése a támogatott érdekkörében felmerült bármely okból nem teljesülhet,

a támogatott köteles ezen tényeket bejelenteni és a támogatás összegét a 7. § (1) bekezdése szerint megtéríteni.

1. A támogatás elbírálásának szabályai

3. §

(1) A támogatás iránti kérelmet az e rendeletben meghatározott iratokkal együtt a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodájához (továbbiakban: Iroda) kell benyújtani. 

(2) Az 1.§ és 2. § szerinti kérelmeket minimum 3, maximum 7 főből álló bíráló munkacsoport rangsorolja jászberényi munkahely és egyéb szempontok – különösen a megfogalmazott szakember igények, szakképzettség, megszerzett vagy megszerezni kívánt diploma – alapján és tesz ajánlást a polgármesternek.

(3) A bíráló munkacsoport tagjait a polgármester kéri fel a Humán Erőforrás Bizottság elnöke, a Jászberényi Gazdasági Tanács, a Jászsági Menedzser Klub, a Szent Erzsébet Kórház, a szakmai kamarák, a munkáltatói érdekképviseleti és egyéb érintett szervezetek tagjai közül. A beérkezett kérelmekről a polgármester 15 napon belül határozatban dönt.

(4) A döntésnek megfelelő támogatási szerződéseket a támogatásban részesítettekkel az Önkormányzat képviseletében a polgármester köti meg.

(5) Vásárlás esetén a támogatásként nyújtott összeg az adásvételi előszerződésben vagy adásvételi szerződésben (a továbbiakban együtt: adásvételi szerződésben) rögzített vételár 30 %-át nem haladhatja meg. Építés esetén a támogatási összeg a tervezői költségbecslés 30 %-át nem haladhatja meg.
4. §

(1) A visszatérítendő támogatás odaítélése esetén az Önkormányzat javára a megvásárolt vagy épített lakásra a támogatás mértékéig a törlesztés futamidejére jelzálogjogot, s annak biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az Ingatlan-nyilvántartásba. 
(2) Ha a támogatott a vásárolt lakás elidegenítését követően legalább azonos, vagy magasabb értékű lakást kíván építeni vagy vásárolni Jászberény város közigazgatási területén, úgy a polgármester a támogatott kérelmére hozzájárulhat a korábbi ingatlan tehermentesítéséhez, feltéve, hogy a még fennálló tartozás visszafizetésére a támogatott megfelelő biztosítékot nyújt. A polgármester elbírálja a támogatással érintett ingatlanra az önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog és az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom esetén további terhek ingatlan-nyilvántartási bejegyzésére irányuló kérelmeket.

(3) Amennyiben a támogatásban részesült házastársaknak a közösen megszerzett ingatlanra vonatkozó közös tulajdona megszűnik, az ennek alapjául szolgáló okiratot 30 napon belül kötelesek a támogatási szerződés módosítása érdekében a polgármesterhez benyújtani.

(4)  A támogatott a támogatás még fennálló összegét a törlesztési idő lejárta előtt egy összegben, kamatmentesen visszafizetheti. A polgármester ezt követően kiadja a jelzálogjoggal biztosított követelés megszűntéről szóló ingatlan‑nyilvántartási átvezetésre alkalmas okiratot.

(5) Az Önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog, és elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatásához történő hozzájárulás tárgyában a polgármester önállóan jogosult dönteni és jognyilatkozatot tenni. Nem adható meg a hozzájárulás az ingatlant terhelő jelzálogjog, és elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatása iránt, ha ez a jelzálogjoggal, és elidegenítési és terhelési tilalommal biztosított Önkormányzati követelés kielégítését ellehetetlenítené.

2. A támogatásból kizártak köre, valamint a támogatás egyéb feltételei
5. §
(1) Az előzőekben meghatározott feltételek fennállása esetén sem adható támogatás a kérelmezőknek az alábbi esetekben:

a) ha lakóingatlan megvásárlása esetén a támogatást kérő, vagy kérők Jászberény Város közigazgatási területén együttesen vagy külön-külön bármikor ½ -ed tulajdoni hányadot meghaladó lakástulajdonnal rendelkezett, rendelkeztek, rendelkeznek vagy rendelkezik, kivéve a szükséglakást és a komfort nélküli lakást,

b) az elidegenítésre kijelölt önkormányzati bérlakás megvásárlásához,

c) amennyiben korábban az első lakáshoz jutók támogatását együttesen vagy külön-külön már igénybe vették,

d) szükséglakás vagy komfort nélküli lakás vásárlásakor.

(2) Nem minősül első lakásnak a lakásépítés céljából vásárolt ingatlanon lévő, bontási szándékkal vásárolt lakóépület, amennyiben a támogatást igénylő bontási engedély iránti kérelmét az adásvételi szerződés keltétől számított 1 éven belül benyújtja.

6.§

A támogatás az alábbi feltételek együttes teljesülése esetén adható:
a) az eladó és a vevő a Ptk. 685. § b.) pontja szerint nem minősülnek hozzátartozóknak, 
b) az adásvételi szerződést az aláírásától, az építési engedélyt a jogerőre emelkedésétől számított 90 napon belül, az ingatlan 30 napnál nem régebbi hiteles tulajdoni lap másolatával együtt az Irodához benyújtják.

3. A támogatás felhasználásának szabályai

7. §

(1) Aki a támogatás megszerzése érdekében valótlan adatot közöl, a támogatásra nem volt jogosult, vagy a támogatót egyéb módon megtévesztette, vagy az ingatlan tulajdonjogának bejegyzését a 6. § b) pontjában meghatározott módon nem igazolja, annak a támogatást azonnal és egy összegben, az időarányosan fennálló tőketartozás után számított, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelő mértékű kamattal növelten kell visszafizetnie.

(2) Aki az 1. és a 2. §-okban meghatározott támogatást annak odaítélését követő 180 napon belül önhibájából nem használja fel, attól a támogatás visszavonható. 
(3) Azon igénylők, akik a támogatást első lakóingatlan felépítéséhez kapták és az építkezés annak odaítélését követően meghiúsult, kötelesek az Önkormányzat által folyósított támogatást egy összegben, a Ptk.-ban meghatározott kamataival növelten visszafizetni az erre történő felszólítást követő 30 napon belül.

(4) Az építési engedély érvényességének lejárta – vagy, ha az építési engedélyt meghosszabbították, ennek időtartama – után a támogatott köteles az Irodának a használatbavételi engedélyt 30 napon belül bemutatni.
8. §

(1) A támogatás csak az önkormányzati költségvetésben meghatározott keretösszeg mértékéig ítélhető oda és folyósítható.

(2) A jelzálogjog és az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzésével kapcsolatos igazgatási szolgáltatási díjat az ügyfelek kötelesek megfizetni.
9. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba.

10. §
Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör) 2. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(Jászberény Város Polgármestere átruházott hatáskörben az alábbi önkormányzati hatósági ügyekben dönt:)
b) önkormányzati támogatás erejéig bejegyzett jelzálogjog és elidegenítési és terhelési tilalom törlése”.

11. §

A rendelet hatályba lépését megelőzően megítélt önkormányzati támogatások esetében a polgármester elbírálja az érintett ingatlanra az önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog és az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom mellett további terhek ingatlan-nyilvántartási bejegyzésére irányuló kérelmet.
12. §

(1) Hatályát veszti az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 17/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet.

(2) Hatályát veszti az Ör. 2. § a) pontja.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. április 11-én tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás sk.
Dr. Gottdiener Lajos sk.


polgármester
jegyző
2.6. napirendi pont

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként lényegében ugyanazt tudom mondani, a gyakorlat számtalan olyan kérdést megfogalmazott menet közben, amelyet a korábbi rendeltünk nem szabályozott, ezért próbáltuk ezt a rendeletet a valós élet viszonyaihoz igazítani. 

Szeretném jelezni, hogy 4 db módosítás érkezett az anyaghoz. Ezek közül 1 db módosítást a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság terjesztett elő, amelyet előterjesztőként befogadok. 3 db módosító indítvány benyújtója Dr. Gedei József képviselő úr, a 3 módosító indítvány egyikét sem áll módomban befogadni. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztés 5 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: 3 db módosító indítványról kell szavaznunk.

A 4. § (1) bekezdésében szeretné képviselő úr azt, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javaslatára állapítanák meg a lakás vételárát, az eddigi szabályozásban a polgármester szerepel ezen a helyen. Szeretném jelezni, hogy ugyanúgy megmaradna az értékbecslő és az értékbecslő által megállapított forgalmi érték. 

Szeretném kérdezni Képviselő urat, hogy esetleg valami indoklást a felvetéshez, vagy fogadjuk el ezt az általános, már az előzőekben megfogalmazott véleményét, amely a demokratikusabb döntéshozatalt tűzi ki célul?

Dr. Gedei József: Szívesen érvelek a módosító javaslataim mellett, természetesen jól fogta meg a kérdést Polgármester úr, valóban arról szól, hogy álláspontom szerint sokkal demokratikusabb kissé kényelmetlen, és az átláthatóságot nem annyira szolgáló döntéseknél egy bizottságot vagy egy testületet feljogosítani arra, hogy döntsön. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hatásköre, feladatköre az SZMSZ változások során jelentősen lecsökkent. Azt gondolom a nevéből is következik, hogy milyen kérdésekkel kell foglalkoznia, természetesen elfogadom, itt értékbecslő, szakértői véleménnyel van dolgunk, mégis én ezt egy bizottsághoz telepíteném. Demokratikusabb döntéshozatalról van ebben az esetben szó. Különösen ezt a véleményemet a következő módosító javaslatnál ajánlom a képviselő-testület szíves figyelmébe, hiszen ott már egy döntésről van szó, amikor egy kedvezmény nyújtásáról dönthet a polgármester. Nyilván polgármester úr tanácsadói, kollégái kiváló emberek, mégis azt gondolom, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságban a több szem többet lát elve érvényesülhet. És hogy ne éljek vissza a képviselő-testület türelmével, a harmadik módosító javaslatom pedig azt célozza, hogy amikor vételár kedvezményt kap egy jogosult, akkor a későbbiekben nyilván elidegenítheti az ingatlanát, ekkor természetesen valamilyen rossz szóval, de mégis egyfajta hátránnyal vagy szankcióval él a város. Ez helyes, hiszen a cél nem az, hogy egyfajta hasznot szerezzen a polgár, hanem hogy maradjon ott helyben. Tehát itt a büntető, nevezzük így, büntető szankcióknak a mértékét gondolom emelni. Hiszen a rendelet célja alapvetően arról szól, hogy ez a kedvezmény azokhoz jusson el, akik ezzel nem üzérkedni akarnak, és itt a szankciókat javasolnám emelni 80 %-ról 90 %-ra, ez egy két évben belül értékesítés, három évnél a 60 % helyett 80 %, négy éven belül 40 % helyett 70 % és az ötödik évben, ha értékesíti az ingatlant akkor 20 % helyett 60 %. Ez nagyobb körültekintésre és megfontolásra inthetné azokat a polgárokat, akik már eleve ilyen kedvezmény igénybevételéért folyamodnak Önhöz, vagy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsághoz, majd a testület eldönti.

Dr. Szabó Tamás: Ön említette a kényelmetlenséget és az átláthatóság kérdését. Én az ezzel járó kényelmetlenséget természetesen felvállalom, másfelől pedig azt gondolom, hogy az átláthatóság szempontjából minden adat és információ a döntés előkészítést és a döntést követően is rendelkezésre áll, a magam részéről ezt a gyakorlatot kezelhetőnek, elfogadhatónak tartom, tehát azt az eddigi gyakorlatot, ami a polgármestert hatalmazta fel erre a feladatra.

Maradjunk a 4. §-ra vonatkozó javaslatnál, mert erről kell véleményt alkotnunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a képviselő úr Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javaslatát szorgalmazó módosító indítványát?

Megállapítom, hogy 8 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt a Képviselő-testület elfogadta.

Ugyancsak a Bizottsághoz telepíti a kedvezmények igénybevételére irányuló kérelem elbírálása jogát.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a módosító indítványt?

Megállapítom, hogy 5 igen, 4 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a módosító indítványt nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az öt éven belüli értékesítés esetén az évek előre haladtával a visszatérítés százalékos mértékét szigorító módosító indítványt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy 5 igen, 2 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellet a Képviselő-testület a módosító indítványt nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a két befogadott módosító javaslattal együtt az előterjesztést elfogadja-e?

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

21/2012.(IV. 12.) önkormányzati rendelete 

az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 54. § (1), (3) bekezdésében, és 58. § (2)-(3) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet
   Általános rendelkezések
1. A rendelet célja
1. §
A rendelet célja a Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) tulajdonában álló lakás és nem lakás céljára szolgáló helyiségekkel történő piaci körülmények közötti gazdálkodás jogi feltételrendszerének kialakítása, a törvényben biztosított jogok helyi érvényesülésének biztosítása.

2. A rendelet hatálya
2. §
A rendelet hatálya az Önkormányzat tulajdonában álló lakásokra és nem lakás céljára szolgáló helyiségekre terjed ki.

II. Fejezet
A lakások elidegenítésére vonatkozó rendelkezések
3. A lakáselidegenítés szabályai
3. §
(1)
Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások elidegenítésre történő kijelölést kezdeményezheti:


a) a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;


b) a Polgármester;


c) a Városi Főépítész.
(2) Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások elidegenítése történő kijelöléséről a Képviselő-testület dönt.
(3)
Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások


a) a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló törvényben (a továbbiakban: Ltv.) szabályozott elővásárlási jog alapján
;


b) a nemzeti vagyonról szóló törvényben szabályozott elővásárlási jog alapján
;


c) licittárgyalás útján;


d) pályázat útján

idegeníthetőek el.

4. A lakás vételárának megállapítása
4. §
(1)
A lakás forgalmi értékét független ingatlanforgalmi értékbecslő állapítja meg. A lakás vételárát az értékbecslő által megállapított forgalmi érték alapján – a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javaslatára – a Képviselő-testület határozza meg. Az értékbecslés a vételárat megállapító Képviselő-testületi döntés meghozatalakor 3 hónapnál régebbi nem lehet.
(2)
A lakás forgalmi értékének megállapításánál – ha a lakást az Ltv. alapján arra jogosult vásárolja meg – figyelembe kell venni az Ltv.-ben meghatározottakat
.
(3) A vételár megállapításakor a forgalmi értékből le kell vonni a forgalmi értékben a bérlőnek a lakás átalakítására, korszerűsítésére fordított, számlákkal igazolt, bérbeszámítással vagy egyéb más módon meg nem térített értéknövelő beruházásaira figyelemmel beállott növekménynek a beruházások elvégzését követően eltelt időszakra figyelemmel arányosan csökkentett részét, feltéve, hogy az átalakítást, korszerűsítést a bérlő a bérbeadó előzetes írásbeli engedélyével, 5 évnél nem régebben végezte el.
(4) A számlákkal igazolt a beruházások eredményeként előállott forgalmi érték-növekményének a vételárba történő beszámítás útján megtérítendő része a beruházás elvégzését követő 

a) egy év elteltével az érték-növekmény 80 %-a;

b) két év elteltével az érték-növekmény 60 %-a;

c) három év elteltével az érték-növekmény 40 %-a;

d) négy év elteltével az érték-növekmény 20 %-a;

Öt év elteltével az önkormányzattal szemben a beruházásokkal összefüggésben megtérítési igény nem érvényesíthető.
(5)
A Képviselő-testület által megállapított vételár az eladót a vételárat megállapító Képviselő-testületi döntés meghozatalától számított 90 napig köti.
5. Elővásárlási joggal érintett lakások elidegenítésének szabályai
5. §
(1)
A Képviselő-testület vételárat megállapító döntését követően a polgármester 30 napon belül közli a vételárat az elővásárlásra jogosultakkal.
(2)
Az ajánlatnak tartalmaznia kell:

a) az elővásárlási joggal rendelkező bérlő személyi adatait,

b) a lakás legfontosabb adatait (cím, ingatlan-nyilvántartási adatok: helyrajzi szám, a lakáshoz tartozó közös tulajdoni hányad, alapterület, szobaszám, komfortfokozat),

c) a lakás vételárát,

d) a lakás tényleges műszaki állapotát,

e) a fizetési feltételeket,

f) az ajánlati kötöttség időtartamáról szóló tájékoztatást,

g) elfogadó nyilatkozatmintát.

(3)
Az elővásárlásra jogosult e jogát a (2) bekezdés szerinti ajánlat kézhezvételét követő 30 napon belül, az eladóhoz intézett, az ajánlatot teljes körűen és fenntartás nélkül elfogadó írásos nyilatkozat útján jogosult gyakorolni. Nyilatkozatához csatolnia kell a bérleti díj és a közüzemi díjak megfizetéséről szóló igazolást.
(4) Ha a jogosult a (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot nem, vagy nem határidőben teszi meg, úgy a lakás kívül álló harmadik személy részére az Ltv. alkalmazásával értékesíthető.
(5) Nem köthető adásvételi szerződés azzal az elővásárlásra jogosulttal, akinek az eladásra kijelölt ingatlannal összefüggő bérleti díjból eredő, vagy bármilyen lejárt és meg nem fizetett közüzemi díjtartozása, vagy egyéb köztartozása áll fenn, mindaddig, amíg e tartozását, vagy tartozásait és annak, vagy azoknak esetleges járulékait maradéktalanul ki nem egyenlíti.

(6) A (3) bekezdés szerinti nyilatkozatok beadását követő 30 napon belül a polgármester az elővásárlásra jogosulttal az adásvételi szerződést megköti. Amennyiben az adásvételi szerződés megkötésére az elővásárlásra jogosult érdekkörében felmerült oknál fogva nem kerül sor, úgy a továbbiakban elővásárlási jogával nem élhet.

6. Fizetési feltételek és kedvezmények
6. §

(1)
Az Ltv. szerinti elővásárlásra jogosult, mint vevő a szerződéskötéskor

a) legalább a vételár 20 % -át köteles egy összegben megfizetni és

b) a vételárhátralék megfizetésére a jogosultnak – kérelmére – 15 év részletfizetési kedvezményt kell biztosítani. 

(2) Amennyiben az elővásárlásra jogosult háztartásában az egy főre jutó jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíjminimum összegét, egyedülálló személy esetében a másfélszeresének összegét nem haladja meg, úgy a vételár 15 %-át köteles egy összegben megfizetni, és kérelmére részére 16 év kamatmentes részletfizetési kedvezményt kell biztosítani.
(3) A (2) bekezdésben meghatározott kedvezmények igénybevételére irányuló, az 5. § (3) bekezdésében meghatározott határidőn belül beküldendő kérelemhez csatolni kell a kérelem benyújtását megelőző 3 hónapban kapott minden rendszeres és eseti jövedelemről szóló igazolást.
(4) Nem jogosult a (2) bekezdésben szabályozott kedvezményekre az, aki üdülő-, vagy lakástulajdonnal rendelkezik.
(5) A (2) bekezdésben meghatározott kedvezmények igénybevételére irányuló kérelem elbírálására a polgármester jogosult.
(6)
Az adásvételi szerződésben az (1) és (2) bekezdés szerint fennmaradó vételárhátralék után – annak maradéktalan megfizetése időpontjáig – a mindenkori tárgyfélévet megelőző naptári félév utolsó napján irányadó jegybanki alapkamattal megegyező mértékű ügyleti kamatfizetési kötelezettséget kell kikötni.
(7)
A törlesztő részletek minden naptári hónap 1. napjától válnak esedékessé, és minden naptári hónap 15. napjáig késedelmi kamat nélkül teljesíthetők. Késedelmes teljesítés esetére az adásvételi szerződésben a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényben meghatározott mértékű késedelmi kamat megfizetését kell kikötni.
(8) Részletre történő vásárlás esetén, amennyiben az elővásárlásra jogosult a vételár hátralékot a szerződésben vállalt határidő előtt kiegyenlíti, őt a még fennálló vételár hátralék 10 %-ának megfelelő árengedmény illeti meg.
(9) Három havi törlesztőrészlet elmaradása esetén az elővásárlásra jogosult a részletfizetési kedvezménytől elesik, és a teljes vételár egy összegben esedékessé válik. Ez esetben az Önkormányzat 15 napos fizetési határidő tűzésével írásban felszólítja a késedelmes adóst a még fennálló vételárhátralék egy összegben történő megfizetésére. Amennyiben a 15 napos teljesítési határidő eredménytelenül telik el, az Önkormányzat jogosult a szerződéstől elállni, mely jognyilatkozat a címzett részére történő kézbesítést követő napon hatályosul. A vevő az ingatlant az elállás hatályosulásának napján köteles az Önkormányzat részére ingóságaitól kiürítve, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban visszaszolgáltatni, és az ingatlant elhagyni. Az Önkormányzat az elállás hatályosulását követő 60 napon belül köteles a vevő részére az általa megfizetett vételárrészletek tőkerészének együttes összegét egy összegben visszatéríteni, melyből a vevő által esetlegesen ki nem egyenlített, az ingatlannal összefüggő közüzemi tartozások, közterhek és egyéb köztartozások összegét le kell vonni. A vevő az Önkormányzat elállása esetén az általa korábban megfizetett törlesztő részletekben foglalt kamathányad összegét elveszíti, annak visszatérítése iránt igényt nem támaszthat.
(10) Amennyiben az elővásárlásra jogosult vevő a lakás vételárát a szerződéskötéskor egy összegben megfizeti, a vételár 20 %-ának megfelelő vételárkedvezmény illeti meg. E vételárkedvezmény erejéig – annak biztosítására – az Önkormányzat javára 5 éves időtartamra jelzálogjogot, és ennek biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba.

7. Terhek és kötelezettségek
7. §
(1)
A vételárnak a 6. § (1)-(2) bekezdése szerinti megfizetése esetén a vételár hiánytalan megfizetéséig az Önkormányzat az ingatlanra vonatkozó tulajdonjogát fenntartja. Ez esetben az adásvételi szerződésben az elővásárlásra jogosult köteles hozzájárulni ahhoz, hogy a tulajdonjog-fenntartással történt eladás ténye az ingatlan-nyilvántartásba az eladó javára bejegyzésre kerüljön. 
(2)
A (1) bekezdés alapján bejegyzett tulajdonjog fenntartás tényének törléséhez történő hozzájárulás megadására a polgármester jogosult. A polgármester a tulajdonjog fenntartás tényének törléséhez hozzájárul, ha a vevő a még fennálló vételár tartozását maradéktalanul kiegyenlítette.
(3) Amennyiben az ingatlan megvásárlása érdekében a vevő pénzintézeti kölcsönt vesz igénybe, a vevő tulajdonjogának az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzése iránti ingatlan-nyilvántartási eljárás függőben tartása kérhető. 
(4) Ha a 6. § (10) bekezdés szerinti vevő a kedvezménnyel vásárolt lakást – az Önkormányzat hozzájárulásával – az adásvételi szerződés megkötésétől számított 5 éven belül elidegeníti, a vételárkedvezmény összegének az adásvételi szerződés megkötésének napját követő

a) 1 éven belül 100 %-át

b) 2 éven belül   80 %-át

c) 3 éven belül   60 %-át

d) 4 éven belül   40 %-át

e) 5 éven belül   20 %-át

      az önkormányzat részére az ingatlan elidegenítése tárgyában megkötött szerződés keltétől számított 30 napon belül köteles megtéríteni. A jelzálogjog valamint az elidegenítési és terhelési tilalom törléséhez a polgármester kérelemre akkor járulhat hozzá, ha az a)-e) pontban nevesített összeget a kérelmező már megfizette.
(5)
Az Önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog, és elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatásához történő hozzájárulás tárgyában a polgármester önállóan jogosult dönteni és jognyilatkozatot tenni. Nem adható meg a hozzájárulás az ingatlant terhelő jelzálogjog, és elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatása iránt, ha ez a jelzálogjoggal, és elidegenítési és terhelési tilalommal biztosított Önkormányzati követelés kielégítését ellehetetlenítené.
8. Licittárgyalás útján történő értékesítés






8. §
(1) Az Önkormányzat a 25 millió Ft-ot meghaladó forgalmi értékű értékesítésre kijelölt üres, vagy az Ltv.-ben meghatározott, elővásárlási jogával élni nem kívánó bérlő által lakott lakást kizárólag licittárgyalás útján idegenítheti el. 

(2) A licittárgyalási alapár a Képviselő-testület által a 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint meghatározott vételár, amely nem lehet alacsonyabb, mint az ingatlan forgalmi értéke.
(3) A licittárgyalásra történő jelentkezés módját, feltételeit, a licittárgyalás eljárási szabályait az 1. melléklet szabályozza.

(4)  A licittárgyalás nyertese, mint vevő a teljes vételárat az adásvételi szerződés aláírásával egyidejűleg, egy összegben köteles megfizetni.

9. Elidegenítés pályázat útján
9. §

(1)
A 25 millió Ft-ot meg nem haladó forgalmi értékű lakóingatlanok vonatkozásában a pályázati kiírásnak tartalmaznia kell az 5. § (2) bekezdés b), d) és e) pontjában meghatározottakat, a pályázati induló árat, mely azonos a 4. § (1) bekezdés alapján meghatározott vételárral, a pályázati induló ár 10 %-nak megfelelő összegű pályázati biztosíték összegszerű megjelölését, valamint a pályázat benyújtásának helyét, határidejét és a lakás megtekintésének időpontját.
(2)
A pályázaton bárki korlátozás nélkül jogosult részt venni, kivéve a pályázaton való részvételből a (13) bekezdés alapján kizárt személyt. Ha a pályázati eljárás eredményeképpen felkínált legmagasabb vételár megfizetésére több ajánlat is érkezik, a pályázati eljárásban nyertes nem hirdethető. Ebben az esetben a pályázatot meg kell ismételni.
(3)
A pályázati kiírásra benyújtott pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó nevét (születési nevét), anyja nevét, születési helyét és idejét, lakóhelyét, személyi azonosító jelét (jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezet pályázó esetén nyilvántartási számát), bankszámlaszámát, azt, hogy mely lakást kívánja megvásárolni, a felajánlott vételárat, a pályázati biztosíték megfizetéséről szóló igazolást, továbbá a vételár megfizetésére vonatkozó feltételek elfogadásáról szóló nyilatkozatot.
(4)
A pályázat lényeges tartalmi elemeit helyi újságban, és 15 millió Ft feletti forgalmi értékű ingatlan esetén legalább megyei lapban is közzé kell tenni. A pályázati kiírás teljes szövegét 10 munkanapra az önkormányzat hirdetőtábláján ki kell függeszteni, és az önkormányzat honlapján is meg kell jelentetni.
(5)
A pályázatok benyújtásának végső időpontját úgy kell meghatározni, hogy a benyújtásra a kiírástól számítva legalább 10 munkanap álljon rendelkezésre. A kiírás időpontjának az a nap számít, amikor a pályázatot a helyi újságban először közzétették. 
(6)
A pályázatot zárt borítékban a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáján kell leadni, ahol az átvételkor a borítékot a Polgármesteri Hivatal fejlécével ellátott tasakban helyezik el. A pályázatot tartalmazó borítékot sorszámmal kell ellátni. E sorszámot átvételi elismervényen kell az átadóval közölni. Az átvételi elismervényre az átvétel dátumán, a sorszámon, az átvevő nevén és a Polgármesteri Hivatal bélyegzőjén kívül más nem jegyezhető fel. A Közgazdasági Irodának a kiadott sorszámokról nyilvántartást kell vezetnie.
(7)
A pályázatok felbontása és értékelése a pályázati határidő lejártát követő munkanapon, a Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében történik. A pályázatok bontását a jegyző által kijelölt 3 köztisztviselő végzi el, a bontásról jegyzőkönyv készül.

(8) A bontást követő 8 napon belül a pályázat nyertesét, vagy a pályázat eredménytelenségének tényét a polgármester hirdeti ki, amelyről jegyzőkönyvet kell felvenni.
(9)
Érvénytelen az ajánlat, ha

a) azt a benyújtásra meghatározott határidőn túl nyújtották be,

b) az nem felel meg a pályázati kiírás feltételeinek, vagy

c) az hiányos (adatokat nem közöl, a pályázó nem csatolta az előírt mellékleteket, az ajánlat nem tartalmazza a szükséges nyilatkozatokat, aláírásokat).

(10)
Az adásvételi szerződést azzal az ajánlattevővel kell megkötni, aki a legmagasabb vételárat tartalmazó érvényes ajánlatot tette.
(11)
A pályázót vagy pályázókat a pályázat elbírálásának eredményéről az elbírálást követő 5 napon belül írásban értesíteni kell.
(12)
A pályázat nyertesének az adásvételi szerződést a pályázat eredményéről való értesítését követő 15 napon belül meg kell kötnie és a vételárat az adásvételi szerződés megkötésétől számított 15 napon belül egy összegben meg kell fizetnie. Az adásvételi szerződés – vagy amennyiben az az eladónak a vevő tulajdonjoga bejegyzéséhez hozzájáruló nyilatkozatát (a továbbiakban: hozzájáruló nyilatkozat) nem tartalmazza, úgy a külön okiratba foglalt hozzájáruló nyilatkozat – Földhivatalba történő benyújtása kizárólag a vételár hiánytalan megfizetése után történhet.
(13)
Amennyiben az adásvételi szerződés megkötésére a (12) bekezdésben meghatározott határidőn belül a pályázat nyertesének érdekkörében felmerült oknál fogva nem kerül sor, úgy a nyertes pályázó a pályázati biztosítékot is elveszíti. Amennyiben a pályázati eljárásban további érvényes pályázat nem került benyújtásra, úgy az ingatlan értékesítésére vonatkozólag – a szerződéskötésre nyitva álló határidő eredménytelen elteltét követő 30 napon belül – új pályázatot kell kiírni, amelyből ki kell zárni a korábban pályázatot nyert legjobb ajánlatot tevő személyt.
(14) A befizetett pályázati biztosítékot a pályázati eljárásban részt vett, nem nyertes pályázó részére vissza kell fizetni, míg a nyertes által befizetett pályázati biztosíték összegét a vételárba be kell számítani. A visszafizetésre kerülő pályázati biztosíték az eredményhirdetést követő 5 munkanapon belül átutalásra kerül a pályázó által megjelölt bankszámlaszámra.
(15) A nyertes érdekkörében felmerült ok miatti meghiúsulás esetén, amennyiben a pályázati eljárás során több érvényes pályázat is benyújtásra került, és az ajánlatában foglalt vételár összege eléri, vagy meghaladja a pályázati induló árat úgy a második legjobb ajánlattevővel is köthető szerződés, vagy a pályázati eljárás eredménytelennek nyilvánítható. A második legjobb ajánlattevővel történő szerződéskötésről, vagy a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánításáról – átruházott hatáskörben – a Polgármester dönt.
(16) Amennyiben a pályázat eredménytelen, úgy a (8) bekezdés szerinti elbírálást követő 30 napon belül új pályázatot kell kiírni.
(17) Amennyiben a második pályázati eljárás is eredménytelenül zárul, az ingatlan továbbra is pályázat útján értékesíthető a forgalmi értékbecslésben meghatározott forgalmi érték minimum 80 %-ának megfelelő indulóárért. Ez esetben sem köthető azonban szerződés a (13) bekezdés alapján kizárt személlyel.

III. Fejezet
A nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésére vonatkozó rendelkezések
10. A nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályai

10. §
(1) A nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésére a II. fejezetben foglalt rendelkezéseket – az e fejezetben foglalt eltérésekkel – megfelelően alkalmazni kell.
(2)
Az Önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségeket a Képviselő-testület 

a) a Polgármester, 

b) a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, vagy 

c) a Városi Főépítész 

véleménye alapján értékesítésre kijelölheti.
(3) A helyiségek vételárát – az Ltv.-ben foglaltak alapján – a Képviselő-testület a tényleges forgalmi érték alapján, egyedileg állapítja meg a 4. § (1) bekezdésben foglaltak megfelelő alkalmazásával.
(4) Az elővásárlási jog jogosultja az ajánlat kézhezvételétől számított 30 napos jogvesztő határidőn belül köteles nyilatkozni arról, hogy kíván-e élni elővásárlási jogával. Amennyiben a jogosult ezt a határidőt elmulasztja, a helyiség a (2) bekezdés szerinti pályázati induló áron kívülálló harmadik személy részére értékesíthető.
(5)
Az elővásárlási joggal rendelkező az adásvételi szerződés megkötése előtt köteles igazolni az alábbiakat: 

       a) a bérlőnek nincsen adó- vagy adók módjára behajtandó köztartozása;

       b) a bérlő jogi személlyel, vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társasággal szemben nincs folyamatban csőd-, felszámolási, vagy végelszámolási eljárás;

       c) a bérlőnek nincs a helyiséggel kapcsolatos bérleti díj és közüzemi díj hátraléka.

(6) A (3) bekezdés szerinti nyilatkozatok beadását követően az elővásárlási jogosulttal a polgármester az adásvételi szerződést 30 napon belül megköti.
(7) Az Önkormányzat a 25 millió Ft-ot meghaladó forgalmi értékű az értékesítésre kijelölt üres, vagy az Ltv.-ben meghatározott, elővásárlási jogával élni nem kívánó bérlő által bérelt nem lakás céljára szolgáló helyiséget kizárólag az 1. mellékletben meghatározott licittárgyalás útján idegenítheti el. 
(8) A 25 millió Ft-ot meg nem haladó forgalmi értékű üres, vagy az Ltv.-ben meghatározott elővásárlási jogával élni nem kívánó bérlő által bérelt nem lakás céljára szolgáló helyiség értékesítése során a 9. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.
11. Vegyes rendelkezések
11. §
 (1)
Az elővásárlási jogra vonatkozó igényeket a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodájához kell benyújtani.
(2)
A Polgármesteri Hivatal feladata:

a) a társasházzá alakítás és az elidegenítés lebonyolításához szükséges telekalakítási munkarészek elkészíttetése,

b) a társasházi alapító okirat műszaki és jogi munkarészeinek elkészíttetése,

c) az ingatlan-nyilvántartásban bekövetkezett változások földhivatali átvezettetése,

d) ingatlanforgalmi értékbecslés és az energetikai tanúsítvány elkészíttetése,

e) a lakások és a nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítésének előkészítése, pályáztatása,

f) adásvételi szerződések előkészítése aláírásra,

g) a vevők tulajdonjogának ingatlan-nyilvántartási bejegyeztetése,

h)a vevők által megfizetendő vételárelőlegek és vételárhátralék-részletek beszedése, nyilvántartása és elszámolása.

12. Záró rendelkezések
12. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 
13. §
A rendelet hatálybalépését megelőzően értékesített ingatlanok esetében a jelzálogjog és az elidegenítési és terhelési tilalom törléséhez történő hozzájárulás megadására a polgármester jogosult.

14. §
(1) Hatályát veszti az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet.

(2) Hatályát veszti az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet 1. § d) pontja.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. április hó 11-én tartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás
sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző
2.7. napirendi pont

Előterjesztés Neszűri ingatlanok megvásárlására 

Dr. Szabó Tamás: Az előadó, főépítész úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. Három határozati javaslat van, mind a hármat a bizottság 5 igen szavazattal elfogadásra javasolta. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Előrebocsátom, hogy ezt az előterjesztést is, mint minden egyes ingatlanvásárlással kapcsolatos előterjesztést támogatni fogom, hiszen többek közt, mint szinte mindegyikben ebben is van egy olyan úriember, akinek én ajánlottam Győri képviselő társamat, tehát örülök, hogy ez a dolog működik. Ez a dolog nagyon rendben van így, viszont mindenképpen el szeretném mondani, hogy szeretném az elkeseredésemet és a dühömet is tolmácsolni. Elkeseredve azért vagyok, mert ahogy látom, és ahogy tapasztalom, egyre többen kívánják átadni az önkormányzatnak az ingatlanaikat, a gyümölcsöseiket, a kis hobbitelküket, az életük egy nagyon fontos részét, és ez nem jó. Dühös pedig azért vagyok, mert ezért a felelős egyértelműen a mindenkori városvezetés, akinek az előző ciklusból is jó néhány tagja ül itt, szőnyeg alá söpörték a problémákat, nem törődtek a kint élőkkel. Ezzel idézték elő azt az állapotot, amiről most tárgyalunk.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak rész igazsága van, megállapítottuk már korábban, hogy több irányú folyamat vezet ahhoz, hogy a Neszűrben ilyen tulajdonviszonyokat érintő mozgás van. Tehát valószínűleg fel kellene mérni, ha már konkrétan ennél vagyunk, ha jól emlékszem 7 vagy 8 ingatlanról van szó, hogy mi a konkrét oka annak, hogy felajánlják eladásra? Ebből az egyik az, amit Ön vélelmez, hogy kilátástalannak ítélik meg a helyzetet, és ott egyáltalán bárminemű tevékenység folytatását, és valószínűleg vannak azért más ide vonatkozó okok is. Válasszuk ketté a dolgot. Természetesen mindnyájan látjuk azt, hogy milyen előélete volt ennek a történetnek, ebben hogy alakulnak, hogy szerepelnek a különböző szereplők. Ezt egyébként tartsuk fejünkben, főleg azért, hogy erre a pályára aztán ne álljunk mi is rá, hanem próbáljuk meg követni, előre lépni, továbbfejleszteni azokat a megtett lépéseinket, amelyeket egyébként azt gondolom, hogy az elmúlt időben azért próbáltunk összehangolni.

Dr. Magyar Levente: Nem akarok vitába bocsátkozni Budai képviselő-társammal ezekben a kérdésben, de azért egy dolgot szeretnék, az életkor kérdését próbálja meg egyszer feldolgozni a területet illetően. Hány fiatal tevékenykedik ott ezekben a parcellákban, és vesse össze azokkal, akik tulajdonosi oldalról jelen vannak ebben a kérdésben, és hihetetlen módon látja, hogy az olló mennyire szétnyílt, és hogy mennyire nem lehet a fiatalokat a mezőgazdaság, illetve adott esetben egy ilyen szituációra rávenni. Tehát nem mindig kell keresni, főleg nem dühvel olyan dolgokat, 2012-2013-ban egész más kérdéseket vetnek fel. Csak az energiaárak változását gondolom, oda kimenni, nem mindenki kerékpárral megy ki, és még sorolhatnám azokat a dolgokat, mibe kerülnek azok a berendezések és azoknak az üzemeltetése, amikkel adott esetben normálisan lehet egy kertet ápolni. Tehát a végletek mindig rossz irányba viszik el az embert. Tudom, hogy elkötelezett a Neszűr vonatkozásában, de nemcsak jászberényi jelenség ez, sokkal frekventáltabb helyen, pl. a Balaton-felvidéken lehet látni, hogy mennyire lépnek vissza a szőlőműveléstől a gazdák, mennyire adják el ingatlanjaikat áron alul, hogy megszabaduljanak azoktól a terhektől, amik egy nem megművelt terület vonatkozásában járnak anyagilag elsősorban. Itt egy egész más tendencia van és hatalmas változáson megy keresztül Jászberény a környezetével, mint ahogy az ország nagyon sok települése. Tehát nem kell mindig ilyen jellegű okokat és főleg nem állandóan visszamutogatni ezekben a kérdésekben. Biztos, hogy lehet, biztos, hogy bizonyos szempontból kell is, nem erről van szó, de azért most már lassan túl kellene ezen a történeten lépni.

Dr. Szabó Tamás: Ez a monológ is egyébként azt erősítette, amit mondtam, hogy sokféle oka van annak, hogy ilyen mozgást tapasztalunk. Azért az okok sűrűjében egy elv mentén különbséget tudunk tenni. Az egyik az, amiről nem tehetünk, vagy csak nagyon indirekt módon tudnánk befolyásolni, az életkor, népesedés, fiatalok ilyen jellegű ambíciója. A másik része, amiről meg esetleg tehetünk pl. az, hogy milyen közbiztonság, milyen vagyonbiztonság és milyen egyéb viszonyok vannak a Neszűrben. Képviselő úrnak a csak erre exponáló véleménye sem gondolom, hogy teljes mértékben fedi az igazságot, ezt érzékeljük. De azt gondolom, nekünk azzal kell foglalkozni, amit direktben vagy legalábbis nagyobb eséllyel befolyásolni tudunk. Ez az a terület, amire azt mondtuk már a tavalyi évben, hogy intenzív, kiemelt figyelmet fordítva megpróbálunk bizonyos folyamatokat fékezni vagy megállítani, esetleg megfordítani.

További vélemény, észrevétel nem hangzott el. 3 db határozati javaslatról szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 15888 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. (Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

81/2012. (IV. 11.) határozata

A jászberényi 15888 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 26. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja alapján – a Rendelet 22. § (3) bekezdésének 2. mondatában foglalt feltételek fennállására tekintettel az ügyletkötést megelőző ingatlanforgalmi értékbecslés elkészítésének mellőzésével – hozzájárul a Baranyi Sándor és felesége jászboldogházi lakosok tulajdonát képező jászberényi 15888 hrsz-ú, szőlő megnevezésű, 1310 m² területű, természetben Jászberényben, a Neszűr II. dűlőben található ingatlan 91.700 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „Ingatlan vásárlás” megjelölésű előirányzat.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját az 1. pontban megjelölt ingatlan vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződés előkészítésére, és felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert annak aláírására.

Határidő: 2012. április 30.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

          

 Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt vételár kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen.

Határidő: 2012. április 30.
Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

1. Baranyi Sándor és felesége, Jászboldogháza;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben;

4. Jászberény Város Polgármestere, helyben;

5. Jászberény Város Főépítésze, helyben;

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 16419 és a 16421 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

(Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

82/2012. (IV. 11.) határozata

A jászberényi 16419 és a 16421 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról

1.
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 26. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja alapján – a Rendelet 22. § (3) bekezdésének 2. mondatában foglalt feltételek fennállására tekintettel az ügyletkötést megelőző ingatlanforgalmi értékbecslés elkészítésének mellőzésével – hozzájárul a Litkei Tamás jászberényi lakos tulajdonát képező jászberényi 16419 hrsz-ú, kert megnevezésű, 386 m² területű és a jászberényi 16421 hrsz-ú, kert megnevezésű, 196 m² területű, természetben Jászberényben, a Neszűr IV. dűlőben található ingatlanok összesen 40.740 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „Ingatlan vásárlás” megjelölésű előirányzat.

2.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját az 1. pontban megjelölt ingatlanok vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződés előkészítésére, és felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert annak aláírására.

Határidő: 2012. április 30.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

          

 Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt vételár kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen.

Határidő: 2012. április 30.

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

1. Litkei Tamás, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben;

4. Jászberény Város Polgármestere, helyben;

5. Jászberény Város Főépítésze, helyben;

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 15945/1, 15945/2, 16144 és a 16145 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 
(Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

83/2012. (IV. 11.)  határozata

a jászberényi 15945/1, 15945/2,  16144 és a 16145 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 26. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja alapján – a Rendelet 22. § (3) bekezdésének 2. mondatában foglalt feltételek fennállására tekintettel az ügyletkötést megelőző ingatlanforgalmi értékbecslés elkészítésének mellőzésével –  hozzájárul a 

a) Kollár Antal és felesége tulajdonát képező jászberényi 15945/1 hrsz-ú, kert és gazdasági épület megnevezésű, 800 m² területű, természetben Jászberényben, a Neszűr II. dűlőben található ingatlan;

b) Kollár Antal tulajdonát képező a jászberényi 15945/2 hrsz-ú, 1046 m² területű, kert megnevezésű természetben Jászberényben, a Neszűr II. dűlőben található ingatlan;

c) Kollár Antalné tulajdonát képező a  jászberényi 16144 hrsz-ú, kert és gazdasági épület megnevezésű, 1678 m² területű, a jászberényi 16145 hrsz-ú, kert és gazdasági épület megnevezésű, 1037 m² területű, természetben Jászberényben, a Neszűr III. dűlőben található ingatlanok összesen 379.270 Ft  vételárért történő megvásárlásához. 

A vételár forrása a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „Ingatlan vásárlás” megjelölésű előirányzat.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját az 1. pontban megjelölt ingatlanok vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződések előkészítésére, és felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert annak aláírására.

Határidő: 2012. április 30.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

          

 Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt vételár kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen.

Határidő: 2012. április 30.
Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
4. A tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az 1. a) pontban megjelölt ingatlanon található épület lebontásáról.

Határidő: 2012. június 30.
Felelős: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Erről:

1. Kollár Antal és felesége, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben;

4. Jászberény Város Főépítésze, helyben;

5. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda, helyben;

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
Felvilágosítás kérés
Dr. Szabó Tamás: A tárgyalandó napirendi pontok végére érkeztünk. A következőkben 30 perc áll rendelkezésünkre kérdések, információk feltétele, megosztása céljából. Szeretném jelezni, hogy a képviselő-testületnek két hét múlva, április 25-én soron kívüli ülést kell tartani bizonyos hó végi határidős témákat illetően. 

Baranyi László: Egy kérdést szeretnék feltenni, illetve felvilágosítást kérnék az illetékestől. Gondolom a Városüzemeltetési Iroda vezetőjének címezném vagy bárkinek, aki erre választ tud adni. A tavalyi egyéni képviselői keretből több járda is megvalósult a körzetemben. Az egyik járda többek között állítólag a Nyár utcától a Szelei út végéig. Az lenne kérdésem, hogy a Nyár utca elején a volt Makk 7-s presszónál a járda lóg a levegőben, 20 méter hiányzik. Ez mikor kerül befejezésre? Ez a tavalyi keretből lett volna megvalósítva. Többek között engem is érdekel, meg az ott lakókat is.

Lányi László: Gyakorlatilag az ez évi képviselői keretek feldolgozásának az utolsó stádiumánál tartunk, ez kiegészült az elmúlt évi fel nem használt képviselői keretek ez évi megvalósításával is. A konkrét ügyben kint voltam én is a helyszínen, ismerem a problémát, vélhetően anyagi fedezet kell hozzá, mert a megvalósult járda hossza, mérete tavaly illeszkedett ahhoz a programhoz, amely be lett állítva, tehát a történet addig szólt. Valóban a presszó előtt megáll az a járda, úgy gondolom, hogy ebben az évben ezt helyre tudjuk tenni, de a forrását meg kell keresni hozzá.

Budai Lóránt: Két nagyon rövid kérdésem volna, felvilágosítás kérés címén szólnék most hozzá. Sokféle városi pletykát lehet hallani, és ezeket megelőzve kérem, hogy mondják el terveiket a könyvtárban található csillagda jövőjéről. Tervezi a város ennek bezárását vagy sem?

A másik kérdésem szintén egy-egy fél információ, és van, amelyik egészen hivatalos helyről is érkezik, persze nem akarom megnevezni. A Munkás utca jövőjével kapcsolatos. Nem akarom elmondani, hogy én miket hallottam. Van-e már konkrét terv, döntés ebben a kérdésben?

Dr. Szabó Tamás: A Munkás utcára vonatkozóan tervek vannak, konkrét tervek is, és konkrét döntés nincs, de természetesen lesz. Tehát ebben az évben, abban a szezonban, amit egyébként Baráth képviselő úr a múltkor igen plasztikusan ecsetelt, tehát még a költözhetőség időszakában ezt a kérdést meg fogjuk oldani.

Tóth József: A költségvetés elfogadásánál már világosan látható volt, hogy a Jászkerület Nonprofit Kft-nek is meghúzásokat kell alkalmaznia, ezért kénytelenek voltunk bizonyos megbízási szerződéseket megszüntetni. Ez azt jelenti, hogy a csillagdával kapcsolatban is a megbízási szerződést megszüntettük. Ez azért nem fogja azt jelenteni, hogy bezárjuk a csillagdát, szeretnénk tovább üzemeltetni, szeretnénk, ha ez akkor is tovább működne, de anyagi forrást nem tudunk arra biztosítani, hogy külön csillagászt fizessünk most meg.

Tamás Zoltán: Szeretném bejelenteni, hogy jövő héten szerdán, április 18-án a szokásos körzetbejárás lesz a 4. sz. választókörzetben, utána pedig fórum. A Jászkürt Újságban erről részletes tájékoztatást fognak hallani, csak hogy a közvélemény erről is értesüljünk, ezért szerettem volna itt elmondani.

Dr. Szabó Tamás: Ha további szándék nincs, a nyílt ülést bezárom. Köszönöm a jelenlétet! Pár perc technikai szünet után zárt ülés következik.

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               






� 1993. évi LXXVIII. törvény (Ltv.) 49. §


� 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (3) bekezdés


� Ltv. 52. § (1)-(2) bekezdés





