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Jászberény Város Jegyzője
Előterjesztés

egyes önkormányzati rendeletek módosítására

Tisztelt Képviselő-testület!

A Kúria Önkormányzati Tanácsa Köf. 5007/2012/6. számú, valamint Köf.5008/2012/8.számú határozatában két vizsgált önkormányzat elidegenítési rendelete vonatkozásában semmisítette meg a rendeletek azon rendelkezéseit, melyek jelzálogjogot keletkeztetnek.

A Kúria álláspontja a tárgyban:
„A Ptk. 254. § (1) bekezdése értelmében „Zálogjog szerződés, jogszabály vagy bírósági határozat és – ha jogszabály így rendelkezik – hatósági döntés alapján keletkezhet.” A Ptk. 114. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy „[h]a jogszabály vagy bírósági határozat a rendelkezés jogát kizárja vagy korlátozza, az e tilalommal, illetőleg korlátozással ellentétes rendelkezés semmis.” A Ptk. alkalmazásában a jogszabály fogalmát a Ptk. 685. § a) pontja határozza meg. E szerint jogszabály: „a törvény, a kormányrendelet, továbbá a törvény felhatalmazása alapján, annak keretei között az önkormányzati rendelet; a 28. § (1) bekezdése tekintetében az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter rendelete; a 29. § (3) bekezdése, a 200. § (2) bekezdése, a 209/B. § (6) bekezdése, a 305. § (1) bekezdése, a 434. § (3)–(4) bekezdése, az 523. § (2) bekezdése és az 528. § (3) bekezdése tekintetében valamennyi jogszabály;”
Fentiek alapján tehát a felek egyedi szerződéses viszonyban megállapodhatnak zálogjog kikötésében, de a magánjogi viszonyok között csak a felhatalmazáson alapuló és annak keretei között megalkotott önkormányzati rendelet minősül „jogszabálynak”. Az ilyen tárgyú önkormányzati rendeletek megalkotására felhatalmazást adó magasabb szintű jogszabályok -  2003. évi LXXVIII. törvény (Lakástörvény) – felhatalmazó rendelkezései nem jogosítják az önkormányzatot általános jelleggel jelzálogjog jogszabályi alapítására. Az önkormányzat felhatalmazása a lakások és egyéb helyiségek elidegenítésekor a vételár meghatározására, a részletfizetés és egyéb kedvezmények megállapítására terjed ki, az eladás avagy a vételár megfizetése módjának és feltételeinek megállapítására irányuló felhatalmazás nem jelent felhatalmazást dologi jogi kötelemet eredményező biztosíték rendeleti előírására.
A Kúria két döntésével összefüggésben megvizsgálásra került, hogy Jászberény Város Önkormányzatának rendeletei tartalmaznak-e olyan jelzálogjogot alapító rendelkezést, amelyre nincs kifejezett törvényi felhatalmazás. Ilyen rendelkezést 3 önkormányzati rendelet tartalmaz: 
· az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet, 
· az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012.(IV. 12.) önkormányzati rendelet, valamint  
· az épített és a zöldfelületi értékek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet.
A fentiek figyelembe vételével szükséges ezen rendeletek módosítása. 
Ennek megtörténtét követően továbbra is lehetséges lesz jelzálogjogot alapítani az eddig is szabályozott esetekben, erre így a szerződésekben kerülhet sor.
A rendeletek a jelenleg módosítani tervezett rendelkezéseken túl tartalmaznak jelzálogjoggal kapcsolatos rendelkezéseket, azonban mivel azok nem jelzálogjog alapításáról, hanem azzal összefüggő egyéb szabályokról szólnak, azokat nem kell módosítani.
A fentiekre tekintettel kérem a T. Képviselő-testülettől a rendelettervezet minősített többséggel történő elfogadását.
Az előterjesztés melléklete
Előzetes Hatásvizsgálat

a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17.§-a alapján

I. Az önkormányzati rendelet hatásai

a) társadalmi hatásai: 

nincsenek
b) gazdasági hatásai: 
nincsenek

c) költségvetési hatásai:
nincsenek

d) környezeti következményei:
nincsenek

e) egészségi következményei:
nincsenek

f) adminisztratív terheket befolyásoló hatásai:
nincsenek
II. Az önkormányzati rendelet megalkotásának szükségessége, elmaradásának várható következménye:
A Kúria jelzálogjogot alapító önkormányzati rendeletek felülvizsgálata tárgyban hozott döntései alapján áttekintettük a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által megalkotott rendeleteket. A rendeletek módosítása a törvényesség biztosítása érdekében szükséges.
III. Az önkormányzati rendelet alkalmazásához szükséges feltételek

a) személyi feltételek:
változatlanok
b) szervezeti feltételek:
változatlanok
c) tárgyi feltételek:
változatlanok
d) pénzügyi feltételek:
változatlanok
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

…/2012. (…) önkormányzati rendelete
egyes önkormányzati rendeletek módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

Az épített és a zöldfelületi értékek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör) 2. melléklete jelen rendelet 1. melléklete szerint módosul.

2. §
Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A visszatérítendő támogatás odaítélése esetén az Önkormányzat javára a megvásárolt vagy épített lakásra a támogatás mértékéig a törlesztés futamidejére elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az Ingatlan-nyilvántartásba.”

3. §
Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 6. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(10) Amennyiben az elővásárlásra jogosult vevő a lakás vételárát a szerződéskötéskor egy összegben megfizeti, a vételár 20 %-ának megfelelő vételárkedvezmény illeti meg. E vételárkedvezmény erejéig – annak biztosítására – az Önkormányzat javára 5 éves időtartamra elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba. Az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogok törléséhez való hozzájárulás megadására a polgármester jogosult.”

4. §
Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. július 11-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző
1. melléklet a …/2012. (…) önkormányzati rendelethez

1. Az Ör. 2. mellékletének 3. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„3. A pályázatok elbírálása és a támogatás mértéke:

a.  A határidőre és a fentiekben részletezett tartalommal beérkező pályázatokat a városi főépítész nyilvántartásba veszi és erről a pályázót értesíti.

b.  A pályázatot a városi főépítész és (esetenként) felkért független szakértő(k) véleményezi(k) és terjeszti a Városfejlesztési Bizottság elé döntésre a műszaki indokoltság, az épület és a felújítás jellege, valamint a felújításra fordítandó költségek alapján. A támogatás célja hangsúlyozottan a az eredeti részek felújítása, restaurálása, visszaállítása. A támogatás elnyerésében elsőbbséget élvez az az építtető, akit ilyen munka elvégzésére jogerős hatósági döntés kötelez.

c.  A bírálatról a döntést követő 30 napon belül írásban kell értesíteni a pályázó(ka)t.

d.  A támogatás összegét minden évben a költségvetés elfogadásakor kell meghatározni. A pályázattal vissza nem térítendő támogatás, illetve kamatmentes kölcsön nyerhető el. A kölcsön futamideje: 2-5 év, az elnyert kamatmentes kölcsön összegétől függően. Erről a pályázókat tájékoztatni kell.

A támogatást elnyert pályázókkal a Polgármester köt megállapodást. A megállapodásnak tartalmaznia kell a megítélt pénzösszeg nagyságát, a vissza nem térítendő támogatás, illetve a kamatmentes kölcsönként adható pénzösszeg arányát, a megítélt pénzösszeg felhasználásának módját, határidejét, feltételeit, az ellen-őrzés szabályait, a törlesztés terminusait és feltételeit.

A PH Közgazdasági Iroda a pályázat alapján elnyert pénzösszeg felhasználását - szükség esetén a pályázat elbírálásában résztvevők bevonásával - ellenőrzi.

A megítélt támogatások kiutalása évente legkésőbb december 15-ig megtörténik.”
