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Lehel vezér tér 18,

5100
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Jaszberény Varos Onkormanyzata KeépviselS-testiletének a varos kozteriletének rendjével,
hasznalataval és hasznositasaval kapcsolatos helyi eldirasokrol szold 14/2012. (lll. 19.) énkormanyzati
rendeletét (a tovabbiakban: Rendelet) Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széld 2011, évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. §-aban foglalt térvényességi felugyeleti jogkdrben megvizsgaltam,
s megallapitottam, hogy a Rendelet jogszabalysértd.

Minderre tekintettel az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képvisel@-testilletet, hogy

s 2014, aprilis 30-ig targyalja meg a torvényességi felhivast, és szintesse meg a
jogszabalysértést,

¢ 3 jdviben tartozkodjon a hasonl6 jellegli jogszabalysertések elkdvetésétdl, és

s intézkedésérdt (vagy egyet nem értésérdl) az tlest kévetden, soron kivil értesitsen.

A Rendelet az alabbiak miatt bizonyult jogszabalysértének.

1.
- A Rendelet 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendelet targyi hatalya az Snkormanyzat
kizigazgatasi terliletén tévd kbzterilletekre terjed Kki.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése azonban tartalmilag nem targyi hatalyrél, hanem a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat) 6. § (1) bekezdésében foglalt teriileti hatalyrél
rendelkezik.
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Az épitett koryezet alakitasardl és vedelmérdl szold 1997, évi LXXVII. torvény 2. § 13. pontjaban,
valamint — a Rendelet 2. § 4. pontja altal hivatkozott — kdzterilet-felugyeletrsl szold 1999. évi LXIII.
térvény 27. § a) pontjaban talalhaté definicio alapjan a kéztertlet kdzhaszndlatra szolgald allami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé tertlet. A Rendelet 1. § (1) bekezdése igy a Rendelet hatalyat
kiterjeszti az allami tulajdonban allé kdzteriiletekre is, amelyek esetében azonban az tnkormanyzat
értelemszerlien nem jogosult tulajdonosként szerzédés alapjan dijat megallapitani. Mindez seérti az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébél kovetkezd jogbiztonsag
kdvetelményét.

2,
A Rendelet 2. § 10. pontja szerint kézterlleti hirdetmény: A 3., 18., 20., 23. sorszam alatti hirdetmények
(a tovabbiakban egyutt: kdzterilleti hirdetmeny)”.

A ,sorszam” megjelblés alkalmazasa a szdvegben pontatlan, vélhetden a Rendelet 2. §-anak pontjaira
utal. A szabalyczas azonban igy sem értelmezhetty megfeleléen, mivel a Rendelet 2. § 3. pontja az
épitett kdrnyezet értéket noveld Kialakitasrdl, 18. pontja az utcai zenélésrdl szol, 23. pont pedig nem
talalhato a 2. §-ban. i
A Rendelet 2. § 10. pontja a Jat. 2. § (1) bekezdésébe itkdzik, amely kimondja, hogy ,a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie”.

3.

A Rendelet 2. § 18. pontja értelmében ,utcai zenélés: a 16. pont hatalya ald nem esd kdzteriileti zenélés,
feltéve, hogy az igénybevett tertlet az 5 m2-t meghaladja, vagy ha a zene szolgaltatdsahoz hangosité
berendezést hasznalnak™.

A Rendelet 2. § 18. pontja a Jat. 2. § (1) bekezdésébe {itkSzik, mivel a Rendelet fenti sz6vegben
hivatkozott 2. § 16. pontja a sator- és ponyvagarazs fogalmarol rendelkezik.

4,

A Rendelet 2. § 18. pontja az utcai zenéléssel kapcsolatban 5 m*-t meghaladé igénybevett terlletrdl [r,
A Rendelet 8. § (3) bekezdésének f) pontjaban, valamint az 1. melléklet 3.8. pontjaban viszont 4 m*-
t meghalado igénybevett terlilet szerepel. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

5.

A Rendelet 4. § (7) bekezdése szerint ,a polgarmester kivételes meitanylast érdemid esetekben
- kérelemre engedélyezheti a 8.§ (2), (3), (4) és (6) bekezdései szerinti kozterllet haszndlat

dijmeérseklését, vagy dijmentességét, legfeliebb 30 nap idétartamra”.

A Rendelet 7. §-a értelmében a képvisel6-testiilet tulajdonosi jogkdrben, polgari jogi
jogviszonyként szabalyozta a kidzterillet rendeltetéstil eltéré hasznalatat, igénybevételi szerzddés
kdtését irva elé. A Rendelet 4. § (7) bekezdése azonban kérelemre torténé engedélyezésrél ir, ami




viszont a kézterllet-hasznalat dnkormanyzati hatésagi Ggyként vald kezelésre utal. A jeleniegi jogi
kérnyezetben a ket szabalyozasi forma barmelyikét alkalmazhatja az dnkormanyzat, azonban azok
egyidejiileg a Rendeletben nem jelenhetnek meg, mivel ezzel a kézhatalmi illetve a tulajdonosi pozicid
Usszemosodik, sértve a jogallamisag elemét képezd jogbiztonsag elvét.

Megjegyezendd, hogy az allampolgéri jogok orszaggydlési biztosanak az OBH 1004/2007. szami
dgyben keésziilt jelentésében foglaltak szerint ,az dnkorméanyzatok tulajdonosi minéségébdt adédé polgéri
Jogi szabalyozasi megoidas nem javasolhatd, tekintettel arra, hogy a kézteriiletek rendeltetésszerli és
kbzlsségi érdekeknek megfeleld hasznélati szabalyait megszegbkkel szembeni fellépést rendkiviil
megneheziti és ezaltal a kdzisségi és tulajdonosi érdekeket is sértheti(..) A tulajdonosi szemponti
megkdzelitessel szemben az dnkormanyzati hatésagi dgyként torténd szabalyozasi modell javasolhato
kovetenddnek, oOsszhangban az alkotmanybirésagi hatarozatokkal, amelyek szerint a kozterllet-
hasznalat szabalyozasaval az oOnkormanyzat kdzhatalmi megblzatasanak tesz eleget ,varosképi,
miemiékvédelmi, kbzegészséglgyi, kéztisztasdgi, kereskedelmi, turisztikai stb. szempontokat
mériegelve kbzérdekii lakossagi igényeket elégit ki, azaz alkotmanyos feladatkérében jar el”.

A Rendelet 4. § (7) bekezdésében szereplt kivételes méltanylast érdemlé esetek” megfogalmazas
ugyancsak seérti a jogbiztonsag kévetelményét, mivel a déntéshozdé mérlegelési jogkdrét
parttalanna teszi.

6.

A Rendelet 5. § (4) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy .tilos a kozteriiletet hasznalni
{izemképtelen jarmiinek 30 napon tiil kdzterilleten térténé tarolasara™.

A kdzati kdzlekedés szabalyairdl szélo 1/1975. {li. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (a tovabbiakban;
KRESZ) 59. § (3) bekezdése alapjan azt a hatdsagi jelzéssel nem rendelkezé jarmivet, amely a kdzuti
forgalomban csak ilyen jelzéssel vehet részt, féatvonalon tilos, mellékdtvonalon - kézterulet-hasznalati
engedély nélkil - legfeljebb 10 napig szabad tarolni. A Rendelet 2. § 19. pontja az tzemkeéptelen
jarmlivek kdzé sorolja a hatésagi jelzéssel nem rendelkezd jarmlvet is.

A Rendelet 5. § (4) bekezdésének a) pontja ellentétes a KRESZ 59. § (3) bekezdésével, mivel a
hatdsagi jelzéssel nem rendelkezd jarmivek tekintetében a 10 napot meghaladé tarolast csak a
kézterlilet hasznalat engedélyezésekor (a2 Rendelet esetén ez az igénybevételi szerzédés megkdtését
jelenti) teszi lehetdve. A Rendelet széban forgd elbirasanak szdvegebdl ugyanakkor hianyzik a
szerzBdes nelkll kitétel.

7.

A Rendelet 8. § (6) bekezdésének b) pontja szerint ,a kdztertlet igénybe vehetd az (zemképtelen
személygépjarmiveknek 10 napen til, legfeljebb tovabbi 30 nap idétartamra térténé téroldsara a IV-V.
- dijffizetési dvezetekben”. A Rendelet 7. §-a értelmében e célra a kdzterlietet szerzédéskotés alapjan,
igénybevételi dij megfizetése ellenében lehet igénybe venni.

A Rendelet 1. mellékletének 6.2.1. pontja a IlI-V. diffizetesi dvezetekben szabalyoz igénybeveteli dijat
.az (zemképtelen jarmivek 10 napon tal, legfeijebb tovabbi 30 nap idétartamra torténd tarolasa”
estében,



A Rendelet 5. § {(4) bekezdésének a) pontja nincs dsszhangban 8. § (6) bekezdésének b) pontjaval,
valamint 1. mellékletének 6.2.1. pontjaval, mivel a két utobbi jogszabalyhely alapjan lehetéség van a
40 napig tarté tarolasra is, mig az 5. § {4) bekezdésének a) pontja alapjan erre maximum 30 napig van
lehetéség.

A Rendelet 8. § (6) bekezdésének b} pontja és 1. mellékletének 6.2.1. pontja szintén nincs
6sszhangban, mivel az eldbbi rendelkezes a IV-V., az utobbi pedig a IlI-V. dijfizetési évezetekben
szabalyoz igénybevételi dijat. Tovabbi eltérést eredményez, hogy a 8. § (8) bekezdés b) pontja
személygépjarmivekrdl ir, mig az 1. mellékletének 6.2.1. ponta a bévebb csoportot képezd
jarmiivekrdl rendelkezik. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

8.
A Rendelet 5. § (4) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy ,tilos a kézterilletet hasznalni {...} 3.5
tonnanal nagyohhb dssztémegii jarm{ vagy munkagép engedély nélkiili tarolasara".

A Rendelet polgari jogi jogviszonyként szabdlyozta a kézterilet rendeltetéstdl eltérd hasznalatat,
Rendelet 5. § (4) bekezdésének b) pontja azonban engedélyrél és nem szerzddésrdl ir. Mindez a
jogbiztonsag kévetelményébe itkdzik.

g,

A Rendelet 8. § (1) bekezdésének |} pontja a kézati kzlekedési szolgaltatast végzd, legfeljebb 3,5 t
legnagyobb megengedett dssztébmeg( jarmii kozterlleti tarolasahoz ir €16 a 7. §-ban foglaltak alapjan
szerzdéskotést és igénybevételi dijfizetést. Ezzel szemben az 1. melléklet nem szabalyoz erre az
esetre vonatkozéan dijat.

A Rendelet 1. mellékletének 6.2.2. pontjaban a 3,5 tonnanal nagyobb &ssztémegl jarmQ vagy
munkagép tarolasara ir l& dijfizetést.

A Jat. 2. § (1) bekezdésébe (itk6z6 modon a Rendelet 5. § (4) bekezdésének b) pontja és 1.
mellékletének 6.2.2. pontja nincs 6sszhangban 8. § (1) bekezdésének 1) pontjaval.

10.

A Rendelet 8. §-a a kozterillet igénybevételének azon modjait és céljait hatarozza meg, amelyek
tekintetében a Rendelet 7. §-a alapjan szerzddés Kell kétni és a Rendelet 1. mellékleteben foglalt dijakat
kell megfizetni.

A Rendelet 8. § (1)-(4), illetve (6) bekezdése a ,kiildntsen” kifejezést kdvetden hataroz meg az
adott targykdr alatti eseteket. Mindez a felsorotast példalozd és nem taxativ jelleglivé teszi. A
. Rendelet 1. meliekletében azonban csak a példaként meghatarozott esetkdrék szerepelnek,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd taxativ modon kivanta meghatarozni a 8. §-ban
foglalt igénybevételi célokat. A Rendelet 8. § (1)-(4), illetve (6) bekezdése és 1. melléklete nincsenek
Osszhangban, sértve ezzel a Jat. 2. § (1) bekezdését.



11.
A Rendelet 8. § (3) bekezdésének e) pontja ,a gépi meghajtasi varosnézd jarmd, valamint lovas
fogat Utvonalhoz kistétt Gzletszerd Gzemeltetéséhez” Ir eld igénybevételi dijfizetést.

A Rendelet 1. mellékietének 3.5. pontja ugyanakkoer varosnézé gumikerekes kisvonat (izemeltetését
szabalyozza.

A fenti két jogszabalyhely nincs sszhangban, sértve ezzel a Jat. 2. § (1) bekezdését.

12.

A Rendelet 8. § (6) bekezdésének d} pontja igenybevételi dijfizetést ir eld ,a maganélet, tovabba a
szokasos tdmegkommunikaciés tevékenység kdrébe nem tartozo, egy ora idétartamot meghalado, vagy
egyébként a koztertieti kozlekedést korlatozd kép- és hangfelvétel készitéséhez'. Ezzel szemben az 1.
melléklet nem szabalyoz erre az esetre vonatkozdan dijat.

Nem tisztazott pontosan tovabba, hogy mit ért a jogalkoté a maganélet, tovabba a szokasos
tdmegkommunikaciés tevékenység kirébe nem tartozd kép-&s hangfelvételen, kilénds tekintettel
arra is, hogy a kozterileti filmforgatast kilén szabélyozzé a Rendelet 9/A. §-a a mozgoképrdl szold 2004.
evi ll. torvény alapjan. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését, valamint a jogbiztoﬁség
kdvetelményét.

13.

A Rendelet 9. §-a a kdzterilet hirdetés céljara torténd igénybevételének azon eseteit hatarozza meg,
amelyek tekintetében a Rendelet 7. §-a alapjan szerzédés kell kdtni és a Rendelet 1. mellékletében
foglalt dijakat kell megfizetni.

A Rendelet 8. § (1) bekezdésének a} pontja igénybevételi dijfizetést ir el6 az I-Il. 6vezethen a
kdvetkezdkre: ,a 4. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéré cégérek, cégjelzé berendezések és kiemelt
belvarosi (I) dvezetben legfeljebb 1 m?, belvarosi (I) ovezetben legfeliebb 3 m?® feluletii hirdetd
berendezések, melyek az épllet homlckzatan fényforrassal mlkddtetett berendezés forméjaban is
létesithetdk”, kivéve a molindk.

A Rendelet 1. mellékletének 7.1. pontja a fenti esetekben dijat szabalyoz az I-ll. dvezeten fellil a Ill-
V. évezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

14.
A Rendelet 9. § (1} bekezdésének b) pontja igénybevételi dijfizetést ir elé az I-ll. bvezetben a
.Vilagitd reklamhengerek és szabadon allé reklamdobozok” tekintetében.

A Rendelet 1. mellékletének 7.7. pontja a fenti esetekben dijat szabalyoz az I-1l. 6vezeten feliil a lli-
V. dvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.



15.

A Rendelet 9. § (1) bekezdésének c) pontja igénybevételi dijfizetést ir elé az I-ll. Gvezetben a
kovetkezdkre: kozvilagitasi oszlopokon kézterilleti szakaszonként és oszlop-paronként dsszehangoltan,
egységes megjelenésl keretbe foglalva, egy-egy db, legfeliebb 2 m2 befoglalé méretld, nem papir
fellletd ketoldalas reklamtablak, feltéve, hogy azok nem nyllnak be az ut (irszelvényébe”.

A Rendelet 1. mellékletének 7.8. pontja ugyanakkor — a 8. § (1) bekezdésének szdévegével nem
teliesen egyezd esetkdrt megjelblve — ,a kozterlleten alld kandeldberen, illetve kozvilagitasi
oszlopokon rekldmhordozok elhelyezése” tekintetében az I-Il. dvezeten feliil a llI-V. dvezetben is dijat
szabalyoz. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

16.

A Rendelet 9. § (1) bekezdésének d) pontja igénybevételi dijfizetést ir el6 az IHI. 6vezetben a
kovetkezokre: reklamberendezések a kdzdsségi kozlekedési szolgaltatdsok megalldhelyeinek
varéhelyiségén alkalmazva”.

A Rendelet 1. mellékletének 7.2. pontja a fenti esetben dijat szabalyoz az I-ll. dvezeten feliil a lll-V.
dvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését. .
17.

A Rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontfa igénybevételi dijfizetést ir eléd az I-ll. dvezetben a
kovetkezdkre: ,uj éplilet épitése, az épllethomickzatok feldjitasa esetén az &llvanyozast takard hals,
moling feliletének legfeliebb 30%-an nyomtatott reklamhirdetmény helyezhetd el, feltéve, hogy a felllet
tovabbi részén nyomtatva, eredeti nagysagban 4abrazolva van az épitendd U épllet, vagy a felljitassal
kialakitandé homlokzat latvanyképe”.

A Rendelet 1. mellékletének 7.3. pontja a fenti esetben dijat szabalyoz az I-Il. Svezeten feliil a lll-V.
dvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését,

18.
A Rendelet 9. § (1) bekezdésének f) pontja igénybevételi dijfizetést ir eld az I-Il. dvezetben a
.kereskedelmi-, gazdasagi szolgaltatd hely irdnymutaté jelzése” tekintetében.

A Rendelet 1. mellékletének 7.4. pontja a fenti esetben dijat szabalyoz az I-ll. Svezeten felll a lll-V.
6vezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

19.

A Rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja igénybevételi dijfizetést ir elé az I-ll. dvezetben a
kovetkezdkre: ,a 2. § 16. pontjan kivili Kkulturalis, sport, idegenforgalmi, szérakoztats, egyhazi,
egészségvedelmi, gasztrondmiai rendezvényekrdl tajékoztatd hirdetmények, hirdetd berendezések, 30
napnal nem hosszabb ideig”.

A szabalyozas nem értelmezhetd megfeleléen, mivel a Rendelet 2. § 16. pontja a sator-,
ponyvagarazs meghatarozasaroél szél. (A Rendelet 1. mellékletének kapcsolédéd 7.6. pontjaban mar az



LSnkormanyzati vagy Onkormanyzat altal tamogatott kulturalis rendezvényeken kivali® szdvegrész
szerepel, amelyre vonatkoz¢ ertelmezé rendelkezés azonban a Rendelet 2. § 13. pontjaban talalhaté.)

A Rendelet 1. mellékletének 7.6. pontja tovabba a széban forgd esetben dijat szabalyoz az I-l.
dvezeten feliil a lll-V. dvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § {1) bekezdését.

20.
A Rendelet 9. § {1) bekezdésének f) pontja igénybevételi dijfizetést ir eld az I-Il. évezetben a
,molindk” tekintetében.

A Rendelet 1, mellékletének 7.5. pontja a fenti esetben dijat szabalyoz az I-l. dvezeten felil a HI-V.
dvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

21

A Rendelet 9. § (2) bekezdése igénybevételi dijfizetést ir el6 az . dvezetben a kdvetkezdkre: dnalld
hirdeté berendezésként, egymastdl legalabb 100 m tavolsagban telepitve olyan reklamtabiak
elhelyezése, amelyek felilete a 4 m>t nem haladja meg. A Rendelet 9. § (3) bekezdése ezen
reklamtablak elhelyezését a lll. dvezetben is dijfizetéshez koti.

A Rendelet 1. mellékletének 7.9. pontja a fenti esetben dijat szabalyoz az lI-lll. évezeten felll a !\I-V.
dvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

22,

A Rendelet 9. § (3) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése igénybevételi dijfizetést ir el a IlI-IV.
dvezethen a ktvetkezdkre: ,legfeliebb 6 m2 fellletl, tabla formaju hirdeté berendezések, egymastél
legalabb 100 m tavolsagban telepitve”.

A Rendelet 1. mellékletének 7.10. pontja a fenti esetekben dijat szabalyoz az WlII-IV. évezeten feliil az
V. dvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

23

A Rendelet 9. § (3) bekezdésének b} és ¢) pontja igénybevételi dijfizetést ir eld a 1lI-IV. dvezetben a
kovetkezdkre: ,reklamhengerek, a tbbszintes épuletek nyllas nélklf tizfalain legfeliebb 9,0 m él-
magassaggal a tlzfal legfeliebb 1/5-ét eltakard reklamtablak, vagy az éplleten elhelyezett
transzparensek”.

A Rendelet 1. mellékletének 7.11-12. pontja a fenti esetekben dijat szabalyoz az HI-IV. Gvezeten
feliil a Il. és V. Gvezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

24,

A Rendelet 9. § (4) bekezdése igénybevételi dijfizetést ir eld az IV. Gvezethen a kdvetkeztkre:
reklamtablak onalldan telepitve egymastdl legalabb 100 m tavolsagban elhelyezve, melyek felilete a 12
m*-t nem haladja meg.



A Rendelet 1. mellékletének 7.13. pontja a fenti esetekben dijat szabalyoz az IV. vezeten feliil a lll.
és V. 6vezetben is. Mindez sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését.

Térvényessegi feligyeleti jogkérom az Métv. 132. § (1) bekezdés a) pontjan és (3) bekezdésén alapul.

A tdrvénysértés megszintetésére az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan szabtam hataridét, melynek
elmulasztdsa esetén az Alaptdrvény 32. cikk (4) bekezdésében, valamint az Motv. 136. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények elrendelését kezdemenyezhetem.

Szolnok, 2014. mércius ,, ,é' ”
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